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Beschiftigte — Teilzeitarbeit gestalten

(Drucksache 17/13084) ................. 29260 B
Anette Kramme (SPD) .................. 29260 C
Ulrich Lange (CDU/CSU) ............... 29261 C
Jutta Krellmann (DIE LINKE) ............ 29262 D
Dr. Heinrich L. Kolb (FDP) .............. 29264 A
Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ..................... 29265 A

Paul Lehrieder (CDU/CSU) ........... 29266 A
Dr. Matthias Zimmer (CDU/CSU) .. ....... 29267 A
Andrea Nahles (SPD) ................... 29268 D

Ulrich Lange (CDU/CSU) . ............ 29270 A
Pascal Kober (FDP) .................... 29271 B
Gitta Connemann (CDU/CSU) ........... 29272 A

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ................... 29273 A

Tagesordnungspunkt 5:
a) Erste Beratung des von der Bundesregie-

rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-

zes gegen unseriose Geschiiftspraktiken

(Drucksache 17/13057) .............. 29274 C
b) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-

brachten Entwurfs eines Gesetzes zur

Fortentwicklung des Verbraucherschut-

zes bei unerlaubter Telefonwerbung

(Drucksache 17/6482) ............... 29274 C
¢) Erste Beratung des von den Abgeordneten

Jerzy Montag, Renate Kiinast, Jirgen

Trittin, weiteren Abgeordneten und der

Fraktion BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN

eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes

zur Eindimmung des Missbrauchs des

Abmahnwesens

(Drucksache 17/12620) .............. 29274 C
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger,

Bundesministerin BMJ ............... 29274 D
Marianne Schieder (Schwandorf) (SPD) .... 29276 A
Thomas Silberhorn (CDU/CSU) .......... 29277 B
Caren Lay (DIELINKE) ................ 29278 C
Jerzy Montag (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ....... .. .. ... ... 29279 D

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU) ......... 29280 C
Ansgar Heveling (CDU/CSU) ............ 29281 C
Kerstin Tack (SPD) .................... 29282 C
Mechthild Heil (CDU/CSU) ............. 29283 C
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Tagesordnungspunkt 8:

Antrag der Abgeordneten Nicole Gohlke,
Agnes Alpers, Matthias W. Birkwald, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE: Wohn- und Mietensituation von
Studierenden verbessern

(Drucksache 17/11696)

Nicole Gohlke (DIE LINKE) .............

Dr. Thomas Feist (CDU/CSU) ..........
Karl Holmeier (CDU/CSU) ..............
Michael GroB (SPD) ....................
Sebastian Korber (FDP) .................

Kai Gehring (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) .....................

Dr. Stefan Kaufmann (CDU/CSU) .........
Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD)

29284 C
29284 D
29285 C
29286 B
29287 C
29288 D

29290 A
29291 A
29292 A

Tagesordnungspunkt 9:

a) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Tourismus

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Marlene Mortler, Ingbert Liebing,
Dr. Michael Fuchs, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der CDU/CSU
sowie der Abgeordneten Horst
Meierhofer, Jens Ackermann, Helga
Daub, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP: Tourismus in léind-
lichen Riumen — Potenziale erken-
nen, Chancen nutzen

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Heinz Paula, Elvira Drobinski-Weif3,
Hans-Joachim Hacker, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD:
Tourismus in lindlichen Riumen
durch schliissiges Gesamtkonzept
stirken

(Drucksachen 17/9570, 17/9571, 17/12573) 29293 B

b) Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Tourismus zu dem Antrag der
Abgeordneten Kornelia Méller, Dr. Kirsten
Tackmann, Dr. Dietmar Bartsch, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE: Sozial und regional — Touris-
mus in lindlichen Riumen stirken
(Drucksachen 17/11373, 17/12926) ... ..

Horst Meierhofer (FDP) .................

29293 C
29293 D
29294 D
29296 C

Heinz Paula (SPD) .....................
Ingbert Liebing (CDU/CSU)

Thomas Lutze (DIE LINKE) ............. 29298 A
Markus Tressel (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ..................... 29299 A
Ernst Burgbacher, Parl. Staatssekretar

BMWi ... 29299 D
Christian Hirte (CDU/CSU) .. ............ 29300 D
Tagesordnungspunkt 10:

Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Ersten Geset-

zes zur Anderung des Gesetzes iiber befris-

tete Arbeitsvertrige in der Wissenschaft

(1. WissZeitVG-AndG)

(Drucksache 17/12531) ................. 29302 A
Swen Schulz (Spandau) (SPD) ........... 29302 B
Tankred Schipanski (CDU/CSU) .......... 29304 B
Dr. Petra Sitte (DIELINKE) ............. 29305 D
Dr. Martin Neumann (Lausitz) (FDP) ...... 29306 D
Krista Sager (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ..................... 29308 B
Florian Hahn (CDU/CSU) ............... 29309 C
Zusatztagesordnungspunkt 6:

Unterrichtung durch die Bundesregierung:
Neunzehntes Hauptgutachten der Mono-
polkommission 2010/2011 (Drucksache
17/10365): hier: Stellungnahme der Bun-
desregierung

(Drucksache 17/12940) ................. 29310 C
Tagesordnungspunkt 12:
Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Menschenrechte und Humanitére
Hilfe zu dem Antrag der Abgeordneten
Angelika Graf (Rosenheim), Wolfgang
Gunkel, Dr. h. c. Gernot Erler, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD sowie der
Abgeordneten Volker Beck (Ko&ln), Ute
Koczy, Tom Koenigs, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Menschenrechtslage und humanitire
Situation in der Westsahara verbessern
und Klédrung des volkerrechtlichen Status
voranbringen

(Drucksachen 17/12822,17/13144) ........ 29310 D

in Verbindung mit
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Zusatztagesordnungspunkt 7:

Beratung der Grolen Anfrage der Abgeordne-
ten Volker Beck (Ko6ln), Ute Koczy, Hans-
Josef Fell, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Hal-
tung der Bundesregierung zur Westsahara
und zur Menschenrechtslage in den vom
Konigreich Marokko und von der Frente
Popular de Liberacion de Saguia el Hamra
y Rio de Oro kontrollierten Gebieten

(Drucksache 17/11453)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 8:

Antrag der Abgeordneten Sevim Dagdelen,
Annette Groth, Heike Hénsel, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE: Die
Beendigung der vélkerrechtswidrigen Be-
satzungspolitik Marokkos in der Westsa-
hara und Losung des Konflikts durch Refe-
rendum unterstiitzen
(Drucksache 17/13089)

Tagesordnungspunkt 13:

a) Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP, DIE
LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Zusammenarbeit von Bundes-
regierung und Deutschem Bundestag in
Angelegenheiten der Européischen Union
(EUZBBG)

(Drucksachen 17/12816, 17/13142)

b) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir die Angelegenheiten der
Européischen Union zu dem Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP: Be-
gleitgesetzgebung zum Vertrag von
Lissabon konsequent anwenden — Mit-
wirkungsrechte des Bundestages in An-
gelegenheiten der Europiischen Union
weiter stirken
(Drucksachen 17/8137, 17/13142)

Tagesordnungspunkt 14:

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Soziales

— zu dem Antrag der Abgeordneten Maria
Michalk, Karl Schiewerling, Paul Lehrieder,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU sowie der Abgeordneten

29310 D

29311 A

29311 B

29311 C

Gabriele Molitor, Dr. Heinrich L. Kolb,
Sebastian Blumenthal, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der FDP: Leis-
tungspotenziale von Menschen mit Be-
hinderung im Arbeitsleben ausschopfen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Silvia
Schmidt (Eisleben), Anette Kramme,
Josip Juratovic, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD: Ausgleichsab-
gabe erhohen und Menschen mit Behin-
derung fairen Zugang zum Arbeits-
markt ermoglichen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Ilja
Seifert, Sabine Zimmermann, Jutta
Krellmann, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE: Gute Arbeit fiir
Menschen mit Behinderung

(Drucksachen 17/12180, 17/9931, 17/9758,

T7/12770) oo 29312 A

Tagesordnungspunkt 15:

— Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und FDP einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Gewihrung eines Altersgelds fiir
freiwillig aus dem Bundesdienst aus-
scheidende Beamte, Richter und Solda-
ten
(Drucksachen 17/12479, 17/13132) ... ..

— Bericht des Haushaltsausschusses gemaf}
§ 96 der Geschiftsordnung
(Drucksache 17/13135)

29312 C

29312 D

Tagesordnungspunkt 25:

Antrag der Abgeordneten Omid Nouripour,
Memet Kilic, Volker Beck (K&ln), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN: Gesellschaftliche
Vielfalt in der Bundeswehr anerkennen

(Drucksache 17/13095)

Markus Griibel (CDU/CSU) .............
Lars Klingbeil (SPD)
Burkhardt Miiller-Sonksen (FDP)
Paul Schifer (Kéin) (DIE LINKE) . . ......

Omid Nouripour (B UNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

29313 A
29313 A
29314 C
29315 B
29316 C

29317C

Tagesordnungspunkt 17:

Antrag"der Fraktionen CDU/QSU, SPD, FDP
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Wettbe-
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werb und Innovationsdynamik im Soft-
warebereich sichern — Patentierung von
Computerprogrammen effektiv begrenzen
(Drucksache 17/13086)

Tagesordnungspunkt 18:

Antrag der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Parla-
mentsbeteiligung bei globaler Umwelt-
Governance verbessern
(Drucksache 17/12734)

Tagesordnungspunkt 19:

Antrag der Abgeordneten Oliver Kaczmarek,
Silvia Schmidt (Eisleben) Dr. Ernst Dieter
Rossmann, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD: Teilhabe erméglichen —
Forschung und Entwicklung von Technolo-
gien und Design fiir alle intensivieren

(Drucksache 17/13085)

Dr. Thomas Feist (CDU/CSU)
Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU) .
Oliver Kaczmarek (SPD) . ...............
Dr. Peter Rohlinger (FDP)
Dr. Ilja Seifert (DIE LINKE) . ............

Kai Gehring (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Tagesordnungspunkt 20:

— Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Forderung der elek-
tronischen Verwaltung sowie zur Ande-
rung weiterer Vorschriften
(Drucksachen 17/11473, 17/13139)

— Bericht des Haushaltsausschusses gemif
§ 96 der Geschéftsordnung
(Drucksache 17/13140) . ..............

Dr. Ole Schroder, Parl. Staatssekretar
BMI ... .

Agnes Alpers (DIE LINKE)
Gerold Reichenbach (SPD)
Manuel Héferlin (FDP)
Jan Korte (DIELINKE) .................
Clemens Binninger (CDU/CSU)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

29318 B

29318 C

29318 C
29318 D
29321 B
29322 C
29323 D
29324 C

29325C

29326 C

29326 D

29327 A
29328 A
29328 B
29329 D
29331 B
29332 A

29333 C

Tagesordnungspunkt 21:

Antrag der Abgeordneten Oliver Kaczmarek,
Dr. Ernst Dieter Rossmann, Dr. Hans-Peter
Bartels, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD: Zuginge schaffen und Teil-
habe erleichtern — Die Einfache Sprache in
Deutschland fordern

(Drucksache 17/12724) ................. 29334 D
Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU) . 29335 A
Oliver Kaczmarek (SPD) ............... 29335 D
Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD) .. ...... 29336 C
Patrick Meinhardt (FDP) . .............. 29338 B
Dr. Rosemarie Hein (DIE LINKE) . .. ..... 29339 C
Kai Gehring (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN) ...... ..., 29340 C
Tagesordnungspunkt 22:
a) Erste Beratung des von den Fraktionen der

CDU/CSU und FDP eingebrachten Ent-

wurfs eines Gesetzes zur Beseitigung so-

zialer Uberforderung bei Beitragsschul-

den in der Krankenversicherung

(Drucksache 17/13079) .............. 29341 B
b) Antrag der Abgeordneten Dr. Karl

Lauterbach, Elke Ferner, Béirbel Bas, wei-

terer Abgeordneter und der Fraktion der

SPD: Keine iiberhohten Sidumniszu-

schlige bei Beitragsschulden

(Drucksache 17/12069) .............. 29341 C
Tagesordnungspunkt 23:
Beschlussempfehlung und Bericht des Sport-
ausschusses zu dem Antrag der Abgeordneten
Katrin Kunert, Dr. Ilja Seifert, Dr. Kirsten
Tackmann, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE: Umfassende Teilhabe
am Sport fiir Menschen mit Behinderung
ermoglichen — UN-Behindertenrechtskon-
vention umsetzen
(Drucksachen 17/9190, 17/12915) ......... 29341 D
Eberhard Gienger (CDU/CSU) .......... 29341 D
Mechthild Heil (CDU/CSU) ............. 29343 D
Sabine Bdtzing-Lichtenthdler (SPD) . ..... 29345 A
Brigitte Zypries (SPD) ................. 29346 A
Nicole Bracht-Bendt (FDP) ............. 29346 C
Dr. llja Seifert (DIE LINKE) ............ 29347 C
Maria Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN) ..................... 29348 C
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Tagesordnungspunkt 26:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Bundesforderung der Investitionen in
den Ersatz der Schienenwege der offentli-
chen nicht bundeseigenen Eisenbahnen im
Schienengiiterfernverkehrsnetz

(Drucksache 17/13021) ................. 29349 B
Tagesordnungspunkt 29:

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-

schusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dirk

Becker, Gerd Bollmann, Marco Biilow,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion

der SPD: Riicknahmepflicht der Hind-

ler fiir Alt-Energiesparlampen durch-

setzen
— zu dem Antrag der Abgeordneten

Dorothea Steiner, Oliver Krischer, Tabea

RoBner, weiterer Abgeordneter und der

Fraktion BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN:

Sammlung und Recycling von Elektro-

nikschrott verbessern
(Drucksachen 17/9058, 17/8899, 17/10866) . 29349 B
Dr. Thomas Gebhart (CDU/CSU) . ........ 29349 C
Gerd Bollmann (SPD) .................. 29350 C
Horst Meierhofer (FDP) ................ 29352 A
Ralph Lenkert (DIE LINKE) . ............ 29353 B
Dorothea Steiner (B UNDNIS 90/

DIE GRUNEN) ..................... 29354 C
Tagesordnungspunkt 28:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines

Gesetzes zur Familienpflegezeit und zum
flexibleren Eintritt in den Ruhestand fiir
Beamtinnen und Beamte des Bundes

(Drucksachen 17/12356, 17/13133) ........ 29355 C
Armin Schuster (Weil am Rhein)

(CDU/CSU) ......cooviiiii. 29355 C
Wolfgang Gunkel (SPD) ................ 29356 B
Dr. Stefan Ruppert (FDP) ............... 29356 D
Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN) ..................... 29357 D

Tagesordnungspunkt 27:

Beschlussempfehlung und Bericht des Haus-
haltsausschusses zu dem Antrag der Abgeord-
neten Dr. Dagmar Enkelmann, Roland Claus,
Diana Golze, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE: Fortsetzung der
Braunkohlesanierung in den Léndern
Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Thiiringen nach dem Jahr 2012

(Drucksachen 17/3046, 17/5964) ..........

Jens Koeppen (CDU/CSU)
Dr. Michael Luther (CDU/CSU)

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD)
Heinz-Peter Haustein (FDP)
Dr. Dagmar Enkelmann (DIE LINKE) . . . ..

Oliver Krischer (B UNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Tagesordnungspunkt 30:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Neuregelung der Professoren-
besoldung und zur Anderung weiterer
dienstrechtlicher Vorschriften (Professo-
renbesoldungsneuregelungsgesetz)

(Drucksachen 17/12455, 17/12662, 17/13134)

Armin Schuster (Weil am Rhein)
(CDU/CSU) ...t

Wolfgang Gunkel (SPD)
Dr. Stefan Ruppert (FDP)
Frank Tempel (DIE LINKE)

Dr. Konstantin von Notz (B UNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zusatztagesordnungspunkt 9:

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz zu dem Antrag der Abge-
ordneten Harald Ebner, Cornelia Behm,
Nicole Maisch, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Bienen und andere Insekten vor Neonicoti-
noiden schiitzen

(Drucksachen 17/12695, 17/13068) .. ......

Tagesordnungspunkt 32:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines

29359 B
29359 B
29360 A
29361 B
29362 A
29363 B

29364 A

29365 B

29365 B
29366 B
29367 A
29368 A

29369 A

29371 B
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Gesetzes zur Neuregelung des gesetzlichen
Messwesens

(Drucksachen 17/12727, 17/13115) ........ 29371 C
Nadine Schon (St. Wendel) (CDU/CSU) . ... 29371C
Doris Barnett (SPD) ................... 29372 D
Birgit Homburger (FDP) .. .............. 29373 D
Michael Schlecht (DIE LINKE) .......... 29374 B
Dr. Tobias Lindner (B UNDNIS 90/
DIE GRUNEN) ..........cooiooii... 29375 A
Tagesordnungspunkt 31:
Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Diether Dehm, Andrej Hunko, Thomas
Nord, weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion DIE LINKE eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes — Einfithrung von Volksab-
stimmungen bei Neufassung oder Ande-
rungen der vertraglichen Grundlagen der
Européischen Union
(Drucksache 17/11371) ................. 29375 C
Thomas Dorflinger (CDU/CSU) .......... 29375 D
Michael Roth (Heringen) (SPD) .......... 29376 B
Oliver Luksic (FDP) ................... 29377 A
Dr. Diether Dehm (DIE LINKE) . ......... 29378 B
Manuel Sarrazin (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) ..., 29378 D
Tagesordnungspunkt 34:
— Zweite und dritte Beratung des vom Bun-
desrat eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Artikel 98 a)
(Drucksachen 17/1468, 17/13136) .. .... 29380 B
— Zweite und dritte Beratung des vom Bun-
desrat eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Ubertragung von Aufgaben
im Bereich der freiwilligen Gerichts-
barkeit auf Notare
(Drucksachen 17/1469, 17/13136) ...... 29380 B
Andrea Astrid Vofhoff (CDU/CSU) . ...... 29380 C
Burkhard Lischka (SPD) ................ 29382 A
Mechthild Dyckmans (FDP) ............. 29382 D
Jens Petermann (DIE LINKE) ........... 29383 C
Ingrid Honlinger (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) ..................... 29384 C

Zusatztagesordnungspunkt 10:

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses flir Wirtschaft und Technologie zu
dem Antrag der Abgeordneten Beate Walter-
Rosenheimer, Volker Beck (K&ln), Dr. Gerhard
Schick, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Konse-
quente Umsetzung des Public Corporate
Governance Kodex

(Drucksachen 17/9984, 17/12740) . ........ 29385 D
Tagesordnungspunkt 35:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Verbesserung der Rechte von international
Schutzberechtigten und auslindischen Ar-
beitnehmern

(Drucksache 17/13022) ................. 29386 A
Michael Frieser (CDU/CSU) ............ 29386 A
Daniela Kolbe (Leipzig) (SPD) .......... 29387 A
Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP) .. ..... 29387 C
Ulla Jelpke (DIE LINKE) . .............. 29389 B
Memet Kilic (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN) ...... ... ... ... 29390 A

Tagesordnungspunkt 33:

Antrag der Abgeordneten Ralph Lenkert,

Karin Binder, Eva Bulling-Schroter, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE:
Ressourcenschutz durch Vorgabe einer
Mindestnutzungsdauer fiir technische Pro-

dukte

(Drucksache 17/13096) ................. 29391 A
Dr. Thomas Gebhart (CDU/CSU) ........ 29391 B
Gerd Bollmann (SPD) .. ................ 29392 B
Horst Meierhofer (FDP) . ............... 29393 C
Ralph Lenkert (DIE LINKE) . ............ 29394 B
Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN) ..................... 29395 C
Naéchste Sitzung .. ......... .. ... .. ..... 29396 C
Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten . . . .. 29397 A
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Anlage 2

Erklarungen nach § 31 GO zu den namentli-
chen Abstimmungen iiber die Einholung eines
zustimmenden Beschlusses des Deutschen
Bundestages nach §4 Absatz1 Nummer 1
und 2 des ESM-Finanzierungsgesetzes, nach
§3 Absatz1 des Stabilisierungsmechanis-
musgesetzes im Rahmen der Haftungsanpas-
sungen nach Artikel 8 Absatz 2 des EFSF-
Rahmenvertrages sowie nach § 3 Absatz 1
i. V.m. Absatz2 Nummer 2 des Stabilisie-

rungsmechanismusgesetzes (Tagesordnungs-
punkt 4 b)

Veronika Bellmann (CDU/CSU)
Christine Buchholz (DIE LINKE) . .. ......
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234. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 18. April 2013

Beginn: 9.01 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist eroffnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bevor wir in die
Tagesordnung eintreten, mochte ich Sie bitten, sich von
Ihren Pldtzen zu erheben.

Der Deutsche Bundestag trauert um sein langjéhriges
Mitglied Ottmar Schreiner, der am 6. April gestorben
ist. Er wurde 67 Jahre alt. Ottmar Schreiner, Saarlander
von Geburt und aus Uberzeugung, errang erstmals 1980
ein Mandat. Seither gehorte er dem Deutschen Bundes-
tag an, 32 Jahre ohne Unterbrechung als Mitglied der
SPD-Fraktion. Die meisten von uns haben also nie einen
anderen Bundestag kennengelernt als einen, in dem
Ottmar Schreiner seine Stimme erhob, insbesondere und
immer wieder fiir diejenigen, die es im Leben nicht
leicht haben.

Keine Frage: Sein Herz schlug links. Er selbst hat das
einmal so formuliert: ,,Ich habe diesen Gerechtigkeitsim-
puls mit der Muttermilch mitbekommen.* Als Kind habe
er mit seiner Familie ,,ein Leben an der Armutsgrenze*
gefiihrt, hat er selbst einmal in einem Interview erklért.
Diesem Impuls ist Ottmar Schreiner sein gesamtes poli-
tisches und parlamentarisches Leben gefolgt, mit ebenso
viel Hartnédckigkeit wie Enthusiasmus. Peter Altmaier
hat das in einem sehr personlichen Nachruf auf seinen
Wabhlkreiskollegen folgendermafBlen auf den Punkt ge-
bracht — ich zitiere —:

Vor allem aber war er Sozialpolitiker und Sozialde-
mokrat, und zwar in dieser Reihenfolge.

Das war fiir seine Partei nicht immer bequem und fiir ihn
ganz gewiss auch nicht.

Ottmar Schreiner hatte nicht nur eine klare Position,
er konnte sie auch leidenschaftlich vermitteln. Er setzte
sich frith dafiir ein, dass aus der Marktwirtschaft keine
Marktgesellschaft wird. Immer wieder warnte er vor den
negativen Folgen, wenn Mirkte sich in Bereiche ausdeh-
nen, wo sie nach seiner Uberzeugung nicht hingehoren.
Friiher als andere wies er auch auf die Gefahr hin, die
von einer Verselbststindigung der Kapitalmérkte aus-
geht.

Ottmar Schreiner war ein Kollege, der iiber die Frak-
tionsgrenzen hinaus geschitzt war, aufgrund seiner
Gradlinigkeit, seiner Verldsslichkeit. Er wird uns fehlen.
Ihm gebiihren unser Respekt und unsere Dankbarkeit fiir
das, was er in diesem Haus iiber Jahrzehnte hinweg ge-
leistet hat. Wir werden ihm ein ehrendes Andenken be-
wahren. Seinen Angehdrigen spreche ich im Namen des
ganzen Hauses unsere Anteilnahme aus.

Ich danke Thnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir miissen vor
Eintritt in die Tagesordnung eine Wahl zum Stiftungsrat
der Stiftung Flucht, Vertreibung, Verséhnung durch-
fiihren. Der Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur
und Medien hat mitgeteilt: Das vom Zentralrat der Juden
benannte Mitglied Lala Siisskind ist ausgeschieden. Da-
flir wird der bisherige Stellvertreter, Heinz-Joachim
Aris, als Nachfolger vorgeschlagen. Als nachfolgendes
stellvertretendes Mitglied wird Frau Barbara Traub be-
nannt. Nach § 19 des entsprechenden Gesetzes miissen
auch die von anderen Stellen vorgeschlagenen Mitglie-
der des Stiftungsrates vom Deutschen Bundestag besti-
tigt werden. Deshalb darf ich Sie fragen, ob Sie mit
diesem Vorschlag einverstanden sind. — Dazu hére ich
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen. Herr
Aris ist als Mitglied und Frau Traub als stellvertretendes
Mitglied des Stiftungsrates gewahlt.

Dariiber hinaus miissen wir auch noch eine Schrift-
filhrerwahl durchfiihren. Die Fraktion Die Linke
schldgt vor, fiir den Kollegen Harald Weinberg den Kol-
legen Paul Schéfer als Schriftfiihrer zu wihlen. Sind Sie
auch mit diesem Vorschlag einverstanden? — Das ist of-
fenkundig der Fall. Damit ist der Kollege Paul Schifer
als neuer Schriftfithrer gewéhlt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste aufge-
fiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktionen der CDU/CSU und

FDP:

©
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Mehr Geld fiir Hochschulen — Aufstockung
des Hochschulpakts fiir iiber 600 000 zus:tzli-
che Studienpliitze

(siehe 233. Sitzung)

ZP 2 a) Abgabe einer Regierungserkldrung durch den

b)

ZP3

b)

Bundesminister der Finanzen

Sicherung der Stabilitit der Euro-Zone — Fi-
nanzhilfe fiir Zypern

Beratung des Antrags des Bundesministeriums
der Finanzen

Einholung eines zustimmenden Beschlusses
des Deutschen Bundestages nach § 4 Absatz 1
Nummer 1 und 2 des ESM-Finanzierungsge-
setzes, nach § 3 Absatz 1 des Stabilisierungs-
mechanismusgesetzes im Rahmen der Haf-
tungsanpassungen nach Artikel 8 Absatz 2 des
EFSF-Rahmenvertrages sowie nach §3 Ab-
satz 1 i. V. m. Absatz 2 Nummer 2 des Stabili-
sierungsmechanismusgesetzes

— Drucksache 17/13060 —

Weitere Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren
Ergénzung zu TOP 42

Beratung des Antrags der Abgeordneten Tabea
RoBner, Jerzy Montag, Agnes Krumwiede, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Verhandlung auf Augenhéhe — Das Urheber-
vertragsrecht reformieren

— Drucksache 17/12625 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Beratung des Antrags der Abgeordneten Klaus
Riegert, Eberhard Gienger, Stephan Mayer (Alt-
otting), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU sowie der Abgeordneten Martin
Gerster, Dagmar Freitag, Sabine Bétzing-
Lichtenthiler, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD sowie der Abgeordneten
Joachim Giinther (Plauen), Dr. Lutz Knopek,
Hans-Werner Ehrenberg, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP sowie der Abgeordne-
ten Viola von Cramon-Taubadel, Daniela
Wagner, Claudia Roth (Augsburg), weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Ringen vor dem Ausschluss aus dem olympi-
schen Programm bewahren

— Drucksache 17/13091 —

Uberweisungsvorschlag:
Sportausschuss (f)
Innenausschuss

¢)

d)

7P 4

a)

b)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Katrin
Kunert, Dr. Kirsten Tackmann, Dr. Dietmar
Bartsch, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Ringen vor dem Ausschluss aus dem olympi-
schen Programm bewahren

— Drucksache 17/13092 —

Uberweisungsvorschlag:
Sportausschuss (f)
Innenausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ingrid
Honlinger, Daniela Wagner, Bettina Herlitzius,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Rechte der Mieterinnen und Mieter stirken

— Drucksache 17/13098 —

Uberweisungsvorschlag:
Sportausschuss (f)
Innenausschuss

Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Hightech-Strategie 2020 fiir Deutschland — Bi-
lanz und Perspektiven

Stellungnahme der Bundesregierung zum Gut-
achten zu Forschung, Innovation und techno-
logischer Leistungsfihigkeit Deutschlands 2013

— Drucksache 17/13075 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Weitere abschlieffende Beratungen ohne Aus-
sprache
Ergénzung zu TOP 43

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Verteidigungsausschusses (12. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Omid
Nouripour, Volker Beck (K6In), Marieluise Beck
(Bremen), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Landbeschaffungsgesetz iiberpriifen
— Drucksachen 17/12195, 17/12741 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Anita Schéfer (Saalstadt)
Wolfgang Hellmich

Joachim Spatz

Harald Koch

Katja Keul

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Gesundheit (14. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Steffen-Claudio Lemme, Dr. Marlies Volkmer,
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Bérbel Bas, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD

Betroffenen Frauen nach dem Anti-D-Hilfege-
setz zu mehr Verfahrenssicherheit und Trans-
parenz verhelfen

— Drucksachen 17/10645, 17/13138 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Karin Maag

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der SPD

ZP 5

Anhaltender Handlungsbedarf beim Kampf
gegen Steuerhinterziehung und Steuervermei-
dung

ZP 6 Unterrichtung durch die Bundesregierung

Neunzehntes Hauptgutachten der Monopol-
kommission 2010/2011

— Drucksache 17/10365 —
hier: Stellungnahme der Bundesregierung

— Drucksache 17/12940 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

ZP 7 Beratung der Groen Anfrage der Abgeordneten
Volker Beck (Kdln), Ute Koczy, Hans-Josef Fell,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN

Haltung der Bundesregierung zur Zukunft der
Westsahara und zur Menschenrechtslage in
den vom Konigreich Marokko und von der
Frente Popular de Liberacion de Saguia el
Hamra y Rio de Oro kontrollierten Gebieten

— Drucksache 17/11453 —

ZP 8 Beratung des Antrags der Abgeordneten Sevim
Dagdelen, Annette Groth, Heike Hénsel, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Die Beendigung der volkerrechtswidrigen Be-
satzungspolitik Marokkos in der Westsahara
und Losung des Konflikts durch Referendum
unterstiitzen

— Drucksache 17/13089 —

ZP 9 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (10. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Harald Ebner,
Cornelia Behm, Nicole Maisch, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN

Bienen und andere Insekten vor Neonicotino-
iden schiitzen

— Drucksachen 17/12695, 17/13068 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Josef Rief
Gustav Herzog

Dr. Christel Happach-Kasan
Dr. Kirsten Tackmann
Harald Ebner

ZP 10 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Beate Walter-Rosenheimer, Volker Beck
(K6ln), Dr. Gerhard Schick, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Konsequente Umsetzung des Public Corporate
Governance Kodex

— Drucksachen 17/9984, 17/12740 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Matthias Heider

ZP 11 Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Verkiirzung der Aufbewahrungs-
fristen sowie zur Anderung weiterer steuerli-

cher Vorschriften
— Drucksache 17/13082 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir Kultur und Medien
Haushaltsausschuss mitberatend und geméB § 96 GO

ZP 12 Aktuelle Stunde )
auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Keine Visafreiheit fiir Inhaber russischer
Dienstpiisse — Keine Visumspflicht fiir Men-
schen aus dem Westbalkan

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

AuBlerdem werden die Tagesordnungspunkte 7, 11, 16
und 24 abgesetzt.

Dariiber hinaus kommt es zu den in der Zusatzpunkt-
liste dargestellten weiteren Anderungen des Ablaufs.

SchlieBlich mache ich noch auf eine nachtrigliche
Ausschussiiberweisung im Anhang zur Zusatzpunktliste
aufmerksam:

Der am 14. Marz 2012 (228. Sitzung) iiberwiesene
nachfolgende Gesetzentwurf soll zusitzlich dem Aus-
schuss fiir Wirtschaft und Technologie (9. Ausschuss)
zur Mitberatung iiberwiesen werden:
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Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Umset-
zung der Verbraucherrechterichtlinie und zur
Anderung des Gesetzes zur Regelung der
Wohnungsvermittlung

— Drucksache 17/12637 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe nun die Zusatzpunkte 2 a und 2 b auf:

a) Abgabe einer Regierungserklarung durch den
Bundesminister der Finanzen

Sicherung der Stabilitit der Euro-Zone — Fi-
nanzhilfe fiir Zypern

b) Beratung des Antrags des Bundesministeriums
der Finanzen

Einholung eines zustimmenden Beschlusses
des Deutschen Bundestages nach § 4 Absatz 1
Nummer 1 und 2 des ESM-Finanzierungsge-
setzes, nach § 3 Absatz 1 des Stabilisierungs-
mechanismusgesetzes im Rahmen der Haf-
tungsanpassungen nach Artikel 8 Absatz 2 des
EFSF-Rahmenvertrages sowie nach §3 Ab-
satz 1 i. V. m. Absatz 2 Nummer 2 des Stabili-
sierungsmechanismusgesetzes

— Drucksache 17/13060 —

Der Antrag des Bundesfinanzministeriums betriftt die
Gewidhrung einer Stabilitatshilfe an die Republik Zypern
in Form einer Finanzhilfefazilitit des ESM, die An-
nahme einer Vereinbarung iiber eine Finanzhilfefazilitat
zwischen der Republik Zypern und dem ESM und die
Zustimmung zu einem Memorandum of Understanding,
Haftungsanpassungen fiir die Republik Zypern, die Ver-
langerung der maximalen durchschnittlichen Laufzeit
des EFSF-Darlehens an Irland um sieben Jahre sowie
eine entsprechende Verldngerung der Laufzeit des Darle-
hens an Portugal, ebenfalls um sieben Jahre. Ich mdchte
darauf hinweisen, dass wir spéter iiber diese fiinf Teile
des Antrages getrennt abstimmen werden. Uber vier die-
ser gerade genannten Teile werden wir eine namentliche
Abstimmung durchfiihren.

Zu dem Antrag liegt je ein EntschlieBungsantrag der
Fraktion Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache im Anschluss an die Regierungserkla-
rung 90 Minuten vorgesehen. — Auch hierzu hére ich
keinen Widerspruch. Dann kénnen wir so verfahren.

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserkldrung
hat der Bundesminister der Finanzen, Dr. Wolfgang
Schéuble.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Wolfgang Schauble, Bundesminister der Finan-
zen:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir sind bei der Bekdmpfung der Staatsschulden-
krise in der Euro-Zone gerade im letzten Jahr gut voran-
gekommen. Wir haben die Wahrungsunion Schritt fiir
Schritt stabilisiert. Wir haben immer gesagt: Es gibt zur
Uberwindung dieser Krise nicht eine einfache schnelle
Losung, sondern wir miissen Schritt fiir Schritt konse-
quent vorangehen.

Zur Stabilisierung und zur Uberwindung der Krise
sind im Wesentlichen vier Aspekte von Bedeutung. Zum
einen miissen in den gefdhrdeten oder betroffenen Staaten
die notwendigen finanz- und wirtschaftspolitischen Re-
formen durchgesetzt werden. Deswegen ist eine strenge
Konditionalitdt aller Hilfen notwendig. Zum anderen
muss unsere Wéahrungsunion zu einer européischen Sta-
bilitdtsunion umgebaut werden, in der der vergemein-
schafteten Geldpolitik eine effektive finanzpolitische
Sdule zur Seite gestellt wird: mit besserer Kontrolle,
wirksameren Reformvorgaben und frither greifenden
Sanktionen. Dann brauchen wir einen funktionsfahigen
Europdischen Stabilitdtsmechanismus, um den Krisen-
staaten, wenn notwendig, Zeit fiir Reformen zu verschaf-
fen und um Ansteckungseftekte in Europa verhindern zu
konnen. SchlieBlich muss der europédische Bankensektor
durch ausreichende Eigenkapitalausstattung und durch
eine schlagkriftige europdische Bankenaufsicht stabili-
siert werden.

Auf diesem miihsamen Weg sind wir gut vorange-
kommen. Man muss sich das angesichts fortlaufender
Krisennachrichten gelegentlich ins Gedachtnis zuriickru-
fen. Es stellen sich Erfolge in den Krisenléndern ein.
Stiick um Stiick wird auch verloren gegangenes Ver-
trauen zuriickgewonnen. Wenn man sich die Marktent-
wicklung anschaut, dann stellt man fest: Es gibt zwar
immer noch Nervositdten und Unsicherheiten, aber deut-
lich weniger als noch vor drei Jahren, vor zwei Jahren
oder vor einem Jahr. Wir sind auf dem richtigen Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aus diesem eingeschlagenen Weg ergibt sich die Not-
wendigkeit — dabei geht es auch um die Stabilitdt und die
Handlungsfahigkeit der Euro-Zone —, dass wir Zypern
helfen. Das ist Gegenstand der heutigen Beratung. Die
Hilfe fiir Zypern zielt eben darauf ab, die bisher erreich-
ten Erfolge in der Euro-Zone zu sichern. Wir wollen und
wir miissen verhindern, dass aus den Problemen in Zy-
pern neue Probleme in anderen Léndern der Euro-Zone
werden.

Es ist wahr: Zypern ist ein Land mit weniger als
1 Million Einwohnern und einem Anteil am Bruttoin-
landsprodukt der Euro-Zone von 0,2 Prozent, also ein re-
lativ kleines Land. Aber Zypern befindet sich in einer
dramatischen Situation. Zypern hat seit anderthalb Jah-
ren praktisch keinen Zugang mehr zu den Finanzmérk-
ten. Wenn wir Zypern nicht helfen, steht Zypern unaus-
weichlich vor dem Staatsbankrott.

Zyperns Problem ist eine zu einseitige Wirtschafts-
politik, die sich als nicht tragfahig erwiesen hat. Es hat
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sich herausgestellt: Der zyprische Bankensektor war
fehlstrukturiert und vollig tiberdimensioniert. Ein groBer
Bankensektor an sich — auch das muss man sagen — muss
nicht problematisch sein, aber im Falle Zyperns war eine
Anlage auf dem zyprischen Finanzplatz eine Spekulation
auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des zyprischen
Staates, der als alleiniger Garantiegeber hinter diesem
Finanzplatz stand. Im Unterschied zu anderen Finanz-
pldtzen in Europa — das ist wichtig, damit man keine fal-
schen Schlussfolgerungen zieht — haben wir es in Zypern
auch nicht in erster Linie mit Tochterunternehmen ande-
rer grofler ausldndischer Banken zu tun. Daraus ergibt
sich eine spezifische Situation Zyperns. Deswegen kann
es flir Zypern — das ist das Wesentliche — keine Losung
geben, die nicht eine deutliche Verkleinerung des Ban-
kensektors umfasst. Das ist also notwendig und mit dem
heute vorgelegten Hilfsprogramm gewaihrleistet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Ubrigen zeigt der Fall Zypern auch, wie wichtig es
ist, dass wir in Europa eine funktionierende Bankenauf-
sicht schaffen, gerade auch, wenn nationale Bankenauf-
sicht offensichtlich an ihre Grenzen stoft oder gestoB3en
ist. In Zukunft wird eine europdische Bankenaufsicht
mindestens die drei bedeutendsten Kreditinstitute in je-
dem teilnehmenden Mitgliedstaat beaufsichtigen. So
werden wir in Europa friither eingreifen konnen, etwa um
drohende Schéden zu verhindern. Im Vergleich zur funk-
tionierenden Bankenaufsicht, die wir jetzt aufbauen,
wire eine Verlagerung der Risiken auf einen europdi-
schen Rettungsfonds, also eine Vergemeinschaftung der
Risiken, keine Losung gewesen. Das hitte in der Sache
iiberhaupt kein Problem gelost, sondern wire nur wieder
eine Verlagerung der Risiken gewesen. Entscheidend ist
eine durchsetzungsstarke Aufsicht, die sich auch ohne
Riicksicht auf nationale Interessen gegen Fehlentwick-
lungen durchsetzen kann.

Auch bei Zypern gilt, was immer gegolten hat: Hilfe
ist immer Hilfe zur Selbsthilfe. Im Ubrigen ist Soliditit
die Gegenleistung fiir Solidaritdt. Auch daran muss man
gelegentlich und immer wieder erinnern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zypern geht seine Probleme an. Wir, die Partner in
der Euro-Zone, helfen, dass das in geordneten Bahnen
geschehen kann. Aber Zypern selbst muss erhebliche
Anstrengungen aufbringen, und die bringt es auf. Der
ESM-Vertrag und das deutsche ESM-Finanzierungsge-
setz enthalten ja klare Vorgaben, die erfiillt sein miissen,
damit ein Land Finanzhilfe aus dem ESM erhalten kann:
Die eine Bedingung ist, dass die Hilfe der Wahrung der
Finanzstabilitit der Euro-Zone als Ganzes dient, dass sie
dafiir notwendig ist. Das ist die sogenannte Systemrele-
vanz. Die andere Bedingung ist, dass die Hilfe Sinn ma-
chen muss. Dabei geht es um die Umsetzung des Grund-
satzes der Schuldentragfahigkeit.

Die Europdische Zentralbank, die Europdische Kom-
mission und der Internationale Wahrungsfonds haben
bestitigt, dass von Zypern Ansteckungseffekte fiir die
gesamte Euro-Zone ausgehen konnen. Deshalb halten
wir eine Finanzhilfe flir Zypern fiir notwendig und sehen

die Voraussetzung der Systemrelevanz als gegeben an.
Man muss sich klarmachen: Bei einer Staatsinsolvenz
Zyperns bestiinde ein grofes Ansteckungsrisiko etwa fiir
Griechenland; aber auch Lénder, die unter dem Pro-
gramm stehen, und andere Lénder, die auf den Finanz-
mérkten nervds beurteilt werden, wiirden bei einer nega-
tiven Signalwirkung oder erneut aufkommenden
Zweifeln an der Integritit der Euro-Zone in Mitleiden-
schaft gezogen. Dadurch konnte der Marktzugang ande-
rer Staaten gefdhrdet sein. Man muss daran erinnern:
Portugal und Irland ndhern sich dem erfolgreichen Ab-
schluss ihrer Anpassungsprogramme, Spanien ist auf ei-
nem guten Weg, auch Italien hat erfolgreich seine Bedin-
gungen am Markt verbessert. All dies konnte durch eine
Staatsinsolvenz Zyperns geféhrdet werden. Daraus fol-
gern die genannten Institutionen und auch wir die Sys-
temrelevanz Zyperns.

Die Erfiillung der Voraussetzung der Schuldentragf-
higkeit wird durch die von der Euro-Gruppe mit Zypern
vereinbarten Eckpunkte und durch das, was wir dem
Deutschen Bundestag heute als Programmentwurf vorle-
gen, gewihrleistet. Nach den Berechnungen der Troika
aus Europdischer Kommission, Europiischer Zentral-
bank und Internationalem Wahrungsfonds darf das Pro-
grammvolumen 10 Milliarden Euro nicht iiberschreiten,
damit die finanzielle Tragfahigkeit gewahrleistet ist. Un-
ter Zugrundelegung dieser Grofenordnung rechnet die
Troika damit, dass die Schuldenquote im Jahr 2020 bei
rund 105 Prozent des Bruttoinlandsprodukts Zyperns lie-
gen wird. Dies wird als tragfahig angesehen. Die Annah-
men, die der Tragfihigkeitsberechnung zugrunde liegen,
sind angesichts der aktuellen Entwicklungen in den letz-
ten Wochen iibrigens noch einmal vorsichtiger angesetzt
worden, sodass ich davon ausgehe, dass dies eine verant-
wortliche Schitzung ist.

Die Programmmittel in Hohe von 10 Milliarden Euro
werden nicht zur Rekapitalisierung der Laiki Bank oder
der Bank of Cyprus verwendet. Das sind die beiden Ban-
ken, die praktisch insolvent sind und in den vergangenen
Monaten nur durch die Notfallliquiditatshilfe des euro-
pdischen Wiahrungssystems solvent gehalten worden
sind. Das Programm dient der Uberbriickungsfinanzie-
rung des zyprischen Haushalts in einer Gré3enordnung
von 7,5 Milliarden Euro und in einem geringeren Um-
fang, ndmlich in Héhe von 2,5 Milliarden Euro, der Re-
kapitalisierung und Umstrukturierung des iibrigen Ban-
kensektors — nicht der beiden betroffenen grofien
Banken in Zypern.

Wir haben uns iibrigens von Anfang an und immer
wieder dafiir ausgesprochen — insbesondere zusammen
mit dem Internationalen Wahrungsfonds —, dass bei der
Losung der Probleme der beiden grofen insolventen
Banken zuerst und zuvorderst die Eigentiimer und be-
stimmte Fremdkapitalgeber herangezogen werden. Man
muss daran erinnern: Wer in Zypern besondere Chancen
durch giinstige steuerliche Regelungen, geringere Trans-
parenzvorschriften und andere giinstige Rahmenbedin-
gungen und im Ubrigen auch héhere Zinsen gesucht hat,
der ist damit besondere Risiken eingegangen. So ist es
bei Finanzanlagen: Hohere Zinsen entsprechen héheren
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Risiken. Wenn sich diese Risiken realisieren, dann muss
man sie auch tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir alle haben uns weltweit verpflichtet — ich sage
das auch im Vorfeld der Tagung des Internationalen
Wihrungsfonds, die heute Abend in Washington beginnt —,
als Lehre aus der Finanz- und Bankenkrise des Jahres
2008, die sich nicht wiederholen darf, dafiir zu sorgen,
dass die Risiken des Bankensektors, die durch eine
Maximierung von spekulativen und kurzfristigen hohen
Gewinnen angehduft werden, nicht am Ende zuerst und
zuvorderst von der Gemeinschaft der Steuerzahler getra-
gen werden. Deswegen gab es keinen anderen Weg als
den, an der Restrukturierung der beiden grofen Banken
zuvorderst die Eigentlimer und die Anlageglidubiger zu
beteiligen. Risiko und Haftung gehdren zusammen.

Es ist wahr, wir haben in dem langen Ringen um diese
Losung zur Kenntnis nehmen miissen, dass andere be-
flirchtet haben, dass von einem sogenannten Bail-in zu-
nichst grole Verunsicherungsgefahren fiir die Finanz-
mirkte ausgehen. Deswegen gab es auller vom
Internationalen Wahrungsfonds und der deutschen Bun-
desregierung am Anfang nicht allzu viel Unterstiitzung
fiir die Position, auf die man sich jetzt geeinigt hat. Auch
daran muss man erinnern diirfen. Aber inzwischen ist
klar geworden, dass es ohne Beteiligung der Einleger
nicht gelingen konnte, ein tragfihiges Programm fiir
Zypern auf die Beine zu stellen. So ist nun vereinbart,
dass von den beiden groflen Banken die eine abgewickelt
und die andere unter Heranziehung von Eigentiimern,
Anleihegldubigern und Anlegern mit Groeinlagen reka-
pitalisiert wird. Die Einlagen unter 100 000 Euro bleiben
geschiitzt. Das entspricht europdischem Recht.

Bei der abzuwickelnden Laiki Bank werden die Ein-
lagen tiber 100 000 Euro komplett in eine Bad Bank
iiberfiihrt, ebenso die Anspriiche von Aktiondren und
Gléaubigern, und die Einlagen bis zu 100 000 Euro wer-
den in eine sogenannte Good Bank tberfiihrt, die der
Bank of Cyprus angegliedert wird. Auch fiir die Rekapi-
talisierung der Bank of Cyprus werden die Anspriiche
der Aktiondre und nachrangiger Glaubiger in vollem
Umfang herangezogen, Einlagen iiber 100 000 Euro in
einer Grofenordnung, dass eine Eigenkapitalquote von
9 Prozent erreicht wird. Dadurch hat sich im Ubrigen in
den letzten Wochen diese Verunsicherung in der Offent-
lichkeit hinsichtlich unterschiedlicher Zahlen ergeben.
Es gab unterschiedliche Berechnungen, wie viel es sein
wird. Das dndert an dem Hilfsprogramm aber iiberhaupt
nichts, weil von vornherein klar war: Mittel fiir die Re-
kapitalisierung der beiden Banken wird das Hilfspro-
gramm nicht umfassen. Deswegen sind die 10 Milliar-
den Euro als Obergrenze zu keinem Zeitpunkt bestritten
worden.

Ich will noch einmal unterstreichen und wiederholen
— das gilt ndmlich auch fiir den weiteren Weg in Rich-
tung Bankenunion in der Europdischen Union —: Es
muss im Falle von Schieflagen von Banken eine klare
Haftungsreihenfolge geben, zuerst die Eigentiimer, dann
die nachrangigen Fremdkapitalgeber, dann die Anleger
unter Wahrung der gesicherten Einlagen und erst dann

der Staat, in dem die Bank beheimatet ist, und am Ende
notfalls auch die Staatengemeinschaft. Das ist die Haf-
tungsreihenfolge, und an der darf auch beim Aufbau ei-
ner Bankenunion nichts geéindert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Fiir Deutschland ist dies tibrigens nicht neu. Das ist im
deutschen Restrukturierungsgesetz enthalten. Auch fiir
Europa ist das nicht neu; denn es ist Inhalt der Restruk-
turierungsrichtlinie, die die Kommission vor einem Jahr
vorgelegt hat und die sich jetzt im europdischen Recht-
setzungsprozess befindet.

Das Zypern-Hilfsprogramm war von Anfang an nicht
unumstritten. Wie konnte es anders sein? Aber alle Be-
dingungen, die auch im Deutschen Bundestag fiir ein
Hilfsprogramm gestellt worden sind, sind mit diesem
Programm erfiillt. Der Bankensektor in Zypern wird ve-
hement gesundgeschrumpft. Er wird unmittelbar zuriick-
gefiihrt auf das Durchschnittsniveau der Euro-Zone, also
auf das Dreieinhalbfache des Bruttoinlandsprodukts.
Zypern wird seine Kapitalertragsteuer und seine Unter-
nehmensteuern erhdhen. Es gibt klare Vereinbarungen
zur Geldwéscheprdvention im Rahmen eines laufenden
Uberpriifungsverfahrens, und es wird Reformen geben
im zyprischen Renten- und Pensionssystem und im bis-
herigen System automatischer Lohnerhéhungen in
Zypern; auch das ist wichtig, damit Zypern dauerhaft
wettbewerbsfahig wird.

Russland hat tibrigens angekiindigt, die Anstrengun-
gen Zyperns durch entsprechende Erleichterungen bei
seinem laufenden Kredit in Héhe von 2,5 Milliar-
den Euro zu unterstiitzen. Im Ubrigen ist sichergestellt,
dass keine Mittel des Hilfsprogramms fiir die Riickzah-
lung des russischen Kredites verwendet werden konnen.

Der Internationale Wéhrungsfonds wird sich an dem
Programm beteiligen, vorbehaltlich der Zustimmung der
entsprechenden Gremien des Internationalen Wéhrungs-
fonds. Sie werden vermutlich Anfang Mai dieses Jahres
ihre formelle Entscheidung treffen. Wir gehen von einer
Mitfinanzierung in Héhe von 1 Milliarde Euro aus, wo-
durch sich dann der Anteil des ESM-Hilfsprogramms
auf 9 Milliarden Euro begrenzt.

Bei Zustimmung des Deutschen Bundestages konnten
im ESM die notwendigen Entscheidungen, um die Fi-
nanzhilfe fiir Zypern zu vereinbaren, in der kommenden
Woche getroffen werden, sodass eine erste Tranche im
Mai dieses Jahres ausgezahlt werden konnte. Aber Vo-
raussetzung dafiir ist die Umsetzung der in dem Memo-
randum of Understanding als vordringlich vereinbarten
MaBnahmen. Der Haushaltsausschuss des Bundestages
wird entsprechend unserer Regelung fortlaufend iiber
den Stand der Umsetzung der vordringlichen Mafinah-
men unterrichtet werden und Gelegenheit zur Stellung-
nahme erhalten.

In unserem Antrag bitten wir auch um Zustimmung
des Bundestages zu der Programménderung, die notwen-
dig wird, weil Zypern den Antrag gestellt hat, bei kiinfti-
gen Gewihrleistungen nach der EFSF von seinem Haf-
tungsanteil freigestellt zu werden. Im EFSF-Vertrag ist
vorgesehen, dass Lénder, die das Programm selber in
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Anspruch nehmen, bei kiinftigen Programmen nicht mit-
haften. Der deutsche Gewihrleistungsanteil wiirde sich
damit von 29,07 Prozent auf 29,13 Prozent erhéhen. Ich
bitte auch insoweit den Bundestag um Zustimmung.

SchlieBlich bitten wir um Zustimmung zur Verldnge-
rung der Laufzeit der laufenden Darlehen fiir Portugal
und Irland. Beide Lénder, Irland und Portugal, haben in
den letzten Jahren enorme Anstrengungen unternom-
men, um ihre Haushalte zu konsolidieren, ihre Banken-
sektoren zu stabilisieren und ihre Wirtschaften wieder
wettbewerbsfihig zu machen. Sie erfiillen die Pro-
grammauflagen der Troika. Sie sind auf einem guten
Weg. Irland steht unmittelbar vor der Riickkehr an die
Kapitalmérkte. Portugal hat zwar durch eine Entschei-
dung seines Verfassungsgerichts MalBnahmen von
1,3 Milliarden Euro fiir verfassungswidrig erklért be-
kommen, hat aber inzwischen gleichwertige Mafinah-
men beschlossen. Das verdient unsere Anerkennung.
Beide Lénder sind auf dem richtigen Weg. Sie zeigen,
dass die Programme funktionieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nun ist es wichtig, dass wir in dieser entscheidenden
Phase die Erfolge beider Lander nicht aufs Spiel setzen.
Deswegen hat die Troika empfohlen, fiir beide Lénder
die Laufzeit der Programme zu verldangern. Das bedeutet
keine Erhohung der Programmvolumina, aber es sichert
eben die Riickkehr an die Mérkte fiir beide Lénder. Ich
bitte den Bundestag um Zustimmung. Ich weise im Ubri-
gen darauf hin, dass nicht nur die EFSF-Kredite verlan-
gert werden sollen, sondern auch die europdischen Kre-
dite. Alle Finanzminister der EU 27 haben einstimmig
auch eine Verldngerung des EFSM-Kredits fiir beide
Lénder empfohlen.

Herr Prisident, meine Damen und Herren, ich will
eine allgemeine Bemerkung hinzufiigen: Gerade wir — in
unserem Land spiiren wir die Euro-Krise im Alltag ja
nicht so sehr — sollten uns bei der Beratung dieses Hilfs-
programms fiir Zypern wieder einmal ins Gedéchtnis ru-
fen: Die Menschen in Griechenland, in Spanien, in Ita-
lien, in Portugal und jetzt in Zypern erleben eine
schwere Zeit. Damit ihre Lénder eine bessere Zukunft
haben konnen, miissen sie durchgreifende Reformen er-
tragen, erleiden, durchstehen. Es gibt keinen Weg, der
daran vorbeifiihrt. Aber es ist ein schwerer Weg fiir die
Menschen in den betroffenen Léndern. Dies muss man
gerade in den Léndern, in denen es den Menschen besser
geht, gelegentlich der Offentlichkeit ins Gedéchtnis ru-
fen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die Anpassungsprozesse fithren zum Erfolg. Das zei-
gen die bisher eingetretenen Entwicklungen. Auch die
EZB hat in diesen Tagen wieder angemahnt, dass in den
Bemiihungen nicht nachgelassen werden diirfe; eingetre-
tene Erfolge diirften nicht zu einem Nachlassen der Be-
miihungen fiihren. Es gibt keine tragfihige Abkiirzung
auf diesem Weg. Die Probleme in diesen Landern haben

eine ldngere Geschichte. Diese lassen sich iiber Nacht
nicht heilen.

Aber natiirlich miissen wir insbesondere die hohe Ju-
gendarbeitslosigkeit in einer Reihe von Landern in Eu-
ropa bekdmpfen. Denn es ist eine Katastrophe, wenn 30,
40 Prozent der jungen Menschen dauerhaft ohne Chan-
cen auf einen Arbeitsplatz sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Deswegen ist es gut, dass der Europdische Rat 6 Milliar-
den Euro fiir Programme in den nichsten sieben Jahren
bereitgestellt hat. Dieses Geld muss jetzt von den natio-
nalen Regierungen fiir die junge Generation klug einge-
setzt werden.

Auch die Europdische Investitionsbank — wir haben
das in der vergangenen Woche in Dublin ausfiihrlich er-
ortert — tut vieles fiir nachhaltiges Wachstum in Europa.
Sie setzt bis 2015 zusétzlich 60 Milliarden Euro zur For-
derung von Investitionen ein. Zusammen mit Partnern
und der Mobilisierung privater Gelder werden damit ins-
gesamt 180 bis 200 Milliarden Euro mobilisiert werden.
So werden alleine in diesem Jahr fiir kleine und mittlere
Unternehmen {iiber 15 Milliarden Euro an Krediten auf
den Weg gebracht werden.

Deswegen sage ich: So hart die Anpassungsprozesse
in den Landern auch sind: Die positiven Auswirkungen
zeigen sich. Die Haushaltsdefizite sinken. Sie sind in den
letzten drei Jahren in der Euro-Zone im Durchschnitt
halbiert worden. Die Wettbewerbsfahigkeit steigt. Die
Unterschiede in der Wettbewerbsféhigkeit der Mitglieds-
lander der Européischen Union haben sich in den letzten
Jahren reduziert. Die wirtschaftlichen Ungleichge-
wichte gehen zuriick. Die Ausfuhren in Siideuropa stei-
gen. Auch Griechenland hat in den letzten Monaten
seine Ausfuhren in Drittlander deutlich gesteigert.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Aber den
IWF-Bericht haben Sie gelesen?)

Eine aktuelle DIHK-Studie zeigt iibrigens: Deutsche Fir-
men investieren wieder starker in den Krisenstaaten Eu-
ropas. Sie sehen die Reformanstrengungen und die Er-
folge.

Die Europidische Kommission rechnet mit einer
Wende zum Besseren bei den Konjunktur- und Wachs-
tumsindikatoren, in einigen Lidndern schon in diesem
Jahr, auch bei der Beschiftigung. Ubrigens: Auch in
Griechenland geht der Arbeitsmarkt nicht weiter zuriick,
sondern verbessert sich auf niedrigem Niveau langsam.
Fiir néchstes Jahr wird der Turnaround in allen Léndern
erwartet.

Was noch wichtiger ist: Die Biirgerinnen und Biirger
Europas stehen gerade auch in den Krisenldndern — sie
haben es in Wahlen wieder und wieder bewiesen — zu
unserer Gemeinschaftswiahrung. Auch in Deutschland
hat es einen Stimmungsumschwung gegeben. Vor ein
paar Jahren hat noch jeder zweite Deutsche am Euro ge-
zweifelt. Nach einer aktuellen Umfrage sind nun 70 Pro-
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zent fiir die gemeinsame europdische Wahrung. Das ist
eine beachtliche Verbesserung.

Die Menschen sehen: Der Weg ist anstrengend, er ist
nicht ohne Risiken, aber wir sind auf dem richtigen Weg.
Die Menschen in Deutschland wissen: Ohne die groBen
Erfolge wirtschaftlicher Integration, ohne die grof3e sta-
bilisierende Wirkung einer gemeinsamen Wéhrung, von
der wir am meisten profitieren, hétten wir unseren Wohl-
stand, unsere Leistungsfahigkeit, unsere hohe Beschéfti-
gung, unsere soziale Sicherheit nicht erreicht und wiren
diese fiir die Zukunft nicht zu sichern. Deswegen, liebe
Kolleginnen und Kollegen, bitte ich Sie auf diesem
schwierigen Weg weiter um Thre Unterstiitzung. Ich bitte
um Zustimmung.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich eroffne die Aussprache.

Das Wort erhédlt zunédchst der Kollege Frank-Walter
Steinmeier fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Frank-Walter Steinmeier (SPD):

Herr Préasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Meine Fraktion wird dem europdischen Rettungspaket
heute zustimmen,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sehr gut!)

nicht nur weil wir zu Europa und zum Euro stehen, son-
dern auch weil der Entwurf — jedenfalls in seiner jetzigen
Form — trotz all dem, was noch offen ist, an drei ent-
scheidenden Stellen durchaus auch unsere Handschrift
tragt:

Erstens. Wir Sozialdemokraten haben immer gesagt:
,Der einfache Steuerzahler darf am Ende nicht der
Dumme sein®, und: ,,Bei der Rettung angeschlagener
Banken miissen die Lasten fairer verteilt werden.” Das
geht in der Tat nicht ohne eine angemessene Beteiligung
der Banken, ihrer Eigner und ihrer Glaubiger.

Wenn die Menschen in Spanien, in Griechenland, in
Frankreich, in Deutschland das Gefiihl haben, dass in
diesem Europa pausenlos gegen elementare Grundsétze
von Fairness und Gerechtigkeit verstoBen wird, dann
—da konnen Sie, Frau Merkel und Herr Schéiuble, noch
so schone Gipfelbilder machen lassen — gerdt Europa in
ernsthafte Gefahr. Anders gesagt: Eine Europiische
Union, die gegen elementare Grundsitze von Fairness
und Gerechtigkeit verst6t, wird uns um die Ohren flie-
gen oder rechten Populisten und Nationalisten in die
Haénde fallen. Das zukiinftige Europa wird ein gerechtes
Europa sein — oder es wird nicht sein, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die rechte Seite dieses Hauses hat sich lange gegen
Argumente von uns gewehrt: Sie waren gegen eine Fi-
nanzmarktbesteuerung — wir mussten Sie dazu zwingen.
Sie waren gegen eine Heranziehung grofler Vermdgen —

wir mussten Sie dazu zwingen. Und Sie sind immer noch
gegen die Beteiligung der Banken an einem Bankensi-
cherungsfonds, wie Peer Steinbriick ihn entworfen hat.
In Zypern haben wir nun zumindest eine Glaubigerbetei-
ligung. Wir haben bei der Gldubigerbeteiligung einen
ersten Einstieg geschafft. Deshalb ist das auch ein Erfolg
fiir uns, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Wir Sozialdemokraten sind solidarisch mit
Zypern; aber wir sind nicht solidarisch mit einem Ge-
schéftsmodell, das darauf beruht, dass man sich selbst zu
einem Paradies fiir Steuerhinterzieher und Geldwéscher
erklart.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Priska
Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Mit der Schliefung der Laiki Bank und mit der Um-
strukturierung der Bank of Cyprus wird der kiinstlich
aufgebldhte zyprische Bankensektor zusammenge-
schrumpft. Zypern hat sich auflerdem bereit erklért,
seine Gesetze gegen Geldwésche — vor allen Dingen die
Umsetzung dieser Gesetze — jetzt durch eine internatio-
nale Gutachterkommission bewerten zu lassen. Mindes-
tens das war erforderlich. Das ist ein zweiter wichtiger
Erfolg. Nur, wir miissen natiirlich jetzt européisch und
auch von Deutschland aus darauf achten, dass es nicht
bei blofen Lippenbekenntnissen bleibt.

Auf die Haltung von Union und FDP bei Geldwische
und Steuerhinterziehung komme ich am Ende noch zu-
riick.

Drittens. Wir Sozialdemokraten sagen: Solidaritét
braucht Fortschritte bei der gemeinsamen Steuerpolitik,
gerade bei der Unternehmensbesteuerung. Warum? Weil
Steuerdumping, Unternehmensteuersétze von 10 Prozent
oder gar noch darunter aus unserer Sicht in Europa nicht
hinnehmbar sind, und wir werden das auf Dauer auch
nicht hinnehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das Ziel miisste natiirlich ein einheitliches europdi-
sches Steuerrecht sein. Davon sind wir weit entfernt;
aber immerhin ist es im Fall Zypern zum ersten Mal ge-
lungen, die absolute Hohe von Steuersdtzen iiberhaupt
zum Gegenstand einer europdischen Vereinbarung zu
machen. 12,5 Prozent statt 10 Prozent, das ist nicht die
Welt, das ist nicht viel, das ist nicht genug; aber der An-
fang ist gemacht. Ich sage: Nationale Dumpingsteuer-
sitze anzusprechen, darf kein europdisches Tabu sein.

(Beifall bei der SPD)

Sich ein paar Jahre ein leichtes Leben machen und
dann die Solidaritit von Steuerzahlern aus der Nachbar-
schaft einfordern — das geht eben nicht, das kann nicht
funktionieren. Deshalb sage ich: Auch die Anhebung der
Steuern in Zypern ist eine Strukturreform. Es ist eben
eine Strukturreform, wenn jeder Staat seine eigenen Biir-
ger mit den notwendigen Steuern belastet. Das — und
nicht nur Einschnitte ins Sozialleistungssystem — gehort
zu einer Strukturreform.
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(Beifall bei der SPD)

Ja, wir werden diesem Paket zustimmen. Missverste-
hen Sie uns aber nicht: Das ist keine Zustimmung zu Ih-
rer Art von Krisenmanagement, die wir in den letzten
‘Wochen noch einmal erlebt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Was
denn sonst?)

— Sie sind ja gleich dran.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Da hat sie aber
mal recht!)

Das, was wir hier gesehen haben, die Einbeziehung
der Kleinanleger, die Sie, Herr Schéuble, entweder ge-
fordert oder am Ende jedenfalls mitgetragen haben, war
Dilettantismus. Das war ein Riesenfehler

(Peer Steinbriick [SPD]: Ja!)

und hat europaweit Angst und Verunsicherung mit sich
gebracht. Erst nach langem und quélendem Hin und Her
ist es gelungen, zu der Einigung zu kommen, die jetzt
mit diesem Rettungspaket vorliegt. Bei allem Versténd-
nis, Herr Schauble, fiir die Schwierigkeiten in Europa, in
solchen Fragen einen Konsens zu finden: Das war eine
erbiarmliche Vorstellung des Europdischen Finanzminis-
terrates, und Sie haben dabei keine gute Rolle gespielt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich hoffe, dass die meisten ahnen — auch die Beteilig-
ten in der Regierung —, dass der Weg zu der wirklichen
Losung der europdischen Krise noch verdammt lang und
beschwerlich sein wird. Ich habe das aber Ihren Aufe-
rungen eben nicht entnehmen koénnen, Herr Schiuble.
Sie haben namlich gesagt, es sei alles auf einem guten
und richtigen Weg. Ich finde, die deutsche Regierung
sitzt hier zu héufig auf dem hohen Ross. Ihr Angebot ist:
Wenn alle den deutschen Weg gehen, dann wird das
schon irgendwie richtig sein.

Ich sage ja auch: Natiirlich geht es in Deutschland
besser als in vielen europdischen Staaten, und ich sage
Thnen vor allen Dingen: Dariiber freuen wir uns mehr als
andere in diesem Hohen Haus. Aber die ganze Wahrheit
ist: Die Beteiligten auf der Regierungsbank haben den
geringsten Anteil daran, dass es in Deutschland besser
geht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Bartholomius Kalb [CDU/CSU]: Das ist unter
Threm Niveau! — Norbert Barthle [CDU/CSUJ:
Wer verhandelt denn in Europa? — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU: Oh!)

Jedenfalls darf die Tatsache — das ist mir sehr ernst —,
dass es uns im Augenblick besser geht als anderen, nicht
dazu fiihren, dass wir sagen: Lasst mal die anderen ma-
chen. Bei uns in Deutschland ist die Arbeit ja im We-
sentlichen getan.

Herr Schiuble, Sie haben in Thren Ausfithrungen eben
nicht ein Mal den neuesten IWF-Bericht zitiert.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Ja!)

Der IWF hat gerade Aussichten verdffentlicht, die fiir
uns hochst relevant sind. Dieser IWF-Bericht ist eine Art
Weckruf fiir ganz Europa, aber ich hoffe, auch fiir uns.

Was steht in diesem IWF-Bericht {iber die Aussich-
ten? Der Abstand Europas zu den USA wichst. Die USA
gehen Schritt fiir Schritt den Weg aus der Krise, Europa
stagniert. In solch einer Situation einfach nur auf das
deutsche Vorbild zu verweisen, kann nicht geniigen.
Deutschland kann es doch auf Dauer nicht gutgehen,
wenn unsere europdischen Partner ohne Wachstum und
immer mehr ohne Hoffnung sind.

Deshalb sage ich: Es ist mehr als ein Fanal und kein
Beweis dafiir, Herr Schiuble, dass wir allesamt auf ei-
nem guten Weg sind, dass wir heute auch iiber die Ver-
langerung der Riickzahlungsfristen fiir Portugal und Ir-
land entscheiden miissen. Das heiflit doch nicht, dass der
Weg im Prinzip schon gegangen ist, sondern das heif3t,
dass wir mit unseren Annahmen zu optimistisch waren —
und wir sind es weiterhin.

Der IWF-Bericht, den ich zitiert habe, zeigt ganz klar:
Der Euro-Raum bleibt in seiner Wirtschaftsentwicklung
hinter den anderen Polen der Weltwirtschaft zuriick: hin-
ter den dynamischen BRIC-Staaten, was keinen {iber-
rascht, und hinter den USA, was wir inzwischen auch
gelernt haben. Was aber keiner zur Kenntnis nimmt: Der
Euro-Raum liegt mittlerweile sogar hinter Japan, einem
Land, das wir immer als Stagnationsland in Erinnerung
haben.

Wenn man jetzt einen Blick auf die aktuelle Situation
in Europa wirft, dann sieht man: Die Wirtschaft in
Europa wird weiter schrumpfen, wiahrend die Weltwirt-
schaft im Durchschnitt um 3,5 Prozent wéchst; am
stirksten natiirlich die BRIC-Staaten, aber auch die USA
mit 1,9 Prozent. Die Euro-Zone verliert zunehmend den
Anschluss. Deutschland ist mit einer Wachstumspro-
gnose — Herr Schéuble, auch das hétten Sie sagen kon-
nen — von gerade einmal 0,4 Prozent, also keine riesige
Prozentzahl, doch wirklich nicht mehr der Motor, der in
Europa alles ziehen kann.

Deshalb sage ich Thnen — das ist die Wahrheit —:
Wachstum braucht Investitionen in den Krisenstaaten
und auch bei uns. In den Krisenstaaten schrumpft die In-
vestitionsrate im Augenblick dramatisch: in Griechen-
land um 5 Prozent, in Portugal seit Jahren im zweistelli-
gen Bereich. Wenn Sie einmal genau hinschauen, dann
werden Sie feststellen, dass die Situation in Deutschland
nur auf den ersten Blick rosig aussieht. Auch bei uns
wurde bei der Investitionstdtigkeit inzwischen der Riick-
wiértsgang eingelegt: fast 5 Prozent minus bei den Aus-
ristungsinvestitionen in 2012. Dieser Trend setzt sich
2013 fort.

Herr Schéuble, diese Regierung hat die guten Jahre,
die sie vielleicht auch dank unserer Vorarbeit hatte, nicht
genutzt. Diese Regierung verschlift die Zukunft in die-
sem Land. So einfach ist das.

(Beifall bei der SPD — Bartholoméaus Kalb
[CDU/CSU]: Das ist doch billig!)
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Sie ignorieren eben, dass in diesem Lande ganz viel ge-
tan werden muss: bei Bildung und Ausbildung, bei der
Sicherung der Fachkréftebasis, bei der Modernisierung
der Infrastruktur, auch bei der Integration von Frauen ins
Erwerbsleben; dariiber werden wir nachher noch reden.

Seit dreieinhalb Jahren wird dieses Land, wie ich
finde, weit unter seinen Moglichkeiten regiert. Sie beleh-
ren andere liber die Notwendigkeiten von Reformen, die
Sie selbst zu Thren Regierungszeiten nie geschafft haben.
Sie kiimmern sich im eigenen Land nicht darum, etwas
gegen die Wachstumsbremsen von morgen zu tun. Sie
legen die Hiande in den Schof3. Deutschland sollte Vor-
bild sein, aber — das sage ich Thnen — nicht immer nur
mit dem Zeigefinger des Oberlehrers, sondern gelegent-
lich auch einmal mit zupackender Hand im eigenen
Land. Diese Hénde haben Sie in Thren beiden Hosenta-
schen!

(Beifall bei der SPD)

AbschlieBend einige wenige Worte zum Thema Steu-
erhinterziehung. Ja, Zypern hat sich zum Steuerparadies
erklart. Das geht nicht gut. Peer Steinbriick hat recht,
wenn er sagt: Steuerparadiese sind Gerechtigkeitswiis-
ten. — Damit muss Schluss sein: in Zypern und im Rest
Europas.

Herr Schiuble, Sie haben in diesem Kampf mit dem
deutsch-schweizerischen Steuerabkommen von Anfang
an aufs falsche Pferd gesetzt; das sage ich mit aller Deut-
lichkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Peer
Steinbriick [SPD]: Wohl wahr!)

Sie haben die von uns regierten Lander dafiir kritisiert,
dass sie Steuer-CDs angekauft haben. Am Ende zeigt
sich doch: Das war wahrscheinlich der einzig mdgliche
Weg. Wiren Sie mit dem deutsch-schweizerischen Steu-
erabkommen durchgekommen, hétten sich am Ende die
Steuerbetriiger ins Faustchen gelacht. Heute kann von
denen keiner mehr ruhig schlafen, weil er die Befiirch-
tung haben muss, entdeckt zu werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Eigentlich muss an einem solchen Tag, Herr
Schéuble, auch einmal der Satz fallen: In dieser Bezie-
hung haben wir uns in der Regierung einfach geirrt.

(Peer  Steinbriick [SPD]:  Richtig! -
Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: Ihr
habt euch mit Griechenland geirrt!)

Wenn heute in Europa gegen Steuerbetrug vorgegangen
wird, wenn jetzt Linder wie Luxemburg und Osterreich,
was ich ausdriicklich begriile, dariiber nachdenken, die
Abschaffung des Bankgeheimnisses ernsthaft anzuge-
hen, dann hat das vor allen Dingen auch mit der Beharr-
lichkeit von Sozialdemokraten in Deutschland zu tun.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und der LINKEN)

— Ja. Sie hitten das Steuerabkommen geschlossen, und
dann wire die Sache fiir Sie erledigt gewesen. Weil es
das nicht gegeben hat, weil es weiterhin Druck auf Steu-
erbetriiger gibt, kdnnen wir jetzt immerhin kleine Fort-
schritte erkennen.

Ich sage Thnen: Sie haben in den dreieinhalb Jahren,
die Sie in der Regierung waren, die Chance nicht ge-
nutzt. Ich kann Thnen voraussagen: In 157 Tagen wird
sie nicht wiederkommen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhilt nun der Kollege Otto Fricke fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Otto Fricke (FDP):

Sehr geschitzter Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Thre Sichtweise ist schon sehr interessant, Herr
Steinmeier: Wir sind fiir alles Gute in der Welt zustén-
dig. — Erinnern Sie sich noch an die letzte Bundestags-
wahl und daran, was die Bevdlkerung Thnen gesagt hat:
Thr kdnnt es nicht; ihr macht es falsch; ihr seid in Europa
auf dem falschen Weg; ihr habt die falschen Lénder in
die Euro-Zone aufgenommen. — Das haben Sie mittler-
weile selbst festgestellt. An Threr Stelle wiirde ich mir
eher Gedanken dariiber machen, welche Reformen denn
notwendig sind, und nicht dariiber reden, um wie viel
Geld man die Biirger noch schropfen kann.

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Nicht
iiberlegen! Machen!)

Sonst wiirden Sie im Ergebnis dieselben Fehler machen
wie die Lander, denen wir nun in europdischer Verant-
wortung helfen. Es wire Thre Aufgabe gewesen, sich da-
riiber Gedanken zu machen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Biirger werden in den von Thnen angesprochenen
verbleibenden 157 Tagen bis zur Bundestagswahl erken-
nen, wer welche Leistung erbracht hat, und zu dem
Schluss kommen: Das waren vier gute Jahre fiir
Deutschland.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Biirger werden des Weiteren sagen: Wir wollen, dass
die Politik dieser vier guten Jahre fortgesetzt wird, und
zwar — da gehen wir sicherlich {iberein — mit notwendi-
gen Reformen. Der Wihler als Souverdn wird entschei-
den. Dann werden wir sehen. Fiir den Wéhler ist es si-
cherlich weniger interessant, von Thnen zu erfahren: Ich
war es auch, Herr Lehrer; ich habe es gut gemacht. —
Vielmehr wird der Wéhler fragen: Wer hat es tatséchlich
gemacht?

Es fillt keinem leicht, bei Hilfsprogrammen zu sagen:
Wir geben Garantien auf Milliardensummen. — Aber als
verantwortungsvolle Europier miissen wir immer wieder
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darauf hinweisen, dass es unsere Aufgabe ist, Hilfe zur
Selbsthilfe zu geben, damit Verdnderungen im Denken
und Handeln eintreten. Zypern hétte es wesentlich leich-
ter haben konnen, wenn es frither erkannt hétte, dass es
selber und damit die Biirger Zyperns Teil der Losung
sind. Wir miissen unseren Biirgern immer wieder sagen,
dass in einem Europa, wie wir es wollen, auch Deutsch-
land profitiert und Teil der Losung ist. Dies zu vermit-
teln, ist Aufgabe der Politiker nicht nur in Deutschland,
sondern auch in allen anderen Landern.

Ich will fiir meine Fraktion ausdriicklich sagen, dass
mir der Blick auf unser Nachbarland Frankreich beson-
dere Sorgen bereitet. Dort glaubt man offenbar, dass die
Verantwortung der Politik nur darin besteht, alles so zu
lassen, wie es ist. Ich bitte darum und hoffe, dass das
weitergegeben wird: Seht doch einmal, liebe Biirger in
Europa, dass Lander, die sich unter schweren Anstren-
gungen reformieren miissen, am Ende besser dastehen
als diejenigen Lénder, deren Bevdlkerungen ihren Politi-
kern glauben, dass man nichts tun miisse. — Das ist die
Aufgabe, und diese wird mit dem nun zu beschlieBenden
Rettungspaket auch wahrgenommen.

Ich will das fiir die Biirger noch einmal deutlich dar-
legen. Wir tun etwas gegen Geldwésche; ich glaube,
darin sind wir uns einig. Wir sind in der Lage, bei
Haushaltskonsolidierung und Privatisierung wieder vo-
ranzugehen. Herr Steinmeier, Sie haben gesagt, die Kor-
perschaftsteuer in Zypern werde nur um 2,5 Prozent-
punkte erh6ht. Aber eben einmal eine Ertragsteuer um
25 Prozent zu erhohen, verlangt einem Land viel ab,
weil sich dann die Strukturen verdndern. Die Zyprioten
machen das. Wir begriilen das und halten das auch fiir
richtig. Aber man hétte auch die Mehrwertsteuer erho-
hen und die Pensionen kiirzen konnen. All diese Belas-
tungen gehdren nun einmal dazu. All das verlangen wir,
die Bundesrepublik Deutschland, fiir unsere Bereit-
schaft, Hilfe zu geben. Das ist die Aufgabe. Es geht um
Geben und Nehmen, um mdoglichst viel Freiheit, aber
auch um méglichst viel Eigenverantwortung der betrof-
fenen Lénder.

Dass zusitzlich der Bankensektor in Zypern verklei-
nert wird, ist genau richtig. Die Biirger miissen endlich
wieder erkennen, dass das Geld, das man in einem Land
anlegt, weil es beispielsweise um 0,5 Prozentpunkte ho-
here Zinsen bietet, nicht automatisch sicher ist. Der
Minister hat zu Recht darauf hingewiesen — dafiir bin ich
ihm ausdriicklich dankbar — Hohere Zinsen bedeuten
ein hoheres Risiko.

Hier moéchte ich einen Punkt ansprechen, Herr
Steinmeier, bei dem ich grofe Bedenken habe. Alle Ver-
suche der Sozialdemokraten, der Griinen und der Linken
in Deutschland, aber auch in anderen Landern laufen am
Ende immer auf eine Vergemeinschaftung der Schulden
hinaus. Entweder sollen Euro-Bonds eingefiihrt oder
Altschuldentilgungsfonds aufgelegt werden. Ein erneu-
ter VorstoB in Richtung Vergemeinschaftung kommt nun
im Zusammenhang mit dem Bankenrettungsfonds. Sie
wollen nicht, dass jedes Land Rettungsfonds fiir seine
Banken aufbaut, und zwar zusammen mit den betreffen-
den Banken — es ist klar, dass auch die Banken etwas

dazu tun miissen —, sondern Sie sagen — das ist typisch
fiir links — Wir machen das europdisch.

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Das ist
falsch! Unterlassen Sie das! Das ist eine
Liige!)

Was wird die Folge sein? Herr Steinmeier, die SPD
will einen europdischen Bankenrettungsfonds. Dann
wird Gesamteuropa fiir die Banken haften.

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Das ist
einfach falsch!)

— Wenn wir uns da einig sind, ist es gut. Das kann einer
Threr nachfolgenden Redner, zum Beispiel der Kollege
Schneider, noch klarstellen. Dann treten Sie auch von
dieser Meinung zuriick. So haben Sie es schon bei den
Euro-Bonds gemacht: Zuerst sind Sie dafiir. Als Sie
dann bemerkt haben, dass das ein Irrweg ist, waren Sie
dagegen.

(Peer Steinbriick [SPD]: Das ist ein Popanz,
den Sie da aufbauen!)

Den Biirgern der Bundesrepublik Deutschland muss
klar gesagt werden, warum die Aussage der Bundes-
kanzlerin, dass die Einlagen der Biirger sicher sind, nicht
nur zutreffend, sondern auch untermauert ist. Das Land
Zypern konnte seinen Biirgern keine Garantie fiir ihre
Einlagen bei den Banken mehr geben, weil es sich finan-
ziell iibernommen hat. Das Land Bundesrepublik
Deutschland — weil es von dieser Bundesregierung gut
gefiihrt wird, weil wir gesamtstaatlich Uberschiisse ha-
ben — ist der grofite Garant fiir stabile Finanzen und si-
chere Ersparnisse. Diese garantieren wir nicht nur durch
unsere Haushaltspolitik, sondern eben auch durch unsere
heutige Zustimmung zu den Maflnahmen fiir Zypern.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchster Redner ist der Kollege Gregor Gysi fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nach
Griechenland, Portugal, Spanien und Irland geht es nun
um ein Rettungspaket fiir einen GroBteil der Banken auf
Zypern — nicht fiir die Bevdlkerung, nicht fiir die Wirt-
schaft, sondern wieder fir die Banken. Laut Deutscher
Bundesbank haben wir bisher rund 65 Milliarden Euro
fiir die Rettungspakete fiir die Banken in Europa aufge-
wendet. Seit 2008 haben wir fiir die Rettung der deut-
schen Banken in Deutschland 285 Milliarden Euro auf-
gebracht. Wenn ich das addiere, komme ich auf einen
Betrag von 350 Milliarden Euro. Die Frage ist: Wird die-
ses Geld je zurtickflieBen? Sie sorgen im Siiden Europas
dafiir, dass diese Lénder niemals in der Lage sein wer-
den, das Geld zuriickzuzahlen, und Sie trauen sich nicht,
das ernsthaft von den Banken zu fordern.

(Beifall bei der LINKEN)
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Auch beim Rettungspaket fiir die zyprischen Banken
haften wir wie bei Irland, Griechenland, Spanien und
Portugal mit 27 Prozent, und zwar haften die deutschen
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler fiir den Fall, dass
diese Lander nicht in der Lage sind, die Darlehen fristge-
recht zuriickzuzahlen. Alle Auflagen, die Sie erteilen
— das gilt auch fiir Zypern —, fithren zu einem Riickgang
der Kaufkraft, zu einem Riickgang der Wirtschaft und
damit auch zu einem Riickgang der Steuereinnahmen.
Zypern und die anderen Landern werden deshalb nicht in
der Lage sein, die Darlehen zuriickzuzahlen. Wovon sol-
len denn dann die deutschen Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler das Geld aufbringen? Es fehlt uns Geld fiir
Kindertagesstitten, iiberhaupt fiir Bildung, fiir Gesund-
heit, fiir Investitionen, fiir Renten und Sozialleistungen.

Zypern braucht zur Rettung und zur Abwicklung von
Banken 23 Milliarden Euro. 13 Milliarden Euro sollen
die Zyprioten selbst aufbringen, 10 Milliarden Euro sol-
len als Darlehen dazukommen. Die Wirtschaftsleistung
Zyperns liegt bei 17 Milliarden Euro. Woher sollen die
denn 13 Milliarden Euro nehmen? Ubrigens waren es
zundchst nur 7,5 Milliarden Euro, und dann wurden es
13 Milliarden Euro. Weshalb? Weil die Reichen vor der
Konteneinfrierung Tipps bekamen und ihr Geld noch aus
Zypern abziehen konnten. Wer klért das eigentlich ein-
mal auf, auch die Tatsache, dass Angehorige des konser-
vativen zypriotischen Présidenten dabei waren?

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist wirklich ein starkes Stiick. Jetzt hat eine Berater-
firma festgestellt, dass die Beweismittel schon vernichtet
worden sind. Das ist doch der Gipfel der Unverschamt-
heit, um das einmal ganz klar zu sagen.

(Beifall bei der LINKEN)

Was verlangen die Troika und allen voran die Bun-
desregierung fiir die 10 Milliarden Euro, die als Darle-
hen vorgesehen sind? Sie verlangen wieder Privatisie-
rungen, wieder Renten- und Lohnkiirzungen und
Entlassungen. Sie, Herr Fricke, haben gerade gesagt,
dass das alles erforderlich sei. Nun wurde aber festge-
stellt, dass das zyprische Parlament zustimmen muss. Im
Unterschied zu unserem leistet dieses gelegentlich Wi-
derstand. Also warten wir einmal ab, was dort passieren
wird.

Aber zunichst — und das war eine wirklich dramati-
sche Fehlentscheidung; da hat Herr Steinmeier recht —
sollten, Herr Bundesfinanzminister, alle Sparerinnen und
Sparer haften. Die kleinsten Konten sollten herangezo-
gen werden. Ich muss Thnen eines sagen: Faktisch sollte
die Einlagensicherung von 100 000 Euro abgeschafft
werden. Aber was das Schlimmste ist: Ich habe hier da-
riiber gesprochen, und dann haben Sie mir vorgeworfen,
dass ich die Sparerinnen und Sparer verunsichere. Nein,
nicht ich verunsichere sie, sondern die Verunsicherung
ist mit der Zustimmung der Bundeskanzlerin und des
Bundesfinanzministers, jedes Konto in Zypern heranzu-
ziehen, eingetreten.

(Beifall bei der LINKEN)

Beim neuen Rettungspaket ist es so, dass die Anleger
bei der Laiki Bank betroffen sind, die vollstindig abge-
wickelt werden soll. Hier sollen alle Sparguthaben iiber
100 000 Euro eingezogen werden. Das ist wohl rechtlich
nicht ganz unproblematisch. Auf andere Aspekte komme
ich noch zu sprechen.

Bei den anderen Banken soll ein Schuldenschnitt er-
folgen, und zwar durch Einbehaltung von 60 Prozent der
Sparguthaben iiber 100 000 Euro.

(Zuruf des Abg. Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

— Die anderen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Von wie vielen Banken reden wir
denn?)

—Ich meine nicht die Banken, sondern die Sparerinnen
und Sparer.

Aber trifft es wirklich die Vermdgenden und die Rei-
chen? Das wire doch eine Chance. Nein! Die haben sich
ja ldngst aus dem Staub gemacht.

Wer zahlt also nun fiir die Banken auf Zypern in Zy-
pern selbst? Es sind vor allem die Pensionskassen, also
die Rentnerinnen und Rentner mit ihren Ersparnissen;
sie werden enteignet.

(Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was ist denn das fiir ein Unfug? —
Weiterer Zuruf des Abg. Manuel Sarrazin
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Die Gelder der Rentenkassen bei der abzuwickelnden
Laiki Bank sind komplett weg. Bei den Verhandlungen
mit der Troika versuchte die zyprische Seite, die Pen-
sionskassen vor ihrer Enteignung zu schiitzen.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

—Ich komme auf die Griinen noch zuriick. Sie sollten
nicht so viel dazwischenrufen; Sie werden noch etwas zu
hoéren bekommen. —

(Beifall bei der LINKEN)
Aber die Troika lehnte dies kategorisch ab.

Bezahlen miissen die Krise auch die vielen kleinen
und mittelstdndischen Unternehmen, liebe FDP, fiir die
Sie angeblich immer so kdmpfen und die mehr als
100 000 Euro auf dem Konto hatten, um zum Beispiel
Lohne und Vorleistungen zu bezahlen. Viele von ihnen
miissen jetzt Konkurs anmelden. Sie gehen in Insolvenz.
Sie miissen ihre Beschiftigten entlassen.

Die Anleger versuchen natiirlich, so schnell wie mog-
lich Zypern zu verlassen. Das stiirzt Zypern in eine noch
tiefere Krise.

Was, bitte, soll das alles, Herr Bundesfinanzminister?
Was haben Sie, was haben wir davon? Als wir in
Deutschland in einer solchen Situation waren, haben wir
ein Konjunkturprogramm beschlossen. Von den anderen
verlangen wir regelméfBig, alles abzubauen, bis die Krise
sich noch deutlich verschérft.
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Dann soll privatisiert werden. Ich nenne Thnen die
drei Beispiele: Die staatliche Telefongesellschaft, die
staatlichen Hafen und die staatlichen Stromerzeuger sol-
len privatisiert werden. Diese Unternehmen aber haben
Zypern Geld gebracht. Wenn die jetzt aus der Not heraus
verbilligt verkauft werden miissen, flieBt nie wieder
Geld aus diesen Unternechmen an den Staat. Auch das
macht es noch unwahrscheinlicher, dass Zypern die Dar-
lehen zuriickzahlen kann, und es macht es mithin wahr-
scheinlicher, dass gerade und vornehmlich auch die
deutschen Steuerzahlerinnen und Steuerzahler dafiir haf-
ten.

Die Mehrwertsteuer wird von 17 auf 19 Prozent er-
hoht. Die Staatsangestellten miissen auf 14,5 Prozent ih-
rer Gehilter verzichten. Ab 2014 werden ihre Renten
deutlich sinken. Das gilt fiir die Kindergértnerin, das gilt
fir den Miillfahrer. All diese Menschen miissen die
Krise bezahlen, obwohl sie nichts damit zu tun haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Die EU prognostiziert infolgedessen in diesem Jahr
einen Riickgang der Wirtschaftsleistung in Zypern um
9 Prozent, im nichsten Jahr um weitere 4 Prozent. Die
Arbeitslosigkeit wird weit {iber die jetzige Rate von
15 Prozent hinaus explodieren. Diese Prognosen waren
regelmifBig zu optimistisch. Sie werden es auch in die-
sem Falle sein.

Heute ist in der Siiddeutschen Zeitung zu lesen, dass
der gesamte Export der Autoindustrie in Nord- und Mit-
teleuropa riicklaufig ist, und zwar um 10 Prozent und in
Deutschland sogar um 13 Prozent. Merken Sie denn
nicht, dass Sie einen vdllig falschen Kreislauf einleiten?
Wir nehmen auch uns die wirtschaftlichen Chancen,
wenn wir den Stiden Europas derart verarmen, wie Sie
das regelméBig beschlieBen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich habe einmal eine Frage: Wann haften eigentlich
endlich die Banken fiir Banken? Was passiert denn,
wenn ein Bickermeister in Insolvenz gehen muss?
Kommt da einer von dieser Regierung oder von SPD und
Griinen und sagt: ,,Natiirlich retten wir den armen Bi-
ckermeister? Keiner kommt! Auch bei Industrieunter-
nehmen passiert das nicht. Nur bei den Banken kénnen
sich die Anteilseigner und die Eigentiimer darauf verlas-
sen. Sie kénnen weltweit treiben, was sie wollen. Sie
konnen zocken, wie sie wollen. Das spielt keine Rolle.
Die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler ibernehmen im-
mer deren Entschddigung. Das ist nicht ldnger hinnehm-
bar.

(Beifall bei der LINKEN)

Um nicht missverstanden zu werden: Die Spargut-
haben der Biirgerinnen und Biirger und der Unterneh-
men kann man retten, aber nicht die GroBaktionére, nicht
die weiteren Aktiondre und auch nicht sonstige Anteils-
eigner. Uberall heiBit es: Wenn sich ein Unternehmen
verzockt hat, fiir das ich als Anteilseigner hafte, habe ich
eben Pech gehabt. Nur bei den Banken gilt das nicht.
Das hat iibrigens, meine liebe FDP, mit Marktwirtschaft

gar nichts zu tun. Der Markt hort bei Banken auf, und
das riigt die Linke. So weit ist es schon gekommen in
Deutschland.

Was konnten wir also machen, damit die Banken haf-
ten? Ja, wir brauchen einen Bankenabwicklungsfonds, in
den auch und in erster Linie die Banken einzahlen. Aber
das wurde von der Bundesregierung verhindert. Ja, wir
miissen etwas gegen die Kapitalflucht oder die Steuer-
oasen tun. Es ist sehr schon, was Sie hier gesagt haben,
Herr Steinmeier. Nur, in Threr Regierungszeit haben Sie
nichts, aber auch gar nichts dagegen getan.

(Beifall bei der LINKEN)

Es waren ja nicht die Finanzbehorden, sondern es war
ein Netzwerk von Journalistinnen und Journalisten, das
Datensitze von {iber 130 000 Milliondrinnen und Millio-
ndren aus iliber 170 Landern 6ffentlich machte und dabei
feststellte, dass ein Vermdgen von rund 24 Billionen
Euro — das ist mehr als ein Drittel der Wirtschaftsleis-
tung der ganzen Welt — vor den Steuerbehdrden ver-
steckt wird. Mein Gott! Und wenn eine Hartz-IV-Emp-
fangerin einmal eine falsche Angabe macht und 10 Euro
zu viel bekommt oder es zu einer leichten Lohniiberzah-
lung kommt, dann kiimmern sich darum bei uns sofort
irgendwelche Leute, und es gibt Sanktionen. Aber wenn
Millionen und Milliarden versteckt werden, achtet tiber-
haupt keiner darauf.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir forderten den Aufbau einer Bundesfinanzpolizei,
eines Steuer-FBI. Ich muss nun sagen, Herr Bundes-
finanzminister: Thr Staatssekretdr hat sich ja, wahr-
scheinlich in Threm Auftrag, unserer Idee angeschlossen.
Ich muss Thnen noch etwas sagen, Herr Bundesfinanz-
minister: Wenn Sie sich viel hdufiger und viel frither un-
seren Ideen anschlossen, wiaren wir schon heraus aus der
Krise.

(Beifall bei der LINKEN — Lachen bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir schlagen vor, das Steuerrecht endlich dahin ge-
hend zu reformieren, dass deutsche Staatsangehdrige,
ganz egal, wo sie wohnen, mit ihrem Einkommen in
Deutschland steuerpflichtig werden. Dabei sind die im
Ausland bereits gezahlten Steuern selbstverstindlich von
der Steuerschuld abzuziehen. Dasselbe muss fiir das ge-
samte Vermogen gelten, wenn wir endlich wieder eine
Vermdogensteuer erheben.

Wir hatten das hier schon einmal beantragt. Da waren
Sie alle dagegen, auch die Griinen und die SPD. Wissen
Sie, was Sie gesagt haben? Es sei zu biirokratisch. Das
ist volliger Unsinn. Wir brauchen ein bisschen Biirokra-
tie, um Steueroasen wirksam bekdmpfen zu konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

AuBlerdem miissen wir Banken, die Kunden bei der
Steuerflucht behilflich sind, die Lizenz entziehen; das ist
ganz einfach. Wenn wir also sicherstellen, dass die Ei-
gentiimer der Banken, die Inhaber von Bankenanleihen
vollstidndig zur Deckung der Verluste der Banken heran-
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gezogen werden, dann gibt es auch einen Weg aus der
Krise.

Nun brauchen wir in Deutschland und Europa eine re-
gelmifige Vermogensteuer flir ein privates Vermdgen
von iiber 1 Million Euro und auch eine einmalige Ver-
mogensabgabe. Warum trauen Sie sich nicht, das einzu-
fiihren? Mein Gott, eine Gesellschaft lebt nicht davon,
dass die Armen immer drmer und die Reichen immer rei-
cher werden. Wir brauchen hier eine Korrektur; selbst
die Konservativen miissten einmal den Mut dazu auf-
bringen.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt sage ich als Letztes, an SPD und Griine gerich-
tet: Sie werden ja wieder zustimmen. Klar, wie bei allen
Rettungspaketen werden Sie auch diesmal wieder zu-
stimmen. Damit sagen Sie aber — das miissen Sie dann
auch rechtfertigen — Ja zur Enteignung der Rentnerinnen
und Rentner in Zypern, Ja zum Sozialabbau in Zypern,
Ja zur Lohnkiirzung und zu einer vollig falschen Privati-
sierung in Zypern. Sie sagen auch Ja zur Entlassung von
Leuten und zur Haftung auch und gerade der Steuerzah-
lerinnen und Steuerzahler in Deutschland. Sie sagen Ja
zur Bezahlung der Krise durch Unbeteiligte und Un-
schuldige.

Nur auf uns ist Verlass. Wir werden und konnen ei-
nem solchen Programm nicht zustimmen.

(Beifall bei der LINKEN — Bartholoméus Kalb
[CDU/CSU]: Und dafiir hat er 15 Minuten ge-
braucht, um uns das zu erkliren!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort nun dem Kollegen Dr. Michael
Meister fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Dr. Michael Meister (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lieber Herr Kollege Gysi, warum sind wir denn
heute Morgen hier? Wir reden {iber Zypern. Zypern hatte
iiber einige Jahre einen kommunistischen Staatsprisi-
denten, der an den internationalen Finanzmérkten ge-
zockt hat,

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt!)

den groflen Kapitalisten gegeben hat

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Richtig!)

und dadurch sein Land in diese Situation gebracht hat,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

der dann neun Monate lang einen Antrag gestellt hat und
sich jeglicher Problemldsung verweigert hat. Sie, Herr
Gysi, fithren mit Threr Truppe diesen Weg der Problem-

l6sungsverweigerung heute hier fort. Das ist kommunis-
tische Politik. Sie fithrt die Menschen in den Abgrund
und ins Elend.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Ich habe mich heute Morgen an dieser Debatte sehr
erfreut; denn wir haben von allen Rednern, auler von
Herrn Gysi, gehort, dass es Deutschland gut geht, dass
wir die richtige Politik in Europa machen. Der Streit
drehte sich deshalb nicht um die Fragen: Welche Politik
muss flir Deutschland gemacht werden? Welche Politik
muss fir Europa gemacht werden? Vielmehr hat Herr
Steinmeier lediglich die Frage gestellt, ob fiir diese gute
Politik die Opposition, die Koalitionsfraktionen oder die
Bundesregierung verantwortlich sei. Ich glaube, wenn
wir uns so breit einig sind, dass wir das Richtige tun,
dann wire es richtig, wenn wir das in der Zukunft genau
so weiterfithrten. Liebe Frau Bundeskanzlerin, Sie sind
offenkundig auf dem richtigen Weg. Wir sollten auf die-
sem Weg weitergehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben heute frith auch gehort, wo die Sozialde-
mokraten noch Optimierungspotenzial sehen. Sie haben
uns als Vorbild die USA genannt, Herr Steinmeier; Sie
haben uns als Vorbild Japan genannt. In beiden Lindern
wird der Weg gewihlt, die Probleme durch Intervention
der jeweiligen Zentralbank zu 16sen. Das muss man sich
erst einmal auf der Zunge zergehen lassen! Wir sind der
Meinung, dass die Zentralbank Geldpolitik machen
sollte und wir als Politiker Finanzpolitik machen sollten.
Staatsanleihenkéufe durch die Zentralbank sind nicht die
Losung, die wir wollen. Das ist ein massiver Unterschied
zu dem, was Sie hier heute friih verlangt haben, Herr
Steinmeier.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Japan und die USA als Vorbild? In beiden Léndern
wird die Staatsverschuldung momentan in astronomische
Hoéhen getrieben. Japan liegt im néchsten Jahr bei etwa
250 Prozent seines Bruttoinlandsprodukts, die Vereinig-
ten Staaten liegen im néchsten Jahr bei etwa 110 Prozent
ihres Bruttoinlandsprodukts. Ist das denn ein Vorbild, wo
wir in Griechenland und in anderen Fillen gelernt haben,
dass iibertricbene Staatsverschuldung ins Elend fiihrt?
Lieber Herr Steinmeier, ist das wirklich der Weg, den
wir gehen sollten? Ich sage: Nein. Wir brauchen fiir die
kiinftigen Generationen, fiir ein stabiles Europa seridse,
stabile, nachhaltige Staatsfinanzen. Da geht Thr Vor-
schlag eindeutig in die falsche Richtung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Eine letzte Bemerkung zum Thema ,,USA als Vor-
bild“. Es gibt da eine ganz enge Beziehung; ich finde das
ganz toll. Die wesentliche Perspektive der USA kommt
aus der Energiepolitik. Die USA werden Fracking mas-
siv vorantreiben,

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENTJ: Ja, leider!)
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um sich energiepolitisch wesentlich giinstigere Kondi-
tionen zu verschaffen. Wenn Sie der Meinung sind, das
sei der richtige Weg, nehme ich das zur Kenntnis. Wir
sind der Meinung, dass wir beim Thema Fracking einen
verantwortungsvollen Weg gehen sollten und nicht einen
Weg, der moglichst schnell moglichst viel Geld in un-
sere Kasse bringt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zuruf
der Abg. Iris Gleicke [SPD])

Ich darf fiir die CDU/CSU-Bundestagsfraktion erkla-
ren, dass wir die fiinf Entscheidungen, zu denen das
Bundesfinanzministerium den Deutschen Bundestag in
dem heute vorliegenden Antrag um Zustimmung bittet,
unterstiitzen werden, und zwar deshalb, weil wir glau-
ben, dass wir an dieser Stelle auf dem richtigen Weg
sind.

Man kann natiirlich {iber die GréBe Zyperns diskutie-
ren, dariiber, ob eine Volkswirtschaft wie Zypern die Fi-
nanzstabilitdt in Europa gefdhrden kann. Wenn man die
Vernetzung des Finanzsystems von Zypern in andere
Lander, speziell nach Griechenland, sieht, wenn man be-
trachtet, in welcher Lage andere européische Lander mit
einem Rettungsprogramm, ndmlich etwa Irland, Portugal
und Spanien, momentan sind — sie sind eigentlich auf ei-
nem guten Weg, ihre Probleme zu 16sen —, ist doch die
Frage: Sollen wir diese Lander in neue Gefahren stiirzen,
indem wir jetzt plotzlich Nein sagen? Sollen wir in ganz
Europa eine Debatte dariiber beginnen, welche Lénder
moglicherweise auch nicht gestiitzt werden? Wir haben
es in den vergangenen Monaten doch geschafft, massi-
ves Vertrauen in die europdische Politik zu erzeugen.
Alle in der Welt glauben: Die Européder werden den Euro
stabilisieren und die Probleme 16sen. — An dieser Stelle
ist es richtig, dass wir eindeutig sagen: Ja, Zypern muss
jetzt gestiitzt werden, um die Finanzstabilitdt in der
Euro-Zone insgesamt zu erhalten. Deshalb sagen wir an
dieser Stelle ein klares Ja.

Es gibt in unserem Land eine Diskussion dariiber, ob
die fiinf Entscheidungen, die wir heute treffen wollen, an
einem Tag hier im Parlament diskutiert werden kénnen
oder ob sie nicht nacheinander diskutiert werden miiss-
ten. Wir haben uns beim Européischen Stabilitdtsmecha-
nismus als Deutscher Bundestag wesentlich grofere Mit-
beteiligungsrechte gesichert, als dies vorher bei der
Europdischen Finanzstabilisierungsfazilitit der Fall war.
Zypern hat seinen Antrag noch nach den Regeln der
EFSF gestellt, weil der ESM zu diesem Zeitpunkt noch
nicht beschlossen war; es gab lediglich eine Diskussion
dazu. Deshalb sind wir der Meinung, dass wir {iber das,
was das Bundesministerium der Finanzen hier vor-
schldgt, namlich iiber das Ob eines Hilfsprogramms und
iiber den Inhalt eines Hilfsprogramms, also das Wie, am
heutigen Tag gemeinsam entscheiden konnen und dass
dies durchaus den Regeln der Mitbestimmung des Deut-
schen Bundestages entspricht, meine Damen und Her-
ren.

Herr Steinmeier hat die Frage der Gerechtigkeit auf-
geworfen. Beim Thema ,,Gerechtigkeit in Europa“ muss
man, glaube ich, sehr deutlich die Frage stellen: Was ist

denn gerecht? Wir haben drei Alternativen. Die eine Al-
ternative wird uns momentan auBerhalb des Parlaments
vorgetragen, ndmlich die Zerschlagung des Euro-Raums,
die Auflésung der Wahrungsgemeinschaft. Da kann man
einmal die Kosten betrachten. Es sind uns in den vergan-
genen Monaten immer die TARGET-Salden der Euro-
paischen Zentralbank vorgehalten worden:

(Otto Fricke [FDP]: Aber nur, wenn sie hoch
sind!)

knapp 800 Milliarden Euro. Sie sind tibrigens momentan
im Riickgang begriffen, weil sich die Lage entspannt.
Momentan ist es aber nur eine Buchungsposition. Wenn
man den Wahnsinn der Auflosung wirklich begehen
wiirde, wiirde aus der Buchungsposition schlagartig ein
Verlust werden.

Ist das denn ein Gewinn fiir Deutschland? Glauben
wir, unseren Export, der zu zwei Dritteln in die Euro-
Zone geht, tatsdchlich mit einer deutlich stirkeren
Wahrung massiv schwéchen zu miissen und dadurch ein
bisschen weniger Wachstum und etwas hohere Arbeits-
losenzahlen in Deutschland zu organisieren? Tragt dies
zum Wohlstand, zur sozialen Sicherheit in unserem Land
wirklich bei? Ich sage: Nein. Wir tun mehr fir Wohl-
stand, mehr fiir Arbeitsplédtze, mehr fiir unsere nachhal-
tige wirtschaftliche Entwicklung innerhalb des Euro-
Raums. Deshalb scheidet fiir uns diese Alternative aus,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die andere Alternative wird von den Sozialdemokra-
ten und vom Biindnis 90/Die Griinen aufgemacht. Das
umschreibt Herr Steinmeier mit dem Begriff ,,Gerechtig-
keit“. Ist es denn gerecht, dass die zyprische Regierung
auf nationaler Ebene ein Geschiftsmodell wéhlt und wir
in Deutschland dafiir iiber eine gemeinsame Haftung am
Ende die Rechnung bezahlen?

(Rainer Briiderle [FDP]: So ist es!)

Dazu sage ich: Nein. Der, der entscheidet, muss auch die
Verantwortung tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb miissen wir, wenn national entschieden wird,
auch national die Verantwortung wahrnehmen. Das rich-
tet sich nicht dagegen, dass wir Solidaritdt iiben; aber
das Verantwortungsprinzip ,,Entscheidung und Haftung
in einer Hand* muss gelten.

(Joachim PoB3 [SPD]: Das ist Feindbildpflege!)

An dieser Stelle sehen wir einen zentralen Unter-
schied zu Rot-Griin. Sie sagen: Jeder trifft seine
Entscheidungen, aber am Ende wird die Rechnung ge-
meinsam bezahlt. — Das ist nicht gerecht, das ist unver-
antwortlich, weil es zulasten der Menschen in Deutsch-
land geht, die diese Rechnung bezahlen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joachim Pof3 [SPD]: Das sehen Thre Sachver-
stindigen anders! Sie heucheln hier herum!)
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Dr. Michael Meister

Die Euro-Zone ist handlungsfihig — das haben wir in
den vergangenen Monaten gezeigt —, und das glauben
auch die Beobachter aus dem In- und Ausland.

Jetzt will ich etwas zum Thema Gliubigerbeteiligung
sagen. Herr Steinmeier hat hier vorgetragen, die Opposi-
tion hétte uns dazu treiben miissen. Ich will ihm seinen
Glauben lassen;

(Volker Kauder [CDU/CSUJ: Nein!)

aber ich will auch darauf hinweisen, dass wir seit dem
1. Januar 2011 in der Bundesrepublik Deutschland ein
Restrukturierungsgesetz haben, in das wir genau dies
hineingeschrieben haben, ndmlich dass es zu einer Betei-
ligung der Glaubiger der Banken und der Eigentiimer der
Banken kommt. Das heil3t, wir haben das fiir uns in
Deutschland vor iiber zwei Jahren gesetzlich geregelt.
Deshalb ist es auch nicht unangemessen, wenn wir jetzt
in Zypern von anderen eine Glaubigerbeteiligung nach
genau diesen Prinzipien einfordern, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zum Thema Geldwiasche mochte ich sagen: Ja, aus
meiner Sicht ist es eine Schweinerei, wenn Steuern hin-
terzogen werden, und, lieber Herr Gysi, es ist auch eine
Schweinerei, wenn Sozialbetrug begangen wird. Beides
ist gegeniiber dem ehrlichen Steuerzahler in diesem
Land nicht zu verantworten.

(Joachim Pof} [SPD]: Daraus miissen Sie nur
Konsequenzen ziehen!)

Da sage ich nicht: Der eine ist besser als der andere,
sondern beides ist fiir jemanden, der in diesem Land
rechtstreu ist, nicht akzeptabel und kann von uns nicht
akzeptiert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joachim Pof3 [SPD]: Dann hétten Sie eine an-
dere Steuerpolitik machen miissen!)

Deshalb freue ich mich, wenn jetzt Luxemburg und
Osterreich Signale senden, indem sie sagen, dass wir im
Bereich der Kapitalertragsbesteuerung in Europa nicht
nur bei den Zinsen, sondern bei allen Kapitalertrigen
und beim Informationsaustausch ndher zusammen-
kommen sollten. Diese Bewegung wird auch iiber die
EU-Zone hinaus, liber Europa hinaus, dazu fiihren, dass
wir bei Kapitalertrigen gemeinsam zu einer besseren
Bekampfung der Hinterziehung kommen.

Es ist richtig, dass Herr Schéauble die Frage der Ge-
staltungen im Bereich der Unternehmen thematisiert hat
und dass wir auch dort versuchen, auf den Ebenen von
G 7 und G 20 zu gemeinsamen Losungen zu kommen,
um diese Modelle in die Vergangenheit zu befordern und
an dieser Stelle in Zukunft zu einer fairen Besteuerung
zu kommen. Wir sind auf dem richtigen Weg, und wir
miissen ihn konsequent gehen.

Jetzt komme ich zum Steuerabkommen. Lieber Herr
Steinmeier, beim Zustandekommen des Steuerabkom-
mens mit der Schweiz hétten wir zur Stunde tiber 2 Mil-

liarden Euro in den deutschen Steuerkassen, ndmlich
durch die Abgeltungen derjenigen, die in der Vergangen-
heit dort unterwegs waren.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: So ist es! —
Joachim PoB3 [SPD]: Aber dauerhafte Anony-
mitét!)

Diese 2 Milliarden Euro haben die SPD und die Griinen
dem deutschen Steuerzahler genommen, indem sie nicht
zugestimmt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch des Abg. Hubertus Heil [Peine]
[SPD])

Sie haben sich als Sozialdemokraten zum Anwalt der
Steuerhinterzieher gemacht.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Jawohl!)

Sie haben mit Threm Abstimmungsverhalten Steuer-
hinterzieher in Deutschland geschiitzt. Sie sollten sich
nicht hierhinstellen, groBle Reden gegen Steuerhinter-
ziehung halten und dagegen stimmen, wenn entspre-
chende Gesetze auf dem Tisch liegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Norbert Barthle [CDU/CSU]: Das ist die bit-
tere Wahrheit!)

In Zypern muss das Geschiftsmodell gedndert wer-
den. Es kann nicht sein, dass das grofle Zocken an den
Kapitalmarkten von Zypern weitergefiihrt wird. Deshalb
sagen wir Zypern nicht, dass sie abbauen miissen. Zy-
pern muss sein Geschiftsmodell umbauen. Es braucht
ein nachhaltig tragfdhiges Geschiftsmodell fiir seine
Volkswirtschaft. Das steht jetzt auch im Memorandum
of Understanding, iiber das wir heute befinden. Es kann
nicht das Verhalten weitergefiihrt werden, das zu diesem
Ungliick gefiihrt hat. Deshalb werden wir diesen Umbau
begleiten, wenn Zypern bereit ist, diesen Weg zu gehen.

Ich hoffe, dass die Kollegen im zyprischen Parlament
dies auch so sehen und unterstiitzen. Ich hoffe, dass das,
was ich eben gesagt habe, auch verstanden wird. Bei
dem Thema Staatsbiirgerschaften mache ich mir etwas
Sorgen, ob das, was ich gerade formuliert habe, schon
von allen verstanden worden ist. Deshalb muss hier
moglicherweise noch etwas Uberzeugungsarbeit geleis-
tet werden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Zum Abschluss einen herzlichen Dank an Herrn
Schiuble. Denn das Verhandlungsergebnis, das uns vor-
liegt und das wir als Erfolg bewerten, war nicht trivial,
wenn man hort, dass lediglich der Internationale Wah-
rungsfonds an der deutschen Seite stand und wir unsere
Position gegen viele Widerstdnde erreichen mussten.
Herzlichen Dank! Ich glaube, wir kénnen diesem Ergeb-
nis heute mit Uberzeugung zustimmen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:

Zu einer Kurzintervention erhélt der Kollege Gregor
Gysi das Wort.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Ja, komm! Wir
sind doch nicht im Deutschen Theater!)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Ich muss auf einen Umstand hinweisen, den Sie
falsch dargestellt haben; das kann auch aus auflenpoliti-
schen Griinden so nicht stehen bleiben. Sie haben gesagt,
dass die linke AKEL-Regierung in Zypern hdhere Steu-
ern fiir Unternehmen verhindert hat etc.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Kommunistische
Regierung!)

Das ist falsch.

Ich will Sie auf Folgendes hinweisen: Die AKEL-
Regierung hatte in der Abgeordnetenkammer Zyperns
nie eine Mehrheit. Sie hat im Jahr 2011 zwei Vorschldge
unterbreitet — sehr moderat —, um eine Zustimmung im
Parlament zu erreichen. Sie wollte ndmlich die Unter-
nehmensteuern fiir eine Ubergangszeit von zwei Jahren
von 10 auf 11 Prozent erhdhen. AuBerdem wollte sie
eine permanente Steuererhohung fiir groBen Land- und
Immobilienbesitz mit einem Wert von Uber 1,5 Millio-
nen Euro einfithren.

Jetzt sage ich Thnen, was in der Abgeordnetenkammer
passierte: Beide Gesetzesinitiativen wurden von der kon-
servativen Partei, der liberalen Partei und der Europapar-
tei abgelehnt. Die Sozialdemokraten stimmten fiir ein
tempordres Anheben der Unternehmensteuer, aber gegen
eine Steuer auf grofen Immobilienbesitz. Daran ist es
gescheitert. Wire es nach der AKEL gegangen, hitte sie
noch drastischere Steuererhohungen vorgenommen.
Aber die Konservativen, die Sozialdemokraten und die
Liberalen haben es verhindert. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun die Kollegin Renate Kiinast,
Biindnis 90/Die Griinen.

(Harald Weinberg [DIE LINKE], an die CDU/
CSU gewandt: Keine Antwort ist auch eine
Antwort!)

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nach den
gehaltenen Reden weil} ich nicht, ob ich mehr von den
Voodoo-Reden von Herrn Fricke und Herrn Meister
beeindruckt sein soll. Diese Voodoo-Reden hatten ein
bisschen den Inhalt: Diese Bundesregierung hat alles gut
gemacht und ist schon eine tolle Truppe. — Das haben
wir so aber nicht wahrgenommen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Beifall bei der CDU/
CSU und der FDP)

— Dass Sie sich in diesen Tagen selber Mut zuklatschen,
verstehen alle bei dem Desaster, das Sie selber immer
wieder organisieren. Das waren wirklich Voodoo-Reden.

Oder soll ich beeindruckter sein von den Pirouetten,
die Gregor Gysi vollzogen hat? Es gab kein wirkliches
Wort zur Frage des zyprischen Geschéftsmodells, das
beendet werden muss. Es gab in Threr Rede kein Wort
— jetzt gerade ein bisschen — zum vorherigen kommunis-
tischen Présidenten, stattdessen nur lauter wilde Dinge.
Ich muss sagen, Gregor Gysi: Du bist ein wenig herum-
gehiipft wie Robin Hood in Sherwood Forest, der Récher
der Witwen, Waisen und Rentner. Leider war das unge-
triibt von jeglicher Sachkenntnis.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Dann kommt die Rolle irgendwann einmal an ihr
Ende: In das Hilfspaket, dem die Linke gleich nicht
zustimmen wird, sind ndmlich 400 Millionen Euro ein-
gestellt, um die Renten abzusichern. Wer solch eine
Robin-Hood- und Sherwood-Forest-Rede hilt, miisste
eigentlich zustimmen, zumindest einem Teil des Pakets.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie des Abg. Carsten Schneider [Erfurt]
[SPD])

Meine Damen und Herren, das Rettungspaket fiir
Zypern ist nach einigen Irrungen und Wirrungen, wie
wir glauben, gut geworden. Ich sage ganz selbstbewusst:
Es ist auch deshalb gut geworden, weil wir Griine Druck
gemacht haben und von Anfang an gesagt haben: Zu den
alten Bedingungen werden wir nicht zustimmen. — Es ist
richtig, dass wir jetzt die Beteiligung der Glaubiger, der
Einlegerinnen und Einleger von iiber 100 000 Euro in
das Rettungspaket integriert haben, weil es heilen muss:
Wer vorher den Profit aus einem Geschiftsmodell gezo-
gen hat, muss dann auch die Last tragen.

Es ist richtig, dass der iiberbordende zyprische Ban-
kensektor jetzt geschrumpft wird, auch wenn wir wissen:
Dies hat Folgen im sozialen Sektor. Darauf miissen und
werden wir achten. Es ist richtig, dass wir zur Erhhung
der Unternechmensteuern kommen und versuchen, dem
Steuerdumping eines Mitgliedstaats ein Ende zu setzen.
Da ist Zypern im Ubrigen nicht alleine. Wir setzen in
Europa auf der einen Seite auf Solidaritét; auf der ande-
ren Seite wird Steuerdumping immer noch praktiziert.

Meine Damen und Herren, wir stimmen dem Paket
nicht nur aus den genannten Griinden oder aus solidari-
schen Griinden zu, sondern auch, weil wir wissen, dass
Zypern fiir die Stabilitdt und Sicherheit der Region wich-
t1g 1st.

Ich muss aber feststellen — deshalb habe ich gerade
gesagt: ,,nach einigen Irrungen und Wirrungen* —: Diese
Bundesregierung hat sich nicht mit Ruhm bekleckert. Ei-
gentlich haben Sie den Start beim Schniiren des Zypern-
Pakets ein Stiick weit verhunzt. Ich frage mich schon:
Wo waren eigentlich Frau Merkel und Herr Schéuble, als
in der ersten Verhandlungsrunde die Beteiligung von
Vermogen auch unter 100 000 Euro mit in der Debatte
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war? In jener Nacht hitte es eigentlich heiflen miissen:
Wir bleiben bei der Grenze von 100 000 Euro, und fiir
alles darunter garantieren wir.

(Otto Fricke [FDP]: Was? Wir garantieren fiir
nichts!)

Meine Damen und Herren, auch dort haben Sie durch
ein zu spites Agieren Irrungen, Aufruhr und Probleme
mit verursacht. Das Problem besteht darin, dass es mitt-
lerweile in ganz Europa ein Misstrauen hinsichtlich der
Sicherheit selbst kleinster Ersparnisse gibt. Ich glaube,
eines wissen wir: Dies ist der negative Teil der ganzen
Verhandlungen iiber das Zypern-Paket, der sich auf viele
andere Bereiche auswirkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man kann sagen: Es gibt eine europaweite Vertrau-
enskrise. Herr Schéuble, da reicht es nicht, hier jetzt zu
sagen — Sie haben das gerade gemacht — Die Menschen
in Deutschland wissen um die Bedeutung der Europii-
schen Union fiir Deutschland. — Sie haben gesagt:
70 Prozent wollen weiterhin den Euro. Herr Schiuble, es
gibt aber auch andere Zahlen: Laut Eurobarometer hat-
ten schon Ende letzten Jahres nur noch 33 Prozent der
befragten Européderinnen und Europder Vertrauen in die
Institutionen der Europdischen Union. Das war der
zweitniedrigste Wert seit 2004.

Dazu gehort auch, dass es in Europa, mit der AfD
mittlerweile auch in Deutschland — Herr Meister hat es
angesprochen —, ein Wachstum europakritischer Parteien
gibt, die sagen: ,,Raus aus der Euro-Zone!“, die sich in
einer Situation, die gar keine Alternative dazu kennt, in
der Euro-Zone zu bleiben, als populistische Alternative
aufbauen. Da reicht es nicht, Herr Schéuble, ein bisschen
mantramdBig festzustellen: Die Menschen wissen schon
um die Bedeutung der EU. Ich sage Ihnen: Die Men-
schen sind auch nach dem Schniiren des Zypern-Pakets
verunsichert und fragen sich trotz alledem: Wie soll es
eigentlich mit der Européischen Union weitergehen? Ich
muss sagen: Sie sind heute, aber auch in den letzten Mo-
naten die Antwort auf diese Frage schuldig geblieben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir erwarten mehr als ein Beschworen einzelner For-
meln. Wir erwarten, dass Sie in bestimmten Bereichen
tatsdchlich aktiv werden und nicht nur formulieren, dass
die Finanzmirkte ernsthaft reguliert werden, wir zu einer
Schuldenbremse fiir die Banken kommen und wir wirk-
lich transparente, klare Regeln fiir die Abwicklung ma-
roder Banken iiber einen Bankenrestrukturierungsfonds
schaffen. Wo sind lThre Aktivitdten an dieser Stelle? Es
muss einen Schub bei der Bekdmpfung von Geldwische
und beim Austrocknen von Steueroasen geben. Wir miis-
sen endlich bei den Investitionsprogrammen weiterkom-
men, iiber die wir immer geredet haben.

Herr Schéuble, Sie haben vorhin gesagt: Es gibt ein
Programm zur Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit.
Aber die Jugendarbeitslosigkeit kann man nicht einfach
mit 6 Milliarden ins Nichts hinein bekdmpfen, sondern

man muss fiir Investitionsprogramme und die Griindung
neuer Unternehmen sorgen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Wo sind diese Programme? Wo ist zum Beispiel die Ini-
tiative fiir eine Energiewende in Europa, fiir die Einhal-
tung der hehren Klimaziele, damit in deren Sog neue
Unternehmen entstehen?

Ich frage Sie, Herr Schiauble: Wo ist die Verve, mit
der die Kanzlerin fiir ein Europa der Zukunft eintritt, fiir
ein Europa, das in Zukunft die Biirger mit einbezieht, ein
Europa, in dem sich alle einig sind, dass wir gemeinsam
iiber unsere Weiterentwicklungen reden und auch in ei-
nem europdischen Volksentscheid dariiber entscheiden?

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Schéuble, Frau Merkel, am Ende ist es noch gut
gegangen, und wir werden dem Zypern-Paket zustim-
men. Aber dazu, wie Sie mit Innovation und Verve die
Zukunft Europas organisieren wollen, haben Sie heute
wenig geliefert. Diese Debatte steht noch aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Der Kollege Frank Schéffler erhilt nun das Wort fiir
die FDP-Fraktion.

Frank Schaffler (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Das, was heute stattfindet, ist ein Rechtsbruch, ein
kollektiver Rechtsbruch.

(Beifall des Abg. Jens Ackermann [FDP] —
Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: Das
sieht das Bundesverfassungsgericht anders!)

Alle haben sich darauf verstindigt, den ESM, den wir
gerade geschaffen haben, die Regeln, die wir dort be-
schlossen haben, einfach beiseite zu wischen; denn kein
Mensch kann ernsthaft behaupten, dass eine halbe Insel
wie Zypern, deren grofite Bank kleiner ist als die Ham-
burger Sparkasse, irgendwie systemrelevant fiir den
Wihrungsraum als Ganzes ist. Das ist absurd.

(Beifall der Abg. Jens Ackermann [FDP],
Dr. Peter Gauweiler [CDU/CSU] und Klaus-
Peter Willsch [CDU/CSU] — Hubertus Heil
[Peine] [SPD]: Gehen Sie doch zur AfD!)

Auch das was die Europidische Zentralbank fortge-
setzt macht, ist ein kollektiver Rechtsbruch; denn das,
was hier passiert, ist nichts anderes, als die Rettung der
zypriotischen Notenbank.

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die hochstrichterliche Rechtsprechung
sagt etwas anderes!)
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Frank Schiéffler

Sie hat seit September 2011 der Laiki Bank 9,5 Milliar-
den Euro zur Verfiigung gestellt. Sie hat sie am Leben
gehalten. Sie hat dafiir gesorgt, dass Einleger ihr Geld
abziehen konnten, dass sie im Zweifel nicht haften.
Letztendlich wird jetzt die zypriotische Notenbank her-
ausgeboxt; denn deren ELA-Kredite werden jetzt auf die
Bank of Cyprus iibertragen. Das ist ein Taschenspieler-
trick: Nach auflen wird gesagt, dass die Glaubiger betei-
ligt werden, aber der grofite Glaubiger, die zypriotische
Notenbank, wird herausgeboxt. Das ist das, was hier
tatséchlich passiert.

Die eigentliche Ursache dieser Krise ist aber eine
ganz andere, ndmlich eine Krise unseres Geldsystems,
weil wir es nicht schaffen, das Geldmonopol des Staates
abzuschaffen. Letztendlich hat die Geldpolitik des Staa-
tes dazu gefiihrt, dass sich diese Lander iiberschuldet ha-
ben, dass sich die Wirtschaften iiberschuldet haben, dass
wir ein Schneeballsystem aus ungedeckten Forderungen
entwickelt haben; und diese ungedeckten Forderungen
platzen jetzt.

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Der
Staat? Interessante These!)

Die Antwort auf diese Krise kann eigentlich nur sein,
dass wir zu einer marktwirtschaftlichen Geldordnung
kommen, zu einer Geldordnung, die Sparen und Inves-
tieren und die Kreditvergabe wieder in Einklang bringt.
Wer Geld aus dem Nichts produziert, indem er als Bank
auf den Knopf driickt, der verursacht Blasen, die immer
wieder platzen.

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]:
Quatsch!)

Jetzt platzt die Blase in Zypern, morgen platzt die Blase
in Portugal, iibermorgen in Frankreich. Das heiflit: Wir
stehen am Anfang dieser Finanzkrise. Wenn wir immer
mehr Geld in das System pumpen, dann fithrt das am
Ende dazu — und das ist das Gegenteil dessen, was viele
hier in diesem Haus wollen —, dass diese Wéhrung vor
die Wand fihrt. Thre Existenz wird nicht von Dauer sein,
wenn wir sie immer wieder mit neuem Geld befeuern.

Die Brandstifter in diesem System sind die europii-
schen Notenbanken und die Europdische Zentralbank.
Herr Draghi tut das Gegenteil dessen, was er nach den
Vertrdgen eigentlich tun muss: die Preisstabilitdt des
Euro sichern.

(Beifall der Abg. Jens Ackermann [FDP],
Dr. Peter Gauweiler [CDU/CSU] und Klaus-
Peter Willsch [CDU/CSU])

Er boxt die Lander heraus. Das, was in Irland heute pas-
siert, ist das Gegenteil dessen, was uns jahrelang gesagt
wurde. Wir haben immer gehort: Irland ist doch das
beste Beispiel, da lduft es super. — Aber wenn es super
laufen wiirde, dann missten wir die Laufzeiten der Kre-
dite nicht verldngern. Das Gegenteil ist der Fall. Die
EZB hat die Iren herausgeboxt. Am Ende hat der irische
Staat 20 Milliarden Euro weniger an Zinszahlungen zu
leisten, weil die EZB das Geld schlicht gedruckt hat.
Wer diesen Weg weitergeht, der wird die Wahrung rui-
nieren.

Vielen Dank.

(Beifall der Abg. Jens Ackermann [FDP],
Dr. Peter Gauweiler [CDU/CSU] und Klaus-
Peter Willsch [CDU/CSUY])

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Carsten Schneider ist der ndchste Redner fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Fall Zypern zeigt, dass wir es bei der als Euro-Krise be-
schriebenen Situation im Euro-Raum nicht mit einer
Krise der Wéahrung zu tun haben, Herr Schiffler, sondern
mit einem iiberbordenden und unkontrollierten Banken-
system, das die Gefahr birgt, Staaten und Staatsfinanzen
und damit im schlimmsten Fall unser Wéhrungssystem
zu Fall zu bringen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Programm, das wir heute fiir Zypern verabschie-
den, ist Ausdruck eines Paradigmenwechsels, den wir
Sozialdemokraten gefordert haben und deswegen jetzt
auch unterstiitzen. Der Paradigmenwechsel bedeutet,
dass die Privatglaubiger, die Risiken eingegangen sind,
indem sie einem Offshorefinanzplatz, wo man wenig
Steuern zahlt und sein Geldvermodgen geheimhalten
kann, Geld anvertraut haben, und diejenigen, die Aktio-
nire dieser beiden Banken waren, aber auch Einleger
—ich will Thnen sagen: Aus meinem Wahlkreis war das
keiner, so reich sind die Leute bei mir in Erfurt nicht;
aber es muss wohl welche geben, die dort Einlagen hat-
ten — jetzt die Hauptzeche fiir die Lasten zahlen, die
durch diese Krise entstanden sind, das ist richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Herr Schéuble, diesen Paradigmenwechsel hitten Sie,
auf Deutsch gesagt, fast noch versaut. Das war der Feh-
ler, den Sie mit Thren Kollegen gemacht haben. Sie und
die Bundeskanzlerin haben uns hier empfohlen, einer
Beteiligung der Kleinsparer an der Sanierung der Ban-
ken zuzustimmen. Das war ein grofler 6konomischer und
politischer Fehler, der zu einer tiefen Verunsicherung ge-
fihrt hat.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, es wird gerade in den siideuropdischen Lén-
dern schwer sein, wieder Vertrauen aufzubauen. Nichts-
destotrotz ist das jetzt vorliegende Paket, insbesondere
was die Glaubigerbeteiligung betrifft, richtig.

Herr Meister, Sie haben wieder die Mér vorgetragen,
die Sozialdemokraten wéren fiir eine Vergemeinschaf-
tung der Schulden. Sorry, das ist nicht der Fall. Dass Sie
das so gesagt haben, kann nur daran liegen, dass Sie jetzt
einen Punchingball brauchen wegen der Abspaltung ei-
nes Teils Thres rechten Fliigels, der Alternative fiir
Deutschland. Wenn Sie dem Kollegen Schéffler zuge-
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hort haben, haben Sie mitbekommen, dass er auch iiber
die EZB gesprochen hat. Ich teile nicht jede seiner Ein-
schitzungen dazu, vor allen Dingen nicht seine Schluss-
folgerung, aber dass wir iiber die Europdische Zentral-
bank schon ldngst in einer Haftungsgemeinschaft sind,
ist doch Fakt. Das ist Fakt, Herr Meister.

(Petra Merkel [Berlin] [SPD]: Na klar! Natiir-
lich! Sicher! Klar! Das weiB3 er ja auch!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Lieber Kollege Schneider, darf der Kollege Fricke
eine Zwischenfrage stellen? — Bitte schon.

Otto Fricke (FDP):

Herr Kollege Schneider, ich glaube, es wurde weder
vom Kollegen Meister noch von mir bestritten, dass es
eine anteilige Haftung in Europa gibt.

(Zurufe von der SPD: Ah!)

Das ist Teil der europdischen Verantwortung. Weil Sie
auf diesem Gebiet ein ausgewiesener Experte sind, wis-
sen Sie genauso gut wie ich, dass das nie ein Streitpunkt
war.

Weil Sie gesagt haben, die SPD sei nicht fiir eine Ver-
gemeinschaftung von Schulden und der Kollege
Steinmeier eben heftig widersprochen hat und ich eine
solche Sache gerne geklart habe, damit sie vom Tisch ist,
will ich die Gelegenheit nutzen, Sie Folgendes zu fra-
gen: Sagen Sie hiermit, dass die SPD gegen eine Verge-
meinschaftung von Schulden im Sinne einer gesamthén-
derischen Haftung ist? Sind Sie in der Lage — darauf
bezog sich der Widerspruch —,

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Nein!
Das ist schon wieder falsch!)

hier zu sagen: ,,Die SPD wird einer Vergemeinschaftung
von Bankenrettungsfonds nicht zustimmen*?

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD):

Es ist gut, dass Sie das ansprechen, Herr Kollege
Fricke. Das gibt mir Gelegenheit, meine Redezeit zu ver-
langern.

(Otto Fricke [FDP]: Das soll es ja auch!)

Erstens. Die deutsche Verfassung, das Grundgesetz ist
eindeutig. Wir konnen keine gesamtschuldnerische Haf-
tung fiir die Schulden anderer Staaten der Euro-Zone
iibernehmen — Punkt. Das ist im Grundgesetz normiert,
und das teilen wir als Sozialdemokraten. Wir sind der
Auffassung, dass wir die Wahrungsunion auch um eine
echte Fiskalpolitik erweitern miissen. Das bedeutet vor
allen Dingen eine stirkere Vereinheitlichung im Bereich
der Steuerpolitik, zum Beispiel, dass es nicht lidnger
Dumpingsteuersitze quer durch Europa gibt. Vor allen
Dingen bedeutet das aber, dass wir Kontrolle iiber die
Haushalte anderer Mitgliedstaaten bekommen, nicht wir
als Bundestag, sondern etwa eine europédische Behdorde.
Aber das ist Zukunftsmusik. Das ist im Ubrigen das, was
auch der Bundesfinanzminister zu einer Verstarkung und
Erweiterung der Wéhrungsunion zu einer Fiskalunion

sagte. Es ist ein Fehler gewesen, den Euro als Wéahrung
ohne eine gemeinsame Steuer-, Finanz- und Haushalts-
politik in die Welt zu setzen. Darunter leiden wir heute.
Diesen Fehler miissen wir langfristig korrigieren.

Jetzt komme ich zum zweiten Teil der Frage, zur
Frage der Vergemeinschaftung der Banken. Das ist ein
ganz wichtiger und zentraler Punkt. Sie sind dafiir, dass
es auf europdischer Ebene eine gemeinsame Bankenauf-
sicht gibt. Das ist richtig. Dazu gehort aber auch — dem
hat die Bundeskanzlerin auf zwei Gipfeln zugestimmt;
ich denke, dafiir hat sie Thre Unterstiitzung —,

(Otto Fricke [FDP]: Aber mich interessiert
Thre Meinung!)

dass der Teufelskreis bzw. die Verbindung zwischen
Staatsfinanzen und Bankenbilanzen durchbrochen wird.
Was bedeutet das? Wenn wie in Zypern das Bankensys-
tem in einem Staat kollabiert, zieht es die Staatsfinanzen
mit sich, weil die Staatsschuldenlast anwéichst, weil wie
in Irland oder Spanien geschehen, die Schulden vom
Staat iibernommen werden miissen. Letztendlich ist
dann auch das Land in Finanzierungsschwierigkeiten
und hat keinen Zugang mehr zum Kapitalmarkt. Dieser
Teufelskreis muss durchbrochen werden. Das ist zwin-
gend notwendig. Das ist im Ubrigen einer der Schliissel,
um die Euro-Krise zu iiberwinden und die Wachs-
tumsaussichten der siidlichen Peripherie wieder zu stir-
ken.

(Otto Fricke [FDP]: Die Antwort fehlt immer
noch!)

Denn deren Banken sind unterkapitalisiert; sie haben zu
viele Verluste in den Bilanzen und kdnnen deswegen
keine Kredite mehr vergeben.

Was ist die Antwort darauf? Die Antwort ist nicht ein
nationaler Abwicklungsfonds.

(Otto Fricke [FDP]: Aha!)

Diese Antwort wire falsch; das ist ganz klar. Wir Sozial-
demokraten und {iibrigens die komplette Wissenschaft
und auch die Europdische Kommission sehen das so.
Wir sind dafiir, dass die Aktiondre der europdischen
Banken — nicht die Einleger — gemeinsam etwas von
ihren Gewinnen in einen europdischen Fonds einzahlen,
so wie es in Deutschland gemacht wird, nur mit hdheren
Summen. Der Bankenhaftungsfonds hier in Deutschland
hat ein Volumen von 2 Milliarden Euro. Das ist lacher-
lich.

(Otto Fricke [FDP]: Aber nicht der Staat?)

— Nicht der Staat. — Die Banken selbst sollen Abgaben
auf ihre Gewinne zahlen — diese Abgaben sollen hoher
sein als das, was in Deutschland gezahlt wird —, um aus
diesem Fonds die Verluste im européischen Bankensek-
tor im Ernstfall decken zu kénnen. Nur so kann es gelin-
gen, diese Abwiértsspirale, von der Banken und Staaten
betroffen sind, zu durchbrechen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Priska
Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])
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Das ist die entscheidende und auch rechtlich mach-
bare Maflnahme, die es schnellstmoglich, Herr Minister
Schéuble, umzusetzen gilt. Sie haben auf das hingewie-
sen, was in Dublin erortert wurde. Dass Sie sagen, die
Einfithrung einer europdischen Bankenaufsicht sei im
Rahmen der europdischen Vertrige noch moglich, das
gehe gerade noch so, aber eine Bankenabwicklung sei
nicht moglich, sei ein Fehler. Wenn Sie sagen, dass Sie
eine europdische Bankenaufsicht einfithren wollen und
dass die Europdische Zentralbank die Aufsichtsfunktion
wahrnehmen soll, die aber, so wie Kollege Schéffler
eben gesagt hat — in dem Punkt hat er recht — Haupt-
glaubiger und Kreditgeber vieler Banken ist, frage ich
mich: Wie soll sie unabhéngig Geldpolitik machen kon-
nen? Wie soll sie agieren und eine Bank schlieBen kon-
nen, wenn sie weil3, dass sie Hauptlasttragende ist?

Deswegen ist es eine Mir, Kollege Meister, wenn ge-
sagt wird, wir hétten bisher keine — zumindest teilweise
— Vergemeinschaftung der Schulden. Wir haben sie {iber
das System der Europdischen Zentralbank: Es sind
Liquiditétshilfen in einem Umfang von 1,4 Billionen
Euro an die Banken vergeben worden — unter Zugrunde-
legung sehr niedriger Sicherheitsstandards und im Ubri-
gen ohne Information des Deutschen Bundestages. Das
findet quasi in einem vordemokratischen Raum statt.

Um das wieder in die Hand des Parlaments zuriickzu-
holen, aber auch um es moglich zu machen, grof3e Ban-
ken, die die Staaten erpressen, abzuwickeln, brauchen
wir einen unabhéngigen Aufseher und vor allen Dingen
ein Abwicklungsregime. Wir haben weder das eine noch
das andere. Ich kenne keine Vorschldge, keine Ideen aus
dem Bundesfinanzministerium, die aufzeigen, wie das
gehen soll. Sie sind an dem Punkt weit zurtickgeblieben.
Das fiihrt nicht dazu, dass die Macht wieder in der Hand
des Staates liegt, sondern dazu, dass der Markt und die
groflen Banken uns erpressen kdnnen. Das ist leider die
Situation. Wir Sozialdemokraten wollen das dndern.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Meister, Sie haben das Steuerabkom-
men mit der Schweiz und das Thema Steueroasen ange-
sprochen. Wissen Sie, wir Sozialdemokraten sind dafiir,
dass diejenigen, die viel Geld in einem Land verdient
haben, es auch in diesem Land versteuern. Wir wollen
— dafiir kdmpfen wir schon seit Jahren, Peer Steinbriick
vorneweg —

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Oh ja! Gerade
der!)

der Anonymitit der Kontenbesitzer den Garaus machen,
zumindest in der Européischen Union.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie und Thr Finanzminister haben uns ein Steuerab-
kommen mit der Schweiz vorgelegt. Dadurch wire ers-
tens die Anonymitdt auf Dauer gesichert worden. Zwei-
tens hitten die Steuervollzugsbeamten so gut wie gar
nicht mehr kontrollieren diirfen. Sie hitten das Instru-
ment, das jetzt auch Sie nutzen, nédmlich CDs, nicht

mehr nutzen konnen. Dieses Instrument, das ja wirkt,
hétten Sie ihnen aus der Hand geschlagen. Drittens wé-
ren gerade die Banken, die bisher den Steuerbetrug in
der Schweiz begangen oder befordert haben, diejenigen
gewesen, die unsere Steuern eingezogen hétten. Dazu
haben wir ganz klar Nein gesagt. Die Zeit gibt uns recht.
Es war richtig, dass wir an dieser Stelle hart geblieben
sind.

(Beifall bei der SPD)

Dass sich Luxemburg und, wie ich hoffe, auch Oster-
reich jetzt bewegen, ist, glaube ich — ohne zu viel zu sa-
gen und ohne sich selbst mit zu vielen Lorbeeren zu
schmiicken —, ein bedeutender Punkt. Wichtig war, dass
gute Journalisten — nicht der Bundesfinanzminister —
diese Offshoreregionen 6ffentlich gemacht haben. Wich-
tig war auch unser energischer Widerstand gegen die
Wahrung der Anonymitdt von Kontenbesitzern in ande-
ren europdischen Landern. Es muss Schluss sein mit
Dumping. Wer die Solidaritét erhalten will, muss selbst
Solidaritét leisten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun der Kollege Norbert Barthle fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Norbert Barthle (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Kollege Carsten Schneider, du hast ja gerade
— das will ich dir durchaus zugestehen — in sehr eloquen-
ter und wortreicher Art und Weise auf die Frage des Kol-
legen Otto Fricke mehr oder weniger nicht geantwortet,

(Jorg van Essen [FDP]: So ist es! — Dr. Sascha
Raabe [SPD]: Nein! Sie haben es nur nicht
verstanden!)

bzw. deine Antwort zeigte klar und deutlich, wohin der
Weg von Rot-Griin geht. Thre Politik im Hinblick auf die
Bankenunion wiirde dazu fithren, dass deutsche Spare-
rinnen und Sparer mit ihrem Geld fiir die Einlagen grie-
chischer, portugiesischer oder zyprischer Banken haften
miussten.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Falsch!)

Das unterscheidet uns von der anderen Seite des Hauses,
und bei dieser Linie bleiben wir konsequent.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD -
Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Peinlich! —
Zuruf der Abg. Dr. Barbara Hendricks [SPD])

Lassen Sie mich einen Hinweis zum letztgenannten
Punkt, zu dem Steuerabkommen, geben. Lieber Kollege
Carsten Schneider, liebe SPD-Fraktion, Sie alle wissen,
dass Steuerhinterziechung nach zehn Jahren verjéhrt. Mit
Threr Blockadehaltung haben Sie dazu beigetragen, dass
Steuerhinterzieher ihr Geld nach zehn Jahren zuriick-
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bringen und sich daran erfreuen konnen, wahrend wir
dafiir gesorgt hitten, dass mindestens 2 Milliarden Euro
in die Haushaltskasse flieBen; auf Dauer betrachtet wire
es sicherlich ein wesentlich hoherer Betrag gewesen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Auf Dauer betrachtet
hétte das Geld weiter hinterzogen werden kon-
nen!)

Das hat die SPD verhindert. Da miissen Sie sich Ihrer
Verantwortung stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Satz: ,,Sie haben sich damit zum Anwalt der Steuer-
hinterzieher gemacht®, den Michael Meister vorhin ge-
sagt hat, ist richtig, und ich wiederhole ihn.

(Joachim Pof3 [SPD]: Frechheit!)

Jetzt zu Zypern. Ich unterstiitze — das will ich vorweg
sagen — nachdriicklich das Hilfsprogramm fiir Zypern.
Ich bin froh, dass sich im Deutschen Bundestag eine
breite parlamentarische Unterstiitzung abzeichnet. Ich
will an dieser Stelle festhalten: Die Bundesregierung, al-
len voran unsere Bundeskanzlerin Angela Merkel und
Bundesfinanzminister Wolfgang Schéuble, hat sehr gut
verhandelt. Das Ergebnis, das jetzt auf dem Tisch liegt,
entspricht dem, was wir von Anfang an gefordert haben.
Deshalb ist das ein hervorragendes Verhandlungsergeb-
nis. Dafiir mein grofer Dank!

Obwohl sich unsere Bundeskanzlerin von Teilen der
Bevolkerung der Empféingerldnder sogar beschimpfen
lassen muss — wir empfinden das als inakzeptabel —,
muss man sagen: Das dndert nichts an der Tatsache, dass
wir das Programm fiir richtig und notwendig halten.
Deshalb stehen wir dazu, es hier und heute zu verab-
schieden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
FDP)

Fiir uns gilt weiterhin der Grundsatz: Europdische
Hilfsprogramme gibt es nur gegen Konditionalitit. Das
ist bei jeder Hilfe das Grundprinzip. Deshalb wollen wir
auch fiir Zypern eine faire Lastenverteilung. Wenn man
das Programm insgesamt betrachtet, muss man feststel-
len: Es ist sogar so, dass der groBere Anteil durch eine
Eigenleistung Zyperns erbracht werden muss, und zwar
insbesondere durch die Beteiligung der Eigentiimer, der
Glaubiger und der Einleger zyprischer Banken, die sich
an den Kosten der Bankenrestrukturierung beteiligen
miissen. Das ist der richtige Weg.

Im Ubrigen fiihrt das Programm dazu, dass sich der
Bankensektor in Zypern auf ein ertrigliches Niveau
verkleinert. Die Einnahmebasis des Staates wird verbes-
sert. Die Haushaltskonsolidierung wird vorangetrieben.
Strukturreformen sind im Memorandum of Understan-
ding enthalten. Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit
sollen gefordert werden. Das grofle Problem der Geld-
wische wird massiv angegangen, auch mit unabhiangiger
externer Kontrolle. Auch das haben wir von Anfang an
gefordert, und das ist jetzt so eingetreten.

Unser Finanzminister hat darauf hingewiesen, dass
eine Staatsinsolvenz Zyperns auller Frage steht. Die

Kommission und die EZB haben zu Recht gemeinsam
festgestellt, dass daraus eine Gefahrdung der Finanz-
stabilitét fiir ganz Europa resultieren kdnnte. Deshalb ist
es gut und richtig, dieses Risiko nicht einzugehen. Wir,
die CDU/CSU-Fraktion insbesondere, stehen fiir einen
stabilen Euro. Wir wollen unseren Menschen draufien im
Lande versichern kdnnen: Thr kdnnt euch auf die Stabili-
tit des Euro verlassen! Dafiir beschlieBen wir diese Pro-
gramme. Dafiir treten wir ein. Das ist unser Ziel.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der FDP)

Meine Damen und Herren, dass dieser Weg richtig ist,
zeigt sich auch an Portugal und Irland. Denn auch die
Verlangerung der Kreditlaufzeiten, also der Riickzahlungs-
verpflichtung fiir die Kredite, ist ein weiterer Schritt auf
diesem Weg und zeigt, dass sowohl die Empfangerldnder
als auch die Garantiegeber dafiir einstehen, dass diese
Lénder mdoglichst bald von den Rettungsschirmen unab-
hingig gemacht werden. Das ist das Ziel unserer Politik.

Der letzte Quartalsbericht fiir 2012 zeigt, dass das De-
fizitziel in Irland deutlich unterschritten wird. Bereits
2015 wird Irland wieder die 3-Prozent-Grenze des Stabi-
litdtspakts unterschreiten. Die Schuldenstandsquote in
Irland geht weiterhin zuriick. Die Bilanzschrumpfung
und die Verbesserung der Refinanzierungssituation so-
wie der Rentabilitiat des Bankensektors schreiten voran.
Irland bekommt immer breiteren Zugang zu den Kapital-
mérkten. Und auch die Strukturreformen zeigen Wir-
kung.

Deshalb, meine Damen und Herren: Wenn das eintritt,
was uns die Experten vorhersagen, dass ndmlich am
Ende dieses Jahres das Irland-Programm auslduft, man
zu Deutsch also den Ende 2010 aufgespannten Rettungs-
schirm wieder zusammenklappen kann, dann werden wir
erstmals die Situation haben, dass diejenigen, die gegen-
iiber unseren Rettungsschirmen immer skeptisch waren,
die sogar dagegen gestimmt haben — die wenigen in un-
seren Reihen, aber insbesondere die Linke —, von der
Geschichte tliberholt werden. Bei den Linken ist das
nichts Auflergewdhnliches. Das haben wir schon mehr-
fach erlebt. Aber auch die anderen, die gegen Hilfen fiir
Irland gestimmt haben, werden am Ende des Jahres erle-
ben, dass die Geschichte sie revidiert. Ich bin {iberzeugt,
dass es auch so eintreten wird.

Auch der Blick nach Portugal zeigt: Portugal ist auf
einem guten Weg, auch wenn dieser etwas holpriger ist
als in Irland, aber sie sind auf dem richtigen Weg.

Und auch aus Griechenland héren wir ermutigende
Botschaften. Selbst in Griechenland schreitet die Haus-
haltskonsolidierung voran. Zwischen 2009 und 2012
sind die Prim4rausgaben um 22 Prozent gesunken. Uber-
tragen auf Deutschland entspriche das einem Einspar-
volumen von 240 Milliarden Euro. Zu Anfang dieser
Legislaturperiode haben wir ein Sparpaket in einem Um-
fang von 80 Milliarden Euro aufgelegt. Dies hat nicht al-
len gefallen. Nun muss man die Sparbemiihungen in
Griechenland dazu in Relation setzen und entsprechend
wiirdigen. Das hat dazu gefiihrt, dass das Haushaltsdefizit
in Griechenland von 16 auf 7 Prozent des BIP gesunken

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 234. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. April 2013

29173

Norbert Barthle

ist. Wenn man die Zinsausgaben und die Konjunktur-
effekte herausrechnet, dann hat der griechische Staats-
haushalt inzwischen sogar einen Uberschuss. Auch Grie-
chenland befindet sich also auf einem zwar miihsamen,
aber guten und richtigen Weg.

An der Stelle hidtte ich mir gewiinscht, Herr
Steinmeier, dass Sie, wenn Sie auf europdische Verhilt-
nisse abheben, sich den IWF-Bericht, aus dem Sie zitiert
haben, etwas genauer angesehen hitten. Hétten Sie dies
getan, dann hitten Sie festgestellt, dass in diesem IWF-
Bericht — erstens — die Wachstumszahlen fiir Deutsch-
land positiver dargestellt werden, als Sie es getan haben,
ndmlich mit 0,6 Prozent fiir dieses Jahr und mit 1,5 Pro-
zent fiir das kommende Jahr. Zweitens hétten Sie festge-
stellt, dass das eigentliche Sorgenkind laut dieses Be-
richts Frankreich ist; denn fiir Frankreich werden dort
fiir 2013 ein Riickgang auf 0,4 Prozent und fiir 2014 ein
Wachstum von 0,9 Prozent festgehalten. Wir alle wiren
froh, wenn Frankreich in der Lage wiére, schon bald wie-
der das 3-Prozent-Ziel einhalten zu konnen. Das bereitet
uns mehr Sorge, und das ist in diesem Bericht auch so
enthalten.

Abschlieffiend, meine Damen und Herren, konnen wir
feststellen: Europa bewegt sich. Diese Krise hat viel
dazu beigetragen, dass positive Krifte entfaltet wurden.
Schritt fiir Schritt werden sozusagen die Erziehungs-
fehler im Hinblick auf den Euro korrigiert, werden ent-
sprechende Reformpakete beschlossen; der Fiskalvertrag
und der Stabilitétspakt sind nur Beispiele dafiir. Diesen
Weg werden wir weiter beschreiten.

Das néchste groBe Thema sind die Finanzmaérkte, ist
die Bankenunion. Ich habe eingangs schon erwéhnt, dass
wir auch bei der Bankenunion auf unsere Grundprinzi-
pien setzen. Diese Grundprinzipien stehen dabei durch-
aus im Gegensatz zu dem, was zum Beispiel die Griinen
fordern. Wenn ich die Rede von Frau Kiinast rekapitu-
liere, muss ich feststellen: Es war wieder die Rede da-
von, dass wir — die deutsche Bundeskanzlerin, der deut-
sche Finanzminister — eine Garantie fiir die Spareinlagen
auf Zypern hitten abgeben sollen. Genau das unterschei-
det uns von den Griinen. Wir sind der Meinung: Jeder
hat fiir seine Spareinlagen selbst zu garantieren, hat ei-
genstindige Sicherungsfonds aufzulegen. Dieser Linie
bleiben wir treu.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
FDP)

Meine Damen und Herren, ich hoffe sehr, dass wir auf
Europa nicht immer nur durch die Krisenbrille sehen
miissen, sondern bald dazu zuriickkehren konnen, die
positiven Aspekte zu sehen. Damit wir auf diesem Weg
weiter vorankommen, bitte ich Sie alle, dem heutigen
Abstimmungspaket zuzustimmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt die
Kollegin Priska Hinz das Wort.

Priska Hinz (Herborn) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Kol-
lege Barthle, Herr Kollege Meister, es muss Thnen rich-
tig wehtun, dass wieder eine rot-griine Landesregierung
eine Steuer-CD gekauft hat und damit Steuerhinterzie-
hern auf der Spur ist;

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

sonst wiirden Sie dieses Thema hier nicht so auswalzen
und uns vorhalten, wir wiirden Steuerhinterziehung be-
giinstigen. Nein, das Gegenteil ist der Fall.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Da Sie auf das Abkommen mit der Schweiz abheben,
das wir zu Recht, finde ich, torpediert haben, méchte ich
Thnen sagen: Wenn dieses Steuerabkommen in Kraft ge-
treten wiare, hitte das zu einer dauerhaften Anonymitéit
von Steuerhinterziehern gefiihrt. Deshalb haben wir die-
ses Abkommen zu Recht abgelehnt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Wir wollen ein européisches Steuerabkommen, das alle
Lander umfasst und Steuerhinterziehung aus der Anony-
mitét herausholt.

Herr Gysi, Ihre Rede war mehr als hilflos. Da verhan-
delt ein kommunistischer Prisident bis Dezember ein
MoU, in dem all das steht, was Sie hier vorgelesen haben
— Stellenstreichungen, Eingriffe in die Bildungsverwal-
tung, Eingriffe in Renten, Eingriffe in den Gesundheits-
sektor —, wollte aber gleichzeitig die Steueroase Zypern
erhalten, den riesigen Bankensektor nicht regulieren und
Standards zur Verhinderung von Geldwésche nicht
durchsetzen.

Wir haben dafiir gesorgt, dass dieses alles stattfindet:
dass der Bankensektor reguliert wird, dass Banken abge-
wickelt werden mit Glaubigerbeteiligung, dass Geld-
wischestandards iiberpriift werden. Das haben wir mit
unserer Politik erreicht, und deswegen werden wir die-
sem Paket zustimmen konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Volkmar Klein [CDU/CSU])

Wenn Sie noch nicht einmal bereit sind, in dem Fall,
dass eine Bankenabwicklung stattfinden muss, eine
Gléaubigerbeteiligung zuzulassen, dann muss ich mich
schon fragen, was Sie {iberhaupt fiir alternative Kon-
zepte anzubieten haben, um Bankenkrisen und daraus
folgende Schuldenkrisen zu bewiltigen. Dazu haben wir
von Thnen kein Wort gehort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir Griinen haben in der Frage von Hilfsprogrammen
fiir Zypern einen klaren Kompass: Die Geldwésche muss
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bekdmpft werden, der Bankensektor muss verklei-
nert werden, Inhaber von Einlagen in Héhe von iiber
100 000 Euro miissen beteiligt und herangezogen wer-
den. Dabei geht es gar nicht darum, Kollege Barthle,
dass wir aus Deutschland heraus Einlagen auf Zypern si-
chern, es geht darum, dass die Euro-Gruppe — mit dem
erfahrenen Bundesfinanzminister Schiuble an der
Spitze — zur Verunsicherung aller Einleger beigetragen
hat, indem sie auch Einlagen unter 100 000 Euro heran-
ziehen wollte — gegen eine europiische Ubereinkunft.
Das ist das Versagen, das wir der Bundesregierung vor-
werfen miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin Hinz, darf die Kollegin Hénsel Ihnen
eine Zwischenfrage stellen?

Priska Hinz (Herborn) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):
Bitte.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin Hénsel.

Heike Hansel (DIE LINKE):

Herzlichen Dank, Herr Prisident. — Liebe Kollegin
Hinz, Sie haben ja gerade vollmundig erklért, wie stark
die Griinen Geldwische bekdmpfen und die Banken re-
gulieren wollen. Dazu habe ich eine konkrete Nachfrage.

Heute wird im Wirtschaftsausschuss des Bundesrates
tiber die Freihandelsabkommen mit Kolumbien und Peru
entschieden. In diesen Freihandelsabkommen wird eine
umfassende Liberalisierung der Finanzdienstleistungen
und des Bankensektors festgelegt.

Wir haben die Auswirkungen durch eine Studie prii-
fen lassen. Selbst der Wissenschaftliche Dienst bestitigt,
dass durch Liberalisierung Geldwésche und Steuerflucht
Vorschub geleistet werden kann. Wéhrend wir hier also
iiber Bankenregulierung und die Regulierung des
Finanzsektors diskutieren, wird die Liberalisierung auf
europdischer Ebene iiber diese bilateralen Freihandels-
abkommen weiter vorangetrieben.

Wir haben eine rot-rot-griilne Mehrheit im Bundesrat.
Die Linke aus Brandenburg ist gegen die Liberalisie-
rung. Rot-Griin wird aber eben nicht dagegen stimmen,
sondern wird die Freihandelsabkommen und dadurch
auch diese Liberalisierungen der Finanzdienstleistungen
passieren lassen.

Hierauf hétte ich gerne eine Antwort von Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Priska Hinz (Herborn) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ich glaube zwar, Sie sind gerade bei einem anderen
Tagesordnungspunkt, aber ich kann Sie beruhigen: Wir
werden das Gesetz auch ablehnen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Heike Hinsel [DIE
LINKE]: Das ist aber eine schwache Ant-
wort!)

Meine Damen und Herren, wir waren bei Zypern, und
ich mochte deutlich machen, dass Zypern bei den Ver-
handlungen iiber das MoU und das Hilfsprogramm sehr
groBBe Schritte gegangen ist. Das verdient unser aller
Respekt; das will ich an dieser Stelle deutlich machen.

Es entstehen ja durchaus Schwierigkeiten, wenn ein
Bankensektor plétzlich, tiber Nacht sozusagen, drastisch
schrumpft, auf 350 Prozent des BIP. Natiirlich entstehen
deshalb fiir die Bevdlkerung jetzt ziemliche Hérten,
durch eine erhohte Arbeitslosigkeit und schrumpfende
Einkommen.

Weil wir von Zypern diese Hérten erwarten mussten
und erwartet haben, gilt umso mehr, dass wir jetzt auch
— das ist unsere erste Forderung an die Bundesregierung —
durch Hilfsprogramme des Européischen Rats und durch
eine strukturelle Unterstiitzung im Bereich erneuerbarer
Energien und sektoraler Wachstumsbranchen, die man
jetzt identifizieren muss, Hilfe leisten, damit Zypern ein
anderes Geschédftsmodell aufbauen kann. Aufgrund der
europdischen Solidaritat gilt es jetzt, tatsdchlich Hilfe zu
leisten. Wir kénnen nicht nur einfordern, sondern wir
miissen jetzt unseren Teil der Solidaritit auch zuriick-
geben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Unsere zweite Forderung ist, dass bei der Etablierung
der Bankenunion ein europdischer Bankenrestrukturie-
rungsfonds auf den Weg gebracht wird. Es kann nicht
dabei bleiben, dass nur die nationalen Bankenfonds fiir
die Bankenrettung herangezogen werden. Das wird auf
Dauer nicht ausreichen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen.

Priska Hinz (Herborn) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Dann werden wir die Staatsschuldenkrise nie 10sen
konnen.

Ansonsten werden wir dem Programm zustimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Joachim Spatz fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Joachim Spatz (FDP):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Fiir die SPD hat Herr Steinmeier vorhin gesagt,
die Zustimmung zu dem Zypern-Paket sei keine Zustim-
mung zur Rettungspolitik der Bundesregierung. Ich
finde, es ist schade, dass Sie sich fiir eine Gemeinsam-
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keit der Demokraten — wir werden hier bei der Abstim-
mung ja eine grole Gemeinsamkeit haben — nach innen
entschuldigen.

Sie haben bisher noch jedem Rettungspaket entweder
durch aktive Zustimmung oder durch Enthaltung den
Weg mit bereitet. Das finde ich eine gute Nachricht fiir
das Land und fiir Europa. Ich finde es aber schade, dass
Sie offensichtlich glauben, sich gegeniiber Thren eigenen
Mitgliedern dafiir entschuldigen oder rechtfertigen zu
miissen,;

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Lothar
Binding [Heidelberg] [SPD]: Selbstkritik!)

denn Sie stimmen zu Recht zu. An dem Kurs, Solidaritit
innerhalb Europas zu gewéhren, aber gleichzeitig Solidi-
tit einzufordern, fiihrt tiberhaupt kein Weg vorbei. Wir
miissen allen Empféngerldndern die Reformen abverlan-
gen, und wir tun das auch, die langfristig dazu fiihren,
dass man Hilfen dieser Art nicht mehr gewdhren muss.
Jeder sollte seinen Teil dazu beitragen, an dieser nach-
haltigen Politik mitzuarbeiten, und darauf stolz sein.

Im Ubrigen gehoren dazu natiirlich nicht nur Soliditit
und Solidaritdt. Nein, dazu gehort auch Wachstum. Aber
wir haben andere Antworten auf die Frage: Was gene-
riert wirklich Wachstum? Wir sind der Meinung,
Wachstum wird durch das generiert, was in Deutschland
erfolgreich war, ndmlich eine Reformpolitik, die wett-
bewerbsfiahig macht, wihrend Sie auf 6ffentliche Inves-
titionen setzen, finanziert durch Schulden. Oder Sie sa-
gen: Macht das Erfolgsmodell der Amerikaner nach,
also die Politik des billigen Geldes.

Ich sage Thnen: Am Ende der Reise wird das nicht zu
mehr Wachstum fithren und — das zeigen die Beispiele
Japan und USA — auch nicht zu mehr Wettbewerbsféahig-
keit, sondern das wird am Ende der Reise dazu fiihren,
dass die Biirgerinnen und Biirger durch Inflation das be-
zahlen miissen, was Sie durch Thre falsche Politik an
Kosten verursacht haben;

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

es sei denn, Sie wihlen den Weg, dass die Biirgerinnen
und Biirger nicht am Ende der Reise bezahlen miissen,
sondern dies gleich im Vorab durch hdhere Steuern fi-
nanzieren, wie Sie das in den anstehenden Wahlkdmpfen
vorschlagen. Aber auch diesen Weg werden wir nicht
mitgehen.

Ein Wort zu Gregor Gysi von der Linken, weil er vor-
hin versucht hat, das Handeln des ehemaligen kommu-
nistischen Staatsprésidenten und seiner Regierung in Zy-
pern im Nachhinein reinzuwaschen. Es ist schon mutig,
hier vom Rednerpult aus die Schuld an der heutigen
schwierigen Lage in Zypern allen anderen aufzulasten,
nur nicht der dortigen Regierung. Eine Regierung, die
sich iiber ein Jahr schlicht geweigert hat, mit der EU-
Kommission und dem IWF iiberhaupt zu verhandeln und
durch diese Weigerung die Krise noch massiv verschérft
hat, jetzt gewissermaflen zu exkulpieren, geht nicht.
Auch hier gilt, dass sich die Politik, gegeniiber Zypern

Solidaritdt zu zeigen und gleichzeitig Soliditdt abzuver-
langen, Bahn brechen muss.

Die Regelung des Finanzsektors ist schon angespro-
chen worden. Wir sind natiirlich bereit, das Notwendige
zu tun; das ist iiberhaupt keine Frage. Wenn Sie uns da
begleiten, sind wir gerne bereit, diese Mithilfe, auch
wenn Sie sich dann vielleicht wieder gegeniiber Thren
Leuten entschuldigen miissen, anzunehmen. Es bleibt
bei diesem europapolitischen Kurs, den wir in diesem
Jahr den Biirgerinnen und Biirgern in Deutschland zur
Beurteilung vorlegen. Unser Kurs heifit: Wir iiben Soli-
daritit, fordern von anderen aber Soliditdt ein. Wir for-
dern ein, dass sie sich an der Benchmark des Weltmark-
tes beim Thema Wettbewerbsfahigkeit orientieren.

Diese Politik legen wir genauso zur Beurteilung vor
wie unsere Politik hier zu Hause: solide Staatsfinanzen
mit einer Nettoneuverschuldung von null und das, ohne
Steuererhdhungen in Hohe von 40 Milliarden Euro
vorzunehmen, wie Sie das machen wollen. Ich bin
iberhaupt nicht bange, was in der Bundesrepublik
Deutschland am Ende der Reise mehrheitsfahig sein
wird: Die Soliditdt wird es sein und nicht eine inflations-
riskierende Politik.

Besten Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Bartholoméaus Kalb fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Bartholomaus Kalb (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben heute wieder eine der wichtigen und ernsthaften
Entscheidungen zu treffen, wie wir sie seit Beginn der
Finanz-, Wirtschafts- und Staatsschuldenkrise schon
mehrmals zu treffen hatten. Wir haben auch dieses Mal
wieder einen langwierigen, ernsthaften Prozess der Be-
ratungen und der Abwagungen hinter uns gebracht.

Wir treffen heute wieder eine Entscheidung, die nicht
populir ist. Aber das ist unsere Aufgabe und unsere Ver-
antwortung. Bei vielen Entscheidungen dieser Art konn-
ten wir uns zum jeweiligen Zeitpunkt nicht sicher sein,
dass sich diese als richtig erweisen werden. Heute kon-
nen wir feststellen, dass sich unsere Entscheidungen und
auch die der EZB vom Herbst letzten Jahres alles in al-
lem als richtig erwiesen haben.

(Beifall des Abg. Wolfgang Bornsen
[Bonstrup] [CDU/CSU])

Die Finanzmirkte haben sich beruhigt. Die Risiko-
aufschldge sind deutlich zuriickgegangen. Selbst Pro-
grammlédnder wie Irland, Spanien und Portugal kénnen
sich teilweise wieder zu verniinftigen Konditionen finan-
zieren bzw. kdnnen Staatsanleihen begeben.
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Zypern ist mit 862 000 Einwohnern, einem Bruttoin-
landsprodukt in Hohe von 18 Milliarden Euro und einem
Anteil am Bruttoinlandsprodukt der Euro-Zone in Hohe
von gerade einmal 0,2 Prozent nicht grof. Da kdnnte
man die Frage stellen: Ist das alles so relevant? Der
Bankensektor in Zypern ist allerdings relativ gesehen
doppelt so grol3 wie der unsrige. Deshalb ist die Restruk-
turierung des Bankensektors in Zypern eine der wich-
tigsten MaBnahmen, die nun vorgesehen sind. Unsere
Hilfsprogramme haben gréfite Bedeutung, sie verlangen
groBe Anstrengungen von Zypern selbst — Kollege
Fricke hat das bereits sehr deutlich dargelegt — bei Ein-
nahmeverbesserungen und Steuererhdhungen, aber auch
Ausgabenkiirzungen und Umstrukturierungen.

Angesichts der eben beschriebenen Grofle Zyperns
kann man zu Recht die Frage nach der Systemrelevanz
stellen. Wir waren uns aber schon friih einig: Es darf in
der Euro-Zone keine unkontrollierten und keine unkon-
trollierbaren Entwicklungen geben. Die Finanzmérkte
haben sich, wie gesagt, beruhigt. Aber sie sind noch im-
mer hoch sensibel. Zypern ist mit Griechenland und der
griechischen Bankenlandschaft eng verbunden, letzte
wiederum mit vielen Banken in der iibrigen Euro-Zone.
Wir tun deshalb gut daran, die Konsequenzen zu beden-
ken, die gezogen werden miissten, wenn wir nicht han-
deln wiirden. Wir sollten es auf einen Versuch erst gar
nicht ankommen lassen. Schon nach dem ersten geschei-
terten Versuch der Zyprer, Banken und Sparguthaben
einzubezichen, war zu bemerken, wie sensibel und inte-
ressiert unsere Biirger auf einmal reagiert haben. Liebe
Frau Kollegin Hinz, um einer Legendenbildung vorzu-
beugen, sage ich: Hitten die Zyper den Rat unseres Fi-
nanzministers angenommen, dann wére diese Diskus-
sion in Deutschland erst gar nicht aufgekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Herr Schiuble hat nachweislich dringend davor gewarnt,
an Einlagen unter 100 000 Euro heranzugehen. Aber die
zyprische Regierung hat damals eine andere Strategie
verfolgt.

Meine Mutter hat uns Kinder immer gelehrt: Mit Geld
spielt man nicht! — Auf uns iibertragen bedeutet das: Mit
der Wahrung bzw. der Stabilitdt der Wahrung spielt man
nicht! Man sollte das alles sehr ernst nehmen. Eine sta-
bile Wahrung ist fiir uns in Europa ein sehr hohes Gut.
Es liegt im Ubrigen schon deswegen in unserem ureige-
nen Interesse, im Fall Zypern Hilfsmalnahmen zu er-
greifen, weil wir in der Vergangenheit tiber EFSF und
ESM, den Stabilitditsmechanismus, bereits anderen Pro-
grammlidndern geholfen, Gewihrleistungen gegeben und
Risiken {ibernommen haben. Es liegt in unserem Inte-
resse, nun alles dafiir zu tun, dass keine neuen Nervositi-
ten entstehen und dass die Finanzmiérkte nicht beunru-
higt werden; denn sonst konnten unter Umstdnden
Gewihrleistungen in Anspruch genommen und Risiken
schlagend werden. Daher ist es absolut richtig und gebo-
ten, hier keine neuen Risiken einzugehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Es ist deshalb wichtig, dass wir Risiken begrenzen und
Schaden abwenden. Von den dkonomischen Risiken, die
sich fiir ganz Europa ergeben wiirden, insbesondere fiir
die Euro-Zone, rede ich erst gar nicht. Sie sind von vie-
len meiner Vorredner schon angesprochen worden.

Schon im Vorfeld der heutigen Entscheidung haben
die Menschen bei uns realisiert, dass man diese Entwick-
lung in Europa, in der Euro-Zone und im Umfeld des
Euro, sehr ernst nehmen muss. Aber interessant ist, dass
die Zustimmung zum Euro noch nie so hoch war wie ge-
rade jetzt. Interessant ist auch, dass die Zustimmung zum
Kurs der Bundeskanzlerin und zum Kurs des Bundes-
finanzministers noch nie so hoch war wie jetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vielen Dank fiir diesen Einsatz, Frau Bundeskanzlerin
und Herr Bundesfinanzminister.

Selbst der frithere Bundeskanzler Gerhard Schroder
schreibt {iber die Frau Bundeskanzlerin, was die Fiih-
rung in Europa betrifft:

Sie verweigert deutsche Fiihrung nicht, sondern {ibt
sie zuriickhaltend aus. Das finde ich in Ordnung.

Das ist, glaube ich, ein nachdenkenswerter Satz aus dem
Munde des fritheren Bundeskanzlers.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Menschen erwarten — ich habe es an dieser Stelle
schon einige Male gesagt —, dass wir mit dem Geld, mit
den Finanzen, mit den Haushalten und mit unserer Wiah-
rung ganz sorgsam umgehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie erwarten, dass wir fiir die Stabilitét unserer Wahrung
sorgen. Das tun wir. Wir haben keine andere Wiahrung,
und wir bekommen auch keine andere Wiahrung. Des-
halb ist es zuvorderst unsere Aufgabe, alles in unserer
Macht Stehende zu tun, fiir die Stabilitidt der Wiahrung,
des Euro, einzutreten, zum Wohle der Menschen in
Deutschland und in Europa.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
FDP)

Die heutige Entscheidung ist wiederum eine Ent-
scheidung fiir die Stabilitit dieser Wahrung, fiir die Si-
cherung — Kollege Meister hat es vorhin deutlich zum
Ausdruck gebracht — der guten wirtschaftlichen Ent-
wicklung in Europa, fiir die Sicherung des Wohlstandes
und der sozialen Sicherungssysteme. Das ist die Kern-
botschaft, die auch von dieser heutigen Entscheidung
ausgeht. Ich danke noch einmal der Frau Bundeskanz-
lerin und dem Bundesfinanzminister ganz ausdriicklich
und herzlich fiir diese erfolgreiche Arbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Letzter Redner in dieser Debatte ist Michael Stiibgen
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 234. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. April 2013

29177

Michael Stiibgen (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als letzter
Redner einer Debatte zu reden, nach der mehrere na-
mentliche Abstimmungen stattfinden, ist eine besondere
Herausforderung. Ich nehme sie an.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Priska
Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bravo!)

Ich mochte am Schluss der Debatte auf etwas hinwei-
sen: In wenigen Tagen jahrt sich das, was wir Euro-Krise
bzw. Euro-Finanzierungskrise nennen, zum dritten Mal.
Es war im Mai 2010, als wir das erste Griechenland-
Rettungspaket verabschiedeten. Sicherlich kann sich je-
der noch daran erinnern: wenige Tage spéter — zunéchst
so nicht geplant — die Européische Finanzstabilisierungs-
fazilitdt und der Europdische Finanzstabilisierungsme-
chanismus. Daran muss man gelegentlich erinnern. Das
war ein Programm, gefiillt mit bis zu 60 Milliarden
Euro, wofiir die EU der 27 gebiirgt hat.

Weil dieses Programm anfénglich sehr intensiv ge-
nutzt worden ist, haben wir jetzt auch bei Portugal und
Irland — das muss man sehen — jeweils zweistellige Mil-
liardenbetrige aus dem EFSM, fiir die alle europdischen
Léander biirgen. Man muss also auch hier einmal auf die
Solidaritédt hinweisen.

Wenn das eingetreten wire, was die Kritiker unserer
Euro-Rettungspolitik immer beschworen haben, hétten
wir schon ldngst keinen Euro mehr. Sie wissen: Das Ge-
genteil ist der Fall. Die meisten dieser Kritiker hélt das
allerdings nicht davon ab, nach wie vor so zu tun, als
wiren sie die einzigen, die alles richtig sehen, und wir
die einzigen, die alles falsch sehen und falsch machen.

Ich glaube, heute ist es wichtig, einmal darauf zu
schauen, wie die Euro-Zone drei Jahre spater dasteht. Ich
will einmal die positiven makrodkonomischen Daten
darstellen. Wir stellen fest: In fast allen Euro-Landern
sinken die Lohnstiickkosten. Sie waren im Gegensatz
zur Produktivitdt in den zehn Jahren zuvor teilweise so
massiv gestiegen, dass viele Euro-Lénder ihre Wettbe-
werbsfahigkeit vollkommen verloren hitten. In diesem
Jahr steigen sie nur in Deutschland und Griechenland an.

Wir haben die Situation, dass die Leistungsbilanzunter-
schiede und die Handelsbilanzunterschiede in der Euro-
Zone dramatisch abnehmen. Es ist eine Mér, zu behaup-
ten, Deutschland mit seinem groflen Handelsbilanziiber-
schuss sei an der Krise in der Euro-Zone schuld; denn
der Uberschuss ist massiv zusammengeschrumpft. Die-
ser Riickgang konnte allerdings durch Binnenkonjunktur
und internationalen Wettbewerb zum Teil ausgeglichen
werden.

Wir haben die Situation, dass die Haushaltsdefizite in
allen Euro-Landern massiv zurlickgehen. Sie liegen
mittlerweile alle im einstelligen Bereich. Mit Blick auf
Japan und die USA ist das schon etwas Besonderes. Das
durchschnittliche Haushaltsdefizit ist im Verhéltnis zu
denen in den westlichen Industrielindern mit Abstand
das niedrigste.

Wir haben die Situation, dass alle Euro-Lander in den
letzten Jahren an Wettbewerbsfahigkeit gewonnen ha-
ben. Wir konnen feststellen, dass die Unterschiede hin-
sichtlich der Wettbewerbsfahigkeit innerhalb der Euro-
Zone abgenommen haben. In allen Euro-Krisenlédndern,
sogar in Griechenland, ist ein, wenn auch teilweise nied-
riges, Exportwachstum zu beobachten.

Wenn man sich diese makrodkonomischen Ergeb-
nisse der letzten drei Jahre anschaut, dann kann man
nicht behaupten, dass wir alles falsch gemacht haben.
Nein, wir haben sehr viel richtig gemacht. Die Euro-
Zone hat trotz vieler Anderungen der strategischen In-
strumente an ihrem grundsitzlichen Konzept, ndmlich
einerseits Hilfestellung zu leisten und andererseits Re-
formen in den Krisenldndern durchzusetzen, festgehal-
ten. Der Bundesfinanzminister hat dies vorhin ,,Solida-
ritdt und Soliditdt“ genannt. Wir verfiigen heute iiber
einen dauerhaften europdischen Stabilisierungsmecha-
nismus. Vor drei Jahren hatten wir ihn noch nicht, weil
wir dachten, nach drei Jahren brauchten wir keinen
mehr. Wir wissen jetzt, dass wir ihn brauchen. Dieser
dauerhafte Stabilisierungsmechanismus ist erstens flexi-
bler, weil wir aus den Ereignissen der letzten drei Jahre
gelernt haben, und zweitens beinhaltet er auch wesent-
lich mehr Instrumente als urspriinglich die EFSF und der
EFSM. Auch hier haben wir aus den Entwicklungen der
letzten drei Jahre gelernt. Zypern ist das erste Land, das
iiber den ESM — heute werden wir das im Bundestag be-
schlieBen — unter ein Gesamtprogramm genommen wird.

Ich will die kurze Zeit, die ich noch reden darf, nut-
zen, um auf zwei Beschliisse hinzuweisen, die wir heute
auch treffen werden, ndmlich die Programmverldnge-
rung fir die beiden Lénder Irland und Portugal. Herr
Steinbriick hat das vorhin in seiner Rede als Fanal be-
zeichnet. Herr Steinbriick, ich muss Thnen sagen: Das
Gegenteil ist doch der Fall. Die Tatsache, dass wir dies
heute beschlieen, belegt, dass wir in unseren Rettungs-
strukturen in der Euro-Zone geniigend Flexibilitdt ha-
ben, um zu reagieren. Wir tun dies auf Bitten der Lander.
Warum denn eigentlich? Wir tun dies, weil diese Lander
uns zu Recht nachweisen konnten, dass eine Verlinge-
rung der Programme auch dazu fiihrt, dass die sozial
schwierigen Ergebnisse der straffen Reformpolitik, die
sie noch lange betreiben miissen, abgemildert werden
konnen. Deshalb unterstiitzen wir diese Entscheidung
und stimmen hier auch gerne zu.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schliefle die Aussprache.

Wir kommen nun zum Antrag des Bundesministe-
riums der Finanzen auf Drucksache 17/13060. Die Frak-
tionen von CDU/CSU, SPD, FDP und Biindnis 90/Die
Griinen wiinschen Abstimmung in der Sache, die Frak-
tion Die Linke wiinscht Uberweisung, und zwar zur fe-
derfiihrenden Beratung an den Haushaltsausschuss und
zur Mitberatung an den Auswartigen Ausschuss, an den
Finanzausschuss, den Ausschuss fiir Wirtschaft und
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Technologie sowie an den Ausschuss fiir die Angelegen-
heiten der Europdischen Union.

Wir stimmen nach stindiger Ubung zuerst iiber den
Antrag auf Ausschussiiberweisung ab. Ich frage deshalb:
Wer stimmt fiir die von der Fraktion Die Linke bean-
tragte Uberweisung? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Damit ist die Uberweisung gegen die Stim-
men der Linken mit den Stimmen des {ibrigen Hauses
abgelehnt.

Wir kommen damit zu den Abstimmungen iiber den
Antrag des Bundesministeriums der Finanzen auf Druck-
sache 17/13060.

Bitte beachten Sie folgende Hinweise: Wir werden
iiber fiinf Teile des Antrags getrennt abstimmen. Vier
dieser Abstimmungen sollen namentlich erfolgen. Nach
der ersten namentlichen Abstimmung wird die Sitzung
bis zum Vorliegen des Ergebnisses unterbrochen. Die
weiteren Abstimmungen werden wir ohne Sitzungsun-
terbrechung durchfiihren. Ich bitte alle Kolleginnen und
Kollegen, bei der Stimmabgabe, wie iiblich, sorgfiltig da-
rauf zu achten, dass die Stimmkarten, die sie verwenden,
ihren Namen tragen. Mir liegen insgesamt 47 schrift-
liche Erkldrungen zur Abstimmung vor.D Fiinf Abgeord-
nete der Fraktion Die Linke wiinschen, miindliche Erkla-
rungen abzugeben. Wir werden diese dann in den
Abstimmungsgang einsortieren.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Antrag des Bun-
desministeriums der Finanzen auf Drucksache 17/13060
betreffend die Gewéhrung einer Stabilitétshilfe an die
Republik Zypern in Form einer Finanzhilfefazilitit des
ESM gemilB § 4 Abs. 1 Nr. 1 des ESM-Finanzierungsge-
setzes. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer,
die vorgesehenen Plétze einzunehmen. — Sind die Plitze
an den Urnen besetzt? — Das ist offensichtlich erfolgt.

Dann erdffne ich die erste namentliche Abstimmung.

Haben alle anwesenden Mitglieder ihre Stimme abge-
geben? — Es sieht so aus. Dann schlieBe ich die Abstim-
mung und bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer,
mit der Auszdhlung zu beginnen.?

Wir nutzen die Zeit bis zum Vorliegen des Ergebnis-
ses der ersten namentlichen Abstimmung zur Abgabe
von miindlichen Erklarungen zur Abstimmung.

(Unruhe)

— Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, doch
Platz zu nehmen, weil es jetzt einige Erklarungen zur
Abstimmung geben wird.

Ich erteile dem Kollegen Diether Dehm das Wort.
(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Dr. Diether Dehm (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Préisident. — Ich stimme heute aus
mehreren Griinden gegen die undemokratischen und un-
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sozialen Bankenrettungspakete fiir Zypern. Ich will mich
aber nur auf einen Aspekt beschrénken.

Indem das bereits im Juni vergangenen Jahres ge-
stellte Hilfeersuchen der Vorgéngerregierung Zyperns
monatelang verschleppt wurde, erdffnete dies gewohn-
lich gut informierten GroB3spekulanten bereits die Mog-
lichkeit, massenhaft Kapital aus dem zyprischen Finanz-
sektor abzuziehen. Aber nachdem auf omindse Weise im
Vorfeld der Entscheidung der Euro-Gruppe aus dem letz-
ten Monat und trotz verhédngter Kontosperren erneut
betrichtliche Kapitalabfliisse zu verzeichnen waren,
handelt es sich nicht mehr um Fahrléssigkeit, sondern
um ein kriminelles Vergehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Bundesregierung hat bisher nichts unternommen,
um den Deutschen Bundestag tiber den Kapitalabfluss
im Vorfeld der heutigen Abstimmung aufzukliren, zu-
mal Presseberichten zufolge auch die Familie des jetzi-
gen zyprischen Prasidenten Anastasiades aus der Partei-
enfamilie der Christdemokraten in Manipulationen
verwickelt ist.

Dariiber hinaus existiert ein Gutachten der Berater-
firma Alvarez & Marsal — das zurzeit der Generalstaats-
anwaltschaft Zyperns vorliegt —, welches Presseberich-
ten zufolge dokumentiert, wie zentrale Beweise fiir den
Bankenskandal in Zypern vernichtet wurden.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Offenbar wurde aus dem Umfeld der konservativen Par-
tei Zyperns diese Beweisvernichtung systematisch und
mit krimineller Energie betrieben. Beweise iiber Konto-
bewegungen im Vorfeld der BankenschlieBung sind ver-
nichtet worden.

Bevor ich als Abgeordneter nichts Néheres {iber diese
Vorginge weil}, wire es zumindest Beihilfe zur Verun-
treuung, wiirde ich Belastungen und Risiken fiir den
deutschen Steuerzahler zustimmen, wahrend einflussrei-
che Kreise in Zypern sich und ihre Sippschaft aus der
Verantwortung zichen.

Es bleibt dabei: Mit den Linken keine Steuermilliar-
den fiir Zockerbanken und GroBspekulanten!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort zu einer weiteren miindlichen Erklarung zur
Abstimmung gebe ich Kollegin Dagdelen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Kollegen und Kolleginnen! Ich
habe heute gegen den Antrag der Bundesregierung fiir
Finanzhilfen fiir Zypern gestimmt, weil es sich schlicht
um den nédchsten Angriff der Bundesregierung — gemein-
sam mit SPD und Griinen — auf Demokratie und Sozial-
staat in Europa handelt.

(Beifall bei der LINKEN)
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Sevim Dagdelen

Mit Sozialkiirzungen in Zypern sollen wieder einmal
Banken und Konzerne gerettet werden — nicht etwa die
Bevdlkerung in Zypern oder sonst wo.

(Zuruf der Abg. Claudia Roth [Augsburg]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Selbst bei der Gesundheitsversorgung in Zypern fiir die
Armsten der Armen soll um 30 Prozent gekiirzt werden.
Diese zynische Logik, die bereits in Griechenland, in
Portugal und in Spanien nur zu massivem sozialem Elend
wie auch zu einer Explosion der Staatsverschuldung ge-
fiihrt hat, soll jetzt in puncto Zypern fortgefiihrt werden.

Fiir diese Rettung von Banken werden erneut milliar-
denschwere Rettungspakete auch mit deutschen Steuer-
geldern geschniirt. Wahrend die CDU, die CSU, die SPD
und die Griinen sowie die FDP die Superreichen maésten,
stiirzen sie halb Europa ins Elend, meine Damen und
Herren.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Was?)

Dazu passt, dass die Bundesregierung ihre Informatio-
nen tliber die Kapitalflucht im Vorfeld der Bankenschlie-
Bungen in Zypern nicht veréffentlicht. Ich frage die Bun-
desregierung: Wen schiitzen Sie eigentlich mit dieser
Nichtverdffentlichung Threr Informationen?

(Beifall bei der LINKEN)

Selbst aus der engeren Familie Thres konservativen
Parteifreundes, des Prisidenten Zyperns, sollen Millio-
nen Euro ins Ausland gerettet worden sein. Wéhrend Sie
hier vermutlich die kriminellen Parteifreunde in Zypern
durch Thre Informationspolitik decken, haben Sie zu-
gleich mit Threr Zustimmung dazu, auch an die Einlagen
von Kleinsparern herangehen zu wollen, ein Signal ge-
setzt, wie Sie Thre groBziigigen Geschenke fiir die Super-
reichen in Europa in Zukunft zu bezahlen gedenken.

(Zuruf von der FDP: Ist das eine personliche
Erklarung zum Abstimmungsverhalten?)

Ja, Zypern ist eine Blaupause dafiir, dass auch die Spar-
einlagen unter 100 000 Euro nicht mehr sicher sind.

Gemeinsam mit SPD und Griinen zertrimmern Sie
die sozialen Sicherheitssysteme und die Reste sozialer
Sicherheit in Europa.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin, darf ich Sie daran erinnern, dass Sie
eine personliche Erklarung —

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):
Ja.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

— zu Threm Abstimmungsverhalten vortragen wollten
und nicht eine allgemeinpolitische Rede, die die Debatte
verlangert?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):
Ja. Herr Prisident, wenn Sie erlauben, kann ich auch
zu diesem Punkt kommen.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
FDP — Zuruf von der FDP: Das kann doch
nicht wahr sein!)

Das ist die ganz personliche Erklarung — die Wahrheit ist
namlich das Ganze, meine Damen und Herren —: Ich
habe heute auch gegen diesen Antrag fiir Finanzhilfen
flir Zypern gestimmt, weil diese heutige Abstimmung im
Bundestag einen gravierenden Angriff auf die Demokra-
tie darstellt. Wieder einmal werden innerhalb von Tagen
milliardenschwere Zusagen getitigt. Das finde ich als
Abgeordnete unzumutbar und inakzeptabel.

Die massiven Risiken fiir den Bundeshaushalt werden
gar nicht ausgewiesen, sodass die Abgeordneten hier
auch kein ordnungsgeméifles Verfahren absolvieren kon-
nen. Mit der Troika- und Memorandumpolitik, mit solch
einem Verfahren, etablieren Sie eine regelrechte Diktatur
in Europa, ja, eine regelrechte Diktatur in Europa: Nicht
mehr die von der Bevolkerung gewihlten Volksvertrete-
rinnen und Volksvertreter entscheiden iiber die
Wirtschafts-, Sozial- und auch Beschéftigungspolitik,
sondern ernannte Kommissionen und Kiirzungsbiirokra-
tien. Bis ins Detail wird ihnen und auch uns sozusagen
vorgeschrieben, wie die Politik auszusehen hat. Das darf
so nicht weitergehen, meine Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zu diesen Angriffen auf Demokratie und Sozialstaat
gibt es Alternativen. Deshalb habe ich hier heute mit
Nein gestimmt. Heute stehen wir solidarisch an der Seite
der zyprischen Bevdlkerung und sagen: Nein! Ochi!
Und: Hayir! Heute sind wir alle Zyprioten! Simera
imaste oli Kiprii! Bugiin hepimiz Kibrisliyiz!

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
LINKEN: Bravo!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Die weiteren Erklarungen zur Abstimmung erfolgen
dann am Schluss der Abstimmungen.

Ich teile jetzt das von den Schriftfiihrerinnen und
Schriftfilhrern ermittelte Ergebnis der namentlichen
Abstimmung iiber den Antrag des Bundesministeriums
der Finanzen betreffend die Gewéhrung einer Stabilitéts-
hilfe an die Republik Zypern in Form einer Finanzhilfe-
fazilitit des ESM gemidB3 §4 Abs.1 Nr.1 des ESM-
Finanzierungsgesetzes mit: abgegebene Stimmen 602.
Mit Ja haben gestimmt 487, mit Nein haben gestimmt
102, Enthaltungen 13. Dieser Teil des Antrags ist ange-
nommen.
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Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 601;
davon
ja: 487
nein: 101
enthalten: 13

Ja

CDU/CSU

Ilse Aigner

Peter Altmaier

Peter Aumer

Thomas Bareif3

Norbert Barthle

Giinter Baumann

Manfred Behrens (Borde)

Dr. Christoph Bergner

Peter Beyer

Steffen Bilger

Clemens Binninger

Dr. Maria Bohmer

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)

Norbert Brackmann

Klaus Brdhmig

Dr. Reinhard Brandl

Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe

Dr. Helge Braun

Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Cajus Caesar

Gitta Connemann

Alexander Dobrindt

Marie-Luise Dott

Dr. Thomas Feist

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Hartwig Fischer (Gottingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Erich G. Fritz

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart

Norbert Geis

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Josef Goppel

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Ute Granold

Reinhard Grindel

Hermann Groéhe

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Olav Gutting

Florian Hahn

Dr. Stephan Harbarth

Jiirgen Hardt

Gerda Hasselfeldt

Dr. Matthias Heider

Helmut Heiderich

Mechthild Heil

Ursula Heinen-Esser

Frank Heinrich

Rudolf Henke

Michael Hennrich

Ansgar Heveling

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Christian Hirte

Robert Hochbaum

Karl Holmeier

Franz-Josef Holzenkamp

Joachim Horster

Anette Hiibinger

Hubert Hiippe

Thomas Jarzombek

Dieter Jasper

Dr. Franz Josef Jung

Andreas Jung (Konstanz)

Dr. Egon Jiittner

Bartholoméus Kalb

Hans-Werner Kammer

Steffen Kampeter

Alois Karl

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann

Roderich Kiesewetter

Eckart von Klaeden

Ewa Klamt

Volkmar Klein

Jirgen Klimke

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Michael Kretschmer

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Riidiger Kruse

Bettina Kudla

Dr. Hermann Kues

Giinter Lach

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert

Katharina Landgraf

Ulrich Lange

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Dr. Ursula von der Leyen

Ingbert Liebing

Matthias Lietz

Patricia Lips

Dr. Jan-Marco Luczak

Daniela Ludwig

Dr. Michael Luther

Karin Maag

Dr. Thomas de Maiziére

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Altotting)

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Maria Michalk

Dr. h. c. Hans Michelbach

Dr. Mathias Middelberg

Philipp MiBfelder

Dietrich Monstadt

Marlene Mortler

Dr. Gerd Miiller

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Philipp Murmann

Bernd Neumann (Bremen)

Michaela Noll

Dr. Georg Niillein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Dr. Michael Paul

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Christoph Poland

Ruprecht Polenz

Eckhard Pols

Thomas Rachel

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Katherina Reiche (Potsdam)

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Johannes Roring

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht (Weiden)

Anita Schifer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schiuble

Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Norbert Schindler

Tankred Schipanski

Georg Schirmbeck

Christian Schmidt (Fiirth)

Patrick Schnieder

Dr. Andreas Schockenhoff

Nadine Schoén (St. Wendel)

Dr. Kristina Schroder
(Wiesbaden)

Dr. Ole Schroder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Bernd Siebert

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Carola Stauche ©)

Dr. Frank Steffel

Erika Steinbach

Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Karin Strenz

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Vogel (Kleinsaara)

Stefanie Vogelsang

Andrea Astrid VoBBhoff

Dr. Johann Wadephul

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg (Hamburg)

Peter Weill (Emmendingen)

Sabine Weiss (Wesel I)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Peter Wichtel

Annette Widmann-Mauz

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Dagmar G, Woéhrl

Dr. Matthias Zimmer

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

SPD (D)

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Heinz-Joachim Barchmann

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Soéren Bartol

Birbel Bas

Sabine Bitzing-Lichtenthéler

Dirk Becker

Uwe Beckmeyer

Lothar Binding (Heidelberg)

Gerd Bollmann

Klaus Brandner

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Edelgard Bulmahn

Martin Burkert

Petra Crone

Martin Dormann

Elvira Drobinski-Weif}

Sebastian Edathy

Ingo Egloff

Siegmund Ehrmann

Dr. h. ¢. Gernot Erler

Petra Ernstberger

Karin Evers-Meyer

Elke Ferner

Gabriele Fograscher

Dr. Edgar Franke

Dagmar Freitag

Sigmar Gabriel

Michael Gerdes
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Martin Gerster

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Ulrike Gottschalck

Angelika Graf (Rosenheim)

Kerstin Griese

Gabriele Groneberg

Michael Grof3

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Hubertus Heil (Peine)

Wolfgang Hellmich

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Petra Hinz (Essen)

Frank Hofmann (Volkach)

Dr. Eva Hogl

Josip Juratovic

Oliver Kaczmarek

Johannes Kahrs

Dr. h. ¢. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Lars Klingbeil

Hans-Ulrich Klose

Astrid Klug

Dr. Béirbel Kofler

Daniela Kolbe (Leipzig)

Fritz Rudolf Kérper

Anette Kramme

Angelika Kriiger-Leiflner

Ute Kumpf

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Steffen-Claudio Lemme

Burkhard Lischka

Gabriele Losekrug-Moller

Kirsten Lithmann

Caren Marks

Katja Mast

Petra Merkel (Berlin)

Ullrich MefBmer

Dr. Matthias Miersch

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Andrea Nahles

Dietmar Nietan

Manfred Nink

Thomas Oppermann

Holger Ortel

Aydan Ozoguz

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof3

Florian Pronold

Mechthild Rawert

Stefan Rebmann

Dr. Carola Reimann

Sonke Rix

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Annette Sawade

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Bernd Scheelen

Marianne Schieder
(Schwandorf)

Ulla Schmidt (Aachen)

Carsten Schneider (Erfurt)

Frank Schwabe

Dr. Martin Schwanholz

Stefan Schwartze

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Dr. Carsten Sieling

Sonja Steffen

Peer Steinbriick

Dr. Frank-Walter Steinmeier

Christoph Strésser

Kerstin Tack

Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Wolfgang Tiefensee

Ute Vogt

Dr. Marlies Volkmer

Andrea Wicklein

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Dagmar Ziegler

Manfred Zollmer

Brigitte Zypries

FDP

Christine Aschenberg-
Dugnus

Daniel Bahr (Miinster)

Florian Bernschneider

Sebastian Blumenthal

Claudia Bogel

Klaus Breil

Rainer Briiderle

Angelika Brunkhorst

Ernst Burgbacher

Marco Buschmann

Helga Daub

Reiner Deutschmann

Bijan Djir-Sarai

Patrick Doring

Mechthild Dyckmans

Hans-Werner Ehrenberg

Rainer Erdel

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Dr. Edmund Peter Geisen

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Heinz Golombeck

Miriam Gruf3

Dr. Christel Happach-Kasan

Heinz-Peter Haustein

Manuel Hoferlin

Elke Hoff

Birgit Homburger

Heiner Kamp

Michael Kauch

Pascal Kober

Dr. Heinrich L. Kolb

Gudrun Kopp

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin

Sebastian Korber

Patrick Kurth (Kyfthauser)

Heinz Lanfermann

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Dr. Martin Lindner (Berlin)

Michael Link (Heilbronn)

Dr. Erwin Lotter

Oliver Luksic

Horst Meierhofer

Patrick Meinhardt

Gabriele Molitor

Jan Miicke

Petra Miiller (Aachen)

Burkhardt Miiller-Sonksen

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Dirk Niebel

Cornelia Pieper

Gisela Piltz

Jorg von Polheim

Dr. Christiane Ratjen-
Damerau

Dr. Birgit Reinemund

Hagen Reinhold

Dr. Peter Réhlinger

Dr. Stefan Ruppert

Bjorn Sénger

Christoph Schnurr

Jimmy Schulz

Marina Schuster

Dr. Erik Schweickert

Werner Simmling

Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms

Joachim Spatz

Dr. Max Stadler

Dr. Rainer Stinner

Stephan Thomae

Manfred Todtenhausen

Dr. Florian Toncar

Serkan Toren

Johannes Vogel
(Liidenscheid)

Dr. Daniel Volk

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (Ko6ln)
Cornelia Behm

Birgitt Bender

Agnes Brugger

Viola von Cramon-Taubadel
Ekin Deligoz

Katja Dorner

Harald Ebner

Hans-Josef Fell

Dr. Thomas Gambke

Kai Gehring

Katrin Géring-Eckardt
Britta HalBelmann

Bettina Herlitzius

Priska Hinz (Herborn)

Dr. Anton Hofreiter

Barbel Hohn

Ingrid Honlinger

Thilo Hoppe

Uwe Kekeritz

Susanne Kieckbusch

Memet Kilic

Sven-Christian Kindler

Maria Klein-Schmeink

Ute Koczy

Tom Koenigs

Sylvia Kotting-Uhl

Oliver Krischer

Stephan Kithn

Renate Kiinast

Markus Kurth

Undine Kurth (Quedlinburg)

Monika Lazar

Dr. Tobias Lindner

Nicole Maisch

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (K&ln)

Beate Miiller-Gemmeke

Dr. Konstantin von Notz

Omid Nouripour

Friedrich Ostendorff

Dr. Hermann E. Ott

Lisa Paus

Brigitte Pothmer

Tabea R6Bner

Claudia Roth (Augsburg)

Krista Sager

Manuel Sarrazin

Elisabeth Scharfenberg

Dr. Frithjof Schmidt

Ulrich Schneider

Dorothea Steiner

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Dr. Harald Terpe

Markus Tressel

Daniela Wagner

Arfst Wagner (Schleswig)

Wolfgang Wieland

Dr. Valerie Wilms

Josef Philip Winkler

Nein

CDU/CSU

Wolfgang Bosbach

Thomas Dorflinger

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Alexander Funk

Dr. Peter Gauweiler

Manfred Kolbe

Dr. Carsten Linnemann

Thomas Silberhorn

Christian Freiherr von Stetten

Klaus-Peter Willsch

SPD

Klaus Barthel
Marco Biilow

Dr. Peter Danckert
Wolfgang Gunkel
Gerold Reichenbach

©

(D)



(A)

B)

29182

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 234. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. April 2013

Vizeprisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Swen Schulz (Spandau)

Sevim Dagdelen

Ewald Schurer Dr. Diether Dehm
Rolf Schwanitz Heidrun Dittrich
Ridiger Veit Werner Dreibus
Waltraud Wolff Dr. Dagmar Enkelmann
(Wolmirstedt) Klaus Ernst
Wolfgang Gehrcke
FDP Nicole Gohlke
Diana Golze
Jens Ackermann
. Annette Groth
Nicole Bracht-Bendt .
. Dr. Gregor Gysi
Sylvia Canel . e
Heike Hénsel
Dr. Lutz Knopek . .
Dr. Rosemarie Hein
Holger Krestel o
. Inge Hoger
Lars Lindemann ..
. Dr. Barbara Holl
Frank Schiffler .
Torsten Stafteldt Andrej Hunko
Ulla Jelpke
DIE LINKE Dr. .Luk{em.a Jochimsen
Katja Kipping
Jan van Aken Harald Koch
Agnes Alpers Jan Korte
Dr. Dietmar Bartsch Jutta Krellmann
Herbert Behrens Katrin Kunert
Karin Binder Caren Lay
Matthias W. Birkwald Sabine Leidig
Heidrun Bluhm Ralph Lenkert
Steffen Bockhahn Michael Leutert
Christine Buchholz Stefan Liebich
Eva Bulling-Schréter Ulla Lotzer

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze

Dr. Martina Bunge
Roland Claus

Wir stimmen nun ab {iber den Antrag des Bundes-
ministeriums der Finanzen auf Drucksache 17/13060
betreffend die Annahme einer Vereinbarung iber eine
Finanzhilfefazilitit zwischen der Republik Zypern und
dem ESM und die Zustimmung zu einem Memorandum
of Understanding geméll § 4 Abs.1 Nr.2 des ESM-
Finanzierungsgesetzes. Sind die Plitze an den Urnen
besetzt? — Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schrift-
flihrer, die Pldtze einzunehmen, damit ich die zweite na-
mentliche Abstimmung erdffnen kann.

Es fehlen noch Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrer
der Opposition. Links fehlen noch Schriftfithrerinnen
und Schriftfiihrer; in diesem Fall der Regierungsfraktio-
nen. — Hier vorne links fehlt noch ein Schriftfiihrer, eine
Schriftfithrerin der Regierungsfraktionen. — Ich sage es
zum dritten Mal: Links fehlt noch ein Schriftfiihrer, eine
Schriftfithrerin der Regierungsfraktionen. Es kdnnte sich
allméhlich jemand erbarmen.

Ich er6ffne die zweite namentliche Abstimmung.

Haben alle anwesenden Abgeordneten ihre Stimme
abgegeben? — Das ist offensichtlich der Fall. Dann
schlieBe ich die Abstimmung und bitte die Schriftfiihre-
rinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszidhlung zu begin-
nen. Das Ergebnis wird Ihnen spiter bekannt gegeben.D

D Ergebnis Seite 29185 A
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Sabine Zimmermann Hans-Christian Strobele

Ich darf Sie bitten, sich zu Ihren Pldtzen zu begeben,
da wir jetzt eine einfache Abstimmung durchzufiihren
haben.

Abstimmung iiber den Antrag des Bundesministe-
riums der Finanzen auf Drucksache 17/13060 betreffend
Haftungsanpassungen fiir die Republik Zypern. Wer
stimmt fiir diesen Teil des Antrags? — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Einige Fraktionen haben nicht
abgestimmt.

Ich wiederhole: Wir haben jetzt eine einfache Abstim-
mung. Es geht um den Antrag betreffend Haftungsan-
passungen fiir die Republik Zypern. Wer stimmt fiir die-
sen Teil des Antrags? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Dieser Teil des Antrags ist mit den
Stimmen von vier Fraktionen gegen die Stimmen der
Linken bei einer Enthaltung angenommen.

Wir kommen zu zwei weiteren namentlichen Abstim-
mungen.

Wir stimmen zunéchst iiber den Antrag des Bundes-
ministeriums der Finanzen auf Drucksache 17/13060 be-
treffend die Verldngerung der maximalen durchschnitt-
lichen Laufzeit des EFSF-Darlehens an Irland um sieben
Jahre ab. Ich bitte die Schriftfithrerinnen und Schriftfiih-
rer, wieder die Pldtze an den Abstimmungsurnen zu be-
setzen. Ist das der Fall? — Dann er6ffne ich die Abstim-
mung.

Haben alle anwesenden Mitglieder des Hauses ihre
Stimme abgegeben? — Das ist der Fall. Dann schlief3e ich
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die Abstimmung. Auch hier wird das Ergebnis spater be-
kannt gegeben.!

SchlieBlich kommen wir zur Abstimmung iiber den
Antrag des Bundesministeriums der Finanzen auf
Drucksache 17/13060 betreffend die Verldngerung der
maximalen durchschnittlichen Laufzeit der EFSF-Darle-
hen an Portugal um sieben Jahre. Sind alle Plitze an den
Urnen besetzt? — Das ist der Fall. Dann er6ffne ich die
vierte namentliche Abstimmung.

Haben alle anwesenden Mitglieder des Hauses ihre
Stimme abgegeben? — Das ist offensichtlich der Fall. Ich
schlieBe die Abstimmung. Das Ergebnis der nament-
lichen Abstimmung wird Thnen spéter bekannt gege-
ben.?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, Platz
zu nehmen. Wir kommen zur Abstimmung iiber zwei
EntschlieBungsantrége.

EntschlieBungsantrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 17/13107. Wer stimmt fiir diesen Entschlie-
Bungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Der Entschliefungsantrag ist gegen die Stimmen
der Linken abgelehnt.

Wir kommen zum EntschlieBungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/13108. Wer
stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag
ist mit den Stimmen der beiden Koalitionsfraktionen ge-
gen die Stimmen von Griinen und Linken bei Enthaltung
der SPD abgelehnt.

Es folgen jetzt miindliche Erkldrungen von drei Mit-
gliedern der Fraktion Die Linke, zunidchst Kollege
Alexander Ulrich.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Keine Rede! Nur eine
personliche Erklérung!)

Alexander Ulrich (DIE LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe heute gegen den Antrag der Bundesregierung ge-
stimmt, weil es sich bei ihrem Zypern-Paket um nichts an-
deres als ein gigantisches Verarmungs- und Rezessions-
programm handelt.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Einmal mehr sollen die Kosten der Krise nach unten
durchgereicht werden. Wer die Krise iiberwinden will,
muss aber jene zur Kasse bitten, die jahrelang von den
deregulierten Finanzmirkten profitiert und dabei die
Krise erst verursacht haben.

Wir brauchen eine europaweit koordinierte Vermogens-
abgabe, eine Bekdmpfung von Steuerflucht und -hinter-
zichung sowie eine strenge Regulierung und Schrump-
fung der Finanzmarkte.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

) Ergebnis Seite 29187 D
2 Ergebnis Seite 29190 C

Stattdessen hat sich der Bundestag wieder einmal dafiir
entschieden, Rentnerinnen und Rentner, Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer sowie Arbeitslose zu belasten. Es
ist der Wille der groen Mehrheit von CDU/CSU, SPD,
FDP und Griinen, Renten und Lohne in Zypern um bis
zu 12,5 Prozent zu kiirzen, Sonderregeln zugunsten so-
zial Schwacher im Gesundheitswesen abzuschaffen, Ent-
lassungen im &ffentlichen Dienst durchzufiihren und ein
riesiges Privatisierungsprogramm zu erzwingen.

Was daraus folgt, konnen wir am Beispiel Griechen-
land gut beobachten. Auch in Zypern werden nun viele
Menschen ihrer Existenzgrundlage beraubt. Auch in Zy-
pern wird eine ganze Volkswirtschaft zerstort. Selbst die
Troika erwartet einen wirtschaftlichen Einbruch um
12 Prozent innerhalb von zwei Jahren und einen Anstieg
der Verschuldung auf 126 Prozent des BIP. Wer sich die
Miihe gemacht hat, die letzten Troika-Prognosen fiir
Programmlidnder mit der Realitdt zu vergleichen, der
weil3, dass alles noch viel schlimmer kommen wird. Die
Troika-Politik 16st keine Krisen. Sie verschérft Krisen
und verteilt die Kosten nach unten um.

Ich habe auch gegen den Antrag der Bundesregierung
gestimmt, weil ich das Verfahren fiir vollkommen inak-
zeptabel halte.

(Beifall bei der LINKEN)

Am Sonntag hat die Bundesregierung den Abgeordneten
ihren Antrag zugeleitet. Es handelt sich dabei um mehr
als hundert Seiten teilweise hochkomplexer Analysen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Was denn
jetzt?)

Auf dieser Grundlage hat der Bundestag heute, vier Tage
spater, beide Zypern-Beschliisse sowie eine Umgestal-
tung der Programme fiir Portugal und Irland innerhalb
einer Sitzung beschlossen. Ich glaube nicht, dass die
Mehrheit jener, die heute dem Verarmungsprogramm zu-
gestimmt haben, sich der Tragweite ihrer Entscheidung
bewusst war. Die Verkiirzung des Verfahrens lésst die
parlamentarischen Mitspracherechte im Rahmen der
EU-Krisenpolitik zur Farce verkommen. Es gibt keine
Rechtfertigung fiir diese Schwichung des Bundestages,
und es sagt nichts Gutes iiber den Zustand unserer De-
mokratie aus, wenn die Abgeordneten von vier der fiinf
Fraktionen mit dieser Aushebelung ihrer Rechte offen-
sichtlich kein Problem haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort zu einer miindlichen Erklédrung zur Abstim-
mung hat jetzt Annette Groth.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Annette Groth (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Auch ich
habe heute gegen den Antrag der Bundesregierung ge-
stimmt, weil dadurch ein radikales Sozial-, Renten- und
Lohnkiirzungsprogramm festgeschrieben wird und es ei-
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nen direkten Angriff auf die Demokratie Zyperns dar-
stellt.

(Beifall bei der LINKEN)

Entscheidungen von demokratisch gewahlten Parlamen-
ten werden durch die Troika-Institutionen eingeschrénkt.
Das souverdne Handeln auch zukiinftiger gewéhlter Re-
gierungen auf Zypern wird beschnitten. Das kann ich
nicht mittragen. Das steht in einem eklatanten Wider-
spruch zu meinem Demokratieverstdndnis.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich kann Thnen sagen, was mir neulich beim Europa-
rat passiert ist. Eine wiitende zypriotische Abgeordnete
kam auf mich zu — keine Linke — und fragte: Was macht
ihr Deutschen eigentlich? Habt ihr vor, ganz Europa zu
zerstoren? Aber wartet ab, es wird euch auch bald tref-
fen, insbesondere wenn die Deutsche Bank ins Trudeln
gerit; denn die steckt tief im Zockersumpf. Dann geht es
euch an den Kragen. — So weit das Zitat.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN -
Beatrix Philipp [CDU/CSU]: Was haben Sie
denn gesagt? — Stefan Miiller [Erlangen]
[CDU/CSU]: Was haben Sie geantwortet?)

— Was soll ich darauf antworten? Sie sehen doch genauso
wie ich und alle anderen, die ab und zu nach Griechen-
land fahren, die katastrophalen Auswirkungen des Kiir-
zungsprogramms in den Bereichen Bildung und Gesund-
heit, eigentlich in allen Bereichen. Das ist furchtbar. Das
kann man doch nicht zulassen. Sie wissen doch genau,
dass Austerititspakete nicht zu Wirtschaftswachstum
fiihren. Das sagen auch konservative Okonomen.

Auch Privatisierung ist absolut schidlich. Alle Stu-
dien zeigen, dass Privatisierungen Offentlicher Dienst-
leistungen immer héhere Preise und schlechteren Ser-
vice zur Folge haben. Besonders fiir sehr arme Leute, die
sparen miissen, ist das eine Katastrophe.

Das kann ich aufgrund meines Menschenrechts-
verstdndnisses nicht mittragen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Darum habe ich heute gegen den Antrag gestimmt. Ich
finde es schade, dass Sie zugestimmt haben.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Zur letzten miindlichen Erkldrung zur Abstimmung
Heike Hénsel.

Heike Hansel (DIE LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich habe heute gegen den Antrag der Bundesregie-
rung fiir Finanzhilfe fiir Zypern gestimmt, weil diese so-
genannte Hilfe die Bevdlkerung Zyperns in Armut und
Perspektivlosigkeit stiirzen wird. Selbst der Internatio-
nale Wéhrungsfonds prognostiziert einen Wirtschafts-
einbruch durch die verordneten Kiirzungsmafinahmen
allein in diesem Jahr von bis zu 10 Prozent. Mit Lohn-,

Sozialleistungs- und Rentenkiirzungen soll die Wettbe-
werbsfahigkeit gesteigert werden. Das will die Bundes-
regierung, und das wollen leider auch SPD und Griine.
Wir sehen doch, dass diese Politik bisher in Europa nur
in die Katastrophe gefiihrt hat. Deswegen habe ich heute
dagegen gestimmt.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Privatisierung soll vorangetrieben werden. Auch
ein ganz sensibler Bereich, ndmlich der Bereich der
Wasserversorgung, soll privatisiert werden. Wéhrend
Biirgerinnen und Biirger in ganz Europa Unterschriften
gegen die Privatisierung der Wasserversorgung sammeln
— dber 1 Million Unterschriften werden gesammelt;
Hundertausende hier in Deutschland —, wird hier zuge-
lassen, dass auch die Wasserversorgung privatisiert wird.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Was
hat das mit Zypern zu tun? Herr Président!)

Das kann ich nicht verantworten. Deswegen habe ich da-
gegen gestimmt.

(Beifall bei der LINKEN - Stefan Miiller
[Erlangen] [CDU/CSU]: Wir reden hier iiber
Zypern!)

— Das betrifft auch Zypern.

Sie stimmen hier all diesen Kiirzungsmafinahmen
regelmédfig zu, auch Sie von SPD und Griinen, und be-
klagen gleichzeitig in den Talkshows die hohe Jugend-
arbeitslosigkeit und die Armut in Europa. Stimmen Sie
doch hier dagegen, statt es in den Talkshows zu bekla-
gen!

(Beifall bei der LINKEN)

Ich muss Thnen noch einen Grund nennen, aus dem
ich heute dagegen gestimmt habe. Es geht um die Stabi-
lisierung und die Beruhigung der Finanzmérkte. Zypern
soll unter anderem — das ist in dem Memorandum veran-
kert — seine Goldreserven verkaufen. Als dies bekannt
wurde, fiel der Goldpreis um iiber 10 Prozent. Allein
diese Reaktion beweist doch, dass diese Politik verhee-
rend ist und destabilisierend wirkt. Genau deswegen,
weil es auch dkonomisch ein Irrwitz ist, was hier pas-
siert, habe ich gegen diesen Antrag gestimmt.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sagen schon seit langem, dass wir die Verursa-
cher und die Profiteure der Krise heranziehen miissen.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Herr Pré-
sident, das ist eine Sachdiskussion! Das ist
keine personliche Erkldrung! — Gegenruf der
Abg. Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]:
Natiirlich!)

Das ist nicht verankert. Genau deswegen kann ich
diesen Antrag nicht verantworten. Er enthilt keine Ele-
mente, um die Profiteure dieser Krise zur Verantwortung
zu ziehen. Sie stimmen fiir eine Agenda 2010 fiir ganz
Europa. Wir haben erlebt, was Agenda 2010 in Deutsch-
land bedeutet. Deswegen stimme ich heute gegen diesen
Antrag.

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 234. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. April 2013

29185

Heike Hinsel
(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte Sie auch dariiber informieren, dass wir
nicht allein sind, dass in Europa Hunderttausende von
Menschen zu Demonstrationen gehen und Unterschrif-
ten sammeln. Sie rufen auch zu grofen Demonstrationen
in Deutschland auf. Ende Mai bzw. Anfang Juni wird in
Frankfurt im Bankenviertel unter dem Motto ,,.Block-
upy* demonstriert.

Wir wollen diese Politik beenden. Wir wollen eine
menschliche Politik in Europa. Das unterstiitze ich, in-
dem ich heute gegen diesen Antrag gestimmt habe.

(Beifall bei der LINKEN)

Herbert Frankenhauser
Dr. Hans-Peter Friedrich

(Hof)

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 600;

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich teile Thnen die
von den Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrern ermittel-
ten Ergebnisse der namentlichen Abstimmungen mit.

Wir kommen zunéchst zu dem Antrag des Bundes-
ministeriums der Finanzen betreffend die Annahme ei-
ner Vereinbarung iiber eine Finanzhilfefazilitdt zwischen
der Republik Zypern und dem ESM und der Zustim-
mung zu einem Memorandum of Understanding gemaf
§ 4 Abs. 1 Nr. 1 und 2 des ESM-Finanzierungsgesetzes.
Ich gebe das von den Schriftfithrerinnen und Schriftfiih-
rern ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstimmung
bekannt: abgegebene Stimmen 601. Mit Ja haben ge-
stimmt 486, mit Nein haben gestimmt 104, Enthaltun-
gen 3. Dieser Teil des Antrags ist also angenommen.

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Maria Michalk

Dr. h. ¢. Hans Michelbach

Andreas Jung (Konstanz)
Dr. Egon Jiittner
Bartholomius Kalb
Hans-Werner Kammer

Steffen Kampeter Dr. Mathias Middelberg

Alois Karl Philipp MiBfelder

Bernhard Kaster Dietrich Monstadt

Siegfried Kauder (Villingen- Marlene Mortler
Schwenningen) Dr. Gerd Miiller

Volker Kauder Stefan Miiller (Erlangen)

davon . .
i Michael Frieser
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Ernst Hinsken

Peter Hintze
Christian Hirte
Robert Hochbaum
Karl Holmeier
Franz-Josef Holzenkamp
Joachim Horster
Anette Hiibinger
Hubert Hiippe
Thomas Jarzombek
Dieter Jasper

Dr. Franz Josef Jung

Dr. Stefan Kaufmann
Roderich Kiesewetter
Eckart von Klaeden

Dr. Philipp Murmann
Bernd Neumann (Bremen)
Michaela Noll

Ewa Klamt Dr. Georg Niif3lein
Volkmar Klein Franz Obermeier
Jiirgen Klimke Eduard Oswald
Axel Knoerig Henning Otte
Jens Koeppen Dr. Michael Paul
Dr. Rolf Koschorrek Rita Pawelski
Hartmut Koschyk Ulrich Petzold
Thomas Kossendey Dr. Joachim Pfeiffer
Michael Kretschmer Sibylle Pfeiffer
Gunther Krichbaum Beatrix Philipp
Dr. Giinter Krings Ronald Pofalla
Riidiger Kruse Christoph Poland
Bettina Kudla Ruprecht Polenz
Dr. Hermann Kues Eckhard Pols
Giinter Lach Thomas Rachel
Dr. Karl A. Lamers Dr. Peter Ramsauer
(Heidelberg) Eckhardt Rehberg

Andreas G. Limmel
Dr. Norbert Lammert

Katherina Reiche (Potsdam)

Lothar Riebsamen

Katharina Landgraf Josef Rief

Ulrich Lange Klaus Riegert

Dr. Max Lehmer Dr. Heinz Riesenhuber
Paul Lehrieder Johannes Roéring

Dr. Ursula von der Leyen Dr. Norbert Rottgen
Ingbert Liebing Dr. Christian Ruck
Matthias Lietz Erwin Riiddel

Patricia Lips Albert Rupprecht (Weiden)
Dr. Jan-Marco Luczak Anita Schéfer (Saalstadt)
Daniela Ludwig Dr. Wolfgang Schauble
Dr. Michael Luther Dr. Annette Schavan
Karin Maag Dr. Andreas Scheuer

Dr. Thomas de Maizicre Karl Schiewerling
Andreas Mattfeldt Norbert Schindler
Stephan Mayer (Altotting) Tankred Schipanski
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Vizeprisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Georg Schirmbeck

Christian Schmidt (Fiirth)

Patrick Schnieder

Dr. Andreas Schockenhoff

Nadine Schon (St. Wendel)

Dr. Kristina Schroder
(Wiesbaden)

Dr. Ole Schroder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Bernd Siebert

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Carola Stauche

Dr. Frank Steffel

Erika Steinbach

Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Karin Strenz

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Vogel (Kleinsaara)

Stefanie Vogelsang

Andrea Astrid VoBBhoff

Dr. Johann Wadephul

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg (Hamburg)

Peter Weil (Emmendingen)

Sabine Weiss (Wesel I)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Peter Wichtel

Annette Widmann-Mauz

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Dagmar G. Wohrl

Dr. Matthias Zimmer

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

SPD

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold
Heinz-Joachim Barchmann
Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels
Soren Bartol

Bérbel Bas

Sabine Bitzing-Lichtenthiler
Dirk Becker

Uwe Beckmeyer

Lothar Binding (Heidelberg)
Gerd Bollmann

Klaus Brandner

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Edelgard Bulmahn

Martin Burkert

Petra Crone

Martin Dormann

Elvira Drobinski-Weif}

Sebastian Edathy

Ingo Egloff

Siegmund Ehrmann

Dr. h. c. Gernot Erler

Petra Ernstberger

Karin Evers-Meyer

Elke Ferner

Gabriele Fograscher

Dr. Edgar Franke

Dagmar Freitag

Sigmar Gabriel

Michael Gerdes

Martin Gerster

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Ulrike Gottschalck

Angelika Graf (Rosenheim)

Kerstin Griese

Gabriele Groneberg

Michael Grof3

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Hubertus Heil (Peine)

Wolfgang Hellmich

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Petra Hinz (Essen)

Frank Hofmann (Volkach)

Dr. Eva Hogl

Oliver Kaczmarek

Johannes Kahrs

Dr. h. ¢. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Lars Klingbeil

Hans-Ulrich Klose

Astrid Klug

Dr. Bérbel Kofler

Daniela Kolbe (Leipzig)

Fritz Rudolf Kérper

Anette Kramme

Angelika Kriiger-Leiflner

Ute Kumpf

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Steffen-Claudio Lemme

Burkhard Lischka

Gabriele Losekrug-Moller

Kirsten Lithmann

Caren Marks

Katja Mast

Petra Merkel (Berlin)

Ullrich Mefmer

Dr. Matthias Miersch

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Andrea Nahles

Dietmar Nietan

Manfred Nink

Thomas Oppermann

Holger Ortel

Aydan Ozoguz

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof3

Florian Pronold

Mechthild Rawert

Dr. Carola Reimann

Sonke Rix

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Annette Sawade

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Bernd Scheelen

Marianne Schieder
(Schwandorf)

Ulla Schmidt (Aachen)

Carsten Schneider (Erfurt)

Frank Schwabe

Dr. Martin Schwanholz

Stefan Schwartze

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Dr. Carsten Sieling

Sonja Steffen

Peer Steinbriick

Dr. Frank-Walter Steinmeier

Christoph Strésser

Kerstin Tack

Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Wolfgang Tiefensee

Ute Vogt

Andrea Wicklein

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Dagmar Ziegler

Manfred Zollmer

Brigitte Zypries

FDP

Christine Aschenberg-
Dugnus

Daniel Bahr (Miinster)

Florian Bernschneider

Sebastian Blumenthal

Claudia Bogel

Klaus Breil

Rainer Briiderle

Angelika Brunkhorst

Ernst Burgbacher

Marco Buschmann

Helga Daub

Reiner Deutschmann

Bijan Djir-Sarai

Patrick Doring

Mechthild Dyckmans

Hans-Werner Ehrenberg

Rainer Erdel

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Dr. Edmund Peter Geisen

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Heinz Golombeck

Miriam Gruf3

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Christel Happach-Kasan

Heinz-Peter Haustein

Manuel Hoferlin

Elke Hoff

Birgit Homburger

Heiner Kamp

Michael Kauch

Pascal Kober

Dr. Heinrich L. Kolb

Gudrun Kopp

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin

Sebastian Korber

Patrick Kurth (Kyffthauser)

Heinz Lanfermann

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Dr. Martin Lindner (Berlin)

Michael Link (Heilbronn)

Dr. Erwin Lotter

Oliver Luksic

Horst Meierhofer

Patrick Meinhardt

Gabriele Molitor

Jan Miicke

Petra Miiller (Aachen)

Burkhardt Miiller-Sonksen

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Dirk Niebel

Cornelia Pieper

Gisela Piltz

Jorg von Polheim

Dr. Christiane Ratjen-
Damerau

Dr. Birgit Reinemund

Hagen Reinhold

Dr. Peter Réhlinger

Dr. Stefan Ruppert

Bjorn Sénger

Christoph Schnurr

Jimmy Schulz

Marina Schuster

Dr. Erik Schweickert

Werner Simmling

Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms

Joachim Spatz

Dr. Max Stadler

Dr. Rainer Stinner

Stephan Thomae

Manfred Todtenhausen

Dr. Florian Toncar

Serkan Toren

Johannes Vogel
(Lidenscheid)

Dr. Daniel Volk

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 234. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. April 2013

29187

Vizeprisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (Koln)
Cornelia Behm

Birgitt Bender

Agnes Brugger

Viola von Cramon-Taubadel
Ekin Deligdz

Katja Dorner

Harald Ebner
Hans-Josef Fell

Dr. Thomas Gambke
Kai Gehring

Katrin Goring-Eckardt
Britta Ha3elmann
Bettina Herlitzius
Priska Hinz (Herborn)
Dr. Anton Hofreiter
Barbel Hohn

Ingrid Honlinger

Thilo Hoppe

Uwe Kekeritz

Susanne Kieckbusch
Memet Kilic
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Ute Koczy

Tom Koenigs

Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer
Stephan Kiihn

Renate Kiinast

Markus Kurth

Undine Kurth (Quedlinburg)
Monika Lazar

Dr. Tobias Lindner
Nicole Maisch

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (K&ln)
Beate Miiller-Gemmeke
Dr. Konstantin von Notz
Omid Nouripour
Friedrich Ostendorff
Dr. Hermann E. Ott
Lisa Paus

Brigitte Pothmer

Tabea R6Bner

Claudia Roth (Augsburg)
Krista Sager

Manuel Sarrazin
Elisabeth Scharfenberg
Dr. Frithjof Schmidt

Ulrich Schneider

Dorothea Steiner

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Dr. Harald Terpe

Markus Tressel

Daniela Wagner

Arfst Wagner (Schleswig)

Wolfgang Wieland

Dr. Valerie Wilms

Josef Philip Winkler

Nein

CDU/CSU

Wolfgang Bosbach
Alexander Funk

Dr. Peter Gauweiler

Manfred Kolbe

Dr. Carsten Linnemann
Thomas Silberhorn

Christian Freiherr von Stetten
Klaus-Peter Willsch

SPD

Klaus Barthel

Marco Biilow

Dr. Peter Danckert

Wolfgang Gunkel

Josip Juratovic

Hilde Mattheis

Gerold Reichenbach

Werner Schieder (Weiden)

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Rolf Schwanitz

Riidiger Veit

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

FDP

Jens Ackermann
Nicole Bracht-Bendt
Sylvia Canel

Dr. Lutz Knopek
Holger Krestel

Lars Lindemann
Frank Schéffler
Torsten Staffeldt

Néchste namentliche Abstimmung, betreffend den
Antrag des Bundesministeriums der Finanzen bezogen
auf die Verliangerung der maximalen durchschnittlichen
Laufzeit des EFSF-Darlehens an Irland um sieben Jahre.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 594;
davon
ja: 500
nein: 90
enthalten: 4

Ja

CDhU/CSU

Ilse Aigner
Peter Altmaier
Peter Aumer

DIE LINKE

Jan van Aken
Agnes Alpers

Dr. Dietmar Bartsch
Herbert Behrens
Karin Binder
Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm
Steffen Bockhahn
Christine Buchholz
Eva Bulling-Schroter
Dr. Martina Bunge
Roland Claus
Sevim Dagdelen
Dr. Diether Dehm
Heidrun Dittrich
Werner Dreibus

Dr. Dagmar Enkelmann
Klaus Ernst
Wolfgang Gehrcke
Nicole Gohlke
Diana Golze
Annette Groth

Dr. Gregor Gysi
Heike Héinsel

Dr. Rosemarie Hein
Inge Hoger

Dr. Barbara Holl
Andrej Hunko

Ulla Jelpke

Dr. Lukrezia Jochimsen
Katja Kipping
Harald Koch

Jan Korte

Jutta Krellmann
Katrin Kunert
Caren Lay

Sabine Leidig
Ralph Lenkert
Michael Leutert
Stefan Liebich

Ulla Lotzer

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze
Ulrich Maurer
Dorothée Menzner
Cornelia Méhring
Niema Movassat
Thomas Nord

Petra Pau

Jens Petermann
Richard Pitterle
Yvonne Ploetz

Paul Schifer (K6ln)
Michael Schlecht
Dr. Ilja Seifert
Kathrin Senger-Schéfer
Raju Sharma

Dr. Petra Sitte
Kersten Steinke
Sabine Stiiber
Alexander SiiBmair
Dr. Kirsten Tackmann
Frank Tempel

Dr. Axel Troost
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler
Johanna Vof3

Halina Wawzyniak
Harald Weinberg
Katrin Werner

Jorn Wunderlich
Sabine Zimmermann

BUNDNIS 90/
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Hans-Christian Strobele

fraktionsloser
Abgeordneter

Wolfgang Neskovi¢

Enthalten

CDU/CSU

Veronika Bellmann

SPD

Willi Brase

Ulla Burchardt

Gabriele Hiller-Ohm
Christe]l Humme

Dr. Wilhelm Priesmeier
Dr. Sascha Raabe

Stefan Rebmann

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann
Dr. Marlies Volkmer

Ich gebe das von den Schriftfithrerinnen und Schriftfiih-
rern ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstimmung
bekannt: abgegebene Stimmen 601. Mit Ja haben ge-
stimmt 498, mit Nein haben gestimmt 89, Enthaltungen 4.

Thomas Bareif3

Norbert Barthle

Gilinter Baumann
Manfred Behrens (Borde)
Dr. Christoph Bergner
Peter Beyer

Steffen Bilger

Clemens Binninger

Dr. Maria Béhmer

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)

Norbert Brackmann

Klaus Brahmig

Dr. Reinhard Brandl
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Vizeprisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe

Dr. Helge Braun

Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Cajus Caesar

Gitta Connemann

Alexander Dobrindt

Marie-Luise Dott

Dr. Thomas Feist

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Hartwig Fischer (Gottingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Erich G. Fritz

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart

Norbert Geis

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Josef Goppel

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Ute Granold

Reinhard Grindel

Hermann Grohe

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Olav Gutting

Florian Hahn

Dr. Stephan Harbarth

Jiirgen Hardt

Gerda Hasselfeldt

Dr. Matthias Heider

Helmut Heiderich

Mechthild Heil

Ursula Heinen-Esser

Frank Heinrich

Rudolf Henke

Michael Hennrich

Ansgar Heveling

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Christian Hirte

Robert Hochbaum

Karl Holmeier

Franz-Josef Holzenkamp

Joachim Horster

Anette Hiibinger

Hubert Hiippe

Thomas Jarzombek

Dieter Jasper

Dr. Franz Josef Jung

Andreas Jung (Konstanz)

Dr. Egon Jiittner

Bartholoméius Kalb

Hans-Werner Kammer

Steffen Kampeter

Alois Karl

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann

Roderich Kiesewetter

Eckart von Klaeden

Ewa Klamt

Volkmar Klein

Jirgen Klimke

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Michael Kretschmer

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Riidiger Kruse

Bettina Kudla

Dr. Hermann Kues

Giinter Lach

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert

Katharina Landgraf

Ulrich Lange

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Dr. Ursula von der Leyen

Ingbert Liebing

Matthias Lietz

Patricia Lips

Dr. Jan-Marco Luczak

Daniela Ludwig

Dr. Michael Luther

Karin Maag

Dr. Thomas de Maiziére

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Altotting)

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Maria Michalk

Dr. h. ¢. Hans Michelbach

Dr. Mathias Middelberg

Philipp MiBfelder

Dietrich Monstadt

Marlene Mortler

Dr. Gerd Miiller

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Philipp Murmann

Bernd Neumann (Bremen)

Michaela Noll

Dr. Georg Niif3lein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Dr. Michael Paul

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Christoph Poland

Ruprecht Polenz

Eckhard Pols

Thomas Rachel

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Katherina Reiche (Potsdam)

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Johannes Roring

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht (Weiden)

Anita Schifer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schiuble

Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Norbert Schindler

Tankred Schipanski

Georg Schirmbeck

Christian Schmidt (Fiirth)

Patrick Schnieder

Dr. Andreas Schockenhoff

Nadine Schon (St. Wendel)

Dr. Kristina Schroder
(Wiesbaden)

Dr. Ole Schroder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Carola Stauche

Dr. Frank Steffel

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Karin Strenz

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Vogel (Kleinsaara)

Stefanie Vogelsang

Andrea Astrid Vohoff

Dr. Johann Wadephul

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg (Hamburg)

Peter Weill (Emmendingen)

Sabine Weiss (Wesel 1)

Ingo Wellenreuther ©
Karl-Georg Wellmann
Peter Wichtel
Annette Widmann-Mauz
Elisabeth Winkelmeier-
Becker
Dagmar G. Wohrl
Dr. Matthias Zimmer
Wolfgang Zoller
Willi Zylajew

SPD

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Heinz-Joachim Barchmann

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Soren Bartol

Birbel Bas

Sabine Bitzing-Lichtenthiler

Dirk Becker

Uwe Beckmeyer

Lothar Binding (Heidelberg)

Gerd Bollmann

Klaus Brandner

Willi Brase

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Edelgard Bulmahn

Ulla Burchardt

Martin Burkert

Petra Crone

Martin Dérmann

Elvira Drobinski-Weil3

Sebastian Edathy (D)

Ingo Egloff

Siegmund Ehrmann

Dr. h. c. Gernot Erler

Petra Ernstberger

Karin Evers-Meyer

Elke Ferner

Gabriele Fograscher

Dr. Edgar Franke

Dagmar Freitag

Sigmar Gabriel

Michael Gerdes

Martin Gerster

Iris Gleicke

Gtinter Gloser

Ulrike Gottschalck

Angelika Graf (Rosenheim)

Kerstin Griese

Gabriele Groneberg

Michael Grof3

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Hubertus Heil (Peine)

Wolfgang Hellmich

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Gabriele Hiller-Ohm

Petra Hinz (Essen)

Frank Hofmann (Volkach)

Dr. Eva Hogl

Josip Juratovic
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Oliver Kaczmarek

Johannes Kahrs

Dr. h. ¢. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Lars Klingbeil

Hans-Ulrich Klose

Astrid Klug

Dr. Birbel Kofler

Daniela Kolbe (Leipzig)

Fritz Rudolf Kérper

Anette Kramme

Angelika Kriiger-Leiflner

Ute Kumpf

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Steffen-Claudio Lemme

Burkhard Lischka

Gabriele Losekrug-Moller

Kirsten Lithmann

Katja Mast

Hilde Mattheis

Petra Merkel (Berlin)

Ullrich MefBmer

Dr. Matthias Miersch

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Andrea Nahles

Dietmar Nietan

Manfred Nink

Thomas Oppermann

Holger Ortel

Aydan Ozoguz

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof3

Florian Pronold

Mechthild Rawert

Stefan Rebmann

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Sonke Rix

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Annette Sawade

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Bernd Scheelen

Marianne Schieder
(Schwandorf)

Werner Schieder (Weiden)

Ulla Schmidt (Aachen)

Carsten Schneider (Erfurt)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Dr. Martin Schwanholz

Rolf Schwanitz

Stefan Schwartze

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Dr. Carsten Sieling

Sonja Steffen

Peer Steinbriick

Dr. Frank-Walter Steinmeier

Christoph Strisser

Kerstin Tack

Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Franz Thonnes
Wolfgang Tiefensee
Riidiger Veit

Ute Vogt

Dr. Marlies Volkmer
Andrea Wicklein
Heidemarie Wieczorek-Zeul
Dr. Dieter Wiefelspiitz
Dagmar Ziegler
Manfred Zollmer
Brigitte Zypries

FDP

Christine Aschenberg-
Dugnus

Daniel Bahr (Miinster)

Florian Bernschneider

Sebastian Blumenthal

Claudia Bogel

Klaus Breil

Rainer Briiderle

Ernst Burgbacher

Marco Buschmann

Helga Daub

Reiner Deutschmann

Bijan Djir-Sarai

Patrick Doring

Mechthild Dyckmans

Hans-Werner Ehrenberg

Rainer Erdel

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Dr. Edmund Peter Geisen

Hans-Michael Goldmann

Heinz Golombeck

Miriam Gruf3

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Christel Happach-Kasan

Heinz-Peter Haustein

Manuel Hoferlin

Elke Hoff

Birgit Homburger

Heiner Kamp

Michael Kauch

Dr. Lutz Knopek

Pascal Kober

Dr. Heinrich L. Kolb

Gudrun Kopp

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin

Sebastian Korber

Holger Krestel

Patrick Kurth (Kyfthéuser)

Heinz Lanfermann

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Dr. Martin Lindner (Berlin)

Michael Link (Heilbronn)

Dr. Erwin Lotter

Oliver Luksic

Horst Meierhofer

Patrick Meinhardt

Gabriele Molitor

Jan Miicke

Petra Miiller (Aachen)

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Dirk Niebel

Cornelia Pieper

Gisela Piltz

Jorg von Polheim

Dr. Christiane Ratjen-
Damerau

Dr. Birgit Reinemund

Hagen Reinhold

Dr. Peter Rohlinger

Dr. Stefan Ruppert

Bjorn Sénger

Christoph Schnurr

Jimmy Schulz

Marina Schuster

Dr. Erik Schweickert

Werner Simmling

Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms

Joachim Spatz

Dr. Max Stadler

Dr. Rainer Stinner

Stephan Thomae

Manfred Todtenhausen

Dr. Florian Toncar

Serkan Toren

Johannes Vogel
(Liidenscheid)
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Vierte namentliche Abstimmung, betreffend den An-
trag des Bundesministeriums der Finanzen bezogen auf
die Verldngerung der maximalen durchschnittlichen
Laufzeit des EFSF-Darlehens an Portugal um sieben
Jahre. Ich gebe das von den Schriftfiihrerinnen und

Endgiiltiges Ergebnis Ralph Brinkhaus
Abgegebene Stimmen: 591; C?jus Caesar
davon Gitta Connemanp
. Alexander Dobrindt
Ja: 494 Marie-Luise Dott
nein: 92 Dr. Thomas Feist
enthalten: 5  Enak Ferlemann
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Schriftfithrern ermittelte Ergebnis der namentlichen
Abstimmung bekannt: abgegebene Stimmen 604. Mit Ja
haben gestimmt 496, mit Nein haben gestimmt 93, Ent-
haltungen 5. Auch dieser Teil des Antrags ist angenom-
men.
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Vizeprisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 4 a bis 4 ¢ auf:

a)

b)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Renate
Kiinast, Ekin Deligdz, Monika Lazar, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Verbindliche Quote fiir Aufsichtsrite einfiih-
ren

— Drucksache 17/13094 —

— Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Forderung gleichberechtigter Teilhabe von
Frauen und Minnern in Fiihrungsgremien
(GITeilhG)

— Drucksache 17/11270 —

— Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Dr. Eva Hogl, Christel Humme, Elke
Ferner, weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Forderung der Chancengleich-
heit von Minnern und Frauen in Wirt-
schaftsunternehmen (ChGIF6G)

— Drucksache 17/8878 —

— Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Dr. Eva Hogl, Sebastian Edathy, Ingo
Egloff, weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion der SPD sowie den Abgeordneten Renate
Kiinast, Ekin Deligdz, Monika Lazar, weiteren
Abgeordneten und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Forderung gleichberechtigter
Teilhabe von Frauen und Minnern in
Fiihrungsgremien (GITeilhG)

— Drucksache 17/11139 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 17/12784 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Stephan Harbarth
Andrea Astrid VoBBhoff

Dr. Eva Hogl

Marco Buschmann

Halina Wawzyniak

Ingrid Honlinger

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Monika Lazar,
Ekin Deligdz, Kerstin Andreae, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Quote fiir Aufsichtsratsgremien borsennotier-
ter Unternehmen einfithren

— Drucksachen 17/797, 17/1274 —

Berichterstattung:
Abgeordnete ElisabethWinkelmeier-Becker

Dr. Eva Hogl
Marco Buschmann
Raju Sharma
Jerzy Montag

Zu dem Gesetzentwurf des Bundesrates liegen ein
Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
sowie ein EntschlieBungsantrag der Fraktion Die Linke
vor. Uber diesen Gesetzentwurf werden wir spiter na-
mentlich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile Katrin Goring-
Eckardt fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen das
Wort.

Katrin Goéring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Préasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Norwegen hat sie. Auch Belgien, Island, Frankreich,
Spanien, Italien und die Niederlande haben sie. Alle ha-
ben sie: die Frauenquote. Was haben wir? Wir fithren
seit dreieinhalb Jahren eine Diskussion dariiber, und wir
haben in dieser Woche eine gro3e Enttduschung fiir die
Frauen in dieser Republik erlebt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Sie von der Union haben am Montag einen Kompro-
miss beschlossen, der mehr ist als eine Enttduschung.
Frau Hasselfeldt sagt ganz offen, sie sei unzufrieden,
dass die Opposition der Union die Debatte iiber die feste
Frauenquote aufgezwungen hat. Solche Verfahren soll-
ten nicht Schule machen, sagt sie. Aulerdem sagt sie:
Wir sind davon gar nicht begeistert.

Daran sieht man, was passiert ist. Es war nicht etwa
so, dass Sie sich fiir einen anderen politischen Inhalt ent-
schieden haben. Sie sind auch nicht liberzeugt worden.
Vielmehr ist Thnen etwas aufgezwungen worden, weil
Sie wieder einmal gemerkt haben, dass Ihnen die Argu-
mente ausgegangen sind, dass es peinlich wird und dass
Sie damit nicht durchkommen. Gleichzeitig tun Sie
nichts anderes, als zu versprechen, zu diesem Thema
etwas in Thr Wahlprogramm zu schreiben. Aber das
Versprechen, dem Kompromiss, der aus dem Bundesrat
kommt, zuzustimmen — dieses Versprechen haben Sie
den Frauen gegeben —, halten Sie nicht ein. Sie sind
nicht verldsslich, Sie sind nicht vertrauenswiirdig —
leider auch die Frauen, die seit dreieinhalb Jahren mit
verhandelt haben, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Sie blockieren hier einen Kompromiss, und Sie blo-
ckieren zugleich das, was Viviane Reding, bekanntlich
eine konservative Kommissarin, in der EU voranbringen
will: eine Frauenquote, die dafiir sorgt, dass wenigstens
ein Anfang gemacht wird, dass sich die Frauen wenigs-
tens auf diesen Anfang verlassen konnen.
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Uns ist dieser Kompromiss nicht leichtgefallen. Aber
wir haben gesagt: Wir wollen ihn eingehen. Dazu haben
wir lange Gesprache mit Thnen gefiihrt. Wir wurden da-
bei unterstiitzt von vielen Frauen aus Verbédnden, aus der
Wirtschaft und aus Unternehmen, die deutlich gemacht
haben: Es geht so nicht weiter. Wir sind diesen Kompro-
miss eingegangen. Wir haben lhnen faire Angebote ge-
macht. Aber dann mussten wir in dieser Woche erleben:
Eine nach der anderen ist umgefallen. Eine ist dreimal in
drei Tagen umgefallen, ndmlich Ursula von der Leyen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Am Montag ist sie umgefallen, weil sie einer Regelung
zugestimmt hat, die sie eigentlich nicht will. Allerdings
hat sie gesagt: Ich halte mir mein Abstimmungsverhalten
offen. Am Dienstag ist sie das zweite Mal umgefallen
und hat gesagt: Ich stimme im Bundestag gegen das, was
ich eigentlich unbedingt als ersten Schritt wollte. Am
Mittwoch ist sie ein drittes Mal umgefallen. Dann hat sie
sogar gesagt, dass sie hier gar nicht mehr zu diesem
Thema reden will. Das nenne ich Umfallen, und zwar
zulasten der Frauen, liebe Kolleginnen und Kollegen.
Ich sage Thnen: Das ist nicht verldsslich, das ist keine
Politik fiir die Frauen, und das ist schon gar keine
moderne Politik, mit der man die Zukunft dieses Landes
gestalten kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Nein, Politik ist keine Ich-AG, sondern Vertrauenssa-
che. Dass Sie da so bitter enttduscht haben, werfe ich Th-
nen vor. Dass Kdmpferinnen aus unserer Fraktion wie
Renate Kiinast und Ekin Deligdz, die in den letzten drei-
einhalb Jahren unzéhlige Gespriche mit Thnen gefiihrt
haben, bereit waren, einen solchen Kompromiss einzu-
gehen, geschah doch nicht aus Wahlkampfgriinden. Die
Berliner Erkldrung ist von vielen Frauen und Ménnern
unterschrieben worden, weil sie gehofft und sich darauf
verlassen haben, dass sich jetzt etwas dndert, dass Sie fiir
die Sache der Frauen stehen und dass Sie vor allem ste-
hen bleiben, dass Sie die Gespriche ernst meinen und
die Frauen nicht an der Nase herumfiihren. Wir sehen
heute: Leider war das Gegenteil der Fall.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Nun soll die 30-Prozent-Quote ab 2020 festgeschrieben
werden. Ich weil} nicht, wie Sie drauBlen erklaren wollen,
dass 2020 etwas richtig sein soll, was 2018 falsch ist;
aber es wird ja nicht so kommen.

Warum brauchen wir die Quote? Wir haben viel da-
riiber diskutiert, und natiirlich ist der Einsatz fiir die
Gleichberechtigung damit nicht erledigt. Wenn es in
Aufsichtsriten einen Frauenanteil von 3,7 Prozent gibt
und immer noch fast 90 Prozent der Fithrungen groBer
Unternehmen von Ménnern gestellt werden, dann ist
ganz klar: Das liegt nicht an der Qualifikation. Das liegt
nicht daran, dass die Frauen nicht bereit wiren. Das liegt
nicht daran, dass keine geeigneten Frauen da wéren. Das
liegt daran, dass in alter Gewohnheit Anzugtriger An-

zugtrager suchen, weil wir in Deutschland immer noch
keine Quote haben, die dafiir sorgt, dass die guten und
qualifizierten Frauen eine Chance bekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Selbstverstindlich ist die Quote in den Aufsichtsriten
nur ein Anfang. Es ist klar: Wir brauchen bessere Bedin-
gungen fiir Familie und Beruf, wir brauchen gleiche Be-
zahlung.

Weil wir Sie ernst nehmen wollen, haben wir jetzt ein
weiteres Angebot fiir Sie. Wenn Sie wirklich fiir die
Quote sind und sie ins Wahlprogramm schreiben wollen
— wir bleiben bei dem Kompromiss; dariiber haben wir
lange verhandelt, und dazu stehen wir auch —, dann kon-
nen Sie mit Threm Abstimmungsverhalten zu dem von
uns eingebrachten Antrag, der genau dem entspricht,
was Sie am Montag verabredet haben, zeigen, ob Sie es
ernst meinen oder ob das nur fiir das Papier gewesen ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Die Wirklichkeit dndert sich nicht dadurch, dass die
Union etwas in ihr Parteiprogramm schreibt. Wir kénn-
ten hier aufzihlen, wie oft Sie das gedndert haben.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]:
Machen Sie sich keine Sorgen um unser Re-
gierungsprogramm!)

Die Wirklichkeit dndert sich durch Gesetze. Deswegen
fordern wir Sie auf: Stehen Sie wenigstens zu diesem
Minischritt! Stehen Sie wenigstens zu dem, was Sie am
Montag verabredet haben! Die Frauen drauflen wollen
das wissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ganz klar und eindeutig bleibt allerdings: Wer wirk-
lich eine gesetzliche, eine verbindliche Frauenquote will
und wer auch dafiir sorgen will, dass Frau Merkel zwei
Jahre frither als geplant in den Ruhestand gehen kann,
der wiéhlt am 22. September Griin — fiir die Frauen und
fiir eine bessere Republik.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN — Michael Grosse-Bromer [CDU/CSUTJ:
Die Hoffnung stirbt zuletzt!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Volker Kauder fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Volker Kauder (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Ich finde, es geht auch in der heutigen Debatte darum,
deutlich zu machen, dass wir etwas tun wollen, um mehr
Frauen in Fithrungspositionen zu haben,
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(Christine Lambrecht [SPD]: Dann macht es
doch! Thr seid an der Regierung! — Weitere
Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

und zwar nicht nur in der Wirtschaft, sondern {iiberall,
und dass wir wollen,

(Zuruf von der SPD: Wollen reicht nicht!)

dass Frauen Moglichkeiten nutzen konnen, um die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf besser hinzu-
bekommen.

(Elke Ferner [SPD]: Betreuungsgeld! — Wei-
tere Zurufe von der SPD und dem Biindnis 90/
Die Griinen)

In all diesen Bereichen hat diese Regierungskoalition
viel auf den Weg gebracht, was Sie in Threr rot-griinen
Regierungszeit nicht gemacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Herd-
pramie!)

Heute lese ich in einem Kompaktinfo der SPD: ,,Ohne
Quote bewegt sich nichts®.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das ist
eine Tatsache!)

Da muss ich sagen: Das entspricht nicht der Wahrheit.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Warum sind Sie dann nicht ganz
gegen eine Quote?)

Es hat in der Wirtschaft eine freiwillige Vereinbarung
gegeben, dass man mehr Fiihrungspositionen an Frauen
vergeben will.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Seit es die Quote in Spanien und in
Frankreich gibt!)

— Frau Kiinast, ich hore Thnen als Mann zu und bitte Sie,
dass Sie als Frau mir auch zuhoren; so ist das.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ich hore Thnen doch zu!)

— Dann kann ich ja einmal die Fakten darstellen. Dass
wir in dieser Sache unterschiedliche Positionen vertre-
ten, ist doch klar.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Die
Fakten will sie nicht héren! — Gegenruf der
Abg. Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Ich habe zugehért! Sonst hitte ich
ja keinen Zwischenruf gemacht!)

Auch wir wollen — das war immer unsere Position —,
dass mehr Frauen in Fithrungspositionen kommen, nicht
nur in die Aufsichtsrite — worum es in lhrem Antrag
geht — sondern auch in anderen Bereichen. Wir haben
jetzt gesagt — das unterscheidet uns, und das bleibt trotz
dieses Beschlusses so — Zunichst einmal — das gilt bei
uns durchgehend in unserer Politik — setzen wir auf Frei-

willigkeit und eigene Festlegungen je nach Bereich. Wir
geben den Unternehmen die Chance, solche Festlegun-
gen selber zu treffen.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Falls die Ziele nicht erreicht werden, werden wir — das
haben wir nun konkret zugesagt, und dazu stehen wir
auch — in den Koalitionsverhandlungen und in der néchs-
ten Legislaturperiode durchsetzen, dass ab 2020 eine
Quote kommt,

(Christine Lambrecht [SPD]: Mit wem denn?
— Elke Ferner [SPD]: Machen Sie das doch
gleich!)

Bis 2020 lassen wir der Wirtschaft Zeit; aber dann wird
es Ernst, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
rufe von der SPD, de_y LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Oh!)

In diesem Zusammenhang muss ich {ibrigens sagen:
Jeder, der die Position vertritt, dass wir Quoten brauchen,
muss in dem Bereich, wo er selber Verantwortung tragt,
mit gutem Beispiel vorangehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der FDP)

Jetzt weiB ich ja, Frau Goring-Eckardt, dass der baden-
wiirttembergische Ministerprisident, ein Griiner, inzwi-
schen nicht mehr gut angesehen ist, weil er Sie in Sachen
Steuer kritisiert hat. Dabei hat er nur die Wahrheit ge-
sagt, ndmlich dass man nicht in die Substanz eingreifen
darf.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das steht bei uns schon im Programm!)

Dieser Ministerprasident hat aber Folgendes gemacht
—so weit zu den Griinen —: Seine Regierung hat zu Be-
ginn ihrer Regierungszeit 27 neue Stellen mit B-Besol-
dung geschaffen; davon wurden vier an Frauen vergeben.
Das ist die Frauenforderung einer griin-roten Landes-
regierung, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Elke Ferner [SPD]: Wie sieht denn
der Frauenanteil in Threr Koalition aus, Herr
Kauder?)

Dort, wo wir in Regierungsverantwortung sind, haben
wir den Blick nicht nur auf die Wirtschaft gerichtet, son-
dern auch auf einen Bereich, der mindestens ebenso
wichtig ist. Das sind die Universitidten. Wir haben 2007
mit einem Professorinnenprogramm, das wir 2012 fort-
gesetzt haben, dafiir gesorgt, dass sich die Lage der
Frauen bei der Berufung auf Lehrstiihle erheblich veran-
dert hat. Schon jetzt gehen bei Neubesetzungen von
Lehrstiihlen mehr als 25 Prozent an Frauen.

(Zuruf von der SPD: Lacherlich!)

Das ist noch nicht ganz ausreichend; aber in Ihrer Regie-
rungszeit ist bei diesem Thema gar nichts geschehen, um
das einmal klar und deutlich zu sagen.
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(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Beschlieen Sie jetzt heute die Quote
von 30 Prozent ab 2020 oder nicht?)

Wenn wir uns anschauen, was in der letzten Zeit vo-
rangegangen ist, konnen wir sagen: Mit der Kombina-
tion von eigener Verantwortung, also freiwilligem Voll-
zug dessen, was wir in der Wirtschaft fiir notwendig
halten, und, falls das nicht funktionieren sollte, einer ent-
sprechenden gesetzlichen Quote, sind wir auf einem gu-
ten Weg. Es konnte gut sein, dass wir auf diesem Weg
2020 schon wesentlich weiter sind als wir es mit der
Quote wiren, die Sie festlegen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das wire ein schoner Erfolg, und dem dient diese Dis-
kussion auch.

Also: Wir werden diesen Weg gehen,

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie konnen auch Thre eigene
Quote ablehnen!)

und er wird den Frauen helfen; davon bin ich iiberzeugt.
Ich habe zugesagt — und sage dies hier auch offentlich —,
dass das, was wir jetzt beschlossen haben, ins Regie-
rungsprogramm kommt.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und dann mit der FDP regieren und
wieder keine Quote einfiihren!)

Das werden wir alle unterstiitzen, und dann werden wir
auf dem Weg vorankommen, mehr fiir Frauen zu tun,
und zwar nicht nur in Aufsichtsriten. Auch die Quote
der Frauen in Vorstdnden hat sich bereits verdndert. Thre
Aussage, Frau Goring-Eckardt, dass nichts passiert sei,
stimmt nicht. Bei den neu zu besetzenden Stellen in den
Aufsichtsraten wurden in der letzten Zeit schon bis zu
40 Prozent Frauen gewéhlt. Das Gerede, ohne Ihre griine
Quote tue sich nichts, ist also grottenfalsch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich weiB ja, dass die Griinen zundchst einmal dem
Staat und nicht den Menschen vertrauen. Deswegen
miissen mit gesetzlichem Druck Erziehungsprogramme
fiir Erwachsene umgesetzt werden. Das ist der Weg der
Griinen.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nein! Wir haben die Freiwilligen-
quote gehabt! — Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wieso? Frau von der
Leyen wollte das doch auch!)

Wir setzen zundchst einmal auf die Freiwilligkeit.
Gleichzeitig kiindigen wir an: Wenn ihr das nicht selber
schafft, dann greifen wir ein. — Bei Thnen geht es zu-
nédchst einmal iiber Druck und Zwang, und dann sehen
Sie weiter.

Wir haben am Dienstag in unserer Fraktion und am
Montag in unseren Parteigremien einen entsprechenden
Beschluss gefasst. Es geht im Ubrigen nicht um unser
Parteiprogramm, sondern um unser Regierungspro-

gramm. Darin nehmen wir das auf. Dann setzen wir das
um und tragen das gemeinsam mit. Das ist ein guter Tag
fiir die Frauen in unserem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Der Kollege Beck mdochte eine Kurzintervention ma-
chen. — Bitte schon, Kollege Beck.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kauder, ich wiirde Sie gerne fragen, was das,
was Sie gesagt haben, denn nun heifit. Mir haben die
Frauen aus Threr Fraktion auf einem Fest der Parlamen-
tarischen Gesellschaft gesagt, es solle jetzt ins Regie-
rungsprogramm aufgenommen werden, dass unmittelbar
nach der Wahl, falls Sie von den Wéhlerinnen und Wih-
lern die Moglichkeit dafiir bekommen sollten, die Quote
von 30 Prozent fiir 2020 ins Gesetz geschrieben werden
soll. Gerade haben Sie gesagt, dass Sie bis 2020 warten
wollen, um zu schauen, ob wir bis dahin nicht schon viel
weiter sind.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)

Die Offentlichkeit wiirde gerne wissen: Wollen Sie den
Frauen jetzt einen Scheck iiber zwei Wahlperioden aus-
stellen, oder wollen Sie tatsdchlich handeln? Was gilt
denn nun?

Sie haben Frau von der Leyen und Frau Pawelski hier
hinter die Fichte gefiihrt, wenn das, was Sie gerade ge-
sagt haben, die tatsdchliche Linie, der tatsdchliche Plan
der Unionsfilhrung ist. Das wire ein Betrug an den
Frauen in Ihrer Partei und an den Frauen, die auf der Tri-
biine sitzen und seit Jahren fiir die Gleichberechtigung in
der Wirtschaft kampfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Kollege Kauder.

Volker Kauder (CDU/CSU):

Herr Kollege Beck, ich finde die Art und Weise, in
der Sie Fragen stellen und zeigen, dass Sie gar nicht an
einer Antwort interessiert sind, schibig, um das einmal
klar zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Dagmar
Ziegler [SPD]: Herr Oberlehrer!)

Sie stellen mir eine Frage, und bevor ich diese Frage be-
antwortet habe, nennen Sie schon das Ergebnis. Eigent-
lich miisste ich sagen: Die Antwort hat sich durch Sie
selbst erledigt.

Um das aber klar zu sagen: Wir haben formuliert,
dass wir bis zum Jahr 2020 den Unternehmen die Mog-
lichkeit geben wollen, die Quote von 30 Prozent zu er-
reichen, und wenn sie bis dahin nicht erreicht wurde,
wird sie gesetzlich vorgeschrieben. Ein solches Gesetz
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machen wir gleich zu Beginn der neuen Legislatur-
periode. Das ist unsere klare Aussage.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP - Lachen und Zurufq_ bei der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie zugehort hétten und nicht immer nur bei Threm
ideologischen Irrsinn blieben, dann hétten Sie das auch
SO vernommen.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Blankes Entsetzen bei den Frauen
der Union!)

— Herr Beck, zu Beginn der Legislaturperiode wird es
ein Gesetz geben, in dem alle diese Punkte so geregelt
werden, wie ich es gesagt habe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Dann kénnen wir es auch jetzt machen!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Frank-Walter Steinmeier fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Frank-Walter Steinmeier (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Kollege Kauder, Fraktionsvorsitzende haben ja
gelegentlich die Aufgabe, eine gewisse Spannbreite von
Positionen innerhalb der eigenen Fraktion zu iiberbrii-
cken. Das ist mir nicht génzlich unbekannt.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wer
wiisste das besser als der SPD-Fraktionsvorsit-
zende!)

Das, was Sie hier eben abgeliefert haben, Herr Kollege
Kauder, war aber schon ein Meisterstiick der besonderen
Art.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Davon, wie Sie in einer Rede gleichzeitig das Ja und das
Nein zur Quote begriindet haben, kann einem schon
schwindlig werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Volker Kauder [CDU/CSU]:
Jetzt kommt der SPD-Fraktionsvorsitzende! —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Jetzt
kommt der SPD-Fraktionsvorsitzende zur
Rente mit 67 und zur Agenda 2010!)

Herr Kauder, die Menschen, die uns heute zuhéren,
wollen nicht ldnger erleben, wie Sie von den Regie-
rungsfraktionen hier Pirouetten drehen. Sie wollen klare
Ansagen. Sie wollen vor allen Dingen, dass fiir die
Frauen in unserem Land etwas passiert. Recht haben die
Frauen, die das erwarten.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

So wie es ist, kann es nicht bleiben. Das sehen auch viele
in Thren eigenen Reihen so. Frauen werden in der Wirt-
schaft immer noch benachteiligt. Viel zu wenige steigen
in Fithrungspositionen auf. In den 200 gréfiten Unter-
nehmen sind nur 13 Prozent der Aufsichtsratsmitglieder
Frauen, in Vorstandsetagen weniger als 4 Prozent —
4 Prozent! Dabei gibt es sie, die qualifizierten und inzwi-
schen auch erfahrenen Frauen. Sie stehen in den Start-
16chern; aber in den Startlochern werden sie eben auch
stecken bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn wir in dem bisherigen Tempo weitermachen, dann
dauert es namlich bis zur Mitte des Jahrhunderts, bis
40 Prozent der Sitze in Aufsichtsrdten mit Frauen besetzt
sind, und das ist entschieden zu spét.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das kann doch nicht Ihr Ernst sein. Sie wissen oder
konnen wissen: Das reicht nicht. Das reicht, wie wir in
den letzten Wochen und Monaten gesehen haben, auch
vielen Frauen aus den Reihen der Koalition nicht; das
sollte auch vielen Ménnern nicht reichen.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Genau!)

Wenn Frau Schréder und andere jetzt mit dem Thema
»Selbstverpflichtung der Wirtschaft® kommen, dann
kann ich nur sagen: Das ist nun wirklich keine neue Er-
findung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Darauf haben frither schon andere gesetzt. Aber seitdem
sind zwolf Jahre vergangen, und bewegt hat sich fast
nichts.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen muss endlich Schluss sein mit Reden, Lamen-
tieren und Programmrhetorik. Jetzt miissen Taten her —
und wenn ich von Taten spreche, dann meine ich nicht
diesen Flexi-Quoten-Quatsch, den die sogenannte Frauen-
ministerin angeboten hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Ich weiB} nicht, was mich in dieser Situation fassungslo-
ser macht: die Ignoranz, die dahintersteckt, wenn man
das Problem tiberhaupt nicht erkennen will, oder aber zu
wissen, was eigentlich zu tun ist, und dann am Ende, wie
ich befiirchte, hier im Hause gegen die eigenen Uberzeu-
gungen zu stimmen.

Jetzt wire Gelegenbheit, ich korrigiere mich: jetzt wire
es eigentlich Pflicht, in diesem Hohen Hause Farbe zu
bekennen. Das verlangt in einer solchen Situation Stand-
haftigkeit. Es ist doch keine Uberraschung — es war zu
erwarten —, dass das hier nicht ganz einfach iiber die
Biithne geht. Aber kaum steigt der Druck im Kessel et-
was an, fallen die Reihen um. Vor allen Dingen fallen sie
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auf einen billigen Kompromiss rein, mit dem Frau
Merkel oder wer auch immer sie in den letzten Tagen
aufs Glatteis gefiihrt hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Statt heute und hier eine gesetzliche Regelung zu
schaffen, vertrosten Sie die Frauen in Deutschland mit
einer vagen Ankiindigung im Wahlprogramm, die — wir
haben es eben von Thnen noch einmal gehort, Herr
Kauder — die Einfiihrung der Frauenquote in 2020

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Fiir Auf-
sichtsrite!)

in Aussicht stellt. Warum nicht gleich auch die Einfiih-
rung eines Mindestlohns fiir das Jahr 2090?

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Das ist doch Heuchelei! Das ist Volksverdummung, was
hier stattfindet!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Die zeitliche Perspektive — erlauben Sie mir, das zu
sagen — ist aber nur das eine. Noch verriickter ist, dass
Sie den Menschen in diesem Lande verkaufen wollen,
dass Sie die Einfiihrung der Quote 2020 mit Threm
Wanschpartner, mit der FDP, durchsetzen wollen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Sie miissen doch begreifen, dass die Bekenntnisse zu
Schwarz-Gelb auf der einen Seite und zur Quote auf der
anderen Seite iiberhaupt nicht zusammenpassen. Das ist
Heuchelei. Sie wollen die Leute hinter die Fichte fiihren,
und das werden wir Thnen nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Nein, ich bleibe dabei: Mit dem, was Sie hier vor-
schlagen, lassen Sie die Frauen im Regen stehen. Sie ste-
hen da wie der Kaiser ohne Kleider. Auler wohlfeilen
Versprechen haben Sie nichts anzubieten. Ich ahne, dass
die Vorentscheidungen bei Thnen ldngst gefallen sind.
Dennoch gebe ich nicht auf und appelliere noch einmal
an Thre Vernunft, an Thren Mut und auch an Thre Ehre:

(Zuruf von der FDP: Unfassbar!)

Nehmen Sie sich selbst ernst! Nehmen Sie die Frauen
ernst, und stimmen Sie unserem Vorschlag zu!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Nicole Bracht-Bendt fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nicole Bracht-Bendt (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
richte mich zuerst an die Kollegen von der SPD. Sie for-
dern die Wirtschaft auf, hier aktiver zu sein. Was ist denn
in Niedersachsen? Dort sind von den zwo6lf Staatssekre-
tdren nur vier weiblich. Ich denke, da hatten Sie die
Maoglichkeit gehabt, eine Vorbildfunktion einzunehmen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich weiB3 gar nicht mehr genau, wie oft wir in den ver-
gangenen Monaten iiber die Einfilhrung einer Frauen-
quote fiir Aufsichtsrite gesprochen haben. Heute geht es
zum ersten Mal nicht nur um den Antrag der Kollegin-
nen und Kollegen der Fraktion der Griinen, sondern auch
um einen Beschluss des Bundesrates. Das dndert aber
nichts an der Tatsache, dass wir uns bei den Argumenten
im Kreis drehen.

(Christine Lambrecht [SPD]: Sie vielleicht!)

In den letzten Tagen habe ich kein neues Argument ge-
hort. Das gilt auch fiir den internen Streit bei unserem
Koalitionspartner. Die Standpunkte sind klar. Bemer-
kenswert ist allerdings, wie die Union ihre Reihen ge-
schlossen hat. Ich staune iiber die politische Kultur bei
unserem Koalitionspartner.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Renate
Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Der
staunt selber auch!)

Es ist schon bemerkenswert, wenn eine Minderheit
plotzlich Parteitagsbeschliisse kippt. Ich bin gespannt,
was der nichste Parteitag letztlich beschlief3t.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf von der
SPD: Wir auch!)

Wir Liberale sind jetzt also die einzige Fraktion im
Bundestag, die Unternehmen nicht per Gesetz zwingen
wird, einen festen Anteil Aufsichtsratsposten an Frauen
zu vergeben. Es gibt aber auch in unserer Fraktion einige
wenige Kolleginnen, die eine Quotierung befiirworten.
Die grofle Mehrheit meiner Fraktion lehnt diese Form
der Zwangsregulierung aber ab.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Volker
Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
»Einige wenige” klingt bei Thnen wie ,.fast
alle®!)

Wir werden die Unternehmen jedenfalls nicht unter An-
drohung von Strafen zur Quote verdonnern. Wir wollen
nicht Teil einer Regierung sein, die Unternehmen immer
wieder neue Vorschriften macht.

(Zurufe von der SPD: Ah!)

Deshalb will ich hier der Wirtschaft ganz klar sagen: Sie
stehen nicht auf verlorenem Posten. Wir werden nicht
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Nicole Bracht-Bendt

stillschweigend zulassen, dass Thnen im rauen Wettbe-
werb ein wichtiges Stiick Freiheit genommen wird.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Frauen sind wettbewerbsschidi-
gend, oder was?)

Wir sehen doch, welche Klimmziige vor allem borsenno-
tierte Unternehmen machen, seit das Schreckgespenst
Quote die Runde macht. Insofern kann ich der Quoten-
debatte und dem damit verbundenen Druck auf die Per-
sonaler durchaus etwas Positives abgewinnen.

Nie zuvor suchten Headhunter so gezielt nach weibli-
chen Fiihrungskriften, und das ist auch gut. Denn natiir-
lich gibt es geniigend Frauen, die qualifiziert fiir Auf-
sichtsrdte und Vorstandsposten sind. Es steht aufer
Frage, dass nicht nur in Aufsichtsriten, sondern auch in
Vorstinden und Fiihrungspositionen zu wenige Frauen
vertreten sind. Es steht auch auBler Frage, dass die Wirt-
schaft leider erst sehr spdt reagiert hat. Es ist nicht erst
seit gestern so, dass Frauen gewaltig auf dem Vormarsch
sind, dass viel mehr Frauen als noch vor 20 Jahren Kar-
riere machen wollen

(Elke Ferner [SPD]: Das sieht man an Threr
Fraktion, Frau Kollegin!)

und zudem — statistisch gesehen — die besseren Ab-
schliisse prisentieren, wenn sie sich bewerben.

Auch der Fachkriftemangel ist kein Phinomen, das
plotzlich vom Himmel gefallen ist. Die Wirtschaft hat
auch in den mittleren Ebenen, also nicht nur bei den
Spitzenfunktionen in Unternehmen und Verbédnden, die
Frauenfrage viel zu spét aufgegriffen. Diesen Vorwurf
muss sich die Wirtschaft gefallen lassen. Die Familien-
unternehmen zeigen schon lange, wie es geht. Hier sind
Frauen in Fithrungspositionen selbstverstiandlich.

(Beifall bei der FDP)

Dennoch bleibt festzuhalten: Fiir Aufsichtsrite braucht
Deutschland keine Regelung; denn hier ist Bewegung.
Deshalb ist es vollig unversténdlich, warum ausgerech-
net jetzt, wo es eindeutig den Trend hin zu mehr Frauen
in Schliisselpositionen gibt, das Geschacher um eine ge-
setzliche Quote weitergeht. Ganz ohne Gesetz und noch
bevor das Superwahljahr {iberhaupt begonnen hat, sind
heute — horen Sie bitte einmal zu! — mehr als 20 Prozent
der DAX-30-Aufsichtsrite Frauen, sagte gerade Klaus-
Peter Miiller, Aufsichtsratsvorsitzender der Commerz-
bank und Chef der Regierungskommission fiir gute Un-
ternehmensfithrung in einem Interview. Selbst die Initia-
tive ,,Mehr Frauen in die Aufsichtsrite”, FidAR, stellt in
der neuesten Bilanz fest, der Druck auf boérsennotierte
Unternehmen, mehr Frauen in Aufsichtsrdte und Vor-
stinde zu bringen, zeige Wirkung. Demnach haben seit
Januar 2011 33 der 160 borsennotierten Unternehmen
erstmals in ihrer Geschichte eine Frau in die Kontroll-
gremien berufen.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist ja ein Erfolg!)

Von neu zu besetzenden Aufsichtsratsposten wurden
2012 rund 40 Prozent an Frauen vergeben. Das ist noch
kein Meilenstein, aber dennoch ein klarer Trend.

Da muss die Frage erlaubt sein, aus welchem Grund
und mit welchem Politikverstdndnis nun doch noch eine
Quote fiir Aufsichtsrite her muss. Wir sollten die Kirche
im Dorf lassen und bei den Aufsichtsriaten und Vorstén-
den dem Ganzen ein bisschen mehr Zeit lassen. Im Deut-
schen Corporate Governance Kodex fiir Standards zur
Unternehmensfiithrung ist die Férderung von Frauen be-
kanntlich festgeschrieben; wir miissen den Kodex aller-
dings noch etwas wirken lassen. Die Unternehmen sind
weiter in der Pflicht. Hier werden wir den Finger in die
Waunde legen.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh!)

— Selbstverstindlich. — Vor allem beim Fiithrungskraf-
tenachwuchs gibt es Handlungsbedarf. Nicht die oberste
Hiirde ist die schwerste, sondern die darunter. In der
zweiten Ebene miissen mehr Frauen im operativen Ge-
schéft gefordert werden.

Die FDP-Fraktion wird heute also wieder gegen ge-
setzlich verordnete Quoten stimmen. Quoten sind auf
Ergebnisgleichheit ausgerichtete Vorgaben und nichts
anderes als Planwirtschaft.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dieser Kollektivismus steht im krassen Widerspruch zu
unserer freiheitlichen Gesellschaftsordnung.

(Beifall bei der FDP — Volker Beck [Kd&ln]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ,,Wir* ist
Kommunismus! Alles ist Kommunismus!)

Ich ganz personlich, als Liberale von Grund auf,
glaube einfach nicht an von oben erzwungene Vorgaben.
Leistungsbereitschaft wird sich auszahlen.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Volker Beck [K&ln]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Warum ha-
ben Sie es denn geschafft?)

Es ist doch das ureigenste Interesse der Unternehmen,
nach den Besten Ausschau zu halten und nicht nach
Frauen, weil sie zahlenmiBig als Nachstes dran sind.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Wie
naiv sind Sie eigentlich?)

Noch eines zum Schluss: Die ganze Debatte um die
Einfithrung von Frauenquoten geht total am Willen der
Bevolkerung vorbei. Das Institut fiir Demoskopie Al-
lensbach hat gerade Frauen und Ménner gefragt, was der
Staat tun sollte, um Chancengerechtigkeit — iiber die
sollten wir reden — zu fordern. Das Ergebnis ist eindeu-
tig. An erster Stelle, mit 71 Prozent, wird eine bessere
Vereinbarkeit von Familie und Beruf gefordert. Mit le-
diglich 18 Prozent liegt die Einfithrung einer Quote fiir
Spitzenpositionen abgeschlagen auf dem letzten Platz
der Wiinsche der Befragten. Das sollte doch nachdenk-
lich machen.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, die FDP-Fraktion
ist fiir die Forderung aller Frauen und nicht nur fiir die
kleine Gruppe der Frauen in Aufsichtsraten. Wir werden
deshalb den Bundesratsbeschluss wie auch den Antrag
der Griinen ablehnen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Gregor Gysi fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! In der
Fraktion Die Linke im Bundestag gibt es 42 Frauen und
33 Manner,

(Beifall bei der LINKEN)

in der Fraktion der FDP im Bundestag gibt es 24 Frauen
und 69 Ménner. Ich sage lhnen, Frau Bracht-Bendt:
Wenn das, was Sie hier gerade vorgetragen haben, Thre
Auffassung bleibt, wird sich daran niemals etwas an-
dern.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Druck zur Einfiihrung einer gesetzlichen Quote
fiir Frauen in Aufsichtsriten ist kein Erfolg einer Partei,
sondern sehr vieler Frauen und eher weniger Ménner, die
seit Jahren in Verbdnden, Universititen, Zeitungsredak-
tionen und Unternehmen kdmpfen. Eine Initiative mochte
ich besonders hervorheben: die ,Berliner Erklarung®.
Frauen aus vielen Verbdnden und aus allen fiinf Bundes-
tagsfraktionen, unterstiitzt von Zehntausenden, haben
sich dort zusammengefunden. Heute hitten wir die
Chance fiir eine gesetzliche Frauenquote in Aufsichtsra-
ten gehabt. Sie wird wohl verspielt werden. Aber der
Druck des Biindnisses ,,Berliner Erklarung® fiir — jetzt
zitiere ich wortlich — ,eine gerechte Gesellschaft, die
Frauen und Ménnern die gleichen Verwirklichungs- und
Teilhabechancen auch praktisch einrdumt®, wird noch
deutlich zunehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie, Herr Kauder, haben gesagt — Herr Briiderle ver-
tritt die gleiche Auffassung —, dass man keine zwangs-
weise Erziehung der Erwachsenen staatlich durchfiihren
sollte. Herr Kauder, Herr Briiderle, wenn es ohne gehen
wiirde, miissten wir in Wirtschaft, Politik und Kultur
eine ganz andere Zusammensetzung haben. Die haben
wir aber nicht, und deshalb brauchen wir endlich die
Quote.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Volker
Kauder [CDU/CSU]: Warum haben Sie eigent-
lich Thre Fithrungsspitze abgeschafft?)

Der Antrag aus dem Bundesrat, initiiert vom Hamburger
Senat, ist nicht so tiberwiltigend. Mein Gott! Eine Quote
von 20 Prozent, und das erst im Jahre 2018, ist der Kom-
promiss. Das bedeutete fiir die 30 groen DAX-Unter-

nehmen gerade einmal 44 Frauen mehr. Darum machen
Sie ein Gesums, als ob das Ganze das Ende der Bundes-
regierung und des Abendlandes bedeuten wiirde.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber ich sage Thnen: Sie haben sogar in beiden Punk-
ten recht. Nicht nur deshalb, aber auch deshalb wird die
Bundesregierung tatsdchlich abgewdhlt werden. Das
Abendland geht insoweit unter, als es in ihm typisch war,
Frauen die Entscheidungen innerhalb der Wohnungen
und Minnern die Entscheidungen auflerhalb der Woh-
nungen zuzuweisen. Auch das muss ein Ende nehmen.
Meine lieben konservativen Herren, ich sage Thnen das
ganz offen: Diese Zeit ist vorbei.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich sagte schon, die Initiative aus dem Bundesrat ist
eher unzureichend. Aber sie wire dennoch ein erster
Schritt hin zu einer gesetzlichen Frauenquote, der be-
rithmte Ful3 in der Tiir, der sie 6ffnet. Ich sage das heute
auch selbstkritisch. Das Lebenspartnerschaftsgesetz war
auch der beriihmte FuB in der Tiir. Seitdem haben sich
die Dinge bis hin zur Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts entwickelt. Deshalb drgere ich mich noch
heute tiber mich selbst, dass ich mich damals der Stimme
enthalten habe. Ich hétte zustimmen sollen, weil man das
Offnen einer Tiir immer unterstiitzen muss. Sie geht
dann von allein immer weiter auf.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht doch nicht um die eher marginalen Interessen
gutverdienender Managerinnen, die in die obersten
Chefetagen wollen, obwohl auch das schon eine unter-
stiitzenswerte Forderung ist. Es geht um die gesellschaft-
liche Bewertung sogenannter Frauen- und Ménnerarbeit,
das Aufbrechen von Rollenstereotypen und die gleichbe-
rechtigte Teilhabe in Politik, Wissenschaft, Wirtschaft
und Kultur. Mich stort nicht nur, dass die Forderung
,»Qleicher Lohn fiir gleiche Arbeit in unserer Gesell-
schaft nicht durchgesetzt ist, sondern mich stort auch,
dass die Forderung ,,Gleicher Lohn fiir gleichwertige Ar-
beit“ noch gar nicht geniigend erhoben wird.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Elke
Ferner [SPD])

Sogenannte Frauenarbeit ist immer weniger wert. Ich
weil}, dass der Stahlarbeiter eine harte Arbeit leistet, und
er soll gut verdienen. Aber die OP-Schwester leistet eine
genauso harte Arbeit, und sie soll genauso gut verdienen.
Das miissen wir endlich durchsetzen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht um eine gerechte Teilhabe im Berufsleben.
Die erfordert dann allerdings auch eine gerechte Teil-
habe in der Familie, in der Partnerschaft, gegeniiber Kin-
dern und anderen Angehorigen und im Haushalt. Das
wollen Sie verhindern, Herr Kauder und Herr Briiderle?
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Dr. Gregor Gysi
(Elke Ferner [SPD]: Und Frau Merkel!)

Es gibt Frauen in der Union, die sich fiir das Gesetz
einsetzen wollten. Die haben Sie so unter Druck gesetzt,
dass die sich heute nicht trauen, dafiir zu stimmen. Was
bekommen Sie dafiir? Statt eines Gesetzes ein Stiick Pa-
pier. Ich sage Thnen: Was Sie in Thr Wahlprogramm hi-
neinschreiben, steht noch nicht im Koalitionsvertrag; da
hat Herr Steinmeier vollig recht. Sie rufen iiberall, Sie
wollen die Koalition mit der FDP fortsetzen, und die
sagt: So etwas kommt gar nicht in den Vertrag der Re-
gierungskoalition. Also ist das doch fiir nichts, Frau von
der Leyen. Dafiir geben Sie das auf? Sie hitten heute
wirklich einmal Courage beweisen miissen, statt so ein
Stiickchen Papier.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Selbst wenn es im Koalitionsvertrag steht — wir kennen
das ja von der Angleichung der Rentenwerte Ost und
West —, streichen Sie es dann hinterher, und es findet
nicht einmal statt.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: So ist
es!)

Ich glaube, die Frauen aus der Union und auch aus der
FDP, die jetzt umgekippt sind, werden sich spéter
schwere Vorwiirfe machen. Immerhin haben die CDU-
Ministerprasidentin aus dem Saarland und der CDU-Mi-
nisterprisident aus Sachsen-Anhalt im Bundesrat zuge-
stimmt. Die hatten mehr Mumm; das muss ich einmal
ganz klar sagen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Der Kompromiss des Bundesratsentwurfs ist doch
nicht nur fiir die Konservativen ein weiter Weg, sondern
aus umgekehrter Richtung auch fiir uns; denn wir wollen
schneller und mehr Gleichstellung. Wir haben heute aber
die Chance, ein Zeichen gegen die anhaltende Diskrimi-
nierung der weiblichen Bevdlkerungsmehrheit zu setzen.

Ich sage IThnen am Schluss: Frau Merkel, Herr
Kauder, Herr Briiderle, es ist schlimm, dass Sie heute
Frauen zwingen, gegen Frauenrechte zu stimmen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat
Schroder.

nun Bundesministerin Kristina

Dr. Kristina Schroder, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist schon dreist,

(Lachen und Beifall bei der SPD, der LINKEN und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wie sich SPD und Griine hier prasentieren.

(Lachen bei der SPD)

©

Sie waren es doch, die 2001 das Thema ,,Frauen in Fiih-
rungspositionen™ in einen zehn Jahre langen Dornrds-
chenschlaf versetzt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie waren es, die rot-griine Bundesregierung, die 2001
mit den Arbeitgeberverbdnden einen Handel abgeschlos-
sen hat,

(Peer Steinbriick [SPD]: Na und? Was heif3it das
denn?)

der nur ein einziges Ziel hatte, ndmlich die Frauen ruhig-
zustellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Und das
ging Thnen zu weit!)

Das, was Sie, Herr Steinmeier, uns eben wieder tridnen-
reich als gescheiterte Selbstverpflichtung der Wirtschaft
verkauft haben, war in Wahrheit ein Deal auf dem Riicken
der Frauen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Widerspruch bei Abgeordneten der
SPD)

Ich lese Thnen gerne einmal vor, was Gerhard
Schroder damals mit viel jovialem Schulterklopfen als
rot-griine Selbstverpflichtung prisentiert hat:

(Christine Lambrecht [SPD]: Wir sind aber zwolf
Jahre weiter!)

(D)

Die Spitzenverbénde der Wirtschaft sagen zu, ihren
Mitgliedern betriebliche MaBinahmen zur Verbesse-
rung der Chancengleichheit von Frauen und Min-
nern ... zu empfehlen.

Na, Donnerwetter!

(Thomas Oppermann [SPD]: Reden Sie einmal
ernsthaft tiber das Thema!)

Das kann man sich ja richtig vorstellen, wie da der Herr
Hundt dem Herrn Ackermann begegnet und sagt: ,,Du,
ich empfehle dir da mal 'ne Mafinahme.*

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
FDP)

Meine Damen und Herren, das ist einfach nur naiv.

(Christine Lambrecht [SPD]: Sie sind naiv!
Sie sind hier doch nicht bei der Jungen
Union!)

Vizepréasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Frau Ministerin, die Kollegin Bender hat den Wunsch
nach einer Zwischenfrage. Wollen Sie sie zulassen? —
Nein.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Herr Pra-
sident, sorgen Sie lieber mal fiir Ruhe!)
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Dr. Kristina Schroder, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Schmutzig wurde dieser Deal aber dann durch die Ge-
genleistung der rot-griinen Bundesregierung. Ich zitiere
noch einmal:

... wird die Bundesregierung keine Initiative ergrei-
fen, um die Chancengleichheit von Frauen und
Miénnern in der Privatwirtschaft auf gesetzlichem
Wege zu erreichen.

Meine Damen und Herren, was Sie damals gemacht
haben, war nichts anderes als ein Stillhalteabkommen
zulasten der Frauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Wi-
derspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Auflerdem behaupten Sie permanent, das seien da-
mals Selbstverpflichtungen von Unternehmen gewesen.
Ich sage Thnen, wie viele Unternehmen da unterschrie-
ben haben: null, kein einziges Unternehmen. Sie haben
sich mit unverbindlichen Absichtserklarungen auf Funk-
tiondrsebene zufriedengegeben, und Sie haben kein ein-
ziges Unternehmen direkt in die Pflicht genommen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das miissten Sie doch eigentlich toll
finden!)

Die Behauptung, es gebe seit 2001 Selbstverpflichtun-
gen von Unternehmen, ist schlichtweg falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Erst seit 2011 gibt es konkrete Zielvorgaben von Un-
ternehmen, ndmlich seitdem ich das eingefordert habe,

(Lachen bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und diese Methode wirkt, meine Damen und Herren

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — La-
cheq bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

—Ja, da konnen Sie ruhig schreien. Schreien kénnen Sie
gut.

(Elke Ferner [SPD]: Sie sind so peinlich!)
Sie konnen auch gut Antrdge schreiben.

Aber was tun Sie denn, wenn Sie konkret etwas zu sa-
gen haben?

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Sehr gute
Frage!)

Beispiel VW. Das Land Niedersachsen kann zwei Plétze
im Aufsichtsrat dieses Unternehmens besetzen. Und wen
hat die neue rot-griine Landesregierung auf diese Plétze
gesetzt? Zwei Ménner!

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha! — Rainer
Briiderle [FDP]: Klartext!)

Wenn Sie nur eine einzige Frau dafiir genommen hitten,
dann ldage die Frauenquote im VW-Aufsichtsrat heute

schon dort, wo sie nach dem von Hamburg in den Bun-
desrat eingebrachten Gesetzesantrag 2018 sein soll.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was Sie hier inszenieren, das ist einfach scheinheilig und
verlogen, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nichstes Beispiel: 6ffentlicher Dienst. Die rot-griine
Landesregierung hat drei Polizeiprdsidien neu besetzt.
Die Présidenten dieser Polizeiprisidien waren zwei
Miénner und eine Frau.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Osna-
briick!)

Als erste Amtshandlung hat Rot-Griin sie abgesetzt und
ersetzt durch — Sie ahnen es — drei Ménner.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
FDP)

Da hat sich eine Frau in dieser Ménnerdoméne nach
oben gekdmpft, und was machen Sie? Sie haben nichts
Besseres zu tun, als sie durch einen Mann zu ersetzen,
damit die in den Spitzenpositionen wieder unter sich
sind!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Rita
Pawelski [CDU/CSU]: Sie war parteilos! —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Sie
hatte das falsche Parteibuch! Beim Parteibuch
hort die Quote auf!)

Ein letztes Beispiel? Gerne! Der Hamburger Geset-
zesantrag betrifft zum Beispiel auch den Aufsichtsrat
von Borussia Dortmund,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Jetzt wird
es eng fur Steinbriick!)

einem borsennotierten Unternehmen im CDAX. In die-
sem Aufsichtsrat sitzt der Kanzlerkandidat Peer
Steinbriick zusammen mit — Sie ahnen es — fiinf anderen
Maénnern.

(Rita Pawelski [CDU/CSU]: Hoil)

Dann fragen Sie Herrn Steinbriick doch mal hier und
jetzt, ob er denn bereit ist, seinen Posten im Aufsichtsrat
fiir eine Frau zu rdumen! Das wire doch mal ein Zei-
chen, dass er es ernst meint, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Peer
Steinbriick [SPD]: Bei Borussia Dortmund?
Niemals! — Elke Ferner [SPD]: Stellen Sie Ih-
ren Posten zur Verfligung, Frau Schrdder!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Ministerin, Sie miissen zum Ende kommen. Sie
haben Thre Redezeit deutlich tiberschritten.

Dr. Kristina Schroder, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Im Moment kann man Thre Frauenpolitik leider nicht
ernst nehmen. Sie scheitern an Thren eigenen Ansprii-
chen. Sie glauben, damit ein Wahlkampfthema gefunden
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(A) zuhaben und die Koalition zu spalten. Damit werden Sie

B)

auch heute scheitern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: GroB ist der Beifall bei den Ménnern
der Union!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Eva Hogl fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Eva Hogl (SPD):

Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Schroder,
das war unter Niveau.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Lachen bei der CDU/CSU und der
FDP)

Frau Schroder, wir sind hier nicht in einer Marchen-
stunde. Sie sind die Bundesministerin fiir Frauen, auch
wenn wir es manchmal iiberhaupt nicht glauben mogen,
dass ,,Frauen* im Titel Thres Ministeriums vorkommt.
Wir sind auch nicht im Jahr 2001, sondern wir sind
zwolf Jahre weiter.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Genau das, Frau Schroder, zu was die Bundeskanzle-
rin und Thr Fraktionsvorsitzender Sie jetzt zwingen, ist
das, was Sie so bezeichnet und uns von Rot-Griin vor-
geworfen haben: ein Stillhalteabkommen zulasten der
Frauen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Frau Schroder, Sie haben als Ministerin wirklich alles
getan, um die Quote zu verhindern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie haben die Flexi-Quote erfunden, um eine ordentliche
Quote, die Frauen in Fiihrungspositionen bringt, zu ver-
hindern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sie haben nicht einmal die Flexi-Quote vorgelegt.
(Christine Lambrecht [SPD]: Ja, wo ist die denn?)
Sie haben ndmlich gar nichts vorgelegt.
(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Koalition und
diese Bundesregierung haben nicht einen einzigen Vor-
schlag gemacht, sei er auch noch so klitzeklein, wie wir

es schaffen, den Anteil von Frauen in Fiihrungspositionen
zu erhéhen. Nicht einen!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Kein einziger Antrag, kein Versuch, mit uns gemeinsam
etwas auf den Weg zu bringen! Nichts!

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So wie Thre Rede gerade!)

Einfach gar nichts haben Sie vorgelegt!

Wissen Sie was, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der CDU, von der CSU und von der FDP? Wir machen
Ihnen heute ein ernsthaftes und, wie ich finde, unschlag-
bares Angebot, fiir mehr Frauen in groBen deutschen
Unternehmen zu stimmen. Ich finde, es ist ein ziemlich
gutes Angebot, das wir [hnen machen. Sie kdnnten heute
die Gelegenheit nutzen, zu zeigen, dass auch Sie wollen,
dass Frauen eine faire Chance bekommen, gleichberech-
tigt mit Ménnern grofle deutsche Unternehmen zu leiten,
und dass Sie Frauen das zutrauen. Ich bedauere wirklich,
dass Sie das Angebot ausschlagen, obwohl ich person-
lich nicht eine Minute damit gerechnet habe, dass Sie zu-
stimmen. Trotzdem ist das schade, ndmlich schade fiir
die Frauen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sie veranstalten hier ein unwiirdiges Gezerre,
(Zurufe von der CDU/CSU: Ach!)
einen Klamauk mit Threm Wahlprogramm.

Ich darf einmal die Frage stellen, Frau Bundeskanzle-
rin und Herr Fraktionsvorsitzender Kauder: Wer be-
schliet eigentlich in Ihrer Partei iiber ein Wahlpro-
gramm?

(Zuruf von der SPD: Ja, genau!)

Haben die Delegierten eigentlich noch ein Wortchen
mitzureden, oder machen das nur drei Personen unter
sich aus?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Volker Kauder [CDU/CSU]: Das
ist nicht Thr Problem!)

Nun muss ich mich nicht um Ihre innerparteiliche De-
mokratie sorgen,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Genau! Das geht Sie
gar nichts an!)

aber das, was mich wundert, ist, dass die Couragierten,
die ich in Thren Reihen auch kennengelernt habe, sich
damit vertrsten lassen. Das ist in der Tat ein Stillhalte-
abkommen zulasten der Frauen. Es waren vier verlorene
Jahre — es sind fast vier Jahre — fiir die Frauen. Das be-
dauere ich wirklich sehr.

Frau Bundeskanzlerin, ich zitiere Sie einmal. Am
8. Februar 2011 bezeichneten Sie die niedrige Anzahl
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weiblicher Fithrungskréfte in Chefetagen als Skandal.
Vor Vertreterinnen und Vertretern von Wirtschaftsver-
bianden und Gewerkschaften kritisierten Sie, dass trotz
der Selbstverpflichtung der Wirtschaft aus dem Jahr
2001 keine nennenswerten Verbesserungen eingetreten
seien. Und, Frau Bundeskanzlerin, Sie sagen: ,,Seien Sie
kreativ, sonst werden wir kreativ sein.*

(Lachen bei der SPD)

Also, Kreativitidt kann ich auf dieser Seite des Hauses
nun einmal iiberhaupt nicht erkennen.

(Volker Kauder [CDU/CSUJ: Ja, doch!)

Dann — in der Woche rund um den Internationalen
Frauentag; wir erinnern uns gut — ergeht eine Weisung
der Bundeskanzlerin hdchstpersonlich, gegen den Vor-
schlag von Viviane Reding zu sein, auf der européischen
Ebene Frauenquoten auf den Weg zu bringen. Das Inte-
ressante ist, die Argumentation der Bundesregierung ist,
jeder Mitgliedstaat soll das bitte selbst machen, und Eu-
ropa soll sich heraushalten. Ja, bitte, was erleben wir
denn hier? Jeder Mitgliedstaat soll das selbst machen. In
Deutschland: Fehlanzeige!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
LINKEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, wir haben hier einen Handlungs-
auftrag. Ich weil}, das ist schon oft bemiiht worden, aber
ich mochte es noch einmal sagen: Wir haben aus Art. 3
Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes eine Verpflichtung. Wir
konnen hier nicht das machen, was wir wollen, und wir
konnen das auch nicht unter beliebiges Parteikalkiil stel-
len, sondern wir haben einen Handlungsauftrag. Wir ha-
ben gesehen: Die freiwillige Vereinbarung hat nichts
gebracht. Also miissen wir hier zu einer Regelung kom-
men. Wir brauchen endlich eine verpflichtende gesetz-
liche Quote fiir die groBen deutschen Unternehmen, die
dafiir sorgt, dass die tollen Frauen, die wir im Land haben,
endlich an die Plitze kommen, die ihnen zustehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, es ist das diimmste Argument, das wir in der
Debatte immer wieder horen, dass ungeeignete Frauen
auf Spitzenposten kommen.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist eine Frechheit!)

Glaubt eigentlich irgendjemand, dass die Tatsache, dass
96 Prozent der Vorstandsposten mit Minnern besetzt
sind, irgendetwas mit der Qualifikation zu tun hat?
Glaubt das eigentlich irgendjemand ernsthaft hier in die-
sem Haus?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Glaubt irgendjemand, dass 4 Prozent Frauen ein Ergeb-
nis von ,,.Bestenauslese sind? Glaubt das jemand hier in
Thren Reihen? Das ist doch wohl groBer Quatsch. Meine
Damen und Herren, was ist das fiir ein Signal an die vie-
len tollen Frauen in unserem Land, wenn wir ihnen sa-
gen, Bestenauslese fiihrt dazu, dass 96 Prozent Ménner
in Vorstidnden sitzen? Das ist indiskutabel.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Ich mochte gern Thomas Sattelberger zitieren. Thn
hatten wir bei unserer Anhérung im Rechtsausschuss,
die wir gemeinsam mit dem Ausschuss fiir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend durchgefiihrt haben. Thomas
Sattelberger hat ein Zitat gebracht, und ich schlieBe mich
dem uneingeschrinkt an, auch wenn ich nicht dabei bin.
Er hat gesagt: ,, Karrieren werden beim Pinkeln entschie-
den.*

(Heiterkeit bei der SPD — Zuruf der Abg. Rita
Pawelski [CDU/CSU])

Thomas Sattelberger muss es wissen, und ich glaube,
dass das stimmt, auch wenn, wie gesagt, ich nicht dabei
bin.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich sage es noch einmal: Wir
haben hier einen Handlungsauftrag. Sie hétten heute die
Chance,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Ist das ein Niveau!)
hier eine gute Entscheidung zu treffen.

Ich will noch ein weiteres dummes Argument aufgrei-
fen — Sie, Herr Kauder, haben es wiederholt — Es wird
immer gesagt, es erledigt sich alles von selbst, wenn wir
erst einmal etwas flir Familie und Beruf getan haben. Da
stelle ich einmal fest: Erstens tut diec Bundesregierung
iiberhaupt nichts fiir die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf, und auch diese Koalition ist nur auf die Idee des
Betreuungsgeldes gekommen. Das hilft den Frauen nun
wahrlich nicht weiter.

Zweitens, meine Damen und Herren, ist es auch so:
Wenn es richtig wire, dass es einzig und allein an der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf hinge, dann séf3en
— das ist nicht schon — aber wenigstens viele Kinderlose
in den Vorstandsetagen, in den Vorstinden und Auf-
sichtsriten. Das ist auch nicht der Fall. Das heifit, es
kann iiberhaupt nicht an dem Thema Vereinbarkeit von
Familie und Beruf liegen, sondern es liegt daran, dass es
eine systematische Diskriminierung von Frauen ist.

Meine Damen und Herren, ich bin auch der Auffas-
sung, dass sich beim Thema Vereinbarkeit von Familie
und Beruf viel dndert, wenn wir mehr Frauen in Fih-
rungspositionen haben, weil, wie wir wissen, sich dann
in den Betrieben selbst viel dndert. Diese Frauen sind
dann Vorbilder fiir die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf, die auch an den Rahmenbedingungen viel 4ndern
koénnen.
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Wenn ich das niachste Mal zur Quote rede, werden wir
sie beschlieBen; das werden die vielen klugen Frauen in
unserem Land am 22. September gut entscheiden;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

sie beobachten ja genau, wer hier etwas fiir die Gleich-
berechtigung von Frauen tut und wer nicht. Aber trotz-
dem ein allerletzter Appell: Geben Sie sich einen Ruck!
Stimmen Sie heute mit! Wir machen ein wirklich gutes
Angebot. Das konnen Sie annehmen. Ich bedaure es
sehr, wenn Sie es nicht tun. Wir sehen uns aber wieder,
und dann beschlieBen wir die Quote.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat Marco Buschmann fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP)

Marco Buschmann (FDP):

Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Erlauben Sie mir vorweg eine Anmerkung zu der
Art und Weise, wie hier diskutiert wird: Wenn ausge-
rechnet Herr Steinmeier und Herr Gysi den Kolleginnen
insbesondere in der CDU/CSU-Fraktion Ehre abspre-
chen, Ehrlosigkeit attestieren, ist das, wie ich finde, ein
Unding. Den Kolleginnen, die bei einer politischen Ge-
samtabwégung zu einem anderen Ergebnis kommen als
Sie, die Ehre absprechen zu wollen, das ist das Gegenteil
von Anstand, Kollegialitdt und Parlamentarismus. Das
finde ich unséglich.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Dr. Dagmar Enkelmann [DIE
LINKE]: Sie haben doch gar keine Chance ab-
zuwidgen! Abwigung gibt es doch gar nicht!)

Zweite Anmerkung: Wir hatten hier schon viele De-
batten. Ich werde aber nicht miide, das Argument — Sie
kennen es — zu erwihnen: Die empirische Uberpriifung
Threr Theorie, dass sich etwas in der Gesellschaft dndere,
wenn wir bei den wenigen Positionen, um die es geht, et-
was aus symbolischen Griinden dndern, ist widerlegt.

(Zurufe von der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Catherine Hakim von der London School of Economics
hat untersucht, was sich in dem von Ihnen so gepriese-
nen Quotenmusterland Norwegen in der zweiten, dritten,
vierten Fiihrungsebene unterhalb der quotierten Gremien
tut. Das Ergebnis ist: Nichts! In diesen Ebenen ist der
Anteil weiblicher Fithrungskréfte sogar niedriger als in
Deutschland. Thre Theorie ist damit empirisch widerlegt.
Deshalb ist das ein reines Elitenprojekt, aber kein Bei-
trag zur Gesellschaftspolitik.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Peer Steinbriick [SPD]: Eine

wissenschaftliche Beweisfilhrung! Donner-

wetter!)

Dass sich hier in Deutschland nichts tun wiirde, ist
nun wirklich wahrheitswidrig. Frau Schroder hat vorhin
sehr eindrucksvoll darauf hingewiesen,

(Zurufe von der SPD)

dass es einen Unterschied gibt zwischen dem Stillhalte-
abkommen, das Sie abgeschlossen haben, und der MaB-
nahme, die diese Regierung eingeleitet hat, ndmlich die
Anderung des Corporate Governance Kodex. Seit 2010
tut sich in der Tat einiges. PricewaterhouseCoopers hat
das untersucht. Von anfangs knapp iiber 10 Prozent
weiblichen Aufsichtsratsmitgliedern in DAX-Unterneh-
men sind wir mittlerweile bei 18 Prozent angekommen.
Wir werden in Kiirze auch die 20 Prozent iiberschreiten.
Das heifBit, die Richtung stimmt. Uber das Tempo kann
man immer streiten. Zu behaupten, dass sich hier nichts
getan hat, ist schlicht wahrheitswidrig. Sie sollten bei
den Fakten bleiben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wenn Sie jetzt fragen: ,,Wenn doch die Richtung
stimmt und sich etwas tut, was haben Sie dann gegen die
Quote?*, entgegne ich Thnen: Das ist ganz einfach. Ich
habe etwas dagegen, dass Sie es jedem Einzelunterneh-
men vorschreiben wollen. Ich finde, es ist ein Erfolg,
wenn wir insgesamt zu immer héheren Anteilen kom-
men. Es muss aber doch moglich sein, dass es bei einem
Maschinenbauer anders aussieht als bei einem Finanzun-
ternehmen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Wa-
rum? — Christine Lambrecht [SPD]: Wer sitzt
denn in den Aufsichtsraten? Schlosser?)

Wo Sie immer auf die Abschliisse hinweisen: Sie se-
hen doch auch, dass heute beispielsweise in den MINT-
Féachern, die fir die Maschinenbauer und Automobil-
bauer von entscheidender Bedeutung sind, Frauen- und
Minneranteile unterschiedlich sind. Auf diese Fakten
wird man doch wohl hinweisen diirfen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Dr. Dagmar Enkelmann [DIE
LINKE]: Was haben Sie denn fiir ein Frauen-
bild?)

Meine Damen und Herren, eine weitere Frage lautet:
Warum ist der Anteil weiblicher Mitglieder in Aufsichts-
riten insgesamt noch nicht hoher? Auch hier hilft ein
Blick auf die Fakten. Wenn Sie sich die Gremien von Ka-
pitalgesellschaften hinsichtlich deren Zusammensetzung
anschauen, dann ist das zwangslaufig immer ein Blick in
die Vergangenheit. In deutschen Aufsichtsriten sind die
Mitglieder zwischen 50 und 70 Jahre. Warum? Die Tétig-
keit in einem Aufsichtsrat schlieft sich meist einer erfolg-
reichen Laufbahn in einem Vorstand an. Wenn Sie einen
Berufseintritt von 25 Jahren unterstellen, dann reden wir
also iiber die Abschlussjahrgénge der Universitéten Ende
der 60er-Jahre bis in die 80er-Jahre hinein. Frau Kiinast
sagt nun: In den heutigen Abschlussjahrgingen machen
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Frauen und Minner in gleichem Umfang Abschliisse. —
Das ist ja auch richtig. Deshalb wird es in Zukunft einen
immer hoheren Frauenanteil geben. Aber das war eben in
den Jahrgingen, die heute in den Aufsichtsriten sitzen,
nicht so. Deshalb dauert es eine gewisse Zeit, bis wir da
den Anteil erreichen, den wir erreichen wollen. Auch da-
rauf wird man hinweisen diirfen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Letztlich bin ich es, offen gestanden, leid, dass Sie al-
lein die Privatwirtschaft an den Pranger stellen. Sie tun
immer so, als gibe es in den privaten Unternehmen eine
finstere Verschworung, die sich hier dem Fortschritt ver-
weigert.

(Christine Lambrecht [SPD]: Gibt es in der
FDP-Fraktion auch!)

Sie stellen gezielt die Privatwirtschaft an den Pranger.
Warum reden wir nicht tiber die Wohlfahrtsverbande?
Das sind die groBiten Arbeitgeber in Deutschland.
Schauen wir uns den Vorstand des Paritdtischen Wohl-
fahrtsverbandes an: sechs Ménner und zwei Frauen. Wa-
rum sprechen Sie denn nicht dariiber?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Schauen wir uns den Vorstand der SPD-nahen Friedrich-
Ebert-Stiftung an: acht Manner und zwei Frauen.

(Volker Beck [KoIn] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Schauen Sie sich mal die Heinrich-
Boll-Stiftung an!)

Warum reden wir nicht dariiber? Warum gilt fiir diese
Organisationen etwas anderes? Das ist nicht konsequent.

All das zeigt nur: Sie wollen hier schlichtweg Wahl-
kampf machen, nach dem alten sozialdemokratisch-lin-
ken Motto: In den Unternehmen sitzen die bosen Kapita-
listen; die miissen wir an den Pranger stellen. Aber iiber
die Fakten in der Breite der Gesellschaft, dariiber, dass
wir abseits der Privatwirtschaft grole Arbeitgeber haben,
fiir die das genauso gelten sollte — gerade im Bereich der
Wohlfahrtsverbande sind besonders viele Frauen als Ar-
beitnehmerinnen beschiftigt —, verlieren Sie kein Wort.
Denn am Ende wollen Sie keine Politik gegen die gla-
serne Decke machen, sondern nur Politik fiir das Schau-
fenster des Wahlkampfs. Dabei machen wir nicht mit.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Marco Buschmann. — Als
néchste Rednerin auf unserer Liste spricht nun fiir die
Fraktion Die Linke unsere Kollegin Frau Dr. Barbara
Holl. Bitte schon, Frau Kollegin Dr. Holl.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau von der Leyen, das war es dann wohl mit
dem Image als Kédmpferin und Gewinnerin; es hat sich
erledigt.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja! Nichts mit Kanzlerkandida-
tur!)

So wenig Frauen auf Sie als Person setzen konnen, so
wenig konnen Frauen in der Bundesrepublik Deutsch-
land auf die schwarz-gelbe Koalition setzen.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Elke
Ferner [SPD])

Bascha Mika erinnerte in einer Kolumne an einen
Ausspruch der fritheren US-amerikanischen Auflenmi-
nisterin Albright. Ich erlaube mir, ihn zu zitieren:

Es wartet ein besonderer Platz in der Holle auf
Frauen, die anderen Frauen nicht helfen.

Ich bin Atheistin, und ich kdmpfe fiir Frauen, aber dieje-
nigen, die glauben und nicht kdmpfen, sollten sich das
vielleicht zu Herzen nehmen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Axel
Schéfer [Bochum] [SPD])

Warum haben Sie nun eine solche Angst? Die Angst
ist so groB, dass die CDU/CSU-Fraktion beschlossen
hat, dass ein Drittel der Rednerinnen und Redner in die-
ser Debatte Ménner sein sollen und diese zwei Ménner
gleich 59 Prozent der Redezeit bekommen sollen, also
mehr als die vier Frauen zusammen. Das verstehen Sie
unter einer gleichberechtigten Aufteilung.

Minner aus CDU/CSU und FDP, Bankenwelt und In-
dustrie scheren sich nicht, aber auch gar nicht um die
gleichberechtigte Teilhabe von Méannern und Frauen in
unserer Gesellschaft.

Frau Schréder, ich gebe Thnen in einem Punkt recht:
Ja, es gibt Fille — Sie haben hier Beispiele aufgezéhlt —,
in denen die Situation trotz rot-griiner oder rot-roter Re-
gierung nicht so gut ist.

(Beatrix Philipp [CDU/CSU]: Wegen!)

Aber genau deshalb brauchen wir gesetzliche Regelun-
gen, damit wirklich alle gezwungen werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Nicht die Aufzidhlung von Beispielen bringt uns weiter;
wir miissen vielmehr aktiv werden und unsere Verant-
wortung tatsdchlich wahrnehmen. Aber was passiert
stattdessen? Appelle an die Klugheit der Frauen, an die
Treue der Frauen gegeniiber der Fraktion und der Partei
und was nicht noch alles!

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Partei hat immer recht!)

Dafiir bekommen die Frauen nichts, aber auch gar nichts
als ein Versprechen. Herr Buschmann hat eben in aller
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Deutlichkeit klargemacht, dass selbst dieses Versprechen
nicht einmal das Papier wert ist, auf dem es geschrieben
ist.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN sowie
des Abg. Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Liebe Herren, ich sage Thnen: Sie allesamt werden
uns fiir die Quote noch einmal dankbar sein. Wir als
Linkspartei hatten von Beginn an, schon als PDS, eine
50-prozentige Quotierung bei allen Listenaufstellungen.
Ich verrate Thnen jetzt wirklich ein Geheimnis. Am An-
fang gab es bei dem einen oder anderen tatsdchlich noch
ein Zucken in den Mundwinkeln, aber es gab die Quote
von 50 Prozent. Inzwischen standen wir schon &fter vor
der Situation, dass wir so viele gute Frauen hatten, dass
uns die Auswahl schwerfiel; aber wir haben gesagt:
Okay, wir haben nun einmal die 50-prozentige Quotie-
rung; daran werden wir nicht riitteln, wir lassen es in
etwa bei 50 Prozent. — Im Ergebnis sind in unserer Frak-
tion trotzdem mehr Frauen als Ménner.

Aber die Quote erschopft sich nicht allein in einem
solchen Schutz. Nein, die Quote eréffnet Thnen als Mén-
nern doch vollig neue Mdoglichkeiten der Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben. Sie bekommen aufgrund der
Quote auch Einblicke in andere Bereiche; denn wir wol-
len die Quote in allen Bereichen des Lebens: sowohl in
der Erwerbsarbeit, und zwar auf allen Ebenen, in allen
Industriezweigen, als auch im Familienleben und im
Pflegebereich. Ich sage Ihnen eines: Wenn wesentlich
mehr Minner in den rein reproduktiven Bereichen be-
schéftigt wiren, also mit der Erziehung der Kinder, mit
der Pflege von Angehdrigen, dann gibe es fiir Tatigkei-
ten in diesen Bereichen nicht wie heute einfach nur ein
Dankeschon oder Minilohne, sondern sie wiirden ordent-
lich bezahlt werden. AuBBerdem eroffnet die Einfithrung
einer Quote ihnen auch den Blick fiir vollig neue Mog-
lichkeiten oder auch Unmdglichkeiten in unserem ge-
sellschaftlichen Zusammenleben.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es geht nicht nur um die Quote. Sicher, die Quote ist
ein erster Schritt, aber es geht auch um die gleichberech-
tigte Teilhabe aller Ménner und Frauen in allen Berei-
chen des Lebens. Deshalb ist der Wert der Berliner Er-
klarung sehr hoch anzusiedeln. Frauen aller Fraktionen
hatten diese Erkenntnis, und sie hatten auch den Mut,
diese offentlich zu vertreten. Man muss schon sagen:
Das war ein wesentlicher Schritt. Aber das, was Sie als
Koalition hier bieten, und die Art und Weise, wie Sie mit
dem Mut dieser Frauen umgehen, ist unter aller Wiirde.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Quotengegner fiirchten sicherlich vor allem eines:
dass sich nicht nur einzelne Frauen ungerecht behandelt
fiihlen, sondern dass Frauen verstehen, dass sie als
Frauen insgesamt ungerecht behandelt werden. Um das
zu zeigen, war die Berliner Erkldrung wichtig. Frauen
aus allen Fraktionen haben sich dafiir eingesetzt, dass sie
zustande kam. Das ist ein wichtiges Ergebnis.

(Beifall der Abg. Claudia Roth [Augsburg]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich méchte Sie noch einmal bitten: Uberlegen Sie, ob
der vorliegende Antrag fiir eine Quote fiir Sie nicht doch
eine Moglichkeit ist, endlich zu zeigen, dass Sie es mit
dem, was an der einen oder anderen Stelle festgehalten
wurde, ernst meinen. Stellen Sie sich den Frauen
nicht weiter in den Weg. An die Frauen, die sich dem
in den Weg stellen, noch einmal der Satz von Madame
Albright:

Es wartet ein besonderer Platz in der Hoélle auf
Frauen, die anderen Frauen nicht helfen.

Ich danke.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Néchste Rednerin fiir
die Fraktion von Biindnis 90/Die Griinen ist unsere Kol-
legin Frau Ekin Deligdéz. Bitte schon, Frau Kollegin
Deligoz.

Ekin Deligéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist nicht die erste Debatte iiber die Quote, die wir hier
fithren, und es wird hoffentlich auch nicht die letzte sein.
Immer, wenn wir diese Debatte hier gefiihrt haben, ha-
ben Vertreterinnen aller Fraktionen in diesem Haus ver-
bale Aufgeschlossenheit signalisiert. Bei allen Podiums-
gesprachen, auf allen Veranstaltungen hatten wir eine
verbale Aufgeschlossenheit. Und am Ende wurde die
Quote abgelehnt.

Heute unterbreiten wir einen Vorschlag, der wirklich
sanft gewaschen ist, der mit CDU-Stimmen den Bundes-
rat passiert hat. Dazu gibt es von den Griinen noch einen
weiteren Vorschlag, in den wir genau das aufgenommen
haben, was Sie angeblich irgendwann einmal umsetzen
wollen. Und am Ende werden die Frauen wieder leer
ausgehen. Gleichstellungspolitik findet in dieser Regie-
rung nicht statt. Das ist die Bilanz dieses Tages.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Frau Ministerin, Sie stellen sich hier hin und liefern
eine Analyse — schon, gut, ich gebe Thnen in vielen
Punkten recht —, aber der Auftrag einer Ministerin ist
nicht, zu analysieren, sondern politisch zu gestalten,
politische Antworten zu geben. Aber davon haben wir
gar nichts gehort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Was genau wollen Sie denn verdndern? Was wollen Sie
anders machen?

(Elke Ferner [SPD]: Gar nichts!)
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Schon, dass Sie genau da angekommen sind, wo wir be-
reits vor zehn Jahren gewesen sind, bei der Freiwillig-
keit. Wir haben aber dazugelernt. Und Sie? Warum kon-
nen Sie nicht dazulernen, wenn es darum geht, endlich
einmal etwas voranzubringen? Warum bleiben Sie ein-
fach nur stehen und sagen: ,,Was irgendwann einmal
richtig war, kann jetzt nicht falsch sein“? Nein, Frau
Ministerin, Sie verraten hier die Sache der Frauen. Das
miissen Sie sich anhoren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Allen, die sagen, dass es Entwicklungen gibt, dass
sich doch etwas getan hat, sage ich: Der aktuelle WoB-
Index, der vor ein paar Tagen von FidAR vorgelegt
wurde, besagt, dass all das, was Sie jetzt grofl beschwo-
ren — Diversity-Empfehlungen, Corporate Governance
Kodex, Freiwilligkeit — zwar gut klingt, in diesem Land
aber nichts bewegt hat. Es ist, wie es ist: Die Strukturen
sind geschlossen — geschlossen fiir Frauen.

Ich erinnere daran, dass das Auswértige Amt davor
gewarnt hat, dass Deutschland mit Wettbewerbsnachteilen
rechnen muss, wenn sich in den Spitzen nichts dndert,
wenn wir nicht mehr Frauen in Spitzenpositionen be-
kommen. Zumindest dieses Argument muss doch ir-
gendwann einmal bei der FDP ankommen. Hier geht es
um harte Wirtschaftspolitik. Hier geht es nicht darum,
ein paar Frauen zu fordern, sondern darum, Deutschland
nach vorne zu bringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Letztendlich geht es auch um die Wertschitzung der
weiblichen Arbeit. Frauen sind nicht nur gut qualifiziert,
sie wollen auch Verantwortung iibernehmen, in der Poli-
tik, in der Wirtschaft, iiberall, wo es darum geht, ge-
meinsam zu gestalten. Ja — das passt Thnen nicht —, wir
wollen auch Strukturen aufbrechen. Wir wollen festge-
fahrene Wege verlassen. Genau darum geht es. Das sind
die wichtigsten Argumente.

Frauen haben in der Politik immer dann etwas bewegt
— Frau Hasselfeldt, Sie wissen das besser; Sie werden
gleich reden —, wenn sie sich verbiindet haben, wenn sie
Netzwerke gegriindet haben.

(Elke Ferner [SPD]: Ja!)

Das waren historische Debatten, das waren die beriihm-
ten Sternstunden: Vergewaltigung in der Ehe, Rechtsan-
spruch auf Kinderbetreuung, § 218 StGB. Die Erinne-
rung daran macht Mut und gibt Hoffnung. Aber diesen
Mut und diese Hoffnung lassen weder CDU noch CSU
zu. Mit diesem Vorwurf miissen Sie umgehen: Sie ver-
hindern hier nicht nur eine Sternstunde, sondern Sie ver-
hindern auch, dass ein Biindnis von Frauen gemeinsam
agieren kann, weil Thnen Parteirdson wichtiger ist als das
Voranbringen der deutschen Politik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Ich will mit einem Zitat enden. Der Schriftsteller
Paulo Coelho sagte einmal:

Die zwei grofiten strategischen Fehler sind: vor der
Zeit handeln oder eine Gelegenheit voriibergehen
lassen.

Wir lassen hier eine Gelegenheit voriibergehen.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir nicht! Die!)

Wir Frauen und Sie miissen dafiir die Verantwortung
ibernehmen. Bis Montagmorgen habe ich noch daran
geglaubt, dass die Frauenbiindnisse halten. Sie lassen
uns im Stich, und das nehme ich den CDU-Frauen per-
sonlich sehr, sehr iibel,

(Zuruf von der CDU/CSU: Heult doch!)

weil wir fiir die gemeinsame Sache eingestanden sind,
weil wir gemeinsam gekdmpft haben und nun alle ge-
meinsam leer ausgehen.

Die Verlierer werden am Ende die Frauen sein. Verlie-
rer wird die Gesellschaft sein. Verlierer werden auch die
Unternehmen sein. Vor allem aber brechen Sie ein Ver-
sprechen, das wir gemeinsam mit der Berliner Erklérung
gegeben haben. Sie fithren uns alle, alle Frauen, die da-
fiir gekdmpft haben, vor.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Das nehme ich Thnen personlich iibel. Das ist enttdu-
schend. Das hitte heute ein guter Tag fiir die Frauen sein
konnen. Und Sie haben es verdorben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Néchste Rednerin in unserer Aussprache ist fiir
die Fraktion von CDU und CSU unsere Kollegin Frau
Gerda Hasselfeldt. Bitte schon, Frau Kollegin Gerda
Hasselfeldt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der FDP)

Gerda Hasselfeldt (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wer es bis jetzt noch nicht geglaubt hat, dem ist spétes-
tens wihrend dieser Debatte klargeworden, dass die beiden
von Thnen vorgelegten Antrdge nichts anderes sind als
ein billiges, allzu durchsichtiges Wahlkampfmandver.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Widerspruch bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Elke Ferner
[SPD]: ,Billig 1ist Ihre Rede, Frau
Hasselfeldt!)

Thr Ziel ist nicht, die Situation von Frauen in Fiih-
rungsfunktionen grundsitzlich zu verbessern, sondern
Ihr Ziel ist es einzig und allein — das haben die ganzen
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Beitrdge von der ersten Rede an deutlich gezeigt —, einen
Keil in die Koalition zu treiben, uns auseinanderzudivi-
dieren und zu spalten.

(Zuruf von der SPD: Das machen Sie schon
selbst!)

Und das wird nicht gelingen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Wi-
derspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Des Weiteren ist mir schon wihrend der ganzen De-
batte aufgefallen: Bei vielen Rednern

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und Rednerinnen!)

und Rednerinnen von unserer Seite ist der Tumult bei Ih-
nen immer grof3, so wie jetzt gerade auch. Wir haben Ih-
nen allen zugehort, und, ich glaube, die Frauen im Land
verdienen es, dass wir uns gegenseitig zuhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn Sie es wirklich ernst mit der Verbesserung der
Situation und Erh6hung der Anzahl von Frauen in Fiih-
rungsfunktionen meinen, dann miissen Sie auch dort, wo
Sie wirklich Einfluss haben und dies verbessern konnen,
mit gutem Beispiel vorangehen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Marianne Schieder [Schwan-
dorf] [SPD]: 13 Prozent Frauenanteil in der
CSU-Landesgruppe!)

— Liebe Frau Schieder, ich sage gleich noch etwas zur
CSU, nicht nur zum Anteil der Frauen, sondern auch zur
Besetzung der Fiihrungsfunktionen in der CSU. Dariiber
konnen wir uns gerne austauschen.

Die Frau Familienministerin hat schon deutlich da-
rauf hingewiesen, wie wenig Niedersachsen mit der ei-
genen Mehrheit in den Gremien, in denen Fithrungsposi-
tionen zu besetzen waren, getan hat, beispielsweise beim
VW-Aufsichtsrat oder auch bei Polizeipréasidentenstel-
len.

(Zuruf der Abg. Marianne Schieder [Schwandorf]
[SPD])

An diesem letztgenannten Beispiel wird doch deutlich:
Wenn es um die Partei geht, dann hort es bei Thnen mit
der Quote auf. Das ist doch die Quintessenz des Ganzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zuruf
der Abg. Elke Ferner [SPD])

Ahnlich ist iibrigens auch die Situation in Nordrhein-
Westfalen. Auch dort hétte die Landesregierung gute
Moglichkeiten gehabt,

(Zuruf des Abg. Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

bei der Besetzung einer ganzen Reihe von Verwaltungs-
rats- und Aufsichtsratspositionen Frauen zu beriicksich-
tigen,

(Marianne Schieder [Schwandorf] [SPD]: In Bayern!)

zumindest so, wie Sie es selbst von anderen Unterneh-
men einfordern.

(Zurufe der Abg. Elke Ferner [SPD] und
Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn ~ [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Das ist doch das Erste, was man tut: Dort, wo man selbst
Einfluss nehmen kann, verwirklicht man das, was man
von anderen einfordert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben das nicht getan. Beispielsweise nicht bei
der NRW.BANK, in der acht Positionen im Verwal-
tungsrat von der Politik besetzt werden. Wissen Sie, wie
viele davon mit Frauen besetzt wurden? Eine einzige.
Auch an diesem Beispiel wird deutlich, was fiir ein Pha-
risdertum da bei [hnen am Werk ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Wider-
spruch bei der SPD)

Sie arbeiten mit Uberschriften und mit hohlen Phrasen
sowie mit Forderungen an andere, aber nicht mit Taten.

Jetzt, liebe Frau Schieder, will ich Thnen ein bissl was
zur CSU sagen. Bei uns, in meiner Partei, reden wir
nicht nur iiber Frauen in Fithrungsfunktionen, sondern
bei uns haben die Frauen Fiihrungsfunktionen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Elke
Ferner [SPD]: Was tun Sie denn fiir die
Frauen?)

Von sieben Landtagslisten der Bezirksverbdnde in Bayern
werden fiinf von einer Frau angefiihrt. Fiinf von sieben
von einer Frau!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch die Bundestagsliste wird, wie Sie wissen, von ei-
ner Frau angefiihrt.

(Elke Ferner [SPD]: Das erste Mal!)

Wir haben keinen Nachholbedarf hinsichtlich Einfluss
auf Politik. Wir haben keinen Nachholbedarf hinsicht-
lich Partnerschaft in der Politik. Wir haben keinen Nach-
holbedarf hinsichtlich Fithrungsfunktionen in der Poli-
tik.

(Elke Ferner [SPD]: Dann schauen Sie doch,
wie viel Frauen Sie in Threr Landesgruppe ha-
ben! 13 Prozent!)

Es ist richtig, dass wir noch mehr Frauen brauchen, und
wir werden sie auch im nédchsten Bundestag und im
nichsten Landtag haben. Darauf konnen Sie sich verlas-
sen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Katrin Goring-Eckardt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Warum wollen Sie
jetzt nicht die Quote?)

Meine Damen und Herren, es ist legitim, finde ich,
dass wir uns iiber die Forderung ,,Mehr Frauen in Fiih-
rungsfunktionen!* nicht nur unterhalten, sondern auch
dartiber streiten, welcher Weg der bessere ist, um bei
diesem Anliegen voranzukommen. Das ist ganz legitim.
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Ich finde, dass auch Leidenschaft dazugehort. Aber auch
Ehrlichkeit gehort dazu.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] — Elke
Ferner [SPD]: Oh ja! Oh ja!)

Dort, wo man Einfluss nehmen kann, wo man selbst die
Entscheidungen treffen kann, wo von der Politik die Ent-
scheidungen getroffen werden, sollte man auch im Inte-
resse der Frauen handeln, statt es nur von anderen einzu-
fordern.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Zur Ehrlichkeit gehort auch, meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen, dass wir uns dariiber im Klaren sind:
Unser Augenmerk muss in erster Linie — bei aller Bedeu-
tung der Forderung ,Mehr Frauen in Aufsichtsréte!” —
auf die Millionen von Frauen in unserem Land gerichtet
sein, deren Hauptsorge nicht ein Mandat in Aufsichtsra-
ten ist,

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Okay,
einverstanden! — Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Machen Sie ja auch
nicht! — Weiterer Zuruf von der SPD: Ja, dann
machen Sie doch mal!)

sondern deren Hauptsorgen sind: Werde ich genauso be-
zahlt wie ein Mann? Wie kann ich Familie und Beruf
miteinander vereinbaren?

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Gibt es geniigend Kinderbetreuungseinrichtungen, nicht
nur die staatlich geférderten mit festen Offnungszeiten,
sondern auch Betreuungsmoglichkeiten, die fiir die
Kinder einer Krankenschwester, einer Schichtarbeiterin,
einer freien Journalistin, die andere Arbeitszeiten haben,
geeignet sind? Gibt es auch da Foérderungsmoglichkei-
ten? Das sind die echten Probleme.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ja! Weg mit dem Betreuungs-
geld! — Claudia Roth [Augsburg] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Warum haben Sie
denn dann das Betreuungsgeld beschlossen?)

Die echten Probleme der Frauen im Land sind auch
die Fragen: Kann ich eine Fithrungsfunktion in einer Be-
horde erreichen? Kann ich eine Fiihrungsfunktion in
meinem Unternehmen erreichen: in der Bank, der Versiche-
rung, der Redaktionsstube? Ja, auch dort geht es um ein-
flussreiche Positionen und Fiithrungsaufgaben, nicht nur
in den Aufsichtsraten groler Unternehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb: Lassen Sie uns gemeinsam an diesem
Thema arbeiten! Das sind die wichtigsten Anliegen von
Millionen von Frauen. Das andere Thema will ich damit

gar nicht zur Seite schieben; dazu ist alles gesagt wor-
den. Ich werde mich in meiner Partei dafiir einsetzen,
dass dieses Anliegen in das Regierungsprogramm aufge-
nommen wird; darauf konnen Sie sich verlassen.

(Zuruf von der LINKEN: Auf Sie verlassen?)

Ich mochte zum Schluss noch einmal zum Ausdruck
bringen: Ehrlichkeit ist das Entscheidende.

(Beifall des Abg. Paul Lehrieder [CDU/CSU])
Wort und Tat miissen eine Einheit sein.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das ist etwas anderes als das, was Sie heute unter Be-
weis stellen.

(Beifall der Abg. Christine Aschenberg-Dugnus
[FDP))

Da bilden ndmlich Wort und Tat keine Einheit, Sie legen
nur Schaufensterantréige vor.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Néchste Rednerin in unserer Aussprache ist fiir die
Fraktion der Sozialdemokraten unsere Kollegin Frau
Caren Marks. — Bitte schon, Frau Kollegin Marks.

(Beifall bei der SPD)

Caren Marks (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Meine Kolleginnen und Kollegen!
Frau Hasselfeldt, Sie haben ja eben angesprochen, wie es
denn mit Frauen in verschiedenen Funktionen aussieht.
Da lohnt vielleicht ein Blick auf den Anteil von Frauen
in der Unionsfraktion und in der SPD-Fraktion.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Und auf die
Troika!)

Sie haben lediglich 19 Prozent Frauen, wir 39 Prozent.
Ich glaube, dem ist nicht viel hinzuzufiigen, Frau
Hasselfeldt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Sie erwidhnten auch das wunderbare Beispiel der
NRW.BANK. Dazu kann ich Thnen jedenfalls sagen: Da
gibt es vier Ménner im Vorstand, und die sind alle von
Union und FDP wihrend der schwarz-gelben Regierungs-
zeit berufen worden. Also, herzlichen Gliickwunsch zu
den Realitéten!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Gerda
Hasselfeldt [CDU/CSU]: Wissen Sie, dass
Vorstand und Verwaltungsrat etwas anderes
sind? Wir reden iiber den Aufsichtsrat!)

Heute hétten die Frauen und Minner aus den Reihen
der Union und der FDP — ich nenne ausdriicklich auch
die Minner —, die fiir eine gesetzliche Quote sind, Farbe
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bekennen konnen. Damit hétten sie zeigen kdnnen, dass
sie den Auftrag von Art. 3 des Grundgesetzes ernst neh-
men, fiir die Gleichstellung von Frauen und Méannern zu
sorgen. Doch es waren leider alles nur Lippenbekennt-
nisse.

Frau von der Leyen, Sie haben sich als Quotenbefiir-
worterin medial wirksam in Szene gesetzt. Dieses Ziel
haben Sie klar erreicht.

(Elke Ferner [SPD]: Das ist ja ihr eigentliches!)

Das Ziel aber, Frau von der Leyen, die Gleichstellungs-
politik heute mit einem klaren Ja zur Quote bei der na-
mentlichen Abstimmung voranzubringen, haben Sie lei-
der nicht nur aufgegeben.

(Elke Ferner [SPD]: Verraten!)
Sie haben es verraten. Das ist wirklich schade.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das in den letzten Tagen von der Union dargebotene
Theaterstiick — das sieht ja sogar Thr Koalitionspartner
genauso —: ein einziges Trauerspiel. Regiefithrung: Frau
Merkel. Kritik: verheerend.

Meine Kolleginnen und Kollegen, es ist wirklich je-
dem und jeder klar: Die Zeit ist reif fiir eine Quote in
unserem Land. Wer sie wirklich will, der muss jetzt
— heute — Entscheidungen treffen. Denn ohne Quote wird
sich hier nichts bewegen, hochstens in 1-Millimeter-
Schritten, und das sind die Frauen in unserem Land leid.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das aktuelle Managerinnen-Barometer aus diesem
Jahr macht es noch einmal deutlich: Nur 4 Prozent aller
Vorstands- und knapp 13 Prozent aller Aufsichtsratssitze
in den Top-200-Unternehmen in Deutschland sind von
Frauen besetzt. Das entspricht einem wirklich lacherli-
chen Anstieg von 1 Prozentpunkt gegeniiber dem
Vorjahr. Ich frage Sie: Wie lange wollen Sie noch war-
ten, bis sich hier wirklich etwas bewegt? Bei den DAX-
30-Unternehmen lag der Frauenanteil bei nur 8 Prozent
in den Vorstdnden und bei nur 19 Prozent in den Auf-
sichtsrdten. In den kleineren Unternehmen mit Bundes-
beteiligung sieht es auch nicht wirklich besser aus. Auch
da sind die Zahlen, finde ich, beschimend. Ohne die
Arbeitnehmervertreterinnen in den mitbestimmten Un-
ternehmen sdhe der Frauenanteil in den Aufsichtsriaten
noch viel schlechter aus. Auch das wissen alle.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Fazit des Managerinnen-Barometers mochte ich
Ihnen an dieser Stelle nicht vorenthalten. Es lautet: In
keiner der untersuchten Unternehmensgruppen konnte
das Uberwiegen der Minner aufgebrochen werden. —
Herr Buschmann, es lohnt sich, einmal das Managerin-
nen-Barometer zu lesen. Auch fiir Sie gilt: Lesen bildet!

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Volker Beck
[K61ln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Das Jahr 2013 wire also ein wirklich gutes Jahr, den
Auftakt fiir eine Trendwende einzuleiten. Denn im Laufe
dieses Jahres steht in einer Reihe von Fillen die Neu-
bzw. Wiederbesetzung vieler Aufsichtsréite an. Nach ei-
ner Pressemitteilung des Deutschen Juristinnenbundes
sind reguldr allein bei 17 der 30 DAX-Unternehmen
Aufsichtsratswahlen. Die ndchste Neubesetzungsrunde
folgt 2018. Also: Wenn nicht jetzt, wann dann?

Meine Kolleginnen und Kollegen, auf beeindru-
ckende Weise schilderte der Sachverstdndige Thomas
Sattelberger in der Anhdrung im Rechtsausschuss zu den
Quotengesetzentwiirfen, warum so wenige Frauen in
Vorstdnden und Aufsichtsridten sind. Er sprach — er
war viele Jahre selbst Mitglied in entsprechenden Funk-
tionen — sozusagen aus dem Néhkéstchen. Dabei betonte
er, Herr Buschmann, dass es eine Legende ist, dass bei
der Besetzung von Vorstands- und Aufsichtsratsposten
immer die Besten zum Zuge kommen. Diese Legende
wird immer wieder von den Gegnern der Quote bemiiht.
Ich glaube, wenn es nach den Besten ginge, dann wiren
Sie heute mit Sicherheit nicht hier.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Wider-
spruch bei der CDU/CSU und der FDP —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Ein klares Wort!)

Vielmehr machte Sattelberger deutlich, welche Be-
deutung dabei den ménnlichen Seilschaften und Tausch-
geschiften zukommt. Wer wirklich die besten Frauen
und die besten Minner will, der muss Schluss machen
mit Kungelgeschéften und Ja sagen zur Quote, wie Herr
Sattelberger.

Doch mit einer Kanzlerin Merkel und dieser schwarz-
gelben Koalition bewegt sich leider nichts. Die Befiir-
worterinnen einer Quote in Thren Reihen wurden abge-
watscht und mit einem faulen Kompromiss ruhiggestellt.
Zuvor haben sich zwei Ministerinnen — Frau Schrdder
und Frau von der Leyen — monatelang iiber die Quote
gestritten. Von Kanzlerin Merkel horte man iiberwiegend
wenig, meistens gar nichts. Auf EU-Ebene hatte diese
schwarz-gelbe Bundesregierung die Einfithrung einer
Frauenquote blockiert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wie stehen nun die
Abgeordneten von CDU/CSU da, die die sogenannte
Berliner Erklarung unterschrieben und damit dokumen-
tiert haben, dass sie fiir eine gesetzliche Frauenquote von
mindestens 30 Prozent sind? Mit einem heutigen Nein
ist ihre Glaubwiirdigkeit dahin. Es gibt keine Gewinne-
rinnen in der Regierung und der schwarz-gelben Koali-
tion, es gibt nur Verliererinnen. Mir personlich ist es vol-
lig egal, wer in den Reihen von Schwarz-Gelb gewonnen
oder verloren hat. Nicht egal ist meiner Fraktion und
mir, dass die Frauen, die Gleichstellung und damit der
Fortschritt in unserem Land verloren haben; denn ohne
Gleichstellung gibt es keinen Fortschritt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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Caren Marks

Frau Merkels sogenannter Kompromiss ist ein durch-
sichtiges Téuschungsmanodver: Die Einfiihrung einer
gesetzlichen Quote soll heute verhindert werden. Dabei
haben wir es den Beflirworterinnen der Quote doch
wirklich leicht gemacht, auch mit dem Gesetzentwurf
aus dem Bundesrat: Damit sich iiberhaupt etwas in unse-
rem Land bewegt, ist er wirklich moderat formuliert.

Liebe Kolleginnen von Union und FDP — ich spreche
diesmal gezielt die Frauen an —, ich méchte noch einmal
das Zitat der ehemaligen amerikanischen Auflenministe-
rin Madeleine Albright anbringen: Es wartet ein beson-
derer Platz in der Hélle auf Frauen, die anderen Frauen
nicht helfen. — Das sind keine schonen Aussichten, Frau
Merkel, Frau Schréder und Frau von der Leyen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU: Oh!)

Die Geschichte zeigt, meine Kolleginnen und Kolle-
gen: Nur wenn Frauen gemeinsam kdmpfen, geht es mit
der Gleichstellung voran — ob beim Frauenwahlrecht
oder beim § 218. Darum, liebe Kolleginnen von der
Union, bitte ich Sie: Geben Sie sich einen Ruck! Lassen
Sie sich nicht abwatschen! Stimmen Sie heute mit uns
fiir die Quote! Ich bin mir sicher, eine iiberwiegende
Mehrzahl der Frauen und auch viele Méanner in unserem
Land werden es Thnen danken.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Néchste Rednerin in unserer Aussprache ist fiir die
Fraktion von CDU/CSU unsere Kollegin Elisabeth
Winkelmeier-Becker. Bitte schon, Frau Kollegin
Winkelmeier-Becker.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben hier schon oft iiber das Thema
Frauen in Fiihrungspositionen gesprochen. Ich habe
mich hier mehrfach positioniert und bleibe auch heute
bei dieser Positionierung: Ich halte eine verbindliche
gesetzliche Quote fiir einen Mindestanteil von Frauen in
Fithrungspositionen, konkret in Aufsichtsriten, fiir
unverzichtbar.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Christine Lambrecht
[SPD]: Dann stimmen Sie doch bestimmt zu!)

Nicht zuletzt die rot-griinen Personalentscheidungen
der letzten Zeit, von denen wir heute gehort haben, be-
statigen: Auch ihr braucht manchmal das Argument,
dass es eine gesetzliche Quote gibt, um entsprechende
Erfolge Realitit werden zu lassen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Die positive Entwicklung, die wir haben, wére ohne
die Diskussion, die wir in den vergangenen Monaten ge-
fihrt haben, nicht denkbar. In der Tat ldsst sich nach
zehn Jahren Selbstverpflichtung der Befund — 3 Prozent
Frauen gegeniiber 97 Prozent Ménnern in den Vorstin-
den der DAX-Unternechmen — nicht anders erkliren als
damit, dass es sich hier um verfestigte Strukturen
handelt, die Frauen nicht zum Zuge kommen lassen. Of-
fenbar entscheiden die, die drin sind, dariiber, wer mit
rein darf, und es geht dabei bei weitem nicht nur nach
Qualifikation und Potenzial, sondern auch nach Bezie-
hungen, nach der richtigen Hochschule, dem richtigen
Netzwerk und dem richtigen Chromosom: dem Y-Chro-
mosom. Im manager magazin konnen wir lesen: Da geht
es um die Netzwerke des alten Schlages, um die neuen
Netzwerke, die jungen CEOs, die Baden-Badener Unter-
nehmergespriche, die Kaderschmiede der kiinftigen
Fiihrungskréfte. Es ist ein ganz grofer Fehler, wenn man
sich da bewirbt — dahin wird man nur berufen. Das alles
spricht fiir die Quote, und ich verspreche, dass ich weiter
dafiir arbeite, die Notwendigkeit einer Quote in den Hin-
terkopfen zu verankern.

Aber ich will auf zwei Punkte eingehen, die heute an-
ders sind als sonst: Ich kann heute zum ersten Mal sagen,
dass das Anliegen, zu einer verbindlichen Quote zu
kommen, von der Kanzlerin, unserer Parteivorsitzenden,
unterstiitzt wird und dass sich die Union selbst fest vor-
genommen hat, diese Regelung ins Bundesgesetzblatt zu
schreiben.

(Marianne Schieder [Schwandorf] [SPD]: Mit
welchem Koalitionspartner?)

Ich habe keinen Zweifel daran, dass es so kommt. Damit
steht fest: Jeder Vorstand bzw. jeder Aufsichtsrat, der
sich Uber die nichsten Personalien Gedanken macht,
muss wissen: Die Quote kommt; bis 2020 wird eine
Quote von 30 Prozent vorgeschrieben werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Christine Lambrecht [SPD]: Und wie macht
ihr das? — Elke Ferner [SPD]: Ist die Welt
schon!)

Ich bin iiberzeugt: Ohne die Berliner Erklarung, ohne
die Positionierung der Frauenverbdnde, ohne FidAR,
ohne das Netzwerken von Rita Pawelski, ohne die ganze
Diskussion — in ihrer Gesamtheit, in allen Elementen —
wéren wir heute nicht an diesem Punkt und konnte ich
nicht davon ausgehen, dass im Bundesgesetzblatt dem-
néichst diese Quote stehen wird.

Wir werden in einigen Jahren im Riickblick sowieso
kaum noch verstehen, wo das Problem eigentlich gele-
gen hat. Ich sehe hier Parallelen zum Ausbau der Kin-
derbetreuung fiir Kinder unter drei Jahre. Auch das ist
zuerst mit Befremden aufgenommen worden. Mittler-
weile haben wir mehrfach den hdheren Bedarf in unsere
Planungen einkalkuliert und mussten immer mehr zule-
gen.
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Elisabeth Winkelmeier-Becker

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Frau Winkelmeier-Becker, jetzt hort
Thnen keiner mehr zu!)

Wenn ich mich hier umschaue, dann sehe ich, dass
heute noch etwas anders ist: Die fritheren Debatten ha-
ben wir immer vor weitgehend leeren Reihen gefiihrt.
Heute haben wir hier ein volles Haus, und im Anschluss
findet eine namentliche Abstimmung statt.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Das ist doch nicht Thr Verdienst! Was
meinen Sie, wie voll es hier wire, wenn Sie
mutig wiren!)

Dabei hat sich doch die Bedeutung der Sache objektiv
nicht verandert.

Das zeigt eben: Interessant in dem Zusammenhang ist
nicht die Sache selbst; das Thema ist vollig austausch-
bar. Bei der 6ffentlichen Diskussion geht es vielmehr nur
noch um die Machtfrage. Wer hat gewonnen? Wer ist
geschwicht? Wer muss gehen? Dariiber wird in den
Medien grof3 und breit diskutiert. Mir féllt iibrigens auf,
dass fast immer, wenn ein Bericht {iber dieses Thema
erscheint, als optischer Eyecatcher Frauenbeine in hoch-
hackigen Schuhen gezeigt werden. Das ist offenbar die
Assoziation, die die Journalisten dabei haben.

Es geht hier also um eine Machtfrage, und es liegt et-
was auf der Waagschale, was iiberhaupt nichts mehr mit
dem Thema ,,Frauen in Fiihrungspositionen* zu tun hat.
Das ist der Punkt, der es fiir uns verantwortliche Politi-
ker an der Stelle nicht méglich macht, heute zuzustim-
men.

Ich sehe die konkrete Chance, das, was wir heute ma-
chen konnten, mit meiner Fraktion in wenigen Monaten
zu machen. Wenn wir das tun, dann gehen wir auch nicht
das Risiko ein, dass die Regelung bald wieder aufgeho-
ben wird, bevor sie greift.

Vizepréasident Eduard Oswald:
Thre Redezeit, Frau Kollegin.

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):

Wir werden nicht erfahren, ob die Stimmen heute fiir
eine Mehrheit gereicht hitten, aber ich bin mir sicher,
dass der Weg, den wir jetzt gemeinsam gehen, in kurzer
Zeit, in wenigen Monaten, zu dem Ziel fiihrt, an dem mir
wirklich gelegen ist.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nicht mit der FDP! Sie sind doch eine
Traumerin!)

Deshalb ist mein Stufenplan: die Quote im April im
Présidium und im Sommer im Regierungsprogramm,
dann die Wahl gewinnen,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Nein, dann machen wir das! Dann
brauchen wir Sie nicht!)

dann einen guten Koalitionsvertrag und dann ein gutes,
verbindliches Gesetz fiir die Frauen.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie der Abg. Mechthild Dyckmans [FDP] —
Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da wird einiges auf der Strecke schief-
gehen!)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Nichste Rednerin fiir die Fraktion von CDU/CSU ist
unsere Kollegin Frau Rita Pawelski. Bitte schon, Frau
Kollegin Rita Pawelski.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Rita Pawelski (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die kiirzlich verstorbene
Maggie Thatcher sagte einmal: Manchmal muss man ei-
nen Kampf mehrmals kdmpfen, um ihn zu gewinnen.

(Elke Ferner [SPD]: Sie haben gerade einen
verloren!)

An dieses Zitat denke ich jedes Mal, wenn es um Politik
flir Frauen geht. Auch das ist ein immerwéhrender
Kampf. Das und auch die Erfahrung, dass man manch-
mal das Gegenteil von dem tun muss, was man eigent-
lich méchte, um das zu erreichen, was man will, habe ich
verinnerlicht.

(Zurufe von der SPD: Oh! — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]: Das hitten
Sie ja frither sagen konnen!)

Das gilt auch fiir das Thema ,,Frauen in Fithrungspositio-

113

nen .

Meine Damen und Herren, wie viele Frauenthemen
hat auch dieses Thema eine lange Geschichte. Sie be-
gann 2001. Die Frauen der damaligen rot-griinen Regie-
rungskoalition wollten eine Quote einfithren, um den
Anteil von Frauen in Fiithrungspositionen zu erhdhen.
Der Wille war da — bei den Frauen. Die Umsetzung
scheiterte jedoch am Macho-Kanzler Gerhard Schroder.
Er 16ste das Thema mit den Spitzenménnern der deut-
schen Wirtschaft in einer launigen Herrenabendrunde.
Man einigte sich auf eine Willenserkldrung, die mit
einem Vertrag untermauert wurde. Zeitzeuge war der da-
malige Chef des Kanzleramtes Frank-Walter Steinmeier.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Er war nicht nur
ein Zeuge, er war dabei!)

Es wire vielleicht einmal interessant, zu erfahren, wie es
wirklich damals zugegangen ist.

Das geplante Gesetz zur Chancengleichheit in der Pri-
vatwirtschaft scheiterte jimmerlich an der Macht der
Mainner. Der Wunsch der rot-griinen Frauen nach einer
wirklichen Frauenforderung wurde damit ad acta gelegt.
Die freiwillige Vereinbarung entpuppte sich als Papier-
tiger, und Papier ist geduldig.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Damit haben Sie ja Erfahrung!)
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Rita Pawelski

Wurden nach dem Beschluss Frauen gefordert? Nein!
Gab es mehr Frauen in Fithrungspositionen? Fehl-
anzeige! In den DAX-30-Vorstinden gab es 2001 eine
einzige Frau. Neun Jahre spéter, im Juli 2010 — die
Gruppe der Frauen der Unionsfraktion hatte das Thema
auf ihre Agenda gesetzt —, gab es weiterhin nur eine ein-
zige Frau in den Vorstinden der DAX-30-Unternehmen.
Heute, drei Jahre spéter, sind es 15 Frauen.

Wenn Sie jetzt glauben, bei den rot-griinen Frauen
hitte es damals einen Aufstand, eine Revolution, eine
Rebellion gegen das Verhalten ihres Bundeskanzlers ge-
geben, dann muss ich Sie enttduschen. Brav haben Sie
die Anweisungen des Bosses der Bosse geschluckt. Die
damalige Frauenministerin Bergmann bezeichnete die
Vereinbarung als klaren Erfolg.

(Marianne Schieder [Schwandorf] [SPD]: Wir
haben etwas dazugelernt, im Gegensatz zu
euch!)

Frau Kiinast, Sie waren damals Regierungsmitglied. Ich
habe die Pressemitteilungen und Verlautbarungen von
damals sehr aufmerksam studiert. Sie haben damals zu
dieser ganzen Sache geschwiegen.

(Christine Lambrecht [SPD]: Das ist zwolf
Jahre her!)

Christel Humme war damals Vorsitzende der AG Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend der SPD-Fraktion. Frau
Griese, Frau Rupprecht: Wo war Thr Aufschrei damals?

(Zurufe von der SPD)

Ich weil3, dass man dann, wenn man in der Opposition
ist, immer viel mutiger ist. Ich war lange genug in der
Opposition.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben die Landfrauen alleine gelas-
sen! Wann haben Sie was fiir die Landfrauen
gemacht?)

Aber in der Zeit Threr Regierungsverantwortung haben
Sie zu dem geschwiegen, was passiert ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie uns jetzt, zwolf Jahre spiter, vorwerfen, wir
wiirden einknicken, erinnern Sie sich bitte daran, dass Sie
damals keinen Mut gezeigt haben; denn im Gegensatz zu
Ihnen, liebe Kolleginnen von Rot-Griin, haben wir ge-
kampft. Wir haben erreicht, dass es kiinftig eine Quote
geben wird. Ab 2020, nur zwei Jahre nachdem der Ham-
burger Gesetzentwurf greifen wiirde, miissen 30 Prozent
—nicht 20 Prozent — der Aufsichtsratsmandate von mitbe-
stimmungspflichtigen und bdrsennotierten Unternehmen
mit Frauen besetzt sein. Die gesetzliche Umsetzung un-
seres Parteibeschlusses erfolgt — das wurde heute zugesi-
chert — sofort nach der Bundestagswahl.

Schauen Sie sich einmal den Beschluss an. Wir fan-
gen 2014 sofort mit der Umsetzung der freiwilligen Ver-
einbarung an. Die Unternehmen wissen, dass sie sich
nicht zuriicklehnen kénnen, sondern dass sie Frauen so-

fort fordern miissen. Da die Aufsichtsrite in einem Tur-
nus von fiinf Jahren besetzt werden, die ndchste Runde
2018 ist und unser Gesetz ab 2020 greift, miissen prak-
tisch schon 2018 30 Prozent der Aufsichtsratsmandate
mit Frauen besetzt sein, damit 2020 die 30-Prozent-
Quote erfiillt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es ist ein Signal an alle Unternehmen: Tut etwas! Lehnt
euch nicht zuriick, sondern fordert schon jetzt die
Frauen!

Lassen Sie mich bitte zum Abschluss noch ein Wort
zur Berliner Erkldrung sagen. Ich danke allen Frauen fiir
die Unterstiitzung. Aber Monika Schulz-Strelow mdchte
ich ganz besonders herzlich danken,

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Oh!)

die mit FidAR unglaublich viel erreicht hat.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da baggern Sie sich jetzt an!)

Diese Frauen, nicht nur wir, sondern auch die Frauen der
Verbédnde, haben dafiir gesorgt, dass das Thema in den
letzten Jahren auf der Agenda geblieben ist und nie aus
den Schlagzeilen verschwunden ist. Ich bitte euch auch
jetzt um Unterstiitzung: Diese Zusage muss 2014 umge-
setzt werden. Wir stehen im Wort.

Ich kann die Unternehmen nur mahnen: Glaubt nicht,
dass wir dieses Versprechen bis dahin vergessen haben.
Wir wollen eine feste Quote. Wir werden sie bekom-
men — in der ndchsten Legislaturperiode.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Ja, weil wir es machen werden, mit
Frau Schulz-Strelow!)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Néchster und letzter Redner in unserer Aussprache ist
fiir die Fraktion von CDU/CSU unser Kollege Jan-
Marco Luczak. Bitte schon, Kollege Jan-Marco Luczak.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte zundchst gerne auf Frau Marks zu sprechen
kommen. Die Kollegin von der SPD hat hier gerade ein
Zitat von Madeleine Albright gebracht und wollte damit
Frau Merkel, unserer Bundeskanzlerin, einen Platz in der
Holle angedeihen lassen. Frau Marks, ich bin mir sehr si-
cher, dass unsere Kanzlerin nicht in der Hélle enden
wird. Sie hat ndmlich nicht nur fiir Frauen in unserem
Land sehr viel Gutes getan, sondern fiir alle Menschen in
unserem Land. Das reicht allemal fiir einen Platz im
Himmel.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Widerspruch bei Abgeordne-
ten der SPD)
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Dr. Jan-Marco Luczak

Ich komme zum eigentlichen Thema. Ich glaube, es
besteht zwischen den Fraktionen Einigkeit dariiber: Wir
wollen, dass mehr Frauen ihren Platz in den Fiih-
rungsetagen der deutschen Wirtschaft finden.

(Elke Ferner [SPD]: Das wollen Sie eben
nicht!)

Wenn man sich anschaut, wie die Situation ist, kommt
man in der Tat zu einem betriiblichen Ergebnis. Bei ei-
nem Viertel der groBen deutschen Unternehmen sind die
Fiihrungsetagen noch immer komplett frauenfrei. In den
meisten DAX-Vorstinden fristen Frauen noch immer ein
Exotendasein. Auch in den Aufsichtsriten der groflen
deutschen Unternehmen spiegelt der Anteil der Frauen
in keiner Weise wider, dass es sehr viele hervorragend
ausgebildete, fachlich hochqualifizierte Frauen gibt, die
diesen Job ohne Weiteres machen kdnnen. Dieser Zu-
stand ist nicht akzeptabel; darin sind wir uns alle einig.
Das miissen wir ganz dringend dndern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die entscheidende Frage lautet nun: Wie konnen wir
dieses Ziel erreichen? Wenn man sich die Entwicklung
in den letzten Jahren anschaut, kann man nur feststellen:
Freiwilligkeit hat in der Tat nichts gebracht. Ich bin da-
her einigermalflen erstaunt, dass sich gerade die Kollegen
von SPD und Griinen hier hinstellen und einen solch
groBen Klamauk veranstalten. Das rot-griine Stillhalte-
abkommen aus dem Jahr 2001 ist doch damals unter Ih-
rer Regie entstanden. Es war doch Ihr Machokanzler
Gerhard Schroder, der von ,,Frauenpolitik und solchem
Gedons* gesprochen hat. Da muss man sich doch nicht
wundern, dass dabei ein solches Abkommen herausge-
kommen ist und daraus nichts folgte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Die Wahrheit ist, dass erst jetzt, wo wir in den letzten
Jahren iiber verbindliche gesetzliche Vorgaben diskutie-
ren und im Koalitionsvertrag festgelegt haben, dass hier
etwas verdndert werden muss, Bewegung in die Sache
gekommen ist und Bewusstsein und Sensibilitét fiir die-
ses Thema gewachsen sind.

Mir ist wichtig, noch Folgendes zu betonen: Es geht
in keiner Weise darum, einigen Dutzend oder vielleicht
Hundert Frauen mit dem Einzug in den Aufsichtsrat Pri-
vilegien zu verschaffen. Das ist kein Elitenthema, son-
dern es geht in seiner Wirkung weit dartiber hinaus; denn
Frauen in Fithrungspositionen kénnen Vorbild und MaB-
stab fiir das gesamte Unternehmen, fiir die gesamte Ar-
beitswelt und damit auch fiir die gesamte Gesellschaft
sein. Ich nenne das prominenteste Beispiel: Nachdem
Angela Merkel als Bundeskanzlerin unser Land ent-
schlossen, souverdn und vor allen Dingen erfolgreich
durch die europdische Staatsschuldenkrise gesteuert hat,
wird wohl niemand mehr wagen, zu bezweifeln, dass
eine Frau selbstverstdndlich auch ein grofles Unterneh-
men flihren kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Solche Vorbilder braucht unsere Gesellschaft und brau-
chen wir auch in den Fiihrungsetagen der deutschen
Wirtschaft.

Wichtig ist mir, zu betonen, wieso wir solche Vorbil-
der brauchen. Ich bin der festen Uberzeugung, dass dann
ein Umdenken stattfindet. Eine Erwerbsbiografie, die
unterbrochen worden ist, weil man etwa Kinder bekom-
men oder sich um Familienangehdrige gekiimmert hat,
wird dann anders bewertet werden. Es wird dann auch
nicht mehr das Karriereende bedeuten, wenn man fiir
eine gewisse Zeit aussetzt. Ich will einen solchen Menta-
litatswechsel. Ich will einen Wandel in der Unterneh-
menskultur. Ich will, dass bessere Rahmenbedingungen
fiir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf geschaffen
werden. Das ist das entscheidende Ziel, dem wir uns alle
miteinander verpflichtet fiithlen.

All das, was ich gerade beschrieben habe, will selbst-
verstidndlich auch die Union. Natiirlich war das fiir uns
zum Teil eine schmerzhafte Debatte, die mit Zumutun-
gen verbunden war. Das liegt aber auch daran, dass wir
eine Volkspartei sind, in der es unterschiedliche Meinun-
gen zu diesem Thema gibt. Wir sind eben keine Klientel-
partei und liegen in der Wéahlergunst nicht bei rund
20 Prozent, sondern wir sind die einzig verbliebene
Volkspartei.

(Zurufe von der SPD: Oh!)
Wir machen es uns mit dieser Entscheidung nicht leicht.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Mir ist noch wichtig, zu betonen — das ist heute auch
deutlich geworden —, dass es sich hier um kein leeres
Versprechen, um kein Feigenblatt handelt. Es ist klar:
Wir wollen und werden nach der Bundestagswahl das in
den Koalitionsverhandlungen durchsetzen. Meine Da-
men und Herren von der Opposition, denn das kénnen
Sie sich hinter die Ohren schreiben: Wir werden die
Wahl gewinnen, weil wir eine erfolgreiche Politik flir
unser Land machen.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Das merken die Menschen; sie vertrauen uns. Das gilt
auch fiir eine gesetzlich vorgegebene Frauenquote. Ver-
lassen Sie sich darauf: Das wird in der ndchsten Legisla-
turperiode kommen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Kollege
Dr. Luczak war der letzte Redner in unserer Aussprache,
die ich nun schliefe.

Wir kommen zu den Abstimmungen.

Tagesordnungspunkt 4 a: Abstimmung iiber den An-
trag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksa-
che 17/13094 mit dem Titel ,,Verbindliche Quote fiir
Aufsichtsrite einfiihren. Wer stimmt fiir diesen An-
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trag? — Das sind die Oppositionsfraktionen. Wer stimmt
dagegen? — Das sind die Koalitionsfraktionen. Enthal-
tungen? — Ich sehe keine. Der Antrag ist abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 4 b. Abweichend von der in der
Tagesordnung vorgesehenen Reihenfolge kommen wir
zuerst zur Abstimmung iiber den von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Forde-
rung der Chancengleichheit von Méannern und Frauen in
Wirtschaftsunternehmen. Der Rechtsausschuss emp-
fiehlt unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 17/12784, den Gesetzentwurf der Fraktion
der SPD auf Drucksache 17/8878 abzulehnen. Ich bitte
nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. — Das sind die Sozialdemokra-
ten, Blindnis 90/Die Griinen und die Linksfraktion. Wer
stimmt dagegen? — Das sind die Regierungsfraktionen,
also die Mehrheit. Enthaltungen? — Keine. Der Gesetz-
entwurf ist in zweiter Beratung abgelehnt. Sie wissen,
dass damit nach unserer Geschiftsordnung die weitere
Beratung entfillt.

Abstimmung iiber den vom Bundesrat eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Forderung gleichberechtigter
Teilhabe von Frauen und Ménnern in Fithrungsgremien.
Der Rechtsausschuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/12784, den Ge-
setzentwurf des Bundesrates auf Drucksache 17/11270
abzulehnen.

Es liegt ein Anderungsantrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/13141 vor, iiber
den wir zuerst abstimmen. Wer stimmt fiir diesen Ande-
rungsantrag?

(Zurufe)

—Niemand stimmt dafiir. Wer stimmt dagegen? — Das
sind alle Fraktionen. Enthaltungen? — Keine. Der Ande-
rungsantrag ist also abgelehnt.

Wir stimmen nun tiber den Gesetzentwurf namentlich
ab. Ich darf darauf hinweisen, dass dazu eine Reihe von
schriftlichen Erkldrungen nach § 31 unserer Geschéfts-
ordnung vorliegt.) Ich bitte nun die Schriftfithrerinnen
und Schriftfiihrer, die vorgesechenen Plitze einzuneh-
men. Sind die Platze an den Urnen besetzt? — Das ist der
Fall. Ich eroffne die Abstimmung iiber den Gesetzent-
wurf.

Ist ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der
Fall.

Ich schliefle die Abstimmung und bitte die Schriftfiih-
rerinnen und Schriftfithrer, mit der Auszéhlung zu begin-
nen.?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor ich die Sit-
zung unterbreche, hat unsere Kollegin Frau Dagmar
Ziegler zu einer personlichen Erkldrung nach § 31 der
Geschéftsordnung das Wort, und es ist eine Frage der
Fairness, dass wir ihr auch zuhoren, liebe Kolleginnen

D Anlagen 6 bis 9
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und Kollegen. — Bitte schon, Frau Kollegin Dagmar
Ziegler.

Dagmar Ziegler (SPD):

Vielen Dank. — Herr Président! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich gebe diese personliche Er-
klarung auch im Namen meiner Kolleginnen Cornelia
Mohring von den Linken und Ekin Deligéz von Biind-
nis 90/Die Griinen ab.

Heute hitte fiir uns Frauen ein historischer Tag sein
konnen. In dieser freudigen Erwartung haben sich Kolle-
ginnen aus vielen Frauenverbdnden hier eingefunden:
Rena Bargsten, Présidentin des European Women’s
Management Development; Stephanie Bschorr, Prisi-
dentin des Verbands deutscher Unternehmerinnen,
Ramona Pisal, Prisidentin des Deutschen Juristinnen-
bundes, Brigitte Scherb, Présidentin des Deutschen
LandFrauenverbands, Monika Schulz-Strelow, Prisiden-
tin des Vereins ,Frauen in die Aufsichtsrite, und
Henrike von Platen, Prisidentin von Business and Pro-
fessional Women — Germany.

Sie haben mit uns gemeinsam vor fast zwei Jahren die
Berliner Erkldrung aus der Taufe gehoben, ein Frauen-
biindnis iiber alle Fraktionsgrenzen hinweg.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der
LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Denn neben Ekin Deligdz, Cornelia Mdhring und mir
waren beteiligt Rita Pawelski von der CDU, Dorothee
Bér von der CSU und Sibylle Laurischk von der FDP.
Wir haben nicht danach gefragt: ,,Welche Farbe hat dein
Parteibuch?“, sondern wir haben gefragt: Was konnen
wir gemeinsam fiir Frauen erreichen? Wir waren uns
auch einig, dass wir eine Entscheidung im Parlament
wollen. Eine Frauenquote von 30 Prozent fiir Aufsichts-
rite, das war unser erklirtes Ziel. Eine Umfallerinnen-
quote von 100 Prozent in CDU/CSU, das werden wir
wohl heute bekommen.

Als wir unser Frauenbiindnis geschmiedet haben,
wussten wir: Frauenrechte sind immer wieder dann er-
kampft worden, wenn Frauen sich solidarisiert haben,
wenn sie aus der iiblichen Logik ausgebrochen sind,
wenn sie die Machtprobe nicht nur gewagt, sondern auch
gemeinsam durchgestanden haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der
LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das war 1992 so, als der Bundestag sich auf einen
Kompromiss zum Schwangerschaftsabbruch geeinigt
hat. Das war 1997 so, als nach 25-jéhriger Debatte die
Vergewaltigung in der Ehe zu dem erklért wurde, was sie
ist, ndmlich ein iibles Verbrechen, das nach dem Strafge-
setzbuch geahndet werden muss.

Fiir diese groBartigen Momente deutscher Politik, als
Frauen zusammen Erfolge erstritten haben, stehen
Namen wie Rita Sissmuth, Ulla Schmidt, Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger, Irmingard Schewe-Gerigk
und Christa Luft. Mit unserer Berliner Erklarung wollten
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wir in deren FuBstapfen treten, Fullstapfen, die fiir Frau
von der Leyen und ihre Kolleginnen aus der CDU/CSU-
Fraktion mehrere Nummern zu grof3 sind.

Millionen von Frauen stehen hinter der Berliner
Erklarung — das haben Frau Pawelski und andere noch
am Montag gedullert —, ja, richtig, Millionen von Frauen,
denen Sie jetzt mit Threm Nein zum Entwurf des Bun-
desrates in den Riicken fallen. Denn Ihr sogenannter
Kompromiss ist eben nichts als falscher Zauber. Ein
»Scherzpaket™ nennt es die Journalistin Bascha Mika.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Was
hat das mit Threm Abstimmungsverhalten zu
tun?)

Wer sagt: ,,Wir brauchen eine Quote von 30 Prozent
ab dem Jahr 2020, kann nicht glaubhaft eine Quote von
20 Prozent ab dem Jahr 2018 ablehnen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer sagt: ,,Wir brauchen eine gesetzliche Quote fiir die
Besetzung von Aufsichtsriten®, kann nicht glaubhaft
machen, warum er dafiir auf ein Wahlprogramm mit
vollig unsicheren Verwirklichungschancen warten muss,
wenn heute ein guter Entwurf im Bundestag zur Abstim-
mung vorliegt — ein Entwurf, der zwar vom SPD-regier-
ten Hamburg entwickelt und in den Bundesrat ein-
gebracht worden ist, der aber trotzdem ein ernsthaftes
Kompromissangebot an die Union war. Dass er ein
ernsthaftes Kompromissangebot ist, hat er ja bereits
bewiesen — das wurde heute mehrfach gesagt —; Frau
Kramp-Karrenbauer und Ministerpriasident Haseloff hat-
ten sonst gar nicht zustimmen kdénnen.

(Veronika Bellmann [CDU/CSU]: Das ist eine
Rede, Frau Ziegler, keine Erklarung zur Ab-
stimmung!)

— Ich will Thnen erkldren, warum wir tiber unser heutiges
voraussichtliches Abstimmungsergebnis so sehr ent-
tduscht sind. Meine Kolleginnen und ich, die wir die
Berliner Erkldrung unterzeichnet haben, sind iiber Thr
Verhalten absolut frustriert. Das ist nun einmal so, und

Endgiiltiges Ergebnis Klaus Barthel
Abgegebene Stimmen: 598; Soren Bartol
davon Bﬁrbel Bas . .
. Sabine Bitzing-Lichtenthiler
I 277 Dirk Becker
nein: 320 Uwe Beckmeyer
enthalten: 1 Lothar Binding (Heidelberg)
Gerd Bollmann
Ja Klaus Brandner
Willi Brase
Bernhard Brinkmann
PD . .
S (Hildesheim)
Ingrid Arndt-Brauer Edelgard Bulmahn

Marco Biilow
Ulla Burchardt
Martin Burkert
Petra Crone

Rainer Arnold
Heinz-Joachim Barchmann
Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

das muss auch noch einmal deutlich gesagt werden.
Diese Sache geht eben nicht nur uns hier im Parlament
etwas an, sondern betrifft unsere Gesellschaft und auch
die Wertigkeit von Frauenarbeit insgesamt. Das ist et-
was, was Sie heute mit Fiilen getreten haben, und das
muss man einfach noch einmal hervorheben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ich sage Thnen aber auch: Eine Mehrheit ist heute, im
Jahr 2013, im Bundestag vorhanden. Weil es aber nicht
genug Abweichlerinnen in der Union im Bundestag gibt,
weil es an Mut und Standfestigkeit fehlt, wird diese
Mehrheit bei der Abstimmung wohl nicht zustande ge-
kommen sein. Sie haben aus einer historischen Chance
eine Riesenblamage gemacht, und dariiber sind wir drei
immens enttduscht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Eduard Oswald:
Das war eine personliche Erkldrung.

Bis zum Vorliegen des Ergebnisses der namentlichen
Abstimmung unterbreche ich jetzt die Sitzung.

(Unterbrechung von 14.07 bis 14.09 Uhr)

Vizepréasident Eduard Oswald:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, die unterbrochene
Sitzung ist wieder erdffnet.

Ich komme jetzt zur Verlesung des von den Schrift-
fiihrerinnen und Schriftfiihrern ermittelten Ergebnisses
der namentlichen Abstimmung iiber den Gesetzent-
wurf des Bundesrates ,,Entwurf eines Gesetzes zur For-
derung gleichberechtigter Teilhabe von Frauen und
Minnern in Fiihrungsgremien®: abgegebene Stimmen
598. Mit Ja haben gestimmt 277, mit Nein haben ge-
stimmt 320, Enthaltungen 1. Der Gesetzentwurf ist in
zweiter Beratung abgelehnt.

Dr. Peter Danckert
Martin Dérmann
Elvira Drobinski-Weil3

Giinter Gloser
Ulrike Gottschalck
Angelika Graf (Rosenheim)

Sebastian Edathy Kerstin Griese

Ingo Egloff Gabriele Groneberg
Siegmund Ehrmann Michael Grof3

Dr. h. ¢. Gernot Erler Wolfgang Gunkel

Hans-Joachim Hacker
Klaus Hagemann
Michael Hartmann

Petra Ernstberger
Karin Evers-Meyer
Elke Ferner

Gabriele Fograscher (Wackernheim)

Dr. Edgar Franke Hubertus Heil (Peine)
Dagmar Freitag Wolfgang Hellmich
Sigmar Gabriel Rolf Hempelmann
Michael Gerdes Dr. Barbara Hendricks
Martin Gerster Gustav Herzog

Iris Gleicke Gabriele Hiller-Ohm
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Petra Hinz (Essen)

Frank Hofmann (Volkach)

Dr. Eva Hogl

Christel Humme

Josip Juratovic

Oliver Kaczmarek

Johannes Kahrs

Dr. h. ¢. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Lars Klingbeil

Hans-Ulrich Klose

Astrid Klug

Dr. Bérbel Kofler

Daniela Kolbe (Leipzig)

Fritz Rudolf Korper

Anette Kramme

Angelika Kriiger-Leiflner

Ute Kumpf

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Steffen-Claudio Lemme

Burkhard Lischka

Gabriele Losekrug-Moller

Kirsten Lithmann

Caren Marks

Katja Mast

Hilde Mattheis

Ullrich Mefmer

Dr. Matthias Miersch

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Andrea Nahles

Dietmar Nietan

Manfred Nink

Thomas Oppermann

Holger Ortel

Aydan Ozoguz

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof3

Dr. Wilhelm Priesmeier

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Mechthild Rawert

Stefan Rebmann

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Sonke Rix

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Annette Sawade

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Bernd Scheelen

Marianne Schieder
(Schwandorf)

Werner Schieder (Weiden)

Ulla Schmidt (Aachen)

Carsten Schneider (Erfurt)

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Dr. Martin Schwanholz

Rolf Schwanitz

Stefan Schwartze

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Dr. Carsten Sieling

Sonja Steffen

Peer Steinbriick

Dr. Frank-Walter Steinmeier

Christoph Strisser

Kerstin Tack

Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Wolfgang Tiefensee

Riidiger Veit

Ute Vogt

Dr. Marlies Volkmer

Andrea Wicklein

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Waltraud Wolff
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Dagmar Ziegler

Manfred Zollmer

Brigitte Zypries

FDP
Sibylle Laurischk

DIE LINKE

Jan van Aken

Agnes Alpers

Dr. Dietmar Bartsch
Karin Binder
Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm
Steffen Bockhahn
Christine Buchholz
Eva Bulling-Schréter
Dr. Martina Bunge
Roland Claus
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Dr. Diether Dehm
Heidrun Dittrich
Werner Dreibus

Dr. Dagmar Enkelmann
Klaus Ernst
Wolfgang Gehrcke
Nicole Gohlke

Diana Golze

Annette Groth

Dr. Gregor Gysi
Heike Hénsel

Dr. Rosemarie Hein
Inge Hoger

Dr. Barbara Holl
Andrej Hunko

Ulla Jelpke

Dr. Lukrezia Jochimsen
Katja Kipping
Harald Koch

Jan Korte

Jutta Krellmann
Katrin Kunert

Caren Lay

Sabine Leidig

Ralph Lenkert
Michael Leutert
Stefan Liebich

Ulla Lotzer

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze
Ulrich Maurer
Dorothée Menzner
Cornelia Moéhring
Niema Movassat
Thomas Nord

Petra Pau

Jens Petermann
Richard Pitterle
Yvonne Ploetz

Paul Schifer (K&ln)
Michael Schlecht
Dr. Ilja Seifert
Kathrin Senger-Schéfer
Raju Sharma

Dr. Petra Sitte
Kersten Steinke
Sabine Stiiber
Alexander SiiBmair
Dr. Kirsten Tackmann
Frank Tempel

Dr. Axel Troost
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler
Johanna Vof3
Halina Wawzyniak
Harald Weinberg
Katrin Werner

Jorn Wunderlich
Sabine Zimmermann

BUNDNIS 90/
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Kerstin Andreae
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (Koln)
Cornelia Behm

Birgitt Bender

Agnes Brugger
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Ekin Deligoz

Katja Dorner

Harald Ebner
Hans-Josef Fell

Dr. Thomas Gambke
Kai Gehring

Katrin Goring-Eckardt
Britta Ha3elmann
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Priska Hinz (Herborn)
Dr. Anton Hofreiter
Bérbel Hohn

Ingrid Honlinger

Thilo Hoppe
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Susanne Kieckbusch
Memet Kilic
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Ute Koczy

Tom Koenigs

Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer
Stephan Kiihn

Renate Kiinast

Markus Kurth

Undine Kurth (Quedlinburg)

Monika Lazar

Nicole Maisch

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (Ko6ln)

Beate Miiller-Gemmeke

Dr. Konstantin von Notz
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Friedrich Ostendorff

Dr. Hermann E. Ott

Lisa Paus

Brigitte Pothmer

Tabea RoBner

Claudia Roth (Augsburg)

Krista Sager

Manuel Sarrazin

Elisabeth Scharfenberg

Dr. Frithjof Schmidt

Ulrich Schneider

Dorothea Steiner

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Hans-Christian Strobele

Dr. Harald Terpe

Markus Tressel

Daniela Wagner

Arfst Wagner (Schleswig)

Wolfgang Wieland

Dr. Valerie Wilms

Josef Philip Winkler

fraktionsloser
Abgeordneter

Wolfgang Neskovi¢

Nein

CDU/CSU

Ilse Aigner
Peter Altmaier
Peter Aumer
Thomas Bareif3
Norbert Barthle
Gilinter Baumann
Manfred Behrens (Borde)
Veronika Bellmann
Dr. Christoph Bergner
Peter Beyer
Steffen Bilger
Clemens Binninger
Dr. Maria Bohmer
Wolfgang Bornsen
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Wolfgang Bosbach
Norbert Brackmann
Klaus Brahmig
Dr. Reinhard Brandl
Helmut Brandt
Dr. Ralf Brauksiepe
Dr. Helge Braun
Heike Brehmer
Ralph Brinkhaus
Cajus Caesar
Gitta Connemann
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Thomas Dorflinger
Marie-Luise Dott
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Dr. Angela Merkel

Maria Michalk

Dr. h. ¢. Hans Michelbach

Dr. Mathias Middelberg

Philipp MiBfelder

Dietrich Monstadt

Marlene Mortler

Dr. Gerd Miiller

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Philipp Murmann

Bernd Neumann (Bremen)

Michaela Noll

Dr. Georg Niifflein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Dr. Michael Paul

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Christoph Poland

Ruprecht Polenz

Eckhard Pols

Thomas Rachel

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Katherina Reiche (Potsdam)

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Johannes Roring

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht (Weiden)

Anita Schifer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schiuble

Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Norbert Schindler

Tankred Schipanski

Georg Schirmbeck

Christian Schmidt (Fiirth)

Patrick Schnieder

Dr. Andreas Schockenhoff

Nadine Schoén (St. Wendel)

Dr. Kristina Schroder
(Wiesbaden)

Dr. Ole Schroder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Carola Stauche

Dr. Frank Steffel

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Karin Strenz

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Vogel (Kleinsaara)

Stefanie Vogelsang

Andrea Astrid VoBBhoff

Dr. Johann Wadephul

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg (Hamburg)

Peter Weill (Emmendingen)

Sabine Weiss (Wesel I)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Peter Wichtel

Annette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Dagmar G. Woéhrl
Dr. Matthias Zimmer
Wolfgang Zoller
Willi Zylajew

FDP

Jens Ackermann

Christine Aschenberg-
Dugnus

Daniel Bahr (Miinster)

Florian Bernschneider

Sebastian Blumenthal

Claudia Bogel

Nicole Bracht-Bendt

Klaus Breil

Rainer Briiderle

Angelika Brunkhorst

Ernst Burgbacher

Marco Buschmann

Sylvia Canel

Reiner Deutschmann

Bijan Djir-Sarai

Patrick Doring

Mechthild Dyckmans

Hans-Werner Ehrenberg

Rainer Erdel

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Dr. Edmund Peter Geisen

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Heinz Golombeck

Miriam Gruf}

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Christel Happach-Kasan

Heinz-Peter Haustein

Manuel Hoferlin

Elke Hoff

Birgit Homburger

Heiner Kamp

Michael Kauch

Dr. Lutz Knopek

Pascal Kober

Dr. Heinrich L. Kolb

Gudrun Kopp

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin

Sebastian Korber

Holger Krestel

Patrick Kurth (Kyfthauser)

Heinz Lanfermann

Harald Leibrecht

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Lars Lindemann

Dr. Martin Lindner (Berlin)

Michael Link (Heilbronn)

Dr. Erwin Lotter

Oliver Luksic

Horst Meierhofer

Patrick Meinhardt

Gabriele Molitor

Jan Miicke

Petra Miiller (Aachen)

Burkhardt Miiller-Sénksen

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Dirk Niebel
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Hans-Joachim Otto Bjorn Sénger

(Frankfurt) Frank Schiffler
Cornelia Pieper Christoph Schnurr
Gisela Piltz Jimmy Schulz

Marina Schuster
Dr. Erik Schweickert

Jorg von Polheim
Dr. Christiane Ratjen-

Torsten Staffeldt

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)  (C)

Dr. Rainer Stinner

Stephan Thomae

Enthalten

Manfred Todtenhausen

Serkan Toren

CDU/CSU

Johannes Vogel

(Lidenscheid)

Siegfried Kauder (Villingen-

Damerau Werner Simmling
Dr. Birgit Reinemund Judith Skudelny
Hagen Reinhold Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Peter Réhlinger

Joachim Spatz

Dr. Daniel Volk
Dr. Guido Westerwelle
Dr. Claudia Winterstein

Schwenningen)

Dr. Stefan Ruppert Dr. Max Stadler

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen nun
zur Abstimmung iiber den EntschlieBungsantrag der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 17/13143. Wer
stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Das ist die
Fraktion Die Linke. Gegenprobe! — Koalitionsfraktio-
nen. Enthaltungen? — Sozialdemokraten und Biindnis 90/
Die Griinen. Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Abstimmung iiber den Gesetzentwurf der Fraktionen
von SPD und Biindnis 90/Die Griinen zur Forderung
gleichberechtigter Teilhabe von Frauen und Ménnern in
Fiihrungsgremien. Der Rechtsausschuss empfiehlt unter
Buchstabe c¢ seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 17/12784, den Gesetzentwurf der Fraktionen
von SPD und Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache
17/11139 abzulehnen. Ich bitte jetzt diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Das sind die drei Oppositionsfraktionen. Wer
stimmt dagegen? — Das sind die Regierungsfraktionen.
Enthaltungen? — Niemand. Der Gesetzentwurf ist in
zweiter Beratung abgelehnt. Wie Sie wissen, entfallt
nach unserer Geschiftsordnung die weitere Beratung.

Jetzt zur Beschlussempfehlung des Rechtsausschus-
ses zu dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
mit dem Titel ,,Quote fiir Aufsichtsratsgremien bdrsen-
notierter Unternehmen einfithren“. Der Ausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 17/1274, den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf Drucksache 17/797 abzulehnen. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Das sind die Koali-
tionsfraktionen. Gegenprobe! — Das sind Biindnis 90/Die
Griinen und Linksfraktion. Enthaltungen? — Fraktion der
Sozialdemokraten. Die Beschlussempfehlung ist ange-
nommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 42 a bis 42 z sowie
42 aa und die Zusatzpunkte 3 a bis 3 e auf:

42 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Giiterkraftverkehrsgesetzes und an-
derer Gesetze

— Drucksache 17/12856 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem

Dr. Volker Wissing

©)

d)

Ubereinkommen Nr. 189 der Internationalen
Arbeitsorganisation vom 16. Juni 2011 iiber
menschenwiirdige Arbeit fiir Hausangestellte

— Drucksache 17/12951 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Europiischen Ubereinkommen vom 8. Novem-
ber 2001 zum Schutz des audiovisuellen Erbes
und zu dem Protokoll vom 8. November 2001
zum Europiischen Ubereinkommen zum
Schutz des audiovisuellen Erbes betreffend
den Schutz von Fernsehproduktionen

— Drucksache 17/12952 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)
Rechtsausschuss

(D)

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Abkommens vom 11. April 1955 iiber
die Internationale Finanz-Corporation

— Drucksache 17/12953 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Finanzausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Abkommen vom 23. Juli 2012 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Repu-
blik Osterreich iiber die Nachnutzung der ehe-
maligen deutsch-osterreichischen gemein-
schaftlichen Grenzzolléimter

— Drucksache 17/12954 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Durch-
fithrung der Verordnung (EU) Nr. 528/2012

— Drucksache 17/12955 —



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 234. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. April 2013

29221

Vizeprisident Eduard Oswald

2

h)

3

k)

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Haushaltsausschuss gemaf3 § 96 GO

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Ubertragung der Zustindigkeiten der Linder
im Bereich der Beschiidigten- und Hinterblie-
benenversorgung nach dem Dritten Teil des
Soldatenversorgungsgesetzes auf den Bund

— Drucksache 17/12956 —

Uberweisungsvorschlag:
Verteidigungsausschuss ()
Innenausschuss

Haushaltsausschuss gemif3 § 96 GO

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Soldatinnen- und Soldatengleichstel-
lungsgesetzes

— Drucksache 17/12957 —

Uberweisungsvorschlag:

Verteidigungsausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Abkommen vom 3. April 2012 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Cook-
inseln iiber die Unterstiitzung in Steuer- und
Steuerstrafsachen durch Informationsaus-
tausch

— Drucksache 17/12958 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Rechtsausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Abkommen vom 3. Februar 2011 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Grenada
iiber den Informationsaustausch in Steuer-
sachen

— Drucksache 17/12959 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Rechtsausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Verwaltungsvereinfachung in der Kinder- und
Jugendhilfe (Kinder- und Jugendhilfeverwal-
tungsvereinfachungsgesetz — KJVVG)

— Drucksache 17/13023 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

D

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Durch-
filhrung der Verordnung (EU) Nr. 259/2012

— Drucksache 17/13024 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

m) Erste Beratung des von der Bundesregierung

n)

p)

Q

eingebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes
zur Anderung des Treibhausgas-Emissions-
handelsgesetzes

— Drucksache 17/13025 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Fiinften Gesetzes zur
Anderung des StraBenverkehrsgesetzes und
anderer Gesetze

— Drucksache 17/13026 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes
zur Anderung des Bundesfernstrafenmaut-
gesetzes

— Drucksache 17/13027 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Verkehrsleistungsgesetzes

— Drucksache 17/13028 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Innenausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anpas-
sung des Luftverkehrsrechts an die Verord-
nung (EU) Nr. 1178/2011 der Kommission vom
3. November 2011 zur Festlegung technischer
Vorschriften und von Verwaltungsverfahren
in Bezug auf das fliegende Personal in der
Zivilluftfahrt gemifl der Verordnung (EG)
Nr. 216/2008 des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 20. Februar 2008

— Drucksache 17/13029 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Ausfiihrungsgesetzes zu dem
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Ubereinkommen vom 9. September 1996 iiber
die Sammlung, Abgabe und Annahme von
Abfillen in der Rhein- und Binnenschifffahrt

— Drucksache 17/13030 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

s) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Durch-
fiihrung der Verordnung (EU) Nr. 181/2011
des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 16. Februar 2011 iiber die Fahrgastrechte
im Kraftomnibusverkehr und zur Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004

— Drucksache 17/13031 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union

t) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Schiffsunfall-
datenbankgesetzes (SchUnfDatG)

— Drucksache 17/13032 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

u) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Seearbeitsiibereinkommen 2006 der Interna-
tionalen Arbeitsorganisation vom 23. Februar
2006

— Drucksache 17/13059 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

v) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Gesetzes iiber die Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau und weiterer Gesetze

— Drucksache 17/13061 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

w) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum
Ausbau der Hilfen fiir Schwangere und zur
Regelung der vertraulichen Geburt

— Drucksache 17/13062 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 GO

x) Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und FDP eingebrachten Entwurfs eines
Dritten Gesetzes zur Anderung arzneimittel-
rechtlicher und anderer Vorschriften

— Drucksache 17/13083 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Gesundheit (f)

Innenausschuss

Sportausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

y) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Marlies Volkmer, Bérbel Bas, Elke Ferner,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Versorgung mit Arzneimitteln sicherstellen

— Drucksache 17/12847 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Gesundheit (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

z) Beratung des Antrags der Abgeordneten Peter
Weill (Emmendingen), Karl Schiewerling, Paul
Lehrieder, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Dr. Heinrich L. Kolb, Sebastian Blumenthal,
Heinz Golombeck, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Fiir eine humane Arbeitswelt — Psychische
Gesundheit auch am Arbeitsplatz stirken

— Drucksache 17/13088 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

aa) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Petra
Sitte, Jan Korte, Agnes Alpers, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE

Forschungs- und Innovationsforderung des
Bundes nachhaltig gestalten — Transparenz
und Partizipation der Zivilgesellschaft aus-
bauen

— Drucksache 17/13090 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss
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(A) ZP3a)Beratung des Antrags der Abgeordneten Tabea

B)

RoBner, Jerzy Montag, Agnes Krumwiede, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Verhandlung auf Augenhéhe — Das Urheber-
vertragsrecht reformieren

— Drucksache 17/12625 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Klaus
Riegert, Eberhard Gienger, Stephan Mayer (Alt-
otting), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU sowie der Abgeordneten Martin
Gerster, Dagmar Freitag, Sabine Bétzing-
Lichtenthidler, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD sowie der Abgeordneten
Joachim Giinther (Plauen), Dr. Lutz Knopek,
Hans-Werner Ehrenberg, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP sowie der Abgeordne-
ten Viola von Cramon-Taubadel, Daniela
Wagner, Claudia Roth (Augsburg), weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Ringen vor dem Ausschluss aus dem olympi-
schen Programm bewahren

— Drucksache 17/13091 —

Uberweisungsvorschlag:
Sportausschuss (f)
Innenausschuss

¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten Katrin
Kunert, Dr. Kirsten Tackmann, Dr. Dietmar
Bartsch, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Ringen vor dem Ausschluss aus dem olympi-
schen Programm bewahren

— Drucksache 17/13092 —

Uberweisungsvorschlag:
Sportausschuss (f)
Innenausschuss

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ingrid
Honlinger, Daniela Wagner, Bettina Herlitzius,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Rechte der Mieterinnen und Mieter stirken

— Drucksache 17/13098 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

e) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Hightech-Strategie 2020 fiir Deutschland -
Bilanz und Perspektiven

Stellungnahme der Bundesregierung zum
Gutachten zu Forschung, Innovation und
technologischer Leistungsfihigkeit Deutsch-
lands 2013

— Drucksache 17/13075 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Sie sind damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 43 a bis 43 d
sowie die Zusatzpunkte 4 a und 4 b auf. Es handelt sich
um die Beschlussfassung zu Vorlagen, zu denen keine
Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 43 a:

Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Dr. Martina Bunge, Dr. Ilja Seifert, Kathrin
Senger-Schifer, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion DIE LINKE eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Anti-D-Hilfe-
gesetzes

— Drucksache 17/5521 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Gesundheit (14. Ausschuss)

— Drucksache 17/13066 (neu) —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Martina Bunge

Der Ausschuss fiir Gesundheit empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 17/13066 (neu), den
Gesetzentwurf der Fraktion Die Linke auf Drucksache
17/5521 abzulehnen. Ich bitte nun diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Das ist die Fraktion Die Linke. Wer stimmt
dagegen? — Das sind die Koalitionsfraktionen. Enthal-
tungen? — Die Fraktionen von Sozialdemokraten und
Biindnis 90/Die Griinen.) Der Gesetzentwurf ist in zwei-
ter Beratung abgelehnt. Sie wissen, dass nach unserer
Geschiftsordnung die weitere Beratung entfallt.

Abstimmung iiber den EntschlieBungsantrag der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 17/13110. Wer
stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Das ist die
Fraktion Die Linke. Gegenprobe! — Die Koalitionsfrak-
tionen. Enthaltungen? — Sozialdemokraten und Biind-

) Erkldrung nach § 31 GO siehe Anlage 10
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(A) nis 90/Die Griinen. Der EntschlieBungsantrag ist abge-

B)

lehnt.
Tagesordnungspunkt 43 b:

Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Stir-
kung des Verbraucherschutzes im notariellen
Beurkundungsverfahren

— Drucksache 17/12035 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 17/13137 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Andrea Astrid VoBBhoff
Christoph Strésser

Mechthild Dyckmans

Jens Petermann

Ingrid Honlinger

Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 17/13137, den Gesetzent-
wurf des Bundesrates auf Drucksache 17/12035 in der
Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Das sind, soweit ich
sehe, alle Kolleginnen und Kollegen. Wer stimmt dage-
gen? — Niemand. Enthaltungen? — Auch niemand. Der
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung angenom-
men.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das waren alle, wenn ich das richtig gesehen habe. Wer
stimmt dagegen? — Es erhebt sich niemand. Enthaltun-
gen? — Es erhebt sich auch niemand. Somit ist der Ge-
setzentwurf angenommen.

Tagesordnungspunkt 43 c:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Finanz- und Personalstatis-
tikgesetzes

— Drucksache 17/12640 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushalts-
ausschusses (8. Ausschuss)

— Drucksache 17/13114 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Norbert Barthle
Johannes Kahrs

Otto Fricke

Dr. Gesine Lotzsch

Priska Hinz (Herborn)

Der Haushaltsausschuss empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 17/13114, den
Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
17/12640 in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Aus-

schussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Das sind die Koalitionsfraktionen, die sozialde-
mokratische Fraktion und die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen. Wer stimmt dagegen? — Niemand. Enthaltun-
gen? — Das ist die Fraktion Die Linke. Der Gesetzent-
wurf ist damit in zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das sind die Koalitionsfraktionen, die Sozialdemokraten
und Biindnis 90/Die Griinen. Wer stimmt dagegen? — Es
erhebt sich niemand. Infolgedessen stimmt niemand da-
gegen. Enthaltungen? — Das ist die Fraktion Die Linke.
Der Gesetzentwurf ist damit angenommen.

Tagesordnungspunkt 43 d:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschitzung (18. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Ernst Dieter
Rossmann, Dr. Hans-Peter Bartels, Klaus Barthel,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

EU-Bildungsprogramme modernisieren und
ausbauen — Mobilitit und Austausch im Le-
benslangen Lernen fiir eine integrationsfor-
dernde europiische Bildungspolitik erweitern

— Drucksachen 17/9575, 17/13078 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Stefan Kaufmann
Dr. Ernst Dieter Rossmann

Patrick Meinhardt

Agnes Alpers

Kai Gehring

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/13078, den Antrag der Fraktion
der SPD auf Drucksache 17/9575 abzulehnen. Wer
stimmt flir diese Beschlussempfehlung? — Das sind die
Koalitionsfraktionen. Gegenprobe! — Sozialdemokraten.
Enthaltungen? — Biindnis 90/Die Griinen und Linksfrak-
tion. Die Beschlussempfehlung ist angenommen.

Zusatzpunkt 4 a:

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Verteidigungsausschusses (12. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Omid
Nouripour, Volker Beck (K&In), Marieluise Beck
(Bremen), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Landbeschaffungsgesetz iiberpriifen
— Drucksachen 17/12195, 17/12741 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Anita Schéfer (Saalstadt)
Wolfgang Hellmich

Joachim Spatz

Harald Koch

Katja Keul
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Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/12741, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/12195 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Das sind die Koalitionsfraktionen. Gegenprobe! — So-
zialdemokraten und Biindnis 90/Die Griinen. Enthaltun-
gen? — Linksfraktion. Die Beschlussempfehlung ist an-
genommen.

Zusatzpunkt 4 b:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Gesundheit (14. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Steffen-Claudio Lemme, Dr. Marlies Volkmer,
Bérbel Bas, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD

Betroffenen Frauen nach dem Anti-D-Hilfe-
gesetz zu mehr Verfahrenssicherheit und
Transparenz verhelfen

— Drucksachen 17/10645, 17/13138 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Karin Maag

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/13138, den Antrag der Fraktion
der SPD auf Drucksache 17/10645 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Das sind die
Koalitionsfraktionen. Gegenprobe! — Sozialdemokraten
und Biindnis 90/Die Griinen. Enthaltungen? — Linksfrak-
tion. Die Beschlussempfehlung ist angenommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind jetzt am
Ende der Abstimmungen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 5 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der SPD

Anhaltender Handlungsbedarf beim Kampf
gegen Steuerhinterziehung und Steuervermei-
dung

Erster Redner in unserer Aktuellen Stunde ist fiir die
Fraktion der Sozialdemokraten unser Kollege Joachim
Pof3. — Bitte schon, Kollege Joachim Pof3.

(Beifall bei der SPD)

Joachim PoR (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Heute Morgen, als Herr Schiuble seine Regierungserkla-
rung gehalten hat, habe ich mich gefragt, ob er gestern
Nacht wohl wieder dem lieben Gott daflir gedankt hat,
dass die SPD das Schweizer Steuerabkommen abgelehnt
hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Stellen Sie sich vor, das Abkommen wire jetzt in
Kraft.

(Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]: Dann hétten
wir furchtbar viel Geld!)

Dann miissten sich Herr Schéuble, die Regierung und
die Koalition dafiir rechtfertigen, dass es unseren Steuer-
behorden verboten wire, CDs mit Schweizer Daten zu
kaufen. Sie miissten sich rechtfertigen, warum Sie der
Schweiz eine Bestandsgarantie fiir das Bankgeheimnis
ausgesprochen haben, und Sie miissten sich rechtferti-
gen, Herr Koschyk, warum Steuerhinterzicher in der
Schweiz quasi straffrei ausgehen, wéhrend sich die
ganze Welt derzeit {iber solchen Schutz von Steuerhin-
terziechung zu Recht empdrt. Diese Fragen wiirden sich
stellen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nur weil Thr unseliges Steuerabkommen mit der
Schweiz abgelehnt wurde, konnen Sie sich jetzt als Vor-
kdmpfer gegen Steuerhinterziehung aufplustern. Wenn
Thre Finanzoasengarantie fiir die Schweiz Realitit wire,
dann wiirden Osterreich und Luxemburg genauso wie
viele andere kleine sogenannte Steueroasen weltweit wie
bisher mit dem Finger auf die Schweiz zeigen und sagen:
Was die haben, wollen wir auch. — Genau dieses Spiel ist
jahrelang gelaufen. Das muss jetzt ein Ende finden.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie miissen womoglich sehr schnell — das ist ja viel-
leicht auch schon geschehen — Thre Meinung dndern.
Wer konnte das eindrucksvoller bestétigen als die Neue
Ziircher Zeitung. Sie schreibt:

Der Riickenwind fiir den AIA
— fiir den automatischen Informationsaustausch —

war in der EU noch nie so stark. Und die Schweizer
Strategie, iiber Abgeltungssteuer-Abkommen mit
einzelnen Staaten die EU auseinanderzudividieren
und sich von den Vertragspartnern das Quellen-
steuer-Modell garantieren zu lassen, ist nicht aufge-
gangen.

Wer ist auf die Schweizer Strategie bewusst oder un-
bewusst hereingefallen? Das waren Sie von Schwarz-
Gelb. Sie haben sich an allen Geboten der Steuergerech-
tigkeit versiindigt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Oder war es Naivitdt? Oder war es die Verfolgung spe-
zieller Interessen? Wenn man liest, dass sich Herr
Briiderle iiber den Ankauf einer Steuer-CD wieder stark
empdrt, dann kommt einem doch in den Kopf, dass es
sich bei ihm um den klassischen Schutzpatron der Steuer-
hinterzieher bzw. von Leuten handelt, die dem Gemein-
wesen das Geld systematisch vorenthalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Schéuble spielt sich jetzt als Antreiber im
Kampf gegen die Steuerflucht auf, obwohl er immer
eher Getriebener des Prozesses war. Er erweckt den An-
schein, als wiirde auch er jetzt die Ziele teilen, die von
der Opposition vertreten werden, ndmlich gemeinsam
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mit unseren europdischen Partnern und den USA dem
Bankgeheimnis ein fiir alle Mal ein Ende zu bereiten.
Anders konnen wir das Problem nicht 16sen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Aber bleiben Sie nicht wieder auf halber Strecke ste-
hen. Wir brauchen einen klaren Standard. Dieser heif3t:
automatischer Informationsaustausch fiir alle Kapitalein-
kiinfte und fiir alle juristischen und natiirlichen Perso-
nen. Darunter darf es in Zukunft nicht mehr gehen, we-
der in der EU noch weltweit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wer nicht nach diesen Regeln spielt, muss die Konse-
quenzen spiiren. Folgen Sie dazu der Empfehlung der
EU-Kommission, die seit Monaten auf dem Tisch liegt,
und sprechen Sie mit [hren Amtskollegen iiber EU-weite
»Schwarze Listen® fiir Steueroasen. Es ist doch das ei-
gentliche Versdumnis dieser schwarz-gelben Regierung,
dass sie 2009 den Druck im Kampf gegen Steueroasen
herausgenommen hat. Sie haben nach den Erfolgen von
Peer Steinbriick

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP — Hubert
Hiippe [CDU/CSU]: Wo ist er denn?)

die Leine wieder langer gelassen und Zugestindnisse ge-
macht. Das hat sich gezeigt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wenn dem nicht so wire, warum machen Sie dann offen-
kundig eine erneute Kehrtwende? Wir werden Thren De-
battenbeitragen mit Sorgfalt zuhdren.

Auch Thre Attacken gegen die wirksamen Instrumente
gegen Steuerhinterzichung verschaffen den Ubeltitern
Luft; denn Sie wollten festschreiben, dass keine Ankdufe
von Steuer-CDs mehr getédtigt werden. Damit sind Sie
den deutschen Steuerfahndern in den Riicken gefallen,
den gleichen Steuerfahndern, die nach Ihren jetzigen
vollmundigen Aussagen in Zukunft in einem Steuer-FBI
ermitteln sollen. Das sind groBe Worte. Mit Uberschrif-
ten will man Politik ersetzen; das findet bei Thnen statt.
Koénnen Sie uns einmal verraten, Herr Koschyk, liebe
Kollegen von der Koalition, wie dieses FBI seine Arbeit
tun soll, wenn Sie ihm gleichzeitig alle Waffen aus der
Hand schlagen wollen?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Aber wahrscheinlich schicken Sie doch ein Stogebet
dahin gehend zum Himmel, dass Sie den Ankauf von
Steuer-CDs jetzt wieder fiir vertretbar halten diirfen. Im
Hall der offentlichen Emporung nach dem Offshore
Leak ist das ndmlich wieder opportun. Mich interessiert
noch, ob Sie sich nicht doch an der Finanzierung der
Kosten fiir den Ankauf der aktuellen CD beteiligen wol-
len.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Ja, das
stimmt!)

Wenn Sie das nicht machen wiirden, hitten wir einen er-
neuten Beleg fiir Ihre zwiespaltige Haltung. Also, wir er-
warten heute Nachmittag viel Aufkldrung von Ihnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Joachim Pof3. — Néchster Red-
ner in unserer Aktuellen Stunde ist fiir die Fraktion von
CDU/CSU unser Kollege Klaus-Peter Flosbach. Bitte
schon, Kollege Klaus-Peter Flosbach.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wer im Finanzausschuss ernsthaft mitarbeitet, der sieht,
was in den letzten dreieinhalb Jahren passiert ist: Diese
Bundesregierung mit Bundesfinanzminister Schauble ist
nicht nur in Europa, sondern auch auf globaler Ebene
immer der Antreiber im Kampf gegen Steuervermeidung
und Steuerhinterziehung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ob es um das Global Forum geht, ob es um die G-5-Ini-
tiativen zum automatischen Informationsaustausch, auch
mit den USA, geht, ob es um die fiihrende Rolle der
Deutschen im Kampf gegen die Gewinnverlagerung
geht: Immer sind die Deutschen vorne an der Spitze.

Herr PoB3, das, was Sie hier vorgetragen haben,

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Ist die
Wabhrheit! — Lothar Binding [Heidelberg]
[SPD]: Da haben wir Sie ertappt!)

entbehrt jeder Grundlage. Sie sind schon lange hier im
Rennen mit dabei, Herr Pof3. Da ist es natiirlich immer
interessant, wenn Sie mit dem Finger auf uns zeigen.
Das bekannte Bild trifft aber genau zu: Sie zeigten mit
einem Finger auf uns, und drei Finger zeigten auf Sie.
Wolfgang Schiuble ist seit dreieinhalb Jahren Finanz-
minister. Vorher hatten wir hier elf Jahre lang SPD-
Finanzminister: Eichel und Steinbriick; ich lasse
Lafontaine einmal auBen vor. Offensichtlich ist in dieser
Zeit gar nichts passiert; sonst konnten Sie die Vorwiirfe
hier in diesem Haus nicht vortragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nehmen wir einmal die einfachste Form der europdi-
schen Kooperation: die europdische Zinsrichtlinie. Da
haben Sie bzw. Herr Eichel in Europa vereinbart, dass es
eine gemeinsame Zinsbesteuerung geben soll. Sie haben
damals vereinbart, dass sich die Osterreicher und die Lu-
xemburger nicht daran halten miissen. Sie von der SPD,
Herr PoB3, haben damals zugestimmt, dass hier Steuer-
oasen in Europa entstanden sind.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP sowie des
Abg. Bartholoméus Kalb [CDU/CSU] — Zuruf
von der CDU/CSU): Da hort er nicht zu!)
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Jetzt gehen wir natiirlich anders vor — es gibt einen
Revisionsvorschlag der Europdischen Kommission —:
Wir werden jetzt auch die Lebensversicherungen, die
Trusts und die Stiftungen mit aufnehmen. Wir haben im-
mer gefordert, dass bei der Erhebung der Abgeltung-
steuer alle VerduBerungsgewinne und Dividenden be-
riicksichtigt werden.

(Manfred Zollmer [SPD]: Seit wann?)

Jetzt erreichen wir zum ersten Mal, dass sich Luxemburg
und anschlieBend Osterreich an diese Regeln halten wer-
den. Das ist ein Erfolg dieser Bundesregierung. Denn
wir haben nicht nur diskutiert, sondern haben in diesen
drei Jahren gehandelt. Das ist der Erfolg dieser Bundes-
regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Manfred Zollmer [SPD]: Da sind Sie der Ein-
zige, der das glaubt!)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, es war eine
der ersten MaBinahmen dieser Koalition, die Regelungen
zur Selbstanzeige zu verschirfen. Man kann, wenn man
Steuern hinterzogen hat, sich selbst anzeigen. Das kann
dann strafbefreiend wirken. Als die SPD noch den Fi-
nanzminister stellte, war die Situation folgendermalien:
Wenn der Steuerfahnder auf der Tirschwelle stand,
konnte man sich noch selbst anzeigen und ein Konto
nennen, das vielleicht entdeckt worden ist. Bei uns ist
das anders: Sobald ein Verdacht besteht, ist die Mdglich-
keit einer strafbefreienden Selbstanzeige ausgeschlos-
sen. Es miissen alle Konten liickenlos aufgedeckt wer-
den, und es muss ein Strafzins gezahlt werden. Das ist
der Unterschied zwischen Ihrer damaligen Regierungs-
politik und unserer Finanzpolitik in den letzten drei Jah-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nun konnte man Thnen vorhalten, Sie seien, was die
Steuerhinterziehung angeht, besonders clever gewesen.
Denn es gab in den Jahren 2004 und 2005 eine Steuer-
amnestie, die librigens weltweit galt. Schroder ging da-
mals zunéchst von Einkiinften in Hohe von 20 Milliar-
den Euro aus. Hinterher ging man von 5 Milliarden Euro
aus. In der Realitdt waren es schlieB3lich 1,37 Milliarden
Euro. Sie haben damals allen eine Steueramnestie ange-
boten, nach dem Motto: Zahlt 15 Prozent Steuern, dann
ist das Thema fiir uns erledigt.

Herr PoB, Sie haben gerade das Steuerabkommen mit
der Schweiz angesprochen. In der Tat kann man dariiber
diskutieren: Kann es steuergerecht sein, wenn man seine
Steuern auf Grundlage einer pauschalen Besteuerung
zahlt?

(Manfred Zo6llmer [SPD]: Vor allen Dingen an-
onym! — Joachim Pof3 [SPD]: Die Legalisie-
rung von Kriminalitit bei fortbestehender
Anonymitét!)

Das Interessante an der ganzen Sache ist: Wir erleben
heute — darauf weisen Steuerberaterverbande vielfach
hin —, dass jede Form der Selbstanzeige fiir die Kontobe-
sitzer deutlich besser ist, als diesem Steuerabkommen zu
unterliegen. Wir hitten ndmlich in alle Konten eingegrif-

fen, nicht nur auf Zinsertrdge von 2 Prozent. Noch bis
2008 gab es in Deutschland steuerfreie Kursgewinne. Es
entstehen relativ wenig Steuern auf Zinsen, weil es viele
Steuerbefreiungsmdoglichkeiten gab. Unser Abkommen
sah aber vor, in die Konten einzugreifen und von jedem
Konto 21 bis 41 Prozent des gesamten Guthabens abzu-
rdumen. Sonst hitte es ndmlich nicht die Moglichkeit ge-
geben, 10 Milliarden Euro einzunehmen. Das war der
Unterschied.

Das Problem ist: Thre Ablehnung fiihrt dazu, dass es
bei all diesen Konten zu einer Verjdhrung kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir hitten rechtzeitig in diese Konten eingreifen kon-
nen. 60 Prozent aller Konten in der Schweiz bestehen
schon lénger als zehn Jahre, unterliegen also der Verjéh-
rung. Aber die sind jetzt weg. Wenn Sie zugestimmt hét-
ten, dann hétten wir auf diese Konten zugreifen koénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
FDP)

Das groBite Problem, das noch auf uns zukommen
konnte, ist die Diskussion iiber die weiteren steuerpoliti-
schen MafBnahmen, die von Rot-Griin angesto3en wurde.
Viele haben Deutschland bereits verlassen. Wenn der
Spitzensteuersatz demnéchst auf 53,7 Prozent steigt und
dann noch die Vermégensteuer und die Vermogensab-
gabe cingefiihrt sowie eine Erhohung der Abgeltung-
steuer vereinbart werden, dann wird es manch einen ge-
ben, der nicht mehr in Deutschland investiert. Manch
einer wird das Land sogar verlassen.

Wir stehen fiir eine stabile Entwicklung hier in
Deutschland, fiir eine hohe Zahl an Arbeitspldtzen. Wir
haben die geringste Arbeitslosigkeit und die hochsten
Steuereinnahmen zu verzeichnen, die wir je hatten. Da-
fiir und fiir ein gerechtes Steuersystem in diesem Land
kdmpfen wir auch weiterhin, und wir kimpfen nach wie
vor gegen Steuerhinterziehung und Steuervermeidung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Eduard Oswald:
Vielen Dank, Kollege Klaus-Peter Flosbach. —
Néchste Rednerin in unserer Aktuellen Stunde ist fiir die

Fraktion Die Linke unsere Kollegin Frau Dr. Barbara
Holl. Bitte schon, Frau Kollegin Dr. Barbara Holl.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Flosbach, wir kennen uns ja. Sie spre-
chen 6fter hier im Plenum. Zu Threr heutigen Rede kann
ich nur sagen: Getroffene Hunde bellen. Sie haben he-
rumgeschrien, aber nichts Konkretes gesagt. Wir konnen
gespannt sein, was die ndchsten Rednerinnen und Red-
ner hier sagen.

(Beifall bei der LINKEN — Widerspruch bei
Abgeordneten der CDU/CSU - Dr. Birgit
Reinemund [FDP]: Er war sehr konkret!)
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Herr Thomas Eigenthaler, der Chef der Deutschen
Steuer-Gewerkschaft, schitzt fiir Deutschland das welt-
weite Hinterziehungsvolumen auf mindestens 400 Mil-
liarden Euro.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]J: Fiir Deutschland
oder weltweit? Was jetzt?)

Sie unterliegen einer Illusion, wenn Sie hier verkiinden,
dass Deutschland eine Vorreiterrolle im Kampf gegen
Steuerhinterziechung einnimmt; denn das ist einfach nicht
wahr. Luxemburg hat sich doch nur auf Druck der USA
bewegt und nicht auf Druck von Deutschland. Man muss
schon bei der Wahrheit bleiben.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dr. h. ¢. Hans Michelbach [CDU/
CSU]: Gehoren die USA zur Europiischen
Union, oder was?)

Herr Koschyk hat nachher neun Minuten Redezeit. Er
wird uns wieder erzdhlen, was man plant, will und
macht, aber es kommt auf konkrete MaBBnahmen an, auf
nichts anderes.

Zur Steuerhinterziehung gehdéren immer mindestens
zwei: diejenigen, die Energie darauf verwenden, legal
Steuern zu vermeiden, und diejenigen, die illegal Steuern
hinterziehen. Das sind zwei Probleme, denen man sich
ganz gezielt widmen muss. Das haben Sie bisher aller-
dings nicht getan. Jedes Steuergesetz, das wir hier bera-
ten, enthélt immer noch Gestaltungsmoglichkeiten, und
trotzdem wird es verabschiedet. Das kann nicht sein.

Kiirzlich deckte ein Journalistennetzwerk weltweite
Machenschaften in Steueroasen auf. Das System der
Steuerhinterziehung ist weltweit organisiert. Insbeson-
dere London wird erwéhnt, da die groBten Offshoreoasen
von London aus gesteuert werden: Steuervermeidung
durch Griindung von Briefkastenfirmen und Trusts.

Nehmen wir als Beispiel die Deutsche Bank. Sie
griindete allein iiber ihre Niederlassung in Singapur iiber
300 Firmen und Trusts in Steueroasen, groftenteils auf
den Britischen Jungferninseln. Ich habe noch keine Ver-
lautbarung gehort, dass der Finanzminister mit der Deut-
schen Bank iiber dieses Thema geredet hitte oder dass
wenigstens eine verbale Aufforderung erfolgt wire, die-
ses Gebaren zu unterlassen. Nein, da herrscht Stille, und
zwar an der ganzen Front.

Laut OECD sind derzeit auf der schwarzen Liste der
Staaten, die nicht kooperativ sind, keine Staaten zu fin-
den. Im Jahre 2000 waren es noch 35, jetzt gibt es keine
mehr. Die Krux dabei ist: Alle Staaten, die sich ver-
pflichtet haben, die Transparenzregeln einzuhalten, sind
von der Liste genommen worden. Aber es liegt noch
keine Bewertung vor, ob die Transparenzregeln iiber-
haupt umgesetzt werden. Das ist doch der Knackpunkt.
Lassen wir doch endlich die Verlautbarungen.

Schauen wir uns lieber an, wie es konkret aussieht.
Dazu gibt es sehr viel Material. Ich habe mir fiir heute
die Tabelle von Indikatoren des SFI 2011 und Deutsch-
lands Abschneiden herausgesucht. Wie stehen wir mit
unseren Regelungen im Kampf gegen Steuerhinterzie-

hung da? Das erniichternde Ergebnis: Es ist fast nichts
umgesetzt, fast nichts erfiillt worden. Indikatoren sind
zum Beispiel, ob es Transparenz in Bezug auf ,,Informa-
tionen zu den wirtschaftlichen Eigentiimern von Unter-
nehmen* gibt. Oder:

Gibt es ein oOffentlich zugéngliches Register fiir
Trusts und Stiftungen?

Nein. — Es gab aber in den letzten Jahren sehr wohl Re-
gelungen, die Stiftungen bevorzugt haben. Das waren
weitere Einladungen zur Steuerhinterziehung.

Ein weiterer Indikator lautet:

Sammeln und aktualisieren die zustéindigen Behor-
den Informationen zu den wirtschaftlichen Eigen-
tiimern von Unternehmen?

Nicht erfullt.

Ich konnte weiter aus dieser Liste vorlesen, so unter
der Rubrik ,,Effizienz der Steuer- und Finanzregulie-
rung®:

Sind im Land niedergelassene Finanzinstitute dazu
verpflichtet, Informationen iiber (Zins-/Dividen-
den-)Zahlungen an nicht Anséssige an die Finanz-
behorden zu iibermitteln?

Nein.

Sie machen sich also nicht einmal die Miihe, eine Da-
tengrundlage zu erstellen, um effektiv gegen Steuerver-
meidung und Steuerhinterziehung vorgehen zu koénnen.
Deshalb landet Deutschland in dieser Untersuchung auf
Platz neun. Das sollte uns zu denken geben. Erste Stelle
Schweiz, dritte Stelle Kaimaninseln, und Deutschland
folgt bereits auf dem neunten Platz. Trotzdem riskieren
Sie hier eine dicke Lippe. Das ist doch einfach lacher-
lich!

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Lothar
Binding [Heidelberg] [SPD])

Das Bundesfinanzministerium sagt nun: Das Wich-
tigste im Kampf gegen Steuerhinterziechung und -ver-
meidung ist Transparenz. Richtig. Ich habe Thnen eben
schon einige Beispiele genannt, die belegen, dass Sie
nicht fiir mehr Transparenz sorgen. Man muss aber auch
sagen: Rot-Schwarz hat mit der Einfithrung der Abgel-
tungsteuer einen wesentlichen Schritt dazu gemacht, da
die Abfiihrung von Kapitaleinkiinften anonymisiert er-
folgt. Das ist natiirlich eine Steilvorlage fiir Vertuschung.
Deshalb bleiben wir bei unserer Forderung: keine Abgel-
tungsteuer. Seit 2009 fordern wir die Abschaffung der
Abgeltungsteuer.

Wir erwarten von Thnen, dass Sie endlich titig werden
und die Finanzbehdrden ausriisten. Machen Sie nicht ir-
gendwelche groflen Spriiche, sondern sorgen Sie dafiir,
dass die Lander richtig arbeiten konnen. Sorgen Sie fiir
eine Koordinierung der Arbeit, und setzen Sie sich inter-
national endlich tatsdchlich dafiir ein, dass wir effektiv
gegen Steuerhinterziehung vorgehen konnen und Steuer-
vermeidung auch durch unsere Gesetzgebung verhin-
dern.

Danke.
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Dr. Barbara Holl

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Dr. Barbara Holl. —
Néchster Redner in unserer Aktuellen Stunde fiir die
Fraktion der FDP ist unser Kollege Dr. Volker Wissing.
Bitte schon, Kollege Dr. Volker Wissing.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU/
CSU)

Dr. Volker Wissing (FDP):

Vielen Dank, Herr Président. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir reden in dieser Aktuellen Stunde auf
Antrag der Opposition iiber Steuerhinterziehung und
Steuervermeidung. Wir sind sehr dankbar, dass wir die
Maoglichkeit haben, hier noch einmal die Leistungen der
Bundesregierung in den letzten Jahren vorzutragen.

Steuerhinterziehung ist ein Fall fiir die Strafverfol-
gung. Da hat sich einiges getan — Kollege Flosbach hat
das schon vorgetragen —: Die Regelungen fiir die strafbe-
freiende Selbstanzeige sind schérfer geworden, als sie es
unter SPD-Verantwortung waren.

(Manfred Zollmer [SPD]: Wir wollten es ab-
schaffen! Nehmen Sie das einfach zur Kennt-
nis!)

Steuervermeidung hingegen ist kein Fall fiir eine
Strafverfolgung, sondern die Frage der Steuervermei-
dung muss man im Steuerrecht beantworten. Man muss
sich die Frage stellen: Kann man das national regeln,
oder ist das international zu 16sen? Wir haben im Finanz-
ausschuss in den letzten Jahren unter Vorsitz meiner
Kollegin Birgit Reinemund unzihlige Antrdge und ande-
res beraten, auch Anhorungen durchgefiihrt. Zuletzt ha-
ben wir ein Fachgesprich mit Experten gefiihrt, die uns
gesagt haben: Die Losung des Problems der Steuerver-
meidung liegt nicht im nationalen Steuerrecht.

(Manfred Zollmer [SPD]: Da miissen Sie in einem
anderen Ausschuss gewesen sein!)

Grund fiir die Steuervermeidung ist, dass andere Staaten
Anreize zur Steuervermeidung setzen, um damit ihrem
Standort Vorteile zu verschaffen. Sie konnen das Pro-
blem — das sagen uns die Experten — nicht national 16sen,
sondern Sie miissen es in internationalen Verhandlungen
16sen. Genau das tut die Bundesregierung.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU/
CSU)

Zuletzt tat die Bundesregierung dies auf der Ebene
von G 20. Am 15./16. Februar hat die Bundesregierung
klare Erwartungen formuliert, und das mit Erfolg. Im
Juni dieses Jahres werden wir einen Aktionsplan der
OECD vorliegen haben. Im Februar wurde er gefordert,
im Juni kommt er. Daran sehen Sie, wie durchsetzungs-
stark die Bundesregierung international ist. Es werden
Verhandlungen zur Schaffung einer gemeinsamen Kor-
perschaftsteuerbemessungsgrundlage gefiihrt, um die
Steuervermeidung zu begrenzen, zu stoppen. Die Regie-

rung steht international an der Spitze der Bewegung, und
darauf sind wir stolz.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Joachim Pof3 [SPD]: An der
Spitze der Worthelden, der Maulhelden!)

National gibt es eine Diskussion iiber die Frage des
Steuervollzugs: Wird die Steuer im Bundesgebiet iiberall
gleichermafien vollzogen? Dafiir sind die Lander zustéin-
dig. Dort regieren viele Rote und Griine. Daher kénnen
Sie sich auBerhalb dieser Aktuellen Stunde in Thren Par-
teien einmal die Frage stellen, ob Sie diesbeziiglich ge-
nug tun.

(Joachim Pof3 [SPD]: Ja!)

Wir sind der Meinung, dass man eine bundeseinheitli-
che Steuerverwaltung braucht. Das war auch die Forde-
rung der FDP in der Foderalismuskommission II. Die
Lénder haben uns dabei nicht unterstiitzt. Uber diesen
Vorschlag sollte man noch einmal nachdenken. Wer das
Problem auf internationaler Ebene 16sen mochte, der
muss, so wie die Bundesregierung, mit viel diploma-
tischem Geschick und mit Uberzeugungskraft auftreten.
Sie haben den anderen die Kavallerie angedroht und sind
damit gescheitert.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Joachim Pof} [SPD]: Sie sind
doch gescheitert!)

Liickenhaft waren die Erfolge von Peer Steinbriick
bei seinen Verhandlungen mit den internationalen Part-
nern. Liickenlos arbeitet die Bundesregierung das
Thema auf und schlieft ein Steuerabkommen nach dem
anderen ab. Diese Steuerabkommen sind so gut — auch
das muss die Offentlichkeit erfahren —, dass sogar die
SPD ihnen immer zustimmt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Liickenhaft ist die Verfolgung von Steuerhinterzie-
hung durch die Zusammenarbeit mit kriminellen Daten-
dieben im Ausland. Liickenlos wire die Besteuerung ge-
wesen, hitte man das Abkommen mit der Schweiz
unterzeichnet.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es wire in Zukunft genau die gleiche Steuer fillig ge-
worden wie in Deutschland. Mehr Gerechtigkeit gibt es
gar nicht.

Liickenhaft sind die Fachkenntnisse der SPD, die die
Moglichkeit fordert, dass die Aufsicht einer Bank die Li-
zenz entzieht, wenn sie mit Steuerhinterziehern zusam-
menarbeitet. Liickenlos ist das deutsche Aufsichtsrecht,
weil es eine solche Regelung langst gibt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Manfred Zollmer [SPD]: Sie
wird aber nicht angewandt!)

Man kann in der Tat international sehr viel tun, um
Steuervermeidung zu bekdmpfen. Das tut die Bundesre-
gierung. Ich glaube, es gibt keine Bundesregierung, die
auf diesem Gebiet so erfolgreich war wie diese. Das
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hiangt damit zusammen, dass in der Welt ein Umdenken
stattfindet. Auch die USA agieren heute anders. Wichtig
ist, dass man diese transatlantischen treibenden Kréfte
hier in Europa aufgreift. Das tut die Bundesregierung,
und wir sind stolz darauf.

Man kann aber auch national etwas dafiir tun, dass
Steuervermeidung begrenzt wird — Kollege Flosbach hat
es gesagt —, ndmlich indem man auf das verzichtet, was
Sie vorschlagen: iiberzogene Substanzbesteuerung, ho-
here Einkommensteuern. All das fiihrt zu Steuervermei-
dung und macht die Kassen am Ende nicht voller, son-
dern leerer.

Das haben nicht nur wir in der Koalition erkannt, son-
dern beispielsweise auch die Kirchen. Die Kirchen ver-
handeln mit besonders Vermdgenden iiber eine Absen-
kung der Kirchensteuer, weil sie sich sagen: Es ist
besser, wenn sie etwas moderatere Betrdge zahlen, als
dass sie die Kirche verlassen und iiberhaupt keine Kir-
chensteuer mehr zahlen. Mit Milliondren wird ein Rabatt
von mehreren Prozent auf die Kirchensteuer ausgehan-
delt. Dabei geht es um viele Millionen Euro, auf die die
Kirchen jedes Jahr verzichten.

Dieses kluge Vorgehen miissen wir uns auch in der
Politik zum Vorbild nehmen. Eine iiberzogene Steuerbe-
lastung fiihrt zu Vermeidungen und macht die Kassen
des Staates leerer. Auch hier macht diese Koalition die
richtige Politik.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Manfred Zo6llmer [SPD]: Ein Herz fiir Millio-
nére!)

Deswegen sind wir rundum richtig positioniert und wer-
den auch weiterhin erfolgreich Steuerhinterziehung und
Steuervermeidung bekdmpfen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Joachim Pof3 [SPD]: Ein Herz
fiir Millionére!)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Dr. Volker Wissing. — Néchste
Rednerin fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ist un-
sere Kollegin Frau Kerstin Andreae. Bitte schon, Frau
Kollegin Kerstin Andreae.

Kerstin Andreae (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Vorsitzender! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Fraktionsvorsitzende der FDP hat den Datenankauf
in Rheinland-Pfalz als Hehlerei bezeichnet. Das sind
markige Worte. Wenn es Hehlerei wire, miisste ja ir-
gendwann die Staatsanwaltschaft aktiv werden.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Die
Staatsanwaltschaft macht es schon!)

Ich bin gespannt, ob die Staatsanwaltschaft irgendwann
beim Finanzminister in Rheinland-Pfalz auftaucht. Of-
fensichtlich hat Rainer Briiderle eines nicht verstanden:
Es hilft gegen Steuerhinterziehung, wenn sich die Steu-
erhinterzieher nicht mehr sicher fithlen kdnnen. Das ist
der groBe Effekt dieses Datenankaufs. Wir brauchen
mehr Transparenz im Bereich der Steuern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Der Handlungsbedarf ist {iberdeutlich. In den letzten
Jahren — auch zu Threr Regierungszeit — hat sich das von
der Deutschen Bank im Ausland verwaltete Vermdgen
mehr als verdoppelt und betrdgt inzwischen 600 Milliar-
den Euro. Die Deutsche Bank hat 500 Tochter in Steuer-
oasen, allein 150 auf den Cayman Islands. Das sind nicht
alles Steuerhinterzieher — das sagt keiner von uns —, aber
auch exzessive Steuergestaltung zerstort das Vertrauen
der Steuerbiirger.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD)

Die EU-Kommission spricht von 1 Billion Euro Steuer-
verlusten. Das ist Raubbau an den Offentlichen Kassen.
Dieser muss gestoppt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Steuerflucht und aggressive Steuergestaltung sind ein
internationales Problem. Aber Steueroasen funktionieren
nur, weil die reichen Industrielinder mitmachen. Das
heifit, wir miissen national, aber eben auch in Europa
handeln. Die Steueroasen in Europa miissen geschlossen
werden.

Beispiel Liechtenstein. Dieses Land ist ein beliebter
Standort fiir Briefkastenfirmen. Die Bundesregierung
hitte Liechtenstein zu mehr Transparenz bewegen miis-
sen. Stattdessen schlief3t sie ein windelweiches Steuerab-
kommen ab und konserviert die Steueroase direkt vor
der Haustiir.

(Dr. h. ¢. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Und
was haben Sie gemacht?)

Beispiel Schweiz. Das Steuerabkommen mit der
Schweiz hitte den Anlegern dauerhaft Anonymitét gesi-
chert. Das Problem ist doch, dass durch das Steuerab-
kommen mit der Schweiz die Anonymitét gesichert wor-
den wire.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: So wie es iibrigens
in der Verfassung der Schweiz steht!)

Das ist das komplette Gegenteil von Transparenz. Das ist
genau falsch.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: So ist
es!)

Wichtig wiére ein automatischer Informationsaustausch
gewesen. Dieser Weg ist jetzt wieder frei, weil Rot-Griin
das Steuerabkommen mit der Schweiz im Bundesrat ge-
stoppt hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Volker Wissing [FDP]:
Wegen Thnen wird die Schweizer Verfassung
eingeschriankt! — Zuruf von der LINKEN: Nur
Rot-Griin?)

Steuerflucht ist eine Hydra. Eine Hydra hat bekannt-
lich viele Kopfe. Die Strategie fiir mehr Steuerehrlichkeit
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muss an allen Kopfen dieser Hydra ansetzen. Google
zahlt 3 Prozent Steuern auf Auslandsgewinne, Apple nur
1 Prozent. Das funktioniert nur, weil die vorhandenen
Steuergestaltungsmdglichkeiten, zum Beispiel iiber die
Niederlande — bekanntlich gilt dort eine besonders giins-
tige Besteuerung von Lizenzgebiihren —, gern genutzt
werden. 2011 wurden 3,2 Milliarden Dollar in den Nie-
derlanden direkt investiert, davon 2,6 Milliarden Dollar
in Briefkastenfirmen. Das heif3t, es braucht ein gemeinsa-
mes europdisches Vorgehen. Da muss Deutschland vor-
angehen.

(Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]: Wir ge-
hen doch schon die ganze Zeit voran! —
Norbert Schindler [CDU/CSU]: Machen wir
doch!)

Deutschland muss Ideengeber sein. Was Deutschland
aber macht, ist, auf europdischer Ebene zu blockieren
und zu verhindern, allen voran Wirtschaftsminister
Rosler.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Zu der von Thnen angesprochenen Anhdrung im Fi-
nanzausschuss, Herr Wissing, wollten die Griinen einen
Vertreter von Starbucks einladen. Es verwundert ndmlich
schon, dass ein so erfolgreiches Unternehmen Verluste
ausweist. Starbucks hat 161 Filialen in Deutschland,

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Wie viele Filialen
hatte Schlecker?)

macht 100 Millionen Euro Umsatz, zahlt aber keine Ge-
winnsteuer. Wir wollten da nachfragen. Von Starbucks
ist aber niemand in den Finanzausschuss gekommen.
Daher haben wir jetzt schriftlich nachgefragt. Auch hier
brauchen wir ndmlich Transparenz. Es kann doch nicht
sein, dass kleine Cafés und Restaurants sowie die Wirt-
schaft auf lokaler Ebene Steuern entrichten, aber dieser
grofle Filialist keinen einzigen Euro Steuern zahlt. Das
ist unfair und ungerecht. Auch hier braucht es Transpa-
renz. Auch hier braucht es Minister und Ministerien, die
vorangehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Daniel Volk [FDP]: Was
sie ja auch machen! — Klaus-Peter Flosbach
[CDU/CSU]: Zufillig leiten die Deutschen
diese Gruppe auf europdischer Ebene! Das
wissen Sie wohl nicht!)

Letzter Satz. Niedrigstbesteuerung schadet dem Wett-
bewerb, und Niedrigstbesteuerung schadet auch der 6f-
fentlichen Hand. Das darf nicht linger akzeptiert wer-
den. Hier muss es einen wirklichen Richtungswechsel
—auch in Thren Kdpfen — geben. Was wir erleben, ist
Steuerhinterziechung. Was wir erleben, ist Steuergestal-
tung. Was wir erleben, ist Steueroptimierung. Was wir
brauchten, wire mehr Steuergerechtigkeit, sehr geehrte
Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Dr. Axel
Troost [DIE LINKE])

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Kerstin Andreae. —
Nachster Redner in unserer Aktuellen Stunde ist der Par-
lamentarische Staatssekretir im Bundesministerium der
Finanzen, unser Kollege Hartmut Koschyk. Bitte schon,
Kollege Hartmut Koschyk.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joachim Pof3 [SPD]: Aha! Jetzt kriegen wir
endlich mal eine Auskunft! Die ganze Zeit
warten wir ja schon! — Lothar Binding [Hei-
delberg] [SPD]: Wir sind gespannt!)

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Prisident! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben im Jahr 2012 mit 600 Milliarden Euro die
hochsten gesamtstaatlichen Steuereinnahmen in der Ge-
schichte unseres Landes erzielt.

(Manfred Zollmer [SPD]: 2,1 Billionen Schul-
den!)

Das macht deutlich: Unser steuerpolitisches Credo, be-
rechtigte Steueranspriiche durchzusetzen, Steuererhd-
hungen abzulehnen und das Steuerrecht handhabbar zu
gestalten, ist und bleibt die richtige Trias in der Steuer-
politik fiir unser Land, aber auch fiir Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Unser Land hat kein Einnahmeproblem.

(Manfred Zollmer [SPD]: Aber 2,1 Billionen
Schulden! — Joachim PoB [SPD]: Aber ein
Schuldenproblem, Herr Staatssekretdr! Unser
Land hat ein Schuldenproblem! Die Zukunfts-
aufgaben sind nicht finanziert! Wir sind struk-
turell unterfinanziert, und diese Koalition ist
strukturell unterbelichtet!)

Aber unser Land muss sich in einem schwieriger gewor-
denen steuerpolitischen Wettbewerb europdisch und in-
ternational behaupten. Deshalb wird unser Land immer
an der Spitze stehen, wenn es darum geht, Steuerhinter-
ziehung national, europdisch und international wirksam
zu bekdmpfen und vor allem international nach Lsun-
gen zu suchen, um Steuervermeidungsstrategien wirk-
sam entgegenzuwirken.

Ich verstehe schon Thre Nervositit. Denn wer elf
Jahre den Finanzminister gestellt hat, nur starke Spriiche
geklopft, heile Luft produziert und nichts zuwege ge-
bracht hat, dem muss es bei dieser Debatte in der Tat
angst und bange werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Joachim Pof3 [SPD]: Damals hatten wir noch
eine Liste von Steueroasen!)

In dieser Situation wird nun die Steuererh6hungsorgel
angeworfen. Auflerdem werden Sie damit konfrontiert,
dass ein Ministerpréasident wie Herr Kretschmann und ein
Landerfinanzminister wie Herr Nils Schmid in Baden-
Wiirttemberg sagen: ,,Genossen, macht halblang! Hort
auf mit dieser Steuererhohungsstrategie!“. Nach dem,
was ich von Ihrer Fraktion, Frau Andreae, heute in der Ta-
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geszeitung gelesen habe, war ja ganz schon Feuer unter
dem Dach. Da verstehe ich, dass Sie, die Sie ja aus Baden-
Wiirttemberg kommen, zwischen Herrn Kretschmann
und Herrn Trittin viel Abriistungsarbeit zu leisten haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir diirfen uns aber nicht auf Spielchen, sondern
miissen uns auf substanzielle Politik fiir unser Land kon-
zentrieren.

(Manfred Zollmer [SPD]: Wann fangen Sie
an?)

Deshalb haben wir dafiir gesorgt, dass im globalen Fo-
rum fiir Transparenz und Informationsaustausch jetzt ge-
priift wird, wie verschiedene Staaten und Gebiete die
Voraussetzungen fiir einen effektiven Informationsaus-
tausch schaffen konnen. Wir haben dafiir gesorgt, dass es
bei der Erweiterung des Anwendungsbereichs der EU-
Zinsrichtlinie im Hinblick auf den vom Kollegen
Flosbach erlduterten Revisionsvorschlag endlich Fort-
schritte gibt. Als Sie damals die Verhandlungen gefiihrt
haben, haben Sie es hingenommen, dass sich Luxemburg
und Osterreich quasi ein Stiick weit freikaufen konnten.
Wir haben jedes Treffen der deutschsprachigen Finanz-
minister dazu genutzt, um Luxemburg und Osterreich
zum Uberdenken der bisherigen Haltung zu bewegen.
Jetzt ernten wir die Friichte unserer Arbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das ist konkrete Politik und nicht nur heifle Luft oder
unsachgeméfBer Umgang mit européischen Nachbarn.

Herr Kollege PoB, ich mochte auf das Steuerabkom-
men mit der Schweiz zuriickkommen.

(Joachim PoB3 [SPD]: Sehr gut! Was sagen Sie
zur Neuen Ziircher Zeitung?)

Wie gehen Sie eigentlich mit europdischen Nachbarn
um? Vor uns hat Osterreich — von einem sozialdemokra-
tischen Bundeskanzler regiert — mit der Schweiz ein sol-
ches Abkommen ausgehandelt, dabei allerdings nicht
das erreicht, was wir in dem ausgehandelten Abkommen
erreicht hétten.

(Joachim PoB [SPD]: Was haben die Oster-
reicher erreicht? — Gegenruf des Abg.
Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Re-
den Sie mit den Genossen in Osterreich!)

Herr PoB3, Sie kdnnen es drehen und wenden, wie Sie
wollen. Ich will nicht ausschlieBen, dass wir jetzt, wo
das Verhandlungsmandat bei der EU liegt, durch Ver-
handlungen zwischen der EU und der Schweiz im Infor-
mationsaustausch mehr erreichen, als wir durch das bila-
terale Abkommen erreicht hétten.

(Manfred Zollmer [SPD]: Aha! Die Bundesre-
gierung hat also schlecht verhandelt! Das ist
das Problem!)

Aber eins ist klar: Die gute Regelung der Vergangen-
heit, die Bund, Landern und Gemeinden 10 Milliarden
Euro zusitzlich in die Steuerkassen gespiilt hétte, ist ein
fiir alle mal weg. Dafiir tragen Sie die Verantwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joachim PoB [SPD]: 10 Milliarden hat vom Fi-
nanzministerium bisher noch keiner gesagt! —
Zuruf von der FDP: Fahrlassig!)

Mit der Initiative der G5-Staaten, also Deutschland,
Frankreich, Grof3britannien, Italien und Spanien, die un-
ser Land gestartet hat, wollen wir wie bei dem FATCA-
Abkommen mit den USA einen Informationsaustausch
untereinander erreichen. Das ist eine Initiative, die Sie
nicht zuwege gebracht haben. Schon bei der Vorstellung
dieser Initiative ist deutlich geworden, dass sich immer
mehr Mitgliedstaaten der Europdischen Union einem
dann neuen Standard fiir EU-weiten Informationsaus-
tausch anschlieBen werden. So etwas haben Sie in elfjah-
riger Verantwortung fiir die Finanzen unseres Landes
durch sozialdemokratische Finanzminister nicht zu-
stande gebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Selbstverstandlich werden wir uns auch auf Finanz-
zentren aullerhalb der EU konzentrieren.

(Manfred Zollmer [SPD]: Sie haben noch
nicht einmal die ,,Schwarze Liste” fortge-
schrieben!)

Es ist doch ein gutes Zeichen, dass es uns gelungen ist,
dafiir zu sorgen, dass jetzt auch GrofBbritannien sagt,
dass man sowohl seine Overseas Territories als auch
seine Crown Dependencies in diese Regelung mit einbe-
ziehen wird, weil auch Grof3britannien erkannt hat, dass
ihm sein Steuersubstrat verloren geht. Deshalb sind wir
damit, dass wir GrofSbritannien in diese G5-Initiative mit
einbezogen haben, und der Debatte, die wir mit Grofbri-
tannien und Frankreich auf der G20-Ebene wesentlich
vorangetrieben haben, auf einem guten Weg.

Selbstverstindlich werden wir auch die enge Koope-
ration mit den Vereinigten Staaten nutzen, um auf die-
sem Sektor weiterzukommen. Es war die klare Ansage
beim Besuch des neuen amerikanischen Finanzministers
hier in Berlin, dass wir alle internationalen Ebenen dafiir
nutzen werden, um auch hier gemeinsam mit den USA
weiterzukommen.

Wir sind dafiir, dass das Mittel der sogenannten
Schwarzen Liste fiir unkooperatives Verhalten wieder
auflebt.

(Manfred Zo6llmer [SPD]: Aha! Auf einmal? —
Joachim PoB3 [SPD]: Eine Kehrtwende?)

Es wird zu iiberlegen sein, wie mit Staaten und Gebieten
umzugehen ist, die nicht bereit sind, die Zusammenar-
beit zu verbessern. Ein solches Verhalten konnte durch-
aus Ansatzpunkt fiir eine Bewertung als unkooperativ im
Sinne des Steuerhinterziechungsbekdmpfungsgesetzes
sein.

Natiirlich ist auf internationaler und auf europidischer
Ebene weiter entschiedenes Handeln angesagt. Die Kol-
legen haben bereits angesprochen, was wir national ge-
tan haben, zum Beispiel die Verschérfung bei der Selbst-
anzeige im Bereich von Steuerstraftaten. Wir sind der
Auffassung, dass man zum Beispiel die internationalen
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MaBnahmen zur Geldwéschebekdmpfung auch im Be-
reich der nationalen Steuerfestsetzung nutzen sollte. Wir
denken vor allem daran, die Identifizierungspflichten,
die zum Zwecke der Geldwischebekdmpfung bestehen,
auch fiir steuerliche Zwecke nutzbar zu machen; wir ha-
ben das im Finanzausschuss in dieser Woche bereits an-
diskutiert.

Lassen Sie mich noch etwas zum Thema Ankauf von
CDs sagen. Diese Bundesregierung hat immer die Auf-
fassung vertreten, dass es besser ist, die Dinge so zu re-
geln, dass wir nicht mehr auf den Ankauf von Steuer-
CDs angewiesen sind.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das haben Sie schon vor
drei Monaten gesagt!)

Das gilt iibrigens auch im Verhéltnis zur Schweiz: So
viele CDs, wie Sie brauchten, um die Dinge so grund-
satzlich und dauerhaft zu 16sen, wie wir das mit dem
deutsch-schweizerischen Abkommen getan hétten, wer-
den Sie auf dem Markt nie ankaufen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Durch den Ankauf solcher Steuer-CDs koénnen wir im-
mer nur eines Teils derer, die Steuern hinterziehen, hab-
haft werden,

(Joachim Pof3 [SPD]: Sonst wiirden Sie {iber-
haupt nicht vorankommen!)

wahrend sich die anderen, solange keine CD auf den
Markt kommt, die sie moglicherweise belastet, weiter
verstecken konnen. Das ist doch ungerecht. Dies geht
nach dem Zufallsprinzip, es ist wie ein groBes Sieb,
durch das sehr viele fallen. Das kann doch kein Prinzip
fiir eine konsequente Durchsetzung von Steueransprii-
chen sein.

Das Abkommen mit der Schweiz ist gescheitert. Jetzt
hat Rheinland-Pfalz eine neue Steuer-CD angekauft. Wir
haben dazu das Notwendige gesagt,

(Joachim Pof3 [SPD]: Nein!)

namlich dass es in dieser Situation keine andere Mdog-
lichkeit gibt, als solche Daten auch auszuwerten. Es
wire allerdings besser gewesen, Sie hitten sich dem
Steuerabkommen mit der Schweiz nicht so politisch-
kleinkariert versagt.

Wir werden weiter unsere Hausaufgaben machen und
berechtigte Steueranspriiche durchsetzen — Steuererhd-
hungen wéren jedoch Gift fiir unser Land — sowie das
Steuerrecht handhabbarer machen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Joachim Pof3 [SPD]: Das war keine
iiberzeugende Rede!)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Herr Staatssekretdr. — Néachster Redner
in unserer Aktuellen Stunde ist fiir die Fraktion der So-

zialdemokraten unser Kollege Martin Gerster. Bitte
schon, Kollege Martin Gerster.

(Beifall bei der SPD)

Martin Gerster (SPD):

Herr Préasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Herr Staatssekretdr Koschyk, es ist gerade einmal eine
Stunde her, da hat Thre Parteikollegin Gerda Hasselfeldt
— zugegebenermalen zu einem anderen Tagesordnungs-
punkt — einen sehr interessanten Satz gesagt: ,,Wort und
Tat miissen eine Einheit sein.” Das hétten Sie sich ein-
mal zu Herzen nehmen sollen fiir Thre Rede zu diesem
Tagesordnungspunkt.

Es ist ganz schon dreist, es ist eigentlich unglaublich,
in welch atemberaubender Geschwindigkeit Sie sich bei
der Bekdmpfung der Steuerhinterziehung vom Verhinde-
rer zum Vorkdmpfer entwickelt haben wollen; das ist ge-
radezu unglaublich.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie jetzt so tun, als ob Sie immer fiir den automati-
schen Informationsaustausch gewesen wéren, muss man
der Offentlichkeit die ganze Geschichte der Verhandlun-
gen iiber das deutsch-schweizerische Steuerabkommen
in Erinnerung rufen. Dann sehen die Leute, dass Thre Be-
hauptung jeder Grundlage entbehrt.

(Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]: Sie ha-
ben das nicht einmal mit Osterreich und
Luxemburg geschafft!)

Die Wabhrheit ist doch: Sie verhindern seit Jahren, dass
Steuerhinterziehung tatsdchlich konsequenter verfolgt
werden kann.

Ich will nur an den VorstoB3 zur Abschaffung der straf-
befreienden Selbstanzeige erinnern, den wir in dieser Le-
gislaturperiode gemacht haben. Der Kollege Michelbach
von der CSU ist im Fernsehen aufgetreten, er hat im Pa-
norama der ARD erklart: Ich bin fiir die komplette Ab-
schaffung der strafbefreienden Selbstanzeige. — Und was
war dann, als wir hier namentlich abgestimmt haben? Die
ganze Reihe der schwarz-gelben Abgeordneten hat an-
ders abgestimmt. Deswegen hegen wir erhebliche und
berechtigte Zweifel daran, dass es Thnen mit dem Ziel
,,Effektive und nachhaltige Bekdmpfung von Steuerkri-
minalitdt wirklich ernst ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir reden hier ja nicht iiber eine Bagatelle oder iiber
Kavaliersdelikte, sondern wir wissen, dass das Problem
gewaltig ist. Schon vor einigen Jahren hat das Tax Jus-
tice Network errechnet, dass im Offshorefinanzsystem
angelegte Gelder etwa ein Drittel des globalen Vermo-
gens ausmachen und dass das circa 11,5 Billionen US-
Dollar sind. Die daraus resultierenden Steuerausfélle auf
die Ertrdge aus diesen Vermdgenswerten wurden schon
damals mit jéhrlich rund 250 Milliarden US-Dollar be-
ziffert.

Es gab jahrelange Diskussionen und insbesondere
auch Initiativen aus der SPD heraus. Wir haben das zum
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Thema gemacht; Peer Steinbriick hat das zum Thema ge-
macht —

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Was?)

mit der ,,Schwarzen Liste* in Zusammenarbeit mit der
OECD. Ich finde, dass insbesondere die Union gut daran
tite, dafiir auch einmal ein lobendes Wort zu finden;
denn wir waren damals in einer Koalition, und ich finde
es schon ein bisschen schibig, dass Sie das iiberhaupt
nicht zu wiirdigen wissen.

(Beifall bei der SPD)

Aktuell versuchen Sie wieder, zu vertuschen, dass Sie
beim Thema ,,Bekdmpfung von Steuerkriminalitit” auf
der Bremse stehen. Wir sind froh — Joachim Pof hat es
gesagt —, dass wir vonseiten der SPD zusammen mit
Biindnis 90/Die Griinen dafiir gesorgt haben, dass das
Steuerabkommen mit der Schweiz nicht in Kraft treten
konnte, weil uns dadurch ndmlich entscheidende Mog-
lichkeiten genommen worden wéren, an Informationen
von Steuerhinterziehern heranzukommen.

Ich bin auch froh, dass sich Rheinland-Pfalz jetzt ent-
schlossen hat, einen Datentrdger anzukaufen. Das wiére
ja gar nicht mehr méglich gewesen, wenn dieses Steuer-
abkommen tatséchlich in Kraft gewesen wire. Deswe-
gen muss man an dieser Stelle einfach auch einmal sa-
gen: Gut, dass in Rheinland-Pfalz, aber auch in Baden-
Wiirttemberg nicht Schwarz-Gelb regiert, sondern die
Sozialdemokratie zusammen mit Biindnis 90/Die Grii-
nen. Hier wird tatsdchlich gezeigt, wie man effektiv ge-
gen Steuerhinterziehung vorgehen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Daniel Volk [FDP]: Was an einem CD-An-
kauf effektiv sein soll, miissen Sie uns wirk-
lich einmal erkléren!)

Das unterscheidet sich ganz extrem von dem, was die
FDP zum Beispiel in Baden-Wiirttemberg in der Regie-
rung gemacht hat; denn damals, als die alte Landesregie-
rung noch im Amt war, hat sich Baden-Wiirttemberg ge-
weigert, entsprechende Datentrdger anzukaufen,

(Joachim Pof} [SPD]: Bayern immer noch!)

und verhindert, dass wir hier tatsdchlich gegen Steuer-
hinterziechung vorgehen konnten.

Insofern sage ich: Das Bild, das Sie hier auf Bundes-
ebene abgeben, ist schwach. Genauso schwach ist aber
auch das Bild, das Sie auf Landerebene abgeben.

Es ist doch entlarvend, dass Sie uns hier und den
Menschen landauf, landab monatelang erzéhlt haben, es
sei verfassungswidrig, diese Steuer-CDs anzukaufen.
Das Bundesverfassungsgericht hat aber entschieden,
dass es rechtens ist, diese Datentréger zu erwerben.

Sie haben dann schnell einen Strategiewechsel vollzo-
gen und uns erzdhlt, dass Sie jetzt ein Gesetz auf den
Weg bringen mdchten,

(Dr. Birgit Reinemund [FDP]: Das Urteil war
ein anderes!)

wonach es verboten ist, diese Datentrdger-CDs tatséch-
lich anzukaufen. Deswegen sage ich: Das zeigt, dass Sie
es mit dem Thema ,,Steuerhinterzichung effektiv be-
kdmpfen™ nicht wirklich ernst meinen. Deshalb ist es
gut, dass wir bald regieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Baden-Wiirttemberg macht es vor: Die neue Landes-
regierung hat das Personal aufgestockt und in der Steuer-
verwaltung 500 zusétzliche Stellen, unter anderem fiir
die Steuerfahndung, und 500 zuséitzliche Ausbildungs-
plitze geschaffen. Das kann sich sehen lassen. Es wire
gut, wenn Schwarz-Gelb es mit einer effektiven Be-
kdmpfung von Steuerkriminalitdt endlich auch ernst
meinen wiirde.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD — Joachim Pof3 [SPD]: Thr
habt nichts gemacht! Jahrzehntelang wurde in
Baden-Wiirttemberg von den Schwarzen
nichts gemacht!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat die Kollegin Dr. Birgit Reinemund fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Birgit Reinemund (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Als Vor-
sitzende des Finanzausschusses hatte ich gerade den Ein-
druck, dass die Kollegen der Opposition in den letzten
Jahren nicht wirklich mit dem Kopf bei der Sache waren
oder eben schon auf Wahlkampfgetdse umgeschaltet ha-
ben.

(Otto Fricke [FDP]: Leider wahr!)

Ich bin froh, dass wir das heute diskutieren und alles
noch einmal klarstellen konnen.

Ausloser der heutigen Aktuellen Stunde ist Offshore
Leaks. Die Medien werten eine Datenfestplatte aus und
veroffentlichen Fiélle von Steuerflucht {iber diverse
Steueroasen. Aufler den Medien hat noch keiner diese
Daten gesehen, was eigentlich schade ist.

(Zuruf des Abg. Lothar Binding [Heidelberg]
[SPD])

Aber die o6ffentliche Wirkung ist enorm. Sie ist enorm
wichtig, deutlich wichtiger als dieses Getose und Ge-
schrei der Opposition heute. Ich begriile diese Diskus-
sion ausdriicklich.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Zurufe
von der SPD - Kerstin Andreac [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Die Koalition ist sich
noch nicht sicher, ob sie hier zustimmt!)

Wir sind Vorreiter bei der Bekdmpfung von Steuerbe-
trug und Steuerhinterziehung. Wir sind seit dreieinhalb
Jahren in der Steuergesetzgebung dabei, Steuervermei-
dung weiter einzuschrianken. Wir begriilen den 6ffentli-
chen Druck, gemeinsam die Steuerhinterziechung zu be-
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kadmpfen, europdisch und international, und gemeinsam
Steuervermeidungsstrategien aufzudecken. Erste kon-
krete Wirkung: Luxemburg will nun die EU-Zinsrichtli-
nie umsetzen. Osterreich denkt dariiber nach.

(Manfred Zollmer [SPD]: Genau! Nach der
Verhinderung des Steuerabkommens!)

Die Allianz der Willigen wird groBer, die Vorhaben kon-
kret, und Deutschland geht an der Spitze.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

In der Anhdrung des Finanzausschusses haben die
Sachverstindigen unisono bestdtigt, dass nicht die deut-
sche Rechtslage das Problem ist, sondern die ungenii-
gende internationale Zusammenarbeit in Steuerfragen.
Hartnéckiges Verhandeln hilft hier weiter, sonst nichts.
Wenn hier jemand hartnéckig verhandelt, dann dieser Fi-
nanzminister, Minister Schiuble: bilateral mit einzelnen
Staaten und multilateral auf der Ebene der EU, der G 8,
der G 20 und der OECD.

(Manfred Zo6llmer [SPD]: Wie hartnickig, ha-
ben wir an der Schweiz gesehen! Selbst der
Staatssekretér sagt, er verhandelt in der EU
besser!)

Respektvoll im Ton und hartnickig in der Verhandlung,

(Beifall des Abg. Klaus-Peter Flosbach [CDU/
CSU] — Joachim PoB [SPD]: Ihr wollt doch die
Anonymitét!)

so ist diese Bundesregierung erfolgreicher als alle zu-
vor, vor allen Dingen erfolgreicher als Exminister
Steinbriick, der unserem Nachbarn mit Kavallerie und
Einmarsch drohte und heute meint, das Zeug zum Kanz-
ler zu haben.

(Beifall bei der FDP)

Schon peinlich, dass er jetzt ein Acht-Punkte-Papier vor-
legt, und zwar als gute Zusammenfassung dessen, was
Schwarz-Gelb bereits auf den Weg gebracht hat.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Lachen bei Abgeordneten der
SPD — Manfred Zollmer [SPD]: Da miissen
Sie ja selber lachen!)

Staatssekretdr Koschyk hat uns gerade hier wie auch
gestern im Ausschuss die vielen internationalen Initiati-
ven zur Bekdmpfung von Steuerhinterziehung und von
Steuervermeidung noch einmal eindrucksvoll aufgelis-
tet. Ich hatte im Ausschuss den Eindruck, dass auch die
Opposition ehrlich beeindruckt war. In den Beratungen
stohnen Sie {iber zu viel, zu schnell und zu umfangreich.
Hier im Plenum jammern Sie iiber zu wenig, zu langsam
und nicht weit genug. Was wollen Sie denn nun eigent-
lich aufler Getose?

In dieser Legislaturperiode haben wir mehr umgesetzt
als je zuvor. Das sind vier gute Jahre fiir Deutschland.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Im Rahmen von G 20 und OECD sind wir Vorreiter
bei der Bekdmpfung von Steuervermeidung und Ge-

winnverlagerung internationaler Konzerne in Niedrig-
steuerldnder. Nicht umsonst hat Deutschland den Vor-
sitz der Arbeitsgruppe, die die wichtigen Fragen
Abkommensmissbrauch, steuerschidlicher Wettbe-
werb und besserer Informationsaustausch bearbeitet.
Circa 90 Doppelbesteuerungsabkommen haben wir in
dieser Legislaturperiode neu aufgesetzt oder nach dem
neuesten OECD-Standard aktualisiert, inklusive grofer
Auskunftsklausel. Weitere 70 Abkommen sind gerade in
Verhandlung.

Deutschland bleibt die treibende Kraft bei weiteren
EU-Initiativen. Das gilt fiir den Aktionsplan zur Be-
kdmpfung von Steuerbetrug und Steuerhinterziehung,
die Erweiterung der EU-Zinsrichtlinie, die Anpassung
der Zinsbesteuerungsabkommen mit der Schweiz, mit
Liechtenstein, San Marino, Monaco und Andorra, die
G5-Initiative, bei der Deutschland zusammen mit Frank-
reich, GrofBbritannien, Italien und Spanien den automati-
schen Informationsaustausch auf alle Kapitaleinkiinfte
ausweiten will. Uberall sind wir die Vorreiter.

Natiirlich haben wir auch die Hausaufgaben in der
deutschen Gesetzgebung gemacht. Wir haben das
Schwarzgeldbekdmpfungsgesetz verabschiedet und da-
bei die Bedingungen fiir die strafbefreiende Selbstan-
zeige deutlich verschérft. Wir haben das Geldwéschege-
setz verschirft und dabei Geldkarten, Spielautomaten
usw. in die Regelungen einbezogen und vieles mehr.

Was national geregelt werden kann, haben wir gere-
gelt. Was international verhandelt werden muss, ist auf
den Weg gebracht.

(Dr. Carsten Sieling [SPD]: Und national?)

Nicht nur international, sondern durchaus auch national
gibt es hier auf der linken Seite des Hauses Bremser bei
der Bekdmpfung der Steuerhinterziehung. Damit kom-
men wir wieder zum Beispiel Schweiz. Seit dem 1. Ja-
nuar 2013 konnten wir eine Gleichbesteuerung von Ka-
pitalertragen von Deutschen in der Schweiz in gleicher
Hohe wie in Deutschland haben.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Theore-
tisch ja! Aber Sie wissen nicht, woher das
Geld kommt!)

Seit dem 1. Januar kdonnten Bund, Lander und Kommu-
nen Millionen Euro Jahr fiir Jahr einnehmen,

(Norbert Schindler [CDU/CSU]: Milliarden!)

und erstmals wiirden alle Gelder auf Konten von Deut-
schen in der Schweiz flichendeckend nachbesteuert,
egal ob legal versteuertes Geld oder Schwarzgeld, egal
ob bereits verjdhrt oder eben nicht. SPD und Griine ha-
ben das verhindert und schiitzen damit die Steuerbetrii-
ger in der Schweiz.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Joachim PoB3 [SPD]: Quatsch mit Sofie! —
Manfred Zo6llmer [SPD]: Das ist nun griindli-
cher Unsinn, was Sie uns da erzéhlen!)

Riickwirkende Regelungen wird es jetzt nicht mehr
geben. Jahr fiir Jahr verjdhren Anspriiche in Milliarden-
hohe. Dieses Geld ist fiir Deutschland verloren. Thre To-
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talblockade im Bundesrat verhindert die Regelung von
Cash-GmbH und RETT-Blockern sowie die Umsetzung
der EU-Amtshilferichtlinie.

(Manfred Zollmer [SPD]: Also wirklich! Jetzt
ist es gut! Bleiben Sie bei der Wahrheit!)

Sie torpedieren damit jedes Engagement fiir mehr
Steuergerechtigkeit. Die Biirger werden Thnen das nicht
durchgehen lassen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin.

Dr. Birgit Reinemund (FDP):
Ich komme zum Ende.

Diese Regierung arbeitet griindlich und verhandelt
hartnickig und erfolgreich. Das sind vier gute Jahre fiir
Deutschland; denn die finanzpolitische Vernunft ist
schwarz-gelb.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Manfred Zollmer hat jetzt das Wort fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Manfred Zoéllmer (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
,»Wer heute noch regulir Steuern zahlt, den kann man ei-
nen Steuerpatrioten nennen — oder einen Idioten®, so
weit der fiir Steuern zustindige EU-Generaldirektor
Heinz Zourek. Wir haben es gehort: 400 Milliarden Euro
deutsches Schwarzgeld werden in Steueroasen versteckt.
In Europa belaufen sich die Steuerausfille auf iiber
1 Billion Euro jéhrlich. Jahrelang hat Finanzminister
Schéuble, jahrelang hat die schwarz-gelbe Koalition
nichts, aber auch gar nichts gegen diese auch von
Finanzinstituten geforderte Steuerflucht unternommen.
Erst jetzt werden Sie wach. Nun versuchen Sie, sich mit
fremden Federn zu schmiicken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Birgit Reinemund [FDP]: 11 Jahre SPD-
Finanzminister!)

Zur Verdnderung der Situation haben einige einen
Beitrag geleistet. Das waren Journalisten, denen Daten
zugespielt wurden. Das waren die USA mit dem Gesetz
FACTA. Das waren natiirlich auch Steuer-CDs. Zuletzt
wurde eine Steuer-CD von Rheinland-Pfalz angekauft.

(Otto Fricke [FDP]: Von wem? Von Kriminel-
len!)

Von dieser CD verspricht man sich Mehreinnahmen fiir
den Staat in H6he von iiber 500 Millionen Euro.

(Dr. Birgit Reinemund [FDP]: ,,Verspricht*!)

— In der Tat verspricht man sich so viel davon. — Ich erin-
nere daran, dass frither aufmerksame Steuerfahnder
schon einmal fiir paranoid erkléart wurden, weil sie nach
Meinung der damaligen schwarz-gelben Landesregie-

rung in Hessen zu genau hingeschaut haben. Diese Fahn-
der wurden dann in Pension geschickt. So sind Sie mit
diesem Thema frither umgegangen.

(Beifall bei der SPD)

Schauen wir uns das Thema Steuer-CD einmal ge-
nauer an. Da erleben wir eine ganze Menge. Herr Wissing
hat gesagt, dass es von Herrn Gabriel unverantwortlich
sei, lieber mit Kriminellen zusammenzuarbeiten, die
Steuer-CDs mit gestohlenen Daten anbieten, anstatt ein
sauber ausgehandeltes Abkommen mit der Schweiz zu
unterstiitzen.

(Otto Fricke [FDP]: Sind es Kriminelle, oder
nicht?)

Die Justizministerin hat sich sogar fiir ein Verbot des
Ankaufs von Steuer-CDs ausgesprochen. Insgesamt
kann man feststellen, dass es widerspriichliche Signale
aus den Koalitionsfraktionen gibt; das kennen wir schon.
Eine Zeit lang war von der Gurkentruppe und von Wild-
sduen die Rede. Man konnte meinen, das sei Vergangen-
heit. Aber das ist es nicht; denn nun kommt Herr
Briiderle und bezeichnet die aktuelle Beschaffung einer
Steuer-CD als Hehlerei.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Welche Ver-
zweiflung bei der SPD! — Otto Fricke [FDP]:
Das ist es doch auch!)

Ich habe mir als Nichtjurist einmal erlaubt, nachzu-
schauen, was man darunter zu verstehen hat. Bei Wikipe-
dia heifit es:

(Otto Fricke [FDP]: Wikipedia! Das steht im
Strafgesetzbuch!)

Die Hehlerei ist die bedeutendste Anschlussstraftat
an eine zuvor begangene, gegen fremdes Vermogen
gerichtete Straftat ...

Das heif3t, Herr Briiderle ist der Meinung, dass die Re-
gierung von Rheinland-Pfalz mit dem Ankauf der CD
eine Straftat begangen hat. Das muss man sich einmal
vorstellen! Da kann man wirklich von einem Schutzpa-
tron der Steuerfliichtlinge reden.

(Beifall bei der SPD)

Im Finanzausschuss hat Herr Staatssekretdr Koschyk
gestern erklart, der Ankauf von Steuer-CDs sei eine legi-
time Moglichkeit, Steuerhinterzieher zu ermitteln. Ist
das jetzt partielle politische Umnachtung bei dem Ver-
such von Teilen der Koalition, mit diesem Thema umzu-
gehen? Tatsédchlich herrscht bei Ihnen ein politisches Ge-
samtchaos. Man muss die Frage stellen: Wie ehrlich
meint es diese Koalition eigentlich mit der Bekdmpfung
von Steuerkriminalitidt? Man bekommt den Eindruck,
das sei nur Wahlkampfgetose, das seien nur leere
Schachteln. Wenn Sie sich an den Kosten beteiligen wiir-
den, dann wiirde man das vielleicht anders bewerten.
Dann wiirde man vielleicht zu der Erkenntnis kommen,
dass Sie es wirklich ernst meinen.

(Beifall bei der SPD)

In der gleichen Sitzung des Finanzausschusses hat
dann der Staatssekretir Koschyk einen automatischen
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Informationsaustausch iiber alle Kapitaleinkiinfte in
ganz Europa gefordert.

(Joachim PoB3 [SPD]: Das war die Erkenntnis-
wende!)

Das finde ich sehr gut. Wenn es da nicht dieses Schwei-
zer Steuerabkommen gegeben hitte, das Sie ausgehan-
delt haben und von dem Sie eben erklért haben, dass die
EU jetzt viel besser verhandele als die Bundesregierung
verhandelt habe!

(Otto Fricke [FDP]: Wer hat das gesagt?)

Dieses Abkommen ist ja das genaue Gegenteil von
Transparenz gewesen, das Gegenteil von Betrugs-
bekdmpfung.

(Beifall bei der SPD)

Steuerhinterziehung wiirde legalisiert. Es ist wirklich
gut, dass der Bundesrat das abgelehnt hat.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Was
ist gut, wenn man 10 Milliarden verliert?)

Angesichts meiner Vorrednerin muss ich noch einmal
auf das eingehen, was die Neue Ziircher Zeitung ge-
schrieben hat. Wortlich:

Der Riickenwind fiir den AIA
— den automatischen Informationsaustausch —

war in der EU noch nie so stark. Und die Schweizer
Strategie, iiber Abgeltungssteuer-Abkommen mit
einzelnen Staaten die EU auseinanderzudividieren
und sich von den Vertragspartnern das Quellen-
steuer-Modell garantieren zu lassen, ist nicht aufge-
gangen.

Es ist nicht aufgegangen, weil wir es verhindert haben.
Sie hingegen wéren dieser Strategie auf den Leim gegan-
gen. Das ist genau das Gegenteil von Transparenz in Eu-
ropa.

(Beifall bei der SPD — Lothar Binding [Heidel-
berg] [SPD]: Schon herausgearbeitet!)

Es gibt neben diesen kriminellen Steuerhinterziehun-
gen natiirlich auch noch andere Bereiche der aggressiven
Steuergestaltung. Dazu wollte ich urspriinglich auch
noch etwas sagen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das schaffen Sie aber gar nicht mehr.

Manfred Zo6llmer (SPD):

Aber das geht jetzt liberhaupt nicht. Deswegen lautet
mein Appell an die Bundesregierung: Machen Sie durch
Taten deutlich, dass Thnen die Bekdmpfung von Steuer-
kriminalitdt wirklich ernst ist. Dann werden Sie uns, die
Sozialdemokraten, an Ihrer Seite haben.

(Otto Fricke [FDP]: Das brauchen wir gerade!)
Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat der Kollege Dr. Hans
Michelbach jetzt das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Kolleginnen und Kollegen! Bei der
Bekdmpfung von Steueroasen, Steuerhinterziehung und
Steuervermeidung lasst sich unsere Koalition von nie-
mandem {iberbieten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir unterstiitzen sachgemifl Bundesfinanzminister
Wolfgang Schéduble und das Ministerium, das in der
Europaischen Union und in der Gruppe der G 20 feder-
fithrend und nachdriicklich titig ist, wenn es darum geht,
Steuerhinterziehung und grenziiberschreitende Steuer-
gestaltung zu bekdmpfen, der Aushohlung der Steuer-
bemessungsgrundlage und der Gewinnverschiebung
internationaler Konzerne Einhalt zu gebieten, die inter-
nationale Zusammenarbeit zu verbessern und letzten En-
des Steueroasen durch den automatischen Informations-
austausch Schritt fiir Schritt auszutrocknen. Das sind die
Aufgabenfelder, die massiv und aktiv bearbeitet werden,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir begriilien besonders das vom Bundesfinanzminis-
ter zusammen mit seinem englischen und seinem franzo-
sischen Kollegen initiierte Projekt PePs, weil das Pro-
blem nicht allein national- oder EU-rechtlich gelost,
sondern nur international angegangen werden kann.

(Dr. Birgit Reinemund [FDP]: So ist es!)

Die OECD erarbeitet in drei Arbeitsgruppen unter
deutschem Vorsitz insbesondere einen Aktionsplan iiber
MaBnahmen gegen Gewinnkiirzungen und Gewinnverla-
gerungen. Deutschland pladiert hier fiir einheitliche
Mindeststeuern, um die optimierende Steuergestaltung
einzudammen.

Wir haben ja letzthin dariiber diskutiert: Es wird von
uns nicht hingenommen, dass Amazon und Google hier
nur 2, 3 Prozent versteuern. Das ist wettbewerbsunge-
recht. Deswegen wollen wir, dass sich hier massiv etwas
andert. Das ist aber nicht die Schuld des deutschen Fis-
kus. In verschiedenen Léndern, wie Irland, Holland

(Zuruf von der FDP: Niederlande!)

und Luxemburg, gibt es Steuerdumping. Wir versuchen
natiirlich, dieses Steuerdumping massiv zu bekdmpfen.

(Zuruf von der SPD: Schlupflocher!)

International tdtigen Unternehmen soll eben nicht ldnger
ermoglicht werden, durch fragwiirdige Steuergestaltung
und das Nutzen von Steueroasen den Nationalstaaten
rechtmiflige Steuereinnahmen nicht zu gewidhren bzw.
Steuereinnahmen zu hinterziehen. Die Steuervermei-
dungsstrategien internationaler Gro3konzerne sind ndm-
lich wettbewerbsfeindlich gegeniiber den vielen mittel-
stindischen Unternehmen, die hier im Wettbewerb
stehen.
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Wir wollen legitime Steueranspriiche konsequent
durchsetzen, und es wire fiir uns der richtige Weg, wenn
wir jetzt fiir das, was die Journalisten unter dem Titel
,,Offshore Leaks® verdffentlicht haben, nun auch Ross
und Reiter genannt bekdmen. Wir wollen die Angaben
priifen und die Steuerhinterziehung bekdmpfen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Das ist Sache des deutschen Fiskus. Das gehort nicht nur
in die Printpresse bzw. die Zeitungen.

Im Kampf gegen die internationale Steuerhinterzie-
hung und Steuervermeidung setzen wir als wichtigste
MaBnahme auf Transparenz und auf die Diplomatie, um
diese auch durchzusetzen. Wenn ich von Diplomatie
spreche: Gerade die SPD muss in diesem Punkt zunéchst
einmal vor der eigenen Haustiir kehren. Obwohl die SPD
elf Jahre den Bundesfinanzminister stellte, hat sie doch
letzten Endes nichts bewirkt. Was hat denn Herr
Steinbriick in seiner Zeit als Bundesfinanzminister er-
reicht? Nichts auler Verhédrtungen, Drohungen, Ableh-
nungen, Verzogerungen und mehr Steuerhinterziehung.
Das ist das Ergebnis von Bundesfinanzminister Peer
Steinbriick. Das ist die Wahrheit.

(Beifall der Abg. Klaus-Peter Flosbach [CDU/
CSU] und Dr. Birgit Reinemund [FDP])

Sie haben mit Threr Blockade im Bundesrat eine
Verjdhrung der Steuerhinterziehung wissentlich in Kauf
genommen.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Das
haben Sie nicht verstanden!)

Die SPD begiinstigt Steuerhinterziehung in Hohe von
10 Milliarden Euro. Das ist Untreue gegeniiber dem
deutschen Steuerzahler schlechthin. Das ist die Wahr-
heit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Heinz-Peter Haustein [FDP])

Der Gipfel der Heuchelei ist der Acht-Punkte-Plan
der SPD, die sogenannte Braunschweiger Erklarung. Da-
bei schaut doch in Nordrhein-Westfalen die rot-griine
Regierung nach wie vor zu, wie die WestLB-Rechts-
nachfolgerin Portigon AG Anleiheprojekte in der Steuer-
oase Curagao realisiert.

(Joachim Pof3 [SPD]: Die waren doch direkt
vor der Haustiir!)

Unter den Kiufern dieser Anleihe ist im Ubrigen auch
der Brandenburger Finanzminister Markov von den
Linken. Liebe Genossinnen und Genossen, kehrt vor der
eigenen Tiir. In Curagao macht er die Anlagegeschifte,
die Sie hier kritisieren. Kehren Sie vor der eigenen Tiir.

(Widerspruch bei der SPD)

Machen Sie bei unseren gesetzlichen Maflnahmen mit.
Dann gehen Sie den richtigen Weg.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU):
Sie gehen in die falsche Richtung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Joachim Pof3 [SPD]: Was
haben Sie denn mit dem Jorg Haider fiir
Geschifte gemacht?)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Fiir die SPD hat der Kollege Dr. Carsten Sieling jetzt
das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Carsten Sieling (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben die
heutige Aktuelle Stunde ,,Kampf gegen Steuerhinterzie-
hung* betitelt. Wir wollten gerne, dass hier diskutiert
wird und der Offentlichkeit deutlich gemacht wird, was
man gegen das tun kann, was insbesondere in den letzten
Tagen und Wochen bekannt geworden ist. Von denjeni-
gen, die nicht nur reden und Vorschlidge machen kénnen,
sondern auch umsetzen koénnen, haben wir hier Nebel-
werfereien iliber grofle Taten aus der Vergangenheit er-
lebt und Ankiindigungen dahin gehend gehort, was man
international machen kann.

(Zuruf der Abg. Dr. Birgit Reinemund [FDP])

Ich muss Thnen deutlich sagen: Ich finde, das reicht
vorne und hinten nicht. Wenn man ernsthaft gegen Steu-
erhinterziehung vorgehen will, muss man gucken, was
man zu Hause machen kann, und muss damit auch an-
fangen.

(Beifall bei der SPD)

Weil Sie die Moglichkeit, in dem Bereich vom Saulus
zum Paulus zu werden, nicht genutzt haben, will ich
meine Redezeit nutzen, um fiinf Punkte zu nennen, die
Sie national sofort umsetzen konnen, sogar noch in die-
ser Legislaturperiode.

(Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]: Man ver-
gleicht das sofort mit elf Jahren SPD-Regie-
rung!)

— Auch dazu werde ich noch etwas sagen, Herr Kollege.

Punkt eins. Bauen Sie die Steuerfahndung nachhaltig
aus.

(Otto Fricke [FDP]: Wer macht das?)

Starken Sie diesen Bereich durch entsprechendes Perso-
nal, und tun Sie das bitte auch in Ihren Landern.

(Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]: Das ist
doch Léndersache!)

Kollege Gerster hat hier ausgefiihrt, was Baden-Wiirt-
temberg getan hat, nachdem endlich Ihre Parteigdnger
abgewdhlt worden sind.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Machen Sie
das doch in Bremen!)
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— Herr Kollege, wir machen es in Bremen. — Ich nenne
nur ein Beispiel: Das ist Herr Bouffier. Heute ist er Mi-
nisterprisident in Hessen mit Endlaufzeit bis September.
Er war, glaube ich, Innenminister, als er dafiir gesorgt
hat, dass Steuerpriifer, die ihre Sache ernst genommen
haben, in den vorzeitigen Ruhestand versetzt wurden,
weil sie aus seiner Sicht iibereifrig waren. Das ist Thre
Steuerfahndungsverhinderungsmaschine gewesen. An-
dern Sie das!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Punkt zwei. Sie haben im Jahressteuergesetz Rege-
lungen gestrichen, durch die Steuerflucht und -hinterzie-
hung bekdmpft werden. Insbesondere geht es dabei um
einen Informationsaustausch iiber Kapitalertrige nach
dem EU-Amtshilfegesetz.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Was haben wir
denn da herausgestrichen? Das erkldren Sie
mal den Leuten! Das kdnnen Sie doch nicht er-
kléren!)

Uber den Bundesrat bringen wir diese Regelungen Gott
sei Dank wieder in das Gesetz ein. Das Ganze ist jetzt im
Vermittlungsausschuss. Meine Damen und Herren, an-
dern Sie Ihr Jahressteuergesetz! Stimmen Sie unserem
Vorschlag zu! Dann kénnen wir auch da nachhaltig zu-
greifen. Das war mein zweiter Vorschlag fiir eine ganz
konkrete Vorgehensweise.

(Beifall bei der SPD — Klaus-Peter Flosbach
[CDU/CSU]: Sie haben das im Bundesrat
blockiert!)

Punkt drei. Peer Steinbriick hat es auf den Weg ge-
bracht, dass die OECD so etwas wie eine schwarze Liste
aufstellt. Diese Liste ist mittlerweile ausgetrocknet; da
steht nichts mehr drauf. Aber Sie haben als Regierung
die Chance, von Deutschland aus wieder Druck zu
machen und vor allem fiir Deutschland eine schwarze
Liste zu erstellen. Damit wiirde ganz klar festgestellt,
welche die Siinderldnder sind. Das konnte das zwischen-
staatliche Klima dndern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Punkt vier. Natiirlich gibt es die Mdoglichkeit, bevor
man internationale Vereinbarungen trifft, das zu leisten,
was FACTA in den USA leistet. Natiirlich gibt es die
Moglichkeit, dafiir zu sorgen, dass zum Beispiel Banken
und Finanzinstitute, die Steuerflucht unterstiitzen, zu
Strafen herangezogen werden, dass Strafen erhoht wer-
den, bis hin zum Entzug von Geschiftsfiihrertdtigkeiten
und von Banklizenzen.

(Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]: Das kann
die BaFin heute schon!)

Machen Sie das! Das konnen Sie hier in Deutschland vo-
ranbringen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und der Abg. Lisa Paus [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Letzter Punkt; er ist tagesaktuell. Hier ist vielfach an-
gesprochen worden, dass Steuer-CDs angekauft worden
sind.

(Otto Fricke [FDP]: Von wem?)
— Von Bundesldndern.

(Otto Fricke [FDP]: Von wem, nicht durch
wen?)

An genau dieser Stelle redet die FDP immer noch
von Hehlerei. Die FDP-Justizministerin Leutheusser-
Schnarrenberger will solche Ankédufe sogar verbieten.
Sie mochten dergleichen also regelrecht verhindern.

(Otto Fricke [FDP]: Sie wiirden dann auch von
einem Erpresser kaufen, nicht wahr?)

Ich darf einmal am Beispiel von Nordrhein-Westfalen
aufzeigen, was der Ankauf einer solchen CD bringt. Der
dortige Finanzminister Norbert Walter-Borjans hat das
sehr deutlich gemacht.

(Otto Fricke [FDP]: Das ist der mit den
Milliarden Schulden! Das ist der mit dem Ver-
fassungsgerichtsurteil gegen sich!)

— Das ist der Mann aus Nordrhein-Westfalen, der zu-
greift, Herr Fricke. Sie kommen aus dem gleichen Bun-
desland wie er.

Den von Nordrhein-Westfalen angekauften Steuer-
CDs lassen sich 3 000 Straftaten entnehmen. Mittler-
weile hat es 8 000 Selbstanzeigen gegeben. Allein Nord-
rhein-Westfalen hat Steuermehreinnahmen in Héhe von
670 Millionen Euro. Sie wollen das liegen lassen. Damit
vergehen Sie sich wirklich am Wohl dieses Volkes.
Andern Sie da Ihr Herangehen. Kaufen Sie auch, und
unterstiitzen Sie das auch. Priifen Sie nicht immer nur,
sondern beschlieflen Sie, dass die Léander, in denen Sie
regieren, ebenfalls fiir solche CDs bezahlen. Sorgen Sie
dafiir, dass auch der Bund dafiir bezahlt. Das wire das
richtige Vorgehen.

(Beifall bei der SPD)
Das war Punkt finf.

Damit komme ich zum Schluss. Ich will nur noch auf
eines hinweisen — schlieflich wird immer wieder gesagt,
das hitten die Sozialdemokraten doch alles tun kon-
nen —:

(Dr. Birgit Reinemund [FDP]: Ja! Richtig!)

2002 haben wir hier im Bundestag einen Gesetzentwurf
verabschiedet, durch den das Bankgeheimnis abge-
schafft werden sollte. Sie haben ihn mit Threr damaligen
Mehrheit im Bundesrat blockiert, und Sie haben somit
verhindert, dass Bankgeschéfte endlich transparent
werden. Sie tragen die Verantwortung, auch fiir die Ver-
gangenheit. Das Gute, was Sozialdemokraten und Griine
angefangen haben, haben Sie verhindert, und damit
tragen auch Sie an dieser Stelle daran Schuld, dass der
Kampf gegen Steuerhinterziehung in Deutschland ein
stiefmiitterliches Dasein fristet.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Dr. Birgit Reinemund
[FDP]: So ein Unsinn!)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Jetzt hat Manfred Kolbe das Wort fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

Manfred Kolbe (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Sieling, Thre ganze Aufgeregtheit

(Dr. Carsten Sieling [SPD]: Uber Sie kann
man sich auch aufregen!)

und auch Thr Statement hier, die Bekdmpfung der Steuer-
hinterziehung sei zum Erliegen gekommen, sind doch
schlicht und ergreifend fehl am Platz. Diese Bundes-
regierung, seit 2005 von Angela Merkel gefiihrt, ist die
erfolgreichste Bundesregierung hinsichtlich der Be-
kdmpfung der Steuerhinterziehung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
FDP — Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Sie kommen doch nicht an den Fakten vorbei. Ich
liste sie noch einmal auf. Um alle zu nennen, wiirde
meine Redezeit gar nicht reichen. Ich nenne Thnen nur
die wichtigsten: Wir haben den qualifizierten Tatbestand
der bandenméfigen Umsatzsteuerhinterziechung — § 370
Abs. 2 Abgabenordnung — eingefiihrt. Wir haben die
Telekommunikationsiiberwachung bei Steuerdelikten
eingefiihrt; sie gab es vorher nicht. Wir haben die Ver-
jahrungsfrist bei schwerer Steuerhinterziechung von fiinf
auf zehn Jahre verldngert. Wir haben Einschrankungen
bei der strafbefreienden Selbstanzeige vorgenommen. Es
gibt jetzt keine Teilselbstanzeige mehr, und auch der
Zeitpunkt der Tatentdeckung ist vorverlagert worden.
Die Selbstanzeige als Mittel einer Hinterziehungsstrate-
gie scheidet also aus.

Zu den CDs, die Sie hier immer wieder in die Diskus-
sion bringen: Jeder wei3, dass das problematisch ist.
Diese Bundesregierung hat aber von Anfang an einen
klaren Standpunkt gehabt. Ich zitiere Angela Merkel
vom 1. Februar 2010:

Vom Ziel her sollten wir, wenn diese Daten relevant
sind, auch in ihren Besitz kommen. Jeder verniinf-
tige Mensch weil}, dass Steuerhinterziehung geahn-
det werden muss.

(Manfred Zollmer [SPD]: Nur die Justizminis-
terin weill es nicht und der Fraktionsvorsit-
zende der FDP in Nordrhein-Westfalen auch
nicht!)

So Angela Merkel. Das ist immerhin die Bundeskanzle-
rin. Eine ganz klare Position, von Anfang an!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vergleichen Sie bitte einmal die Zeit ab 2005 mit der
Zeit vor 2005! Von 1998 bis 2005 hat Rot-Griin regiert.

(Manfred Zollmer [SPD]: Und Sie haben blo-
ckiert! — Joachim PoB [SPD]: Sie haben im
Bundesrat alles im Interesse der Steuerhinter-
zieher gemacht, mit Threr Mehrheit!)

Frau Andreae, das sollten Sie sich vielleicht noch einmal
vergegenwartigen, auch wenn Sie nicht die ganze Zeit
dabei waren.

Was ist denn in den sieben Jahren unter Rot-Griin pas-
siert? Da ist doch jedem nur Eichels Steueramnestie aus
dem Jahr 2003 in Erinnerung. Das nannte sich dann pi-
kanterweise auch noch ,,Gesetz zur Forderung der Steu-
erchrlichkeit”. Was haben Sie denn damals gemacht? Sie
haben bei hinterzogenen Steuern die Bemessungsgrund-
lage ermaBigt: bei der Einkommensteuer auf 60 Prozent,
bei der Erbschaftsteuer auf 20 Prozent und bei der Ge-
werbesteuer auf 10 Prozent.

(Joachim PoB3 [SPD]: Aber wir haben nie Ano-
nymitét zugesagt!)

Die erhofften und in den Haushalt eingestellten 5 Mil-
liarden Euro sind nie gekommen. Am Ende sind klagli-
che 1,2 Milliarden Euro gekommen. Diese sieben Jahre,
die waren doch wirklich blamabel. Da konnen Sie jetzt
nicht das grof3e Wort fiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist richtig: Wir haben 2005 bis 2009 in der Grofen
Koalition gut zusammengearbeitet. Sie haben den Bun-
desfinanzminister gestellt. Aber auch schon damals war
Peer Steinbriick eher fiir die Abteilung Klamauk zustén-
dig. Die Kavallerie ritt gegen die vollig unschuldigen In-
dianer aus; Ouagadougou, die Republik Burkina Faso,
die mit Steuerhinterziehung nun wirklich nichts zu tun
hat, wurde beleidigt usw. Das alles war doch nicht unbe-
dingt zielfithrend. — Ein kleiner Einschub, Herr Pof3: Wo-
vor hat die SPD im Augenblick am meisten Angst? Dass
Peer Steinbriick wieder mal ankiindigt, Klartext zu re-
den! — Das war damals genauso wie heute.

(Joachim Pof3 [SPD]: Sie leben offenbar von
sehr alten Leseftiichten, Herr Kollege! Sie sind
nicht ganz auf der Hohe der Zeit! Wir hatten
den Eindruck schon ofter, dass Sie nicht auf
der Hohe der Zeit sind!)

Sie, Herr PoB, haben gleich zu Beginn wieder das
Schweiz-Bashing fortgesetzt. Sicherlich war der Finanz-
platz Schweiz nicht unproblematisch.

(Joachim Pof3 [SPD]: Haben Sie néhere Kennt-
nisse?)

Aber die Schweiz bemiiht sich doch ehrlich, hiervon
wegzukommen. Deshalb: Ruinieren Sie doch nicht das
Verhiltnis zu einem guten Nachbarn!

(Joachim PoB3 [SPD]: Was heif}t ,,guter Nach-
bar“? Die Schweiz war objektiv Hehler! Sie
hat mit dafiir gesorgt, dass dem deutschen
Staat Geld entzogen wurde!)

Wir fiithren hier ja auch nicht stindig die in Paris augen-
blicklich regierenden Champagnersozialisten vor, blof3
weil dort der Haushaltsstaatssekretir ein Schwarzgeld-
konto in der Schweiz mit 600 000 Euro hatte. Das ist
nicht typisch fiir Frankreich. Also, achten Sie doch auch
einmal ein bisschen auf die Beziehungen zu unseren
Nachbarn! Die Bemerkungen iiber Italien, {iber Grillo
usw., waren doch alle nicht notwendig.
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(Beifall bei der CDU/CSU — Joachim Pof
[SPD]: Achten Sie doch mal auf die Prinzipien
des deutschen Rechtsstaats!)

Wir dagegen arbeiten sachorientiert, auch internatio-
nal — das ist ja schon genannt worden — BEPS, Aktions-
plan EU-Kommission, EU-Zinsrichtlinie, FACTA,
G5-Initiative usw. Das wird auch zum Erfolg fiihren.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das hat doch mit Thren
Aktivititen nichts zu tun!)

Eines miissen wir in Europa konstatieren — ich glaube,
das konnen wir fraktionsiibergreifend konstatieren —:
Steueroasen sind nicht irgendwelche fernen Inseln, son-
dern zu einer Steueroase gehort auch eine gewisse
Rechtssicherheit, eine gewisse Rechtskultur; denn sonst
ist das Geld dort nicht sicher. Das gibt es im Regelfall
nicht ohne eine enge Anbindung an Europa. Alle diese
Inseln — Cookinseln, Jungferninseln, Inseln hinter dem
Winde, Inseln vor dem Winde usw. — haben sehr enge
Beziehungen zu ihren ehemaligen Kolonialméchten und
damit zu Europa. Wir hier in Europa haben es deshalb in
der Hand, dagegen vorzugehen.

Da ist die Bundesregierung fiihrend und leistet gute
Arbeit. Ich bedanke mich namens meiner Fraktion dafiir
und wiinsche der Bundesregierung und uns allen dabei
weiterhin viel Erfolg. Derjenige, der Steuern zahlt, tut
das nicht nur aus patriotischen Griinden — er ist auch
kein Idiot —, sondern der tut das, um diese unsere soziale
Gemeinschaft zu finanzieren. Dafiir miissen wir als Par-
lamentarier eintreten.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt hat der Kollege Ralph Brinkhaus das Wort fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ralph Brinkhaus (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Eines
vielleicht vorausgeschickt: Aus welchen Griinden auch
immer man das Steuerabkommen mit der Schweiz blo-
ckiert hat — ich will das gar nicht inhaltlich bewerten —:

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sagen Sie mal, wie viel Gesetze!)

Das hat die Kommunen, die Lander und die Bundesrepu-
blik Deutschland, wie der Staatssekretér ausgefiihrt hat,
Milliardenbetrige gekostet. Das hat allein die Kommu-
nen bei mir im Kreis Giitersloh — daher komme ich — ei-
nen siebenstelligen Betrag gekostet.

Erklaren Sie bitte den Kommunalpolitikern, warum
Feuerwehrhduser, Kindergéirten, Schulen nicht mehr ge-
baut werden konnen:

(Lachen bei der SPD)

Weil Sie dieses Steuerabkommen blockiert haben! Das
ist ndmlich die Wahrheit.

(Beifall bei der FDP — Joachim Pof3 [SPD]:
Man ist ja viel von Thnen gewohnt! Aber das
ist ja jenseits von Gut und Bose!)

Beim Kampf gegen Steuerhinterziehung sind wir uns,
glaube ich, alle einig. Es gibt niemanden in diesem
Haus, der irgendwelche Sympathien fiir jemanden hat,
der Steuern hinterzieht. Aber es lohnt sich, da eine sau-
bere Analyse zu machen. Die saubere Analyse besteht
darin, dass wir feststellen konnen — das ist uns auch in
Fachgesprachen und in Anhdrungen bestétigt worden;
Thnen iibrigens auch —, dass das deutsche Recht ziemlich
gut ist. Das deutsche Recht ist ziemlich gut gewachsen
iiber viele Bundesregierungen — Sie waren auch dabei.

(Ausfall der Mikrofonanlage — Joachim Pof
[SPD]: Man versteht ja gar nichts mehr! Thre
goldenen Worte gehen verloren!)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Wir checken das gerade einmal.

Ralph Brinkhaus (CDU/CSU):
Sabotage. — Jetzt ist es wieder an.

(Zuruf von der FDP: Gebt ihm noch eine Mi-
nute mehr! — Joachim PoB [SPD]: Das Mikro-
fon hat Thre abenteuerliche Rede nicht ausge-
halten!)

Das deutsche Recht ist gut.

Ganz ehrlich, Herr PoB3: Sie reden iiber das Bankge-
heimnis. Sie wissen doch genauso gut wie ich, dass in
Deutschland das Bankgeheimnis kein Hindernis ist,
Steuerfahndungsmafinahmen einzuleiten. Die einschla-
gige Paragrafenkette — das findet man schon bei Wikipe-
dia, Herr Zollmer, nicht? — 30 a, 88 und 93 Abgaben-
ordnung. Lesen Sie sich das einfach einmal durch! Das
heiBt, jeder, der in Deutschland Steuern hinterzieht, kann
auch durch das Bankgeheimnis nicht geschiitzt werden.
Also erzédhlen Sie hier doch nicht das Mérchen, dass es
das Problem ist, dass wir hier in Deutschland ein Bank-
geheimnis haben! Das ist schlichtweg nicht wahr.

Der zweite Punkt ist folgender: Das Problem — das
haben wir doch alle ganz klar identifiziert — liegt im
Ausland. Wir haben dort drei Problemblocke.

Der erste Problemblock liegt darin, dass es Lander
gibt, die uns partout nicht mitteilen wollen, wer aus
Deutschland dort sein Geld angelegt hat.

(Joachim Pof3 [SPD]: Wie die Schweiz!)

Dagegen haben wir gearbeitet. Ich habe es gerade noch
einmal herausgeholt. Wir haben in der letzten bzw. in
dieser Legislaturperiode mehr als 40 Doppelbesteue-
rungsabkommen, Abkommen iiber Informationsaus-
tausch und Ahnliches abgeschlossen. Die Vorsitzende
des Finanzausschusses hat darauf hingewiesen. Das ist
auch genau der Weg, wie so etwas zu erfolgen hat: auf
diplomatischem Weg, nicht mit der Kavallerie, sondern
auf dem Verhandlungsweg. Das ist nicht sonderlich po-
pulér, das ist nicht der grof3e griine Knopf, wo man sagt:
Darauf driicke ich, und alles wird gut. — Das ist harte Ar-
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beit. Ich kann mich bei der Bundesregierung nur dafiir
bedanken, dass sie diese harte Arbeit geleistet hat und
das so gut durchgezogen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der zweite Problemblock liegt darin, dass es Lander
gibt, die wesentlich niedrigere Steuersétze als wir ha-
ben — im Ubrigen auch in Europa. Auch dariiber muss
man reden. Dazu gehdrt Zypern; dazu gehdrt im Ubrigen
auch Irland, fiir das wir heute sehr groBziigig die Kondi-
tionen fiir die Hilfskredite, fiir die Biirgschaften verlan-
gert haben. Dementsprechend sollte es unser Anspruch
sein — von uns allen —, dass wir immer wieder darauf
hinweisen.

Der dritte Problemblock besteht darin, dass es Lander
gibt, die die Steuergesetze so ausgestaltet haben, dass
man Schlupflécher finden kann, wie man Geld irgendwo-
hin verlagern kann. Das ist genau der Fall, iiber den wir
auch geredet haben. Das ist Apple, das ist Google. Das
nennt man ,,.Double Irish with a Dutch Sandwich®. Da
sind unsere Freunde aus den Niederlanden ganz vorn da-
bei, da sind unsere Freunde aus Irland ganz vorn dabei,
und ich glaube, wir tun gut daran, das Ganze im européi-
schen Prozess zu adressieren. Das macht die Bundesre-
gierung. Im Ubrigen ist die Bundesregierung — darauf
wurde schon mehrfach hingewiesen — bei den Arbeits-
gruppen in der OECD fiihrend, macht am meisten Druck.
Ich denke einmal, da sind wir auf einem guten Weg.

Ich denke auch, die Vorschldge von Herrn Sieling wa-
ren nicht so sonderlich iiberzeugend. Das waren die For-
derungen: mehr Fahnder — das ist Aufgabe der Lander —,
mehr Informationsaustausch — das wird schon ge-
macht —, mehr CDs. Ich weil} nicht, ob das ein probates
Mittel ist, das man anwenden kann. Ich glaube, diese
Bundesregierung hat gut gearbeitet; Thre Vorschldge lau-
fen ins Leere.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Zum Schluss vielleicht zwei Punkte, die uns unter-
scheiden. Das Erste ist das nahezu semierotische Ver-
héltnis der Opposition zu Steuereinnahmen. Wir haben
600 Milliarden Euro Steuereinnahmen. Das Einzige, was
der Opposition in ihren Wahlprogrammen einfillt, ist:
Wie konnen wir das steigern? Das ist doch vollig absurd,
und das zeigt im Grunde genommen: Sie definieren sich
nicht {iber verniinftige Staatshaushalte,

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Das zeigt aber
auch, wie notwendig Ausgaben sind!)

sondern iiber die Erh6hung bei der Erzielung von Steuer-
einnahmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und des Abg. Otto
Fricke [FDP] — Zuruf von der CDU/CSU:
Steuern erhohen und Biirger abkassieren! —
Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Schulen, Ki-
tas, Bildung: Das alles muss ja finanziert wer-
den!)

Das ist schon schlimm genug.

Aber wissen Sie, was noch viel schlimmer ist — das ist
auch der Geist Thres Vorschlages, dass wir ganz, ganz
viele Fahnder brauchen —: Sie trauen den Menschen in
diesem Land nichts zu.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Doch, wir trauen ihnen viel zu!)

Fakt ist, dass in diesem Land 99,9 Prozent der Steuer-
pflichtigen — ob Einzelsteuerpflichtige oder Unterneh-
mer — steuerehrlich sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Was Sie machen, ist: Sie stellen alle Steuerpflichtigen
unter den Generalverdacht, dass sie nichts anderes vor-
haben, als Steuern zu hinterziehen, zu vermeiden und zu
verkiirzen. Das ist schlichtweg unanstéindig. Das wird
mit uns nicht laufen. Sie trauen den Biirgern und Biirge-
rinnen in diesem Lande nichts zu. Sie wollen einen Kon-
trollstaat. Das ist mit uns nicht zu machen. Wir werden
die Durchsetzung des Steuervollzugs in diesem Land mit
Augenmal} und verniinftig weiter voranbringen, so wie
wir es in den letzten dreieinhalb Jahren gemacht haben
und wie wir es in den néchsten vier Jahren machen wer-
den.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Damit ist die Aktuelle Stunde beendet.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3 a bis 3 I auf:

a) Beratung des Berichts der Enquete-Kommission
,Internet und digitale Gesellschaft*

Schlussbericht der Enquete-Kommission ,,In-
ternet und digitale Gesellschaft*

— Drucksache 17/12550 —

b) Beratung des Berichts der Enquete-Kommission
»Internet und digitale Gesellschaft*

Dritter Zwischenbericht der Enquete-Kommis-
sion ,,Internet und digitale Gesellschaft*

Urheberrecht
— Drucksache 17/7899 —

¢) Beratung des Berichts der Enquete-Kommission
»Internet und digitale Gesellschaft™

Vierter Zwischenbericht der Enquete-Kommis-
sion ,,Internet und digitale Gesellschaft*

Netzneutralitat
— Drucksache 17/8536 —

d) Beratung des Berichts der Enquete-Kommission
»Internet und digitale Gesellschaft™

Fiinfter Zwischenbericht der Enquete-Kommis-
sion ,,Internet und digitale Gesellschaft*

Datenschutz, Personlichkeitsrechte
— Drucksache 17/8999 —
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e)

2

h)

3

k)

)

Beratung des Berichts der Enquete-Kommission
»Internet und digitale Gesellschaft™

Sechster Zwischenbericht der Enquete-Kommis-
sion ,,Internet und digitale Gesellschaft®

Bildung und Forschung
— Drucksache 17/12029 —

Beratung des Berichts der Enquete-Kommission
»Internet und digitale Gesellschaft™

Siebter Zwischenbericht der Enquete-Kommis-
sion ,,Internet und digitale Gesellschaft*

Demokratie und Staat
— Drucksache 17/12290 —

Beratung des Berichts der Enquete-Kommission
»Internet und digitale Gesellschaft™

Achter Zwischenbericht der Enquete-Kommis-
sion ,,Internet und digitale Gesellschaft*

Wirtschaft, Arbeit, Green IT
— Drucksache 17/12505 —

Beratung des Berichts der Enquete-Kommission
»Internet und digitale Gesellschaft™

Neunter Zwischenbericht der Enquete-Kommis-
sion ,,Internet und digitale Gesellschaft*

Zugang, Struktur und Sicherheit im Netz
— Drucksache 17/12541 —

Beratung des Berichts der Enquete-Kommission
,Internet und digitale Gesellschaft*

Zehnter Zwischenbericht der Enquete-Kommis-
sion ,,Internet und digitale Gesellschaft*

Interoperabilitiit, Standards, Freie Software
— Drucksache 17/12495 —

Beratung des Berichts der Enquete-Kommission
»HInternet und digitale Gesellschaft*

Elfter Zwischenbericht der Enquete-Kommission
»Internet und digitale Gesellschaft™

Internationales und Internet Governance
— Drucksache 17/12480 —

Beratung des Berichts der Enquete-Kommission
»Internet und digitale Gesellschaft™

Zwolfter Zwischenbericht der Enquete-Kommis-
sion ,,Internet und digitale Gesellschaft®

Verbraucherschutz
— Drucksache 17/12540 —

Beratung des Berichts der Enquete-Kommission
,Internet und digitale Gesellschaft*

Dreizehnter Zwischenbericht der Enquete-Kom-
mission ,,Internet und digitale Gesellschaft*

Kultur, Medien und Offentlichkeit
— Drucksache 17/12542 —

Dazu ist vorgesehen, eineinhalb Stunden zu debattie-
ren.

(Zuruf von der CDU/CSU: 70 Minuten!)
— Eine und eine viertel Stunde. Sie haben recht.

Zu Beginn der Aussprache gebe ich das Wort an den
Kollegen Jens Koeppen fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Jens Koeppen (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Liebe Sachverstindige der Enquete! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! ,,.Die Internetrebellion im Deut-
schen Bundestag ist beendet™, hat Die Welt heute Mor-
gen geschrieben.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die soll man gar nicht so oft le-
sen!)

Das ist natiirlich grober Unfug. Ich sehe keine Rebellen,
sondern nur engagierte Abgeordnete und Sachverstéin-
dige, die sich einem wichtigen Thema gewidmet haben.
In der Tat, es ist vollbracht. Die Enquete-Kommission
HInternet und digitale Gesellschaft” ist beendet. Viele
sind dariiber heilfroh. Der eine oder andere hat auch
Phantomschmerzen oder Entzugserscheinungen. Bei mir
hélt es sich in Grenzen. Aber das eine oder andere Mal
fehlt sie mir doch an einem Montag, unsere Enquete-
Kommission. Wir haben drei Jahre lang intensiv zusam-
mengearbeitet, haben nahezu 2 000 Seiten beschrieben.
Es gab tiber 200 Sitzungen in zwolf Projektgruppen, bei
30 groBen Themenbereichen. Das war natiirlich sehr
kraftraubend, sehr kriftezehrend, teilweise sehr nervto-
tend und auch sehr spannend. Dieses Thema hat eine
grofle Spannbreite und birgt auch grole Spannungen in
sich. Ich glaube, wir haben das ganz gut gemeistert. Die
Frage ist natiirlich: Hat sich diese Enquete gelohnt? Ich
muss sagen: Ja, sie hat sich gelohnt. Es war gut, dass wir
diese Enquete-Kommission eingesetzt haben.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir haben in dieser Legislaturperiode aus einem Ni-
schenthema ein Schwerpunktthema gemacht. Wir haben
das Thema Internet, das ein Querschnittsthema ist, in die
Mitte der Gesellschaft, in den Deutschen Bundestag, in
die politischen Entscheidungen geholt. Wir haben viel
erreicht, nicht nur quantitativ, nicht nur die 2 000 Seiten,
sondern wir haben eine sehr intensive Laborarbeit
— ohne Feldversuch — gemacht. Wir hatten dabei die Ab-
sicht, nicht so sehr ins Tagesgeschéft zu gehen, was uns
nicht immer gelungen ist, was wahrscheinlich bei die-
sem Thema gar nicht moglich ist. Die Generalinventur,
die Bestandsaufnahme, die wir gemacht haben, ist des-
wegen so wichtig, weil es dies vorher so noch nicht gab.

Ich bin sehr froh dariiber, dass die Handlungsempfeh-
lungen sehr vielseitig sind. Natiirlich gefallen diese
Handlungsempfehlungen nicht jedem. Fiir mich person-
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lich sind auch einige dabei, die mir zuwider sind. Aber
das ist bei jedem politischen Thema so: Es ist so bei der
Energiepolitik, der Gesundheitspolitik, der Verteidi-
gungspolitik oder anderen Themen. Es kann nicht immer
so sein, dass es uns allen gefillt.

Die Enquete ist auch besonders streitbar gewesen,
besonders am Anfang. Wir haben uns zu Beginn sehr
in die ideologischen Schiitzengridben eingegraben. Zum
Schluss — das hat mir sehr gefallen — haben wir — auch
angesichts des Zeitdrucks — sehr konsensorientiert und
ergebnisorientiert gearbeitet. Das Ergebnis kann sich se-
hen lassen. Wir miissen das Ergebnis positiv begleiten.
Die Enquete ist ein Erfolg. Es gibt keine Verlierer, wie
die Bild oder einige Twitter-Meldungen heute verkiinde-
ten. Es gibt nur Gewinner, weil wir dieses Thema so
wunderbar begleitet haben. Dafiir vielen herzlichen
Dank!

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie des Abg. Dr. Konstantin von Notz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Als Obmann meiner Fraktion darf ich mich bei mei-
nen Kollegen bedanken, die sich — neben ihren anderen
Fachthemen — intensiv und mit Herzblut in diese The-
men eingearbeitet haben und wirklich bei der Sache wa-
ren. Ich bedanke mich bei unseren Mitarbeitern, den
Mitarbeitern unserer Abgeordnetenbiiros, der Fraktio-
nen, beim Sekretariat und beim Vorsitzenden. Alle haben
intensiv gearbeitet. Insbesondere danke ich unseren
Sachverstiandigen herzlich, die ihren Sachverstand ein-
gebracht haben. Ohne sie wire das Zelt, das wir aufge-
baut haben, ein Zelt ohne Gesténge, und es wire in sich
zusammengefallen. Vielen Dank fiir Ihren Sachverstand!
Das hat uns wirklich sehr viel weitergebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es wird nachher von allen Kollegen, die mitgemacht
haben, noch sehr viel berichtet werden. Meine Quintes-
senz sind drei wesentliche Punkte, die ich Thnen nennen
mochte:

Erstens. Nach dem Ende ist vor dem Anfang. Das be-
deutet: Nach der Enquete ist vor dem Ausschuss. Wir
sollten gemeinsam dafiir sorgen, dass das Thema ,,Inter-
net und digitale Gesellschaft* an einer herausgehobenen
Stelle, wie auch immer es aussehen mag — das muss der
ndchste Deutsche Bundestag beschlieBen —, wirklich
weiter bearbeitet wird. Es darf nicht so sein, dass man
bei diesem wichtigen Thema wieder in einen Dornrds-
chenschlaf verfillt. Wir wollen keinem anderen Aus-
schuss irgendwelche Besitzstinde abjagen, sondern wol-
len dieses Thema in der Mitte halten. Das ist fiir uns
ganz wichtig; es ist eine wichtige Handlungsempfeh-
lung, die wir getroffen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Zweitens. Wir haben neue Formen der Biirgerbeteili-
gung gefunden — viele werden noch genauer darauf ein-
gehen —: Blogs, Foren, neue Arbeitsplattformen, eigene
Internetseiten, auf denen wir das Material wirklich zeit-

nah zur Verfligung gestellt haben. All das war ganz
wichtig. Wir miissen diese Formen der Biirgerbeteili-
gung untersuchen und im Ergebnis festhalten: Wie infor-
mieren wir in Zukunft die Menschen? Wie konnen sie
sich beteiligen? Wie konnen sie ihre Ideen und Vor-
schldge einbringen? — Wir haben in diesem Zusammen-
hang viele Dinge ausprobiert; aber all das ist noch nicht
rund und fertig.

Eines ist dabei auch klar: Beteiligen heif3t natiirlich
nicht Entscheiden. Auf jede Biirgerbeteiligung folgt eine
Entscheidung, und die Entscheidung kénnen nur diejeni-
gen treffen, die dafiir legitimiert sind: die Mitglieder des
Deutschen Bundestages. Das wird natiirlich so bleiben.
Kein Computer, kein iPad ersetzt den Deutschen Bun-
destag. Das muss man an dieser Stelle ganz klar sagen.

Drittens: Leitplanken und Regeln, die wir aufstellen
und benennen miissen. Da geht bei manchen natiirlich
die rote Lampe an. Aber jede funktionierende Gesell-
schaft braucht Regeln und Leitplanken, damit sich bei-
spielsweise Anbieter sicher und frei bewegen konnen.
Eine Selbstregulierung des Internets wird es nicht geben
und kann nicht funktionieren. Es darf weder eine Frei-
biermentalitidt — Freibier fiir alle — noch einen Freibrief
fiir Kriminelle geben.

Mein Fazit, meine Damen und Herren: Ohne Internet
ist eine moderne, freie Gesellschaft wie unsere nicht vor-
stellbar. Wir miissen die Chancen bewahren, die Werte,
die in diesen Chancen liegen, gestalten und die Risiken,
die es natiirlich gibt, aufzeigen und minimieren. Das
geht nur auf globaler Ebene. Wenn es uns gelingt, bei
den drei Punkten, die ich genannt habe, weiter voranzu-
kommen, dann hat sich diese Enquete schon allein des-
halb gelohnt. Ich bedanke mich ganz herzlich bei allen,
die darin mitgearbeitet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie des Abg. Dr. Konstantin von Notz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt hat Lars Klingbeil fiir die SPD-Fraktion das
Wort.

Lars Klingbeil (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In der Tat sollten wir in der heutigen Debatte
iiber die erfolgreiche Arbeit in der Enquete-Kommission
reden. Wir haben die ersten Pressekommentierungen ge-
lesen, in denen uns auch unterstellt wird, wir hétten
nichts geschafft. Aber ich sage: Wir wussten, dass wir
uns auf einen schweren Weg machen. Wir, 17 Abgeord-
nete, 17 Sachverstdndige und der 18. Sachverstindige,
auf den ich gleich noch zu sprechen kommen werde, ha-
ben gemeinsam versucht, das Thema Netzpolitik hier im
Deutschen Bundestag zu verankern. Ich finde, wir kon-
nen voller Stolz sagen: Es ist uns gelungen. Es gab
schwierige Diskussionen, es gab auch Holprigkeiten auf
dem Weg, es gab Missverstindnisse, Streit und Aus-
einandersetzungen. Das gehort aber zur parlamentari-
schen Demokratie dazu. Am Ende des Tages ist es uns
aber gelungen, einen 2 000 Seiten langen Bericht vorzu-
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legen, der wesentliche Wegmarken fiir die Zukunft, fiir
die Entwicklung der digitalen Gesellschaft, aufzeigt und
dokumentiert. Ich sage Thnen: Wir haben etwas ge-
schafft. Wir haben das Thema hier verankert. Dahinter
wird man nicht mehr zuriickfallen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP sowie des Abg. Dr. Konstantin von Notz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Auch ich mdchte mich vor allem bei den Sachverstan-
digen bedanken. Wir von der SPD haben vier Sachver-
stindige benannt, mit denen wir hervorragend zusam-
mengearbeitet haben: Cornelia Tausch, Alvar Freude,
Wolfgang Schulz und Lothar Schrdéder. Das sind vier, die
unsere Arbeit, die Arbeit der SPD, bereichert haben, die
sich konstruktiv eingebracht haben, die gestritten haben,
die viel Zeit fiir die Arbeit in der Enquete hier im Deut-
schen Bundestag geopfert haben. Ich hoffe, dass auch
die vier sagen: Dieser Weg hat sich gelohnt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und des Abg. Dr. Konstantin von
Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Insgesamt mdochte ich mich bei allen Sachverstindigen
bedanken, die hier heute zahlreich vertreten sind.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich will mich im Namen der SPD-Fraktion beim Se-
kretariat der Enquete und bei vielen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern bedanken, die viele Uberstunden ge-
leistet haben, damit der umfassende Bericht piinktlich
zum heutigen Tag fertig wurde. Das war eine groBartige
Arbeit, die weit iiber tariflich geregelte Arbeitszeiten hi-
naus geleistet wurde. Dafiir von uns allen ein herzlicher
Dank!

Wir sind im Jahr 2009 gestartet. Damals befanden wir
uns an einem netzpolitischen Tiefpunkt; ich erinnere an
die Diskussion iiber die Netzsperren. Das war Antrieb
fiir viele Fraktionen, zu sagen: Wir brauchen eine En-
quete-Kommission. Zudem gab es eine Onlinepetition,
die 134 000 Menschen unterzeichnet haben und damit
auf den Weg gebracht haben, dass sich hier im Deut-
schen Bundestag etwas dndern soll. Die Neugriindung
der Piraten gehorte mit dazu; allerdings scheint sich das
Thema mittlerweile erledigt zu haben. Aber es ist festzu-
halten: Ihr groB3es historisches Verdienst war, das Thema
Netzpolitik in die traditionellen Parteien hineingetragen
zu haben.

Das Thema ist angekommen. Wir haben hier im Deut-
schen Bundestag Pflocke eingeschlagen, und — der Kol-
lege Koeppen hat es gerade angesprochen — es muss in
der nichsten Legislaturperiode weitergehen. Wir haben
uns einstimmig dafiir ausgesprochen, dass die Hand-
lungsempfehlungen umgesetzt werden. Deswegen wol-
len wir auch, dass in der nichsten Legislatur ein stin-
diger Ausschuss ,,Netzpolitik® eingerichtet wird, der
sich darum kiimmert, dass die Handlungsempfehlungen
umgesetzt und vorangetrieben werden und dass der Bun-
destag nicht hinter das zuriickfillt, was wir niedergelegt
haben.

Wir sagen aber auch: Wir brauchen eine Spiegelung
auf der Regierungsseite. Es gibt unterschiedliche Inter-
pretationen, was das bedeutet. Ich personlich habe im-
mer gesagt, dass wir einen Staatsminister im Bundes-
kanzleramt brauchen, weil wir sehen: Es funktioniert
nicht, wenn 14 unterschiedliche Ministerien ihre eigene
netzpolitische Agenda haben. Momentan, unter der
schwarz-gelben Regierung, sehen wir, dass nichts pas-
siert. Wir brauchen jemanden in der Regierung, der das
Thema vorantreibt, der Ideen umsetzt und das Ganze ko-
ordiniert.

(Dr. Peter Tauber [CDU/CSU]: Gewagte
These! — Jimmy Schulz [FDP]: Eine steile
These!)

Ich mochte drei Punkte aus den 2 000 Seiten des
Schlussberichts herausgreifen, die uns besonders wichtig
sind.

Der erste Punkt ist das Thema Bildungspolitik. Es
darf nicht vom Geldbeutel oder der Netzaffinitdt der El-
tern abhéngen, ob Menschen in der digitalen Gesell-
schaft Startchancen haben. Deswegen haben wir einstim-
mig beschlossen: Jede Schiilerin, jeder Schiiler braucht
ein Laptop oder ein Tablet. Wir brauchen eine Digitali-
sierung der Bildungsmaterialien. Wir brauchen eine ver-
dnderte Lehrerausbildung. Dazu gehort fiir uns Sozialde-
mokraten auch, dass das Kooperationsverbot féllt und
der Bund in der Bildungspolitik mitgestalten kann.

(Beifall der Abg. Aydan Ozoguz [SPD])

Wir haben davon gesprochen, dass das Laptop zur
Werkbank des 21.Jahrhunderts wird. Das heil3it, wir
miissen die Menschen ermutigen, sich digital auszupro-
bieren. Es geht um digitale Selbststandigkeit, um Befahi-
gung und nicht um den erhobenen Zeigefinger. Das ist
uns in der Bildungspolitik ganz wichtig.

Der zweite Punkt, der uns wichtig ist, ist die digitale
Wirtschaft. Auch hier brauchen wir einen Aufbruch. Wir
sehen, dass es Potenziale fiir Wachstum und Arbeits-
plétze gibt. Das heif3t fiir uns, dass wir stérker {iber die
Ausbildung von IT-Fachkriften reden miissen. Wir brau-
chen den entschlossenen Breitbandausbau mit dem Uni-
versaldienst, die gesetzliche Verankerung der Netzneu-
tralitdt und die Forderung einer digitalen Griinderkultur.
Hierfiir hat die Enquete-Kommission — manchmal in den
Mehrheitsvoten, manchmal in den Sondervoten — viele
verniinftige Vorschlédge aufgeschrieben, die jetzt umge-
setzt werden miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der dritte Punkt, der uns wichtig ist: die Entwicklung
der digitalen Demokratie. Hierfiir war die Enquete selbst
ein Paradebeispiel. Aber auch inhaltlich haben wir vieles
auf den Weg gebracht, etwa wenn es darum geht, dass
die Informationsfreiheit ausgebaut werden muss. Wir
wollen endlich einen Aufbruch im Bereich von Open
Data. Wir wollen dafiir sorgen, dass die Transparenz
auch in politischen Prozessen gestérkt wird.

Wir als Enquete haben diesen Gedanken der Transpa-
renz gelebt. Wir haben die Biirgerinnen und Biirger iiber
den 18. Sachverstindigen beteiligt. Auch wenn wir uns
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einig sind, dass wir uns manches Mal mehr Vorschlige
gewiinscht hitten: Die eingebrachten Vorschldge waren
qualitativ sehr hochwertig. Vieles von dem ist in den Ab-
schlussbericht eingegangen. Das hat uns allen gezeigt:
Die Politik muss keine Angst davor haben, Tiiren aufzu-
stoen und die Menschen zu beteiligen. Vielmehr sorgt
es fiir eine hohere Legitimation unserer Entscheidungen,
wenn wir Menschen transparent beteiligen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

AbschlieBend kann ich sagen: Das waren aus meiner,
aus unserer Sicht drei erfolgreiche Jahre. Viele Worte
miissen jetzt in Taten umgesetzt werden. Dafiir ist die
néchste Bundesregierung, der ndchste Bundestag zustan-
dig. Mir ist wichtig, festzuhalten: Das Internet ist da, es
geht nicht mehr weg. Die Frage, ob das Ganze politisch
gestaltet wird, entscheiden wir hier im Deutschen Bun-
destag. Wir miissen fiir Zugang sorgen, wir miissen fiir
ausreichend Bildung sorgen, dafiir, dass sich Kreativitit
und Wertschopfung entfalten konnen, und dafiir, dass
sich Demokratie weiterentwickelt. Hier konnen wir nur
gemeinsam hoffen, dass alle die Handlungsempfehlun-
gen der Enquete-Kommission ernst nehmen und umset-
zen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Sebastian Blumenthal
[FDP])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jimmy Schulz hat jetzt das Wort fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU/
CSU)

Jimmy Schulz (FDP):
Keine Angst, ich werde jetzt keine Rede mit ehemals
nicht erlaubten technischen Hilfsmitteln halten.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Nicht damit
werfen!)

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Sachverstindige, die Sie heute auf der
Tribiine diese Debatte verfolgen! Natiirlich begriile ich
auch die anonymen Internetuser an den Tastaturen. Die-
ser Tablet-PC, mit dem ich vor drei Jahren eine meiner
ersten Reden in diesem Haus gehalten habe, ist ein Sym-
bol fiir die Verdnderung, die in diesem Hause stattgefun-
den hat. Die Enquete-Kommission ,,Internet und digitale
Gesellschaft” hat diese Verdnderung manifestiert. Digi-
talisierung und globale Vernetzung haben nicht nur alle
gesellschaftlichen Bereiche erfasst, durchdrungen und
nachhaltig veréndert, sie haben auch Politik und den
Bundestag verdndert.

Aufgabe der Enquete-Kommission, die auf Initiative
der Koalition hin eingerichtet wurde, war es, iiber drei
Jahre diese Verdnderungen in allen gesellschaftlichen

Bereichen politisch zu verstehen, zu analysieren, zu be-
werten und {iber mdgliche Schliisse, die daraus zu ziehen
sind, iiber eventuell notwendig werdendes Handeln des
Gesetzgebers zu diskutieren. Im Auftrag der Enquete-
Kommission stand, dass die Offentlichkeit in besonde-
rem Maf3e in die Arbeit der Enquete einbezogen werden
sollte. Die Diskussion dariiber, wie dieser Auftrag in die
Tat umgesetzt werden sollte, war sicherlich nicht ein-
fach, aber erstens fiir alle lehrreich und zweitens erfolg-
reich.

Wir haben gemeinsam fiir groBtmogliche Transparenz
gesorgt: mit einem Internetauftritt, mit der Veroffent-
lichung aller Dokumente und mit Livestreams der En-
quete-Kommissionssitzungen. Diese Transparenz war
ndtig, um fiir echte Beteiligung zu sorgen, um einen ech-
ten Dialog mit interessierten Biirgerinnen und Biirgern,
dem 18. Sachverstindigen, in Gang zu bringen. Den
3 200 Biirgerinnen und Biirgern, die sich auf unserer Be-
teiligungsplattform registriert haben, die den Mut gefun-
den haben, mit uns diesen Weg zu gehen, gilt genauso
unser Dank wie den 17 Sachverstindigen, die uns fast
drei Jahre lang ausgehalten haben. Vielen Dank!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der SPD)

Das Experiment der direkten Biirgerbeteiligung, der
Einbeziehung des Souverins in die politische Arbeit des
Parlaments, ist weltweit einmalig und beispielgebend.
Alle Beteiligten haben dabei viel gelernt. Das ist sicher
ein Zukunftsmodell und zeigt, wie sich Demokratie wei-
terentwickeln kann, wie sie sich weiterentwickeln muss.
Das ist kein Patentrezept gegen Politikverdrossenheit,
aber ein Baustein fiir die Weiterentwicklung des Erfolgs-
modells der reprasentativen Demokratie.

Aus den zwdlf Projektgruppen will ich kurz zwei he-
rausgreifen, mit denen ich mich in den letzten 18 Mona-
ten besonders beschiftigt habe. Zum einen ist das die
Projektgruppe ,,Zugang, Struktur und Sicherheit im
Netz“. Das Thema IT-Sicherheit ist lédngst kein
Randthema mehr, sondern betrifft uns alle. Um uns den
Herausforderungen stellen zu koénnen, braucht es kom-
petente Kopfe, die wir durch mehr Lehrstiihle in dieser
Fachrichtung férdern wollen. Ebenso empfehlen wir, zu
priifen, ob der umstrittene sogenannte Hackerparagraf
sich negativ auf das Entdecken von Sicherheitsliicken
auswirken konnte.

Eine besondere Ehre wurde mir dadurch zuteil, dass
ich der Projektgruppe ,,Interoperabilitdt, Standards, Freie
Software vorsitzen durfte, beschiftige ich mich doch
beruflich und privat seit {iber 20 Jahren mit dem Thema
der freien Software. Unabhéngig davon freue ich mich,
dass wir heute Abend zu ganz spéter Stunde anldsslich
eines entsprechenden Antrages endlich das Thema der
Einddmmung von Softwarepatenten aufgreifen kdnnen.
Aber leider werden die Reden dazu zu Protokoll gege-
ben; deswegen habe ich dies hier erwihnt.

Neben dem Hinweis auf die vielen gemeinsamen Er-
folge und darauf, dass so manche Auseinandersetzung in
der Sache strittig gefithrt wurde, bedanke ich mich bei
allen, die an dieser Enquete mitgewirkt haben, fiir den
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kollegialen Stil und die manchmal fast familidre Atmo-
sphére. Ich habe diese Enquete am Anfang einmal als
,,Volkshochschulkurs Internet fiir den Bundestag™ be-
zeichnet. Heute formuliere ich es anders: Mission com-
pleted!

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der CDU/
CSU)

Schon vor drei Jahren habe ich an dieser Stelle einen
eigenen dauerhaften Platz fiir dieses Thema in diesem
Haus gefordert. Dies ist das wichtigste Ergebnis unserer
gemeinsamen Bestrebungen. Wir haben einstimmig be-
schlossen, dass das Thema Netzpolitik diesen Platz im
Parlament bekommt: einen eigenen Ausschuss. Das ist
unser gemeinsamer Auftrag.

Dieses Gerdt wird vermutlich bald im Museum lan-
den. Das Thema Internet, die schonste Form der Globali-
sierung, bleibt aber in diesem Haus.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Jetzt erteile ich Halina Wawzyniak das Wort fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Halina Wawzyniak (DIE LINKE):

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir beenden heute ganz offiziell die Arbeit der
Enquete ,Internet und digitale Gesellschaft®. Ich will
mich zunichst ganz herzlich bei allen Sachverstindigen
bedanken, die liber Parteigrenzen hinweg — siec wurden ja
von den Fraktionen benannt — die Arbeit der Enquete be-
reichert haben. Sie haben viel Zeit und viel Kraft in diese
Arbeit investiert, und das ohne einen Fraktionsapparat
und ohne personliche Mitarbeiter. Deswegen herzlichen
Dank! Ein ganz besonders herzliches Dankeschon geht
auch an das Sekretariat der Enquete.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich will mich an dieser Stelle insbesondere bei
Constanze Kurz und Annette Miihlberg bedanken, die in
besonderer Unabhéngigkeit die Arbeit der Enquete be-
gleitet haben.

Ich will an dieser Stelle auch anmerken, dass ich es
bedauerlich finde, dass die Debattenzeit verkiirzt worden
ist. Weder die Verkiirzung der Debattenzeit noch der
Zeitpunkt der Debatte sind der Arbeit der Enquete ange-
messen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD, Qer FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Der wichtigste Beitrag, den die Enquete geleistet hat,
war, das Thema in der Gesellschaft und damit auch in
der Mitte des Bundestages zu verankern. Es ist eben
nicht mehr nur ein Thema fiir ein paar Verriickte in den
jeweiligen Fraktionen; im Prinzip hat mittlerweile jede

und jeder Abgeordnete irgendwie mit dem Thema Netz-
politik zu tun.

Eine wichtige Erkenntnis ist, dass die Beteiligung von
Biirgerinnen und Biirgern an parlamentarischen Prozes-
sen sinnvoll und richtig ist. Alle kdnnen profitieren,
wenn Biirgerinnen und Biirger an Entstehungsprozessen
von Initiativen beteiligt werden. Deswegen ist es zu be-
griiBen, dass die Enquete empfohlen hat, dass parlamen-
tarische Gremien, wenn sie Beteiligungswerkzeuge nut-
zen wollen, diese zukiinftig zur Verfiigung gestellt
bekommen. Ich kann Sie alle nur auffordern: Machen
Sie das! Nutzen Sie die Beteiligungswerkzeuge!

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Aydan
Ozoguz [SPD])

Ich personlich finde, die Enquete hitte an der einen
oder anderen Stelle im Hinblick auf die Handlungsemp-
fehlungen durchaus mutiger sein konnen. Es handelt sich
schlieBlich um Empfehlungen, und am Ende entscheidet
der Bundestag.

Der Abschluss der Arbeit der Enquete ist ein Zeit-
punkt, um nach vorne zu schauen. Deswegen will ich aus
linker Sicht deutlich machen, wo Handlungsbedarf be-
steht, um das Internet als Raum der Freiheit, der Offen-
heit und des sozial gerechten Zugangs zu gestalten.

Erstens. Internet gehort zum Alltag. Ohne Zugang
zum Internet sind Menschen von vielen gesellschaft-
lichen Prozessen ausgeschlossen: Jobvermittlung, Nach-
richten, Onlinebanking und Austausch mit anderen. Ich
konnte noch vieles andere aufzihlen. Deshalb sagen wir:
Netz fiir alle! Wir meinen, dass der Zugang zum Internet
Bestandteil des soziokulturellen Existenzminimums sein
muss und deshalb ein Computer unpfandbar sein sollte.

(Beifall bei der LINKEN)

Das haben wir in einem Antrag, den wir hier eingebracht
haben, und auch in einem Sondervotum in der Projekt-
gruppe ,,Medienkompetenz* deutlich gemacht.

Zweitens. Der Zugang zum Internet setzt voraus, dass
es Uberhaupt die Mdglichkeit gibt, das Internet zu nut-
zen. Deshalb sind der Breitbandausbau und eine Univer-
saldienstverpflichtung dringend nétig.

(Beifall bei der LINKEN)

— Ich wundere mich, warum von SPD und Griinen kein
Beifall kommt; denn dies haben die drei Oppositions-
fraktionen in drei Sondervoten gefordert.

Drittens. ,,Netz fir alle* bedeutet aber auch, dass an
der Netzneutralitét festgehalten werden muss. Nicht nur
Entwicklungen in jiingster Zeit — ich nenne das Stich-
wort ,, Telekom* — lassen uns sagen: Netzneutralitit ge-
hort gesetzlich verankert. Auch das haben die Opposi-
tionsfraktionen in zwei Sondervoten festgehalten.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Konstantin
von Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Vollig zu Recht!)

Viertens. Wenn wir vom Internet als einem Raum der
Freiheit, der Offenheit und des sozial gerechten Zugangs
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sprechen, dann bedeutet dies aber auch, dass wir einen
Datenschutz brauchen, der diesen Namen wieder ver-
dient. Wir sagen ein klares Nein zur Vorratsdatenspei-
cherung. Wir fordern die Voreinstellung von Geréten
und Diensten mit der groBBtmoglichen Privatsphére und
die Sicherung von Anonymitdt und Pseudonymitéit im
Internet.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Dass Netzpolitik Gesellschaftspolitik ist, will ich an
einem Beispiel aus der AuBlenpolitik deutlich machen.
Wir als Linke betrachten die Ergebnisse des sogenannten
Tallinn Manuals ausgesprochen skeptisch. Im Rahmen
eines informellen Gesetzbuches sollen volkerrechtliche
Fakten geschaffen werden, unter welchen Bedingungen
bei einem sogenannten Cyberwar mit konventionellen
Mitteln Krieg gefiihrt werden kann. Volkerrechtler be-
zeichnen dies als Krieg auf Verdacht. Wir als Linke sa-
gen auch hier sehr deutlich: Wir lehnen Krieg als Mittel
der Politik ab, Krieg auf Verdacht erst recht.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Das war aber nicht Gegenstand
der Enquete-Kommission!)

Das Internet und die Digitalisierung der Gesellschaft
verdndern unser Leben rasant. Es liegt an uns, wie wir
diese Herausforderungen meistern. Die Linke stellt sich
diesen Herausforderungen und wird die Handlungsemp-
fehlungen aufgreifen, auch in der ndchsten Legislatur-
periode. Unser zentraler Ausgangspunkt ist dabei, das
Internet als Raum der Freiheit, der Offenheit und des so-
zial gerechten Zugangs zu gestalten.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Fiir Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt Konstantin von
Notz das Wort.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir als Ge-
setzgeber miissen uns mit den massiven gesellschaft-
lichen Umbriichen, die mit dem Internet und der Digita-
lisierung einhergehen, intensiv beschéftigen und diesen
Wandel vor allem politisch aktiv gestalten. Diese Ein-
sicht stand am Anfang der Enquete-Kommission, deren
Arbeit wir heute mit dieser Debatte abschlieen.

Am Anfang der Legislaturperiode waren wir uns ei-
nig, dass es einen ganz erheblichen parlamentarischen
Autholbedarf in diesem Politikfeld gab. In den letzten
drei Jahren haben wir intensiv daran gearbeitet, diesen
Zustand zu beheben — erfolgreich, wie ich finde. Ich
wage die These, dass sich kaum ein anderes Parlament
derart intensiv mit netzpolitischen Fragestellungen be-
schéftigt hat, wie wir es in dieser Legislaturperiode ge-
tan haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der FDP sowie bei Ab-
geordneten der SPD)

Die Netzpolitik ist in der Mitte dieses Parlaments an-
gekommen. Das ist vor allen Dingen ein Verdienst der
Enquete-Kommission. Das heiflt mitnichten, dass es
nicht auch an zahlreichen Stellen teilweise ganz erheb-
lich voneinander abweichende Positionierungen der ein-
zelnen Fraktionen gegeben hat — leider.

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/
CSU]: Thr hittet euch ja mehr bewegen kon-
nen!)

Ich denke da vor allem an die Netzneutralitit, den Ver-
braucherschutz, den Datenschutz, aber auch an Green-
IT, wo es trotz aller Kompromissbereitschaft unter den
Beteiligten unmdglich war, gemeinsame Positionierun-
gen zu finden. Hier sage ich fiir meine Fraktion ganz
deutlich, dass wir uns an zahlreichen Stellen, auch bei
der Gutachtenvergabe, Herr Kollege Koeppen, oft mehr
Mut gewiinscht hétten.

(Beifall der Abg. Tabea RoBner [BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN] - Jens Koeppen
[CDU/CSUJ: Sie sind ja die Opposition! Das
ist schon ganz gut so!)

Die Enquete-Kommission hat insgesamt, nicht nur in-
haltlich, ein dickes Brett gebohrt. Sie hat das Gebot der
Stunde erkannt und sehr weit gehende Transparenz der
eigenen Arbeit hergestellt.

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/CSU]J:
Sehr richtig!)

Dariiber hinaus hat sie auch in anderen Bereichen inno-
vative Wege beschritten. Als ,,Versuchslabor eines Parla-
ments der Zukunft” hat sie eine neue zivilgesellschaft-
liche Beteiligung ermdglicht. Das war nicht immer
einfach. Es war richtig und wichtig, neue Beteiligungs-
formen zu nutzen. Dies sollte der Bundestag auch in Zu-
kunft weiter ausbauen.

Aber diese Beteiligungsinstrumente ersetzen — das
weil} jeder von uns, der die Arbeit der Enquete-Kommis-
sion in den letzten Jahren verfolgt hat — eben nicht das
Ringen um Kompromisse, zéhe Abstimmungsverfahren,
Sitzungen bis spét in die Nacht und auch manchmal an-
strengende Diskussionen; all das bleibt uns erhalten. Die
Einbeziehung externen Sachverstands macht demokra-
tische Prozesse nicht automatisch einfacher; sie ist oft
sogar mit mehr Arbeit verbunden. Aber sie ist — das sicht
man auch an unseren Ergebnissen — lohnend.

Ich mochte mich im Namen meiner Fraktion dem
Dank an alle anschlielen, die den Erfolg dieser Enquete-
Kommission ermoglicht haben. Zu nennen sind unsere
Sachverstindigen, Jeanette Hofmann und Markus
Beckedahl, und die vielen Sachverstindigen der anderen
Fraktionen, zum Beispiel Wolfgang Schulz, aber auch
der Ausschussvorsitzende Axel E. Fischer, die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter des Ausschusssekretariats und
der Fraktionen, die sich so manche Nacht um die Ohren
geschlagen haben, die Kopfe hinter der Beteiligungs-
plattform Adhocracy, deren echrenamtliches Engage-
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ment zweifellos nicht immer ausreichend gewdirdigt
wurde und — last but not least — diejenigen, die dieses
Angebot tatsdchlich genutzt und sich an unseren Diskus-
sionen intensiv beteiligt haben. Thnen allen einen ganz
herzlichen Dank!

(Beifall im ganzen Hause)

Leider muss derzeit das unsédgliche schwarz-gelbe
Leistungsschutzrecht als Argument fiir den Nachweis
herhalten, die Netzpolitik habe keinen Einfluss in die-
sem Hohen Haus. Das sehe ich komplett anders.

(Sebastian Blumenthal [FDP]: Wie lauft das denn
im Bundesrat, Herr Kollege?)

— Das sehe ich komplett anders, Herr Blumenthal.
(Lachen bei Abgeordneten der FDP)

— Passen Sie auf! Jetzt wird es total spannend. — Das Zu-
fallbringen von ACTA, die Riicknahme der Netzsperren,
die Blockade der Vorratsdatenspeicherung und selbst das
Downsizen beim Leistungsschutzrecht, all das zeigt den
zunechmenden Einfluss und die steigende Bedeutung der
Netzpolitik in diesem Haus.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU und
der FDP)

Die Arbeit der Enquete-Kommission, die Tausende
Seiten Ergebnisse, die 400 Handlungsempfehlungen sind
nicht ein Abschluss in Sachen Netzpolitik, sondern der
Anfang. Die Bedeutung dieses Themas wird ndmlich
nicht abnehmen, sondern wegen der zunehmenden Ver-
anderung unserer Gesellschaft durch Digitalisierung und
Internet massiv zunehmen.

Es geht bei der Netzpolitik um die Zukunft der Zivil-
gesellschaft.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege!

Dr. Konstantin von
GRUNEN):

Ich komme zum Schluss. — Es geht um Gerechtigkeit
und Teilhabe, es geht um die wirtschaftliche Zukunft
dieses Landes, und es geht darum, wie wir arbeiten,
kommunizieren, wie wir lernen, ja, wie wir leben wol-
len. Das alles miissen wir politisch gestalten. Ein Anfang
ist gemacht, mehr aber auch nicht. Jetzt muss es richtig
losgehen.

Notz (BUNDNIS 90/DIE

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der CDU/CSU und der FDP so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Thomas Jarzombek hat jetzt das Wort fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Thomas Jarzombek (CDU/CSU):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Ich
nehme das Kompliment des Kollegen von Notz ausge-
sprochen gerne an. Ich finde, dass er in dieser Sache ab-
solut recht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben in diesen mehr als drei Jahren nicht nur einen
Bericht mit iiber 2 000 Seiten produziert, sondern auch
sehr viel Uberzeugungsarbeit geleistet, und, wie ich
glaube, erfolgreich. Die eine oder andere Kommentie-
rung, es sei in dieser Zeit nicht viel erreicht worden, teile
ich iiberhaupt nicht. In der vorangegangenen Legislatur-
periode war ein freiheitlich-subsididrer Gedanke nicht
Leitmotiv der Internetpolitik. Wir haben viele Kollegen
tiberzeugen konnen und den Geist der Freiheit beim
Thema Internet auch innerhalb unserer eigenen Fraktion
wieder zuriickgeholt.

Die Riicknahme des Zugangserschwerungsgesetzes,
ACTA, der Jugendmedienschutz-Staatsvertrag und nicht
zuletzt das Leistungsschutzrecht — vielen Dank auch
noch einmal fiir dieses Kompliment —, das am Ende nur
noch eine relativ leere Hiille geblieben ist, zeigen doch
relativ klar, wie sich die Paradigmen gewandelt haben.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Solche Komplimente konnen Sie
immer haben!)

Man kann das auch an drei Personen festmachen: Selbst
unser Kollege Giinter Krings hilt es nicht mehr fiir mog-
lich, Internetanschliisse abzuschalten.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU, der
FDP, dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Abgeordneten der LINKEN)

Selbst Siegfried Kauder, ,,Kauder-Strike®, ist zum Revo-
luzzer in Sachen LSR geworden, und der Kollege
Dr. Tauber hat es geschafft, Erika Steinbach zum Twit-
tern zu bringen.

(Beifall bei der FDP — Dr. Konstantin von
Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Ob das
ein Erfolg ist?)

Wenn das keine Erfolge sind, dann weif} ich es auch
nicht mehr.

Wir haben viel Positives erreicht — das soll nicht ver-
schwiegen werden —, angefangen damit, dass wir beim
Thema Breitbandversorgung einen groflen Schritt nach
vorne gemacht haben, bis hin zur Vergabe des Deutschen
Computerspielpreises. Auch in den Arbeitsgruppen, in
denen ich entweder federfithrend titig war bzw. die ich
geleitet habe, haben wir eine ganze Reihe guter Ergeb-
nisse erzielt. Beim Thema ,,Wirtschaft, Arbeit, Green-
IT“ haben wir entdeckt, dass das Internet ein echter
Wirtschaftsfaktor, eine Jobmaschine ist und die Chance
bietet, neue spannende Unternehmen zu griinden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
FDP)

Nicht nur die Studien, die wir in der Enquete-Kommis-
sion in Auftrag gegeben haben, sondern auch der Emp-
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fang der Start-ups, zu dem die Bundeskanzlerin vor kur-
zem zusammen mit dem Vizekanzler Rosler eingeladen
hat, haben gezeigt, dass in diesem Bereich tiber 100 000
Arbeitsplitze geschaffen worden sind. Das ist also alles
andere als ein kleines Geschift.

Wir haben bisher immer gesagt: Der jiingste deutsche
Konzern auf diesem Gebiet wurde vor 40 Jahren gegriin-
det, ndmlich SAP. Was kam eigentlich danach? Es sind
viele nordamerikanische Unternehmen gekommen. Jetzt
schicken sich bereits die ersten Firmen aus Deutschland
an, Marktfithrer zu werden. Trivago, ein Unternehmen,
das beim Thema Hotel mittlerweile weltweit fihrend ist,
hat bei mir zu Hause, in Diisseldorf, 300 Arbeitsplétze
geschaffen. Das muss man anerkennen und weiter for-
dern. Dafiir haben wir in dieser Enquete-Kommission
eine Menge geleistet.

Wir hatten auch das Thema ,,Internationales und In-
ternet-Governance* auf unserer Tagesordnung. Hier fallt
mein Resiimee nicht so positiv aus, weil ich glaube, dass
das Thema Internationales im Bereich Internet im Deut-
schen Bundestag bisher zu wenig Platz gegriffen hat. Ich
finde es wichtig, dass wir Abgeordnete kiinftig stirker
Priasenz auf internationalen Konferenzen zeigen, dass
wir unseren Einfluss auch in Deutschland starker geltend
machen. Nicht zuletzt stehe ich sehr hinter unserer kon-
sensualen Forderung — iibrigens ist der gesamte Bericht
vollstidndig konsensual beschlossen —, uns fiir ein IGF in
Deutschland zu bewerben. Warum sollen wir uns immer
nur fiir die Ausrichtung von Fuflballweltmeisterschaften
und Ahnlichem bewerben? Ich finde, wir miissen auch
bei den internationalen Internetveranstaltungen endlich
einmal Ausrichter werden und auch hier fiir mehr Be-
wusstsein sorgen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Die dritte Arbeitsgruppe befasste sich mit Jugend-
schutz und Medienkompetenz. Uber die Ergebnisse ha-
ben wir schon bei der Debatte {iber den Zwischenbericht
gesprochen; deshalb muss hier gar nicht mehr viel gesagt
werden, auller vielleicht, dass ich bedaure, dass wir an
einigen Stellen nicht so weit gekommen sind, wie wir
gekommen sein konnten. Wenn man beim Thema ,,Lap-
tops fiir Schiiler” — das habe ich selbst erlebt — immer
noch dariiber diskutiert, ob nun die Lénder zustdndig
sind oder der Bund, und die Lénder glauben, hier kdnne
jeder seinen eigenen technischen Standard realisieren,
sind wir leider auch im Jahr 2013 noch nicht da ange-
kommen, wo wir eigentlich hin miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich finde im Ubrigen, dass wir uns mit dem Thema
»Jugendschutz im Internet* noch einmal stirker befassen
miissen. All die Bemiithungen und Vorst68e, die wir hier
vonseiten des Familienausschusses gemacht haben, wur-
den von den Léndern auf relativ breiter Front immer
wieder gebremst. Denjenigen in den Léndern, die glau-
ben, man kdnne — vielleicht nach einer Bundestagswahl

ohne Piratenfraktion — hingehen und den alten Jugend-
medienschutz-Staatsvertrag wieder aus der Schublade
holen, ihn ein bisschen anpinseln und wieder einbringen,
sage ich: Das wird nicht gehen.

(Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das passiert nicht!)

Ich freue mich, wenn ich Sie dabei auf meiner Seite
habe.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der SPD und der LINKEN)

Ich darf mich zum Schluss bei all denen bedanken,
die in der Enquete-Kommission mitgearbeitet haben,
nicht nur bei denen, die in meinen Arbeitsgruppen
mitgearbeitet haben, sondern bei allen. Es war ein sehr
engagiertes Arbeiten. Die Arbeit war teilweise wirklich
anstrengend. Ein paar von meinen grauen Haaren, die
leider immer mehr werden, haben sich, glaube ich, in
dem einen oder anderen Bericht niedergeschlagen.

(Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nicht bei der Medienkompetenz!)

Aber ich finde, es war eine tolle Diskussionsatmosphére.
Sie war, auch wenn man anderer Meinung war, von sehr
sachlichen Auseinandersetzungen geprédgt. Das hat mir
sehr gut gefallen.

Zum Schluss danke ich fiir meine Fraktion unseren
Sachverstindigen: Professor Ring, Dr. Rohleder, Nicole
Simon, Professor Weinhardt, Harald Lemke und Profes-
sor Gorny. Sie sind alle hiufig nach Berlin gekommen,
haben sehr viel Zeit geopfert und auch an den Texten
viel Arbeit geleistet. Herzlichen Dank dafiir!

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der SPD)

Ich freue mich, mit Ihnen zusammen in einem Inter-
netausschuss in der néchsten Wahlperiode weiterzuma-
chen; denn eines ist klar: Das Thema Internet ist viel zu
wichtig, um der Unterausschuss von irgendwas zu sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Brigitte Zypries hat fiir die SPD-Fraktion das Wort.

Brigitte Zypries (SPD):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir hatten in der Tat drei Jahre Ge-
spriache, drei Jahre Beratungen, drei Jahre Arbeit. Ganz
s0 positiv, wie Sie es geschildert haben, Herr Jarzombek,
fand ich es, ehrlich gesagt, nicht. Ich hétte mich schon
manchmal iiber bessere Diskussionen gefreut.

(Dr. Peter Tauber [CDU/CSU]J: Sie sind immer
so negativ, Frau Kollegin!)
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Es ist schon, dass Sie in der CDU einen erheblichen
Lernprozess durchgemacht haben. Das freut uns natiir-
lich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Wir kénnen
nichts dafiir, dass die SPD nicht so lernfahig
ist!)

— Die SPD hat es vielleicht nicht so nétig; das kann man
an verschiedenen anderen Dingen sehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist diinnes
Eis! — Thomas Jarzombek [CDU/CSU]: Haben
wir etwa das Zugangserschwerungsgesetz ver-
antwortet?)

Ich schliefe mich dem Dank an die Sachverstindigen
an und bestétige Thnen gerne, dass wir in diesem Diskus-
sionsprozess eine Menge an gemeinsamen Positionen
gefunden haben, aber nicht nur solche. Es bleiben eine
Menge grundsdtzlicher Fragen bestehen, liber die wir
keinen Konsens erzielen konnten. Insbesondere bei der
Frage der gesellschaftlichen Bedeutung von Transparenz
und Informationsfreiheit gibt es eine unterschiedliche
Bewertung. Deshalb mdchte ich allen, die ein vollstdndi-
ges Bild der Ergebnisse der Enquete-Kommission be-
kommen wollen — nicht nur bei diesem Punkt, aber eben
auch bei diesem Punkt — empfehlen, sich auch die
Handlungsempfehlungen der Oppositionsfraktionen
durchzulesen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sie finden sich dort in den Sondervoten. Wir werden an
vielen Stellen wesentlich konkreter als die Koalition.
Deswegen kann ich nur sagen: Lesen Sie auch diese
Handlungsempfehlungen! Unter den ergidnzenden Emp-
fehlungen finden sich unter anderem Vorschlige zur
Transparenz, zur Weiterentwicklung der anonymen und
der pseudonymen Kommunikation im Internet, zur Wei-
terentwicklung des Petitionsrechts und zur Weiterent-
wicklung des Informationsfreiheitsrechts.

Transparenz — ein Begriff, der in aller Munde ist — ist
gar kein sonderlich unkomplizierter Begriff. Was heif3t
denn das: ,, Transparenz*? Live-Offentlichkeit verindert
Kommunikationsprozesse; das wissen wir alle. Sie kann
auf der einen Seite die Akzeptanz dieser Kommunika-
tionsprozesse verbessern, wird aber auf der anderen
Seite mit Sicherheit das Verhalten der Kommunizieren-
den verdndern. Deswegen meine ich, dass man nicht ge-
nerell sagen kann: Wir machen das alles transparent und
offen. Vielmehr miissen wir uns fiir jeden Fall, fiir jedes
Gremium und im Zweifel fiir jede Institution, einzeln
iiberlegen, wie viel Transparenz fiir die Herstellung von
Offentlichkeit sinnvoll ist und wo als Nebenwirkung
droht, dass Diskussionen aus dem dann transparenten
Prozess in die Hinterzimmer verlagert werden. Damit
wire niemandem gedient.

Mit diesen neuen Mdglichkeiten zur Schaffung von
Transparenz, die wir durch das Netz haben, stehen wir

jedenfalls nicht mehr nur vor der Frage der Machbarkeit,
sondern auch vor der Frage von politischem Wollen und
politischem Willen. Wie viel Transparenz will der Staat
gegeniiber seinen Biirgerinnen und Biirgern erreichen?
Wer ein digitales Vermummungsverbot fordert, wie ei-
nige Kollegen, oder wer die im deutschen Recht durch
das Telemediengesetz garantierte Anonymitdt im Inter-
net infrage stellt, der hat fiir meine Begriffe problemati-
sche Vorstellungen davon, wie viel Transparenz anders-
herum der Staat von seinen Biirgern verlangen kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN — Volker Beck [K6In] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Gleiches gilt fiir die
Vorratsdatenspeicherung, Frau Kollegin!)

— Das ist ein anderes Thema. Darauf gehen wir gerne
spéter ein.

(Volker Beck [KdIn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist das gleiche Thema!)

— Nein, Herr Kollege, keineswegs.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Sie miis-
sen sich auch solch unangenehmen Themen
stellen!)

Wir haben uns in der Projektgruppe ,,Demokratie und
Staat™ darauf verstindigt, dass die Transparenz weiter
ausgebaut werden soll und die Beteiligungsmoglichkei-
ten stirker genutzt werden sollen. Das haben wir auch
im Rahmen dieser Arbeitsgruppe gemacht. Die Enquete-
Kommission hat die Adhocracy-Plattform genutzt, und
auch die SPD-Fraktion setzt sie ein. Das ist nicht nur ein
Beispiel dafiir, wie man Anforderungen an Transparenz
und Biirgerbeteiligung angemessen begegnen kann, son-
dern auch ein Beispiel dafiir, wie man Sachverstand auf
direkte Art und Weise von auflen einbeziehen kann.

Fiir die Enquete-Kommission war es ein Schritt in das
wirkliche Leben, als wir sahen, wie wenig Menschen
sich beteiligt haben. Das ist leider Fakt. Wir hatten die-
sen Experimentcharakter durchaus geplant; aber dass die
Zahl der Beteiligungen iiber die Onlineplattform noch
deutlich niedriger war als erwartet, war schade.

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/
CSUJ: Tolle Qualitat!)

Waunderbar aber war die Tatsache, dass die Qualitat die-
ser Beitrdge sehr hoch war. Das zeigt aber eben nur, dass
sich einige speziell Interessierte angesprochen fiihlten.
Es gab aber nicht den breiten Beteiligungseffekt, auf den
wir alle gehofft hatten. Das macht noch einmal deutlich,
wie wichtig das Thema ,,Bildung im Internet® — Herr
Kollege Klingbeil hat das schon angesprochen — ist. Die
Tatsache, dass man im Internet alles finden kann, heif3t
eben nicht, dass man sich auch beteiligt und kommuni-
ziert. Bildung heif3t also nicht nur, zu lernen, wie man
den Computer an- und ausstellt, sondern auch, zu lernen,
wie man damit umgeht. Deswegen ist es richtig und gut,
dass wir uns darauf verstédndigt haben, Laptops fiir Schii-
lerinnen und Schiiler zu beschaffen. Das reicht aber
nicht. Es muss auch vollig klar sein, dass die Lehrpléne
der Schulen entsprechend angepasst werden miissen und
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die Schiilerinnen und Schiiler lernen miissen, dass man
sich iiber dieses Medium auch beteiligen kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und der Abg. Tabea RofBner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENY])

Diesen wichtigen Punkt noch am Ende meiner Rede zu
nennen, liegt mir ganz besonders am Herzen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Jetzt spricht Manuel Hoferlin fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Heute bringt jeder etwas mit ans Rednerpult.

Manuel Hoferlin (FDP):

Zundchst mochte ich zu Thnen kommen, Frau Kolle-
gin Zypries. Schon, dass Sie die Lernféahigkeit einzelner
Kolleginnen und Kollegen erwéhnen. Ich will Sie jetzt
nicht als Mutter des Zensurgesetzes bezeichnen, aber Sie
waren zumindest die Patentante. Von daher freut es
mich, dass alle gelernt haben.

(Beifall des Abg. Jimmy Schulz [FDP])

Dieses Werk, das Sie hier sehen, ist der ausgedruckte
Text des Abschlussberichts der Enquete-Kommission.
Der eine oder andere munkelt bereits im Netz, wir hatten
das Internet ausgedruckt und kdnnten es jetzt ausschal-
ten. Jimmy Schulz hat gerade ein digitales Gerét auf das
Rednerpult gelegt. Ich glaube, ein wesentlicher Punkt
der Enquete-Kommission ,,Internet™ ist, dass nicht Nerds
in einem geschlossenen Raum miteinander gesprochen
haben, also Leute, die sich damit auskennen, sondern
dass wir hierzu ein Papier herausgebracht haben, das
diejenigen, die sich nicht so sehr mit Fragen des Inter-
nets und der digitalen Gesellschaft beschéftigen, lesen
konnen. Deswegen habe ich symbolisch das Papier mit-
gebracht, auch wenn es um Internet und digitale Gesell-
schaft geht.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch ich mdochte
unseren drei Sachverstdndigen namentlich danken: Pro-
fessor Gersdorf, Dr. Osthaus und padeluun. Auch sie ha-
ben, wie viele in diesem Umfeld — die Sachversténdigen,
die Abgeordneten und die Mitarbeiter —, viel Arbeit und
viel Zeit investiert. Ich kann es nicht oft genug sagen:
Ich glaube, es war fiir einen Sachversténdigen — ich sage
das in unser aller Namen — ein Stiick weit eine Zumu-
tung, den parlamentarischen Ablauf ertragen zu miissen.
Herzlichen Dank, dass Sie mitgemacht und durchgehal-
ten haben! Das Ergebnis war es wert.

Ich mochte kurz inhaltlich etwas zum Thema Daten-
schutz sagen. Ich hatte das Vergniigen, die Arbeits-
gruppe ,,.Datenschutz und Personlichkeitsrecht leiten zu

diirfen. Wir haben jenseits der Tagespolitik Handlungs-
empfehlungen entwickelt und eine sehr lange Analyse
geschrieben, die auch von den Sachverstiandigen in gro-
Bem MaBe mitgetragen wurde; ich empfehle jedem,
diese einmal intensiv zu lesen. Aber besonders stolz bin
ich, dass wir gerade bei diesem schwierigen Thema elf
Handlungsempfehlungen konsensual beschliefen konn-
ten. Ich hitte zu Beginn, ehrlich gesagt, nicht gedacht,
dass wir das schaffen. Gerade beim Thema Datenschutz
hat man den Eindruck, dass wir zwar dhnliche Vorstel-
lungen betreffend die Ziele haben, nicht aber betreffend
die Wege. Dass wir es dennoch geschafft haben, konsen-
suale Empfehlungen zu beschlieen, fand ich ganz be-
sonders toll. Deswegen einen herzlichen Dank an alle,
die bereit waren, gemeinsam eine gelungene Formulie-
rung zu finden.

Fir mich ist das Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung besonders wichtig, aber auch Selbst-
datenschutz und Medienkompetenz, liber die wir in der
Arbeitsgruppe ,,Datenschutz® intensiv  gesprochen
haben. Der Selbstdatenschutz und die Medienkompetenz
sind die wichtigsten Mittel, um das Recht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung ausiiben zu kénnen. Die Nut-
zer miissen informiert und aufgekldrt sein, um in der
digitalen Welt die richtigen Entscheidungen zu treffen;
denn nur dann koénnen sie selbststindig und frei ent-
scheiden, ob sie in etwas einwilligen, und zeigen, ob sie
mit ihren Daten selbstbewusst und selbstbestimmt umge-
hen. Deshalb war das fiir uns ein ganz wichtiger Punkt.

Diese Rechte miissen aber selbst ausgeiibt werden
konnen. Das Internet muss klar und transparent sein, da-
mit man weil}, was man tut. Das ist etwas, was wir gefor-
dert haben: Die nétigen Informationen miissen in der
digitalen Welt vorhanden sein. Man muss diesen Infor-
mationen auch vertrauen konnen, um dann selbstbe-
stimmt sein Recht auf informationelle Selbstbestimmung
ausiiben zu konnen. Oft fehlt es in den Angeboten im In-
ternet an dieser Transparenz. Es bedarf daher weiterer
groBBer Anstrengungen. Die christlich-liberale Koalition
hat nicht zuletzt deshalb die Stiftung Datenschutz einge-
richtet, die ihre Arbeit gerade aufgenommen hat. Sie
wird wesentlich dazu beitragen, in der digitalen Welt zu
mehr Transparenz und Selbstbestimmung beim Daten-
schutz zu kommen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Leider nicht!)

Ich mdchte noch ganz kurz, Frau Présidentin, sagen
—das meiste hat Thomas Jarzombek gesagt —, dass die
Projektgruppe ,Internationales und Internet-Gover-
nance® einen wichtigen Beitrag geleistet hat. Aber wir
haben leider auch feststellen miissen, dass das deutsche
Parlament auf internationalen Treffen nicht oder nur
durch den Kollegen Jimmy Schulz repridsentiert wird.
Das muss anders werden. Nicht, dass Jimmy Schulz
nicht ausreichen wiirde — er ist hervorragend —, aber ich
wiinsche mir, dass der Bundestag dort in groerer Zahl
selbstbewusst vertreten ist.

Ein letzter Punkt. Ich wiinsche mir sehr, dass dieses
Werk nicht nur in Deutsch vorliegt und dass sich der
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(A) Bundestag doch noch entscheidet, es zumindest ins Eng-

B)

lische zu tibersetzen, und zwar komplett.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: In alle
Sprachen!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege!

Manuel Hoferlin (FDP):

Das ist eine der wichtigsten Forderungen, die wir ha-
ben, damit jeder an diesem Werk teilhaben kann.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
des Abg. Dr. Konstantin von Notz [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt hat die Kollegin Dr. Petra Sitte das Wort fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! ,,Wissen
von morgen®, das ist das Thema, das mich als For-
schungs- und Netzpolitikerin der Linken am meisten in-
teressiert und umtreibt. Wie schaffen wir es, moglichst
allen Menschen dieses Wissen nach ihren Wiinschen und
nach ihren Bediirfnissen zu formen, und wie schaffen
wir es, dass sie sich dieses Wissen aneignen kdnnen, und
zwar unabhingig von ihrer sozialen Lage? Deswegen
wollte ich vor drei Jahren — da kann ich mich outen — un-
bedingt Mitglied dieser Internet-Enquete werden.

Die Digitalisierung bietet vielfiltige Werkzeuge und
Wege, Wissen zu erarbeiten und auch zu teilen. Viele
Open-Bewegungen rund ums Internet zeigen dies ein-
driicklich. Die Digitalisierung kann Wissen, Kultur und
Lernen geradezu befreien, wenn, ja wenn wir es auch
wirklich zulassen. In diesem Sinne habe ich mich fiir ein
Urheberrecht eingesetzt, das die Verbreitung von Wissen
in den Mittelpunkt stellt, ohne allerdings die Masse der
Kreativen weiter im Existenzminimum und in Selbstaus-
beutung zu belassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Hier zeigte sich jedoch deutlich, dass den Regierungs-
fraktionen das kiinstliche Aufrechterhalten von nicht
mehr zeitgemédfen Marktstrukturen allemal wichtiger
war und dass sie sich einem modernen Modell der Wis-
sensverbreitung verschlossen haben. Schon das alte Ur-
heberrecht ist kaum in der Lage, Urheberinnen und Ur-
hebern ein anstindiges Auskommen zu ermdglichen.
Warum, frage ich Sie, trauen wir uns hier in diesem
Hause nicht, eine neue Rechtsordnung gemeinsam zu
entwerfen, eine, die im Kern Nutzungsfreiheit und Ver-
glitung von Kreativen zusammendenkt? Was bitte ist so
schwierig daran?

(Beifall bei der LINKEN)

Das hétte ich mir von der Enquete gewlinscht. In diesem
Sinne haben wir Linke auch gearbeitet. Wir fanden aber
fiir unsere Vorschldge keine Mehrheiten.

Nicht einmal bis dato unerhdrte Allianzen konnten an
diesen misslichen Mehrheiten etwas @ndern. Wir Linke
haben ndmlich gemeinsam mit dem von der Union be-
rufenen Sachverstindigen Dieter Gorny von der Musik-
industrie einen ausfiihrlichen Bericht vorgelegt, aus dem
hervorgeht, wie prekdr die Lage der Kreativen in
Deutschland ist. Dieser Bericht hat zumindest belegt,
dass die Digitalisierung daran viel weniger Schuld trégt,
als mancher Kulturpessimist heute noch behauptet. Auf
Handlungsempfehlungen, wie dieser Missstand nun be-
hoben werden koénnte, wollten sich CDU/CSU und FDP
dann doch nicht einlassen. Einmal mehr finden sich un-
sere Vorschldge in Sondervoten der Opposition zum En-
quete-Bericht. Nichtsdestotrotz kann der neue Bundes-
tag das alles aufnehmen.

Erfrischend anders war die Situation bei den Themen
Bildung und Forschung; das ist hier schon angeklungen.
Hier haben wir fraktionsiibergreifend gute und progres-
sive Vorschldge gemacht, wie das Parlament Open Access,
offene Hochschulen, freie Lehr- und Lernmaterialien,
virtuelle Forschungsumgebung, E-Learning und vieles
andere mehr unterstiitzen konnte. Hier haben wir ge-
meinsam gezeigt, dass eine Enquete-Kommission sehr
sachorientiert nach vorne schauen kann. Ich hoffe des-
halb instdndig, dass wir als Parlament den aktuellen Ge-
setzentwurf der Bundesregierung zum Urheberrecht fiir
Wissenschaft und Forschung noch ordentlich nachbes-
sern. Dieser Entwurf bleibt ndmlich weit hinter den For-
derungen der Enquete zuriick. Sie, meine Damen und
Herren von den Koalitionsfraktionen, konnen in den zu-
kiinftigen Debatten hier im Haus den Beleg dafiir liefern,
dass die Enquete nicht umsonst gearbeitet hat.

Es wire zu schon, wenn die guten Vorschldge der En-
quete-Kommission auch Gehor fanden und nicht nur in
digitalen oder analogen Papierkdrben landen wiirden.
Dann hitte sich der riesige Aufwand, den meine Kolle-
gen hier angesprochen haben, auch wirklich gelohnt.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Tabea RofBner hat jetzt das Wort fiir Biindnis 90/Die
Griinen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Tabea RéRner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das bin ich gar nicht gewohnt. Vielen Dank. — Frau
Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Eines zeigt die Debatte deut-
lich: Die Internet-Enquete war eine Art Inkubator des
Bundestages fiir Netz- und Medienpolitik. Wir haben mit
hoher Geschwindigkeit und Konzentration einen riesi-
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gen Berg an Themen bearbeitet. Daher auch von meiner
Seite ein herzliches Dankeschon an alle Beteiligten!

Wir alle sehen die Auswirkungen des Internets auf
unser tégliches Leben. Die Enquete hat Fragen, die sich
dadurch fiir die Politik stellen, mehr ins Zentrum des
Parlaments geriickt. Ganz neu waren die Themen aber
nicht. Seit Jahren werden Softwarepatente, Datenschutz
oder E-Democracy im Unterausschuss ,,Neue Medien*
beraten. Dieser wurde schon in der vorletzten Legislatur-
periode auf Initiative von SPD und Griinen eingerichtet.
Nur nannte sich das noch nicht so schick wie heute
,»Netzpolitik*.

Im Antrag zur Einsetzung einer Enquete hief3 es unter
anderem, die Enquete solle ,die Auswirkungen der
neuen Medien auf Wirtschaft und Arbeitsmarkt sowie
auf Gesellschaft und Umwelt, Bildung und Kultur, Poli-
tik und Demokratie beurteilen”, unterzeichnet von
Rudolf Scharping und Joseph Fischer 1995.

Die technischen Grundlagen waren damals v6llig an-
dere, die Fragestellungen dagegen sehr dhnlich: Urhe-
berrecht, Medienkompetenz, soziale Lage, Biirgerbetei-
ligung, Energieeffizienz, Wirtschaftspotenzial, das alles
sind damals wie heute brennende Themen, und das wer-
den sie auch noch bleiben. Es war daher {iberfallig, dass
diese Themen erneut in einer Enquete behandelt wurden.
Wir haben das digitale Rad nicht neu erfunden; das war
aber auch nicht unsere Aufgabe. Wir haben auf viele,
aber nicht auf alle Fragen Antworten gefunden, und oft
konnten wir uns eben auch nicht auf eine Antwort eini-
gen. Mir kam es manchmal ein bisschen so vor, als hét-
ten wir mit der Realitit Hase und Igel gespielt.

Erst vorgestern wurde eine Studie des BITKOM ver-
offentlicht, wonach die stindige Erreichbarkeit aufgrund
der Digitalisierung fiir die Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer oft Stress bedeutet. Die Grenzen zwischen
Arbeitswelt und Privatleben verschwimmen zusehends.
Uber dieses Problem haben wir in der Projektgruppe
,»Wirtschaft, Arbeit, Green IT* zwar diskutiert. Kreative
Losungsansitze, wie wir den Herausforderungen begeg-
nen konnen, sind dagegen rar.

So wie in diesem konkreten Fall ging es uns mehr-
fach. Statt echte Handlungsempfehlungen zu entwickeln,
haben wir manchmal eben nur den Status quo beschrie-
ben. Das lag nicht immer an unterschiedlichen Auffas-
sungen, sondern auch am Thema, das uns in der Ent-
wicklung ja immer drei Schritte voraus ist.

Es wurden anfangs gro3e Erwartungen in die Enquete
gesetzt, insbesondere aus der Netzszene. Die Beteili-
gungsmoglichkeiten, die hier schon angesprochen wur-
den, waren neu und geradezu revolutiondr fiir die alte
Dame Bundestag. Bei einigen trat aber bald Erniichte-
rung ein, und ich kann so manche Enttduschung ver-
stechen. Wenn nach so intensiver Befassung mit dem
Internet trotzdem so sinnlose Gesetze wie das Leistungs-
schutzrecht verabschiedet werden, dann ist das ein
Riickschritt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Dennoch geben wir dem nichsten Bundestag und der
nichsten Bundesregierung eine Reihe von Aufgaben mit
auf den Weg. In der Projektgruppe ,,Kultur und Medien*
zum Beispiel haben wir einstimmig beschlossen, die De-
publikationspflicht bei Internetangeboten von ARD und
ZDF abzuschaffen. Auflerdem wollen wir Journalisten
und Urheber gegeniiber Verwertern besserstellen. Weil
von der Regierung, Herr Otto, aber bisher kein Umset-
zungsvorschlag kam, haben wir Griinen einen entspre-
chenden Antrag erarbeitet. Er wird demnéchst zur Ab-
stimmung gestellt werden. Da koénnen Sie dann alle
beruhigt die Hand heben.

(Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretér: Ihr seid
Helden!)

Ich hoffe, dass wir oder nachfolgende Parlamente auch
bei anderen Enquete-Themen noch einen Konsens fin-
den werden. Wir werden es ndmlich miissen.

Der Abschlussbericht der Enquete-Kommission im
Jahre 2013 markiert nicht das Ende einer Reise. Er ist
ein Zwischenschritt. Entscheidend ist nun, was wir da-
raus machen. Vielleicht werden wir in 10, 15 Jahren
noch einmal eine Internet-Enquete-Kommission brau-
chen, und vielleicht kdnnen dann Kolleginnen und Kol-
legen wie Konstantin von Notz, Lars Klingbeil, Petra
Sitte, Halina Wawzyniak, Thomas Jarzombek, Jimmy
Schulz, Manuel Hoferlin und wie sie alle heiflen oder ich
den neuen, jungen MdBs erzdhlen, wie das damals so
war,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
FDP)

als das Internet fiir uns alle noch so neu und aufregend
war.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Jetzt hat der Kollege Dr. Reinhard Brandl das Wort
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Reinhard Brandl (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen
und vor allem verehrte sachverstindige Mitglieder der
Enquete-Kommission, die heute zum Teil auf der Tri-
biine zu Gast sind und die mafigeblich dazu beigetragen
haben, dass wir den Bericht heute in dieser Form verab-
schieden kdnnen! Gemeinsam mit Thnen ist es uns gelun-
gen, die Debatte um die Herausforderungen und Chan-
cen der Digitalisierung in der notwendigen Breite und
Tiefe zu fithren und damit von einer oberflachlichen,
emotionsgeladenen Auseinandersetzung wegzukommen
zwischen denen, die besonders kompetent sind, und de-
nen, die sich bei allen neuen Fragen vermeintlich nur an
die alten Regeln der Offlinewelt klammern. So einfach
ist es ndmlich nicht.
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Dass es nicht so einfach ist, zeigen die mehr als
2 000 Seiten des Berichts, die uns heute vorliegen. Das
Interessante dabei ist: In den Texten geht es kaum um
Technik, sondern darum, wie in einem sich dndernden
Umfeld die unterschiedlichen Belange zum Beispiel von
Nutzern und Urhebern, von Sicherheit und Biirgerrech-
ten, von Wirtschaft und Verbrauchern, von groflen und
kleinen Unternehmen, aber auch ganz konkrete Belange
von Inhalteanbietern im Internet und Inhalteanbietern im
Rundfunk neu ausbalanciert werden miissen. Die grof3e
Leistung der Enquete liegt fiir mich vor allem in der Be-
schreibung und den Bestandsaufnahmen der Verdnde-
rungen durch die Digitalisierung. Dass auf Basis dieser
Bestandsaufnahmen dann unterschiedliche Handlungs-
empfehlungen zustande kommen, verwundert nicht. Es
gibt ja auch unterschiedliche Standpunkte in diesem
Haus. Aber insbesondere mit den Bestandsaufnahmen
haben wir eine sachliche Basis geschaffen, die es vorher
in dieser Form nicht gab.

Wer hitte zum Beispiel gedacht, dass sich Professor
Ring als ehemaliger Prisident der Bayerischen Landes-
zentrale fiir neue Medien und Alvar Freude als Mitgriin-
der des AK Zensur auf ein gemeinsames Leitbild einigen
konnen, in welchem Verhéltnis Jugendmedienschutz und
Medienkompetenz zueinander stehen? In meinem Be-
reich, der Projektgruppe ,,Bildung und Forschung®, ha-
ben wir zum Beispiel intensiv das Themenfeld ,,Open
Access im Wissenschaftsbereich® bearbeitet und von al-
len Seiten beleuchtet. Wir haben im Konsens einen Vor-
schlag erarbeitet, der eine gute Grundlage fiir das nun
anstehende Gesetzesvorhaben ist.

An diesem Thema lasst sich beispielhaft der Wert ei-
ner solchen Enquete-Kommission aufzeigen. Der Wert
besteht ndmlich nicht darin, dass sich die Netzpolitiker
aller Fraktionen an einen Tisch setzen und sich verstin-
digen. Die sind sich ja oft sowieso alle einig. Der Wert
besteht darin, dass sich die Netzpolitiker mit den zu-
standigen Berichterstattern der Fachausschiisse aus den
Bereichen Bildung und Forschung, Recht, Innen, Wirt-
schaft, Verbraucher, Kultur und Medien, Familie
—liberall ist ja das Internet mehr oder weniger ein
Thema — zusammensetzen und in einer Kommission
Konsense erarbeiten, die dann auch iiber die Kommis-
sion hinaus tragen.

(Beifall des Abg. Dr. Konstantin von Notz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Das ist der Mehrwert. Solch ein Koordinierungsgre-
mium zwischen den einzelnen Politikfeldern fehlt uns
noch im Deutschen Bundestag.

Was uns in Deutschland auch noch fehlt, ist eine Be-
gleitung durch wissenschaftliche Einrichtungen, die die-
ses Thema, so wie wir es gemacht haben, interdisziplinir
in allen Lebensbereichen bewerten und untersuchen und
unabhingig von den kommerziellen Interessen grofB3er
Firmen sind. Ich hoffe, dass wir mit unserem Bericht,
mit unserer Arbeit und auch den Empfehlungen in dieser
Richtung die Griindung solcher Institutionen mit voran-
treiben kdnnen.

Die offene und transparente Arbeit in der Enquete-
Kommission — das ist hier schon mehrfach angesprochen
worden — hat auch gezeigt, wie wertvoll die Beteiligung
von Biirgern iiber das Internet sein kann. In den Projekt-
gruppen, in denen ich war, haben wir die Vorschldge aus
dem Internet eins zu eins in den Bericht iibernommen.
Natiirlich haben sich nicht alle Fraktionen allen Hand-
lungsempfehlungen aus dem Internet angeschlossen.
Aber auch das haben wir transparent gemacht. Jeder, der
sich tiber das Internet mit eingebracht hat, findet sich mit
seinen Argumenten auch im Bericht wieder.

Ich m6chte mich bei allen bedanken, die sich iiber das
Internet an unserer Arbeit beteiligt haben, die unsere Ar-
beit mitverfolgt haben, aber ich mdchte mich auch bei
denen bedanken, die uns hier im Haus tatkriftig unter-
stiitzt haben. Die Sachverstdndigen sind bereits alle na-
mentlich genannt worden. Ich darf weiter die Mitarbeiter
der Verwaltung, des Sekretariats, der Fraktionen und der
Abgeordneten nennen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Ohne deren grofle Unterstiitzung — zum Teil mussten wir
bei unserer Arbeit ja auch auf Wochenenden zuriickgrei-
fen, weil wir es sonst nicht geschafft hétten, das Thema
wirklich abzuschlieen — wiére das nicht zu schultern ge-
wesen.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich bin stolz auf das, was wir in den letzten
drei Jahren gemeinsam erreicht haben. Die Berichte, die
der Kollege Hoferlin uns gerade so plastisch gezeigt hat,
sind nicht nur etwas zum Ins-Regal-Stellen, um dann
spéter einmal unseren Nachfolgern zu zeigen, wie fleifig
wir damals waren, sondern — ich sage es aus meiner Er-
fahrung — ich nehme die Berichte immer wieder zur
Hand, wenn ich mir iiber ein Thema einen Uberblick
verschaffen mochte. Das ist eine gute Grundlage, die wir
gemeinsam erarbeitet haben. Ich kann jedem von lhnen
und jedem von euch empfehlen, das Gleiche zu tun. Es
lohnt sich zu lesen.

Herzlichen Dank fiir die gute Zusammenarbeit, und
herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Der nidchste Redner ist der Kollege Gerold
Reichenbach fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Gerold Reichenbach (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Lassen Sie mich, auch in meiner Eigenschaft als
stellvertretender Kommissionsvorsitzender, zunéchst
ebenfalls den Mitarbeitern des Sekretariats, aber auch
den Sachverstidndigen danken. Es hat Spafl gemacht, mit
ihnen zusammenzuarbeiten. Was die Sachverstéindigen
betrifft, zumindest die, die von meiner Fraktion benannt
worden sind, bin ich sicher, dass die fruchtbare und teil-
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weise auch sehr enge personliche Zusammenarbeit mit
ihnen iiber die Legislaturperiode hinausgehen wird. An
uns soll es nicht scheitern.

Ich moéchte mich auch bedanken bei meinen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern, stellvertretend fiir all die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern unserer Fraktion, aber
auch der anderen Fraktionen. Sie mussten zusétzlich zu
dem Alltagsgeschift, das sie fiir einen Bundestagsabge-
ordneten ohnehin bewiltigen mussten, sehr viel Zeit in
die Vorbereitung der Sitzungen der Arbeitsgruppen und
der Sitzungen der Enquete-Kommission investieren.
Auch ihnen sage ich noch einmal ausdriicklich meinen
herzlichen Dank.

Der Chefredakteur von Zeit Online hat einmal formu-
liert:

Die Enquete-Kommission ,Internet und digitale
Gesellschaft® ist die unterschitzte Keimzelle fiir die
Erneuerung des Parlamentarismus.

Dieses Zitat findet sich iibrigens auch im Schlussbericht
der Enquete. Ein anderer Kommentator hat formuliert:
,,Viel erreicht und doch versagt.” Ich glaube, auch diese
Qualifizierung der Enquete stimmt.

Neben all den positiven Aspekten, die bereits benannt
sind, sollte man hier auch den einen oder anderen kriti-
schen Punkt nicht unter den Tisch fallen lassen. In vielen
Bereichen ist die Enquete hinter ihren Madglichkeiten
zuriickgeblieben, nicht was die Beschreibung des Ist
betrifft, sondern was die Frage des Angehens von Zu-
kunftsherausforderungen und Handlungsempfehlungen
betrifft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Insofern ist der Hinweis der Kollegin Zypries wichtig:
Wichtige Ergebnisse der Enquete sind nicht nur das, was
sich in den Mehrheitsbeschliissen, in den Handlungs-
empfehlungen widerspiegelt. Zu oft mussten wir erle-
ben, dass neben einer sehr allgemeinen Beschreibung
dessen, was ist, und sehr vagen Handlungsempfehlungen
mit den Koalitionsfraktionen nichts durchzusetzen war.

Kritisch anmerken muss ich auch, dass fiir die, die
gearbeitet haben, sehr oft der massive Einfluss der
Wirtschaftslobby auf die Koalition zu spiiren war.

(Dr. Reinhard Brandl [CDU/CSU]: Was?)

Dies ging teilweise so weit, dass bereits konsertierte
Texte zuriickgezogen wurden, weil Wirtschaftsverbénde
damit nicht einverstanden waren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Peter
Tauber [CDU/CSU]: Wo denn?)

Dass an vielen Stellen nichts ging, zeigt auch, dass
Kompromissbereitschaft nicht vorhanden war. Vielleicht
lag es auch daran, dass die Koalition intern sehr oft sehr
viel Miihe darauf verwenden musste, untereinander
Konsens herzustellen, und nicht mehr in der Lage war,
ihr Vorgehen auch noch auf die Opposition, auf die

Sachverstindigen und die Fraktionen insgesamt auszu-
dehnen.

(Thomas Jarzombek [CDU/CSU]: Es ist
schon, dass alle anderen Konsens hatten, bis
auf einen!)

Das sieht man allein daran, dass es trotz unterschiedli-
cher Positionen von SPD, Griinen und Linkspartei ge-
lungen ist, in vielen Sondervoten eine gemeinsame Posi-
tion zu verhandeln, und dies auch mit sehr viel
Bereitschaft zu Kompromissen. Ich rate, sich im Bericht
der Enquete nicht nur das anzuschauen, was der jetzigen
Mehrheit im Parlament geschuldet ist, sondern auch das,
was in den Sondervoten seinen Niederschlag gefunden
hat. Ich personlich bin davon iiberzeugt — das werden Sie
mir nachsehen —, dass dies zukunftsweisender ist. Da-
riiber hinaus ist es ein Fingerzeig darauf, was bei ande-
ren Mehrheiten in diesem Hause mdglich ist.

Ich nenne in diesem Zusammenhang nur einmal drei
Bereiche:

Bereich Datenschutz: Da geht es um die Stirkung der
Personlichkeitsrechte. Da geht es darum, ob per Gesetz
garantiert wird, dass die Hoheit iiber die Daten bei den
jeweiligen Personen bleibt, und dass sie nicht nur Ge-
genstand von Geschéftsmodellen wird.

Beim Verbraucherschutz geht es darum, dass bei al-
lem Interesse der Wirtschaft, Geld und Profit zu machen,
der Schutz des Verbrauchers nicht auf der Strecke bleibt.
Die Tatsache, dass es zum Verbraucherschutz keine ein-
zige gemeinsame Handlungsempfehlung gibt, zeigt
doch, dass in vielen Bereichen die Koalition den Ver-
braucherschutz offensichtlich etwas falsch verstanden
hat, ndmlich als den Schutz der Wirtschaft vor den An-
spriichen des Verbrauchers interpretiert.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Ich nenne ein anderes Beispiel, das Beispiel IT-
Sicherheit. Wir alle wissen, dass die digitale Gesell-
schaft die Zukunft ist; das wird immer mehr Lebensbe-
reiche durchdringen. Es wird in Zukunft darauf ankom-
men, dieses Instrument, von dem wir immer mehr
abhéngig werden, auch — dhnlich, wie das beim Auto-
mobil der Fall war — sicher zu machen. Da reicht es
nicht, in die Handlungsempfehlung zu schreiben, wie
das die Koalition getan hat: Wir bitten die Wirtschaft
hoflichst, etwas mehr iiber Sicherheit nachzudenken. —
Selbst der Vorstol von uns: ,Lasst uns iiber ein IT-
Sicherheitsgesetz nachdenken!, war mit der Koalition
nicht konsensféhig.

(Manuel Hoéferlin [FDP]: Irgendetwas hat an
der Formulierung nicht gestimmt; sonst hétten
wir das gemacht!)

Ihr eigener Innenminister ist anschliefend gekommen
und hat gesagt: Wir brauchen so etwas. — Auch das ist
ein gutes Beispiel dafiir, wie wenig man an einigen Stel-
len bereit war, wirklich in die Zukunft gerichtet zu dis-
kutieren.

(Beifall bei der SPD)
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Deswegen sage ich: Es ist nicht alles Gold, was glinzt
an der EIDG. Aber insgesamt haben wir ein Kompen-
dium vorgelegt, in dem — ich sage ausdriicklich: in vie-
len Bereichen leider nur in den Minderheitenvoten — zu-
kunftsweisende DiskussionsanstoBBe flir die Gestaltung
einer demokratischen, verbraucherfreundlichen, sich am
Menschen orientierenden digitalen Gesellschaft ste-
cken. Dies gilt es in der 6ffentlichen Debatte und auch in
der nichsten Legislaturperiode aufzugreifen. Da bin ich
optimistisch.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Ich gebe jetzt Sebastian Blumenthal das Wort fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sebastian Blumenthal (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Reichenbach, ich habe mich eben gefragt, in
welcher Enquete-Kommission Sie wohl waren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die AuBerungen, die Sie hier gemacht haben, kann ich
nur zuriickweisen. Ich finde es schade; das muss ich Ih-
nen ganz ehrlich sagen. Man kann etwas differenziert
darstellen. Man kann aber auch v6llig tiberziehen, und es
kann ganz kleines Karo sein, was man auspackt.

Sie haben uns von der Koalitionsseite unterstellt, wir
seien allein von Lobbyistengruppen getrieben. Ich sage
Thnen Folgendes, Herr Reichenbach: Ich kédme nicht auf
die Idee, der SPD-Fraktion Lobbyismus zu unterstellen,
nur weil sie Vertreter von Gewerkschaften in die En-
quete-Kommission berufen hat, die uns iibrigens gute
Hinweise gegeben haben. Das unterscheidet uns. Wir
haben natiirlich auch Wirtschaftsverbénde dabeigehabt,
weil das zum Sachverstand dazugehort. Auch der Einset-
zungsbeschluss hat es hergegeben, dass wir uns Sachver-
stand von aulen dazuholen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Daraus jetzt die Legende zu stricken: ,,Gute Lobbyisten
sitzen bei der SPD, bose Lobbyisten sitzen bei Schwarz-
Gelb*, das diskreditiert Sie und Thren Beitrag. — Diese
Replik musste sein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte jetzt auf
einen inhaltlichen Punkt eingehen, ndmlich auf das
Thema Arbeitsmarkt, auf den Wandel in der Arbeitswelt.
Das ist Thema in der entsprechenden Projektgruppe der
Enquete-Kommission gewesen. Ich mdchte fiir die FDP-
Fraktion herausstellen, dass wir mit den Handlungsemp-
fehlungen sehr gut leben konnen, weil darin dokumen-
tiert ist, dass wir nicht vorauseilend regulieren, dass wir
zur Kenntnis nehmen, dass das sogenannte normative
Beschiftigungsverhéltnis nicht immer prigend sein
wird. Wir nehmen zur Kenntnis, dass es einen Teil der
Wirtschaft gibt, wo einzelne Arbeitnehmer fiir sich ent-

scheiden, dass sie selbststindig werden wollen. Wir neh-
men zur Kenntnis, dass im Bereich von Webentwick-
lung, Webdesign und Softwareentwicklung viele sagen:
Eine Festanstellung ist fiir mich nicht das Ziel. Ich
mochte in die Selbststandigkeit gehen. — Das, meine Da-
men und Herren, fiihrt nicht immer gleich zu prekéren
Beschiftigungsverhéltnissen. Es wurde ja versucht, Herr
Kollege Reichenbach, im Rahmen der Enquete-Kom-
mission dieses Zerrbild hier und da zu malen.

Wir respektieren den Wunsch der Betreffenden, ein-
mal eine andere Arbeitsbiografie zu leben.

(Dr. Peter Rohlinger [FDP]: Sehr richtig!)

Es wird immer Phasen geben, in denen man abhéngig
beschiftigt ist, manchmal eben unterbrochen von Phasen
der Selbststéndigkeit. Dies gehort zu einer Wirtschafts-
und Arbeitswelt, die von digitalen Medien, von digitalen
Formaten geprégt ist. Da macht es keinen Sinn, voraus-
eilend zu regulieren, sondern es gilt, Freiraum fiir die
Entscheidung der Einzelnen im Rahmen ihrer Souvera-
nitét zu belassen.

Ein zweiter Punkt ist — das ist aus der Projektgruppe
zum Thema Wirtschaft; da haben wir noch viel zu tun;
da haben wir aber auch Handlungsempfehlungen darstel-
len konnen —, das Bewusstsein fiir unternehmerisches
Handeln auch hier in Deutschland weiter zu stérken.

Es gab eine Delegationsreise des Unterausschusses
,»Neue Medien*“ Anfang letzten Jahres in die San Fran-
cisco Bay Area. Wir haben dort mit deutschen Griindern
gesprochen. Ich habe einen derjenigen gefragt: ,,Warum
bist du in die USA gegangen, warum bist du nicht in
Deutschland geblieben?* Er hat ganz klar gesagt: ,,Wenn
ich in Deutschland mit Ende 20 sage, ich méchte Unter-
nehmer werden, ich mdchte eben nicht die vermeintliche
Sicherheit in einem abhingigen Beschéftigungsverhalt-
nis, dann werde ich beldchelt.” Wenn er das in seinem
personlichen Umfeld gesagt habe, habe es etwas ver-
schreckte Reaktionen gegeben.

In den Vereinigten Staaten, in Nordamerika, gibt es
eine andere Mentalitit. Wenn wir uns immer wieder fra-
gen, warum die ganz grofle Innovation, der ganz grof3e
Dynamikschub oft vom nordamerikanischen Markt
kommt, dann hat das auch damit zu tun, dass wir unsere
Mentalitit und unsere Einstellung gegeniiber diesen
Griindern, diesen mutigen Unternechmern durchaus an-
dern sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dazu gehort auch, die sogenannte Kultur des Schei-
terns zu respektieren, anzuerkennen. In den Vereinigten
Staaten gilt das Scheitern im ersten Versuch als Erfah-
rungsgewinn. Dort gibt es die pragmatische, die zutref-
fende Formulierung: Wer einmal den Fehler gemacht
hat, macht ihn kein zweites Mal, und er weil}, wie es
beim nédchsten Mal besser geht.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Herr Kollege — —

©

(D)



(A)

B)

29258

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 234. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. April 2013

Sebastian Blumenthal (FDP):
Danke, Frau Présidentin. Ich habe das Zeichen gese-
hen. — Auch das sollte uns hier weiter vorantreiben.

AbschlieBend, meine Damen und Herren: Zu dem
Fazit einer Zeitung, die Rebellion sei gescheitert — Jens
Koeppen hat es vorhin erwihnt —, sage ich: Das Gegen-
teil ist der Fall, sie hat gerade erst begonnen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von der FDP: Bravo!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat jetzt der Kollege
Dr. Peter Tauber das Wort. Er hat auch etwas mitge-
bracht.

Dr. Peter Tauber (CDU/CSU):
Ja, aber nur Papier. Ich habe das Internet weder unter
dem Arm noch ausgedruckt mitgebracht.

(Zuruf von der FDP: Im Herzen!)

— Im Herzen? — Na, jetzt wird es fast schon pathetisch,
fast schon flauschig. Mal schauen, ob das am Ende mei-
nes Redebeitrags auch noch so ist.

(Heiterkeit bei der FDP)

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen!
Meine Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In der
Tat, drei Jahre Arbeit liegen hinter uns, drei Jahre En-
quete-Kommission ,,Internet und digitale Gesellschaft®.
Ich kann mich noch gut an den einen oder anderen Kom-
mentar zu Beginn dieser Enquete, kurz nach oder auch
vor dem Einsetzungsbeschluss, im Netz erinnern. Teil-
weise ein bisschen hdmisch, teilweise beldchelnd, so
nach dem Motto: Jetzt reden die Internetausdrucker iiber
das Netz.

In der Tat, ich muss zumindest fiir mich feststellen,
ich habe in den drei Jahren auch unheimlich viel gelernt.
Ich bin schlauer als vor drei Jahren. Ich finde, dass es gut
ist, wenn man in einer Enquete lernt, und ich denke, wir
konnen fiir uns alle, ohne dass wir uns etwas vergeben,
mit ins Restimee hineinschreiben: Wir haben etwas ge-
lernt.

Ob wir dabei den hohen Erwartungshaltungen, mit
denen wir aus dem Netz konfrontiert worden sind, mit
dem, was wir vorgelegt haben, mit der Art, wie wir mit
dem Thema umgegangen sind, gerecht werden, weil3 ich
nicht genau. Ich glaube, dass wir da auch eine grofle
Herausforderung vor uns hatten. Es gab die hohe Erwar-
tungshaltung derjenigen, die sich im Netz wie selbst-
verstandlich bewegen, die wissen, was da passiert, die
schon sehr viel langer iiber die Folgen der Digitalisie-
rung fiir unsere Gesellschaft nachdenken, und die gesagt
haben: Jetzt muss die Politik etwas tun, jetzt miissen die
sich bewegen im Parlament, und das muss schnell
gehen. — In der Tat muss es bei vielen Fragen, mit denen
wir uns beschéftigen, auch schnell gehen.

Die Wahrheit ist aber auch, dass sich die Enquete vor-
genommen hatte, dieses Thema aus der Nische heraus-

zuholen — nicht deshalb, weil die Piraten zu der Zeit
Wind in den Segeln hatten und fiir sie keine Flaute
herrschte —, weil wir eben gemerkt haben, dass das ein
Thema ist, das fiir die Zukunft unseres Landes existen-
ziell ist. Wenn man will, dass alle Menschen diesen Weg
mitgehen, sich auf die Risiken einlassen, auf die Verdn-
derungen, die dadurch entstehen, einlassen, dann muss
es auch ein Thema sein, das alle interessiert, und dann
darf nicht nur eine kleine Gruppe, die sich gut auskennt,
voranmarschieren.

Wir haben genau das versucht. Wir haben versucht,
das Thema wirklich an alle zu adressieren und nicht nur
an die, die schon im Thema sind. Dabei haben wir wahr-
scheinlich auch die eine oder andere Enttduschung bei
dem einen oder anderen Nerd und Blogger produziert.
Das mag so sein. Aber ich glaube, das miissen wir in
Kauf nehmen. Denn am Ende ist das ja gelungen. Es ist
inzwischen ein Thema, das alle beschiftigt.

Ich weiB nicht, wie es Thnen geht, aber von jeder Be-
suchergruppe, die hier ist, in jeder Veranstaltung, die
man vor Ort macht, wird man inzwischen auf netzpoliti-
sche Fragen angesprochen. Das ist kein Nischenthema
mehr, es ist in der Mitte des Parlaments angekommen,
wie es auch — dazu haben wir sicherlich einen Teil bei-
getragen — in der Mitte der Gesellschaft als zentrales po-
litisches Zukunftsthema angekommen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir Abgeordnete haben dabei neue Arbeitsmethoden
ausprobiert. Die Sitzungen sind gestreamt worden. Man
musste damit leben, dass das, was man tut und sagt, un-
mittelbar und zeitnah kommentiert wurde. Man konnte
die Kommentierung verfolgen. Daran musste sich der
eine oder andere gewdhnen. Zugegebenermaflen ist das,
gerade wenn Kritik geduBert wird, nicht gerade leicht.

Wir haben auch erlebt, dass die Arbeit in der Enquete
— ich m&chte mich bei allen Kolleginnen und Kollegen,
gerade bei denen der anderen Feldpostnummer, herzlich
bedanken —, die Arbeit in den Sitzungen der Projekt-
gruppen, unheimlich konstruktiv war. Wir haben in der
Sache hart gestritten. Aber die Arbeit war konstruktiv.
Fir die Projektgruppe Netzneutralitit, die ich leiten
durfte, kann ich sagen: Es war spannend, zu sehen, wer
fraktionsiibergreifend bereit war, zusammenzuarbeiten,
Textbausteine zu liefern, seitens der Sachverstindigen,
seitens der Abgeordneten. Das hat mir personlich viel
Freude gemacht. Aber die Wahrheit ist auch: Sobald die
Kameras an waren, sobald die Sitzung 6ffentlich war, ist
der eine oder andere in die gewohnten Rituale zuriickge-
fallen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Dann miissen wir uns fragen: Sind wir schon in der
Lage, diese Instrumente bei der politischen Arbeit so zu
nutzen, wie es im Idealfall sein sollte? — Ich glaube, dass
das Parlament noch einen Lernprozess vor sich hat.

Gerade habe ich allen Kolleginnen und Kollegen ge-
dankt. Ich schrinke den Dank nach den Wortbeitrégen,
die ich gehort habe, noch ein. Ich wende mich noch ein-
mal an die Freunde der Sozialdemokratie. Herr

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 234. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. April 2013

29259

Dr. Peter Tauber

Reichenbach, nach IThrem Wortbeitrag weifl ich, warum
der eine oder andere in der Enquete Sie hinter vorgehal-
tener Hand den Troll der Enquete nennt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP)
Das sage ich IThnen ganz offen an dieser Stelle.

Frau Zypries, auch an Sie ein Wort: Es tut nicht gut,
hier vorne so zu tun, als ob man alles verstanden hétte,
alles wiisste und glaubt, die Kollegen der Regierungs-
fraktionen belehren zu miissen, wenn man eine der Miit-
ter des Zugangserschwerungsgesetzes ist. Diesen Titel
haben Sie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Sie waren vielleicht nicht federfithrend, aber dabei.

Der ecinzige, den ich ausnehme, ist der Kollege
Klingbeil, den ich sehr schitze. Er hat sich bewusst zu-
riickgehalten, weil er weil}, dass er an dieser Stelle stand
und sagte: Wir werden im Bundesrat das Leistungs-
schutzrecht aufhalten. Er ist als Tiger gesprungen und als
Bettvorleger gelandet. Deswegen war er hier sehr
freundlich. So freundlich und so gut, lieber Lars, war
auch die Zusammenarbeit im Plenum.

Wir haben uns einige Dinge vorgenommen. Einer darf
nicht passieren, dass wir Netzpolitik ndmlich wieder zu
den Akten legen. Wir haben iiber den Ausschuss geredet.
Ich finde es schon, dass alle Fraktionen Konsens haben.
Wir brauchen diesen Ausschuss. Ob ein Staatsminister
oder ein Beauftragter im Kanzleramt fiir dieses Thema
zukiinftig zusténdig ist, dariiber kdnnen wir zu Beginn
der nichsten Legislaturperiode sprechen. Ich glaube, es
ist gut, neben der Tagespolitik, mit der wir uns beschéfti-
gen miissen, auch ein Weilbuch zu schreiben, ein Cyber-
white-Paper, in dem wir festlegen, wohin wir im Zuge
der Digitalisierung dieses Landes in den néchsten fiinf
oder zehn Jahren wollen. Dann kénnen wir uns auch auf
die entscheidenden Fragen konzentrieren. Dies war das
Schoéne in der Enquete. Wir haben es ab und zu ge-
schafft, die Tagespolitik beiseitezuschieben, und uns
gefragt: Was ist die Linie? Wohin soll es gehen? Das
brauchen wir auch weiterhin. Neben aktuellen tagespoli-
tischen Fragen geht es um die grofle Linie, wo wir mit
der Digitalisierung unseres Landes hinwollen. Dies ist
eine sehr grofle Chance, die wir gemeinsam nutzen miis-
sen. Das hat die Enquete nach auBlen deutlich gezeigt.
Deswegen ist sie fiir mich auch ein Erfolg.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letztem Redner zu diesem Tagesordnungspunkt
erteile ich das Wort dem Kollegen Axel Fischer von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-Land) (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Seit 2010 war
ich Vorsitzender der Enquete-Kommission ,,Internet und

digitale Gesellschaft, deren Arbeitsergebnisse wir heute
debattieren. Wir blicken zuriick auf 20 Kommissions-
sitzungen und nicht weniger als 179 Arbeitssitzungen
der Projektgruppen. Insgesamt haben wir 13 Experten-
gesprache veranstaltet. Als Ergebnis unserer Arbeit le-
gen wir 14 sach- und fachkundige Berichte vor. Ich sage
das nicht ohne Stolz, und ich kann Thnen versichern,
zwischendurch war die Arbeit auch schwierig und miih-
sam. Auf anfinglichen Enthusiasmus folgte schnell die
Phase der Erniichterung. Aber wir haben uns zusammen-
gerauft und uns so mancher Kontroverse gestellt. Umso
mehr freue ich mich {iber die Ergebnisse.

Es ist uns eine umfassende Aufarbeitung des The-
menbereichs gelungen. Wir haben dabei Konflikte offen
und klar aufgezeigt. Sicherlich gibt es auch Liicken
— nichts ist perfekt —, aber ich personlich bin mit dem Er-
gebnis sehr zufrieden und danke allen, die an diesem
Werk mitgewirkt haben: den Kollegen, den Sachverstan-
digen, den Mitarbeitern und auch dem ,,18. Sachverstin-
digen“. Besonders danke ich heute hier an dieser Stelle
dem Leiter des Sekretariats der Enquete-Kommission,
Herrn Ministerialrat Norbert Linn, der eine schlagkréf-
tige Sekretariatsmannschaft zusammengestellt und zu-
sammengehalten hat und iiber die Jahre hinweg ein ver-
lasslicher und stets kompetenter Ansprechpartner war.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der LIN-
KEN sowie bei Abgeordneten der SPD)

Thnen personlich und Thren Mitarbeitern vielen Dank fiir
Thren unermiidlichen Einsatz! Ohne Sie alle wire der Er-
folg der Kommission so nicht moglich gewesen. Des-
halb freue ich mich besonders, dass so viele von Thnen
heute gekommen sind und auf der Tribiine sitzen. Herz-
lich willkommen! Schon, dass Sie die Debatte mitverfol-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP sowie der
Abg. Michael Kretschmer [CDU/CSU] und
Anton Schaaf [SPD])

Meine Damen und Herren, wie sich in der Debatte
schon gezeigt hat, war unser Aufgabenfeld riesig. Wir
haben zentrale Themen in Projektgruppen aufgearbeitet
und jeweils Zwischenberichte mit Handlungsempfehlun-
gen an den Gesetzgeber vorgelegt. Mit der Onlinebiir-
gerbeteiligung hat die Enquete-Kommission Neuland
betreten: Noch nie zuvor hat eine Enquete zum Beispiel
grundsitzlich 6ffentlich getagt. Keine andere Enquete
zuvor hat auf einer eigens dafiir eingerichteten Webseite
Material veroffentlicht, hat Blogs, Forum und Twitter-
Kanal bereitgestellt, mit EtherPads gearbeitet oder
Livestreams der Sitzungen angeboten. Nicht alles hat
sich bewdhrt. Wichtig ist jedoch, dass wir es probiert ha-
ben, dass wir neue Elemente ausprobiert haben, zusitz-
lich zu den etablierten und bewahrten Arbeits- und Orga-
nisationsformen des Parlaments.

Eine Sonderstellung nimmt hier sicher die Onlinebiirger-
beteiligung iiber eine spezielle Biirgerbeteiligungsplatt-
form ein. Auch hier konnten sich Biirgerinnen und Biir-
ger mit threm Sachverstand und ihrer Meinung in die
Arbeit der Enquete einbringen. Die Projektgruppen ha-
ben anschlieBend jeweils fiir sich entschieden, welche
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Axel E. Fischer (Karlsruhe-Land)

dieser Vorschldge sie aufnehmen und in welcher Form
sie diese verwerten. Meiner Meinung nach war diese Art
der Onlinebiirgerbeteiligung ein Gewinn, der das Er-
folgsmodell der parlamentarischen Demokratie berei-
chert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Dr. Konstantin von Notz [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Es wird tibrigens noch eine wissenschaftliche Evaluation
der Biirgerbeteiligung durch das Biiro fiir Technikfol-
gen-Abschitzung beim Deutschen Bundestag geben, auf
deren Ergebnisse wir alle sehr gespannt sein diirfen.

Meine Damen und Herren, die Digitalisierung unserer
Gesellschaft wird unser Leben zunehmend prégen. Es
handelt sich um eine gesellschaftliche Umwélzung von
groBBem AusmaB, vergleichbar mit der Industrialisierung.
Die Politik tut daher gut daran, dieses Thema im politi-
schen Betrieb zentral zu verankern und nicht verkiim-
mern zu lassen. Wenn wir nach vorne blicken, werden
wir feststellen: Fragen der digitalen Gesellschaft stellen
ein ebensolches Querschnittsthema dar wie etwa die
Umweltpolitik. Einst als Nischenthema abgetan, werden
Umweltbelange heute jederzeit mitbedacht und sind we-
sentlicher Bestandteil politischer Entscheidungen. Die
Visionire von damals waren Vorreiter.

Der von uns empfohlene Bundestagsausschuss fiir In-
ternet und digitale Gesellschaft, der auch in der Bundes-
regierung entsprechend abgebildet werden sollte, er-
scheint als passendes Mittel, um die Themen der
Digitalisierung dauerhaft im Parlament, in der Politik
und in der Gesellschaft zu verankern.

Es ist an uns, hier und jetzt die entscheidenden Wei-
chen zu stellen und die Entwicklung in die richtige Rich-
tung zu lenken. Daran wollen wir gemeinsam weiterar-
beiten. Die Arbeit der Enquete ist beendet, aber unsere
Arbeit geht jetzt erst richtig los.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir haben damit die Zwischenberichte und den
Schlussbericht zur Kenntnis genommen.

Wir kommen dann zu Tagesordnungspunkt 6:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Anette

Kramme, Gabriele Hiller-Ohm, Gabriele
Losekrug-Moller, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Mehr Zeitsouverinitit fiir Beschiftigte — Teil-
zeitarbeit gestalten

— Drucksache 17/13084 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. Gibt es Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall.

Ich eroffne die Aussprache und erteile, nachdem die
Kollegin Andrea Nahles noch nicht anwesend ist
— kommt sie denn noch? —,

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Wegen uns
muss sie nicht kommen!)

als erster Rednerin der Kollegin Anette Kramme von der
SPD-Fraktion das Wort.

Anette Kramme (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kollegen und
Kolleginnen! Der Begriff ,, Teilzeitfalle* ist unabdingbar
mit der Teilzeitarbeit verbunden. Geméal klassischem
Verstidndnis bedeutet der Begriff ,,Teilzeitfalle: Man
kommt aus der Teilzeitarbeit nicht mehr heraus, und das
ist unzweifelhaft ein Problem.

Es gibt aber noch eine ganz andere Schwierigkeit. Es
ist bei vielen Arbeitgebern extrem schwierig, nach einer
Vollzeitbeschiftigung ein Teilzeitarbeitsverhéltnis be-
ginnen zu kdnnen. Das ist ein richtiges Problem fiir viele
Frauen, die ihre alten Arbeitszeiten beispielsweise nach
der Geburt eines Kindes nicht mehr einhalten kénnen
oder die iiberraschend durch den Pflegefall eines Ange-
hoérigen vor dem Problem stehen, Pflege erbringen zu
miissen, das heif3t, Teilzeit arbeiten zu miissen. Ich habe
hiufig erlebt, dass das mit einer Kiindigung einhergeht.
Das ist natiirlich sehr unschon. Deshalb hat Rot-Griin
erstmals im Jahr 2000 den Rechtsanspruch auf Teilzeit-
arbeit eingefiihrt. Das war und ist eine gute und richtige
Sache.

Es hat sich aber herausgestellt, dass es an der einen
oder anderen Stelle praktische Probleme gibt. Damals
haben wir den Rechtsanspruch an die Bedingung ge-
kniipft, dass der Aufnahme einer Teilzeitbeschiftigung
keine betrieblichen Griinde entgegenstehen. Literatur
und Rechtsprechung sind sich allerdings einig, dass kein
strenger Mafstab anzulegen ist. Zum Beispiel soll es
ausreichend sein, wenn ein Arbeitgeber der Auffassung
ist, dass Kunden in einem Geschéft immer den gleichen
Ansprechpartner vorfinden miissen. Oder: Der Arbeitge-
ber kann sich sogar entschlielen, tiberhaupt keine Teil-
zeit zuzulassen, wenn er dies nur einigermaflen plausibel
begriindet. Deshalb sind an dieser Stelle Anderungen an-
gebracht.

Teilzeit soll nach unserer Vorstellung in einem Be-
trieb nur noch dann abgelehnt werden kdnnen, wenn
»dringende betriebliche Griinde* vorliegen. Dabei han-
delt es sich um einen Begriff, den wir aus dem Kiindi-
gungsschutzgesetz kennen, mit dem man also gut umge-
hen kann. Auch dann, wenn betriebliche Griinde seitens
des Arbeitgebers vorgetragen werden, soll der Arbeitge-
ber in bestimmten Konstellationen dennoch abwégen
miissen, weil es natiirlich auch aufseiten der Arbeitneh-
mer Konstellationen gibt, die Teilzeitarbeit zwingend er-
forderlich machen, beispielsweise wenn ein Kind unter
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Anette Kramme

14 Jahren versorgt werden muss oder pflegebediirftige
Angehdrige zu betreuen sind. Wir kennen aus der Juris-
terei durchaus die Situation, dass die Belange von Ar-
beitnehmern zu beriicksichtigen sind, beispielsweise
wenn es um die Ausiibung von Ermessen geht.

Lassen sie mich zu einem zweiten Thema innerhalb
der Teilzeitarbeit kommen: zur unfreiwilligen Teilzeit.
Circa ein Fiinftel aller Teilzeitbeschiftigten leistet un-
freiwillig Teilzeitarbeit, weil kein Vollzeitarbeitsplatz
zur Verfiigung steht. Lassen Sie mich bei der Gelegen-
heit auf Folgendes aufmerksam machen: Wenn man die-
jenigen einrechnet, die aufgrund fehlender Betreuungs-
moglichkeiten Teilzeit arbeiten, kdme man auf noch
weitaus hohere Zahlen; aber das ist ein anderes Thema.

Der Zeitumfang, den Teilzeitbeschéftigte mehr arbei-
ten mochten, betrdgt, wie wir wissen, bei sozialversiche-
rungspflichtig Teilzeitbeschiftigten im Regelfall vier zu-
sitzliche Stunden, bei Minijobbern sogar neun Stunden.

Hinter unfreiwilliger Teilzeitarbeit verbirgt sich vor
allen Dingen ein Rentenproblem; denn langjéhrige Teil-
zeitarbeit oder gar ein Minijob fithren zu Altersarmut.
Deshalb haben wir bereits unter Rot-Griin den sogenann-
ten Berticksichtigungsanspruch eingefiihrt. Wird ein Ar-
beitsplatz frei, ist der Arbeitgeber verpflichtet, Teilzeit-
beschiftigte vorrangig zu beriicksichtigen. Aber
niemand kennt diesen Beriicksichtigungsanspruch. An
sich wiére eine Kampagne des Arbeitsministeriums oder
des Familienministeriums dringend erforderlich. Wie
beim ganzen Themenblock , Teilzeitbeschaftigung/
Rechte von Frauen gibt es aber auch hier nur Ankiindi-
gungspolitik; es gibt kein wirkliches Handeln der Minis-
terien.

Lassen Sie mich zu dem Beriicksichtigungsanspruch
zuriickkommen. Die diesbeziigliche Rechtsprechung ist
leider nicht unproblematisch. Nach der Rechtsprechung
kann der teilzeitbeschiftigte Arbeitnehmer nicht verlan-
gen, dass der Arbeitgeber, um einen Verldngerungs-
wunsch zu erfiillen, einen freien Teilzeitarbeitsplatz mit
dem bisherigen Teilzeitarbeitsplatz vereinigt oder den
neu freigewordenen Arbeitsplatz anders zuschneidet.
Das wollen wir dndern. Ich finde, das ist eine wichtige
Sache. Es darf nicht heiflen: einmal Teilzeit, immer Teil-
zeit. Frauen miissen neue Chancen bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich abschlie8end ein drittes Problem an-
sprechen. Urteile zur Teilzeitbeschéftigung sind bislang
nicht vorldufig vollstreckbar. Das ist fiir das Arbeitsrecht
an sich etwas Atypisches. Es kann daher dazu kommen,
dass Arbeitnehmerinnen Jahre darauf warten miissen, in
Teilzeit gehen zu konnen. Dabei ist nur eine winzige
Formulierungsdnderung im Teilzeit- und Befristungs-
gesetz erforderlich. Auch diese Anderung wiirden wir
gerne vornehmen.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin der festen Uberzeugung, dass ein Gesetz zur
Schaffung von mehr Zeitsouverénitit die Realitdt von
Teilzeitbeschiftigten wesentlich verbessern wiirde. Heute
haben Sie, meine Damen und Herren von der Union und

der FDP, die Frauenquote fiir Vorstinde und Aufsichts-
rite abgelehnt.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Wir ma-
chen etwas Besseres!)

Sie sollten keinen weiteren politischen Siindenfall bege-
hen und deshalb unserem Antrag zur Teilzeitbeschéf-
tigung zustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fir die CDU/CSU hat jetzt das Wort der Kollege
Ulrich Lange.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Jetzt
erkldr uns das mal! — Gegenruf des Abg.
Pascal Kober [FDP]: Bezichungsweise de-
nen!)

Ulrich Lange (CDU/CSU):
Das mache ich jetzt.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Du
konntest auch noch Frau Nahles begriilen! Sie
ist zwischenzeitlich eingetroffen!)

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die Teilzeitarbeit ist inzwischen ein wichtiger Teil unse-
res Wirtschafts- und Arbeitslebens geworden. Ich gebe
zu, liebe Kollegin Kramme: Als Rot-Griin damals das
TzBf{G verabschiedet hat, stand auch ich personlich die-
sem Gesetz durchaus kritisch gegeniiber. Heute kénnen
wir aber feststellen: Das TzBfG ist ein fester und aner-
kannter Bestandteil des Arbeitsrechts und bietet auch
schon heute eine Chance, Zeitsouveranitit auszuiiben.

Auf dieser gesetzlichen Grundlage ist es vielen Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmern schon heute mog-
lich, ihre Arbeit zu reduzieren oder zu verldngern. Es ist
also nicht nétig, durch ein neues Gesetz in dem von Ih-
nen geforderten Umfang fiir angeblich mehr Zeitsouve-
ranitit auf dem Arbeitsmarkt zu sorgen. Wir glauben,
dass wir mit dem jetzigen Gesetz eine sehr gute Grund-
lage haben. Warum? — Lassen Sie mich dazu ein paar
rechtliche Ausfithrungen machen, da Sie, liebe Kollegin
Kramme, gerade gesagt haben, dass das, was Sie damals
geschaffen haben, untauglich sei.

§ 8 TzBfG enthélt schon die Bestimmung, dass der
Arbeitgeber dem Verringerungswunsch zustimmen muss,
auller es stehen betriebliche Griinde dagegen. Jetzt wol-
len Sie das Wort ,,dringend einfiigen. Das Wort ,,drin-
gend“ war in Threm damaligen Referentenentwurf
enthalten. Sie selbst haben es im Jahr 2000 herausge-
nommen,

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

weil Sie die betrieblichen Notwendigkeiten genau er-
kannt haben. An dieser Stelle hat das BAG mit seiner
Rechtsprechung angekniipft, werte Kollegin Kramme.
Durch die Rechtsprechung, die Sie als so problematisch
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erachten, sind die Gewichte ldngst verschoben worden,
indem gesagt wurde: Es miissen wesentliche Beeintréach-
tigungen fiir die Arbeitsorganisation bzw. unverhéltnis-
méfBige wirtschaftliche Belastungen entstehen, um dem
Anspruch nach § 8 TzBfG nicht stattzugeben. Wir fassen
zusammen: In § 8 TzBfG ist schon heute die Stellung
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer durchaus
stark.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Genau!)

Nicht anders sehen wir das bei § 9 TzBfG, dem
Wunsch nach Verldngerung der Arbeitszeit. Es ist rich-
tig: Es gibt keinen bedingungslosen Anspruch. Ich will
aber auch darauf hinweisen, dass § 9 TzBfG anders als
§ 8 zum Beispiel keine Kleinbetriebsklausel kennt. Das
heifit, in jedem Kleinbetrieb kann ich ohne Wartezeit so-
fort den Verlangerungswunsch stellen. Die Fallsituation,
die Sie gerade beschrieben haben, dass die Arbeitsplétze
nicht entsprechend zugeschnitten werden miissen, ist auf
der einen Seite richtig, aber gerade Sie wissen doch, dass
eine Umgehung des § 9 TzBfG nicht zuléssig ist, son-
dern dass der Arbeitgeber im Zweifel arbeitsplatzbezo-
gene Sachgriinde nachweisen muss. Wir stellen also
auch hier fest: § 9 TzBfG ist eine starke Norm, die eher
den Interessen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer Vorrang gibt. Auch den strengeren Maf3stab habe
ich: Indem Sie im Jahr 2000 das Wort ,,dringend* nur in
§ 9 verwendet haben — ich hoffe, dies interessiert auch
die Kollegin Kramme und die Kollegin Nahles —, haben
Sie damals als Gesetzgeber diese Unterscheidung selber
so getroffen.

Nachdem Sie Mitbestimmung und Sanktionen ange-
sprochen haben, mdchte ich nur darauf hinweisen, dass
die Missachtung des § 9 TzBfG, also des Wunsches nach
Verldngerung der Arbeitszeit, dem Betriebsrat ein Zu-
stimmungsverweigerungsrecht gibt. Also besteht auch
hier keine schwache Stellung.

Was die Durchsetzbarkeit von Urteilen angeht, liebe
Kollegin Kramme, kann ich Thre Auffassung ebenfalls
nicht teilen. Sie wissen, dass es im Falle der Besetzung
der Stelle durch einen Mitbewerber einen Unterlassungs-
anspruch bzw. die Moglichkeit einer Konkurrenten-
abwehrklage gibt, und zwar im einstweiligen Rechts-
schutzverfahren. Der volle Rechtsweg steht also offen.
Fiir den von Thnen beschriebenen Fall, dass das Arbeits-
gericht feststellt, dass die Stelle rechtswidrig besetzt
wurde, besteht ein Schadensersatzanspruch in voller Ge-
haltsdifferenz zur Vollzeitstelle. Jeder Arbeitgeber wird
sich im gerichtlichen Verfahren also iiberlegen, ob er den
Arbeitsplatz, wenn es zum Verfahren kommt, besetzt.

Die prozessualen Moglichkeiten, die das TzBfG hier
einrdumt, sind also kein stumpfes Schwert. Sie selber
wissen doch am besten, dass weit iiber 90 Prozent dieser
Fille beim Giitetermin erledigt werden. Wir haben
—auch Sie sollten es haben — Vertrauen zu unseren Ar-
beitsgerichten.

Natiirlich gibt es Wiinsche nach mehr Teilzeit und
Wiinsche auf eine Verlangerung der Arbeitszeit. Das ist
zum einen eine Frage des Personalmanagements, und
zum anderen hédngt es damit zusammen, dass sich Be-

schiftigungszeiten entsprechend der Lebensumstinde
und der Qualifikation im Laufe eines Berufslebens ver-
dndern konnen und sollen. Genau dafiir, liebe Kollegin-
nen und Kollegen der SPD, haben wir ja eine von Thnen
damals geschaffene Rechtsgrundlage.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Ja, genau!)

Am Ende geht es immer um die Abwégung zwischen
den Winschen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer und den Eingriffen in Betriebsorganisation und un-
ternehmerische Freiheit. Auch das bitte ich an dieser
Stelle zu bedenken.

Wo keine Vollzeitstelle da ist, kann auch ein Riick-
kehranspruch oder ein Anspruch auf Verldngerung der
Arbeitszeit per Gesetz sie nicht schaffen. Ich bitte auch,
zu bedenken, was ein Riickkehranspruch fiir befristete
Vertretungen bedeutet. Es darf am Ende nicht zu einem
Verschiebebahnhof von der Teilzeitbeschiftigung in die
Befristung mit Teilzeit kommen. Genau das ist der
Schwachpunkt Ihres Antrags.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der FDP)

Wir kiimmern uns um die Abwégungsparameter. Wir
werden diese Diskussion offen fithren. Aber im Hinblick
auf den Fachkrifteengpass geht es auch um die Verant-
wortung der Unternchmen, Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern solche Arbeitszeiten zur Verfligung zu stel-
len, durch die die gut qualifizierten Mitarbeiter in
unserem Land gehalten werden kdnnen. Lassen Sie uns
also auf diesem Weg weitergehen!

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort die Kollegin
Jutta Krellmann.

(Beifall bei der LINKEN)

Jutta Krellmann (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das Teilzeit- und Befristungsgesetz von 2000
sollte die Teilzeitarbeit fordern. In der Praxis damals war
es nur schwer durchsetzbar. Jeder Praktiker, der nur ge-
lesen hat, wie das gehen soll, hat festgestellt: So geht das
nicht. Da bekommen wir Schwierigkeiten. Das ldsst sich
so tiberhaupt nicht umsetzen.

Und heute? Es gibt wachsende Unordnung auf dem
Arbeitsmarkt durch Flexibilisierung. FEinerseits sind
Menschen {iberlastet. Die durchschnittliche wdchent-
liche Arbeitszeit bei Vollzeitstellen hat zugenommen,
die Zahl der Uberstunden auch. Menschen leiden unter
zu langen Arbeitszeiten und wollen weniger arbeiten;
aber sie konnen nicht. Andererseits gibt es immer mehr
Menschen, die unfreiwillig in Teilzeit arbeiten. Sie wol-
len mehr arbeiten, aber diirfen oder konnen nicht.

Unterbeschiftigung bedeutet niedrigeres Einkommen.
Viele Menschen sind arm trotz Arbeit: erstens, weil die
Wochenarbeitszeit geringer ist, und zweitens, weil die
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Stundenldhne von Teilzeitbeschiftigten in der Regel
niedriger sind als die anderer Beschéftigter. Teilzeitarbeit
muss nicht prekér sein, ist es aber oft.

(Zuruf von der LINKEN: Ja, ist richtig!)

Viele Teilzeitbeschiftigte beziehen ergidnzende staatliche
Leistungen, um iiber die Runden zu kommen, insbeson-
dere alleinerziehende Frauen. Niedrigere Einkommen
bedeuten niedrigere Renten. Unfreiwillige Teilzeitarbeit
betrifft vor allen Dingen Frauen mit Kindern. Fiir sie
heift das: Die Abhdngigkeit vom Mann, wenn sie einen
haben, wird grofler. Das alles sind Ergebnisse der unsag-
lichen Agenda-Politik der letzten Jahre.

Was sind die Griinde flir unfreiwillige Teilzeit?
Hauptgrund ist das mangelnde Angebot an Vollzeitstel-
len. Viele Vollzeitstellen wurden ersetzt durch Teilzeit-
stellen. Ein Beispiel dafiir

(Unruhe)

—wiirden Sie mir bitte einmal zuhdren, liebe Kollegen
von SPD und Biindnis 90/Die Griinen? —: Im Einzelhan-
del hat die Zahl der Vollzeitstellen seit 1995 um ein Vier-
tel abgenommen. Die Zahl sozialversicherungspflich-
tiger Teilzeitstellen ist um ein Drittel gestiegen. Die Zahl
der Minijobs hat sich verdoppelt. Unternehmen nutzen
Teilzeit und Minijobs, um flexibler auf Schwankungen
zu reagieren. Die Arbeit auf Abruf ist im Grunde eine
Flexibilisierungskatastrophe fiir die Beschiftigten.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Arbeitsmarkt polarisiert sich zunehmend. Die
Gesamtzahl der Arbeitsstellen hat zugenommen. Die
Zahl der Vollzeitarbeitsstellen hat abgenommen, auch
wenn Sie das gerne anders sehen mochten. Auch die
Zahl der Teilzeitstellen, Minijobs und Befristungen hat
parallel zugenommen. Die Menge der Arbeitsstunden in
Deutschland ist gleich geblieben. Das sind die Ergeb-
nisse der Agenda-Politik der letzten zehn Jahre, nachzu-
lesen in der Antwort des Bundesministeriums auf eine
Kleine Anfrage meiner Fraktion. Wir benutzen nur die
Zahlen, die das Bundesministerium genannt hat, keine
anderen.

Was heute beklagt und korrigiert wird, ist das Ergeb-
nis der Politik von SPD, Griinen, FDP und Union. Es hat
eine regelrechte Umverteilung der Arbeit von Vollzeit zu
Teilzeit gegeben. Deshalb sind viele Menschen zu wenig
beschiftigt, obwohl sie es gerne anders wollen. Das ist
Arbeitszeitverkiirzung by Chaos und Verschwendung
von Arbeitskraft in Zeiten des Fachkriftemangels.

Zweiter Grund fiir unfreiwillige Teilzeit, vor allem
von Frauen, ist die Betreuung und Pflege von Familien-
angehorigen und Kindern neben der Arbeit. Das zwingt
zu Teilzeitarbeit, weil es viel zu wenige Kitaplédtze gibt
und weil in der Pflege kontinuierlich gespart wird. Wenn
Kinder alt genug sind oder kranke Eltern nicht mehr ge-
pflegt werden miissen, gelingt vielen Frauen die Riick-
kehr in Vollzeitarbeit nicht, weil es zu wenige Vollzeit-
stellen gibt. Frauen landen dauerhaft in der Teilzeitfalle.

Das sind die beiden Hauptgriinde fiir die unfreiwillige
Teilzeitarbeit; das ist der grofere Zusammenhang, in

dem wir den heutigen Antrag der SPD diskutieren miis-
sen.

Die Vorschlidge der SPD sind im Grunde gut, zum
Beispiel der, dass es einen verbesserten Rechtsanspruch
auf Riickkehr in Vollzeit geben soll. Genau das hat im ei-
genen Gesetz aus dem Jahr 2000 gefehlt. Richtig ist
auch, dass Menschen leichter in Teilzeit wechseln kon-
nen sollen, wenn sie es wollen.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb unterstiitzt die Linke diese Forderungen.
Aber wir vermissen ein Gesamtkonzept. Wir wollen das
Problem der ungleichen Verteilung der Arbeit in seiner
Gesamtheit anpacken.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Problem ist nicht nur durch einen individuellen
Rechtsanspruch zu 16sen. Allgemeine Initiativen zur Ge-
staltung der Arbeitszeit miissen her.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine neue Verteilung von Arbeitszeit durch allge-
meine Arbeitszeitverkiirzung wiirde helfen. In Gewerk-
schaften wird das Problem mit dem Stichwort ,,kurze
Vollzeit* diskutiert. Das fande ich richtig toll!

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Andrea Nahles [SPD] und Markus Kurth
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Auf tariflicher Ebene ist das auch schon erfolgreich aus-
probiert worden, zum Beispiel mit der 28,8-Stunden-
woche bei VW, in deren Rahmen an vier Arbeitstagen in
der Woche gearbeitet wurde. Leider ist der Versuch be-
endet worden.

Eine allgemeine Verkiirzung der Arbeitszeit wére
moglich, selbst ohne Lohneinbuflen. Die Produktivitit
der deutschen Wirtschaft steigt Jahr fiir Jahr kontinuier-
lich. Die Umverteilung von Arbeit wiirde das Problem
der Unterbeschiftigung vieler Teilzeitbeschiftigter ent-
schirfen. Riickkehrrecht auf Vollzeit ist die eine Sache,
aber auf welchen Arbeitsplatz, ist die andere.

Arbeitszeitverkiirzung macht es auch fiir viele Voll-
zeitbeschiftigte leichter, Familie und Beruf zu organisie-
ren. Wir verhandeln hier im Bundestag nicht iiber kon-
krete Arbeitszeitregelungen — das ist Sache der Betriebs-
und Tarifvertragsparteien —, aber wir setzen die Rahmen-
bedingungen, zum Beispiel im Arbeitszeitgesetz. Die
Verringerung der gesetzlichen Hochstarbeitszeit wére
ein Anfang.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Thema Arbeitszeitverkiirzung muss wieder auf
die Tagesordnung dieser Gesellschaft. Umverteilung von
Arbeitszeit und Arbeitszeitverkiirzung jetzt — dann hét-
ten wir einen groflen Schritt in die richtige Richtung ge-
macht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Fir die FDP-Fraktion hat jetzt der
Dr. Heinrich Kolb das Wort.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Kollege

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Frau Kollegin Kramme, als ich den Antrag der
SPD gelesen habe, habe ich mich wirklich gefreut.

(Andrea Nahles [SPD]: Oh!)

Das kommt ja nicht allzu oft vor. Da steht in der Tat
—und das sogar relativ prominent am Anfang —: , Teil-
zeitarbeit ist nicht per se gut oder schlecht.” Das ist eine
bemerkenswerte Erkenntnis, zu der die SPD-Fraktion da
gekommen ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Anette Kramme [SPD]: Ein Lob aus Threm
Munde!)

Das deckt sich im Ubrigen mit dem, was ich hier schon
Ofters gesagt habe. Man sollte sich immer wieder in Er-
innerung rufen, dass es noch nicht allzu lange her ist,
dass Teilzeitarbeit als groBe Errungenschaft gefeiert
wurde, und zwar, wie ich sagen will, mit Recht.

Frau Kollegin Kramme, vielleicht wiirde es sich loh-
nen, auch einmal {iber andere Beschéftigungsformen in
Deutschland genauso konstruktiv nachzudenken. Sie
konnten dann vielleicht zu dem Ergebnis kommen, dass
auch Zeitarbeit durchaus eine Beschéftigungsform ist,
die von bestimmten Personen angestrebt wird. Dariiber
hinaus konnten Sie feststellen, dass Minijobs, also ge-
ringfiigige Beschiftigung, fiir viele Menschen in
Deutschland die ideale Form darstellen, am Erwerbsle-
ben auf dem Arbeitsmarkt teilzunehmen.

Es ist jedenfalls nicht von vornherein abwegig, diese
Uberlegungen anzustellen und sich einmal dem Gedan-
ken zu ndhern, dass Menschen nicht durchgingig Opfer
boser Arbeitgeber sind, welche sie nur in ausbeuteri-
scher Absicht beschiftigen. Denn es gibt durchaus auch
einen positiven Match zwischen dem, was Unternehmen
an Arbeit anbieten, und dem, was Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer an Arbeit nachfragen. Das ist auch
des Nachdenkens der Sozialdemokraten wert. Der An-
trag, tiber den wir heute sprechen, ist mindestens ein ers-
ter Erfolg in dieser Richtung, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU/
CSU)

Frau Kollegin Krellmann kann trotzdem nicht wider-
stehen und sagt: Teilzeitarbeit ist schlecht. — Dem An-
trag der Kollegen von der SPD zufolge — ich unterstelle
mal: Was da an Zahlen steht, ist alles richtig — wiirden,
Frau Kollegin Krellmann, 20 Prozent der Teilzeitkréfte
gerne kiirzer oder langer arbeiten. Im Umkehrschluss
—ich beherrsche die Prozentrechnung — heifit das aber,
dass 80 Prozent der Teilzeit Arbeitenden mit dem Um-
fang ihrer Arbeitszeit zufrieden sind.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Das kann man so
sehen!)

Ein Viertel aller abhidngig Beschiftigten in Deutschland
arbeitet Teilzeit, 80 Prozent davon, wie wir gehort ha-
ben, genau in dem Umfang, wie sie es gerne hétten. Da
muss ich sagen: Chapeau!

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Gut herausgearbei-
tet!)

Das zeigt: Die Teilzeitarbeit funktioniert in den deut-
schen Unternehmen offensichtlich sehr viel besser, als
Sie es sich vorstellen kénnen, Frau Krellmann und liebe
Kollegen von den Linken.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Ubrigens: Auch 72 Prozent der Minijobber wollen gar
nicht mehr arbeiten als genau in dem Stundenumfang,
der mit einer geringfiigigen Beschéftigung abgedeckt ist.
Die Pfui-Liste, mit der Sie immer hantieren, und Thr Ge-
rede von prekarer Beschaftigung miissen Sie also wirk-
lich noch einmal tiberdenken. Es gibt also auch abseits
des unbefristeten Vollzeitarbeitsverhéltnisses hervor-
ragende Moglichkeiten, erwerbstétig zu sein. Die Men-
schen — das ist jedenfalls mein Eindruck, meine Be-
obachtung der Realitdt — suchen sich genau die
Beschiftigungsform aus, die zu ihren individuellen An-
forderungen passt.

(Karin Binder [DIE LINKE]: Das ist ja inte-
ressant! Und was ist mit denen, die keine Al-
ternative haben?)

— Die Zahlen sprechen doch dagegen: Wenn die Men-
schen, die gefragt werden, sagen, sie wollen gar nicht
langer arbeiten, dann muss man annehmen kdnnen, dass
es genau das ist, was sie sich selbst wiinschen; ansonsten
hétten sie sich doch anders gedufert. — Sie miissten ei-
gentlich mich fragen, Frau Kollegin, ob das alternativlos
wire; das kdme mir mit Blick auf meine Redezeit sehr
Zupass.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Ich will in der Kiirze der Zeit aber noch einen zweiten
Punkt ansprechen: Zwischen den Zeilen Thres Antrags,
Frau Kollegin Kramme, schimmert durch, wir miissten
den Menschen helfen; am Ende sei das Ideal doch die
Vollzeitbeschéftigung, und sei es eine verkiirzte Vollzeit.
In diese Richtung werden diec Menschen bei Ihnen ein
bisschen geschoben.

(Anette Kramme [SPD]: Kein Diktat — eine Op-
tion, ein Recht!)

— Wenn man lhren Antrag aufmerksam liest — ich lese es
jedenfalls so zwischen den Zeilen —, dann kommt man
zu dem Ergebnis, dass Sie genau das beabsichtigen. Ich
finde aber, dass der Staat hier nicht den Menschen vor-
schreiben sollte, was sie wollen miissen.

(Andrea Nahles [SPD]: Wir erziehen die Menschen
nicht!)
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Ich finde, wir sollten den Menschen die Freiheit belas-
sen, ihr Arbeitsverhdltnis genau so zu gestalten, wie es
ihnen vorschwebt. Das gelingt heute sehr gut.

Wir haben, gerade aus arbeitsmarktpolitischer Sicht,
vier gute Jahre fiir Deutschland hinter uns: Wir feiern bei
der sozialversicherungspflichtigen Beschiftigung und
bei der Erwerbstitigkeit Rekordstinde, und das auch
deswegen, weil wir das ganze Programm der Beschéf-
tigungsformen in Deutschland akzeptieren. Wir fahren
erfolgreich damit, und daran sollten wir nichts dndern.

(Andrea Nahles [SPD]: Sie hatten so gut angefan-
gen, und jetzt diese Enttduschung!)

Deswegen, Frau Kollegin Kramme, lehnen wir Ihren
Antrag — so leid es mir tut, weil erstmals auch positive
Ansitze zu erkennen sind — am Ende ab. Ich bitte um
Verstindnis.

Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Fiir Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt das Wort die
Kollegin Brigitte Pothmer.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr
Lange und Herr Kolb, ich bin angesichts Threr Beitrige
irritiert.
(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Tolle Bei-
trdge! — Zuruf von der FDP: Sehr gute Bei-

trage! — Gitta Connemann [CDU/CSU]: Quali-
tat!)

Vor knapp einem Monat haben wir in diesem Parlament
einen griilnen Antrag zum Recht auf Riickkehr in Vollzeit
behandelt, wobei die Reden zu Protokoll gegeben wur-
den. Ich habe das Protokoll noch einmal gelesen. Wissen
Sie, was ich da fand? Ich fand eine fraktionsiibergrei-
fende Zustimmung dafiir, dass es notwendig ist, flexible
und familiengerechte Arbeitszeiten einzufiithren, das
heiit, dass es beim Teilzeit- und Befristungsgesetz
Nachholbedarf gibt.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Das steht nicht im
Protokoll! Ich habe es auch gelesen!)

— Ich weil} nicht, welche Protokolle Sie lesen;

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Ich habe das
Protokoll sogar dabei, liebe Kollegin
Pothmer!)

aber das ist ein Phdnomen, Frau Connemann: dass Sie
aus den Texten immer etwas anderes lesen als der Rest
der Republik.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Das mag
sein! — Pascal Kober [FDP]: Die Uberheblich-
keit der Griinen!)

Dieses Grundsatzproblem konnen wir jetzt nicht 16sen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der LIN-
KEN)

Was waren die Begriindungen, im Ubrigen auch von
Thren Fraktionen? Wir miissen die Vereinbarkeit von Be-
ruf und Familie verbessern. Wir miissen den Frauen bes-
sere Chancen geben, eine eigene, vollstindige Erwerbs-
biografie aufzubauen.

Interessant und richtig ist Thre Anmerkung: Die Chan-
cen der Betriebe auf ausreichend viele qualifizierte
Fachkrifte miissen verbessert werden. Hier haben wir
mit den Frauen ein erhebliches Potenzial.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der LIN-
KEN)

Wir haben ja nicht nur in dieser Debatte, sondern
auch in der Debatte heute Morgen iiber die Quote zur
Kenntnis nehmen miissen, dass die inhaltliche Zustim-
mung noch lange keinen Abstimmungserfolg bedeutet.
In Bezug auf das Teilzeit- und Befristungsgesetz bin ich
hier auch skeptisch; denn Frau Schréder und Frau von
der Leyen haben zwar, wie ich gehort habe, einen Ge-
setzentwurf zum Riickkehrrecht auf Vollzeit in der
Schublade, aber sie bringen ihn nicht ein.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Was Sie wieder
wissen!)

Er verstaubt in der Schublade. Das ist ein Hinweis da-
rauf, dass sich fiir die Frauen hier wenig tut.

Dabei ist der Handlungsdruck extrem grof. In keinem
anderen Land in Europa ist die Arbeitszeit der in Teilzeit
arbeitenden Beschéftigten so gering wie in Deutschland,
sie liegt ndmlich bei 18,5 Stunden. Das liegt natiirlich an
der unzureichenden Kinderbetreuung. Viele Paare, die
ein egalitidres Lebensmodell gelebt haben, finden sich
plotzlich in der klassischen Rollenverteilung wieder,
wenn sie Kinder haben. Wenn die Frauen dann nach der
Kinderphase auf eine Vollzeitstelle zuriickkehren wol-
len, dann gelingt ihnen das in vielen Féllen nicht.

Parallel dazu wichst der Fachkriaftemangel. Das ist
doch einfach absurd. Wir haben es hier nicht nur mit ei-
nem frauenpolitischen Problem, sondern auch mit einem
groflen volkswirtschaftlichen Problem zu tun. Der Fach-
kréaftemangel kostet den Mittelstand jéhrlich 33 Milliar-
den Euro, Herr Kolb.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wie haben Sie das
jetzt wieder errechnet?)

Ich frage Sie, wie lange wir uns das noch leisten wollen:
Fachkréftemangel auf der einen Seite und auf der ande-
ren Seite Frauen, die ihr Erwerbsvolumen ausweiten
wollen und denen das nicht gelingt.

(Andrea Nahles [SPD]: Genau!)

Daneben greifen wir auch in die Lebensentwiirfe der
Paare ein. Viter wollen heute weniger arbeiten, und
Miitter wollen heute mehr arbeiten. Die betriebliche
Wirklichkeit 1dsst das aber bei zwei Dritteln aller Unter-
nehmen, die flexible Arbeitszeiten anbieten und sich da-
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bei ausschlieBlich an den betrieblichen Belangen orien-
tieren, nach wie vor nicht zu.

(Jens Ackermann [FDP]: Bei Rot-Griin gab es
iiberhaupt keinen Kitaausbau!)

Wir haben in Deutschland eine Arbeitskultur, die auf
dauernder Verfiigbarkeit und permanenter Anwesenheit
beruht.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Kollegin Pothmer, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Lehrieder?

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, gerne.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon.

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Kollegin Pothmer, Sie haben ge-
rade aus dem Protokoll des Bundestages repliziert, und
zwar aus meiner Rede im Rahmen der Beratung Ihres
Antrages am 21. Mérz 2013. Ich darf Sie fragen, ob Sie
mir zustimmen, dass in meiner Rede, die zu Protokoll
gegeben wurde, unter anderem folgender Passus zu fin-
den ist:

Dieser Tatsache wurde mit dem Bundeselterngeld-
und Elternzeitgesetz, BEEG, Rechnung getragen.
Demnach haben Eltern bis zur Vollendung des drit-
ten Lebensjahres des Kindes einen Anspruch auf
Elternzeit. Diese kann auch in einer Vereinbarung
zur Verringerung der Arbeitszeit bestehen. Somit
haben Eltern im Rahmen der Elternzeit einen An-
spruch auf Teilzeitarbeit.

Zudem haben Arbeitnehmer in Teilzeit bereits
heute ein Recht auf Verlédngerung ihrer Arbeitszeit.
§ 9 Teilzeit- und Befristungsgesetz, TzBfG,

— dies wurde vom Kollegen Lange zutreffend zitiert —

begriindet ein solches Recht, wenn sie diese ihrem
Arbeitgeber anzeigen und keine dringenden be-
trieblichen Griinde entgegenstehen. Damit wurde
die EU-Richtlinie 97/81/EG umgesetzt, die einen
Anspruch auf vorzugsweise Befriedigung von Ar-
beitnehmern vorsieht, die einen Teilzeitwunsch gel-
tend gemacht haben und ihre Arbeitszeit wieder er-
hohen wollen.

Stimmen Sie mir zu, dass genau das von lhnen ver-
misste Recht auf Riickkehr zur Vollzeit tatsdchlich bei
der Beratung IThres Antrags von uns hier zugestanden
wurde?

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich habe aus Threr Rede dariiber hinaus aber nicht ent-
nehmen konnen, dass Sie die Notwendigkeit sehen, den
Frauen das Riickkehrrecht auf Vollzeit zu ermoglichen.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Entschuldigen
Sie! Richtig zitieren!)

— Gut. Wir machen dann noch einmal eine gemeinsame
Textexegese.

(Gitta Connemann [CDU/CSUYJ: Erst einmal lesen!
Das wire ganz gut!)

— Konnen wir uns darauf verstdndigen?

(Ulrich Lange [CDU/CSU]: Dann wiirde ich
nicht einfach so zitieren! Erst lesen, dann re-
den!)

Ich wiirde jetzt aber gerne in meiner Rede fortfahren,
es sei denn, Herr Lehrieder, Sie wollen jetzt sozusagen
alle Protokolle vorlesen. Ich bin mir aber nicht ganz si-
cher, ob der Préasident das mochte.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das wiirde ich nicht zulassen.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fahren Sie bitte mit Ihrer Rede fort.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich will noch einmal darauf hinweisen, dass wir in
Deutschland eine Arbeitskultur haben, die im Wesentli-
chen darin besteht, dass es eine allgemeine Verfligbar-
keit ohne Grenzen und eine Prisenzpflicht gibt, die den
Frauen die Beteiligung an der Erwerbsarbeit sehr schwer
macht und die auch dazu fiihrt, dass die Ménner ihre
Wiinsche hinsichtlich kiirzerer Arbeitszeiten nicht
durchsetzen kénnen.

Jetzt will ich Thnen das Ergebnis einer Umfrage mit-
teilen — Herr Lehrieder, horen Sie einmal genau zu —:

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Ich bin immer
ganz Ohr!)

Jede vierte Frau ist inzwischen der Auffassung, dass es
ein Fehler war, Elternzeit in Anspruch genommen zu ha-
ben. Herr Lehrieder, das kann doch wohl nicht wahr
sein. Daran miissen wir etwas dndern. Das konnen auch
Sie nicht bestreiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich glaube, wir brauchen ein vo6llig neues Normal-
arbeitsverhéltnis,

(Beifall des Abg. Markus Kurth [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

ein Normalarbeitsverhéltnis, das darauf aufgerichtet ist,
flexibel auf die unterschiedlichen Lebensphasen zu re-
agieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKEY])

Es ist mir klar, dass da zunichst einmal die Tarifparteien
und die Unternehmen gefragt sind.
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Ich will an dieser Stelle aber noch einmal deutlich sa-
gen: Das liegt auch im betriebswirtschaftlichen Interesse
der Unternehmen, weil Untersuchungen sehr deutlich
gezeigt haben, dass Unternehmen, die familienfreundli-
che Personalpolitik betreiben, davon betriebswirtschaft-
liche Vorteile haben. Deswegen liegt eine Neuregelung
durchaus im wirtschaftlichen Interesse.

Wir brauchen zusitzlich neue Rahmenbedingungen
im Teilzeit- und Befristungsgesetz. Die derzeitigen Re-
gelungen — da hat die SPD vollkommen recht — haben
sich in Teilen als Papiertiger erwiesen. Hier gibt es
Nachbesserungsbedarf. Ob diese Regelungen im Detail
so aussehen miissen, wie die SPD das vorschlédgt, wer-
den wir im Ausschuss beraten. Die Richtung jedenfalls
stimmt.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Matthias Zimmer
von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Matthias Zimmer (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir disku-
tieren heute einen Antrag der sozialdemokratischen
Fraktion. Ich stelle fest, dass aus dem zustindigen Ar-
beitskreis der Union fiir Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik
alle Mitglieder anwesend sind, bei den Sozialdemokra-
ten sind es entsprechend nur drei reguldre Mitglieder.
Dann stelle ich mir schon die Frage: Kann es sein, dass
wir Thre Antrége ernster nehmen als Sie selbst?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der FDP — Anette
Kramme [SPD]: Wir nehmen Thre AuBerungen
nicht ernst! Das ist allerdings korrekt!)

Mir ist es bei der Lektiire des Antrages ganz dhnlich
ergangen wie dem Kollegen Kolb. Ich konnte mich da-
ran erinnern, dazu einmal eine Presseerkldrung gesehen
zu haben. In der Presseerkldrung vom 7. Mérz 2012, die
Sie, Frau Kramme, zusammen mit Frau Hiller-Ohm he-
rausgebracht haben, heif3t es:

Teilzeit bedeutet meist... unsichere Arbeits-
platze ... und unzureichende Alterssicherung.

(Anette Kramme [SPD]: Meist!)
Teilzeit macht arm und schadet besonders Frauen.

Nun lese ich in Threm Antrag — Kollege Kolb hat es
zitiert —

Teilzeit ist nicht per se gut oder schlecht. ... Teilzeit
kann auBerdem dazu beitragen, Arbeitsplétze zu si-
chern und neue Arbeitsplétze zu schaffen.

(Anette Kramme [SPD]: Wenn das jetzt alle
Thre Argumente sind, dann sind sie ganz schon
schwach! — Gegenruf der Abg. Gitta

Connemann [CDU/CSU]: Aber es ist kein
schlechtes Argument, Frau Kramme!)

Ich finde das wunderbar, Frau Kramme, dass Thnen in
der Opposition immer wieder neue Erkenntnischancen
zufallen. Ich wiinsche mir, dass das auch nach dem
22. September so bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist in der Tat wahr: So richtig wissen wir gar nicht,
wohin bei Thnen die arbeitsmarkt- und sozialpolitische
Reise geht. Das haben wir sehr deutlich in der letzten
Ausschusssitzung gesehen, als es um die Frage Hartz IV
ging. Da haben Sie ziemlich herumgeeiert. Anstatt zu
sagen: ,,Hartz IV war eine Erfolgsstory, wir stehen da-
hinter”, war das ein Wenn und Aber, hier und da eine
Einschrankung, dort eine kleine Berichtigung. Man weil3
also gar nicht so richtig, wohin bei Ihnen die Reise geht,
was die Arbeitsmarktpolitik in der Bundesrepublik
Deutschland angeht.

(Andrea Nahles [SPD]: Das ist ja wohl ein
Scherz! — Maria Klein-Schmeink [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Was ist denn jetzt mit
der Teilzeit?)

Jetzt schaue ich in Thr Wahlprogramm. Dort lese ich
vor allen Dingen etwas iiber Steuermehrbelastungen fiir
Arbeitnehmer und Arbeitgeber.

(Anette Kramme [SPD]: Vielleicht sollten Sie
mal eine ganz normale Frau reden lassen!)

Ihre Steuerpléne wiirden in kleinen und mittleren Betrie-
ben — das Riickgrat der deutschen Wirtschaft; sie sind es,
die Arbeitsplitze schaffen und das Einkommen von
Millionen von Familien sichern — massiv Jobs kosten.

(Pascal Kober [FDP]: So ist es! Das ist ein
Skandal!)

Der Prasident des Deutschen Industrie- und Handels-
kammertags hat errechnet: Die roten Steuerpléne wiirden
1,4 Millionen Jobs kosten. Wir fithren heute also die fal-
sche Diskussion. Wir sollten nicht dariiber diskutieren,
ob in Deutschland mehr Teilzeit gearbeitet werden soll,
sondern wir sollten dariiber diskutieren, wie wir verhin-
dern, dass Sie Millionen Jobs vernichten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ja, das werden
wir verhindern!)

Eigentlich hitte der SPD-Kanzlerkandidat schon bei
seinem Frankreich-Besuch sehen konnen, welche negati-
ven Auswirkungen mit Steuererhhungen verbunden
sind. Das hat er nicht. Er hat sich lieber im Glanz sozia-
listischer Bliitentrdume gesonnt. Dabei ist gerade Frank-
reich mit seiner hohen Jugendarbeitslosigkeit und seiner
steigenden Arbeitslosigkeit insgesamt doch nur fiir eines
ein Beispiel: fiir das Versagen des postrealen Sozialis-
mus in Europa. Sozialismus muss man sich leisten kon-
nen. Wir kénnen es nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wir haben noch
etwas zu verlieren!)
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Schon jetzt kommt die Blockade der SPD-gefiihrten
Lander im Bundesrat Steuerzahler und Staat teuer zu ste-
hen. Die Blockade des Steuerabkommens mit der
Schweiz kostet den Staat 9 Milliarden Euro im Jahr
2013. Mein Kollege Michael Meister hat heute Morgen
zu Recht gesagt: Die SPD macht sich damit zum Anwalt
der Steuerhinterzieher. — Die Anhebung des Grundfrei-
betrags kann zwar in Kraft treten. Aber die Blockade der
Anderung des Steuertarifs, um Steuerspriinge, also die
kalte Progression, zu vermeiden, kostet die Arbeitneh-
mer 6,1 Milliarden Euro.

(Anette Kramme [SPD]: Finden Sie nicht, dass
das eine Missachtung von 9 Millionen
Teilzeitbeschiftigten ist, was Sie da gerade
machen?)

Meinem Empfinden nach liegt der SPD-Blockadepolitik
im Bundesrat ein entscheidender Denkfehler zugrunde.
Sie wollen die unionsgefiihrte Bundesregierung blockie-
ren. Letztendlich blockieren Sie aber nicht diese, son-
dern die Arbeitnehmer, das Handwerk und die Unterneh-
men in diesem Land. Sie blockieren das Land, weil Sie
sich schwertun mit der Erkenntnis, dass es den Men-
schen in Deutschland gut geht.

Wir haben die niedrigste Arbeitslosigkeit seit der
Wiedervereinigung. Die Zahl der Landzeitarbeitslosen
ist gesunken. Deutschland weist die niedrigste Jugendar-
beitslosenquote in der EU auf. Wir haben zudem einen
Tiefstand im Hartz-IV-Bezug und einen Hochststand bei
der Beschiftigung zu verzeichnen. Die Lohne steigen
spiirbar, insbesondere dort, wo die Tarifbindung hoch ist.
Kurzum: Wir haben eine insgesamt gute arbeits- und
sozialpolitische Gesamtsituation.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das sind gute
Jahre fiir Deutschland gewesen! — Jutta
Krellmann [DIE LINKE]: Weniger Vollzeit-
stellen!)

Das wollen wir als Union bewahren. Daher tun wir
gut daran, die erfolgreiche Politik unter Bundeskanzlerin
Merkel fortzusetzen. Unter dieser Regierung schliefit
sich die Einkommensschere wieder. Unter Rot-Griin hat
die gesellschaftliche Ungleichheit zugenommen. Unter
dieser Regierung haben die Menschen eine Perspektive.
Unter Rot-Griin waren sie arbeitslos. Ich sage Ihnen, was
dem Land guttun wiirde: Thnen einige weitere Jahre der
Zeitsouverinitdt in der Opposition zu gonnen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Wir haben in den vergangenen Jahren behutsam die
Fehler korrigiert, die Sie mit Thren Reformen hinterlas-
sen haben. Wir haben nachgebessert. Wir haben die In-
strumentenreform gemacht. Wir haben die Organisa-
tionsreform angepackt. Wir haben dem Missbrauch der
Arbeitnehmeriiberlassung einen Riegel vorgeschoben.
Wir werden auch anderen missbriauchlichen Praktiken
einen Riegel vorschieben.

Nun komme ich zu einem Thema, das auch mit Teil-
zeitbeschéftigung zu tun hat,

(Anton Schaaf [SPD]: Jetzt kommt er zum An-
trag!)

das mich aber mehr drgert als Thre Wahlkampfmanover.
Nach Recherchen der WirtschaftsWoche werden von
kirchlichen Arbeitgebern wie der Diakonie immer héufi-
ger Minijobs mit der Ubungsleiterpauschale kombiniert.
Dabei wird eine Téatigkeit im Minijob zugleich als ehren-
amtliche Leistung ausgewiesen. Die Diakonie driickt
sich damit vor der Zahlung von Sozialabgaben fiir ihre
Beschiftigten.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Unglaub-
lich!)

Es gibt inzwischen sogar spezielle Handreichungen, in
denen kirchliche Arbeitgeber ihre ortlichen Dienste iiber
diese Moglichkeit unterrichten.

Neben Wettbewerbsverzerrungen gegeniiber privaten
Tragern unterlauft die Diakonie mit dieser Praxis
Anreizregelungen, die zum Ziel haben, eine vollwertige
Arbeitsstelle zu schaffen. Mich drgert besonders, dass
der Missbrauch des Ehrenamtes klar zulasten der Be-
schéftigten geht. Nicht nur, dass die Beschiftigten um
ein Normalarbeitsverhéltnis gebracht werden: Auch die
Gefahr, dass sie am Ende in Altersarmut landen, weil ihr
Arbeitgeber Sozialabgaben sparen wollte, ist hoch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der LINKEN)

Mich drgert auch, dass diese Praxis auch von anderen
kirchlichen Arbeitgebern betrieben wird.

Hier brauchen wir aus meiner Sicht analog zur Schle-
cker-Klausel eine Diakonie-Klausel. Meines Erachtens
sollte die Schande des Missbrauchs beim Namen ge-
nannt und verewigt werden. Sollte mich wieder einmal
einer der hdufigen Briefe von der Diakonie, anderen
kirchlichen Tridgern oder von den dahinter stehenden
kirchlichen Wiirdentrégern erreichen, die mehr Gerech-
tigkeit einfordern, so empfehle ich ihnen Matthius 7,
Vers 3. Ich habe den Verdacht, darin liegt gerade fiir die
kirchlichen Tréger noch einiges an Erkenntnischancen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt das Wort die Kollegin
Andrea Nahles.

(Beifall bei der SPD — Paul Lehrieder [CDU/
CSU]: Schoén, dass sie da ist!)

Andrea Nahles (SPD):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich mochte das Teilzeitgesetz so dndern, dass es ein
verlédssliches Riickkehrrecht in Vollzeit gibt.

(Beifall bei der SPD)

Mich erstaunt, dass Sie aufseiten der Union bei diesem
Satz nicht klatschen, weil er wortlich von Frau von der
Leyen stammt, und zwar nicht etwa von vor zehn Jahren,
sondern vom 28. Februar 2013.

(Gustav Herzog [SPD]: Hort! Hort!)
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Nun, das ist ja wunderbar. Ich sage Thnen: Der Antrag
der SPD gibt Ihnen heute die Mdoglichkeit, diesem
Waunsch von Frau von der Leyen Rechnung zu tragen.
Stimmen Sie unserem Antrag einfach zu, meine Damen
und Herren von der Union!

(Beifall bei der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Ist denn schon wieder Weihnachten?)

Es ist iibrigens auch deswegen wunderbar, weil wir an
dieser Stelle sehr gut erkennen kdnnen, was hier eigent-
lich gerade passiert. Frau von der Leyen duf3ert irgendei-
nen schonen Satz, freundlich in die Kameras lichelnd,
und die eigene Fraktion bekdmpft dann genau das, was
zur Umsetzung eines solchen Satzes notwendig ist.

(Anette Kramme [SPD]: So ist es!)

Das passiert heute schon zum zweiten Mal. Wir haben es
vorhin bei der Frauenquote ebenfalls erlebt.

(Anette Kramme [SPD]: An einem Tag!)

Ich kann Thnen nur sagen: 2001 war es die rot-griine
Bundesregierung, die den Rechtsanspruch auf Teilzeit
gesetzlich eingefiihrt hat. Das war ein Meilenstein, das
hat zu mehr Moglichkeiten gefiihrt, die Arbeitszeit den
Bediirfnissen insbesondere der Frauen anzupassen. Es
hat mehr Zeitsouverdnitdt fiir die Beschiftigten ge-
bracht.

Wir wissen aber auch, nachdem wir das jetzt liber
viele Jahre in der Praxis beobachtet haben — bitte argu-
mentieren Sie hier nicht mit Gesetzestexten, meine
Herren, sondern schauen Sie sich die Praxis an —, dass
der Rechtsanspruch auf Teilzeit nur die eine Seite der
Medaille war. Die andere Seite ist, dass wir, um Thre
Ministerin noch einmal zu zitieren, einen verlédsslichen
Riickkehranspruch auf Vollzeit hinzufiigen miissen.
Denn wenn eines klar ist, dann dies: Teilzeit ist zwar
nicht von vornherein schlecht oder gut; aber dauerhafte
Teilzeitarbeit ist eine Falle fiir Frauen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist eindeutig festzustellen. Sie fiihrt dazu, dass man
wirtschaftlich abhéngig ist, weil man von dem Teilzeit-
entgelt auf Dauer eben nicht leben kann. Wer dauerhaft
Teilzeit arbeitet, riskiert Armut, falls es eine Scheidung
gibt, falls man in Arbeitslosigkeit gerdt oder gar der Tod
des Partners zu beklagen ist. Vor allem erreicht man da-
mit nur Niedrigstrenten. Das ist doch klar: Wir produzie-
ren bei dauerhafter Teilzeitarbeit auch Altersarmut.

Vor diesem Hintergrund ist es aus meiner Sicht nicht
nachvollziehbar, warum hierbei immer nur die Frauen
die Hauptlast und das Risiko tragen miissen. Sie sind es,
die iberwiegend in Teilzeit arbeiten, weil sie sich immer
noch mehrheitlich fiir die Familie einsetzen und weil sie
immer noch mehrheitlich Kinder, Haushalt und Pflege
iibernehmen. Aber dann miissen wir ihnen die Moglich-
keit er6ffnen, aus dieser Teilzeit wieder herauszukom-
men, was viele ja auch unbedingt wollen.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann Thnen wirklich aus meinem eigenen familid-
ren Umfeld sagen: Auch bei meinen Cousinen erlebe
ich, welche Steine ihnen massenhaft in den Weg gelegt
werden und welche Ausreden sie sich anhdren miissen.
Da kann man immer sagen: Ja, im Gesetz haben wir
doch alles schon geregelt. — In der Wirklichkeit funktio-
niert es aber nicht. Damit muss man sich doch einmal
auseinandersetzen.

Eines ist klar: Wir haben hier eindeutig die Situation,
dass wir bei dem Rechtsanspruch auf Reduzierung der
Arbeitszeit in der Praxis Probleme haben. Es werden be-
triebliche Griinde angefiihrt, die die Umsetzung eines
Teilzeitwunsches verhindern. Das wird natiirlich auch
massenhaft so gemacht, sodass viele ihr Recht nicht
wahrnehmen. Hier eine Klarstellung vorzunehmen, ist
bei der Durchsetzung dessen, was wir uns urspriinglich
erhofft hatten, hilfreich.

Ein weiterer Punkt. Wir wollen die Moglichkeiten zur
Riickkehr in eine Vollzeitbeschéftigung verbessern. Das
betrifft vor allem diejenigen, die vorher schon in Teilzeit
beschiftigt waren oder jetzt in Teilzeit beschéftigt sind.
Die Betriebsrite miissen hier mehr Mitspracherechte er-
halten.

Wir wollen — das haben Sie offensichtlich tiberlesen,
Herr Lange — ein Recht auf befristete Teilzeit. Damit
kann dann auch der Arbeitgeber von vornherein sicher
planen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn man von vornherein sagt: ,,Ich arbeite jetzt fiir
zwei Jahre befristet in Teilzeit, dann komme ich wieder
zurlick®, dann ist das fiir alle Beteiligten eine klare Sa-
che und ein klarer Rechtsanspruch. Genau das wollen
wir hier durchsetzen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Hort! Hort! Also
mit Befristung! — Abg. Ulrich Lange [CDU/
CSU] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Herr Kolb, Sie haben die Gestaltung von Zeitarbeit
angesprochen. Das ist doch kein Problem.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Lange, wollten Sie eine Frage stellen?

Andrea Nahles (SPD):

Nein, ich mochte das jetzt gerade nicht. Weil Herr
Kolb mich eben herausgefordert hat, darauf zu antwor-
ten, wiirde ich jetzt gerne dieses Argument aufgreifen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Was?)

Tragen Sie hier doch keine Eulen nach Athen. Ver-
wechseln Sie uns doch nicht mit anderen Parteien hier
im Hohen Haus. Wir sind nicht fiir ein Verbot der Zeit-
arbeit. Wir sind immer dafiir gewesen, dass der Miss-
brauch von Zeitarbeit bekdmpft wird. Das ist etwas ganz
anderes, und das haben wir auch schon seit vielen Jahren
vertreten.

(Beifall bei der SPD)
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Ich mochte an dieser Stelle noch einmal ein Problem
ansprechen, das mich zunehmend wiitend macht: Frau-
enpolitik a la CDU/CSU und FDP, das ist eine Art Fata
Morgana.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt ndmlich immer nur eine grole Ankiindigung, ei-
nen groBBen Medientrubel und dann am Ende nichts als
heife Luft.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Kollegin Nahles, erlauben Sie trotzdem eine
Frage des Kollegen Lange?

Andrea Nahles (SPD):
Bitte.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Herr Lange.

Ulrich Lange (CDU/CSU):

Frau Kollegin Nahles, nachdem Sie jetzt so ehrlich
waren und den von mir angesprochenen Verschiebe-
bahnhof eingerdumt haben, indem Sie sagten, es gebe
dann Planungssicherheit fiir Arbeitgeber, kommen Sie
genau zu dem, was ich Thnen vorgehalten habe: Fiir die
Zeit, in der die Arbeitszeit reduziert ist, wird der Arbeit-
geber eine Vertretung befristet in Teilzeit einstellen.

Andrea Nahles (SPD):
Ja, natiirlich.

(Zuruf der Abg. Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)])

Ulrich Lange (CDU/CSU):

Ja, natiirlich. Aber damit haben Sie im Endeffekt ei-
nen Verschiebebahnhof innerhalb des TzBfG. Sie haben
nichts gewonnen.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]J: Sie versteht
das nicht!)

Andrea Nahles (SPD):
Das hat nichts damit zu tun, dass ich das nicht ver-
stehe, Herr Kollege Zimmer.

(Beifall der Abg. Anette Kramme [SPD])

Herr Kollege Lange, das wiirde ich an Ihrer Stelle
nach lhrer Rede jetzt wirklich nicht als Argument anfiih-
ren. Tatsache ist: Aus meiner Sicht ist es die ganz nor-
male Praxis, dass jemand durch eine andere Teilzeitkraft
ersetzt wird, wenn er seine Arbeitszeit reduziert und der
Bedarf an Arbeitszeit im Unternehmen noch da ist.

Die Frage, iiber die wir heute reden, ist auch iiber-
haupt kein Gegenargument gegen das, was wir hier vor-
schlagen, sondern das ist ein ganz anderes Thema. Was
wir hier vorschlagen, ist doch eine simple Geschichte.
Wir wollen ndmlich versuchen, Frauen die Mdglichkeit
zu geben, nach einer Phase, die sie in die Familie oder in
die Pflege von Angehorigen — welche Griinde sie auch

immer haben — investiert haben, wieder eine Vollzeitbe-
schéftigung zu finden.

(Abg. Ulrich Lange [CDU/CSU] nimmt wieder
Platz)

— Ubrigens, es ist {iblich, dass man stehen bleibt, solange
auf eine vorher gestellte Frage geantwortet wird.

(Ulrich Lange [CDU/CSU]: Ja schon, aber es
ist ja keine Antwort mehr!)

Jingste Untersuchungen besagen — das wissen Sie
doch auch —, dass nur Vollzeitbeschéftigte Karrierechan-
cen haben und dass nur bei Vollzeitbeschéftigten die
Qualifizierung hundertprozentig funktioniert. Darum
geht es.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Ulrich
Lange [CDU/CSU]: Darum ging es mir doch
gar nicht!)

Dass hier eine Ersetzung vorgenommen wird oder ein
Kreislauf bzw. Austausch stattfindet, ist nicht das
Thema.

(Ulrich Lange [CDU/CSU]: Ist doch auch
nicht karrierefordernd, wenn Sie Teilzeit be-
fristen!)

Ich kann Thnen nur sagen: Unser geplantes Gesetz
schafft mehr Planungssicherheit, auch fiir die Arbeitge-
ber, wenn wir von vornherein eine befristete Teilzeit vor-
sehen.

Dariiber hinaus bin ich der Auffassung, dass hier
mehrere Dinge zusammenkommen. Ich bin mir dessen
bewusst, dass ein Rechtsanspruch auf Riickkehr in Voll-
zeit nicht alle frauenpolitischen Probleme auf dem Ar-
beitsmarkt 16st. Hinzukommen muss endlich auch ein
Gesetz zur Entgeltgleichheit. Dazu haben wir Vorschlige
gemacht. Hinzu kommt aus meiner Sicht auch das Steuer-
recht. Hier privilegieren wir immer noch einseitig voll-
zeiterwerbstdtige Ménner, deren Ehefrauen in Teilzeit
arbeiten. Leider gibt es auch 3,1 Millionen Frauen, die
nur in Minijobs arbeiten.

(Beifall der Abg. Anette Kramme [SPD])

34 Prozent davon iiben diese Minijobs schon iiber zehn
Jahre lang aus, und von denen sagen viele, dass sie gerne
aus dieser Teilzeitfalle herausgekommen wéren.

Aus meiner Sicht ist es daher dringend erforderlich,
dass wir uns das Gesamtfeld anschauen, um die héhere
Erwerbsbeteiligung von Frauen in der Summe zu garan-
tieren. Es gibt ja viele Frauen, die erwerbstétig sind; aber
sie sind vor allem in Teilzeit und Minijobs tétig. Das ist
der Befund, und das ist unbefriedigend.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Weil Sie das
unbefriedigend finden, muss das nicht heif3en,
dass die Betroffenen das unbefriedigend fin-
den!)

Wenn wir schon, wie wir heute gesehen haben, hin-
sichtlich der Einfiihrung einer verbindlichen Frauen-
quote fiir Aufsichtsrate von Ihnen hier nichts zu erwarten
haben — man braucht ein Fernrohr, um irgendwo am
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Himmel die Frauenquote zu sehen —, dann helfen Sie uns
mit Blick auf Millionen von Frauen, wenigstens die
Rechte im Bereich Teilzeit zu stiarken. Dann kdnnten wir
auch in Threr Regierungszeit so etwas wie einen kleinen
Fortschritt fiir Frauen erkennen.

Da Sie Ihrer Ministerin nicht helfen wollen, ihre
Wiinsche zu erfiillen,

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Wir sind
doch nicht die Wunscherfiillungsmaschine fiir
die Ministerin! Was haben Sie denn fiir ein
Parlamentsverstdndnis?)

kann ich angesichts Thres Nichtstuns momentan nur die
Maoglichkeit erkennen, dass Sie sich die nédchsten fiinf
Monate noch irgendwie durchwurschteln. Wir werden
fiir eine sozialdemokratisch gefiihrte Regierung sorgen.
Das wird den Frauen in Deutschland jedenfalls viel mehr
Rechte bringen als das, was Sie hier anzubieten haben,
namlich nichts. Sie haben keine Vorschldge vorgelegt.
Wir sind die einzige Partei, die konkrete Vorschlidge zur
Verbesserung dieser Situation macht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Fiir die FDP-Fraktion hat das Wort der Kollege Pascal
Kober.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Pascal Kober (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD, liebe Frau
Nahles, wenn Sie fordern — das tun Sie ja explizit in Ih-
rem Antrag —, dass der Arbeitnehmer das Recht hat, an-
zukiindigen, dass er fiir einen begrenzten Zeitraum
—zwischen sechs Monaten und fiinf Jahren — seine Ar-
beitszeit reduziert, dann bedeutet das automatisch — Frau
Nahles, lassen Sie es sich von mir erkldren; Frau
Kramme hat es mit dem Schreiben dieses Antrags offen-
sichtlich nicht geschafft —,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

dass der Arbeitgeber diese Zeit durch ein weiteres Ar-
beitsverhéltnis ausgleichen muss. Dieses Arbeitsverhalt-
nis ist notwendigerweise eine Teilzeitstelle, und zwar
eine befristete.

Jetzt mochte ich Sie an eines erinnern, Frau Nahles,
Frau Kramme und liebe SPD: Sie haben im Mai 2010,
also in dieser Legislaturperiode, einen Antrag einge-
bracht, in dem Sie sich dariiber beklagt haben, dass es zu
viel befristete Beschéftigung in Deutschland gebe. Ich
darf einmal zitieren:

Wir brauchen mehr Sicherheit im Erwerbsleben.
Prekére Beschéftigung auf Zeit nimmt in Deutsch-
land zu. Deshalb

— jetzt horen Sie zu —

miissen befristete Arbeitsvertrage auf das Notwen-
dige zuriickgedrangt werden.

Wenn, wie Sie wollen, moglichst viele Menschen der
Forderung in Threm heutigen Antrag nachkommen,
wirde das automatisch bedeuten, dass andere Menschen
befristet eingestellt werden. Insofern widerspricht Thr
Antrag dem von vor drei Jahren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das alles war
nicht ausgegoren! Deswegen muss dieser An-
trag zuriickgezogen werden!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD, wir sind
von Threm Kanzlerkandidaten gewohnt, dass bei ihm
heute nicht mehr gilt, was er gestern gesagt hat. Aber
dass Thre ganze Fraktion diesem Beispiel folgt, das kann
ich Thnen nicht empfehlen. Bleiben Sie konsequent in Ih-
ren Aussagen. Stehen Sie zu dem, was Sie gestern gesagt
haben, jedenfalls dann, wenn es richtig ist; allzu hiufig
ist es leider falsch. Ich empfehle Thnen, auch die nichste
Wahlperiode von den Plitzen der Opposition aus zu ver-
folgen und zu begutachten, wie hier ordentliche Politik
gemacht wird. Die vergangenen dreieinhalb Jahre, die
wir regiert haben, waren ndmlich gute Jahre fiir Deutsch-
land.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Anette
Kramme [SPD]: Eigenlob stinkt!)

Sie miissen noch weiter hinzulernen, bevor Sie hier die
Verantwortung iibernehmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist richtig — dazu
bekennt sich auch diese Bundesregierung —, dass wir die
Maoglichkeiten verbessern miissen, von Teilzeit in Voll-
zeit zu wechseln oder Teilzeit zu arbeiten. Wenn Sie das
Fachkréftesicherungskonzept der Bundesregierung ge-
lesen haben, dann haben Sie gesehen, dass wir diese
Herausforderung dort klar benannt haben und uns auch
dieser Verantwortung stellen.

Wenn aber richtig ist, dass nur 20 Prozent derjenigen,
die Teilzeit arbeiten, deshalb nicht Vollzeit arbeiten kon-
nen, weil sie keinen Vollzeitarbeitsplatz finden, und dass
80 Prozent derjenigen, die Teilzeit arbeiten, offensicht-
lich andere Griinde dafiir haben — Sie selber schreiben
das in Threm Antrag —, dann muss man dazu zweierlei
sagen:

Erstens. Wir brauchen eine wirtschaftliche Dynamik,
in der mehr Vollzeitarbeitsplédtze entstehen. Deshalb sind
Thre Steuervorschldge, wie der Kollege Dr. Zimmer zu
Recht angemerkt hat, vollig falsch und gehen an dem
Problem vollig vorbei. Durch ihre Umsetzung wiirde das
Problem verschirft.

Zweitens. Man muss fragen, was die Griinde dieser
80 Prozent dafiir sind, dass sie freiwillig, jedenfalls nicht
wegen des Arbeitgebers oder wegen des Fehlens einer
Vollzeitstelle, Teilzeit arbeiten. Es gibt in der Tat einige,
die sagen: Es fehlt an einer geeigneten Betreuungsinfra-
struktur entweder fiir zu betreuende Kinder oder fiir zu
pflegende Angehorige. Diese Bundesregierung hat wie
keine zweite zuvor diese Verantwortung angenommen,
hat wie keine zweite zuvor in den Ausbau der Kinder-
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betreuung investiert und hat auch im Bereich der Pflege
einiges auf den richtigen Weg gebracht.

In den nédchsten vier Jahren werden wir das fortsetzen.
Die vergangenen vier Jahre waren gute Jahre fiir
Deutschland. Die ndchsten vier Jahre werden es auch
sein, wenn wir, CDU, CSU, FDP, gemeinsam weiterhin
die Regierung stellen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzte Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt
hat jetzt das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion die Kolle-
gin Gitta Connemann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der FDP)

Gitta Connemann (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Des einen
Freud’, des anderen Leid. — Dieser Satz fiel mir beim Le-
sen Thres Antrags ein, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der SPD. Es geht zunichst um Anderungen des Teil-
zeitrechts. Eltern sollen mehr Anspriiche erhalten: zwin-
gende Anspriiche auf Verringerung der Arbeitszeit und
ein Recht auf Riickkehr in Vollzeitarbeit. Ohne Frage,
das hort sich gut an.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist ja schon mal was!)

Wir alle kennen sicherlich Fille, in denen der Kinder-
wunsch zur Karrierefalle geworden ist. Ohne Frage: Wer
Familien starken will, muss ihren Bediirfnissen gerecht
werden, auch und gerade in der Arbeitswelt.

Viele Arbeitnehmer wiinschen sich mehr Flexibilitit,
die einen, um Beruf und Familie in Einklang zu bringen,
die anderen iibrigens fiir ihre individuelle Lebenspla-
nung. Dafiir haben wir als Gesetzgeber in dieser Koali-
tion einiges getan. Ich nenne nur beispielhaft die Viter-
monate und die Familienpflegezeit fiir die Betreuung
pflegebediirftiger Familienangehoriger.

Aber auch die Betriebe haben reagiert. Seit der Unter-
zeichnung der Charta fiir familienbewusste Arbeitszeiten
gibt es deutliche Fortschritte in Deutschland. Heute bie-
ten iiber 70 Prozent der Unternehmen familienfreund-
liche MaBnahmen an. Sie ermdglichen Zeitsouverénitit
zum Beispiel durch Staffelung der Arbeitszeiten, indivi-
duelle Festlegung von Wochenarbeitstagen, flexible Pau-
sen und das Angebot der Teilzeitarbeit — dauerhaft oder
befristet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir erleben es ja in
unseren eigenen Betrieben, unseren Abgeordnetenbiiros:
Gerade die Teilzeitarbeit ist in manchen Lebensphasen
begehrt und hilft Gbrigens auch, personliche Wiinsche
und Ziele zu erreichen. Ich bin sehr froh, dass die SPD
das inzwischen auch erkannt hat. In vielen Antrdgen der
letzten Jahre wurde die Teilzeitarbeit immer wieder als
atypisch, als prekar gegeifelt.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja, das ist sie in Teilen auch!)

Dass die SPD inzwischen festgestellt hat — ich zitiere —:
,»Auf die Lebenslage kommt es an: Teilzeitarbeit ist nicht
per se gut oder schlecht*,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Riesenfortschritt!)

das ist ein Fortschritt, und ich gratuliere zu dieser Ein-
sicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In rund 80 Prozent der Betriebe gibt es Beschéftigte,
die in Teilzeit arbeiten. Das ist iibrigens in den meisten
Féllen das Wunschmodell. Dies gilt iibrigens auch fiir
mein Biro. Von meinem Team arbeiten eine Mitarbei-
terin und ein Mitarbeiter in Vollzeit, zwei arbeiten
30 Stunden, und ein Mitarbeiter arbeitet 20 Stunden, iib-
rigens nicht deshalb, weil ich das diktatorisch vorge-
geben habe, sondern deshalb, weil wir es so vereinbart
haben, und zwar zu Beginn des Arbeitsverhidltnisses,
aber auch danach.

Eine Mitarbeiterin bekam ein Kind. Ein Mitarbeiter
iberlegte sich, zu promovieren. Dann haben wir im
Team besprochen, wie die Losung aussehen kann; denn
der Wunsch des einen muss von den anderen geschultert
werden:

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist eine gute
Aussage!)

durch die Einarbeitung neuer Kollegen, durch die Uber-
nahme weiterer Aufgaben. Deswegen: Des einen Freud’,
des anderen Leid.

Meine Damen und Herren, wenn auch nur ein Mitar-
beiter in einem kleineren Betrieb oder in einer Abteilung
in Teilzeit wechselt, ist das fiir die anderen spiirbar —
ohne Frage. Als verantwortungsbewusster Arbeitgeber
wird ein Betrieb solche Teilzeitwiinsche ermoglichen,
aber er wird auch dafiir sorgen, dass ein Ersatz einge-
stellt wird, damit die anderen Mitarbeiter nicht im Regen
stehen. Es geht bei diesen Wiinschen also immer um ei-
nen Interessenausgleich zwischen Arbeitnehmer und Ar-
beitgeber, aber auch zwischen den Mitarbeitern.

Dem wird das Gesetz, das wir derzeit haben, gerecht.
Das konzediere ich auch der damaligen rot-griinen Frak-
tion, die es auf den Weg gebracht hat.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Es war nicht al-
les schlecht, was Rot-Griin gemacht hat!)

Denn alle Belange konnen beriicksichtigt werden, und es
gibt schon heute das Recht auf Teilzeit und auch das
Recht auf Verlangerung — das hat der Kollege Uli Lange
hervorragend dargestellt —,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
allerdings eben nicht um jeden Preis, nicht unbedingt.

Genau das wollen jetzt die SPD-Kolleginnen und -Kol-
legen: einen bedingungslosen Anspruch auf Reduzierung
der Arbeitszeit und ein zwingendes Recht auf Riickkehr in
die Vollzeit. Damit wéren wir dann wieder beim Anfang:
Des einen Freud’, des anderen Leid.

Solche Regeln mogen den unmittelbar Betroffenen
helfen. Alle anderen leiden jedoch unter der unkalkulier-
baren Flexibilitit. Den Preis zahlen ndmlich nicht nur
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die Betriebe, sondern auch die anderen Arbeitnehmer
und insbesondere die Ersatzkrifte.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Frau Kollegin Connemann, Frau Pothmer wiirde Ih-
nen gerne eine Zwischenfrage stellen. Erlauben Sie das?

Gitta Connemann (CDU/CSU):
Damit macht mir die Kollegin Pothmer eine grof3e
Freude.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Zuruf von der
FDP: Ob sie das will?)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Frau Pothmer.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Connemann, da Sie es ja sonst im Leben nicht so
leicht haben, mache ich das gerne.

(Heiterkeit — Beifall der Abg. Anette Kramme
[SPD])

Frau Connemann, wir — und auch Herr Lehrieder —
haben von Thnen gehort, es gébe bei der Frage des Teil-
zeit- und Befristungsgesetzes keinen Regelungsbedarf;
das sei ja schon in der letzten Debatte angeklungen. Darf
ich Sie fragen, ob ein Zitat aus der Rede von Herrn
Lehrieder nicht moglicherweise auch aus Threr Sicht ei-
nen Hinweis darauf geben konnte, dass auch Herr
Lehrieder der Ansicht ist, dass es vielleicht doch Hand-
lungsbedarf beim Teilzeit- und Befristungsgesetz gibt?

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: So eng
sind die beiden denn doch nicht!)

Ich zitiere:

Unser Ziel ist es, dass auf lange Sicht die Entschei-
dung zwischen Karriere und Familie iberfliissig
wird und beides Hand in Hand geht.

(Paul Lehrieder [CDU/CSUJ: So ist es!)

Als weiterer Schritt in diese Richtung muss natiir-
lich auch die gesetzliche Regelung der Riickkehr
zur Vollzeit angedacht und diskutiert und tiberpriift
werden, ob das geltende Teilzeitrecht

— das Teilzeit- und Befristungsgesetz —

noch den Anforderungen unserer modernen Ar-
beitsgesellschaft in ausreichendem Mafle Rechnung
tragt.

(Anette Kramme [SPD]: Bravo, Herr
Lehrieder! — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: So
lange ist Herr Lehrieder hier im Plenum noch
nie zitiert worden!)

Ich frage Sie, Frau Connemann: Koénnten Sie sich die-
ser, wie ich finde, klugen Auffassung von Herrn
Lehrieder anschlie3en?

(Zuruf von der CDU/CSU: Zitieren Sie doch
noch ein bisschen weiter! — Heiterkeit bei der
CDU/CSU)

Gitta Connemann (CDU/CSU):

Die Zitate des Kollegen Lehrieder sind fiir mich im-
mer auflerordentlich erleuchtend. Sie sind in diesem Fall
flir mich nicht besonders iiberraschend, weil ich ja — an-
ders als Sie — das Protokoll gelesen hatte und es auch
mitgebracht habe. Ich bin froh, dass Sie das jetzt nachge-
holt haben und das Protokoll mittels der modernen Tech-
nik iiber Ihr iPhone aufgerufen haben. Das ist gut.

(Zuruf der Abg. Brigitte Pothmer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Ich finde, an den Aussagen des Kollegen Lehrieder ist
nicht nur nichts auszusetzen, sondern ich wiirde sie auch
unterzeichnen. Als Gesetzgeber steht es uns immer nicht
nur gut zu Gesicht, sondern es ist auch unsere Pflicht, zu
iiberpriifen, ob gesetzliche Rahmenbedingungen noch
der aktuellen Wirklichkeit entsprechen. Dazu gehort
auch das Teilzeit- und Befristungsgesetz, das wir an je-
der Stelle tiberpriifen. Das gilt librigens auch beziiglich
des § 8, wenn es um Themen wie die Sachbefristung, die
Befristung bei Alteren oder auch um Fragen der sach-
grundlosen Befristung geht.

In diesem Fall haben wir uns au3erordentlich gut mit
der Vorlage der SPD, aber auch mit Threm Vorschlag
auseinandergesetzt. Wir haben es gepriift, wir haben es
diskutiert und kommen zu dem Ergebnis: Wir befinden
es fiir zu leicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
ruf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das
ging aber schnell!)

Denn solche Regelungen schaden nicht nur den Betrie-
ben. Ich will nicht auch noch davon sprechen, wie bra-
chial in die Vertragsfreiheit eingegriffen wird. Solche
Giiter scheinen hier im Hause kaum noch zu interessie-
ren. Aber der Blick auf die betriebliche Praxis sei mir
gestattet, und das hitte ich den Kolleginnen und Kolle-
gen auch sehr empfohlen.

Eine Arbeitszeitverkiirzung kann nur durch eine be-
fristete Ersatzkraft oder eine Reorganisation bewdéltigt
werden.

(Anette Kramme [SPD]: Schon jammerlich,
der Vortrag! — Andrea Nahles [SPD]: Schon
schlimm!)

Aber was ist mit der Personalplanung, wenn unsicher ist,
wann und wie viele Teilzeitarbeitnehmer mit dem
Waunsch auf Vollzeit anklopfen?

(Zuruf der Abg. Andrea Nahles [SPD])

— Frau Nahles, ich gestatte Thnen gerne, eine Zwischen-
frage zu stellen.

(Andrea Nahles [SPD]: Ich kann so lange zwi-
schenrufen, wie ich es will!)

— Aber horen Sie auf, zu quaken. Damit tun Sie uns allen
einen Gefallen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)
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Was ist mit der Personalplanung, wenn unsicher ist,
wann und wie viele Teilzeitarbeitnehmer mit dem
Wansch auf Vollzeit anklopfen, insbesondere bei kleinen
und mittleren Unternehmen ohne eigene Personalabtei-
lung? Wenn der Betrieb damit rechnen muss, dass alle
Teilzeitkrafte jederzeit wieder eine Vollzeitstelle einfor-
dern konnen, kann er nur eines machen: Er muss befris-
tet einstellen, er kann Minijobs basteln, und er kann auf
Zeitarbeit zuriickgreifen. Leidtragende sind in diesem
Fall immer die jungen Arbeitskréfte, die ohnehin oftmals
von einem befristeten Vertrag in den ndchsten rutschen
und sich auch deshalb manchmal gegen Kinder entschei-
den. — Des einen Freud’, des anderen Leid.

Mehr Flexibilitdt fiir Eltern hat eine Kehrseite, nim-
lich weniger Sicherheit fiir andere, liebe Frau Kollegin
Nabhles. Sie fiihrt zu den Arbeitsverhéltnissen, die Sie
sonst in diesem Haus immer geifleln. Das ist nicht nur
ein kreativer Umgang mit der Wahrheit, sondern es ist
im groBen Male unserids und ein Verschiebebahnhof,
dem Sie die Grundlage geben wollen. Das ist mit uns
nicht zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein solches Gesetz hitte einen furchtbar hohen Preis.
Die Frage ist: Wire es iiberhaupt erforderlich? Denn
Vereinbarungen iiber die spitere Ausweitung der Ar-
beitszeit sind auch heute schon moglich, wenn sich beide
Seiten einig sind.

Dies liegt iibrigens im existenziellen Interesse der
Arbeitgeber. Betriebe, die keine flexiblen befristeten
Teilzeitmoglichkeiten anbieten, geben Wettbewerbsvor-
teile preis. Sie verlieren Fachkrédfte — und das in einer
Zeit des Fachkréftemangels. Das kann sich kein Betrieb
leisten.

Natiirlich gibt es auch Teilzeitbeschiftigte, die lieber
in Vollzeit arbeiten wiirden. Unfreiwillige Teilzeit ist
nicht die Regel, sondern die Ausnahme. Laut Statisti-
schem Bundesamt liegt diese bei 16 Prozent. Der héu-
figste Grund, warum léngeres Arbeiten nicht moglich ist,
sind unzureichende Kinderbetreuungsmoglichkeiten.
Der beste Weg, um unfreiwillige Teilzeit abzubauen, ist
der Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es gibt Lander wie Sachsen, die eine Betreuungs-
quote von fast 50 Prozent haben. Es gibt aber auch Lan-
der wie Nordrhein-Westfalen, rot-griin gefiihrt, mit einer
Betreuungsquote von nur noch 20 Prozent. Ich empfehle
Thnen dringend: Machen Sie erst einmal Thre Hausaufga-
ben! Ich habe meine gemacht. Ich habe mir das vom
Kollegen Zimmer empfohlene Zitat angesehen. Dort
heiflt es: Was siehst du den Splitter im Auge deines Bru-
ders, den Balken aber in deinem Auge bemerkst du
nicht? — Das heif3t auch: Kehr zunéchst vor deiner eige-
nen Tiir. Wohl wahr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wer war noch mal die Vorginger-
regierung in NRW?)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/13084 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Nun rufe ich die Tagesordnungspunkte 5 a bis 5 ¢ auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes gegen unse-
riose Geschiftspraktiken

— Drucksache 17/13057 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Kultur und Medien

b) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Fortentwicklung
des Verbraucherschutzes bei unerlaubter Tele-
fonwerbung

— Drucksache 17/6482 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

c) Erste Beratung des von den Abgeordneten Jerzy
Montag, Renate Kiinast, Jiirgen Trittin, weiteren
Abgeordneten und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Eindimmung des Missbrauchs
des Abmahnwesens

— Drucksache 17/12620 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. Gibt es
Widerspruch dagegen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
das so beschlossen.

Ich bitte diejenigen, die dieser Aussprache nicht fol-
gen wollen, den Saal zu verlassen, damit sich die ande-
ren den Rednern zuwenden kdnnen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erster
Rednerin das Wort der Bundesjustizministerin Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger.

(Beifall bei der FDP)

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundes-
ministerin der Justiz:

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir beraten ein wichtiges, umfassendes Ge-
setzespaket flir mehr Rechtssicherheit und fiir die Stér-
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kung der Stellung der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher. Der technische Fortschritt erschliefit stindig neue
Geschéftsmodelle. Noch vor wenigen Jahren konnte
man sich kaum vorstellen, mit welcher Selbstverstind-
lichkeit heute auf dem Tablet oder dem Smartphone
Werbung geschaltet, Vertrage geschlossen oder Dienst-
leistungen erbracht werden. Diese Geschiftsfelder
werden nicht nur von seridsen Unternehmen genutzt,
sondern leider auch von einigen unredlichen Geschéfte-
machern. Der heute in erster Lesung zu beratende Ge-
setzentwurf soll diesen Methoden einen Riegel vorschie-
ben.

Lassen Sie mich zunédchst einen ersten Komplex an-
sprechen: unlautere, unerlaubte Telefonwerbung. Werbe-
anrufe sind bereits heute nur dann erlaubt, wenn der Ver-
braucher ausdriicklich vorher eingewilligt hat. Dennoch
gibt es im Bereich der Telefonwerbung Probleme, auf
die wir mit einem Maflnahmenbiindel passgenau reagie-
ren. In Zukunft sollen auch solche Werbeanrufe mit BuB3-
geldern geahndet werden kdnnen, die mithilfe automati-
scher Anrufmaschinen erfolgen.

(Beifall bei der FDP)

Der Gesetzentwurf sieht hier eine deutliche Anhebung
der maximalen BufBigelder vor, ndmlich von derzeit
50 000 Euro auf 300 000 Euro, die bei Vorliegen der Vo-
raussetzungen von der Bundesnetzagentur verhdngt wer-
den konnen.

(Dr. Erik Schweickert [FDP]: Sehr gut!)

Dariiber hinaus werden Vertrige iiber Gewinnspiel-
dienste nur noch dann wirksam, wenn sie schriftlich ge-
schlossen werden. Darauf bezieht sich ein Grofiteil der
Beschwerden von Verbraucherinnen und Verbrauchern:
Nach den uns mitgeteilten Zahlen beziehen sich 70 bis
80 Prozent der Beschwerden bei Verbraucherschutzver-
bianden und -organisationen auf versuchte Abschliisse
von Vertrdgen iiber Gewinnspieldienste. Deshalb wird
fiir diesen Bereich jetzt die Regelung getroffen, dass
eine ausdriickliche schriftliche Bestitigung erforderlich
1st.

(Beifall bei der FDP)

Das schlieit eine wichtige Liicke und sorgt fiir mehr
Verbraucherschutz.

Ein weiterer grofler Anwendungsbereich sind Ab-
mahnungen im Urheberrecht und im Wettbewerbsrecht.
Ich glaube, es ist wichtig, hier zunéchst klarzustellen:
Abmahnungen sind ein legitimes und sinnvolles Instru-
ment, um die Ahndung von RechtsverstofSen und die
Durchsetzung von Anspriichen fiir die Beteiligten ein-
fach zu gestalten, ohne dass es zu einem unter Umstén-
den langen und teuren Gerichtsprozess kommt. Das ist
die Grundlage, von der wir ausgehen. Dieses Institut soll
natiirlich erhalten bleiben, und es wird erhalten bleiben.

Es gibt im Bereich des Wettbewerbsrechts und des
Urheberrechts allerdings auch Methoden, um dieses In-
strument so anzuwenden, wie es eigentlich nicht gedacht
ist, also massenhaft Abmahnungen vorzunehmen. Der
eine oder andere entwickelt daraus vielleicht auch eine

Art Geschiftsmodell. Das fiihrt natiirlich zu einer
schwierigen, belastenden Situation fiir die Verbrauche-
rinnen und Verbraucher.

Deshalb sehen wir fiir zwei Bereiche Anderungen
vor, zum einen im Wettbewerbsrecht. Dort ist ganz klar
zu erkennen, dass es im Zusammenhang mit der
Zunahme von Onlinegeschéften zu iiberzogenen Ab-
mahnungen kommt. Da stellen wir fest: Es ist ein
Riesenanliegen von Handwerkern, von kleinen und mit-
telstindischen Unternehmen, die Abmahnkosten zu re-
duzieren, wenn es zum Beispiel aufgrund irgendeiner
technischen Angabe im Impressum, die nicht ganz rich-
tig ist, zu einer Abmahnung kommt. Hier setzen wir an,
zum einen durch Anderungen im Gebiihrenrecht, zum
anderen durch Anderungen bei der Zustindigkeit der
Gerichte, die man anrufen kann. Das Forum Shopping
bei der Gerichtswahl wird beendet. Demjenigen, der auf
missbrauchliche Weise abgemahnt wird, wird erstmals
ein eigener Anspruch auf Kostenersatz zugestanden, be-
griindet durch diesen Gesetzentwurf. Wir schaffen damit
mehr Transparenz fiir die Marktteilnehmer. Das stirkt
den fairen Wettbewerb. Genau das wollen wir erreichen.
Deshalb ist es richtig, hier entsprechend zu justieren, un-
ter Abwigung der gemeinsamen Interessen aller Betei-
ligten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Zum Urheberrecht. Auch in diesem Bereich gibt es
Arger mit massenhaft versandten Abmahnungen. Hier
wollen wir im Urheberrecht einen Paradigmenwechsel
vornehmen. Eine Regelung hierzu ist in der letzten Legis-
laturperiode verabschiedet worden. Sie sicht vor, die Ab-
mahngebiithren bei Urheberrechtsverletzungen klar auf
einen Betrag von 100 Euro zu deckeln, wenn es sich um
einfach gelagerte Sachverhalte handelt.

Die Anwendbarkeit dieser Vorschrift ist, vorsichtig
ausgedriickt, extrem iiberschaubar. Sie hat in keiner
Weise Wirkung entfaltet. Aber an dieser Regelung sieht
man, dass es schon damals die Auffassung des Bundes-
tages war, liberzogenen Abmahnungen insofern vorzu-
beugen bzw. ihre Auswirkungen fiir die Verbraucherin-
nen und Verbraucher annehmbar zu machen, indem man
versucht, die Kosten zu deckeln. Das ist nicht gelungen.

Wir schlagen daher eine andere Regelung vor, nim-
lich eine Regelstreitwertregelung fiir Beseitigungs- und
Unterlassungsanspriiche gegeniiber Privatpersonen, so-
dass bei einem Regelstreitwert von 1 000 Euro die fal-
lige Anwaltsgebiihr nach dem Kostenrecht bei 110 Euro
plus Pauschalen, also bei ungefihr 155 Euro, liegt. Das
ist der Regelstreitwert, der die Masse der Falle betreffen
wird.

Es gibt eine Ausnahmeregelung, die dann greift,
wenn nach Beriicksichtigung der besonderen Umsténde
des Einzelfalles die Begrenzung des Streitwertes mit den
Folgen unbillig wére. Wir verlangen aber — das ist an-
ders, als bisher im Urheberrecht geregelt —, dass das von
dem dargelegt werden muss, der abmahnt,

(Dr. Erik Schweickert [FDP]: Sehr gut!)
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und nicht — wie nach dem bisher geltenden Recht — von
dem, der abgemahnt worden ist.

Das sind die Regelungen — meine Redezeit reicht lei-
der nicht, um auf die weiteren Komplexe einzugehen —,
die wir vorgesehen haben, um auf die Entwicklungen in
der Abmahnpraxis zu reagieren: mit Blick auf die Ver-
braucherinnen und Verbraucher, aber auch mit Blick da-
rauf, dass es fiir Unternechmen, fir Teilnehmer am Wirt-
schaftsverkehr, gut ist, wenn sie rechtssichere Regeln
haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fir die SPD-Fraktion spricht jetzt die Kollegin
Marianne Schieder.

(Beifall bei der SPD)

Marianne Schieder (Schwandorf) (SPD):

Lieber Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Frau Ministerin hat es schon gesagt: Wir diskutie-
ren heute in erster Beratung den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung zu einem fiir die Verbraucherinnen und
Verbraucher sehr wichtigen Themenbereich: den unserio-
sen Geschéftspraktiken im Inkassowesen, der Telefon-
werbung und dem Abmahnwesen. Endlich, muss man
sagen; denn schon seit einem Jahr liegt der Gesetzent-
wurf in der Schublade. Man fragt sich: Warum eigent-
lich? Man weil3 doch seit langem, um was es geht. Man
hitte schon viel eher handeln und damit Tausende Ver-
braucherinnen und Verbraucher vor grolem Schaden be-
wahren konnen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Ingrid
Honlinger [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und
Caren Lay [DIE LINKE])

Stattdessen hat man zugelassen, dass im Bereich des Ab-
mahnwesens ein regelrechter Geschiftszweig entstehen
konnte, der sehr eintriglich sein Unwesen treibt.

Bereits seit mehr als drei Jahren weist die SPD im
Deutschen Bundestag auf den Zusammenhang von Abo-
fallen im Internet und unseriosen Inkassounternehmen
hin. Im Sommer 2010 haben wir einen Gesetzentwurf
eingebracht, und — wie sollte es anders sein? — die Koali-
tion hat ihn abgelehnt. Aber selber hat man nichts ge-
macht. Immer und immer wieder haben wir deutlich ge-
macht, dass die Verbraucherinnen und Verbraucher nicht
nur vor den Abofallen geschiitzt werden miissen, son-
dern auch vor unseridsen Inkassofirmen und unseridsen
Anwilten, die die Menschen mit unberechtigten Forde-
rungen und unverhéltnismaBigen Gebiihren abzocken.

Ich zitiere heute gerne einmal
Wanderwitz,

den Kollegen

(Stephan Thomae [FDP]: Das ist immer gut!)

der in seiner Rede anldsslich der ersten Beratung des Ge-
setzentwurfs der Bundesregierung zu den Abofallen am
15. Dezember 2011 gesagt hat:

Die Folge ist Inkasso-Stalking. Das heif3t, man wird
mit Forderungen iiberzogen, die sich schnell zu
grofleren Summen anhdufen. Viele zahlen unter
Druck, weil sie die Sorge haben, dass es noch teurer
werden kann oder weil sie vielleicht {iberhaupt
keine Erinnerung mehr daran haben; denn eine sol-
che Forderung kommt meist nicht eine Woche da-
nach, sondern mit erheblicher zeitlicher Verzoge-
rung. ... Zu der ganzen Thematik gehdrt nicht nur
serioses Inkasso, sondern auch unseridses Inkasso.
Auch bei diesem Thema sind wir innerhalb der Ko-
alitionsfraktionen schon erheblich vorangekom-
men. Wir haben das Thema identifiziert und werden
uns ihm auf Sicht widmen.

So weit der Kollege Wanderwitz. Hort! Hort! Die
Kolleginnen und Kollegen der Koalition haben ein seit
Jahren bekanntes Thema im Dezember 2011 endlich
identifiziert,

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
nldentifiziert™!)

eineinhalb Jahre nachdem die SPD hier einen entspre-
chenden Antrag eingebracht hat. Die Union widmet sich
dem Thema zusammen mit der FDP ,,auf Sicht“. Ich will
gar nicht wissen, wie viel Nebel in der Koalition vorhan-
den sein muss, dass man nahezu eineinhalb Jahre
braucht, ehe man einen Gesetzentwurf vorlegen kann.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Caren Lay
[DIE LINKE])

Wir kennen diese Vorgehensweise aus vielen Bereichen,
und wir sind zundchst einmal dankbar, dass {iberhaupt
etwas zustande gekommen ist, womit wir uns jetzt aus-
einandersetzen konnen.

Im Grunde sind die vorgesehenen Regelungen zu be-
grillen. Damit werden nicht nur die Verbraucherinnen
und Verbraucher geschiitzt, sondern auch diejenigen in
der Branche, die ein serioses Inkassounternehmen be-
treiben. Diese seridsen Inkassounternehmen sind gerade
fiir die mittelstdndischen Handwerksbetriebe eine ganz
grofle Stiitze. Schwarze Schafe richten in diesem Be-
reich wirklich viel Schaden an und bringen die ganze
Branche in Verruf. Verbraucherinnen und Verbraucher
werden durch absolut unredliche Geschéftspraktiken von
unseriosen Geschiftemachern verunsichert, in die Enge
getrieben und um ihr Geld gebracht.

Den zum Teil vollkommen iiberhhten Abmahnge-
biihren bei Urheberrechtsverletzungen soll nun ein Rie-
gel vorgeschoben werden, indem die Kosten fiir die erste
Abmahnung gedeckelt und der Streitwert auf 1 000 Euro
begrenzt werden. Warum hier aber wieder eine Aus-
nahme moglich sein soll — sogenannte Billigkeitsgriinde
—, ist nicht nachzuvollziehen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Damit 6ffnet man doch schon wieder Tiir und Tor fiir die
Umgehung der Vorschrift und ebnet den Weg fiir hdhere
Gebiihren.
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Ganz wichtig wére aus meiner Sicht aber auch die
Verbesserung der Aufsicht iiber die Inkassounterneh-
men. Wir brauchen eine Aufsicht, die nicht nur auf dem
Papier steht, sondern eine, die wirklich priift, die den
Markt kennt und in der Lage ist, die Spreu vom Weizen
zu trennen. Dazu gehdren wirksame Sanktionsmoglich-
keiten ebenso wie eine entsprechende personelle Aus-
stattung. Dariiber, liebe Frau Ministerin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, miissen wir wirklich noch reden.

Auch im Bereich der unerlaubten Telefonwerbung
gibt es Verbesserungen. Vertrige iiber Gliicks- und Ge-
winnspiele sollen nur dann Giiltigkeit erlangen, wenn sie
schriftlich geschlossen werden. Warum aber, so frage ich
mich, nur diese Vertriige? Die Uberrumpelung durch un-
erlaubte Anrufe gibt es doch auch bei Zeitschriftenabos
oder beim Kauf sonstiger Gegenstinde von zum Teil er-
heblichem Wert. Gerade dltere Menschen sind hier gro-
Ben Gefahren ausgesetzt. Warum konnen Sie sich nicht
durchringen, generell immer dann, wenn Geschéfte
durch unerlaubte — ich betone: unerlaubte — Telefonan-
rufe zustande gekommen sind, die Textform zu verlan-
gen? Die europdischen Vorgaben geben eine solche Lo-
sung her. Ich bitte Sie, sich das noch einmal anzuschauen
und zu priifen, ob eine Ausweitung nicht doch sinnvoll
ist.

(Beifall bei der SPD)

Wir begriiBen auch die Ausweitung des BuBgeld-
rahmens. Schlieflich wird mit diesen Geschéften viel
Geld verdient. Abschreckung kann daher nur funktionie-
ren, wenn die Strafe hoch genug ist.

Wie gesagt: Das sind Details, iiber die wir noch reden
mochten, liber die wir aber auch reden sollten. Ich
mdchte abschlieBend noch einmal sagen: Ich freue mich
mit der Koalition dariiber, dass sich der Nebel gelichtet
hat und Sie jetzt klarer sehen. Wir wollen gerne dazu
beitragen, dass Thr Durchblick vollkommen wird. Lassen
Sie mit sich reden!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Caren Lay
[DIE LINKE] und Jerzy Montag [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion spricht jetzt der Kollege
Thomas Silberhorn.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Thomas Silberhorn (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Werte Freundinnen und Freunde der Rechtspolitik! Frau
Kollegin Schieder, wir lassen sehr gerne mit uns reden,

(Marianne Schieder [Schwandorf] [SPD]: Aha!
Wissen Sie das gewiss?)

aber wir legen Wert darauf, dass, wenn es darum geht,
dass wir unseridse Geschéftspraktiken bekdmpfen wol-
len, hier auch seriose Reden gehalten werden. Hinweise,
wer wann was gesagt hat, fiihren uns nicht weiter.

(Marianne Schieder [Schwandorf] [SPD]:
Schiamen Sie sich dafiir, was Sie gesagt haben,
oder warum?)

Ich denke, der Gesetzentwurf, der jetzt vorliegt, bietet
eine Losung, von der nahezu alle Beteiligten profitieren
werden, was selten ist — freilich mit einer Einschrén-
kung: Profitieren werden nur diejenigen, die sich im Ge-
schiftsverkehr redlich verhalten. Wir haben schon im
Herbst 2011 iiber dieses Thema debattiert. Ich habe da-
mals herausgestellt, dass es mit Flickschusterei nicht ge-
tan sein wird, sondern ein schliissiges Gesamtkonzept
gebraucht wird; dariiber sind wir uns in der Koalition ei-
nig. Dafiir braucht man Zeit. Diese Zeit haben wir uns
genommen. Ich denke, das macht sich nun bezahlt. Dieser
Gesetzentwurf stirkt den Verbraucherschutz. Er stirkt
aber auch im Rahmen des Wettbewerbsrechts kleine und
mittlere Unternehmen und Start-ups mit ihren Innovatio-
nen.

Ich will, bevor ich ndher auf Details eingehe und mich
vor allem auf die Regelungen zu Abmahnungen konzen-
triere, zundchst betonen, was dieser Gesetzentwurf nicht
bezweckt. Das Gesetz soll und wird die Rechtsdurchset-
zung fir Urheber, fiir Wettbewerber, fiir Rechtsanwilte
und Inkassounternehmen nicht erschweren oder gar kon-
terkarieren. Abmahnungen bleiben ein probates Mittel,
um effektiv, frithzeitig und kostengiinstig Rechtsverlet-
zungen zu unterbinden. Das Gesetz ist daher auch keine
Einladung zu Rechtsverst6fen. Urheberrechtsverletzun-
gen und VerstoBe gegen das Wettbewerbsrecht werden
weiterhin und uneingeschrénkt verfolgbar bleiben. Uns
ist die Feststellung wichtig, dass Eigentum Eigentum
bleibt, egal ob in korperlicher oder geistiger Form. Wir
stehen zu unserem Bekenntnis, dass das Internet kein
rechtsfreier Raum sein darf.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Jerzy Montag [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das musste gesagt werden!)

Dieser Grundsatz gilt allerdings nicht nur fiir die Ver-
braucher. Wir haben in den vergangenen Jahren Ge-
schéftspraktiken erlebt, die nicht mehr vorrangig dem
Schutz des Wettbewerbs oder der Urheber dienen. Mas-
senabmahnungen haben sich zu einem eigenen Ge-
schiftsmodell entwickelt, das unabhingig von der in
Rede stehenden Rechtsverletzung auf Gewinnerzielung
gerichtet ist. Das hat dazu gefiihrt, dass vielfach auch vor
missbrauchlichen Abmahnungen nicht haltgemacht wor-
den ist.

Besonders auffillig ist, dass selbst bei geringsten
Rechtsverletzungen oft unverhdltnisméBig hohe Kosten
geltend gemacht werden und regelméBig hohe vierstel-
lige Streitwerte angesetzt werden. Dabei hat der Gesetz-
geber fiir einfach gelagerte Félle sowohl im Urheber-
recht als auch im Wettbewerbsrecht bereits explizite
Wertvorschriften formuliert, um dem entgegenzuwirken.
Aber wir haben feststellen miissen, dass sich diese Nor-
men in der Praxis als weitgehend wirkungslos erwiesen
haben.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Obwohl Sie sie selber gemacht haben!)
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In § 12 Abs.4 des Gesetzes gegen unlauteren Wett-
bewerb ist vorgesehen, einfach gelagerte Fille bei der
Bemessung des Streitwerts wertmindernd zu beriicksich-
tigen. Im Urheberrechtsgesetz wird der Aufwendungs-
ersatz fiir anwaltliche Dienstleistungen bei erstmaliger
Abmahnung auf 100 Euro begrenzt. Aber dies ist in der
Praxis ohne spiirbare Auswirkungen geblieben.

Erschwerend kommt hinzu, dass ein Kliger den fiir
ihn giinstigsten Gerichtsstand wihlen kann. Das fiihrt
dazu, dass der Beklagte oft weit entfernt seine Interessen
vertreten muss und deshalb oft seine Rechte nicht wahr-
nimmt, weil er das hohe Prozesskostenrisiko scheut.
Hier setzt unser Gesetzentwurf an. Wir schaffen neue
Wertvorschriften, die die entstandenen Missstinde bei
Abmahnungen ausrdumen sollen.

Wir stellen im Urheberrecht sicher, dass dem Verlet-
zer die Grundlage der Abmahnung transparent offenge-
legt wird. Privatpersonen sollen auch ohne Rechtsbei-
stand auf den ersten Blick erkennen kdnnen, welche
Rechtsverletzung ihnen iiberhaupt vorgeworfen wird.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das wird was werden!)

In einem zweiten Schritt etablieren wir einen Gegenan-
spruch des Abgemahnten bei unberechtigten oder un-
wirksamen Abmahnungen. Wir wollen Waffengleichheit
zwischen dem, der abmahnt, und dem, der abgemahnt
wird, herstellen.

SchlieBlich wird ein Regelstreitwert von 1 000 Euro
flir urheberrechtliche Unterlassungs- oder Beseitigungs-
anspriiche festgelegt, wenn es sich um eine erstmalige
Abmahnung eines Privatnutzers handelt. Von dieser
Streitwertfestsetzung — Frau Ministerin, Sie haben es an-
gesprochen — kann kiinftig nur abgewichen werden,
wenn der Wert nach den besonderen Umsténden des Ein-
zelfalles unbillig ist.

Wir stellen in der Gesetzesbegriindung klar, dass der
Streitwert von 1 000 Euro — ich zitiere — in ,,den aller-
meisten Féllen der von Privatpersonen im digitalen oder
analogen Umfeld begangenen Urheberrechtsverletzun-
gen ... angemessen” ist. Die Kosten erstmaliger Abmah-
nungen fiir Privatnutzer werden damit regelméafig spiir-
bar gedeckelt. Diese Regelung soll dazu beitragen,
wieder mehr Bewusstsein und Akzeptanz fiir den Wert
urheberrechtlich geschiitzter Werke zu schaffen.

Die Biirger lassen sich von einer Abmahnung durch-
aus beeindrucken, und zwar unabhéngig von der Hohe
der Kostenfolgen. Das soll auch so sein, damit weitere
Urheberrechtsverletzungen unterlassen werden. Aber
mit der Deckelung des Regelstreitwerts fiir erstmalige
Verletzungen wird sichergestellt, dass die Biirger kiinftig
Abmahnung nicht mehr mit Abzocke gleichsetzen. Das
gilt umso mehr, wenn Kinder oder Jugendliche im Haus-
halt eine Urheberrechtsverletzung begangen haben und
ihre Eltern als Anschlussinhaber dann dafiir geradeste-
hen miissen.

Wir werden uns in den Ausschussberatungen aller-
dings noch ausfiihrlich mit der Frage beschéftigen miis-
sen, was genau unter einer Urheberrechtsstreitsache zu

verstehen ist, fiir die dann der Streitwert von 1 000 Euro
gilt. Hier darf keine Rechtsunsicherheit entstehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich denke,
der Gesetzentwurf bietet eine gute Grundlage fiir die
weiteren Beratungen. Zusammen mit den Regelungen zu
Inkassowesen und Telefonwerbung haben wir ein umfas-
sendes MaBnahmenpaket zur Bekdmpfung unseridser
Geschiftspraktiken geschniirt. Ich freue mich auf kon-
struktive Diskussionen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt das Wort die Kol-
legin Caren Lay.

(Beifall bei der LINKEN)

Caren Lay (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das soll also jetzt das sogenannte Anti-Abzo-
cke-Gesetz sein, auf das wir seit Jahren gewartet haben.
Was die Bundesregierung aber hier und heute vorgelegt
hat, hat mit dem urspriinglichen Gesetzentwurf in vielen
Punkten leider nur noch wenig zu tun. Im jahrelangen
Dauerstreit innerhalb der Koalition sind viele Forderun-
gen verwissert oder verschlimmbessert worden. Das
zeigt vor allen Dingen eines: dass die Bundesregierung
nicht wirklich aus dem Knick kommt, wenn es darum
geht, Verbraucherinnen und Verbraucher wirkungsvoll
zu schiitzen. Meine Damen und Herren, es sind die Ver-
braucherinnen und Verbraucher, die die Leidtragenden
dieser Politik sind.

Ich komme zum Thema der unseridsen Inkassounter-
nehmen, die Millionen von Drohbriefen mit Geldforde-
rungen verschicken. Interessant ist hier eine Untersu-
chung der Verbraucherzentrale aus dem Jahr 2011. Sie
hat ergeben, dass 84 Prozent der Inkassoforderungen un-
berechtigt waren, in 15 Prozent der Briefe waren die
Forderungen unklar, und in gerade einmal 1 Prozent der
Félle waren die Geldforderungen berechtigt. Das ist
doch ein Skandal! Hier hitte die Koalition schon viel
schneller reagieren miissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch wir als Linke freuen uns, dass kiinftig Inkasso-
dienstleister, die falsche oder unvollstindige Briefe ver-
schicken, mit hoheren BufB3geldern bestraft werden sol-
len. Unsere Befiirchtung ist allerdings, dass das in der
Praxis nichts bringen wird. Die Frage ist doch: Wer soll
das eigentlich iiberwachen, und wer soll das durchset-
zen? Wenn die Aufsicht von Inkassounternehmen auf
sage und schreibe 79 Behorden zersplittert werden soll,
dann ist das doch eine einzige Farce.

(Gisela Piltz [FDP]: Richtig!)

Wir sagen: Dieses Chaos muss im Interesse der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher endlich beseitigt werden.

(Beifall bei der LINKEN)
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Wir von der Linken haben als erste Fraktion einen
Antrag zur Regulierung von unseriosem Inkasso einge-
bracht. Wir fordern beispielsweise eine Verbraucher-
schutzbehorde, die von zentraler Stelle aus die Aufsicht
ibernimmt und auch Durchsetzungsbefugnisse hat.
Auch die Gebiihrenregelungen sind aus unserer Sicht
nichts Halbes und nichts Ganzes. Denn Fantasiegebiih-
ren im Inkassobereich bleiben weiterhin moglich, weil
gerade im sogenannten Bagatellbereich, also bis
50 Euro, Ausnahmen vorgesehen sind.

Sie alle kennen moglicherweise den Fall der Miinch-
ner Rentnerin, der durch die Medien ging. Sie hatte beim
Begleichen ihrer Telefonrechnung 5 Cent zu wenig be-
zahlt, sollte am Ende aber 35 Euro Inkassogebiihr bezah-
len. Das, meine Damen und Herren, ist doch vollig un-
verhéltnisméBig. Aber die Bundesregierung unternimmt
nichts, um das zu unterbinden. Das kénnen wir als Linke
nicht akzeptieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich komme zum zweiten zentralen Bereich des Ge-
setzentwurfes: zur unerlaubten Telefonwerbung. Es ist
richtig: Am Telefon werden besonders gerne und beson-
ders leicht betriigerische Vertridge untergeschoben. Wir
Linke und die Verbraucherorganisationen fordern des-
wegen schon lange als Losung eine schriftliche Bestéti-
gung. Gerade édltere Menschen trauen sich nicht, am
Telefon zu widersprechen, wenn ihnen etwas aufge-
schwatzt wird. Aber auch hier bleiben Sie bei der Um-
setzung leider halbherzig. Ich kann {iberhaupt nicht er-
kennen — mir bleibt das schleierhaft —, warum die
schriftliche Bestdtigung fiir telefonische Gewinnspiele
gelten soll, aber andere wichtige Bereiche auflen vor
bleiben, beispielsweise Telefonvertridge, Versicherungen
oder Zeitschriftenabos. Keiner kann mir erklaren, warum
diese Bereiche in diesem Gesetzentwurf nicht reguliert
werden.

(Beifall bei der LINKEN — Marco Wanderwitz
[CDU/CSU]: Sie miissen nur die Gesetzes-
begriindung lesen! In der steht es!)

Und auch beim dritten Punkt, der Abmahnindustrie
im Internet, miissen wir das, was von der Koalition jetzt
vorgelegt wurde, leider kritisieren. Viele Anwélte haben
offenbar Abmahnungen als einen lukrativen Geschéfts-
zweig entdeckt. Sie verschicken Hunderttausende von
Abmahnbriefen fiir das Herunterladen von Musik, Fil-
men, Software aus dem Internet.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Illegales
Herunterladen!)

6 Prozent der Bevdlkerung — das sind mehr als 4 Mil-
lionen Menschen — sind schon einmal wegen dieser ille-
galen Downloads abgemahnt worden. Das Problem ist:
viele davon zu Unrecht. Ein anderes Problem sind auch
die Kosten, die im Durchschnitt bei etwa 800 Euro lie-
gen. Das ist fiir einen Jugendlichen, der sich an einer
Tauschborse Musik besorgt, jede Menge Geld. Deswe-
gen sagen wir als Linke: Hier muss etwas passieren. Und
ich freue mich, dass die Koalition diesen Punkt aufge-
griffen und einige Gedanken aus dem Gesetzentwurf der

Linken, den wir hier vor zwei Jahren eingebracht haben,
iibernommen hat.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Nicht be-
wusst!)

Allerdings ist der Gesetzentwurf der Bundesregierung
aus unserer Sicht an der entscheidenden Stelle nicht
scharf genug, um die Abmahnwelle einzuddmmen. Nach
Einschitzung der Verbraucherzentralen wiirde das Ge-
setz sogar die Rechtslage der Verbraucherinnen und Ver-
braucher bei der Hohe der Anwaltskosten verschlech-
tern, weil es hier Ausnahmeregelungen gibt. Auch das
konnen wir als Linke so nicht akzeptieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, wir als Linke fordern, dass
die horrenden Abmahnkosten auf den tatsdchlich ent-
standenen und nachgewiesenen Schaden begrenzt wer-
den.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Das wird
mehr!)

Das ist doch ein guter Gedankengang. Hier konnen Sie
sich vielleicht noch einmal am Gesetzentwurf der Lin-
ken bedienen.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wird teurer!)

Ich hoffe jedenfalls sehr, dass wir im Rahmen der Be-
handlung dieses Gesetzentwurfs die dringend notwendi-
gen Nachbesserungen im Interesse der Verbraucherinnen
und Verbraucher durchsetzen kénnen. Die Verbrauche-
rinnen und Verbraucher hétten es verdient.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fir Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt der Kollege
Jerzy Montag das Wort.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
diskutieren heute in erster Lesung auch einen Gesetzent-
wurf meiner Fraktion. Der Gesetzentwurf richtet sich ge-
gen den Missbrauch des Abmahnwesens im Urheber-
recht. Die Kiirze der mir zur Verfiigung stehenden Zeit
erlaubt es mir nicht, auf den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung einzugehen. Ich hoffe insofern auf Ihre Zwi-
schenfragen.

(Heiterkeit)

Im Rahmen der Beantwortung dieser Fragen kann ich
dazu gerne Stellung nehmen.

Meine Damen und Herren, es ist richtig: Das Jahr
2008 war der Beginn eines Phdnomens in Form eines
neuen anwaltlichen Geschiftsmodells mit hunderttau-
sendfachen Abmahnungen von Internetnutzern wegen
Urheberrechtsverstoen. Dieses Geschéftsmodell wurde
und wird zur Gewinnoptimierung betrieben, weil mit
diesen Abmahnungen — das gilt fiir die Anwélte sowie
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fiir ihre Mandanten — mehr Geld verdient werden kann
als mit einer legalen Lizensierung bestimmter urheber-
rechtsgeschiitzter Werke. So weit ist in der Begriindung
des Regierungsentwurfs der Sachverhalt richtig darge-
stellt.

Ich will aber diesen Vorgang noch mit konkreten Zah-
len unterfiittern. Im Jahre 2008 hatten wir in Deutsch-
land 250 000 Abmahnungen, im Jahre 2009 453 000, im
Jahre 2010 575 000. In den Jahren 2011 und 2012 ist die
Zahl der Abmahnungen ein wenig zuriickgegangen, aber
sie ist immer noch auf einem sehr hohen Level. Das Ge-
samtforderungsvolumen betrug im Jahre 2012 fast
100 Millionen Euro. Laut einer Umfrage der Verbrau-
cherzentrale Bundesverband sind inzwischen 4,3 Millio-
nen Menschen in Deutschland im Bereich des Urheber-
rechts von Abmahnungen betroffen. Es ist also vollig
klar, dass es sich um einen Missbrauch handelt.

Und ich sage Thnen: Die Geburtsstunde dieses Miss-
brauchs war die Verabschiedung des Gesetzes der Gro-
Ben Koalition aus dem Jahre 2008, mit dem der Drittaus-
kunftsanspruch ins Urheberrecht hineingeschrieben
worden ist. Dem deutschen Zivilrecht fremd und vollig
unsystematisch erstmals in diesem Bereich eingefiihrt,
hat er dazu gefiihrt, dass es diese Abmahnungen iiber-
haupt in einem solchen millionenfachen Ausmal} gab.
Das war der Tiiroffner. Schon im April 2008 haben wir
im Rechtsausschuss dariiber gestritten, ob, wie die
Grofle Koalition damals behauptete, dies von der euro-
paischen Ebene erzwungen worden ist oder nicht. Ich
meine damit die Enforcement-Richtlinie.

Ich habe schon damals darauf aufmerksam gemacht,
dass der Européische Gerichtshof im Januar 2008 — man
hitte es also schon damals wissen kdnnen — in der Sache
Musica de Espafia gegen Telefonica de Espafia entschie-
den hat, dass die Mitgliedstaaten der Europdischen
Union aus datenschutzrechtlichen Griinden einen Dritt-
auskunftsanspruch einfithren diirfen, konnen, aber
durchaus nicht miissen.

Das war den Kolleginnen und Kollegen von der Gro-
Ben Koalition auch bewusst; denn sie haben damals die
Offentlichkeit und das Parlament damit vertrostet, dass
dieser Drittauskunftsanspruch mit der sogenannten dop-
pelten Gewerblichkeit verbunden sei: Der zur Auskunft
Verpflichtete miisse gewerblich tdtig sein, und der an-
gebliche Rechtsverletzer miisse im geschéftlichen Ver-
kehr unterwegs sein.

Der Bundesrat war anderer Auffassung, er meinte, das
stiinde im Gesetz nicht drin. Sie von der Gro3en Koali-
tion haben, obwohl man Sie auf diesen Punkt aufmerk-
sam gemacht hat, darauf beharrt, dass diese sinnvolle
Beschriankung im Gesetz stiinde.

Inzwischen hat der Bundesgerichtshof in zwei Ent-
scheidungen lapidar festgestellt, dass es ihm egal ist, was
die Damen und Herren Abgeordneten von der damaligen
GroBen Koalition gewollt haben; ins Gesetz hitten sie
diesen Punkt jedenfalls nicht hineingeschrieben.

Dies ist der wichtige Punkt, den ich hier darstellen
will: Mit dem Gesetzentwurf der Griinen wird der Dritt-
auskunftsanspruch auf den geschéftlichen Bereich be-

schriankt. Bereits das wird dazu fiihren, dass die Zahl der (C)

willkiirlichen Abmahnungen wegen Urheberrechtsver-
letzungen erheblich zuriickgeht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Montag, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Krings?

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie kommt gerade recht; danke schon.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Herr Krings.

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU):

Sie kommt wahrscheinlich immer recht. — Herr
Montag, Sie kennen die Debatte der damaligen Zeit so
gut wie ich. Deshalb miissten Sie wissen — ich frage, ob
Sie sich noch daran erinnern —, dass wir den Drittaus-
kunftsanspruch nicht nur deshalb eingefiihrt haben, weil
es europarechtlich angezeigt war, sondern auch, weil wir
dadurch eine Entkriminalisierung dieser Fille vorneh-
men wollten. Bis dato war es ndmlich nur moglich — und
das geschah auch in groBler Zahl —, diese Auskiinfte iiber
die Staatsanwaltschaften zu bekommen, musste also erst
ein staatsanwaltschaftliches Ermittlungsverfahren wegen
eines Rechtsbruchs, wegen eines strafrechtlichen Delik-
tes eingeleitet werden. Durch die Einfiihrung des Dritt-
auskunftsanspruchs haben wir erreicht, dass die Staats-
anwaltschaften deutlich weniger tétig sein miissen, weil
es um einen rein zivilrechtlichen Anspruch geht.

Deshalb frage ich Sie: Wiren Sie dafiir, diese Fille
wieder mehr auf die Staatsanwaltschaften zu verlagern?
Wiirden Sie also die Rechteinhaber, deren Rechte ver-
letzt wurden, auffordern, wieder vermehrt Strafanzeige
zu erstatten und das Ganze von den Strafgerichten ausur-
teilen zu lassen?

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Dr. Krings, ich danke Ihnen sehr fiir
diese Auskunft, gibt sie mir doch die Gelegenheit, an
dieser Stelle recht ausfiihrlich auf dieses Problem einzu-
gehen.

Erstens. Von einer Entkriminalisierung — dieses Wort
haben Sie in den Mund genommen — hétten wir 2008
sprechen konnen, aber nur, wenn Sie tatsdchlich einen
bestimmten Bereich von Urheberrechtsverletzungen aus
der Strafvorschrift des § 106 Urheberrechtsgesetz he-
rausgenommen hétten. Genau das haben die Griinen da-
mals der GroBlen Koalition vorgeschlagen: in die Straf-
norm des Urheberrechts eine Vorschrift aufzunehmen,
dass bei Vorfillen im Bagatellbereich eine Strafverfol-
gung ausgeschlossen ist. Sie haben das abgelehnt. Des-
wegen haben Sie in keinem Punkt eine Entkriminalisie-
rung durchgefiihrt.

Zweitens. Es stimmt: Sowohl das staatsanwaltschaft-
liche Ermittlungsverfahren als auch das Recht zur
Akteneinsicht sind missbraucht worden — im Ubrigen
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von den gleichen Anwaltskanzleien, iiber die wir jetzt
reden —, um auf diesem Umweg an die Adressen angeb-
licher Urheberrechtsverletzer zu gelangen. Aber — das
wissen Sie wiederum genauso gut wie ich — schon lange
vor der Einfliihrung des Gesetzes 2008 haben die Staats-
anwaltschaften in ganz Deutschland begriffen, dass sie
missbraucht werden, sodass diese Verfahren in groem
Umfang ohne Ermittlungen eingestellt worden sind oder,
wie zum Beispiel in Karlsruhe, Akteneinsichtsgesuche
nicht mehr genehmigt wurden. Sie kdnnen uns und der
Offentlichkeit also nicht verkaufen, Sie hétten den Dritt-
auskunftsanspruch damals ins Gesetz geschrieben, um
eine Entkriminalisierung zu bewirken.

Das Gegenteil ist der Fall: Sie haben aufgeriistet. Das
vorhandene Strafrecht haben Sie iiberhaupt nicht ange-
riihrt, und zusétzlich haben Sie auch noch dafiir gesorgt,
dass wir den Zustand haben, den wir heute beklagen.

Die Tiir ist geoffnet worden. Mit der Beschrankung
des Drittauskunftsanspruchs muss sie wieder geschlos-
sen werden.

In Bezug auf die bekannten angeblichen Urheber-
rechtsverletzer folgen wir dariiber hinaus Threm Vor-
schlag der Streitwertbegrenzung im Grundsatz durchaus,
allerdings ohne Riickausnahme, die Sie hineingebracht
haben; denn - das sage ich Ihnen auch, Herr
Dr. Krings —: Sie waren derjenige, der im Rechtsaus-
schuss dafiir gesorgt hat, dass in den damaligen
§ 97 a Abs. 2 Urheberrechtsgesetz beziiglich der Be-
grenzung der Anwaltskosten auf 100 Euro eine Riick-
ausnahme bei sogenannten einfachen Féllen ins Gesetz
aufgenommen wurde.

Jetzt sorgt die schwarz-gelbe Koalition dafiir, dass in
Bezug auf §49 Gerichtskostengesetz wiederum eine
Riickausnahme ins Gesetz geschrieben wird. Sie werden
erleben, dass Sie iiber diese Hintertiir, die Sie aufma-
chen, wiederum nichts zur Absenkung der groflen Zahl
der Abmahnungen im Urheberrecht beitragen werden.

Deswegen ist das, was Sie den Biirgerinnen und Biir-
gern mit Threm Gesetzentwurf anbieten, weifle Salbe.
Das werden wir in den Anhoérungen noch ausfiihrlich
diskutieren.

Ich kann Thnen schon jetzt sagen: Machen Sie sich
mit unserem Gesetzentwurf vertraut; denn er geht den
richtigen Weg, ist konsequent, ist rechtlich und dogma-
tisch vollig sauber und wird das Unwesen im Urheber-
recht mit den massenhaften Abmahnungen endlich be-
grenzen.

Danke schon.

(Beifall der Abg. Ingrid Hénlinger [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Dr. Giinter Krings
[CDU/CSU]: Ein skurriles Rechtsstaatsver-
standnis! Sehr skurril!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Ansgar Heveling fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ansgar Heveling (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
An der ausfiihrlichen Antwort und dem Wortspiel der
Kollegen Krings und Montag kann man ablesen, dass
das, was wir heute beraten, schon eine lingere Vorge-
schichte hat. Es werden Zusammenhédnge sichtbar, die
auch schon eine lingere Geschichte haben, wobei inte-
ressant ist: So oft wie der Herr Kollege Montag hier an
diesem Pult bei rechtspolitischen Debatten von weiller
Salbe spricht, konnte man fast den Eindruck bekommen,
er sei Apotheker und nicht Rechtspolitiker.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Unser Gesetzentwurf, den wir
heute beraten, firmiert in der Presse meistens als soge-
nanntes Anti-Abzocke-Gesetz. Das ist eine sehr plaka-
tive Formulierung, aber es lohnt sich doch, dort ein biss-
chen genauer hinzuschauen und auch genauer zu
differenzieren; denn es geht bei unserem Gesetzentwurf
darum, missbréuchlichen und unlauteren Geschiftsprak-
tiken den Boden zu entziechen und eine juristische
Grundlage dafiir zu schaffen, dass Verbraucherinnen und
Verbraucher besser vor unlauterer Telefonwerbung, un-
seridsem Inkasso und iiberzogenen Abmahnungen ge-
schiitzt werden.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf der Bundes-
regierung gegen unseridse Geschéftspraktiken beraten
wir hier also gewissermallen ein ganzes Paket von Maf3-
nahmen. Ziel ist es, vor allem gegen die drei genannten
Phianomene vorzugehen, mit denen die Verbraucherin-
nen und Verbraucher in unserem Land leider immer wie-
der zu tun haben.

Insbesondere einen Teil des Gesetzentwurfs, die urhe-
berrechtlichen Abmahnungen, mochte ich an dieser
Stelle aufgrund meiner Zusténdigkeit hervorheben:

Leider gibt es — das ist nicht von der Hand zu
weisen — eine ganze Reihe von schwarzen Schafen, die
in unserem Land mit Abmahnungen Missbrauch betrei-
ben. Vor solchen unlauteren Abmahnungen wollen wir
die Verbraucherinnen und Verbraucher kiinftig schiitzen.
Durch mehr Informationspflichten wird der Verbraucher
schneller erkennen konnen, ob eine Abmahnung, die er
erhalten hat, auch tatsdchlich wirksam ist.

Gleichzeitig muss aber auch klar sein — das gehort
dazu, wenn man eine Ausbalancierung von Rechten vor-
nimmt —, dass diese schwarzen Schafe den serids arbei-
tenden Anwiélten das rechtmiBige Vorgehen streitig ma-
chen. Das legitime Instrument der Abmahnung muss und
soll natiirlich auch in Zukunft weiter nutzbar bleiben;
denn in unserem Rechtssystem miissen wir auch in Zu-
kunft wirksam gegen die Urheberrechtsverletzer vorge-
hen, die geschiitzte Inhalte illegal up- oder downloaden
und dies durchaus in groBerem Umfang tun. Es gibt
Fille, in denen das vereinzelt geschieht. Es gibt jedoch
auch Fille, in denen massenhaft Urheberrechtsverletzun-
gen begangen werden.

Unsere Fraktion hat darauf hingewirkt, dass in diesem
Gesetzentwurf deshalb die Schwere der Urheberrechts-
verletzungen mitberiicksichtigt wird; denn es macht aus
unserer Sicht einen Unterschied, ob jemand einmal einen
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Song illegal heruntergeladen hat oder ob jemand taglich
ganze Alben oder gar Filme auf seinen Computer herun-
terladt.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Hochladt!)

In dem vorliegenden Gesetzentwurf musste also ein
Ausgleich zwischen dem Schutz der Verbraucher auf der
einen und dem Schutz der Urheber und ihrer Rechte auf
der anderen Seite gefunden werden. Die Abmahnung ist
und bleibt ein legitimes Instrument, um gegen schwere
Urheberrechtsverletzungen effektiv vorgehen zu kdnnen.

Der Wortwechsel eben zwischen Herrn Kollegen
Montag und Herrn Kollegen Krings hat darauf aufmerk-
sam gemacht, dass wir dariiber schon vor lidngerer Zeit
sehr intensiv diskutiert haben. Der Anlass ist seinerzeit
gewesen, das Instrument des Strafrechts einzusetzen, um
voranzukommen. Das Ziel seinerzeit ist in der Tat gewe-
sen, Uber das Instrument der Abmahnung, verbunden mit
dem Auskunftsanspruch, ein zivilrechtliches Instrument
zu schaffen, um schnell Rechtsdurchsetzungen auch
ohne Zuhilfenahme der Gerichte zu erreichen und eben
nicht mehr auf den Staatsanwalt setzen zu miissen.

Insofern hat eine Entkriminalisierung stattgefunden,
(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Genau das!)

weil zwar die Straftatbestdnde nach wie vor richtiger-
weise im Strafgesetzbuch stehen — der Staat muss die
Moglichkeit haben, hier strafrechtlich vorzugehen —,
aber entscheidend ist, wie das in der Praxis gehandhabt
wird. Da haben sich eben die Abmahnungen als das Mit-
tel erwiesen, das jetzt genutzt wird, bei dem wir aber
Entwicklungen beobachten, die zu Kritik Anlass geben.
Insgesamt hat diese Entkriminalisierung, die Verlage-
rung ins Zivilrecht, tatséchlich stattgefunden.

Gegen legitime und juristisch saubere Abmahnungen
bleibt von daher weiterhin nichts einzuwenden. Jeder
Urheber hat einen Anspruch auf Vergiitung fiir seine
kreative Leistung. Wer sich das geistige Eigentum der
Urheber ohne Erlaubnis zu eigen macht, muss Sanktio-
nen erfahren konnen.

Interessant ist in diesem Zusammenhang das, was wir
eben von der Fraktion Die Linke gehort haben. Sie will
den tatsdchlichen Schaden zum malgeblichen Kriterium
und Ankniipfungspunkt machen. Ich weifl nicht, ob die
Fraktion Die Linke bedacht hat, was das in diesem Kon-
text fiir Folgen hat, und ob dann nicht die Abmahnung
vielleicht doch die bessere Variante wire.

Wir wollen aber denjenigen ein Stoppschild vorhal-
ten, die Familien schwer belasten, indem sie mit iiberzo-
genen Abmahnungen systematisch und in grofem Stil
vorgehen. Das Stoppschild erreichen wir unter anderem
mit der Deckelung des Streitwerts auf 1 000 Euro. Damit
wird die bereits bestehende Abmahndeckelung fortent-
wickelt. Insgesamt zeigt sich, dass die Zahl der Abmah-
nungen in den vergangenen Jahren immer weiter zuriick-
ging. Allein im Jahr 2012 hat sich die Zahl der
Abmahnungen im Vergleich zu 2011 um mehr als
50 Prozent, also um etwa die Halfte, verringert. Es geht
daher auch bei den unseridsen Abmahnungen um ein
quantitativ riickgdngiges Phidnomen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Heveling, unser Stoppschild leuchtet schon
vor Thnen. Sie miissen bitte zum Schluss kommen.

Ansgar Heveling (CDU/CSU):

Das Stoppschild leuchtet, und ich komme zum
Schluss. — Ich mache darauf aufmerksam: Die Zahl der
Abmahnungen geht zuriick. Den unseriésen Abmahnun-
gen wollen wir mit diesem Gesetz einen Riegel vorschie-
ben. Die weiteren Beratungen im Gesetzgebungsverfah-
ren werden Gelegenheit geben, eventuell offene Fragen
zu kldren. Die Expertenanhérung im Rechtsausschuss
steht uns bevor. Ich glaube, wir haben mit diesem Ge-
setzentwurf eine gute Grundlage fiir die weitere Bera-
tung.

Ganz herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Kerstin Tack fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Kerstin Tack (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die heutige erste Beratung steht unter dem Motto ,,Was
lange wiahrt ...“. Ob es gut wird, werden die Ergebnisse
der weiteren Beratungen noch zeigen; denn wir haben
Gesprichs- und Beratungsbedarf zu diesem Gesetzent-
wurf. Insbesondere die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher erwarten natiirlich, dass die kiinftigen Regelungen
gegen die Abzocke so gestaltet sind, dass sie umfassend
und gut sind und dass sie nicht in absehbarer Zeit einer
weiteren Uberpriifung bediirfen. Wir erhoffen uns von
den anstehenden Beratungen und insbesondere von der
Anhoérung, dass es Themen geben wird, tiber die wir uns
noch verstindigen konnen. Wir bitten die Bundesregie-
rung, unserer Erwartungshaltung — diese werde ich
gleich noch prézisieren — bei der einen oder anderen
Thematik offen gegeniiberzustehen. Die Beratungen diir-
fen kein Closed Shop sein; denn diese massenhafte Ab-
zocke ist fiir viele Verbraucherinnen und Verbraucher ein
Riesenproblem und stellt einen Wahnsinnsangriff auf
den Geldbeutel dar. An dieser Stelle wollen wir daher
richtig gut und ausreichend regeln.

(Beifall bei der SPD)

Im Inkassobereich gibt es keine real existierende Auf-
sicht. Das ist ein wirklich ernst zu nehmendes Problem.
Die 79 Landgerichte, die im Moment dafiir zusténdig
sind, fiihren de facto keine ernst zu nehmende Aufsicht
durch. Deshalb brauchen wir ein Gesprich dariiber, wie
eine gelingende, eine funktionierende und tatsdchlich
agierende Aufsicht fiir diesen Bereich aussieht. Hierzu
liegen unterschiedliche Vorschldge auf dem Tisch. Der
Bundesverband Deutscher Inkasso-Unternehmen zum
Beispiel fordert eine einheitliche Behorde auf Bundes-
ebene und bietet sogar eine Umlagefinanzierung an. Das
kann eine Moglichkeit sein. Eine andere Mdglichkeit,
die der Bundesrat empfiehlt, ist, dass in jedem Bundes-
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land ein Landgericht fiir diesen Aufsichtsbereich als zen-
tral zustdndig erkldrt wird. Die betreffenden Landge-
richte miissen dann natiirlich mit den entsprechenden
Ressourcen ausgestattet werden. Ich finde, das ist ein in-
teressanter Vorschlag. Wir sollten dariiber nachdenken,
wie sich am besten eine funktionierende Aufsicht her-
stellen lasst.

Der Bundesrat regt auBlerdem an, dariiber nachzuden-
ken, ob es nicht Sinn macht, dass auf jedem Inkasso-
schreiben oben oder unten die derzeit zustindige Auf-
sicht benannt wird, damit die Verbraucherinnen und
Verbraucher wissen, wohin sie sich wenden kdnnen.

Wir halten die Sanktionsmoglichkeiten der Aufsichts-
behorden fiir nicht ausreichend bzw. fiir ergénzungsbe-
diirftig. Neben dem Verhdngen von BuB3geldern oder der
Entziehung der Erlaubnis muss es die Moglichkeit ge-
ben, zum Beispiel die Verwendung bestimmter Textbau-
steine zu untersagen. Das wire hilfreich.

Wir verstehen nicht, warum nur auf Anfrage die An-
schrift des urspriinglichen Auftraggebers mitgeteilt wer-
den muss. Viele Forderungen werden weiterverkauft.
Deshalb macht es Sinn, dass Verbraucherinnen und Ver-
braucher erkennen konnen, woher die Ursprungsforde-
rung stammt, die ihnen angelastet wird. Das kann nicht
nur auf Anfrage und Bitte der Verbraucherinnen und
Verbraucher passieren.

Wir sind nicht damit einverstanden, dass die Gebiih-
ren ausschlieBlich in einer Verordnungsermichtigung
geregelt werden. Wir wollen eine Regelung im Gesetz.
Ich glaube, an dieser Stelle haben wir einen sehr ernst zu
nehmenden Dissens, iiber den wir debattieren miissen.
Wir wollen zudem schérfere Verhaltensstandards und
Berufspflichten fiir Inkassounternehmen. Entscheidend
ist dabei die Frage, wie wir es schaffen kdnnen, dass se-
ridse Unternehmen nicht dadurch in Misskredit gebracht
werden, dass andere mit geringer oder gar keiner Quali-
fizierung sich dieser Aufgabe stellen und unseriose Prak-
tiken anwenden. Auch hier besteht Diskussionsbedarf.

Wir werden auch dariiber reden miissen, warum sich
die Regelungen betreffend die Telefonwerbung aus-
schlieBlich auf die Gewinnspielbranche beziehen. Wir
alle wissen, dass der Markt weit groB3er ist und einer um-
fassenderen Regelung bedarf.

Bei den Datenschutzfragen sind wir enttduscht. Der
erste Entwurf, den Sie vor einem Jahr vorgelegt haben,
Frau Ministerin, sah noch vor, dass Datennutzung und
Datenweitergabe einer aktiven Einwilligung der Ver-
braucherinnen und Verbraucher bediirfen. Nun haben Sie
das aus dem Gesetzentwurf herausgenommen, sodass
die Einwilligung wieder automatisch mit Zustimmung
zum Kleingedruckten erteilt wird.

Ich halte das fiir einen echten Riickschritt fiir die Ver-
braucherinnen und Verbraucher. Wir wollen, dass der
Zustand Thres Entwurfes vom Mirz letzten Jahres wie-
derhergestellt wird und die urspriingliche Regelung wie-
der in das Gesetz kommt. Wir werden darauf bestehen,
dass die Verbraucherinnen und Verbraucher verniinftig
einwilligen konnen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben noch mehrere Punkte, die ich aber jetzt aus
Zeitgriinden nicht ausfiihren kann. Ich hoffe auf kon-
struktive Beratungen. Die Verbraucherinnen und Ver-
braucher sind es allemal wert, dass wir uns verdammt
viel Miihe geben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Mechthild Heil fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mechthild Heil (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir legen einen Gesetzentwurf vor, mit dem
wir die Verbraucher vor unseriosen Geschéftspraktiken
schiitzen, und das ist gut so, und wir starken mit diesem
Gesetzentwurf auch die grole Mehrheit der serids arbei-
tenden Unternehmen. Wir haben das gemacht, weil ei-
nige wenige schwarze Schafe groBen Schaden anrichten.
Sie ziehen ahnungslosen Verbrauchern trickreich Geld
aus der Tasche und ruinieren damit den Ruf einer ganzen
Branche. Ja, ich muss es leider auch heute hier so deut-
lich formulieren: Diese unserids arbeitenden Unterneh-
mer zocken die Verbraucher ab. Damit ist jetzt Schluss.
Wir legen diesen Leuten das Handwerk.

Im vorliegenden Gesetzentwurf regeln wir drei Berei-
che: Inkasso, Telefonwerbung und das Abmahnwesen.
Meine Kollegen haben fiir die Bereiche der Abmahnun-
gen und der Urheberrechtsverstdfe eindriicklich aufge-
zeigt: Wir haben hier gute Losungen gefunden, damit
Verbraucher bei einem einmaligen — vielleicht sogar un-
wissentlichen — Verstofl nicht mit {iberzogenen Forde-
rungen konfrontiert werden; andererseits muss aber na-
tirlich der gewerbsméfige Betrug weiterhin geahndet
werden.

Aber auch in den Bereichen Inkassowesen und Tele-
fonwerbung sorgen wir fiir noch besseren Verbraucher-
schutz vor ungerechtfertigten Zahlungsaufforderungen.

Eine bestellte Leistung oder Ware muss bezahlt wer-
den. Das ist nicht nur eine Frage der Moral, sondern das
ist auch fiir das Funktionieren unserer Wirtschaft wich-
tig. Um berechtigte Forderungen auch wirksam durchzu-
setzen, nehmen viele Firmen seridse Inkassounterneh-
men in Anspruch. Das ist ein groBer Markt. Da kann
man viel Geld verdienen, und das zieht natiirlich auch
schwarze Schafe an. Uns geht es nun darum, diesen Be-
triigern das Handwerk zu legen. Wir wollen sie erken-
nen, wir wollen sie bestrafen, und wir wollen sie gegebe-
nenfalls von dieser Tétigkeit in Zukunft fernhalten.
Deshalb haben wir zum Beispiel die Sanktionsmoglich-
keiten ausgebaut und den Hochstsatz fiir ein Bufigeld
von 5 000 Euro auf 50 000 Euro angehoben. Betrug darf
sich hier in Deutschland nicht lohnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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AuBlerdem haben wir die Darlegungs- und Informa-
tionspflichten erweitert. Das heifit konkret: Aus dem In-
kassoschreiben, also dem Mahnschreiben, dem Brief,
der einem ins Haus flattert, muss hervorgehen, welche
Firma tiberhaupt die Forderung gestellt hat. Wenn es um
Vertrage geht, miissen der Vertragsgrund und das Datum
genannt werden, und auch die Zins- und Inkassoforde-
rungen miissen aufgeschliisselt werden. Sie auf der Zu-
schauertribiine denken vielleicht, das sei selbstverstidnd-
lich. Ja, so sollte es sein, und seriose Unternehmen
arbeiten auch so. Wir haben jetzt den Vorteil, dass kiinf-
tig alle Verbraucher die Fantasieforderungen von unse-
riosen Unternehmern leichter erkennen kénnen.

Ein weiteres Thema packen wir an. Viele Menschen
drgern sich iiber die hdufig unerwiinschten Werbeanrufe.
Im Gesetz zur Bekdmpfung unerlaubter Telefonwerbung
haben wir bereits 2009 festgeschrieben, dass eine Firma
nur dann zu Werbezwecken telefonisch Kontakt aufneh-
men darf, wenn sich der Verbraucher damit vorher aus-
driicklich einverstanden erklért hat. Wir haben nun die
Daumenschrauben noch etwas mehr angezogen. Damit
Verstofle auch richtig wehtun, haben wir die Bufigeld-
obergrenze fiir unerlaubte Telefonanrufe von 50 000 Euro
auf 300 000 Euro angehoben. Das gilt auch dann, wenn
der Anruf durch eine automatische Anrufmaschine er-
folgt. Das tut weh, und das schreckt ab.

Ein besonderes Problem waren telefonisch abge-
schlossene Gliicksspielvertrage. Dazu ein Beispiel aus
meinem eigenen Umfeld: Einer Rentnerin flattert plotz-
lich eine Rechnung von einem Gewinnspielanbieter ins
Haus. Angeblich hat sie telefonisch einen Vertrag abge-
schlossen. Sie erinnert sich nicht. Sie mdchte den Ver-
trag kiindigen — dieses Recht hat sie —, aber alle Schrei-
ben an die angegebene Adresse und die Faxnummer in
Spanien kommen zuriick. Auch telefonisch ist niemand
zu erreichen. Dann schaltet sich ein Inkassounternehmen
ein, um die Forderungen einzutreiben. Sie fiihlt sich ir-
gendwann so unter Druck gesetzt, dass sie lieber zahlen
will, als weiterhin telefonisch oder mit Mahnschreiben
beldstigt zu werden.

Solche und dhnliche Félle kommen leider viel zu hiu-
fig vor. Damit ist jetzt Schluss. Wir schieben dieser
Methode einen Riegel vor. Solche Gliicksspielvertrige
miissen kiinftig schriftlich abgeschlossen werden. Die
Opposition meckert auch heute Abend wieder herum,
dies gehe nicht weit genug und jenes sei noch nicht per-
fekt.

(Widerspruch bei der SPD)

Liebe Kollegen, wir haben diesen Gesetzentwurf ge-
macht. Sie haben in Threr Regierungszeit keinen hinbe-
kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Dr. Erik Schweickert [FDP]:
So sieht es aus!)

Verbraucherpolitik ist nie abgeschlossen, weil sich die
Verbraucherwelt stindig dndert. Verbraucherpolitik ist
ein Prozess. Sie meckern herum; wir gestalten diesen
Prozess.

(Lachen bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollegin Heil, Sie miissen jetzt zum Schluss kom-
men.

Mechthild Heil (CDU/CSU):

Mit dem Gesetzentwurf gegen unseriose Geschifts-
praktiken beweisen wir wieder einmal mehr: Die christ-
lich-liberale Koalition ist ein Gliicksfall fiir die Verbrau-
cherpolitik in Deutschland.

(Lachen bei der SPD)
Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Gesetz-
entwiirfe auf den Drucksachen 17/13057, 17/6482 und
17/12620 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-
schiisse vorgeschlagen. Gibt es dazu anderweitige Vor-
schliige? — Das ist nicht der Fall. Dann sind die Uberwei-
sungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Nicole
Gohlke, Agnes Alpers, Matthias W. Birkwald,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Wohn- und Mietensituation von Studierenden
verbessern

— Drucksache 17/11696 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Haushaltsausschuss

Federfiihrung strittig

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Nicole Gohlke fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Nicole Gohlke (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Kolleginnen und Kollegen! Immo-
bilienfirmen und Finanzhduser haben lingst herausge-
funden, wie man jetzt auch noch den Studierenden das
Geld aus der Tasche ziehen kann. Studentischer Wohn-
raum wurde als Anlageobjekt entdeckt. Der Immobilien-
dienstleister Savills beispielweise wirbt folgendermaflen
um Kunden — ich zitiere —
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In den nichsten Jahren wird die Zahl der Studieren-
den ... deutlich ansteigen. Da die Ooffentlichen
Wohnheimplétze ... bereits heute knapp sind, diirfte
sich die Situation ... weiter verschérfen. ... Inso-
fern ergibt sich hier Potenzial fiir private Investo-
ren.

Die privaten Investoren aber verlangen Mieten von
400 Euro und mehr fiir ein kleines Zimmer. Fiir die
meisten Studierenden ist das vollig unbezahlbar, und es
ist schlicht eine Unverschidmtheit.

(Beifall bei der LINKEN)

In Miinchen standen im Herbst des letzten Jahres iiber
750 Studierende auf der Suche nach finanzierbaren
Alternativen Schlange, als das Studentenwerk gerade
einmal 150 Wohnheimplétze verloste. Studierende wer-
den in Turnhallen oder in Containern untergebracht,
Tausende nehmen in Kauf, jeden Tag mehrere Stunden
zu ihren Unis zu pendeln. Diejenigen, die einen Studien-
platz in ihrer Heimatstadt bekommen haben, bleiben
gleich bei den Eltern wohnen und diirfen sich dann da-
riiber freuen, dass ihr neuer Lebensabschnitt im alten
Kinderzimmer beginnt. Fiir die Wohnungsnot und die
explodierenden Wohnkosten gibt es allerdings politische
Griinde.

Erstens. Die Mieten steigen vor allem in stidtischen
Wohngebieten und an Hochschulstandorten, weil diese
besonders von dem Umstrukturierungsprozess betroffen
sind, der als Gentrifizierung bekannt ist. Fiir Renditeaus-
sichten von privaten Investoren werden Preise in die
Hohe getrieben. Menschen, die sich das nicht leisten
konnen, werden aus den Wohnvierteln vertriecben. Die
Innenstidte werden zu Konsummeilen fiir die obere
Preisklasse.

Zweitens. Studierende haben im Monat durchschnitt-
lich 830 Euro zur Verfiigung, 20 Prozent von ihnen
weniger als 600 Euro. Die Miete ist mittlerweile der mit
Abstand grofite Kostenpunkt. Fast die Halfte ihres Gel-
des geben die Studierenden fiir die Miete aus. Fiir die
meisten von ihnen geht das schlicht an die Existenz.

Ein weiterer Grund ist die sinkende 6ffentliche Forde-
rung von studentischem Wohnraum. 1991 gab es bun-
desweit noch 246 000 Plitze in Studentenwohnheimen.
2011, also 20 Jahre spiter, gab es 20 000 Plitze weniger,
obwohl die Studierendenzahl im selben Zeitraum um
34 Prozent gewachsen ist. In Bremen bekommen auf
diese Art und Weise jetzt nicht einmal mehr 7 Prozent
der Studierenden einen Wohnheimplatz. Und was macht
die Bundesregierung? Nichts! Es gab nicht eine einzige
MaBnahme aus dem Bildungsministerium. Der Runde
Tisch ,,Wohnraum fiir Studierende® von Minister
Ramsauer blieb ergebnislos.

(Dr. Peter Ramsauer, Bundesminister: So ein
Unfug! Sie miissen mehr Zeitung lesen! Dann
wissen Sie, das ist Quatsch!)

Bei den aktuellen Nachverhandlungen zum Hochschul-
pakt spielte die soziale Infrastruktur keine Rolle.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Gohlke, gestatten Sie eine Zwischenfrage
oder -bemerkung des Kollegen Feist?

Nicole Gohlke (DIE LINKE):
Ja, gerne.

Dr. Thomas Feist (CDU/CSU):

Ich wiirde Thnen gerne eine Frage stellen. — Natiirlich
ist es in Miinchen oder in Bremen schlimm. Konnten Sie
sich vorstellen, unter der Uberschrift ,,Studentisches
Wohnen* am Schluss Threr Rede noch ein flammendes
Pladoyer fiir die hervorragenden Universitidten in Ost-
deutschland, speziell am Standort Leipzig, zu halten?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Nicole Gohlke (DIE LINKE):

Ich habe das Gefiihl, dass Sie das Thema dieser De-
batte nicht ganz verstanden haben. Wir reden gerade
namlich nicht iiber die Hochschulen, sondern wir reden
iiber studentischen Wohnraum. Natiirlich ist es bekannt,
dass es an verschiedenen Hochschulstandorten unter-
schiedlich ausschaut. Aber wir reden doch hier iiber die
Verantwortung des Bundes. In der Verantwortung des
Bundes liegt es ja auch, gleichwertige Lebensverhélt-
nisse im Bundesgebiet herzustellen. Ich verstehe eigent-
lich nicht, warum manche Studierende 400 Euro Miete
und mehr zahlen sollen und andere nicht. Was hat das
zum Beispiel mit Fairness beim BAf6G zu tun?

(Beifall bei der LINKEN — Sebastian Kdrber
[FDP]: Sie haben doch im Land Berlin mitre-
giert! Was haben Sie denn da gemacht?)

Die Bundesregierung schiebt alles auf die Lénder.
Man konnte in diesem Fall auch sagen: Sie schiebt alles
auf die Hochschulen. Aber der Bund ist in der Verant-
wortung, eine soziale Infrastruktur zu schaffen, die es
allen ermdglicht, ein Studium aufzunehmen. Wenn die
Koalition jetzt einwendet, dass das nicht geht, dann muss
man eben die verfassungsrechtlichen Voraussetzungen
dafiir schaffen: Kippen Sie endlich das Kooperations-
verbot!

(Beifall bei der LINKEN)

Ohne die sozialen Voraussetzungen entscheidet am
Ende der Geldbeutel, und es entscheiden nicht die Nei-
gung oder die Interessen dariiber, ob man sich ein Stu-
dium an der LMU in Miinchen, an der HU in Berlin oder
an der TU in Darmstadt {iberhaupt leisten kann. Das zu
verdndern, das wire Aufgabe der Bundesregierung.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke fordert eine Offensive im sozialen Woh-
nungsbau und eine soziale Mietrechtsreform. Wir wollen
die Mieten deckeln. Die Kommunen miissen das Recht
bekommen, Hochstmieten festzulegen, um den Preisan-
stieg zu stoppen. Der Verkauf 6ffentlicher Wohnungen
muss gestoppt und die Rekommunalisierung bereits ver-
kaufter Bestdnde unterstiitzt werden.

(Beifall bei der LINKEN)
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Die Linke will eine Wohnungsoffensive fiir Studie-
rende. Mit einem Bund-Lander-Programm miissen neue
Wohnheimplétze finanziert werden. In den kommunalen
Wohnungsbaugesellschaften muss bezahlbarer Wohn-
raum fiir Studierende geschaffen werden. Wir brauchen
natiirlich eine BAf6G-Reform: Der Fordersatz fiir
Wohnkosten muss erhéht werden und dynamisch an die
durchschnittliche Mietsteigerungsrate angepasst werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Gohlke, ich unterbreche Sie ungern; aber Sie
miissen jetzt einen Punkt setzen.

Nicole Gohlke (DIE LINKE):

Genau. Ich komme zum Schluss. — Die Bundesregie-
rung muss endlich begreifen: Es gibt ein Menschenrecht
auf Wohnen und keines auf Spekulation und Mietwu-
cher.

(Petra Miiller [Aachen] [FDP]: Wenn man
keine Wohnungen baut, dann bekommt man
auch keine Wohnungen!)

Wenn man keinen bezahlbaren Wohnraum schafft, darf
man sich nicht wundern, wenn die Menschen sich ihn
einfach irgendwann nehmen. Dazu muss man dann auch
wohl den Studierenden raten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Thomas Feist
[CDU/CSU]: Die sollen alle mal nach Ost-
deutschland kommen! Es ist dort gar nicht so
schlecht, wie viele denken, Frau Gohlke!)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Karl Holmeier fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Karl Holmeier (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn ich den vorliegenden Antrag der Linken lese, bin
ich versucht, mir die Frage zu stellen, ob wir eigentlich
die Richtigen sind, die dieses Thema beraten. Wie Sie si-
cherlich wissen, liegt der soziale Wohnungsbau nach un-
serem Grundgesetz in der Verantwortung der Lénder.
Der Bund ist fiir die soziale Wohnraumforderung
— hierzu gehdrt auch die Forderung von studentischem
Wohnraum — nicht zusténdig. Das ist Landersache.

Im Rahmen der Foderalismusreform 2006 haben sich
Bund und Léander darauf verstdndigt, dass jeder kiinftig
nur noch das zahlt, wofiir er auch zustindig ist. Ihre For-
derung an den Bund nach einer bedarfsgerechten Bereit-
stellung von giinstigem Wohnraum ist also grundgesetz-
widrig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Caren Lay [DIE LINKE]: Das ist doch Un-
sinn!)

— Das ist kein Unsinn; das ist richtig.

Erlauben Sie mir einen weiteren Hinweis. Im Rahmen
der Foderalismusreform wurde auch vereinbart, dass der
Bund den Lindern fiir einen Ubergangszeitraum, nim-
lich bis 2019, Kompensationszahlungen leistet. Wie es
ausschaut — das ist auf dem Weg —, wird das auch im
Jahr 2014 der Fall sein. Das sind im Bereich des sozialen
Wohnungsbaus 518 Millionen Euro jihrlich. Die Frage,
meine Damen und Herren, ist natiirlich: Wie verantwor-
tungsvoll gehen die Lander mit diesen Kompensations-
zahlungen des Bundes um?

Ich erinnere mich, dass das Land Berlin — man kann
das auch nachschauen — unter Regierungsbeteiligung der
Linken dieses Geld, das eigentlich fiir Investitionen im
sozialen Wohnungsbau gedacht war, zweckentfremdet
hat.

(Sebastian Korber [FDP]: Hort! Hort!)

Ich wiederhole mit anderen Worten: Man hat es ganz an-
ders verwendet, als es eigentlich gedacht war. Damals
hitte die Linke zeigen konnen, wie sehr ihr die Studen-
tenwohnungen wirklich am Herzen liegen. Doch was ha-
ben Sie von der Linken mit dem Geld getan? Sie haben
den Studenten das Geld vorenthalten, um damit alte
Schuldenldcher zu stopfen — eigentlich ein waschechter
Skandal.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Doch statt sich in Demut zu {iben, kommen Sie jetzt da-
her und wollen vom Bund noch mehr Geld.

Dabei gibt es durchaus Lénder, die ihre Pflicht erfiillt
haben und erfiillen. Schauen Sie einmal nach Bayern! In
Bayern halten wir uns an die Vorgaben der Fdderalis-
musreform. Der Freistaat gewéhrt aufgrund des Bayeri-
schen Wohnraumforderungsgesetzes Investoren, die stu-
dentischen Wohnraum schaffen, erweitern oder auch
sanieren, Darlehen von bis zu 26 500 Euro je Wohnung.
Ein solches Darlehen wird in einen Zuschuss umgewan-
delt, wenn die bestimmungsgeméfe Verwendung als stu-
dentischer Wohnraum nicht veréndert wird. In den For-
derrichtlinien ist gleichzeitig eine zuldssige Hochstmiete
von durchschnittlich 170 Euro monatlich je Wohnung
—ich wiederhole: 170 Euro! — festgesetzt. Das zeigt: Es
geht, wenn die Lander ihre Hausaufgaben anstéindig ma-
chen. Hier ist ein Unterschied zwischen Bayern und Ber-
lin. Eine grundgesetzwidrige Intervention des Bundes,
wie im vorliegenden Antrag von den Linken vorgesehen,
ist dann nicht notwendig.

(Zuruf der Abg. Nicole Gohlke [DIE LINKE])

Unser Bundesbauminister treibt das Thema ,,studen-
tisches Wohnen“ auch im Bund voran, soweit dies im
Rahmen seiner Zustdndigkeit iiberhaupt moglich ist.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Hat er die
oder nicht? — Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Sie haben eben gesagt ,.keine Zu-
standigkeit*! Was denn nun?)

Bundesbauminister Dr. Peter Ramsauer hat erst im No-
vember letzten Jahres einen Runden Tisch zum Thema
,»Wohnraum fiir Studierende® organisiert. Der Minister
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hat hier noch einmal klargestellt, dass er zu den zugesag-
ten Kompensationsmitteln in Héhe von 518 Millionen
Euro jahrlich steht. Er hat klargemacht, dass die Forde-
rung von studentischem Wohnraum eine Daueraufgabe
ist, die jedoch in erster Linie von den Landern zu erfiil-
len ist. Der Minister hat eine Investorenkonferenz ini-
tiiert, die demnéchst stattfinden wird. Hieran werden In-
vestoren teilnehmen, die auf studentischen Wohnraum
spezialisiert sind. Auflerdem hat er die BImA gebeten,
sich verstérkt in diesem Bereich zu engagieren. Die Ge-
spriache hierfiir laufen derzeit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich abschlieend noch eine Anmerkung zur grundsétz-
lichen Diskussion iiber die Mietpreisexplosion in
Deutschland machen, die Sie, Frau Gohlke, angespro-
chen haben. Als Vertreter eines Flachenwahlkreises ver-
weise ich regelméfig darauf, dass wir den lédndlichen
Raum stdrken miissen.

(Horst Meierhofer [FDP]: Sehr richtig!)

Warum? Weil der Markt die Preise, eben auch die Mie-
ten, bestimmt!

(Petra Miiller [Aachen] [FDP]: Genau!)

Der beste Weg, die Mietpreise auf einem angemessenen
Niveau zu halten, fiihrt iiber eine ausgewogene Nach-
frage in Stadt und Land. Die christlich-liberale Koalition
hat dies bereits seit langem erkannt. Andere hinken hier
weit hinterher.

Wir haben im vergangenen Jahr einen beeindrucken-
den Antrag zur Zukunft der lédndlichen Rédume verab-
schiedet. Dieser Antrag enthilt viele ganz konkrete
MaBnahmen zur Stirkung des ldndlichen Raums und
leistet damit einen entscheidenden Beitrag zur Entspan-
nung der Wohnungsmarktsituation.

Was haben wir in der christlich-liberalen Koalition
noch getan? Wir haben ebenfalls bereits im vergangenen
Jahr eine Mietrechtsénderung beschlossen,

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Die war ja auch ein
ganz grof3er Erfolg!)

in der auch MaBnahmen gegen eine Mietpreisexplosion
in den Ballungsrdumen enthalten sind. Kiinftig darf die
Miete innerhalb von drei Jahren nur noch um 15 Prozent
statt bisher um 20 Prozent erhéht werden, wenn ein Land
fiir bestimmte Gemeinden dies so festlegt. Hier hat die
Koalition gehandelt, wihrend andere nur reden. Wir ha-
ben in diesem Gesetz einen fairen Kompromiss zwi-
schen den Interessen der Eigentiimer, die man natiirlich
nicht vergessen darf, und der Mieter gefunden. Bei allem
Einsatz fiir die Mieterinnen und Mieter denken wir nim-
lich auch daran, dass irgendjemand die Wohnungen, in
denen die Mieter wohnen sollen, auch bauen und bezah-
len muss. Das haben einige mit ihrer sozialistischen
Denkweise immer noch nicht kapiert, wie man am vor-
liegenden Antrag wieder einmal sieht.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Oje, oje!)

Ohne wirtschaftlichen Anreiz wird kein Investor auch
nur eine Wohnung bauen.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Da klatscht
noch nicht einmal einer bei Ihnen! Das merken
Sie schon?)

Dies alles zeigt: Mit der christlich-liberalen Koalition
und natiirlich einer starken CSU féhrt unser Land, fahren
die Menschen in unserem Land und insbesondere die
Studenten, iiber die wir heute reden, am besten.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vielen Dank, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE =~ GRUNENT]:
Schon, dass Sie die Studiengebiihren abschaf-
fen!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Michael Gro8 fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Michael GroB (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Holmeier, ich wundere mich, warum Sie Thren Minister
noch Bauminister nennen. Sie haben ihm ja gerade alle
Aufgaben, die er eigentlich hat, entzogen; denn Sie sa-
gen ja: Das ist nicht seine Aufgabe, in Deutschland
‘Wohnungsbaupolitik zu unterstiitzen,

(Karl Holmeier [CDU/CSU]: Das habe ich
nicht gesagt! — Zuruf von der FDP: Das hat er
nicht gesagt!)

dafiir zu sorgen, dass Menschen in unserem Land ver-
niinftig leben und wohnen kdnnen in Quartieren, die sie
unterstiitzen, dass Studenten eine Wohnung finden, die
das Studium fordert, und Rahmenbedingungen zu schaf-
fen, die dafilir sorgen, dass sie ihre Lebensziele errei-
chen.

(Sebastian Korber [FDP]: Was machen denn die
SPD-Léander?)

Was die Zahl der Studienanfanger angeht: Es war ja
schon zu Beginn der Amtszeit der jetzigen Regierung er-
kennbar, dass es mehr Studierende geben wiirde. Umso
mehr wundern wir uns, dass — das wurde ja gerade noch
einmal bestétigt — auBler Gespriachen nicht viel stattge-
funden hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Ernst
Dieter Rossmann [SPD]: Das ist aber ty-
pisch! — Petra Miiller [Aachen] [FDP]: An-
trage zu stellen, reicht auch nicht!)

Wir begriien natiirlich sehr, dass es immer mehr Stu-
dienanfanger gibt, aber leider setzt sich in Deutschland
Bildungsgleichheit immer noch nicht durch, weil vielen
die materielle und wirtschaftliche Grundlage fehlt. Drei
Viertel der jungen Menschen, die ein Studium nicht be-
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ginnen, machen das, weil sie nicht auf eine sichere finan-
zielle Grundlage zuriickgreifen konnen,

(Zuruf von der FDP: Quatsch!)

und ein Finftel der Studentinnen und Studenten, die ein
Studium abbrechen, tun das, weil sie in einer schwieri-
gen finanziellen Situation sind.

Wir haben es gerade gehort: Im Oktober 2012 konnte
man in der Zeit lesen, wie die Situation der Studentinnen
und Studenten aussieht. Tausende miissen auf eine Woh-
nung warten, es gibt Notpldtze in Fitnessstudios und
Turnhallen,

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
In Kinos, Zelten! — Martin Burkert [SPD]: Die
schicken wir alle zum Minister!)

und Studierende miissen Kredite aufnehmen, damit sie
ihre Studentenbude finanzieren konnen. Und was tut der
Minister? Er sagt, seine Spielrdume seien begrenzt, und
er verkiindet auf der Bauministerkonferenz, er habe mit
der letzten Mietrechtsnovelle alles getan, damit die
Mietpreise nicht steigen.

Das ist falsch, Herr Minister. Sie haben mit der Miet-
rechtsnovelle die soziale Funktion des Mietrechts ausge-
hohlt; damit werden Sie in den Stidten bewirken, dass es
weiter zu Mietpreissteigerungen kommt und die Studen-
tinnen und Studenten aus den Wohnungen vertrieben
werden.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben mit dem Finger auf Nordrhein-Westfalen
oder auf andere Bundeslidnder gezeigt. Ich kann Thnen
nur sagen: NRW ist genauso gut wie Bayern und viele
andere Bundeslédnder auch. NRW hat ein eigenes Forder-
programm aufgelegt, das im letzten Jahr in Kraft getre-
ten ist, und will Bautrdgern, die den Studenten Wohnun-
gen anbieten, verbilligte Kredite ermoglichen.

Es wird Zeit, dass wir etwas unternehmen und nicht
die Hénde in den Schof3 legen. Wir fordern ein nationa-
les Aktionsprogramm fiir Wohnen und Stadtentwick-
lung.

(Zuruf von der FDP: Das ist auch nur eine Forde-
rung, keine Handlung!)

Wir fordern ein Ausbauprogramm des Bundes fiir
25 000 neue Studentenwohnplitze. Die Stadtebauforde-
rung muss wieder aufgestockt werden; Sie haben sie he-
runtergefahren auf 455 Millionen Euro, haben sie massiv
gekdirzt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Programm ,,Soziale Stadt” haben Sie zum Teil um
60 Prozent gekiirzt. Wir fordern ein Sonderprogramm
fiir Wohnungsbaugenossenschaften, damit der Woh-
nungsneubau angereizt wird, und wir fordern vor allen
Dingen — das haben Sie eben nicht zugesagt, Herr Minis-
ter — mittelfristig 518 Millionen Euro fiir die soziale
Wohnraumforderung. Sie haben vom néchsten Jahr ge-
sprochen. SchlieBlich fordern wir eine Riickkehr zu ei-

nem sozialen Mietrecht. Das werden wir angehen, wenn
wir in der Verantwortung sind.

(Karl Holmeier [CDU/CSU]: Das wird aber
20 Jahre dauern!)

Das sind die Aufgaben des Bundes. Da konnen Sie sich
nicht zuriickziehen und sagen: Ich habe da eigentlich
keinen Spielraum und keinen Einfluss.

(Beifall bei der SPD)

Also: Wir miissen in Forschung, Bildung und Infra-
struktur investieren.

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Wir machen das
schon!)

Wir wollen, dass junge Menschen unabhéngig von ihrer
Herkunft den sozialen Aufstieg schaffen, und wir wol-
len, dass das in lebenswerten Stddten mit bezahlbarem
Wohnraum passiert.

Herzlichen Dank. Gliick auf!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Dr. Stefan Kaufmann [CDU/CSU]: Tun Sie
endlich dort etwas, wo Sie die Verantwortung
haben!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Der Kollege Sebastian Korber hat fiir die FDP-Frak-
tion das Wort.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sebastian Korber (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Studienanfanger, gerade auch ausliandische Stu-
dierende, haben es an vielen Hochschulstandorten
schwer, bezahlbaren Wohnraum zu finden. In der Ana-
lyse sind wir uns einig. Wir bendtigen etwa 70 000 bis
80 000 zusétzliche Wohnungen und Heimplétze. Wenn
wir uns, Frau Kollegin Gohlke, den heute vorliegenden
Antrag Threr Fraktion anschauen, erkennen wir: Das ist
vielleicht das schlechte Gewissen, das Sie gerade haben.
Was Sie nicht wahrhaben wollen: Sie haben bis zum Jahr
2011 im Land Berlin, in dem wir uns ja befinden, mitre-
giert. Was haben Sie da gemacht? Nichts! Der Kollege
Holmeier hat es bereits angesprochen: In der Foderalis-
musreform ist festgelegt worden, dass die soziale Wohn-
raumforderung — dazu gehdrt explizit auch bezahlbarer
Wohnraum fiir Studierende — Landerkompetenz ist und
in die Landerhoheit gehdrt. Das nur mal so zum Ver-
standnis. Sie haben im Land Berlin diese Mittel sogar
zweckentfremdet.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Sie haben schon ge-
lesen, was dort steht?)

Sie haben die Frechheit besessen, dass Sie diese Mittel
fiir die Tilgung von Schulden verwendet haben, und ha-
ben also ganz andere Sachen mit dem Geld veranstaltet.
Sie haben die Mittel nicht zielgerichtet fiir den eigent-
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lichen Zweck eingesetzt. Vielleicht plagt Sie gerade das
schlechte Gewissen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Bei der Linken muss ohnehin alles der Staat regeln.
Das ist aus meiner Sicht librigens grundfalsch.

(Caren Lay [DIE LINKE]: Der Markt regelt es
doch auch nicht!)

Wir miissen Anreize schaffen, damit bezahlbarer Wohn-
raum gebaut wird. Das ist der beste Schutz fiir die Miete-
rinnen und Mieter. Sie ziehen sich doch aus der Verant-
wortung!

Eine wesentliche Ursache fiir die Wohnungsproble-
matik ist natiirlich auch, dass in den Ballungsraumen in
den letzten Jahren schlicht und ergreifend zu wenig ge-
tan worden ist. Herr Kollege Gro8, in den zehn groften
Stadten unseres Landes sind die Oberbiirgermeister mitt-
lerweile alles sozialdemokratische Kollegen von Thnen.

(Zuruf von der SPD: Das werden mehr werden!)

Die miissen erst einmal Bauland zur Verfiigung stellen,
und zwar zu bezahlbaren Preisen, damit wir die Chance
haben, dort etwas zu bauen. Aber das machen Ihre Kol-
leginnen und Kollegen Oberbiirgermeister vor Ort nicht.
Damit féngt es schon an.

Wir miissen feststellen, dass die Zahl der Studieren-
den gestiegen ist: um 50 Prozent in fiinf Jahren. Aber wir
miissen uns auch mit den Handlungsmoglichkeiten, die
wir jetzt haben, auseinandersetzen. Zur sozialen Wohn-
raumforderung gehdren nun einmal die Schaffung von
bezahlbarem Wohnraum und das studentische Wohnen.
Leider ist die Abgrenzung kompliziert. Das Land Bayern
zum Beispiel macht eine hervorragende Arbeit; dies ist
angesprochen worden.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Nein, es gibt
iiberhaupt keine Probleme in Miinchen mit den
Mieten! Quadratmeterpreise von 20 Euro!)

Es ist ein schwarz-gelb regiertes Bundesland. Hier wer-
den 26 500 Euro zur Verfiigung gestellt. Das hétten Sie
alles im Land Berlin machen konnen. Sie haben nichts
gemacht. Der Bund und die KfW saflen zusammen mit
am Runden Tisch, an dem die ersten Vorschlige erarbei-
tet worden sind. Hier hat der Bund auch Zustdndigkeit;
wir sind ja der Deutsche Bundestag. Wir machen auch
noch deutlich mehr. Der Bund und die KfW unterstiitzen
den Neubau und die Sanierung von studentischem
Wohnraum mit zinsverbilligten Krediten iiber die KfW-
Forderbank. Seit Oktober 2012 sind die Maflnahmen zur
energetischen Sanierung bei Umwidmung forderfahig
und damit auch fiir Wohnraum fiir Studierende zu ver-
wenden.

Ein guter Ansatz ist auch, die schnellere Schaffung
studentischen Wohnraums dadurch zu erméglichen, dass
wir die militdrischen Liegenschaften und die Bundes-
wehrliegenschaften schneller fiir die Umnutzung zur
Verfligung stellen. Sie sehen, wir unternehmen viele An-
strengungen. Hier haben wir eine gewisse Bundeszu-
stindigkeit. Das Baurecht, die Planungshoheit hat die
Kommune. In den grofiten Ballungsgebieten, in denen

die Mieten am allerhdchsten sind — nehmen wir einmal
Miinchen —, regieren Kollegen der SPD, zum Beispiel
der Kollege Ude. Da ist es ja mit den Immobilienpreisen
am allerschlimmsten. Da muss man anfangen. Sie hétten
iiber die Planungshoheit der Kommunen die Moglich-
keit,

(Zuruf des Abg. Martin Burkert [SPD])

diese Situation zu verbessern, Herr Burkert. So ist es nun
einmal.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Martin Burkert [SPD]: Der Wahlkampf lésst
griien!)

Unsere Studierenden brauchen natiirlich auch ver-
niinftige Studienbedingungen — das ist klar —, aber eben
auch bezahlbaren Wohnraum. Natiirlich leiden viele un-
ter diesen hohen Mieten. Sicher kann man die BAfoG-
Sitze erhohen. Mehr ist Thnen in Threm Antrag nicht ein-
gefallen. Davon wird aber keine einzige bezahlbare
Wohnung gebaut und geschaffen. Mit [hrem Antrag ge-
hen Sie vollig an dem Problem vorbei. Der beste Mieter-
schutz ist und bleibt ausreichend bezahlbarer Wohn-
raum.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Aber man kann
ihn sich nur nicht leisten!)

Wir miissen Anreize setzen, die Rahmenbedingungen
anpassen. Das konnen wir als Bund machen. Bis zum
Jahr 2011 haben Sie im Land Berlin nichts gemacht. Ich
wiederhole es gerne zum dritten Mal. Der Bund hat im
Rahmen seiner Kompetenzen schon seine Hausaufgaben
gemacht. Es gab nicht nur Runde Tische; da sind Sie an-
scheinend falsch informiert. Ich bin auch optimistisch,
dass wir gemeinsam einiges bewegen konnen. Aber Sie
greifen da einfach viel zu kurz.

Der Bund muss die Rahmenbedingungen setzen. Das
Geld, das vom Bund bereitgestellt wird — es sind immer-
hin 518 Millionen Euro per annum fiir den sozialen
Wohnungsbau und 455 Millionen Euro an Stadtebaufor-
dermitteln, zum Beispiel fiir die energetische Stadtsanie-
rung —, muss von den Landern richtig eingesetzt werden.
In vielen Landern regiert die SPD, Herr Kollege Grof.
Der Bund hat die Rahmenbedingungen gesetzt.

Am Schluss ist es doch so: Die Umsetzung der Forde-
rungen aus dem Angstwahlkampf der SPD zum Thema
,,Bezahlbarkeit von Wohnraum*“ — Sie von der SPD
schiiren hier die Angste der Menschen — wiirde nicht
dazu fiihren, dass neue Wohnungen gebaut werden.
Wenn Sie eine Deckelung des Mietpreises bei 10 Prozent
oberhalb der ortsiiblichen Vergleichsmiete einfiihren
wiirden — das haben Sie schon angesprochen —, wiirde
iiberhaupt keiner mehr etwas bauen und sanieren, und
das wire das Allerschlimmste. Ausreichend bezahlbarer
Wohnraum ist der beste Mieterschutz; er ist auch das
Beste fiir Studentinnen und Studenten. Nicht ,. das Wir
entscheidet™ hier am Schluss. Entscheidend ist vielmehr,
dass wir zielgerichtete Investitionen ermdglichen und
Verordnungen und Gesetze entsprechend flexibilisieren,
damit Wohnungsbau stattfinden kann.
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Die schwarz-gelbe Koalition hat ihre Hausaufgaben
gemacht. Vielleicht macht gerade die SPD in den Lén-
dern, in denen sie Verantwortung trégt, ebenfalls ihre
Hausaufgaben. Das wiirde uns sicherlich weiterhelfen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Kai Gehring fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nie zuvor gab es so viele Studierende wie heute. Die
grofle Chance, mehr Bildungsaufstiege und Studienab-
schliisse zu ermoglichen, darf nicht ungenutzt bleiben.
Was die Bereitstellung von Studienplétzen angeht, haben
Bund und Lénder mit der Aufstockung der Mittel des
Hochschulpaktes in der letzten GWK-Sitzung ein ebenso
gutes wie iberfélliges Signal gesendet. Aber damit ist
die Herausforderung des Studierendenbooms ladngst
nicht bewiltigt: Es fehlt eine Ausweitung des BAfOG, es
fehlt die soziale Offnung unserer Universititen und
Fachhochschulen, und es fehlt der Ausbau der sozialen
Infrastruktur an den Hochschulen. Zur sozialen Infra-
struktur gehort insbesondere studentisches Wohnen. Hier
muss die Bundesregierung endlich eigene Vorschlige
vorlegen, anstatt weiter die Hénde in den Schof zu le-
gen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein Paradebeispiel dafiir, wie es nicht geht, hat Bun-
desbauminister Ramsauer geliefert. Mit groem media-
lem Getose hat er zum Runden Tisch ,,Wohnraum fiir
Studierende* eingeladen. Dabei ist doch nichts Substan-
zielles herausgekommen — es wurde gerade deutlich —:

(Sebastian Korber [FDP]: Der Herr Kretschmann
hat noch nicht einmal einen Runden Tisch ge-
macht!)

Neben Vorwiirfen an die Lander gab es nur einen Priif-
auftrag hinsichtlich der Unterbringung von Studierenden
in alten Kasernen. Die Umsetzung dieses einzigen
konkreten Vorschlags ist in gerade einmal drei Stidten
Realitét. Das ist ein schlechter Scherz. Da muss nachge-
arbeitet werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nahezu alle Hochschulstidte berichten von Woh-
nungsknappheit und langen Wartelisten bei Studieren-
denwohnheimen. Das Studentenwerk Erlangen-Niirn-
berg registrierte im letzten Wintersemester 4 000
Bewerbungen auf 2 000 Wohnheimplétze. Hier in Berlin
stehen rund 900 Studierende auf der Warteliste fiir ein
Studentenzimmer. Auch in ostdeutschen Unistddten wird
es fiir Studierende schwierig, bezahlbaren Wohnraum zu
finden. Das Deutsche Studentenwerk beziffert den
Mangel bundesweit auf 25 000 Wohnheimpldtze. Herr
Ramsauer, Frau Wanka, all diese Zahlen mahnen doch
zum Handeln. Studierende brauchen ein Dach {iber dem
Kopf und keine Inszenierung von Aktionismus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir schlagen ergéinzend zum Hochschulpakt einen
bundesweiten Aktionsplan fiir studentisches Wohnen
vor, damit Studierende nicht nur einen Studienplatz, son-
dern auch Wohnraum vorfinden. Dazu gehort auch,
Zwischennutzungen von Bundesliegenschaften endlich
zu erleichtern. Anstatt ungenutzte oder leerstehende Ge-
bdude des Bundes zu verkaufen, damit Investoren dort
zum Beispiel teure Eigentumswohnungen hochziehen
konnen, sollten diese Gebdude fiir gilinstiges studenti-
sches Wohnen getffnet werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sagen: Wohnen muss bezahlbar bleiben. Hier ist
die Koalition ihrer Verantwortung iiberhaupt nicht ge-
recht geworden. Bei der Stidtebauforderung wurde mas-
siv gekiirzt. Das ging auch zulasten von Studierenden.
Unsere Initiativen fiir eine soziale Mieten- und Woh-
nungspolitik, vorangetrieben insbesondere von unserer
Bauexpertin Daniela Wagner, haben Sie allesamt ab-
gelehnt. Kommunen brauchen aber dringend wieder
baurechtliche Instrumente zur Dampfung der Mietent-
wicklung. Sie miissen in einzelnen Stadtquartieren Miet-
obergrenzen bei Neuvertragsmieten setzen konnen. Dass
Schwarz-Gelb dies ablehnt, das ist unverantwortlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Sebastian Korber [FDP]: Dann baut halt keiner
mehr was!)

Auch Bundesbildungsministerin Wanka muss han-
deln, damit Studierende ihre Miete zahlen kénnen: durch
Verbesserungen beim BAfOG. Sie wire aber schlecht be-
raten, dem Vorschlag der Linksfraktion zu folgen. Jedem
BAf6G-Empfanger mit einem Schlag monatlich pau-
schal 70 Euro zusétzlich fiir die Miete zu tberweisen,
wire undifferenziert, ja bisweilen ungerecht. Studenten-
buden sind in Leipzig, Gorlitz, Hamburg und Miinchen
unterschiedlich teuer. Deswegen schlagen wir vor, die
regional unterschiedlichen Mietstufen des Wohngeld-
gesetzes im BAfOG zu verankern. Das wire viel ziel-
genauer und gerechter als eine bundeseinheitliche Pau-
schalierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Patentrezepte fiir den Umgang mit dem Mangel an
studentischem Wohnraum verbieten sich, dafiir unter-
scheiden sich die Bedingungen an den Hochschulstddten
zu sehr voneinander. Wichtig ist, das Problem wirklich
anzupacken, alle Beteiligten — von Studentenwerk bis
Immobilienwirtschaft — einzubezichen und gemeinsam
maBgeschneiderte Losungen vor Ort zu finden.

Lander und Kommunen gehen vielerorts mit gutem
Beispiel voran. Gerade das griin-rot regierte Baden-
Wiirttemberg und NRW forcieren den Wohnheimausbau,
sie stirken die Studentenwerke und unterstiitzen kreative
Losungen auf kommunaler Ebene.

Der Bund muss von seiner Zuschauertribiine runter-
kommen und das Noétige tun. Studentische Wohnungsnot
in einer Wissensgesellschaft — das ist hochnotpeinlich
und muss iiberwunden werden.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Dr. Stefan Kaufmann fiir
die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Stefan Kaufmann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Liebe Frau Gohlke, Thre
Analyse ist richtig: Aufgrund des groflen Studierenden-
andrangs fehlen in unserem Land viele Wohnheimplatze
und bezahlbare Wohnungen. Zum Studieren — das haben
wir gehort, da sind wir uns einig — gehdrt nun einmal
auch ein Dach iiber dem Kopf.

Thre Schlussfolgerungen aber, Frau Gohlke, kann ich
dagegen iiberhaupt nicht teilen. Sie fordern nichts weni-
ger als eine Mietrechtsreform fiir alle Wohnungen in
Deutschland und eine Verstaatlichung des Wohnungs-
baus in Deutschland.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Na ja!)

Ob wir so tatsdchlich den Wohnungsmangel beseitigen,
Frau Gohlke, das wage ich zu bezweifeln; um es einmal
vorsichtig auszudriicken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ihre zweite Forderung zur Deckelung der Mieten fiir
einen Wohnheimplatz ist iiberfliissig. Sie wird bereits
vom Deutschen Studentenwerk, DSW, erfullt. Es braucht
also das von Ihnen vorgeschlagene Mietmoratorium
nicht.

Drittens fordern Sie — genau wie Peer Steinbriick; wir
haben es auch von Herrn GroB gehort — ein Bund-
Lénder-Programm zur Schaffung von 25 000 Wohn-
heimpldtzen fiir Studierende. Rot-rote Einigkeit also:
herzlichen Gliickwunsch!

Ich muss aber — das wurde heute schon x-mal gesagt —
darauf hinweisen, dass die Zustandigkeit fiir den Wohn-
heimbau eindeutig bei den Landern liegt. Es ist an den
Lindern, eine bessere Ausstattung zum Beispiel der
Studentenwerke sicherzustellen. Das gilt im Ubrigen
auch fiir die BAf6G-Amter, wo immer noch viel zu viele
Antrége zu lange liegen bleiben.

Einige Lénder zeigen, dass es anders geht. Bayern
zum Beispiel — wir haben es gehort — baut derzeit 2 500
neue Wohnheimplitze und bezuschusst diese mit dem
bundesweit hochsten Anteil von 26 000 Euro pro Platz.
Das Deutsche Studentenwerk preist die Bayern hierbei
als vorbildlich fiir alle Bundeslander.

In meiner Heimat Baden-Wiirttemberg hat noch die
CDU-gefiihrte Vorgéngerregierung den Bau von iiber
3 000 neuen Wohnheimplitzen beschlossen. Diese be-
finden sich schon im Bau. Das ist also kein Verdienst der
neuen Landesregierung. In Stuttgart beispielsweise steht
schon jetzt fiir fast 15 Prozent aller Studierenden ein
Wohnheimplatz zur Verfiigung. Zum Vergleich: In Ber-
lin sind es gerade mal 6,5 Prozent. Auch das zeigt: Die

Kommunen sind gefordert. Darauf hat Kollege Korber
schon hingewiesen. Im CDU-gefiihrten Hessen, das oh-
nehin schon sehr aktiv im Wohnheimbau war, hat in die-
sem Monat der Bau von 2 000 zusétzlichen Wohnheim-
plétzen begonnen. Sie sehen also: Im Wohnheimbau geht
es besonders dort voran, wo die CDU bzw. die CSU re-
giert. Zur Linkspartei sage ich: Sie fordern immer beson-
ders viel, aber dort, wo Sie regieren, passiert leider
nichts.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Beispiel Berlin wurde angesprochen. Dort wurde
erst unter Regierungsbeteiligung der CDU eine Verein-
barung iiber die Schaffung von 5 000 neuen Studenten-
wohnungen getroffen. Als Sie von der Linkspartei noch
an der Regierung waren — zehn Jahre lang —, haben Sie
nichts getan; auch das wurde gesagt. Wie soll da ein Stu-
dent oder eine Studentin Thren Antrag ernst nehmen,
Frau Gohlke?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Auch im rot-roten Brandenburg sind jedenfalls mir {iber-
méBige Aktivitdten im Studentenwohnheimbau nicht be-
kannt. Die Linken tun also nichts, aber auch SPD, Herr
GroB, und Griine sind wenig vorbildlich.

Ich muss leider sagen: Sie machen sich einen schlan-
ken FuB3.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Volliger Quatsch!)

Was passiert zum Beispiel in Niedersachsen? Gerade
einmal zwei Monate ist die rot-griine Regierung im Amt,
und schon werden erste Kiirzungen fiir den Hochschul-
bereich beschlossen. 9 Millionen Euro muss das Wissen-
schaftsministerium im nichsten Jahr einsparen.

(Zuruf von der FDP: Hort! Hort!)

Wie man so die ohnehin schon magere Grundfinanzie-
rung der Hochschulen und Universitéten verbessern will,
bleibt Thr Geheimnis. Fiir neue Studentenwohnheime
wird dann natiirlich erst recht kein Geld vorhanden sein.
Aber in der Opposition — das zeigen Sie hier immer wie-
der aufs Neue — kann man gerade im Bereich der Bil-
dungspolitik immer lustig mitfordern.

In meinem Heimatland Baden-Wiirttemberg wird un-
ter Fithrung der Griinen trotz 3 Milliarden Euro Steuer-
mehreinnahmen im Bildungsbereich massiv gekiirzt:
Tausende Lehrerstellen fallen weg,

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Quatsch!)

die Senkung des Klassenteilers wird gestoppt, neu einge-
stellte Lehrer verdienen weniger und, und, und. Ich
konnte die griin-rote Streichliste hier beliebig fortsetzen.

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: BloB nicht!)

Im Bund wéren ein wenig mehr Konstruktivitidt und
weniger Wahlkampfgetose seitens der Opposition ange-
bracht. Frau Gohlke, keine der Forderungen der Links-
partei ist geeignet, den Studenten wirklich zu helfen. Im
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Gegenteil: Einige Threr Forderungen sind sogar vollig
kontraproduktiv. Wo bleibt denn die Kreativitit bei [hren
Vorschldgen? Warum rufen Sie immer nur nach dem
Bund als Geldgeber? Der Bund sattelt beim Hochschul-
pakt Milliarden fiir iiber 600 000 neue Studienplitze
drauf. Bei den Wohnheimpldtzen sind jetzt aber die Lan-
der am Zug.

Setzen wir uns gemeinsam mit guten Ideen fiir mehr
Wohnheimplétze ein, und orientieren wir uns dabei an
den unionsgefiihrten Landern! Diskutabel ist sicherlich
die Offnung von Bundesliegenschaften. Auch iiber die
Lénderklausel beim BAf6G kann man sicherlich disku-
tieren. Wir haben aber gesehen: Die Union macht es bes-
ser als die Linken, als SPD und Griine. Deshalb sollten
wir da gemeinsam ansetzen. Frau Gohlke, Thr Antrag
hilft den Studierenden nicht. Deshalb lehnen wir ihn
heute ab.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Ernst Dieter Rossmann fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist gut, dass heute intensiv tiber Wohnraum fiir Stu-
dierende debattiert wird. Als wir Sozialdemokraten vor
einem Jahr, im Februar 2012, einen solchen Antrag hier
eingebracht haben, fand er keine groBe Aufmerksamkeit.
Die Aufmerksamkeit kann aber wachsen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Aufmerksamkeit sollte aber in einer Art und Weise
wachsen, dass es nicht zu falschen Zuordnungen kommt.

Der Antreiber bei diesem Thema ist das Deutsche
Studentenwerk und nicht irgendwelche rot-roten Sozia-
listen oder sonst jemand. In allen Bundesldndern geht
bei diesem Thema das Deutsche Studentenwerk mit ei-
nem vergleichsweise hohen Maf} an Objektivitét in der
Analyse vor. Damit es hier nicht bei einseitigen Lénder-
betrachtungen bleibt, mochte ich Thnen aus dem jiingsten
Report des Deutschen Studentenwerks, den Sie alle er-
halten haben, vorlesen, wie es aktuell mit der Versor-
gung mit Wohnraumplédtzen aussieht: tolle Versorgung in
Sachsen und Thiiringen — Herr Feist, damit kann man
werben —, Bayern und Nordrhein-Westfalen bewegen
sich auf vergleichbarem Niveau — 10,65 Prozent in
NRW, 10,96 Prozent in Bayern —, und ziemlich schlecht
ist die Situation in Hessen mit 7,34 Prozent und in Ham-
burg mit 8,74 Prozent.

Was soll denn immer dieses Landerbashing? Warum
sucht sich jeder immer das Passende heraus, obwohl es
doch eigentlich darum gehen muss, die Situation beim
studentischen Wohnraum insgesamt und nicht nach Far-
ben sortiert voranzubringen?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wenn Thnen die Analyse des Deutschen Studentenwerks,
die sich mit der Situation in den Lindern befasst und
sich dabei nicht an Parteien oder Farben orientiert, nicht
reicht, empfehle ich Thnen eine weitere Verlautbarung
des Studentenwerks, in der die Bundesldnder, die jetzt
Gutes tun, genannt werden — quer durch alle Farben —:
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Rheinland-Pfalz,
Nordrhein-Westfalen, Hamburg.

Wir miissten doch gemeinsam ein Interesse daran ha-
ben, dass alle etwas tun. Wenn wir aber wollen, dass alle
etwas tun, dann miissen wir auch die Frage stellen, ob
die Linder das alleine machen sollen oder ob das nicht
aufgrund des nationalen Bildungsinteresses ein Engage-
ment ist, das von Bundesebene aus mit beférdert werden
kann. Ein richtiger Punkt in diesem Zusammenhang
wurde vom Kollegen Gehring angesprochen, er steht
auch im Antrag der Fraktion Die Linke und kam auch in
den letzten Beitrdgen der Sprecher der Konservativen
und der Liberalen zum Ausdruck: Wir miissen beim
BAfoG aufpassen, dass niemand abgehdngt wird. Es
muss differenziert werden, aber es muss eine Anpassung
beim BAfo6G geben, damit die soziale Dimension ge-
wahrt bleibt.

Studentenwohnheime sind aber nicht nur eine Frage
des sozialen Wohnungsbaus. Es geht darum, dass man in
Studentenwohnheimen unabhéngig vom Einkommen der
Eltern wohnen kann. Dafiir gibt es Griinde, zum Beispiel
die soziale Durchmischung und die Attraktivitdt der Uni-
versitétsstddte flir ausldndische Studierende. Deswegen
ist dies nicht ausschlieBlich ein Thema der sozialen
Wohnraumforderung, die durch die Féderalismusreform
auf die Lénder libergegangen ist. Der Bund kann; er
konnte, wenn er wollte.

Das ist der zweite Akzent, den wir neben dem BAf6G
setzen wollen: Es sollte ein Sonderprogramm fiir 25 000
Wohnheimplitze fiir Studenten geben; das hat auch das
Deutsche Studentenwerk gefordert. Dies wére ein sicht-
bares Zeichen dafiir, dass das besondere Problem des
studentischen Wohnens bei uns angekommen ist. Es geht
um die Querschnittsaufgabe Bildungsforderung, aber
auch um die Forderung einer zukiinftigen — mit diesem
Begriff wende ich mich insbesondere an die rechte Seite
des Hauses — Elite.

Wenn wir diese hohen Studierendenzahlen halten
wollen, bedeutet das, dass zuséitzlich ausldandische Stu-
dierende aus vielfaltigen Griinden zu uns kommen sol-
len. Sie wissen genau, dass die ausldndischen Studieren-
den, gerade auch die sehr guten, meist in studentischen
Wohnheimen ihre Unterbringung finden. Diese sind
auch eine Art Basis, um soziale Kontakte zu kniipfen.
Deshalb ist das eine langfristige Investition. In diesem
Bereich muss es mehr geben als das, was wir aktuell
vom Wohnungsbauminister geboten bekommen.

Der Wohnungsbauminister hat einen Runden Tisch
gemacht. Zeitgleich hat er in der Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung einen Grundsatzartikel ,Impulse fiir mehr
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Wohnungsbau® verdffentlicht. Diesen Artikel habe ich
interessiert gelesen und dabei gedacht: Wann kommt
denn etwas zum studentischen Wohnungsbau? Schlief3-
lich hat der Wohnungsbauminister einen Runden Tisch
dazu gemacht. Kein Wort in der FAZ, aber Runde Ti-
sche! Wissen Sie, was wir zu einem solchen Wohnungs-
bauminister in Schleswig-Holstein sagen? Er ist ein
Schnacker, nicht mehr.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Wir brauchen aber einen Bundesminister, der im Koope-
rationsverhalten mit Bund und Léandern aktiv Politik
macht. So einen Bundesminister brauchen wir, keinen
Schnacker.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/11696 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Die Federfiihrung ist
jedoch strittig. Die Fraktionen der CDU/CSU und der
FDP wiinschen Federfiilhrung beim Ausschuss fiir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung. Die Fraktion Die Linke
wiinscht Federfilhrung beim Ausschuss fiir Bildung,
Forschung und Technikfolgenabschitzung.

Ich lasse zuerst iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktion Die Linke abstimmen, also Federfithrung beim
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung. Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvor-
schlag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? —
Der Uberweisungsvorschlag ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen, der SPD-Fraktion und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der Fraktion
Die Linke abgelehnt.

Ich lasse nun iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen der CDU/CSU und der FDP abstimmen, also
Federfilhrung beim Ausschuss fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung. Wer stimmt fiir diesen Uberweisungs-
vorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Der Uberweisungsvorschlag ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen, der SPD und der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der Fraktion Die
Linke angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 9 a und 9 b auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Tourismus (20. Aus-
schuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Marlene
Mortler, Ingbert Liebing, Dr. Michael Fuchs,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Horst
Meierhofer, Jens Ackermann, Helga Daub,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Tourismus in lindlichen Riumen — Poten-
ziale erkennen, Chancen nutzen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Heinz Paula,
Elvira Drobinski-Weil3, Hans-Joachim Hacker,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD

Tourismus in ldndlichen Riumen durch
schliissiges Gesamtkonzept stiirken

— Drucksachen 17/9570, 17/9571, 17/12573 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Marlene Mortler
Heinz Paula

Horst Meierhofer

Kornelia Moller

Markus Tressel

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Tourismus (20. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten

Kornelia ~ Modller, Dr. Kirsten  Tackmann,
Dr. Dietmar Bartsch, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

Sozial und regional — Tourismus in lindlichen
Riumen stirken

— Drucksachen 17/11373, 17/12926 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ingbert Liebing
Heinz Paula

Horst Meierhofer

Dr. Ilja Seifert

Markus Tressel

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Horst Meierhofer fiir die FDP-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Horst Meierhofer (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Tourismus im ldndlichen Raum ist ziemlich genau das
Gegenstiick zu dem, {iber das wir gerade debattiert ha-
ben, ndmlich die Tatsache, dass in den Grof3- und Bal-
lungsrdumen das Problem besteht, dass man kaum noch
Mietraum bekommt oder er kaum noch bezahlbar ist. Im
landlichen Raum hingegen hat man hochste Schwierig-
keiten, die jungen Leute noch dort zu halten. Deswegen
ist es, glaube ich, dringend notwendig — da sind wir uns
alle einig; es ist schon, dass es so viele Antrige zu die-
sem Thema gibt —, endlich Zukunftsperspektiven fiir den
lindlichen Raum zu schaffen. Unserer Uberzeugung
nach ist der Bereich Tourismus eine der besten Moglich-
keiten dafiir; denn Tourismus schafft hochwertige Ar-
beitspldtze und hilt die Leute vor Ort. Diese Arbeits-
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platze sind auch nicht so leicht verlagerbar. Deswegen
ist es unser gemeinsames Interesse, den Tourismus im
landlichen Raum voranzubringen.

Dieses Thema ist nicht nur bei uns von Interesse; es
wurde nicht nur innerhalb unserer Fraktionen bespro-
chen, sondern auch im Bundeswirtschaftsministerium
und im BMELYV, im Landwirtschaftsministerium. Im
Rahmen des Projekts ,,Tourismusperspektiven in liand-
lichen Rdumen* — dazu wird der Staatssekretér und Tou-
rismusbeauftragte Burgbacher noch etwas sagen — hat
man Handlungsempfehlungen, Praxisleitfdden, Best-
Practice-Beispiele und Ahnliches gegeben, damit die
Leute vor Ort wissen, was man tun kann, und sich auch
ein Beispiel an anderen Touristikern nehmen kénnen, die
vielleicht schon mehr Erfahrungen damit gemacht ha-
ben. Das ist, glaube ich, ein ganz wichtiger Bestandteil,
und das haben wir mit unserem Antrag gerne unterstiitzt.

Wir haben auch einen Kongress veranstaltet, und
zwar gemeinsam als CDU/CSU und FDP. In diesem
Rahmen haben wir iiber die ldndlichen Rdume und ihre
Perspektiven gesprochen. Es waren mehrere Hundert
Teilnehmer, die uns zugehort haben. Das Spannende
war: Von allen Bereichen — Wirtschaft, Verkehr, Touris-
mus — hatte der Tourismus die meisten Zuhdrer. Aus
meiner Sicht war das damals iiberraschend. Aber es
zeigt, dass der landliche Raum selbst erkennt, dass es
hier wirklich groe Chancen gibt.

Es gibt einiges, was wir noch erreichen miissen. Bei
der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes* und bei der Gemein-
schaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” haben wir schon einige Erfolge erzielt;
das ist von grofler Bedeutung. Auch die Breitbandstrate-
gie ist wichtig. Wenn man Schwierigkeiten hat, mit den
Ballungsrdumen zu konkurrieren, ist es umso wichtiger,
die Infrastruktur im lédndlichen Raum — das Internet ge-
hort mittlerweile natiirlich zuvorderst dazu — zu fordern.
Das ist uns, glaube ich, ganz gut gelungen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Bis 2014 streben wir eine Verfiigbarkeit von Bandbreiten
mit mindestens 50 Megabit pro Sekunde fiir 75 Prozent
der Haushalte an. Das zu schaffen, wére ein groBer Er-
folg.

Ein Thema, das die Tourismuspolitiker aller Parteien
verbindet, ist der Ferienkorridor. Es ist darauf hinzuwei-
sen, dass die Zeiten, in denen der Tourismus stattfindet,
weiter ausgedehnt werden miissen. Auf Landerebene ist
noch einiges zu tun, um die Hauptsaison zu verldngern.

(Heinz Paula [SPD]: Vor allen Dingen in Bayern!)

— Das gilt auch fiir unser Bundesland, fiir Bayern; da ha-
ben Sie vollkommen recht.

(Heinz Paula [SPD]: Ja! Das sind die grofiten
Blockierer!)

Es liegen heute auch ein Antrag von der SPD und ein
Antrag von den Linken vor, fiir die ich aber leider nicht
mehr allzu viel Zeit habe.

(Ingbert Liebing [CDU/CSU]: Das lohnt auch
nicht!)

Sie, lieber Kollege Paula, hinken insoweit hinterher, als
in Threm Antrag steht, dass Sie ein Gesamtkonzept auf
Bundesebene bzw. eine bundesweit geltende Regelung
wollen.

(Heinz Paula [SPD]: Richtig! Dringend erforder-
lich!)

Das wollten frither auch wir. Wir haben das sogar in un-
seren Koalitionsvertrag geschrieben.

(Heinz Paula [SPD]: Hort! Hort!)

Wir haben aber gleich zu Beginn der Legislaturperiode
festgestellt, dass die Lander das nicht wollen.

(Heinz Paula [SPD]: Ach, Horst! Thr schafft es ein-
fach nicht! Das ist euer Problem!)

Die Lénder haben gesagt: Wir wollen das nicht mehr. —
Ein Beispiel ist die Deutsche Zentrale fiir Tourismus. Sie
hat gesagt, dass sie ihre Konzepte auf Landerebene um-
setzen mochte. Genau das tut sie jetzt, unterschiedlich
erfolgreich. In Bayern ist man sogar sehr erfolgreich. Es
macht wenig Sinn, jetzt etwas zu fordern, was von der
Wirklichkeit schon tiberholt ist.

Noch ein Wort zum Antrag der Linken. Sie fordern,
eine Analyse der Stirken und Schwéchen vorzunehmen
und eine Grundlagenuntersuchung durchzufithren. Wir
sind sehr froh, dass wir das schon léngst hinter uns ha-
ben. Denn wenn wir erst so weit wiren, dann wiirden
auch wir der Zeit hinterherhinken. Gott sei Dank tun wir
das nicht, Sie schon ein bisschen. Trotzdem freuen wir
uns, dass auch Sie der Meinung sind: Der ldndliche
Raum ist wichtiger, als er in der Vergangenheit wahrge-
nommen wurde. Es wiirde uns freuen, wenn Sie auch in
Zukunft mit uns gemeinsam dafiir sorgen wiirden, dass
es vorwérts geht.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchster Redner ist der Kollege Heinz Paula fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Heinz Paula (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Verehrte Géste! Die Ausfiihrungen meines Kollegen
Meierhofer haben etwas, das auch ich deutlich zum Aus-
druck bringen mochte, unterstrichen: Im Bereich des
landlichen Tourismus gibt es enorme Potenziale. Wir
wissen, dass in Deutschland zwei Drittel aller Ubernach-
tungen und tber 40 Prozent der Tagesreisen in lédnd-
lichen Réumen stattfinden. Die Menschen wollen Natur
erleben. Sie wollen nachhaltig verreisen. Sie wollen Pro-
dukte aus der Region. Da gibt es ein enormes Potenzial,
welches wir heben, pflegen und ausbauen miissen.

Wir sind uns einig, dass der Tourismus in landlichen
Réumen kein Selbstlaufer ist, sondern wir die entspre-
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chenden Rahmenbedingungen schaffen miissen, um ihn
zu stirken. Wir wissen, dass der ldndliche Raum ins-
gesamt vor gewaltigen Herausforderungen steht. Dazu
gehdren — ich nenne nur ein paar Beispiele — der demo-
grafische Wandel mit seinen Auswirkungen, sich entlee-
rende Dorfer, Kaufkraftverlust, Fachkraftemangel, unzu-
reichende Angebote bei der Mobilitdit und, lieber
Kollege Horst Meierhofer, leider auch bei der Breitband-
versorgung; teilweise geht man besser noch zu Ful3, als
auf die Ubertragungswege, die momentan vorhanden
sind, zu setzen. Vor diesem Hintergrund ist uns allen
klar: Der Tourismus im ldndlichen Raum ist ein Quer-
schnittsthema. Es bedarf daher eines nachhaltigen und
umfassenden Konzepts, um ihn bestmdglich zu starken.

Genau dies, liebe Kolleginnen und Kollegen, fordern
wir in unserem Antrag. Selbst Sie, liebe Kollegin
Mortler, haben bei der ersten Lesung im letzten Mai
— Sie erinnern sich — klar und deutlich bestitigt — ich
darf Sie zitieren —, es ware ideal, so Thre Worte, ein Ge-
samtkonzept auf den Weg zu bringen.

(Hans-Joachim Hacker [SPD]: Ja, das stimmt!)

Leider haben Sie bisher nicht im Ansatz versucht, etwas
voranzutreiben. Auf Thren Koalitionsvertrag, der, so wie
bei Thnen iiblich, auch an dieser Stelle nur Papier ist,
mdchte ich gar nicht mehr grof} eingehen.

Mit unseren Forderungen — das sage ich insbesondere
in Richtung der Regierungskoalition — stehen wir Gott
sei Dank nicht alleine da. Wir haben sehr starke Biind-
nispartner. Auch der Deutsche Bauernverband zusam-
men mit dem Deutschen Landkreistag und der Bundes-
arbeitsgemeinschaft fiir Urlaub auf dem Bauernhof und
Landtourismus stellen in ihrem Positionspapier sehr
konkrete Forderungen zu sehr konkreten Maflnahmen.
Wir brauchen ein entsprechendes Gesamtkonzept, um
diesen Katalog an Forderungen erfiillen zu kdnnen.

Das von der Bundesregierung initiierte Projekt ,,Tou-
rismusperspektiven in ldndlichen Raumen® — Horst
Meierhofer hat gerade darauf hingewiesen — geht zu-
néchst einmal in die richtige Richtung.

(Beifall des Abg. Horst Meierhofer [FDP])

Es zeigt namlich iiberdeutlich — Vorsicht mit dem frithen
Applaus, Kollege Horst Meierhofer —, dass enormer
Handlungsbedarf besteht. Es ist spannend, welche Ant-
worten Sie darauf geben. Ganz interessant finde ich die
Kurzreports und Checklisten, mit denen wir wirklich et-
was vorantreiben konnen. Herr Kollege Burgbacher,
Kompliment an Thre Mitarbeiter! Sie haben wirklich eine
hervorragende Arbeit geleistet. Allerdings bleibt die
spannende Frage: Was tut die Bundesregierung? Was
setzt sie davon um? Wer nimmt die Faden in die Hand
und versucht, die Dinge voranzutreiben?

Lassen Sie mich auf einige unserer Forderungen ein-
gehen. Der Deutsche Bauernverband und wir Sozial-
demokraten fordern, dass endlich eine Grundlagenunter-
suchung gefordert wird, die belastbare Daten zum
Tourismus in ldndlichen Rdumen als Wirtschaftsfaktor
liefert. Bisher: Fehlanzeige! Dann zu den finanziellen
Rahmenbedingungen. Wir wissen doch alle, dass in Zei-

ten knapper werdender Kassen die Tourismusférderung
nicht hinten herunterkippen darf. Wie sieht es mit der
Forderung nach 2014 aus? Welche Schwerpunkte setzen
Sie? Vonseiten der Regierung kommt dazu nichts.

Der Bauernverband und die SPD fordern ferner, dass
die Forderprogramme auf Bundes- und Landerebene neu
ausgerichtet und aufeinander abgestimmt werden, damit
das gesamte Forderspektrum bestmdglich ausgenutzt
und Doppelférderungen vermieden werden.

(Ingbert Liebing [CDU/CSU]: Das sind ganz neue
Freundschaften hier, Herr Paula!)

Vonseiten der Regierung — Sie vermuten es schon, Kol-
leginnen und Kollegen —, kommt dazu wie immer nichts.

Der Deutsche Bauernverband und wir Sozialdemo-
kraten fordern, dass die Organisationsstrukturen endlich
iiberdacht und zum Beispiel Parallelstrukturen vermie-
den werden. Welche Antwort kommt wiederum vonsei-
ten der Bundesregierung? — Sie konnen die Antwort
schon erahnen: nichts.

Lassen Sie mich zu einem mir und meiner Fraktion
sehr wichtigen Punkt kommen. Wir fordern in unserem
Antrag eine soziale Ausrichtung des Gesamtkonzepts.
Dazu gehoren die Ausbildungs- und Arbeitsbedingungen
und vor allen Dingen auch die Entlohnung. Sie schreiben
in Threm Papier ,,Tourismusperspektiven in ldndlichen
Réumen®, Kurzreport Fachkrifte, sehr Aufschlussrei-
ches. Ich darf zitieren:

Familienunfreundliche Arbeitszeiten, vergleichs-
weise geringe Lohne ... stellen eine hohe Belastung
fiir Beschiftigte ... dar und fiihren haufig zu einer
hohen Unzufriedenheit.

Richtig; das kann man nur unterstreichen, Herr Kollege
Burgbacher.

(Beifall bei der SPD)

Es geht weiter: leistungsgerechte Entlohnung. Auch
da kann ich sagen: Jedes Wort ist richtig. ,,Mitarbeiter
miissen spiiren, dass sich gute Leistung lohnt.* Jawohl,
das ist absolut zu unterstreichen. Aber jetzt wird es ganz
spannend, Kolleginnen und Kollegen. Ein paar Zeilen
weiter steht ndmlich:

Wertschitzung und Anerkennung:

— das muss man sich einmal auf der Zunge zergehen las-
sen —

Ist der finanzielle Spielraum der Betriebe im Tou-
rismussystem ladndlicher Raume fiir Gehaltserho-
hungen ... begrenzt, kann auch eine wertschitzende
Fiihrung die Motivation der Mitarbeiter erhdhen.

Kolleginnen und Kollegen, das ist eine Verhohnung der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

(Beifall bei der SPD)

Wir fordern klipp und klar, ohne Wenn und Aber, guten
Lohn fiir gute Arbeit, und das ist Mindestlohn.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Wir wissen doch alle, dass eine entsprechende Entloh-
nung ganz wesentlich mit dazu beitragen kann, dass Ar-
beitskrifte in den Regionen gehalten werden und damit
landliche Regionen stabilisiert werden konnen.

Lassen Sie mich zu einem weiteren hochinteressanten
Punkt kommen, der deutlich dokumentiert, wie weit Sie
mit Thren Bemiithungen, den léndlichen Tourismus zu
unterstiitzen, gekommen sind. Wie sieht es denn mit der
Sommerferienzeitregelung aus? — Nichts, aber auch gar
nichts haben Sie bewirkt. Im néchsten Jahr wird es einen
Sommerferienkorridor von sage und schreibe 71 Tagen
geben. Die Verbdnde rechnen uns doch immer wieder
vor, welch horrender Einnahmeausfall mit den fehlenden
Tagen — von 90 Tagen sind wir sehr weit entfernt — ver-
bunden ist.

Handeln Sie doch endlich! Ubrigens, Frau Kollegin
Mortler — es tut mir leid, dass ich schon wieder nach
Bayern schauen muss — Der allergrofite Blockierer in
diesem Bereich ist die Bayerische Staatsregierung.

(Beifall bei der SPD)

Ermuntern Sie Herrn Seehofer doch einmal, endlich ver-
niinftig zu werden!

Kolleginnen und Kollegen, wenn wir die Antrige der
Regierungskoalition, der SPD und der Linken nebenei-
nanderstellen, stellen wir fest, dass der Antrag der SPD
der umfassendste ist. Deshalb wiirde ich Sie bitten, unse-
rem Antrag zuzustimmen.

(Otto Fricke [FDP]: Quantitit ist nicht Quali-
tit!)

Kolleginnen und Kollegen der Linken, Thr Antrag ist
gar keine schlechte Kopie; aber er ist eine Kopie. Das
Original, unser Antrag, ist einfach besser. Deshalb wer-
den wir uns bei lhrem Antrag enthalten.

Zu der Kopie, die die Kollegen von der Regierungs-
koalition vorgelegt haben, kann ich nur die Empfehlung
aussprechen, sie abzulehnen. Dieser Antrag fiihrt mit
Sicherheit nicht weiter.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Marlene
Mortler [CDU/CSU]: Wo sind denn jetzt IThre
Perspektiven?)

Ganz im Vertrauen: Ich traue Thnen nicht zu, dass Sie bis
September noch Butter bei die Fische bringen koénnen —

(Ingbert Liebing [CDU/CSU]: Das haben wir
doch schon!)

es sei denn, Kolleginnen und Kollegen, Sie gehen ohne-
hin davon aus, dass ab September Rot-Griin all das auf-
arbeitet, was Sie bisher versdumt haben.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Markus
Tressel [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ingbert Liebing ist der néchste Redner fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ingbert Liebing (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Zukunft der landlichen Rdume war fiir die Koalitions-
fraktionen im Deutschen Bundestag in dieser Wahlpe-
riode ein ganz wichtiges Thema; das haben wir mit einer
ganzen Reihe von Initiativen unter Beweis gestellt. Wir
haben dieses Thema ganz oben auf die Tagesordnung der
Bundespolitik gesetzt. Deshalb ist es gut, dass wir heute
iiber den Tourismus in den landlichen Rdumen sprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das Thema Tourismus ist bei uns eingebettet in un-
sere Gesamtstrategie

(Zuruf von der SPD: Die gibt es doch gar
nicht!)

flir die Zukunft der ldndlichen Réume. Die landlichen
Rédume stehen angesichts des demografischen Wandels
vor zunehmenden Herausforderungen. Mit der Koali-
tionsarbeitsgruppe, mit einem grolen Fachkongress hier
im Haus, mit dem Abschlussbericht im Juni und mit
der Beschlussfassung des Deutschen Bundestages im
November vergangenen Jahres zu unserem Paket von
105 sehr konkreten EinzelmaBinahmen haben wir eine
umfassende Strategie fiir die Zukunft der ldndlichen
Raume vorgelegt. Unser Ziel ist es, die ldndlichen
Regionen auch bei zuriickgehender Bevdlkerungszahl
zukunftsfest und lebensfahig zu halten. Wir mochten den
Menschen dort Heimat geben, wo sie zu Hause sind. Wir
mochten, dass auch die ndchsten Generationen noch auf
dem Lande leben und arbeiten kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist unser Gegenentwurf zu der Politik von der lin-
ken Seite des Hauses, wo es oft genug nur heifit, man
miisse die Starken stirken, und bei der die groBen Me-
tropolen im Mittelpunkt stehen. Das, liebe Freunde,
meine Damen und Herren, reicht uns nicht aus. Wir
brauchen im Prozess des demografischen Wandels
Antworten fiir die Stddte genauso wie fiir die ldndlichen
Regionen.

Dafiir bietet der Tourismus zusétzliche Chancen. Des-
halb haben die Koalitionsfraktionen dieses Thema zu
Beginn der Wahlperiode im Koalitionsvertrag verankert.
Jetzt, zum Ende der Wahlperiode, konnen wir Bilanz zie-
hen.

(Jens Ackermann [FDP]: Vier gute Jahre!)

Wir konnen feststellen: Es ist viel geschehen; die Bun-
desregierung und die Koalition haben konkret gehandelt.
Dies gibt mir heute die Gelegenheit, dem Beauftragten
der Bundesregierung fiir Tourismus, Herrn Staatssekre-
tér Ernst Burgbacher, fiir seinen engagierten Einsatz fiir
den Tourismus insgesamt in unserem Land Dank zu sa-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Ingbert Liebing

Auf Koalitionsinitiative hin hat die Bundesregierung
das Projekt ,,Tourismusperspektiven in landlichen
Réumen* auf den Weg gebracht und abgeschlossen. Es
liegen Handlungsempfehlungen und zahlreiche Best-
Practice-Beispiele vor. Mit unserem Antrag, den wir
heute zur Beschlussfassung vorlegen, untermauern wir
die Bedeutung dieses Themas und der dort angesproche-
nen Aspekte.

In den vergangenen Jahren boomte insbesondere der
Stadtetourismus. Wir mochten auch die Potenziale der
landlichen Réume fiir den Tourismus stirker ausschop-
fen. Dabei leistet die Bundesarbeitsgemeinschaft fiir
Urlaub auf dem Bauernhof und Landtourismus in
Deutschland eine groBartige Arbeit.

(Heinz Paula [SPD]: Unterstiitzt das doch!)

Die von ihr entwickelte deutschlandweite Informations-
und Buchungsplattform www.landsichten.de hat gerade
diese neuen Onlinebuchungswege fiir den ldndlichen
Tourismus gedffnet. Dass ihre Vorsitzende Ute Mushardt
auf der diesjdhrigen Internationalen Tourismus-Borse
die Kristallkugel als Auszeichnung des Tourismusaus-
schusses des Bundestages verlichen bekommen hat, ist
eine besondere Wiirdigung dieses Einsatzes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Projekt der Bundesregierung ,, Tourismusperspek-
tiven in ldndlichen Raumen®, das gemeinsam mit dem
Deutschen Reiseverband und vielen weiteren Partnern
organisiert wurde, hat zehn Handlungsfelder identifi-
ziert. Es geht um die Bewusstseinsbildung fiir regionale
Identitdt, um Organisationsstrukturen, um mehr Zusam-
menarbeit in Netzwerken, um Markenbildung, um
Sicherung von Fachkriften und Nachwuchs, um zeit-
gerechte Vertriebswege, um Infrastruktur, um Projektge-
staltung und um Barrierefreiheit und Mobilitit. Aus die-
sem Straufl von Themen mochte ich nur einige wenige
Stichworte hervorheben.

Gerade in den ldndlichen Regionen haben wir noch zu
kleinteilige touristische Organisationsstrukturen. Wir
brauchen groBere, schlagkriftigere und handlungsfahi-
gere Einheiten. Aber das kdnnen wir nicht im Bundestag
beschlieBen; das ist eine Gemeinschaftsaufgabe aller
Akteure im Tourismus.

(Beifall des Abg. Klaus Brahmig [CDU/CSU])

Dabei kommt es auch darauf an, die regionale Bevolke-
rung in die Tourismusentwicklung einzubeziehen und
fiir das Thema zu sensibilisieren und zu gewinnen.

Die landlichen Regionen, die sich im Tourismus en-
gagieren wollen, brauchen fiir ihre Region klar erkenn-
bare Markenbilder, klare Zielgruppen und Themen.
Nicht jeder kann und soll alles machen wollen.

Beim Vertrieb kommt es auf zeitgerechte Kommuni-
kationsplattformen, gerade im Onlinegeschift, an. Auch
kleinste Angebote miissen online buchbar sein. Dafiir
kommt es aber auch auf die Infrastruktur an. Was niitzt
die beste Buchungsplattform, wenn die ldndlichen Re-
gionen von der Breitbandentwicklung abgehéngt sind?
Deswegen setzen wir uns flir einen forcierten Breit-

bandausbau ein. Unser Ziel ist es, bis 2017 flichende-
ckend Ubertragungsraten von 50 MBit sicherzustellen.

Vor diesem Hintergrund habe ich umso weniger Ver-
standnis dafiir, dass die neue SPD-gefiihrte Landesregie-
rung in meinem Heimatland, in Schleswig-Holstein, die
Breitbandziele der CDU-gefiihrten Vorgingerregierung
abschwicht und das Ziel fiir den Glasfaserausbau von
2020 auf 2030 um glatte zehn Jahre nach hinten ver-
schiebt.

(Jens Ackermann [FDP]: Was?)

Genau das ist es, was ich eingangs meinte, als ich davon
sprach, dass die Linken eher die Metropolen im Blick
haben.

(Horst Meierhofer [FDP]: Die wéren froh,
wenn sie sie nicht im Blick hétten!)

Dort haben wir kein Problem mit schnellem Internet.
Um die landlichen Regionen miissen wir uns hier kiim-
mern, und wir tun dies.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Gerade die Infrastruktur zur Sicherung von Mobilitét —

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das wiire ein schoner Schlusssatz gewesen, Herr Kol-
lege Liebing.

(Beifall der Abg. Heinz Paula [SPD] und
Markus Tressel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Ingbert Liebing (CDU/CSU):

— ist auch ein wichtiges Thema fiir die landlichen Re-
gionen und fiir den Tourismus. Wenn die ldndlichen Re-
gionen nur schwer erreichbar sind und die Anreise unver-
haltnismaBig lange dauert, dann fliegen die Menschen
lieber in kiirzerer Zeit nach Mallorca, als dass sie im ei-
genen Land Urlaub machen. Gerade deswegen ist auch
die Verkehrsanbindung so wichtig.

In dieser Wahlperiode haben wir also viel getan.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Es geht jetzt zu weit, die ganze Wahlperiode Revue
passieren zu lassen.

Ingbert Liebing (CDU/CSU):

Wir haben viel auf den Weg gebracht und viel
erreicht. Das werden wir in Zukunft fortsetzen, auch in
der kommenden Wahlperiode, Herr Président, auch in
Regierungsverantwortung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nun hat der Kollege Thomas Lutze fiir die Fraktion
Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)
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Thomas Lutze (DIE LINKE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist unstrittig: Tourismus im ldndlichen Raum ist ein
wichtiger volkswirtschaftlicher Faktor. Oftmals ist er so-
gar der einzige Wirtschaftszweig einer Region, der
gleichzeitig viele Arbeitsplitze bindet. Trotzdem sind
die aktuellen Zahlen alles andere als positiv. Wahrend in
den Ballungszentren die Besucher- und Ubernachtungs-
zahlen ansteigen, haben wir in landlich gepragten Regio-
nen und teilweise sogar in ausgewiesenen Urlaubsgebie-
ten einen Riickgang zu verzeichnen. Selbst die stetige
Verteuerung der klassischen Pauschalreisen ins Ausland
hat nicht nennenswert dazu gefiihrt, dass Urlaubsange-
bote im ldndlichen Raum spiirbar stirker nachgefragt
werden. Haufig fehlt es an einer zeitgeméfBen Bewer-
bung; vor allem fehlt es an bezahlbaren Angeboten fiir
Familien gerade in den Schulferien.

Obwohl die Tourismusforderung in der Zusténdigkeit
der Lander liegt, konnte der Bund mehr leisten. Der
Bund konnte die Koordination und die {iberregionale
Vernetzung von touristischen Angeboten deutlich
verbessern. In diesem Zusammenhang warten wir noch
immer auf die Stirkung eines Parlamentarischen Staats-
sekretédrs zum Koordinator fiir die ldndlichen Raume.

(Beifall bei der LINKEN)

Die sozialpolitische Komponente fehlt bei der Koali-
tion wieder einmal komplett. Sollte es nicht eigentlich so
sein, dass alle Biirgerinnen und Biirger ein Recht darauf
haben, in den Urlaub zu fahren?

(Marlene Mortler [CDU/CSU]: Haben sie
doch!)

Urlaub ist nicht nur Erholung und Regeneration, Urlaub
ist auch Bildung.

(Michaela Noll [CDU/CSUY]: Urlaub ist etwas
Schones!)

Urlaub kann zum Beispiel dazu beitragen, dass Vorur-
teile durch Kennenlernen abgebaut werden, iibrigens
auch im Inland.

(Jens Ackermann [FDP]: Genau! Die Mauer
muss weg!)

Wir konnen die sozialpolitische Komponente nicht
auBler Acht lassen, wenn wir iiber die touristische
Entwicklung des ldndlichen Raumes reden. Der Anteil
derer, die im Hotel- und Gaststéattengewerbe reguldr be-
schiftigt sind, nimmt immer weiter ab. In der Regel
muss fast iiberall aufgrund des Kostendrucks und der
zweifelhaften gesetzlichen Rahmenbedingungen mit
Minijobs gearbeitet werden. Ich glaube, das muss ganz
dringend korrigiert werden.

(Beifall bei der LINKEN)

In vielen Betrieben findet im Ubrigen eine Selbstaus-
beutung innerhalb der Familien statt. Was bleibt denn
dort fiir die Rente und die Altersvorsorge? Was ist, wenn
zum Beispiel am Ende der Erwerbsarbeit der Familien-
betrieb nicht verkauft werden kann, worauf viele ihre
Altersvorsorge begriinden?

Ein zweiter Einwand: Im Antrag der Koalition findet
sich so gut wie nichts zur Frage der Barrierefreiheit. Das
hatten wir eigentlich im Tourismusausschuss schon des
Ofteren ziemlich einvernehmlich debattiert. Rollstuhl-
fahrerinnen und Rollstuhlfahrer stoen immer noch auf
Hindernisse, die trotz zahlreicher Baumafinahmen nicht
beseitigt sind. Es betrifft aber auch dltere Menschen, die
im Alter zwar aktiv sein wollen, aber in ihrer Mobilitét
eingeschrinkt sind. Umfassende Barrierefreiheit muss
deshalb endlich zum Standard werden. Fiir uns sind Bar-
rierefreiheit und eine gute Offentliche Verkehrsanbin-
dung keine Nebensichlichkeit, sondern eine Verpflich-
tung der Gesellschaft.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich finde es iibrigens bedenklich, um ein Beispiel zu
nennen, wenn stillgelegte Bahntrassen zu Radwegen
umgebaut werden. Oft bleibt die Frage: Wie kommen die
Urlauber, die vielleicht nicht mit einem eigenen Auto an-
reisen wollen oder konnen, in diese ldndlichen Urlaubs-
regionen?

(Jens Ackermann [FDP]: Mit dem Fahrrad!)

— Na klar, mit dem Fahrrad. Diejenigen, die sich nicht so
bewegen konnen, fahren dann 50 Kilometer mit dem
Fahrrad; das geht schon klar.

Noch immer fehlt — das ist gerade angesprochen wor-
den — eine flachendeckende Breitbandversorgung im
landlichen Raum,

(Beifall bei der LINKEN)

sowohl fiir die Urlauber als auch fiir die Unternehmen,
die dort tétig sind. Im sogenannten Internetzeitalter sind
das echte Standortnachteile, die sich heutzutage keiner
mehr leisten kann.

Fiir uns — damit komme ich zum Schluss — sind so-
ziale Gerechtigkeit, gute Lohne fiir die Beschéftigten,
verniinftige Arbeitsbedingungen und die allgemeine
Erreichbarkeit der Urlaubsziele wichtige Faktoren, die
die Gesellschaft gewéhrleisten muss.

Herr Paula, eine Bemerkung noch zu Thnen: Sie haben
gerade angekiindigt, unseren Antrag kdmpferisch abzu-
lehnen

(Heinz Paula [SPD]: Uns zu enthalten! — Horst
Meierhofer [FDP]: Sich kdmpferisch zu ent-
halten!)

— Entschuldigung —, sich zu enthalten. Wir halten Thren
Antrag fiir in der Sache richtig, wenn auch ausbaufzhig.
Deswegen wird die Linke dem Antrag der SPD zustim-
men. Vielleicht kdnnen Sie beim nidchsten Mal auch iiber
Thren Schatten springen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Markus Tressel ist der nidchste Redner fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.
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Markus Tressel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Unsere lidndlichen Rdume sind in unterschiedlichem
Ausmal} von groflen Herausforderungen betroffen — die
Kollegen haben es angesprochen — Wir haben den
demografischen Wandel, die Frage der verkehrlichen Er-
reichbarkeit, die Misere der kommunalen Haushalte,
aber auch den Klimawandel, den die Destinationen in
den Mittel- und Hochgebirgen schon heute erheblich zu
spiiren bekommen. Der Tourismus kann eine wichtige
Rolle dabei spielen, diese Herausforderungen zu bewil-
tigen.

Gestern hat ein Sachverstédndiger im Tourismusaus-
schuss gesagt: Wir brauchen eine ganzheitliche Destina-
tionsentwicklung im landlichen Raum. — Das ist richtig.
Wir brauchen Konzepte, die den demografischen Wan-
del, die Verkehrspolitik, die Klimapolitik, die Energie-
politik und viele weitere Bereiche klug miteinander ver-
kniipfen.

(Beifall des Abg. Britta Halelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Wenn A nicht funktioniert, brauchen wir B nicht zu for-
cieren. Das muss uns vor dem Hintergrund knapper Res-
sourcen Klar sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fiir uns stehen zunéchst einmal drei Fragen im Mittel-
punkt: Wie kann es gelingen, iliber den Tourismus auch
die regionalen Wirtschaftskreisldufe nachhaltig zu ver-
bessern? Die Regionen profitieren noch deutlich zu we-
nig, wenn es denn Tourismus gibt. Lediglich 12 Prozent
der touristischen Wertschdpfung werden auf dem Land
generiert, obwohl fast 32 Prozent der Ubernachtungs-
kapazitdten hier zu finden sind. Dabei bleiben von 100
umgesetzten Euro nur rund 36 Euro in der Region. Das
ist deutlich zu wenig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die zweite Frage ist: Wie wird die Mobilitédt nachhal-
tig im landlichen Raum? Nur dort, wohin die Menschen
auch gut kommen und wo sie wahrend des Urlaubs auch
ohne Auto mobil sein kdnnen, kann nachhaltiger Touris-
mus wachsen. Wir brauchen einen hochwertigen Schienen-
fernverkehr in der Fliche, und wir brauchen Projekte,
die verschiedene Mobilititsformen sinnvoll verkniipfen.
Da hitte die Bundesregierung schon deutlich mehr han-
deln konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Das hat auch etwas mit dem Thema Klimaschutz zu
tun. Dazu habe ich in Threm Koalitionsantrag nichts Sub-
stanzielles gefunden. Ich glaube, ich habe noch nicht
einmal das Wort ,,Klima“ oder ,,Klimaschutz* in Ihrem
Antrag gelesen. Eine der wichtigsten Fragen in diesem
Zusammenhang lautet: Wie gelingt es, den massiven In-
vestitionsstau in den Betrieben zu beheben? Die Unter-
bringungsqualitét ist vielerorts immer noch ein grofer
Hemmschuh fiir die touristische Entwicklung. In fast
80 Prozent der Landkreise wurde ein Investitionsstau im

Beherbergungsgewerbe festgestellt. Hier liegt die Eigen-
kapitalquote bei 2,8 Prozent. Sie liegt damit deutlich un-
ter dem vergleichbaren Dienstleistungssektor mit knapp
20 Prozent. Da braucht es konkrete Losungen.

(Zuruf von der FDP)

— Nein, ich mache Thnen einen anderen Vorschlag. —
Dazu gehort — darauf haben auch Sie Einfluss —, dass
Hausbanken, Landesbanken und Forderbanken in den
Regionen Tourismusexpertise autbauen und bedarfsspe-
zifische Angebote fiir die Tourismuswirtschaft schniiren.
Schulungsprogramme der KfW, die bereits vor Ort statt-
finden, miissen tourismusspezifische Belange und Infor-
mationen zu Forderprogrammen fiir die Tourismuswirt-
schaft aufnehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit werden nicht nur Investitionen angeschoben. Es
ergeben sich langfristig bessere finanzielle Rahmenbe-
dingungen, und das hilft auch bei der Losung der Nach-
folgeproblematik.

(Otto Fricke [FDP]: Aber nicht beim Eigenkapi-
tall)

Was man zunéchst brauchte, wire eine ehrliche Be-
standsanalyse, eine Grundlagenuntersuchung, wie sie
auch die Kollegen von der SPD und der Linken fordern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Eine Bundesstudie zu den Tourismuspotenzialen im
landlichen Raum in Zusammenarbeit mit den Lindern
wire hilfreich. Ich weil}, dass die Zusammenarbeit mit
den Landern nicht immer einfach ist. Aber wir miissen
eine solche Bundesstudie erarbeiten. Der Abschlussbe-
richt des Projekts ,,Tourismusperspektiven in ldndlichen
Réumen“ ist eine Grundlage, die zumindest auch einmal
auf Fragen des Klimawandels eingegangen ist — das ha-
ben Sie nicht gemacht — und Bewertungen vorgenom-
men hat. Das ist eine Grundlage, aber nicht mehr. Da
muss deutlich Fleisch an den Knochen. Dafiir stehen wir
zur Verfiigung. Wir wollen die touristische Entwicklung
in den landlichen Raumen voranbringen, aber nachhaltig
und zukunftsgerichtet. Das muss die Pramisse sein. Gute
Worte und Priifauftrige helfen nicht weiter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Nun erhélt fiir die Bundesregierung der Parlamentari-
sche Staatssekretdr Ernst Burgbacher das Wort.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ernst Burgbacher, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
2,9 Millionen Beschiftigte im Tourismus, 4,4 Prozent
der gesamten Bruttowertschopfung, {iber 400 Millionen
Ubernachtungen, hohe Zuwachsraten — 3 Prozent bei
den inldndischen Giésten, 8 Prozent bei den auslidn-
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Parl. Staatssekretir Ernst Burgbacher

dischen Gasten —, das alles kann sich wahrhaft sehen las-
sen. Der Tourismus ist einer der Wachstumsmotoren der
deutschen Wirtschaft. Das muss man offensiver darstel-
len.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie des
Abg. Hans-Joachim Hacker [SPD])

Das ist allerdings kein Selbstlédufer. Dafiir sind zum ei-
nen das Engagement bzw. die Leistungsfihigkeit der
vielen mittelstdndischen Betriebe und zum anderen die
erfolgreiche Wirtschafts- und Tourismuspolitik dieser
Bundesregierung verantwortlich. Da brauchen wir uns
iiberhaupt nicht zu verstecken.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU - Hans-Joachim Hacker [SPD]:
Herr Staatssekretér, man lobt sich nicht so!)

Lieber Herr Tressel, da Sie gerade iiber Investitionen
im ladndlichen Raum geredet haben, sage ich Thnen: Es
ist unehrlich, dass Sie drauflen gegen die Mehrwertsteu-
ersenkung zu Felde ziehen. Die Mehrwertsteuersenkung
hat das grofite Modernisierungsinvestitionsprogramm
zur Folge gehabt, das der Tourismus in Deutschland je-
mals gesehen hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Im landlichen Raum haben wir Nachholbedarf. Herr
Lutze, es stimmt iibrigens nicht, dass generell ein Riick-
gang zu beklagen ist. In den meisten ldndlichen Rdumen
haben wir Steigerungsraten zu verzeichnen, allerdings
nicht so hohe. Wir haben gemeinsam mit dem BTW eine
breite Grundlagenuntersuchung durchgefiihrt. Wir ken-
nen seither die Zahlen. Wir versuchen, gemeinsam mit
den Léndern die entsprechenden Empfehlungen umzu-
setzen. Das im September 2011 gestartete Projekt ,,Tou-
rismusperspektiven in ldndlichen Rdumen® hat bewusst
einen offenen Ansatz. Wir haben viele Beteiligte zusam-
mengeholt. Kein einziger hat gesagt, er warte auf ein Ge-
samtkonzept aus Berlin. Das haben alle abgelehnt. Des-
halb haben wir einen anderen Ansatz gewahlt.

Ich will Thnen, lieber Herr Tressel und Herr Lutze, ei-
nes sagen: Hiiten wir uns davor, dass der Staat den Men-
schen sagt, wo sie Urlaub machen sollen.

(Markus Tressel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Habe ich das mit einem Wort gesagt,
Herr Kollege?)

Das ist die freie Entscheidung der Menschen. Damit hat
die Regierung nichts zu tun.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir haben eine breite Untersuchung iiber innovative
Ansitze, wie sich der ldndliche Raum entwickeln kann,
in Auftrag gegeben und die Ergebnisse verdffentlicht.
Wir haben insgesamt 350 Fachleute zusammengeholt
und aus 450 Vorschldgen 30 hervorragende Beispiele er-
mittelt. Wir haben die Ergebnisse auf Kongressen disku-
tiert. AuBBerdem haben wir einen Leitfaden verdffentlicht
— das wurde schon erwahnt —, weiterhin wurden Kurz-
reports vorgestellt. Wir werden in dieser Richtung wei-
terarbeiten. Wir werden in Kiirze die Sonderstudie ,,Frei-
zeitparks, Mirkte und Volksfeste vorlegen. Auflerdem

haben wir vor, Ergebnisse auf sogenannten Roadshows
der breiten Offentlichkeit vor Ort vorzustellen. Das soll
iiber einen langen Zeitraum erfolgen.

All die Aktivititen erfolgten zusammen mit dem
Deutschen Reiseverband in enger Kooperation mit dem
BMELV. Ich mdchte mich besonders bei dem Tourismus-
ausschuss des Deutschen Bundestages fiir die parteiiiber-
greifende Unterstiitzung und Begleitung bedanken.

(Hans-Joachim Hacker [SPD]: Herzlichen
Dank!)

Meine Damen und Herren, wenn wir alles zusammen-
nehmen, dann konnen wir auch hier selbstbewusst sa-
gen: Das waren vier gute Jahre fiir Deutschland. Wir
werden diese Politik fortsetzen und zum Aufschwung
des Tourismus und damit der deutschen Wirtschaft wei-
ter beitragen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Heinz Paula [SPD]: Dann miissen Sie auch
Vorschlédge libernechmen, Herr Kollege!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nun erhélt der Kollege Christian Hirte das Wort fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Christian Hirte (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kollegen! Dass wir heute {iber drei Antrige
zum ldndlichen Tourismus abstimmen, die uns vorlie-
gen, ist doch eigentlich eher ein Grund zur Freude, weil
das deutlich macht, dass das Thema in allen Fraktionen
présent ist.

(Horst Meierhofer [FDP]: Bei den Griinen nicht
so!)

Deshalb halte ich es bei allen Unterschieden der Positio-
nen zunichst einmal fiir ein gutes Signal, dass wir uns
einig sind, dass der Tourismusboom in Deutschland
nicht an den landlichen Regionen vorbeigehen darf.

Umso erstaunter ist allerdings der geneigte Zuhorer,
wenn er den Rednern der Opposition zuhért, die den An-
schein erwecken, als wenn beim Tourismus alles im Ar-
gen ldge. Fakt ist doch — gerade ist es von Herrn
Burgbacher ausgefiihrt worden —, dass seit Jahren die
Besucherzahlen nach oben schnellen. Deutschland ist
langst nicht mehr nur eine erfolgreiche Exportnation,
sondern mittlerweile auch eine ausgesprochen erfolgrei-
che Urlaubsdestination, der geneigte Biirger wiirde sa-
gen: Urlaubsziel.

(Hans-Joachim Hacker [SPD]: Das stellt keiner in-
frage!)

Das Motto der Fuf3ballweltmeisterschaft von 2006 ist
heute lidngst gelebte Realitdt: ,,Die Welt zu Gast bei
Freunden®.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Christian Hirte

Gleichzeitig sehen wir, dass die landlichen Destinati-
onen sich sehr unterschiedlich entwickeln. Die Landlust
ist zwar medial allgegenwértig, aber — positiv formuliert —
es ist durchaus noch Luft nach oben. Dabei ist Touris-
mus nicht losgelost von generellen Entwicklungen im
landlichen Raum zu betrachten; denn dort spiiren wir be-
reits heute die volle Wucht der demografischen Entwick-
lung. Das ist schon angesprochen worden. Das heif3t, die
landlichen Rdume sind schon heute mitten in einem rie-
sigen strukturellen Wandel. Die Pflege des Tourismus ist
daher eine ganz besonders wichtige Aufgabe, aber zu-
gleich auch eine Chance.

Das war auch der Grund, warum wir uns in dieser
Koalition mit dem gesamten Spektrum des landlichen
Raums befasst haben. Das Projekt ,,Tourismusperspek-
tiven in ldndlichen Rdumen‘ mit der Dokumentation von
Best-Practice-Beispielen hat viele Leuchttirme und
Ideen ans Licht gebracht. Ingbert Liebing hat das gerade
schon ausgefiihrt. Wie schon beim Gesundheitstouris-
mus war der Ansatz, Akteure zusammenzubringen, Bei-
spiele herauszustellen und Empfehlungen auszuspre-
chen.

Wir méchten mit unserem Antrag genau das noch ein-
mal erreichen. Es sollen Handlungsempfehlungen und
Praxisleitfaden erstellt werden, damit die Anbieter damit
nachher praktisch umgehen konnen. Insbesondere die
Themen Fachkriftesicherung und Qualifizierung sind
aus meiner Sicht ganz wichtige Themen. In kaum einer
anderen Branche sind die Herausforderungen auf diesem
Gebiet so groB}, und gerade die ldndlichen Regionen ha-
ben hier besonders zu kimpfen. Positiv zu erwéhnen ist
die Deutsche Zentrale fiir Tourismus, die einer der ganz
zentralen Mosaiksteine fiir den Erfolg des Deutschland-
tourismus ist. Wenn ich an das kommende Jahr denke, in
dem die Weltkulturerbe- und vor allem auch die Welt-
naturerbethemen im Mittelpunkt der DZT-Aktivititen
stehen, dann sehe ich doch, dass hier auch fiir den ldnd-
lichen Raum noch einiges moglich ist, gerade weil die
Weltnaturerbestétten iiberwiegend in ldndlichen Regio-
nen liegen und dabei stirker in den Blick genommen
werden konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Einen wichtigen Punkt in unserem Antrag nimmt die
Forderpolitik ein. Wir unterstreichen mit unserem An-
satz, dass beim Tourismus und besonders auch im ldand-
lichen Raum vieles mit vielem zusammenhéngt. GAK,
GRW, GAP, ELER, EFRE wurden angesprochen. Mit all
diesen Programmen werden Weichen gestellt, die am
Ende auch fiir die Tourismusentwicklung unverzichtbar
sind. In der Vergangenheit war es, denke ich, fiir alle er-
kennbar immer die Union, die sich gerade fiir diese Pro-
gramme starkgemacht hat, die den ldndlichen Raum im-
mer hochgehalten hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Horst Meierhofer
[FDP]: Das ist Wunschdenken! — Hans-
Joachim Hacker [SPD]: Herr Hirte, Selbstlob
kommt vor dem Fall! — Heinz Paula [SPD]:
Wo waren Sie die letzten vier Jahre?)

Wenn ich mir anschaue, wie die Griinen mit ihren
Vorstellungen fiir die Agrarpolitik in Europa vorange-
hen, dann muss ich ganz klar sagen: Damit schaden Sie
nicht nur unserer Landwirtschaft, sondern am Ende auch
dem léndlichen Raum insgesamt und damit auch dem
Tourismus in den ldndlichen Gebieten.

(Horst Meierhofer [FDP]: Also, ein guter Hirte
sind Sie nicht!)

Liebe Freunde, auch eine gute Agrarpolitik ist wichtig
fiir den ldndlichen Tourismus. In Thren Vorstellungen ist
der landliche Raum aber eher nur der Riickzugsort fiir
die Boheme vom Prenzlauer Berg als fiir diejenigen
Menschen, die dort ihr Lebensauskommen finden miis-
sen. Insofern muss er in all unseren Forderprogrammen
Beriicksichtigung finden. Dabei muss dann natiirlich
auch noch Raum fiir die touristische Entwicklung blei-
ben.

Lassen Sie mich noch einige wenige Worte zu den
Antragen der SPD und der Linken verlieren. Sie kritisie-
ren beide in Thren Entwiirfen, es bediirfe dringend einer
bundesweiten wissenschaftlichen Untersuchung zum
Tourismus in den lédndlichen Rdumen.

(Heinz Paula [SPD]: Das fordern die Fachver-
bénde! — Horst Meierhofer [FDP]: Das sind
Sachen von vorgestern!)

Das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz hat bereits 2011 — Sie ha-
ben es selber angesprochen — seine Studie ,,Urlaub auf
dem Bauernhof — Urlaub auf dem Lande* auf den Weg
gebracht. Diese stellt schon eine umfassende Angebots-
und Nachfrageanalyse fiir den ldndlichen Tourismus dar.

(Heinz Paula [SPD]: Die Leute wollen konkrete
Daten!)

Auf die dabei gewonnenen Erkenntnisse iiber die ak-
tuelle Marktsituation kdnnen die heimischen Tourismus-
anbieter zuriickgreifen, gerne auch Sie. Wir wiinschen
uns daher ausdriicklich, dass die Studie so wie geplant
alle zwei Jahre fortgefithrt wird. Gerade die Kollegen
aus den neuen Bundesldndern kénnen einschitzen, wie
wichtig eine solche regelmiBige Untersuchung ist. Mit-
hilfe des Barometers der Sparkassen erkennen wir, dass
es erfolgreiche Ergebnisse gibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zum Ab-
schluss: Was wir brauchen, ist also nicht ein Klein-
Klein, sondern ein umfassender Ansatz fiir den gesamten
landlichen Raum.

(Hans-Joachim Hacker [SPD]: Genau! Richtig!)

In diesem Sinne legen wir unseren Antrag vor. Wir
wollen weiteren Vorschub leisten, damit der Tourismus
prosperieren kann. Dafiir bitte ich um die Unterstiitzung
natiirlich des gesamten Hauses.

Vielen Dank fir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schlieBe die Aussprache.
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Prasident Dr. Norbert Lammert

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Tourismus auf der Drucksache 17/12573.
Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner
Beschlussempfehlung die Annahme des Antrags der
Fraktionen von CDU/CSU und FDP auf der Drucksache
17/9570 mit dem Titel ,, Tourismus in ldndlichen R&u-
men — Potenziale erkennen, Chancen nutzen“. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich? — Die Beschlussempfeh-
lung ist mit der Mehrheit der Koalition angenommen.

Unter Buchstabe b empfiehlt der Ausschuss die Ab-
lehnung des Antrages der SPD-Fraktion auf der Druck-
sache 17/9571 mit dem Titel ,,Tourismus in ldndlichen
Réumen durch schliissiges Gesamtkonzept stirken. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Auch diese Beschluss-
empfehlung ist mit den gleichen Mehrheiten angenom-
men.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 9 b.

Hier empfiehlt der Ausschuss in seiner Beschluss-
empfehlung auf der Drucksache 17/12926, den Antrag
der Fraktion Die Linke auf der Drucksache 17/11373 ab-
zulehnen. Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 10:

Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Ersten Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes iiber befris-
tete Arbeitsvertrige in der Wissenschaft
(1. Wiss-ZeitVG-AndG)

— Drucksache 17/12531 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Mochte je-
mand lénger debattieren? — Das ist jedenfalls nicht er-
kennbar. Dann ist das so vereinbart.

Ich erdftne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Swen Schulz fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Swen Schulz (Spandau) (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Situation
derjenigen, die in der Wissenschaft arbeiten, hat uns alle
im Ausschuss fiir Bildung und Forschung in den letzten
Jahren immer wieder beschéftigt. Vor allem am wissen-
schaftlichen Nachwuchs muss uns gelegen sein. Wir
brauchen ihn fiir die Lehre an den Hochschulen. Immer
mehr Leute wollen studieren — das ist wunderbar —; aber
sie miissen natiirlich auch gut und kompetent ausgebildet
werden. Auflerdem bendtigen wir Forscherinnen und

Forscher, die uns voranbringen, die uns in den verschie-
denen Bereichen Problemldsungen anbieten.

(Beifall bei der SPD)

Tatsdchlich hat gerade auch der Bund seit etwa
15 Jahren erheblich dazu beigetragen, dass in der Wis-
senschaft aufgebaut wurde. Trotzdem miissen wir uns
Sorgen um den wissenschaftlichen Nachwuchs machen.
Denn Wissenschaft als Beruf droht unattraktiv zu wer-
den. Es besteht die Gefahr, dass die Menschen durch
schlechte Arbeitsbedingungen, durch einen Mangel an
Perspektiven abgeschreckt werden.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Leider ja!)

Ich méchte etwas aus einer von der Bundesregierung
in Auftrag gegebenen Studie zitieren — es handelt sich
um die Aussage einer jungen Naturwissenschaftlerin, die
an einer Universitdt beschéftigt war —:

Die Gefahr, nach jahrelangem ,,Durchschlagen® auf
befristeten Stellen und einem gewissen ,,Berufs-
nomadentum® am Ende keine permanente Stelle zu
bekommen, ist hoch. Das Risiko, diesen Weg zu ge-
hen, ist mir personlich zu hoch, auch wenn ich die
Arbeit in der Wissenschaft mag.

An diesem Beispiel ist zu sehen, dass wir Menschen
verlieren, dass wir ihre Kompetenzen verlieren. Das
konnen wir nicht einfach hinnehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Gerade heute ist der ,,Bundesbericht Wissenschaftli-
cher Nachwuchs 2013 ver6ffentlicht worden. Die Be-
funde sind eindeutig. Es gibt einige positive Entwicklun-
gen. Doch die Sorge um die Zukunft zieht sich wie ein
roter Faden durch den Bericht. Der Befristungsanteil bei
den wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern ist auf 90 Prozent — 90 Prozent! —

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Hort!
Hort!)

im Jahr 2010 angestiegen. Teilzeitbeschiftigung nimmt
zu, ebenso die Drittmittelfinanzierung. Das ist eine Fehl-
entwicklung. Wir miissen den Menschen in der Wissen-
schaft Perspektiven geben.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Darum bringt die SPD-Bundestagsfraktion heute den
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Geset-
zes liber befristete Arbeitsvertrdge in der Wissenschaft
ein, mehr oder weniger kurz: Wissenschaftszeitvertrags-
anderungsgesetz. Ziel ist, Missbrauch bei Befristungen
von Arbeitsvertrdgen in der Wissenschaft zu verhindern,
die Situation der Beschéftigten zu verbessern und somit
letztlich Wissenschaft als Beruf attraktiv zu halten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)
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Mit diesem ausformulierten Gesetzentwurf wollen wir
erreichen, dass nach langen, mehrfachen Debatten im
Plenum des Bundestages und im Ausschuss endlich Na-
gel mit Kopfen gemacht werden,

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Richtig!)
und zwar noch vor den Bundestagswahlen.
(Beifall bei der SPD)

Weil wir wissen, dass wir hier im Bundestag nicht die
Mehrheit haben, jedenfalls noch nicht,

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Ihr arbeitet ja
auch nicht dran!)

ist dieser Gesetzentwurf ausdriicklich ein Angebot an die
Koalitionsfraktionen CDU/CSU und FDP. Wir hoffen,
dass sie in diesem Fall ausnahmsweise unsere Initiative
nicht abtun, nicht in Bausch und Bogen ablehnen. Viel-
mehr setzen wir darauf, dass sie dieses Problem eben-
falls sehen und dass sie mit uns {iber unseren Vorschlag
reden. Eine schnelle gemeinsame Verbesserung der Si-
tuation der Betroffenen wiirde uns freuen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Worum geht es im Einzelnen? 2007 hat die damalige
Grofle Koalition das Wissenschaftszeitvertragsgesetz
verabschiedet. Weil das ein schwieriges Feld ist, wie wir
auch in der Zeit davor erfahren durften, haben wir
gleichzeitig gesagt, dass die Auswirkungen des Gesetzes
evaluiert werden sollen. 2008 wurde diese Evaluation
von der Bundesregierung in Auftrag gegeben. 2011 lag
sie dann vor. Aber leider wurden bis heute keine Konse-
quenzen daraus gezogen.

(Zuruf von der SPD: Leider! — Tankred
Schipanski [CDU/CSU]: Schlecht recher-
chiert!)

Der Bericht stellte fest, dass sich das Wissenschafts-
zeitvertragsgesetz zwar insgesamt bewéhrt hat. Aber
schon zu diesem Zeitpunkt war der Trend zu Befristun-
gen uniibersehbar:

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Der war ge-
wollt!)

83 Prozent war der Befristungsanteil damals; in gut der
Halfte der Befristungen lag die Vertragslaufzeit unter ei-
nem Jahr; Probleme bei der Familienkomponente, also
bei der Anrechnung von Kindererzichungs- und Pflege-
zeiten; uneinheitlicher Umgang mit studentischen Ar-
beitszeiten. In der Studie kommt neben den nackten
Zahlen auch sehr deutlich zum Ausdruck, dass die Leute
Perspektiven haben wollen, dass sie schon im Interesse
der Vereinbarkeit von Beruf und Familie Planbarkeit des
Berufsweges wiinschen.

Diese Ergebnisse der Evaluierung, aber auch viele
Diskussionsrunden, Beratungen, Gespriache mit Betrof-
fenen haben uns dazu gefiihrt, konkrete Vorschldge zur
Gesetzesdnderung zu machen. Dass der ,,Bundesbericht
Wissenschaftlicher Nachwuchs 2013 uns heute so ein-
driicklich bestatigt, ist zwar in der zeitlichen Parallelitéit
Zufall, doch in der Sache war das leider absehbar.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Genau!)

Unsere Gesetzesnovelle hat zum Ziel, die arbeits-
rechtliche Position der Beschiftigten im Wissenschafts-
betrieb zu stirken, Mindestlaufzeiten bei Befristungen
zu definieren und den Tarifpartnern Handlungsmdéglich-
keiten zu geben. Damit sollen insbesondere unbegriin-
dete kleinteilige Befristungen an Hochschulen sowie au-
Beruniversitiaren Einrichtungen verhindert werden. Auch
der Schutz der Promovierenden vor einer Ausnutzung
muss verbessert werden.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Sehr gut!)

Die wichtigsten Regelungsinhalte will ich kurz be-
nennen:

In der Promotionsphase wollen wir Befristungen nur
dann erlauben, wenn entsprechende Betreuungsverein-
barungen abgeschlossen werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Darin sind die Rechte und Pflichten der Promovierenden
festzulegen, und es ist insbesondere das Qualifizierungs-
ziel zu gewéhrleisten.

In der Phase nach der Promotion sollen die Vertrags-
laufzeiten regelméBig mindestens zwei Jahre betragen.

Bei Drittmittelbefristungen schlagen wir vor, die
Laufzeiten an die Dauer der Mittelbewilligung anzuglei-
chen. Bei Bewilligungen von iiber zwei Jahren miissen
die Vertrage mindestens 24 Monate laufen. Das ist im
Ubrigen ein Punkt, iiber den wir gern noch diskutieren
konnen. Einige Bundeslédnder wollen da sogar noch wei-
ter gehen. Das iiberlassen wir dann den Ausschussbera-
tungen.

Wir wollen dariiber hinaus auch das nichtwissen-
schaftliche Personal, also etwa technische Mitarbeiter,
schiitzen. Das ist eine Gruppe, die wir nicht vergessen
diirfen, Kolleginnen und Kollegen.

Die bisher unterschiedliche Auslegungspraxis bei den
studentischen Arbeitszeiten wollen wir studierenden-
freundlich vereinheitlichen.

Bei der Anrechnung von Eltern-, Betreuungs- oder
Pflegezeiten wollen wir ebenfalls Verbesserungen errei-
chen.

SchlieBlich wollen wir die Tarifsperre abschaffen,
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Die gesetzliche Festlegung, dass Gewerkschaften und
Arbeitgeber hier nichts zu sagen haben, ist falsch und
gehort abgeschaftt.

Unser Entwurf schafft einen neuen, tragfahigen Aus-
gleich zwischen den Befristungsbedarfen im Wissen-
schaftsbetrieb auf der einen und den Interessen der
Beschiftigten auf der anderen Seite. Er leitet die Arbeit-
geber an, die ihnen zur Verfiigung stehenden Ressourcen
beschéftigtenfreundlicher einzusetzen. Es muss eben
auch hier der sozialdemokratische Grundsatz der guten
Arbeit gelten. Nur mit Perspektiven und nur mit guten
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Arbeitsbedingungen konnen wir die Leute gewinnen,
und nur so kdnnen diese auch die exzellenten Leistungen
abliefern, die wir von ihnen sehen wollen. Das wollen
wir erreichen: gute Arbeit, auch in der Wissenschaft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, zum Abschluss mdchte
ich noch einmal ausdriicklich die Koalitionsfraktionen
von CDU/CSU und FDP

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Loben! — Zurufe
von der FDP: Loben!)

ansprechen. In der gestrigen Ausschusssitzung hatten
wir Professor Strohschneider zu Gast; Sie erinnern sich
natiirlich: frither Wissenschaftsrat, jetzt DFG.

(Dr. Martin Neumann [Lausitz] [FDP]: Ge-
nau!)

Er hat unter anderem das Thema ,,Perspektiven fiir den
wissenschaftlichen Nachwuchs® angesprochen. Kollege
Rupprecht, ich fand, dass Sie in der Ausschussdiskus-
sion sehr verniinftig auf dieses Thema eingegangen sind.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Weil wir ei-
nen sehr guten Antrag dazu haben!)

Das nehme ich einmal durchaus als Ermutigung.

Unsere Initiative kann ein Beitrag zur Verbesserung
der Situation sein. Darum meine Bitte: Treten Sie in ein
konstruktives Gespréch tiber unseren Gesetzentwurf ein!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fir die CDU/CSU-Fraktion hat jetzt der Kollege
Tankred Schipanski das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Tankred Schipanski (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
debattieren heute einen Entwurf zur Anderung des Wis-
senschaftszeitvertragsgesetzes.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Jetzt
kommt: ,,Berlin“!)

Darin fordert die SPD lediglich drei Punkte, lieber Herr
Schulz, ndmlich eine verbindliche Einfiihrung von Be-
treuungsvereinbarungen, eine Mindestvertragslaufzeit
von zwei Jahren filir Arbeitsvertrdge nach der Promo-
tionsphase fiir wissenschaftliches und nichtwissenschaft-
liches Personal sowie die Streichung der Tarifsperre. Es
wird Sie nicht iiberraschen, dass wir diesen Gesetzent-
wurf ablehnen werden —

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Ach!)

trotz Thres groflen Prosavortrags, den wir jetzt acht Mi-
nuten horen konnten.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Ich habe so
viele Friedensangebote gemacht!)

Ich darf Thnen das ganz sachlich begriinden, lieber Herr
Schulz. Sie reagieren mit diesem Gesetzentwurf auf die
HIS-Studie ,,Wissenschaftliche Karrieren* aus dem Jahr
2011. Diese Studie sagt uns, dass die Nachwuchswissen-
schaftler die Bedingungen und Inhalte ihrer Arbeit
durchaus positiv einschédtzen. Das haben sie genannt:
Arbeitsausstattung, Mdglichkeiten der fachlichen Wei-
terentwicklung, das Arbeitsklima.

Zwei ganz konkrete Problemfelder zeigt uns die Stu-
die, namlich erstens die Betreuung von Doktoranden und
zweitens die Planbarkeit der Karriere insbesondere fiir
Postdocs in einem ganz bestimmten Lebensalter. Fiir
diese Felder galt es politische Losungsvorschldge zu ent-
wickeln. Die Antwort darauf haben wir, die Koalitions-
fraktionen, mit unserem Antrag auf Drucksache 17/9396

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Ach Gott, das
ist nicht Thr Ernst!)

mit dem Titel ,,Exzellente Perspektiven fiir den wissen-
schaftlichen Nachwuchs fortentwickeln* gegeben.

(Zuruf von der SPD)

— Den Antrag haben Sie nicht verstanden? Dann sollten
Sie ihn noch einmal lesen;

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Ich wollte ex-
tra hoflich sein und ihn nicht behandeln!)

denn wir haben den im Ausschuss und hier im Plenum
sehr gut diskutiert.

Ihre Antwort, eine Anderung des Wissenschaftszeit-
vertragsgesetzes sowie die FEinfithrung sogenannter
Betreuungsvereinbarungen, greift zu kurz bzw. ist schon
ganz géngige Praxis. In Selbstverpflichtungserklarungen
der Hochschulen sowie im sogenannten Code of
Conduct der auBeruniversitdren Forschungseinrichtun-
gen sind die von Thnen geforderten Betreuungsvereinba-
rungen schon langst Praxis.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Flexi-
Quote!)

Die Doktorandenausbildung wird oftmals in Promo-
tionskollegs oder Graduiertenschulen durchgefiihrt.
Diese werden Stiick fiir Stiick ausgebaut. Der Bund for-
dert dies auf einem sehr hohen Niveau. In allen aufler-
universitdren Forschungseinrichtungen haben wir bereits
eine strukturierte Ausbildung. Die Hochschulen und Fa-
kultdten konnen dies jederzeit organisieren und einrich-
ten. Der Bund steht hier tiberhaupt nicht im Wege, viel-
mehr fordert er das ganz aktiv durch sehr, sehr viele
Programme.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, der zweite Problembereich
sind die Karriereplanung und die teils {iberbordende Be-
fristungspraxis, die mancherorts praktiziert wird. Hier
greift eine Anderung des Wissenschaftszeitvertragsge-
setzes einfach zu kurz. Beziiglich der Befristungspraxis
haben sich die Hochschulen bereits im April 2012 im
Rahmen eines HRK-Beschlusses mit dem Titel ,,Leitli-
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nien fiir die Ausgestaltung befristeter Beschaftigungs-
verhiltnisse flir wissenschaftliches Personal“ verpflich-
tet, die unrithmliche Befristungspraxis zu dndern. Dabei
lasst sich dieser Leitlinie entnehmen, dass grundsétzlich
die Vertragslaufzeiten an die Laufzeit der Projekte bzw.
an die entsprechende Qualifikationsphase zu koppeln
sind. Konkretisierungen sind dabei bei der Problematik
des Stellensplittings in Einheiten von weniger als einer
halben Stelle noch notwendig. Ein derartiges Stellen-
splitting ist stellenweise nicht zielfiihrend.

Ubrigens sind dies alles Forderungen aus unserem
Koalitionsantrag, den ich eingangs erwidhnt hatte, zur
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses.

Die auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen ha-
ben dies wiederum konsequent in ihren Code of Conduct
aufgenommen.

Ich darf zudem festhalten, dass es fiir Ubergangsfi-
nanzierungen und Ahnliches durchaus sinnvoll sein
kann, dass ausnahmsweise fiir einen Ubergang in ein an-
deres Arbeitsverhiltnis auch einmal ein Arbeitsvertrag
fiir nur ein halbes Jahr abgeschlossen wird, eine Flexibi-
litdt, die der SPD-Gesetzentwurf iiberhaupt nicht be-
rlicksichtigt.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Ist nicht
wabhr!)

Sie nehmen zudem plétzlich nichtwissenschaftliches
Personal in den Anwendungsbereich dieses Gesetzes
auf. Dabei zeigt uns die Praxis ganz eindeutig: Wenn die
Unis sparen, sparen sie als Erstes immer beim wissen-
schaftlichen Personal, weil wir da befristete Verhéltnisse
haben, und eben nicht bei den unbefristeten Arbeitsver-
hiltnissen des nichtwissenschaftlichen Personals.

Meine Damen und Herren, das Wissenschaftszeitver-
tragsgesetz ist kein Gesetz, mit dem auf die Gestaltung
der Personalstruktur und der Karrierepfade Einfluss ge-
nommen werden kann. Auch Auspragung und Wahrneh-
mung der Personalverantwortung der Hochschulen wer-
den nicht im Wissenschaftszeitvertragsgesetz geregelt.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Das hat doch
niemand behauptet!)

Wir verfolgen einen anderen Ansatz, der deutlich tie-
fer greift und auch einen Wandel der Personalstrukturen
und Qualifizierungsstrukturen an den Hochschulen um-
fasst. Zu diesen Punkten tragt Ihr Gesetzentwurf nichts
Erhellendes bei.

Ich empfehle noch einmal unseren Koalitionsantrag,
und ich empfehle Thnen einen Blick auf die TU Miin-
chen, die die Grundidee unseres Antrags bereits in die
Praxis umgesetzt hat.

Lieber Herr Schulz, Sie haben unsere Diskussion zum
Hochschulpakt von gestern erwihnt. Ich kann die Lén-
der und die Hochschulen nur erneut ermahnen, die Pla-
nungssicherheit, die der Bund den Landern und den
Hochschulen bis 2018 gibt, nunmehr an die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der Hochschulen weiterzugeben.

Der heute verdffentlichte Bundesbericht — Herr
Schulz, Sie haben ihn erwihnt — bestitigt genau die Er-

kenntnisse, die ich Thnen hier heute dargeboten habe. In
ihm wird nochmals ausdriicklich festgestellt, dass die
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses eine
Querschnittsaufgabe von Bund und Landern ist.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Ja, klar!)

Der Bund engagiert sich in drei zentralen Bund-Lénder-
Programmen: Hochschulpakt, Exzellenzinitiative, Pakt
fiir Forschung und Innovation. Dariiber hinaus engagiert
er sich beim DAAD, bei der AvH und den Begabtenfor-
derungswerken.

Im Bericht wird auch festgestellt, dass die wichtige
Personalkategorie der ,,Nachwuchsgruppenleiter”, wie
wir sie von Emmy-Noether- oder Heisenberg-Program-
men kennen, weiter ausgebaut werden muss.

Der Bericht, meine Damen und Herren, macht eines
ganz deutlich — damit will ich schlieBen —: Die Personal-
struktur ist in den Landeshochschulgesetzen geregelt
und eben nicht im Wissenschaftszeitvertragsgesetz.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Jetzt hat die Kollegin Petra Sitte das Wort fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Zu Ih-
rem Gesetzentwurf, geehrte Kolleginnen und Kollegen
der SPD, kann ich Sie nur begliickwiinschen. Immerhin
wollen Sie die problematischsten Regelungen aus dem
Wissenschaftszeitvertragsgesetz korrigieren. Das ist
dringend notwendig. Das Besondere daran ist, dass Sie
an diesem Problem einen eigenen Anteil haben.

Bereits 2002 wurde unter Ministerin Bulmahn die
sachgrundlose Befristung fiir den wissenschaftlichen
Nachwuchs eingefiihrt. Flinf Jahre spiter haben Sie
diese dann mit dem Wissenschaftszeitvertragsgesetz
rechtlich betoniert. Bis zu Ihrer heutigen Einsicht, dass
diese Regelungen in die falsche Richtung gehen, hat sich
beinahe eine ganze Generation junger Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler damit herumschlagen miissen,
hat sich von Vertrag zu Vertrag bis an die beriichtigte
Zwdlfjahresgrenze heranhangeln miissen.

Nun gut, wir wollen nicht nachtragend sein und nur
zuriickschauen,

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Danke!
Danke!)

sondern tapfer nach vorne schauen. Da fallt unser Blick
auf die Evaluierung des Wissenschaftszeitvertragsgeset-
zes. Sie haben diese Studie schon erwihnt. Diese hat die
Realitit des wissenschaftlichen Prekariats in diesem
Land schonungslos offengelegt. Sie haben selber er-
wahnt, dass iiber 90 Prozent der Vertrage befristet sind
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und weit tiber die Hélfte dieser Vertrage kiirzer als ein
Jahr dauern.

(Agnes Alpers [DIE LINKE]: Genau!)

Das muss man sich einmal vorstellen: im Wissenschafts-
bereich! Solche Laufzeiten haben mit den einstigen Be-
griindungen des Gesetzgebers fiir die Befristung iiber-
haupt nichts mehr zu tun.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Deswegen
haben wir das auch gedndert!)

Weder Promotionen noch Habilitationen noch Drittmit-
telprojekte haben derart kurze Laufzeiten.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das Befristungsunwesen an unseren Hochschulen
und Instituten hat sich mittlerweile vollig verselbstan-
digt. Dieser Missbrauch gesetzlicher Moglichkeiten hat
iiberhaupt keine wissenschaftsgeleiteten, sondern aus-
schlieBlich finanzielle Griinde. Ministerin Wanka hat
dieses Phdanomen unldngst im Ausschuss ironisch, aber
vollig zutreffend als haushalterisches Sicherheitsbediirf-
nis der Hochschulen und Forschungseinrichtungen be-
zeichnet.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Da hilft uns
der vorliegende Gesetzentwurf nicht weiter!)

Mit befristetem Personal ldsst sich natiirlich viel flexi-
bler umgehen als mit dauerhaft Beschéftigten.

(Dr. Martin Neumann [Lausitz] [FDP]: Frau
Sitte, Sie wissen es doch besser!)

— Ich weil} es sehr genau. Das sagt jetzt der Richtige.
Lieber Gott, da wird iiber Jahre ignoriert, was passiert,

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Stimmt
doch gar nicht!)

und jetzt sagen Sie mir, ich wiisste es besser. Ja, ich weif3
es besser als Sie. Das sage ich einfach.

(Beifall bei der LINKEN)

Je kiirzer also die Vertrdge, desto beweglicher ist die
personelle Verschiebemasse. Das ist der Punkt. Dieser
zynischen, aber eben auch rationalen Logik folgt das
Wissenschaftsmanagement — erst recht in Zeiten explo-
dierender Drittmittel oder von Exzellenzwettbewerben.
Diese provozieren geradezu kurzfristige Reaktionen auf
Ausschreibungen. Damit ist der Arbeitsplatz Wissen-
schaft ziemlich unattraktiv geworden. Wen heute der
Wunsch, zu forschen und zu lehren, treibt, der oder die
ist gezwungen, sich auf diese Arbeitsbedingungen einzu-
lassen, sich quasi auszuliefern. — Gott sei Dank aber
nicht mehr widerstandslos, denn der Widerstand hat sich
geregt und organisiert.

(Beifall bei der LINKEN)

Nur 27 Prozent der befristet Beschiftigten an den
Hochschulen zeigten sich zufrieden mit der Arbeitsplatz-
sicherheit — so viel zu besagter Studie, Herr Tankred
Schipanski.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Ich habe
die Studie auch gelesen!)

Noch negativer wurden die Planbarkeit der Berufswege,
die Aufstiegsmoglichkeiten und erst recht die Familien-
freundlichkeit bewertet. Ich habe schon die abenteuer-
lichsten Geschichten tber Kettenvertrage, gestiickelte
Vertrage oder auch tiber Menschen gehort, die ganz ohne
Bezahlung an den Universititen und Hochschulen unter-
richten, nur um ihre Lehrberechtigung zu behalten. Viele
von ihnen kippen dann durchaus in Hartz IV.

Aber diese Koalition ficht das, wie wir gerade gehort
haben, iiberhaupt nicht an. Sie will trotz dieser alarmie-
renden Signale am Wissenschaftszeitvertragsgesetz gar
nichts dndern. Ihr fast vergessener Antrag zur Nach-
wuchsentwicklung, der immerhin einige wenige unterge-
setzliche Regelungen vorsah, schmort seit gut einem
Jahr im parlamentarischen Verfahren.

(Tankred Schipanski [CDU/CSUT: Ich habe Ih-
nen gerade erzéhlt, dass das alles aufgenom-
men wurde, Frau Sitte! — Agnes Alpers [DIE
LINKE]: So viel zum politischen Handeln!)

Meine Damen und Herren, ich mochte abschlief3en.
Es liegt auf der Hand: Diese vier Jahre Schwarz-Gelb
waren fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs in diesem
Land vier verlorene Jahre.

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Martin
Neumann [Lausitz] [FDP]: Erfolgreiche Jahre!
Gute Jahre!)

Nutzen Sie den Gesetzentwurf der SPD, um daran etwas
zu dndern.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat jetzt der Kollege Herr Professor Martin
Neumann fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD]: Aber kommen Sie jetzt nicht wieder
mit dem Grundgesetz!)

Dr. Martin Neumann (Lausitz) (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrter Herr Kollege Schulz, Sie haben recht: Das
Wissenschaftszeitvertragsgesetz hat sich bewéhrt. Das
haben Sie hier ja ganz deutlich gesagt. Das belegen nicht
nur uns vorliegende Studien, sondern auch der Eva-
luationsbericht der HIS, der Hochschul-Informations-
System GmbH, den der Gesetzgeber gefordert und vor
allen Dingen auch ermoglicht hat. Das belegt auch die
offentliche Anhdrung von Experten im Bildungsaus-
schuss zum Evaluationsbericht am 30. November 2011.
Die Bewihrung des Gesetzes hat sich auch in der Praxis
und in der téglichen Erfahrung im Wissenschaftsbereich
gezeigt. Das kann ich aus eigener Erfahrung hier bestiti-

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 234. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. April 2013

29307

Dr. Martin Neumann (Lausitz)

gen, ebenso aufgrund vieler Gesprache mit Forschungs-
einrichtungen.

Ich méchte an dieser Stelle auf zwei Punkte eingehen:

Erstens. Das Wissenschaftszeitvertragsgesetz hat eine
wissenschaftsaddquate Grundlage geschaffen. Mit dem
Gesetz wurde vor allen Dingen Rechtssicherheit ge-
schaffen, insbesondere im Bereich der Drittmittelfor-
schung, Rechtssicherheit nicht nur fiir die Institutionen,
sondern gerade auch fiir die Beschéftigten und die Nach-
wuchswissenschaftler. In der Anhdrung im Ausschuss
wurde deutlich — Sie alle waren dabei —, dass das vorlie-
gende Gesetz das wichtigste Instrument im Hinblick auf
die Fahigkeit einer Wissenschaftseinrichtung zur perso-
nellen Erneuerung ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Deswegen
wollen wir es ja auch nicht abschaffen, son-
dern verbessern! — Kai Gehring [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Deswegen muss es
verbessert werden!)

Aus der Praxis weil} ich, dass die wissenschaftliche
Qualifizierung wie auch das wissenschaftliche Arbeiten
nicht nur Planbarkeit benotigen.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Sie haben
aber auch schon ganz anders geredet!)

Es braucht auch einen gewissen Druck durch ein verant-
wortungsvolles Personalmanagement. Die Rede von
Leistungsstreben durch Befristungsregeln ist daher nicht
von vornherein eine hohle Phrase, sondern in der wis-
senschaftlichen Praxis durchaus iiblich.

Einige der von Ihnen vorgelegten Anderungsvor-
schldge, meine lieben Kollegen von der SPD, wiirden je-
doch auf keinen Fall Verbesserungen bewirken. Wenn
Sie zum Beispiel Mindestvertragslaufzeiten von 24 Mo-
naten einfordern, blockieren Sie aus meiner Sicht einen
dynamischen Prozess, der Flexibilisierungsmdglichkei-
ten bendtigt.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Neoliberale
Wissenschaftspolitik!)

In der wissenschaftlichen Qualifizierung, meine Damen
und Herren — das wissen wir auch aus Erfahrung —, ist es
notwendig, den Vertrag auch mal, Frau Sitte, um sechs
Monate oder um zwdlf Monate zu verldngern, um
beispielsweise die Promotion bei einer Uberziehung des
geplanten Zeitraums von drei Jahren abschlieBen zu kon-
nen.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Wiirde man aber jetzt einen Zweijahresvertrag schlieen
— das wollen Sie ja; das haben Sie so geschrieben —, dann
wiirde man Zeit verschenken, ndmlich dadurch, dass ein
weiterer Promovend, der in den Startlochern steht, kei-
nen Vertrag erhilt, oder dadurch, dass der Promovend
aufgrund des fehlenden Drucks an der Stelle

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

selbst nach weiteren 24 Monaten wieder vor dem glei-
chen Dilemma steht, die Promotion um ein halbes Jahr
verldngern zu miissen.

Wissenschaftliche Erkenntnisse und wissenschaftli-
ches Arbeiten, meine Damen und Herren, kénnen eben
in keine Schablone gepresst werden. Das steht {ibrigens
auch im HIS-Evaluationsbericht; Sie sollten ihn genau
lesen. Wo die linke Seite des Hauses einen Beleg fiir die
Ausbeutung des Wissenschaftlers sicht, ndmlich eine
prekdre Beschéftigungssituation — Sie haben es gerade
gesagt, Frau Sitte —, zeigt sich dagegen in den Stellung-
nahmen der Wissenschaftseinrichtungen, dass man hier
vollig flexibel auf personliche, individuelle Lebenslaufe
reagiert hat.

Ich sage an der Stelle: Es wire viel besser, wenn Sie
zukiinftig die Daten, die dazu vorliegen, nicht frei inter-
pretieren wiirden, sondern sich zumindest informieren
wiirden. Denn der Grund fiir die Befristungsquoten liegt
eben nicht im Wissenschaftszeitvertragsgesetz. Die
Griinde liegen aus meiner, aus unserer Sicht

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Ach so! Aus Ih-
rer Sicht! Schon!)

in der zunehmenden Drittmittelfinanzierung, in den
Hochschulpakten I und II, vor allen Dingen auch in der
Exzellenzinitiative.

Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD,
verwechseln in Threm Antrag Ursache und Wirkung, so
scheint es zumindest, wenn ich die Problembeschrei-
bung auf der ersten Seite Thres Antrags lese. Ich denke
da zum Beispiel an Formulierungen zu Qualitét, Betreu-
ung und Beratung. Das haben Thnen auch die Experten in
der Anhdrung ins Stammbuch geschrieben.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Nein!
Uberhaupt nicht!)

Mit einer Anderung der gesetzlichen Regelungen kurie-
ren Sie die Probleme nicht, sondern Sie verschirfen sie,
oder — viel schlimmer — Sie verschieben sie auf ein ande-
res Feld.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Sie sind
sehr einseitig, Herr Kollege!)

Das Problem liegt vor allem in der nicht mit den Auf-
gaben und Anforderungen in gleichem Mafle gewachse-
nen institutionellen Finanzierung der Hochschulen. Ich
weil, Sie wollen es nicht horen, Sie wollen es auch nicht
verstehen.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Aber bei
der GEW reden Sie ganz anders als hier!)

Ich kann Thnen aber sagen, dass wir es leid sind, Sie im-
mer auf die Mdglichkeiten einer Anderung von Art. 91 b
Grundgesetz hinzuweisen. Ermdglichen Sie uns die Mit-
finanzierung der Hochschulen! Dann entschérfen Sie das
Problem, iiber das wir hier diskutieren.

(Ulla Burchardt [SPD]: Dann suchen Sie doch
mal das Gespréich mit uns!)
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Zweiter Punkt. Das Wissenschaftszeitvertragsgesetz
verhindert keine unbefristete Anstellung. Vielmehr — das
will ich an dieser Stelle deutlich sagen — ermdglicht es
viele zweckkonforme Beschéftigungsformen und Per-
spektiven fiir junge Wissenschaftler. Ich erinnere da
gerne an die auBeruniversitdren Forschungseinrichtun-
gen, die zum Teil schon jetzt ein verantwortungsvolles
Personalmanagement pflegen oder dies in Kiirze einfiih-
ren.

Ich kann daher nur an alle Wissenschaftseinrichtun-
gen appellieren und empfehlen, mit befristeten Arbeits-
vertrdgen sorgsam umzugehen und sie vor allen Dingen
an die Laufzeit von Forschungsprojekten anzulehnen.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Ja, super! Hat
immer geklappt! Ist wie eine Selbstverpflich-
tung! Unheimlich effektiv!)

Dann wird sich auch der letzte Fall, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der SPD, fiir den Sie irgendwelche
Anderungsvorschlédge herbeizitiert haben, erledigen.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: ,,Irgendwel-
che*“? Was fiir eine Arroganz!)

Ich sage aber auch ganz deutlich, Herr Schulz: Uber ei-
nige andere Vorschldge — beispiclsweise haben Sie auf
die unterschiedliche Anrechnungspraxis hingewiesen —
wird man reden konnen. Damit werden wir uns auch
auseinandersetzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Donner-
wetter! Wow! Sie werden ja mutig! — Swen
Schulz [Spandau] [SPD]: GroBartig!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Jetzt hat Krista Sager das Wort fiir die Fraktion Biind-
nis 90/die Griinen.

Krista Sager (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Selbst
wenn man beriicksichtigt, dass ein hohes Mal3 an Mobi-
litdt und Flexibilitdt in der Wissenschaft normal ist, muss
man feststellen, dass die Beschiftigungsbedingungen fiir
junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler inzwi-
schen vollig aus dem Ruder gelaufen sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Der Bericht, der uns gerade heute vorgelegt wurde,
zeigt, dass die Balance zwischen unbefristeten und be-
fristeten Beschéftigungsverhdltnissen langst nicht mehr
gegeben ist. Wir reden hier nicht nur von jungen Men-
schen, die promovieren, wir reden zum Teil von erfahre-
nen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die ihre
Promotion léngst absolviert haben.

(Ulla Burchardt [SPD]: Oder fast 50 Jahre alt
sind!)

Wir miissen dieses Problem endlich in den Blick neh-
men. Die Laufzeiten der Arbeitsvertrige werden immer
kiirzer; die Personalstrukturen sind vollig unausge-
wogen; es gibt keinerlei Planbarkeit, geschweige denn
Familienfreundlichkeit.

(Dr. Martin Neumann [Lausitz] [FDP]: Frau
Sager, das stimmt nicht!)

Stattdessen gibt es Unsicherheit und Abhéngigkeit, zum
Teil bis ins fiinfte Lebensjahrzehnt hinein.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Das hat
aber nichts mit dem Gesetz zu tun! — Gegenruf
der Abg. Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Natiir-
lich hat es damit zu tun!)

Herr Schulz hat vollkommen recht: Diese unsicheren
Perspektiven gefahrden inzwischen die gute Qualitdt und
die Zukunft unseres Wissenschaftssystems,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

weil sich inzwischen immer mehr junge Menschen Al-
ternativen in der Wirtschaft oder im Ausland suchen
werden. Sie, Herr Schipanski, sollten sich nicht weiter
darauf verlassen, dass sich die jungen Menschen auf-
grund ihrer hohen Motivation, die Sie hier zu Recht be-
schrieben haben, beliebig weiter ausbeuten lassen. Das
wird auf Dauer nicht funktionieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Sicherlich gibt es nicht nur eine Ursache, und es gibt
deswegen zum Gliick auch nicht nur eine Handlungs-
moglichkeit. Man kann bei einer Verbesserung der
Grundfinanzierung der Hochschulen ansetzen. Der
Bund konnte dafiir eine hohere Verantwortung bei der
gemeinsamen Forschungsfinanzierung iibernehmen.
Man konnte bei einer besseren Balance zwischen Dritt-
mittelquote und Grundfinanzierung ansetzen.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Das tut die-
ser Gesetzesanderungsentwurf aber nicht!)

Natiirlich brauchen wir auch ein verantwortungsvolles
Personalmanagement an den Hochschulen.

(Beifall des Abg. Tankred Schipanski [CDU/
CSU))

Wir brauchen eine verbesserte Personalstruktur, aber
auch Anreize, damit jenseits der Vollprofessur mehr Be-
schiftigungsverhéltnisse fiir selbststindig Arbeitende
geschaffen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN — Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Ha-
ben wir vorgeschlagen! Genau so!)

Wir brauchen auch einen Code of Conduct und Selbst-
verpflichtungen in Bezug auf Mindeststandards bei den
Beschiftigungsverhéltnissen und den Laufzeiten.
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(Beifall des Abg. Tankred Schipanski [CDU/
CSU] — Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Ha-
ben wir doch gemacht! Richtig! Das ist ja das,
was wir haben! Letztes Jahr verabschiedet!)

Der Bund, Herr Schipanski, hat in den letzten Jahren
sehr viel Geld fiir das Wissenschaftssystem in die Hand
genommen, aber die Probleme der jungen Menschen in
der Postdoc-Phase, nach der Promotion, hat der Bund
iiberhaupt nicht in den Blick genommen.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Weil die Lander
zustandig sind!)

Sie haben dieses Problem erst jahrelang geleugnet. Dann
kamen Sie ganz schnell mit einem Antrag, demzufolge
alle Probleme nur an die Hochschulen und die Lénder
delegiert werden sollen.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Nur an die
Hochschulen! Nur an die Lander! — Tankred
Schipanski [CDU/CSU]: Weil die zustindig
sind!)

Sie konnen auf Bundesebene genauso dazu beitragen,
dass man dieses Problem in den Griff bekommt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
der SPD und der LINKEN)

Dazu gehort auch das Wissenschaftszeitvertrags-
gesetz. 2007 konnte man sich vielleicht noch einreden,
dass das Wissenschaftszeitvertragsgesetz fiir eine Ba-
lance zwischen befristeten und unbefristeten Arbeitsver-
héltnissen sorgen wiirde. Aber jetzt wissen wir definitiv:
Das Gegenteil ist der Fall. Die Sache ist aus dem Ruder
gelaufen. Deswegen muss das Wissenschaftszeitver-
tragsgesetz gedndert werden. Dazu gibt es seit Jahren
Vorschldge. Im Bundesrat liegt jetzt ein Gesetzesantrag
vor, der von den rot-griin gefiihrten Bundeslédndern ein-
gebracht wurde,

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Das macht die
Sache nicht besser!)

und hier liegt ein Gesetzentwurf der SPD-Fraktion vor.
Das gibt Thnen jetzt noch einmal Bedenkzeit. Sie konnen
diese Gnadenfrist nutzen,

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Tankred Schipanski [CDU/CSU]:
»Gnadenfrist“! Frau Sager!)

um mit uns im Ausschuss dariiber zu diskutieren, an
welchen Stellschrauben bei diesem Gesetz wir drehen
miissen, damit zum Beispiel familidre Belastungen bes-
ser berticksichtigt werden.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Die Familien-
komponente haben wir eingefiihrt!)

Wir miissen an einigen Stellschrauben drehen, damit
auch dieses Gesetz dafiir sorgen kann, dass unsere jun-
gen Leute in der Wissenschaft eine bessere Perspektive
bekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Jetzt hat das Wort der Kollege Florian Hahn fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Florian Hahn (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir diskutieren heute iiber einen Gesetzent-
wurf der SPD zur Anderung des Gesetzes iiber befristete
Arbeitsvertriage in der Wissenschaft.

Wie passend, dass heute der ,,Bundesbericht Wissen-
schaftlicher Nachwuchs 2013 veroffentlicht wurde. Er
bescheinigt dem Bund eine erfolgreiche Politik fiir den
wissenschaftlichen Nachwuchs und zeigt wichtige
Handlungsfelder auf. Das ist richtig und wichtig; denn
die Wettbewerbsfahigkeit unseres Landes ist zu einem
grofB3en Teil abhdngig von der Absicherung unserer Inno-
vationskraft. Sie ist Grundlage und Motor unseres globa-
len Erfolgs. Der wissenschaftliche Nachwuchs spielt da-
bei eine essenzielle Rolle.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. Heiner
Kamp [FDP])

Er fungiert als Schnittstelle zwischen Ausbildungs- und
Forschungsfunktion des Hochschulsystems. An den
Hochschulen und Forschungseinrichtungen unseres Lan-
des wird heute der Grundstein fiir den wirtschaftlichen
und damit auch fiir den sozialen Erfolg von morgen ge-
legt.

Die Sorgen und Note der wissenschaftlichen Elite
sollten uns daher beschiftigen. Wir, die christlich-libe-
rale Koalition, nehmen uns dieser an und wollen die no-
tigen Rahmenbedingungen fiir den wissenschaftlichen
Nachwuchs schaffen. Dabei miissen wir uns auch an den
Bediirfnissen der jungen Menschen orientieren.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Na, dann mal
zu! Geht es ein bisschen konkreter?)

Anstellungskonditionen, Aufstiegsmoglichkeiten, beruf-
liche und familidre Planbarkeit sind dabei wichtige As-
pekte.

Die Exzellenzinitiative, der Hochschulpakt und der
Pakt fiir Forschung und Innovation konnten die Beschéf-
tigungssituation und die -bedingungen nachhaltig ver-
bessern. Die Zahl der an den Hochschulen hauptberuf-
lich wissenschaftlich Tatigen hat sich seit 2005 um
29 Prozent auf knapp 200 000 erhoht. So unattraktiv
kann das Angebot also nicht sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Promotionskollegs und Graduiertenschulen sorgen fiir
eine bessere Struktur bei der Doktorandenausbildung.
Das aktuelle System setzt auf Mobilitdt und Flexibilitat
und nicht auf verkrustete Strukturen.

(Zurufe von der LINKEN)

Der unabhéngige ,,Bundesbericht Wissenschaftlicher
Nachwuchs 2013 bescheinigt uns, dass die Durchlés-
sigkeit des Qualifizierungssystems der Zukunftsfdhig-
keit dient. All das sind Ergebnisse und Verdienste CDU-
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und CSU-gefiihrter Wissenschafts- und Forschungspoli-
tik.

Es gibt die Mdglichkeit zum Wechsel und zum Wie-
dereinstieg. Das System toleriert Unterbrechungen, setzt
auf Eigeninitiative und lasst Raum fiir langfristige Er-
folge.

(Zuruf der Abg. Agnes Alpers [DIE LINKE])

Die Urteile zur Arbeitszufriedenheit und Motivation fal-
len dank dieser Eigenschaften {iberwiegend positiv aus.

Natiirlich ist dieses System noch nicht perfekt.

(Agnes Alpers [DIE LINKE]: Marode, Herr
Kollege!)

Die derzeitig iiberméfige Anzahl von Kurzzeitbefristun-
gen muss verringert werden. Diese Koalition hat dieses
Thema bereits angesprochen und die Wissenschaft zum
Handeln aufgefordert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nicht sprechen! Handeln! Pro-
bleme 16sen!)

Wir werden die Entwicklung genau beobachten. Wenn
sich nichts dndert, werden wir dafiir sorgen, dass sich et-
was dndert.

Bei allen Bemiihungen, die Rahmenbedingungen zu
verbessern, diirfen wir wichtige Aspekte nicht auler
Acht lassen. Ein zu starker Eingriff wire fiir die Innova-
tionskraft und die Flexibilitdt des derzeitigen Systems
schidlich. Die Forderung der SPD nach Aufhebung der
Tarifsperre ist daflir ein gutes Beispiel. Sie wiirde mit
Rasenméhermethode viele Moglichkeiten und Chancen,
besonders bei drittmittelbefristeten Stellen kaputtma-
chen.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Quatsch! Das ist ein
Vertrag, der ausgehandelt wird!)

Die Folgen wéren weniger Anstellungen und eine lang-
fristige Schwichung des gesamten Systems.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD, wenn Sie
wirklich etwas fiir die Hochschulen tun wollen, sollten
Sie handeln. Andern Sie mit uns Art. 91 b Grundgesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Lachen bei Abgeordneten der
SPD und der LINKEN)

Dies wire ein effektives Mittel, um den finanziellen
Engpédssen an Hochschulen ein Stiick weit entgegenzu-
wirken. Lassen Sie uns hier Nagel mit Koépfen machen,
Herr Schulz! Das wire richtig und angebracht.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wollen Sie befristete Beschéftigungsverhalt-
nisse ins Grundgesetz schreiben, oder was?)

Liebe Kollegen, die Hochschulen selbst sind deutlich
kreativer als die Opposition. Mehrere Universitdten ha-
ben begonnen, die derzeitigen Rahmenbedingungen zu
nutzen. Sie konzipieren wirklich attraktive Konzepte fiir
ihren Nachwuchs. Die TU Miinchen — sie wurde heute in

diesem Zusammenhang schon einmal genannt — hat ein  (C)
Karrieremodell entwickelt, das Postdocs mithilfe attrak-

tiver Aufstiegsaussichten an der Universitdt hélt. Das
zeigt die Moglichkeiten im aktuellen System. Eine zu
starke Regulierung wiirde der Flexibilitdt die Grundlage
entziehen.

Ich danke Thnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Gut! Aufin
den Kampf?!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 17/12531 an die Ausschiisse vor-
geschlagen, die Sie in der Tagesordnung finden. Gibt es
andere Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Zusatzpunkt 6:

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Neunzehntes Hauptgutachten der Monopol-
kommission 2010/2011

— Drucksache 17/10365 —
hier: Stellungnahme der Bundesregierung

— Drucksache 17/12940 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung geht der D
Zusatzpunkt 6 zu Protokoll.» (D)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 sowie die Zu-
satzpunkte 7 und 8 auf:

12 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Menschenrechte und
Humanitére Hilfe (17. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Angelika Graf (Rosenheim),
Wolfgang Gunkel, Dr. h. c. Gernot Erler, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD sowie
der Abgeordneten Volker Beck (Kdln), Ute
Koczy, Tom Koenigs, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Menschenrechtslage und humanitire Situa-
tion in der Westsahara verbessern und Kli-
rung des volkerrechtlichen Status voranbrin-
gen

— Drucksachen 17/12822, 17/13144 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Frank Heinrich
Angelika Graf (Rosenheim)
Marina Schuster

Katrin Werner

Volker Beck (Koln)

ZP 7 Beratung der GroBlen Anfrage der Abgeordneten

Volker Beck (K6ln), Ute Koczy, Hans-Josef Fell,
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weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Haltung der Bundesregierung zur Westsahara
und zur Menschenrechtslage in den vom Ko-
nigreich Marokko und von der Frente Popular
de Liberacion de Saguia el Hamra y Rio de
Oro kontrollierten Gebieten

— Drucksache 17/11453 —

ZP 8 Beratung des Antrags der Abgeordneten Sevim
Dagdelen, Annette Groth, Heike Hénsel, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Die Beendigung der vilkerrechtswidrigen Be-
satzungspolitik Marokkos in der Westsahara
und Losung des Konflikts durch Referendum
unterstiitzen

— Drucksache 17/13089 —
Auch hier gehen die Reden zu Protokoll.D

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Menschenrechte und Humanitdre Hilfe zu
dem Antrag der Fraktionen von SPD und Biindnis 90/
Die Griinen mit dem Titel ,,Menschenrechtslage und
humanitére Situation in der Westsahara verbessern und
Klarung des volkerrechtlichen Status voranbringen®. Der
Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 17/13144, den Antrag der Fraktionen
von SPD und Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache
17/12822 abzulehnen. Wer stimmt fiir die Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt
sich? — Die Beschlussempfehlung ist angenommen bei
Enthaltung der Fraktion Die Linke. Dagegen waren Griine
und SPD. Dafiir haben gestimmt CDU/CSU und FDP.

Zusatzpunkt 8. Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 17/13089 mit dem
Titel ,,Die Beendigung der volkerrechtswidrigen Besat-
zungspolitik Marokkos in der Westsahara und Ldsung
des Konflikts durch Referendum unterstiitzen“. Wer
stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Damit ist der Antrag abgelehnt. Die Frak-
tion Die Linke hat zugestimmt. Biindnis 90/Die Griinen
haben sich enthalten. Die iibrigen Fraktionen waren da-

gegen.
Tagesordnungspunkt 13:

a) Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes iiber die Zusammenarbeit
von Bundesregierung und Deutschem Bundes-
tag in Angelegenheiten der Europiischen
Union (EUZBBG)

— Drucksache 17/12816 —
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Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union (21. Ausschuss)

— Drucksache 17/13142 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Michael Stiibgen
Michael Roth (Heringen)
Joachim Spatz

Alexander Ulrich

Manuel Sarrazin

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir die Angelegenheiten
der Europidischen Union (21. Ausschuss) zu dem
Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und FDP

Begleitgesetzgebung zum Vertrag von Lissa-
bon konsequent anwenden — Mitwirkungs-
rechte des Bundestages in Angelegenheiten der
Européischen Union weiter stirken

— Drucksachen 17/8137, 17/13142 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Michael Stiibgen
Michael Roth (Heringen)
Joachim Spatz

Alexander Ulrich

Manuel Sarrazin

Der Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europii-
schen Union hat in seiner Beschlussempfehlung den
Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und FDP auf
Drucksache 17/8137 mit dem Titel ,,Begleitgesetzge-
bung zum Vertrag von Lissabon konsequent anwenden
— Mitwirkungsrechte des Bundestages in Angelegenhei-
ten der Europdischen Union weiter stirken® mit einbezo-
gen. Uber diese Vorlage soll jetzt ebenfalls abschlieBend
beraten werden. Damit sind Sie einverstanden? — Dann
verfahren wir so.

Die Reden sollen zu Protokoll gegeben werden.?

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss emp-
fiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 17/13142, den Gesetzentwurf auf Druck-
sache 17/12816 in der Ausschussfassung anzunehmen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Aus-
schussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist der
Gesetzentwurf einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Diejenigen, die zustimmen
wollen, mdgen bitte jetzt aufstehen. — Die Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist mit dem
gleichen Stimmenverhiltnis wie vorher angenommen.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 17/13142 empfiehlt der Ausschuss, den An-
trag der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP auf
Drucksache 17/8137 fiir erledigt zu erkldren. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegenstimmen? —

2 Anlage 12
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Enthaltungen? — Dann ist auch das mehr oder weniger
einstimmig angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Maria
Michalk, Karl Schiewerling, Paul Lehrieder,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Gabriele
Molitor, Dr. Heinrich L. Kolb, Sebastian
Blumenthal, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Leistungspotenziale von Menschen mit Be-
hinderung im Arbeitsleben ausschopfen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Silvia
Schmidt (Eisleben), Anette Kramme, Josip
Juratovic, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Ausgleichsabgabe erhdhen und Menschen
mit Behinderung fairen Zugang zum Ar-
beitsmarkt ermoglichen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Ilja
Seifert, Sabine Zimmermann, Jutta Krellmann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Gute Arbeit fiir Menschen mit Behinderung

— Drucksachen 17/12180, 17/9931, 17/9758,
17/12770 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Gabriele Molitor

Hier sind die Reden zu Protokoll genommen.)

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales auf
Drucksache 17/12770. Der Ausschuss empfiehlt unter
Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung die Annahme
des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP
auf Drucksache 17/12180 mit dem Titel ,,Leistungspo-
tenziale von Menschen mit Behinderung im Arbeits-
leben ausschopfen®. Wer stimmt fiir die Beschlussemp-
fehlung? — Dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist die
Beschlussempfehlung angenommen. Enthalten hat sich
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Dagegen haben
SPD und Linke gestimmt. Die Koalitionsfraktionen wa-
ren dafiir.

Unter Buchstabe b empfiehlt der Ausschuss die Ab-
lehnung des Antrags der Fraktion der SPD auf Druck-
sache 17/9931 mit dem Titel ,,Ausgleichsabgabe erho-
hen und Menschen mit Behinderung fairen Zugang zum
Arbeitsmarkt ermdglichen”. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Damit ist die Beschlussempfehlung bei Zu-
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stimmung durch die Koalitionsfraktionen angenommen.
Die Oppositionsfraktionen waren dagegen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buch-
stabe ¢ seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des
Antrags der Fraktion Die Linke auf Drucksache 17/9758
mit dem Titel ,,Gute Arbeit fiir Menschen mit Behinde-
rung®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Bei Enthal-
tung der SPD-Fraktion, bei Zustimmung durch die Ko-
alitionsfraktionen und Gegenstimmen von Linken und
Biindnis 90/Die Griinen ist diese Beschlussempfehlung
angenommen.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 15 auf:

— Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen der CDU/CSU und FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes iiber die Gewihrung eines
Altersgelds fiir freiwillig aus dem Bundes-
dienst ausscheidende Beamte, Richter und Sol-
daten

— Drucksache 17/12479 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 17/13132 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Armin Schuster (Weil am Rhein)
Wolfgang Gunkel

Dr. Stefan Ruppert

Frank Tempel

Dr. Konstantin von Notz

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemal § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 17/13135 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Stefanie Vogelsang
Dr. Peter Danckert

Dr. Florian Toncar

Roland Claus

Katja Dorner

Die Reden wurden zu Protokoll genommen.?

Wir kommen zur Abstimmung. Der Innenausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 17/13132, den Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU/CSU und der FDP auf Drucksache 17/12479 anzu-
nehmen. Wer mochte dem Gesetzentwurf zustimmen? —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Zugestimmt haben
die Fraktion Die Linke und die Koalitionsfraktionen.
Dagegen hat die SPD gestimmt. Biindnis 90/Die Griinen
hat sich enthalten. Damit ist der Gesetzentwurf in zwei-
ter Beratung angenommen.

Dritte Beratung
und Schlussabstimmung. Wer dafiir ist, moge bitte auf-

stehen. — Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich? — In der
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(A) dritten Beratung ist der Gesetzentwurf mit dem gleichen

B)

Stimmenverhiltnis wie vorher angenommen.
Jetzt rufe ich Tagesordnungspunkt 25 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Omid
Nouripour, Memet Kilic, Volker Beck (Koln),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Gesellschaftliche Vielfalt in der Bundeswehr
anerkennen

— Drucksache 17/13095 —

Die Reden sind zu Protokoll genommen.

Markus Griibel (CDU/CSU):

Ich mochte meine Rede gerne mit einem Zitat begin-
nen: ,, Nirgends werde ich so wenig diskriminiert wie
in der Bundeswehr.* Das Zitat stammt von einem jun-
gen Mann, dessen Eltern aus Afrika stammen und der
einen Wunsch hat: Er will in Deutschland dazuge-
horen. Dieses Gefiihl der Zugehdrigkeit fand er nach
eigener Aussage bei der Bundeswehr. Denn in der
Bundeswehr gibt es einen Wert, der in der heutigen
Gesellschaft leider oft an Bedeutung verloren hat. Ich
meine damit Kameradschaft. In der Bundeswehr zdhlt
Kameradschaft. Es zdhlt dein Dienstgrad und deine
Leistung, bevor andere Dinge in Erwdgung gezogen
werden. Die Menschen, die in unseren Streitkrdfien
dienen, kommen aus unterschiedlichen Milieus, haben
verschiedene Religionszugehdrigkeiten, Geschlechter
oder Hautfarben. Sie alle haben aber ein Ziel: Sie wol-
len diesem Land dienen und dafiir im Ernstfall ihr Le-
ben einsetzen. Sie alle leisten den gleichen Eid.

Der junge Mann, den ich eingangs zitierte, hat mitt-

lerweile einen Verein gegriindet, der sich Deutscher.Sol-
dat.e.V. nennt. In einem Interview sagte er, er habe den
Verein nicht dazu gegriindet, um in der Armee etwas zu
dndern. Er wolle vielmehr einen positiven Impuls in
die Integrationsdebatte innerhalb der Gesellschaft lie-
fern. Und statt Multikulti gehe es dem Verein darum,
das Deutschsein in seiner Vielfalt zu zeigen. Dies zeigt,
welche Entwicklung in der Bundeswehr mittlerweile
stattgefunden hat und dass gelebte Vielfalt nicht nur
ein Lippenbekenntnis ist, wie im Antrag der Griinen
formuliert.

Ich méchte definitiv nicht alles in der Bundeswehr
glorifizieren. Auch dort kommt es leider zu Fillen
—wie in allen Teilen der Gesellschaft —, in denen je-
mand aufgrund seines Geschlechts, seiner Religions-
zugehdrigkeit oder der Herkunft seiner Eltern diskri-
miniert wird. Das ist schlimm, und wir alle miissen uns
dafiir einsetzen, dass sich daran etwas dndert. Den-
noch zeigt sich insgesamt, dass die Bundeswehr bei
der Frage nach gelebter Vielfalt auf einem guten Weg
ist. Beispielhaft sind dafiir etwa die riickldufigen Zahlen
rechtsextremistischer Vorfdlle. So wurden im Jahr 2009
122 Vorkommnisse mit rechtsextremistischem Hinter-
grund gemeldet. Im darauffolgenden Jahr waren es
82 Fdlle, 2011 waren es 63 und 2012 67 Fdlle. Nach

einer Untersuchung des Sozialwissenschaftlichen In-
stituts der Bundeswehr aus dem Jahr 2009 haben
12 Prozent aller Soldatinnen und Soldaten einen Mi-
grationshintergrund.

Die Vielfalt innerhalb der Bundeswehr driickt sich
aufserdem dadurch aus, dass sich die Anzahl von
Frauen in den Streitkrdften deutlich erhoht hat. Vor
dem Hintergrund der Tatsache, dass die Laufbahnen
der Streitkrdfte erst seit dem 1. Januar 2001 fiir
Frauen gedffnet sind, ist ein Frauenanteil in den Streit-
krdften von mehr als 9 Prozent ein gutes Ergebnis, das
selbstverstindlich weiter ausgebaut werden muss. Sol-
datinnen sind heutzutage ein akzeptierter Teil der
Truppe und nicht mehr wegzudenken. Frauen dienen in
nahezu allen Bereichen. 2011 fiihrte erstmals ein weib-
licher Oberleutnant in Afghanistan einen Infanterie-
zug im Gefecht. Es gibt mittlerweile eine Tornado-
Pilotin, und rund 5 Prozent aller Soldaten in den Aus-
landseinsdtzen sind weiblich.

Ihre Integrationsfihigkeit hat die Bundeswehr nach
meiner Einschdtzung bereits im Zuge der deutschen
Einheit gezeigt, als Armee der Einheit. Das Ende des
Ost-West-Konflikts stellte die Bundeswehr vor eine
grofie Herausforderung. Obwohl es damals Zweifel
gab, ist die deutsche Einheit innerhalb unserer Streit-
krdfte schneller erfolgt, als in anderen Bereichen.

Lassen Sie mich nun zur Charta der Diversitdt kom-
men. Die Idee, die Charta zu unterzeichnen, stammte
urspriinglich aus der Truppe. Das, was in der Bundes-
wehr gelebt wird, sollte mit der Unterzeichnung der
Charta auch nach auflen transportiert werden. Und
entgegen der Verlautbarungen von Teilen der Opposi-
tion werden die Verpflichtungen, die sich mit der Un-
terzeichnung der Charta ergeben, ernst genommen.
Toleranz, Fairness und Wertschdtzung von Menschen —
diese Werte finden sie in der Bundeswehr und das auch
schon von Anfang an.

In diesem Zusammenhang mochte ich vor allem das
Konzept der Inneren Fiihrung in Evinnerung rufen. Mit
der Aufstellung unserer Streitkrdfte verband sich die
Idee, das Menschenbild des Grundgesetzes auch in der
Truppe zur verbindlichen Richtschnur zu machen. Mit
der Konzeption der Inneren Fiihrung und dem Leitbild
des Soldaten als ,, Staatsbiirger in Uniform* setzen wir
diesen Anspruch um. Das Werte- und Normensystem
des Grundgesetzes findet mit der Konzeption der Inne-
ren Fiihrung in der Fiihrung, Bildung, Ausbildung und
Erziehung in der Bundeswehr seinen Ausdruck. Die
Unantastbarkeit und der Schutz der Menschenwiirde
sind Verpflichtung des Staates und daher auch der
Bundeswehr.

Um die Vielfalt in unseren Streitkrdften weiterhin zu
fordern, wird auch daran gearbeitet, die Anzahl der
Soldatinnen weiter zu erhohen. Von enormer Bedeu-
tung sind in diesem Zusammenhang die Mafinahmen
zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und
Dienst. Erfahrungsgemdf ist dabei eine zuverldssige
und den Arbeitszeiten der Eltern méglichst angepasste
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Kinderbetreuung wichtig. In den letzen Jahren wurden
daher zusdtzliche arbeitsplatznahe Betreuungsplitze
eingerichtet bzw. Belegrechte bereitgestellt. Um mal
ein paar Beispiele zu nennen: An den Standorten
Seedorf, Westerstede, Hamburg und Berlin wurden Be-
legrechte erworben. Fiir weitere Standorte werden ge-
genwdrtig Verhandlungen gefiihrt. Das Bundesminis-
terium der Verteidigung teilte mir auflerdem mit, dass
aktuell insgesamt circa 200 Betreuungspldtze — iiber-
wiegend in Form von Belegrechten — zur Verfiigung
stehen. In der Planung befinden sich weitere 400
Pliitze, einschliefSlich der Betriebskindergdrten. An
Standorten mit hohem und langfristig gesichertem
Bedarf werden durch die Bundeswehr Betriebskinder-
gdrten eingerichtet.

Mittlerweile gibt es auferdem 139 Eltern-Kind-Ar-
beitszimmer. Damit wird Beschdftigen bei unvorherge-
sehenem kurzfristigem Ausfall der Kinderbetreuung
eine unmittelbare Betreuungsmoglichkeit am Arbeits-
platz geboten. Die Eltern-Kind-Arbeitszimmer enthal-
ten neben einem komplett ausgestatteten Arbeitsplatz
eine kindgerechte Ausstattung, die eine kurzfristige
Betreuung der Kinder durch die Eltern im Dienst er-
mdoglicht. Die Einrichtung weiterer circa 160 Eltern-
Kind-Arbeitszimmer ist in Planung

Seit letztem Herbst wird schlieflich das an neun
Pilotstandorten erprobte Kinderbetreuungsportal in
die Fliche ausgeweitet. Diese Mafinahme ermoglicht
Bundeswehrangehérigen, standortbezogene Informa-
tionen iiber Betreuungsmaoglichkeiten einzuholen.

Lassen Sie mich nun noch zu den Themen ,,lebens-
kundlicher Unterricht® und ,, Militdrseelsorge* kom-
men. Zundchst einmal mochte ich darauf hinweisen,
dass der lebenskundliche Unterricht kein Religionsun-
terricht ist. Es handelt sich um eine berufsethische
Qualifizierungsmafinahme fiir alle Soldatinnen und
Soldaten. Richtig ist, dass aufgrund unserer Ge-
schichte die christliche Militirseelsorge in diesem Be-
reich eine wichtige Rolle spielt. Dennoch sind die Ver-
antwortlichen in diesem Bereich dazu angehalten, den
religiosen Dialog zu fordern und weltanschauliche
Neutralitit zu wahren.

Abschliefiend ldsst sich sagen, dass sich die Bun-
deswehr im 21. Jahrhundert gewandelt hat. Anders als
in den Medien zum Teil dargestellt, spiegeln auch un-
sere Streitkrdfte die Gesellschaft in ihrer Vielfalt wider
und erméglichen ein Miteinander und Kameradschaft
zwischen Menschen, die innerhalb der Gesellschaft
ansonsten nicht zusammengefunden hdtten. Die bishe-
rigen Erfahrungen zeigen uns, dass die Verpflichtun-
gen, die sich mit der Charta der Diversitdt verbinden,
ernst genommen werden und dass die Bundeswehr ein
Ort gelebter Vielfalt ist. Ich sehe daher keinen Grund,
dem Antrag der Griinen zuzustimmen. Stattdessen
empfehle ich den Griinen, einmal genauer in die
Truppe hineinzuhéren, um sich ein Bild von der tat-
sdchlichen Lage zu machen.

Lars Klingbeil (SPD):

Unsere Streitkrdfte waren und sind Spiegelbild un-
serer Gesellschaft. Der soziale Wandel hat zwangs-
liufig Auswirkungen auf die Bundeswehr. Als eine der
grofsten staatlichen Institutionen muss sie sich diesen
Verdnderungen stellen und sie annehmen. Mehr als
50 Jahre Immigration haben unsere Gesellschaft fa-
cettenreicher gemacht. Einwanderer aus allen Regio-
nen der Welt haben unser Land verdndert. Mit der
deutschen Staatsangehdrigkeit wird die Bundeswehr
automatisch ein interessanter Arbeitgeber. Soldatin-
nen und Soldaten mit Migrationshintergrund sind eine
Selbstverstdndlichkeit in unseren Streitkrdften. Das ist
Chance und Auftrag zugleich. Die Bundeswehr kann
von den diversen kulturellen Einfliissen profitieren. Sie
muss aber auch den Bediirfnissen der Soldatinnen und
Soldaten gerecht werden.

Die Bundeswehr ist eine Armee im Einsatz. Ihre
Einsdtze finden im multinationalen Rahmen statt. Wir
entsenden unsere Soldatinnen und Soldaten in die ver-
schiedensten Regionen der Welt: Afghanistan, Kosovo,
Tiirkei und kiirzlich erst nach Westafrika. Wo der
ndchste Einsatz stattfindet, ist nicht abzusehen. Die
teilnehmenden Nationen unterscheiden sich von Ein-
satz zu Einsatz. Eine Armee, deren Aufirag interna-
tional ist, kann von unterschiedlichen kulturellen Ein-
fliissen nur profitieren. Der tigliche Austausch mit
Soldatinnen und Soldaten anderer Nationen ist Teil
jeder Mission. Wer sich in mehreren Sprachen aus-
driicken kann und interkulturelle Kompetenz mit-
bringt, ist klar im Vorteil. Das wirkt sich positiv auf die
Zusammenarbeit aus und ist hilfreich fiir den Erfolg
des Einsatzes. Dartiber hinaus bewegen sich unsere
Soldatinnen und Soldaten im Einsatz oft in fiir sie
fremden Kulturkreisen. Auch wenn die Truppe natiir-
lich fiir solche Einsdtze entsprechend vorbereitet wird,
ist gelebte gesellschaftliche Vielfalt jedoch in solchen
Szenarien sicherlich eine Bereicherung. Wer sich in
mehreren Sprachen ausdriicken kann, wer sich in ver-
schiedenen kulturellen Zusammenhdngen bewegen
kann, der ist ein Gewinn fiir die Bundeswehr. Das soll-
ten wir fordern.

Aber damit die Bundeswehr in vollem Umfang von
den Kompetenzen und Fdhigkeiten ihrer Soldatinnen
und Soldaten profitieren kann, miissen die notwendi-
gen Voraussetzungen geschaffen werden. Unterschied-
liche Kulturen und Religionen beinhalten unterschied-
liche Rituale. Die Soldatinnen und Soldaten wissen,
dass der Dienst im Vordergrund steht. Aber genauso
pflichtbewusst, wie die Soldatinnen und Soldaten ihren
Dienst ableisten, sollte der Dienstherr ihnen die Még-
lichkeit geben, ihre Religion auszuiiben. Es ist etwas
Bemerkenswertes, wenn Menschen unterschiedlicher
Religionen sich zur Bundeswehr bekennen.

Bei gesellschaftlicher Vielfalt geht es aber nicht nur
um andere Religionen. Immer mehr Biirgerinnen und
Biirger in unserem Land entscheiden sich, keiner Reli-
gion anzugehdéren. Diese Entwicklung vollzieht sich
auch in der Bundeswehr. Viele Soldatinnen und Solda-

Zu Protokoll gegebene Reden
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ten sind dankbar fiir die Angebote der militirischen
Seelsorge und nehmen diese gerne an. Jedoch miissen
wir uns Gedanken machen, ob es nicht sinnvoll ist,
weitergehende Mdglichkeiten fiir vertrauensvolle Ge-
spréche vorzuhalten. Diese Angebote sollten dabei so
niedrigschwellig wie moglich sein, damit sie jede Sol-
datin, jeder Soldat annehmen kann. Vor allem im Be-
reich der Gesprdchs- und Beratungsangebote sollte
die Bundeswehr nicht auf die Nachfrage warten, son-
dern mit verschiedenen Angeboten in Vorleistung tre-
ten.

Gesellschaftliche Vielfalt ist auch entscheidender
Punkt in Bezug auf die Verankerung der Bundeswehr
in der Gesellschaft. Damit die Bundeswehr weiterhin
gut integriert und verankert ist, muss sie die Entwick-
lungen in der Gesellschaft widerspiegeln. Wir erwar-
ten von unseren Soldatinnen und Soldaten, dass sie
Biirger in Uniform sind. Sie sollen sich mit ihrer Tditig-
keit auseinandersetzen und sich in die Gesellschaft
einbringen. Je besser die Bundeswehr, in der sie die-
nen, den multikulturellen Wandel der Gesellschaft wi-
derspiegelt, desto stirker ist die Verankerung und
desto besser gelingt die Integration.

Dariiber hinaus ist die Offnung der Bundeswehr
eine Chance fiir die Nachwuchsgewinnung. Die Bun-
deswehr kann zeigen, dass sie ein offener, multikultu-
reller und toleranter Arbeitgeber ist. Damit macht sie
sich auch interessanter fiir neue Bewerbergruppen.
Die interkulturelle Kompetenz einer multikulturellen
Truppe macht die Bundeswehr relevanter als Arbeitge-
ber fiir Rekrutinnen und Rekruten aus allen sozialen
und kulturellen Gruppen der Gesellschaft.

Der Minister hat in der Vergangenheit den An-
spruch formuliert, die Truppe weiter zu offnen und
mehr Menschen mit Migrationshintergrund in die Bun-
deswehr zu bringen. Das begriiffe ich ausdriicklich.
Ich bin davon iiberzeugt, dass die Bundeswehr von ei-
ner Offnung nur profitieren kann und freue mich auf
die kommenden Diskussionen.

Burkhardt Miiller-Sénksen (FDP):

Das Anliegen, dass die Vielfalt unserer Gesellschaft
auch in unseren Streitkrdften zum Ausdruck kommt und
dort gelebt wird, verbindet uns alle iiber die Fraktions-
grenzen hinweg. Es ist nicht das Ob, sondern viel mehr
das Wie, iiber das wir heute hier miteinander diskutie-
ren.

Anerkennung und Achtung gesellschaftlicher Viel-
falt werden in der Bundeswehr nicht nur ganz prak-
tisch von der iiberwdltigenden Mehrheit der Soldatin-
nen und Soldaten gelebt, sondern sie sind auch Teil des
gesetzlichen Auftrags.

In § 12 des Soldatengesetzes heifit es: ,, Der Zusam-
menhalt der Bundeswehr beruht wesentlich auf Kame-
radschaft. Sie verpflichtet alle Soldaten, die Wiirde,
die Ehre und die Rechte des Kameraden zu achten und
ihm in Not und Gefahr beizustehen. Das schliefit ge-

genseitige Anerkennung, Riicksicht und Achtung frem-
der Anschauungen ein. *

Wenn Soldatinnen oder Soldaten sich nicht an das
Soldatengesetz halten, droht ihnen neben den diszipli-
narrechtlichen Konsequenzen vor allem eine Achtung
ihres diskriminierenden Verhaltens durch die Kamera-
dinnen und Kameraden.

Wir werden Toleranz niemals erfolgreich verordnen
konnen. In erster Linie muss sie als Herzensanliegen
von den Soldatinnen und Soldaten selbst ausgehen.
Unsere Aufgabe als Politik ist es, die richtigen Impulse
zu setzen und den rechtlichen Rahmen laufend weiter-
zuentwickeln, damit jedwede Form von Diskriminie-
rung keinen Raum in der Bundeswehr erhdlt.

Bei meinem Besuch im Afghanistan im Februar die-
ses Jahres durfte ich Gesprdche mit vielen Soldatinnen
und Soldaten fiihren. Gerade im Auslandseinsatz zeigt
sich, dass kulturelle Unterschiede im Alltag der Solda-
ten keine Rolle spielen. Manche der Soldatinnen und
Soldaten, mit denen ich sprach, hatten einen Migra-
tionshintergrund, andere wiederum hatten ungewéhn-
liche Biografien, die sie auf Umwegen zur Bundeswehr
gefiihrt haben. All dies spielt vor Ort keine Rolle und
ist erst recht kein Hemmnis im tdglichen Umgang mit-
einander. Die Soldatinnen und Soldaten bringen aus
ihrem privaten Umfeld und ihren Biografien Kompe-
tenzen mit, mit denen sie unsere Bundeswehr berei-
chern.

Wer sich beispielsweise ndher mit der Arbeit des
ehrenamtlichen Vereins Deutscher Soldat e. V. befasst,
erkennt schnell, wie sehr sich die Bundeswehrsoldatin-
nen und -soldaten selbst mit Fragen der gesellschafftli-
chen Vielfalt und Diskriminierungserfahrungen aus-
einandersetzen.

Wie an jeder zivilen Hochschule, gibt es an der
Helmut-Schmidt-Universitdt der Bundeswehr in Ham-
burg eine Interessensgemeinschaft Queer, die sich mit
Erfolg und Anerkennung durch alle Studierenden fiir
die Rechte homosexueller Soldatinnen und Soldaten
einsetzt.

Die Arbeit dieser Institutionen sollten wir Parla-
mentarier unterstiitzen, weil sie aus der Mitte der Bun-
deswehr heraus Verdnderungen anstofien. All diese
positiven Aspekte und Entwicklungen finden in Ihrem
Antrag bedauerlicherweise keine Erwdhnung.

Es liegt an uns, das hdufig einseitige und stereotype
Bild des wenig weltoffenen und mitunter intoleranten
Soldaten zu iiberpriifen und uns in der Politik nicht
gdngiger Vorurteile zu bedienen. Allerdings sollten wir
den Staatsbiirger in Uniform oder auch die Bundes-
wehr als Abbild unserer Gesellschaft nicht iiberfor-
dern. Wenn wir bei der Bundeswehr zu Recht hohe
Anforderungen stellen, sollten wir den Anspruch an
die Gesamtgesellschaft in diesen Fragen nicht aus den
Augen verlieren.

Wir machen es uns zu leicht, wenn wir Teilen der
Soldaten und der militdrischen Fiihrung unterstellen,
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dass sie Ansdtze einer frauen-, schwulen- oder frem-
denfeindlichen Gesinnung in sich tragen. Die Bundes-
wehr ist ein Spiegel unserer Gesellschaft. In den
Streitkrdiften erleben wir die gleichen Prozesse der
Pluralisierung, wie wir sie in der Gesamigesellschaft
finden.

Ich wiirde mich freuen, wenn wir Abgeordneten
noch mehr in der Gesellschaft aktiv fiir das verdnderte
und sich weiter verdndernde Bild unserer Streitkrifte
werben. Was wir brauchen, ist ein differenzierter Blick,
und ich bin dem Wehrbeauftragten dankbar dafiir, dass
er in seinen jdhrlichen Berichten immer wieder auf-
zeigt, wo Nachholbedarf besteht und wo wir als Politik
und die Bundeswehr selbst zum Handeln aufgefordert
sind.

Ich setze mich fiir die Offnung der Militirseelsorge
fiir weitere Konfessionen ein. Mit dieser Forderung
stehe ich — oder wir — nicht allein. Sowohl die katholi-
sche als auch die evangelische Militirseelsorge regen
selbst eine solche Erweiterung an, und auch das
Verteidigungsministerium priift aktuell die Moglich-
keiten einer solchen Offnung. Diesen Prozess sollten
wir Abgeordneten im Verteidigungsausschuss aktiv un-
terstiitzen.

In Afghanistan wurde mir aber eine ganz andere Be-
deutung der Militdrseelsorge nochmals deutlich. Die
Militirseelsorge ist in der Praxis keinesfalls in erster
Linie ein religioses oder konfessionelles Angebot. Die
Militirseelsorger selbst verstehen sich ganz bewusst
nicht als Ansprechpartner nur fiir die Soldaten, die
ihrer Konfession angehoren oder mindestens einen
personlichen Bezug zum Religiésen haben. Ganz im
Gegenteil: Sie sind fiir alle Soldatinnen und Soldaten
da und werden auch von allen in Anspruch genommen.
Neben der Militdirseelsorge gibt es mit dem psycho-
sozialen Netzwerk aber auch ein Beratungsangebot,
welches unabhdngig von den Kirchen angeboten wird.
So kann jeder Soldat selbst wihlen, welche Art der Be-
gleitung er in Anspruch nehmen mochte.

Gerade wenn es um die Ehrung der gefallenen
Kameraden geht, ist das gemeinsame Gedenken, ange-
leitet durch die Militirseelsorger, von besonderer Be-
deutung. Hier spielt die Konfession der Seelsorger
keine Rolle. Im Zentrum steht ihre Aufgabe, das nicht
Erkldrbare in Worte zu fassen und den Soldaten Halt
und Zuspruch zu geben.

Die Bundeswehr ist seit vielen Jahren eine Insti-
tution im Wandel. Die Umsetzung wichtiger Ziele
unserer Gesellschaft, sei es die Verbesserung der Ver-
einbarkeit von Familie und Arbeit, die Gleichberechti-
gung von Frauen und Mdnnern oder die Integration
von Biirgerinnen und Biirgern mit Migrationshinter-
grund, wird in der Bundeswehr nicht nur diskutiert,
sondern es werden auch konkrete Losungen erarbeitet
und umgesetzt.

Ich wiirde mich freuen, wenn wir Parlamentarier
die Bundeswehr bei diesem Prozess auch weiterhin ge-
meinsam begleiten.

Paul Schéfer (Kéln) (DIE LINKE):

Die kulturelle und religiése Vielfalt zu leben, gehort
heute zum Gliick zum Alltag in Deutschland und das
sollte auch in der Bundeswehr so sein.

In diesem Sinne ist der Antrag der Fraktion
Biindnis90/Die Griinen auch zu begriifien. Denn man
hat schon den Eindruck, dass die Bundeswehr das
Thema am liebsten aussitzen wiirde. Vergleichen Sie
mal die Antworten des Verteidigungsministeriums auf
die Kleine Anfrage meiner Fraktion 2006 mit den Ant-
worten auf die Kleine Anfrage der Griinen 2012 — viel
gedndert hat sich nicht.

Sicherlich, man unterzeichnet solche Appelle, wie
die Charta der Vielfalt. Man hat eine Zentrale Koor-
dinierungsstelle Interkulturelle Kompetenz und auch
einen beim Verteidigungsministerium angegliederten
Beirat fiir Fragen der Inneren Fiihrung, der auch
einige externe Organisationen einbindet. Aber wenn
die Bundeswehrfiihrung von ,, interkultureller Kompe-
tenz“ redet, ist nahezu ausschlieflich ein Fdhigkeits-
merkmal der Bundeswehrsoldatinnen und -soldaten
bei den Auslandseinsdtzen gemeint. Mit anderen Wor-
ten: Mehr Weltoffenheit soll die Arbeit der Truppe in
den globalen Einsdtzen zu effektivieren helfen.

Anders herum wire besser: Die vielbeschworene in-
terkulturelle Kompetenz sollte bei der Erkenntnis hel-
fen, zu erkennen, dass externe militirische Akteure in
der Regel bei dem Versuch scheitern, andere Kultur-
kreise Mores zu lehren.

Im Antrag der Griinen spielt der Zusammenhang,
genauer: das Spannungsverhdltnis zwischen religioser
Bindung bzw. Prigung und der Tendenz zu gesell-
schaftlicher Diversifizierung eine groffe Rolle. Nur
wird die Tatsache, dass die Weltanschauungs-, Glau-
bens- und Kulturorientierungen immer vielfiltiger
werden, dahin gehend gedeutet, dass all diese Richtun-
gen in den diversen Gremien — wie dem Beirat fiir In-
nere Fiihrung — auch angemessen vertreten sein soll-
ten. Das ist richtig, aber auch nur ein erster Schritt.

Bislang hatte die katholische und evangelische Mi-
litdrseelsorge quasi eine Monopolstellung und war
aufgrund der Strukturen der fast ,, natiirliche “ Bezugs-
punkt vieler Soldatinnen und Soldaten auf die Kirchen,
wenn es um existenzielle Bedringnis oder auch tief-
gehende menschliche Sorgen und Néte geht. Das war
friiher so und — die Erfahrungen in den ,, Einsatzgebie-
ten* zeigen es — ist auch noch heute so. Aber dass
selbst konfessionell ungebundene Armeeangehorige
sich vor allem an die Militdrgeistlichen wenden, wenn
sie Trost oder Rat suchen, ist zundchst nur der Tat-
sache geschuldet, dass es keine Alternativen gibt. Ein
Beweis fiir die Unverzichtbarkeit dieser Art der Seel-
sorge ist es nicht.

Dennoch kann es gegenwdrtig nicht darum gehen,
den Vertretern der Kirchen einfach die Tiir zu weisen,
aber die derzeit bestehende Monopolstellung der Kir-
chenmdnner und -frauen im Lebenskundlichen Unter-
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richt der Soldaten ist nicht angemessen und nicht ak-
zeptabel.

Um der verinderten gesellschaftlichen Realitdt
Rechnung zu tragen, miissen zudem Betreuungsange-
bote auch fiir Muslime und andere Glaubensrichtun-
gen eingerichtet werden. Mehr noch: Auf den Priif-
stand sollte auch gestellt werden, wie sdkulare
Betreuungsmoglichkeiten ausgebaut werden kénnen.
Tabus helfen hier nicht weiter.

Die Linke hat von Anfang an und auch im damali-
gen Unterausschuss fiir Innere Fiihrung diese Exklu-
sivposition kritisiert. Dieses Monopol wollen wir aber
nicht durch ein Oligopol ersetzen. Der lebenskund-
liche Unterricht, der ja fiir alle Angehorigen der
Truppe obligatorisch ist, muss grundlegend sdkulari-
siert werden. In der Neukonzeption des Lebenskund-
lichen Unterrichts im Juni 2011 wurde zwar erstmals
die Moglichkeit erdffnet, dass ,, nicht-religiose berufs-
ethisch besonders qualifizierte Lehrkrifte Lebens-
kundlichen Unterricht erteilen* diirfen. Das hatte aber
anscheinend keine Auswirkungen auf die Praxis. Ein
Jahr spdter hief3 es, dass es keinen Bedarf dafiir gibt,
da die kirchlichen Militirseelsorger das immer noch
machen. In Ewigkeit Amen. Damit wollen und werden
wir uns nicht abfinden. Insofern geht uns der Antrag
der Griinen an dieser Stelle nicht weit genug.

Es bleibt, solange die seelsorgerische Betreuung
kirchlich organisiert ist, das strukturelle Grundprob-
lem, dass die Seelsorger vom Staat bezahlt werden, ge-
geniiber den anderen Geistlichen in der Kirche Privi-
legien geniefien und die Behorden der Militdrseelsorge
nicht bei den Kirchen, sondern direkt beim Verteidi-
gungsministerium angesiedelt sind. Unabhdngigkeit
buchstabiert sich anders. Das muss gedndert werden.

Es ist richtig, eine breitere Debatte in Gang zu set-
zen, wie gerade die Bundeswehr dem Gebot der Viel-
falt — der Kulturen, der Lebensstile, der sexuellen
Orientierung — in ihren Reihen Rechnung tragen
kann — und dabei kann der Antrag der Griinen helfen.

Die Mindestanforderung lautet, dass es in Bezug auf
religiose Uberzeugung, ethnische/nationale Herkunft,
sexuelle Orientierung und kulturell geprdgte Lebens-
weise keinerlei Diskriminierung geben darf.

Die andere Mindestbedingung lautet, dass inner-
halb der Bundeswehr rassistische, fremdenfeindliche,
nationalchauvinistische Auffassungen keinen Platz ha-
ben diirfen. Die Angehdrigen der Bundeswehr dafiir zu
sensibilisieren und davon zu iiberzeugen, ist eine stin-
dige Aufgabe in der Politischen Bildung, im Lebens-
kundlichen Unterricht, im praktischen, alltiglichen
Umgang.

Diese Bedingungen werden nicht dadurch einzuld-
sen sein, dass man einfach eklektisch hier eine Mi-
grantenorganisation und dort ein paar Glaubensge-
meinschaften hinzu bittet. Hier geht es um eine
grundlegende Aufkldrungsaufgabe. Und hier gibt es
noch eine ganze Menge zu tun. Das Parlament sollte

diese Anstrengungen kontinuierlich und kritisch be-
gleiten.

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wer aus diesem Hohen Haus auf die Straflen dieser
Stadt hinaustritt, kann die Realitdit gesellschaftlicher
Vielfalt in diesem Land nicht leugnen. Deutschland ist
ein Einwanderungsland und hat von dieser Einwande-
rung einen grofien gesellschaftlichen, kulturellen und
nicht zuletzt auch wirtschaftlichen Nutzen gezogen.
Das Bild unseres Landes in der Welt hat — bei allen
Problemen und bei aller sehr berechtigten Kritik —vom
offenen und positiven Umgang mit gesellschaftlicher
Vielfalt entscheidend profitiert. Das heifst nicht, dass
wir die Probleme, die eine multikulturelle Realitdt mit
sich bringt, unter den Teppich kehren diirfen. Sondern
das heift, dass unser Umgang mit gesellschaftlicher
Vielfalt auf den Grundregeln und im Geist unserer
Verfassung geschehen muss: Wiirde, Freiheit und
Gleichberechtigung jeder Biirgerin und jedes Biirgers,
Riicksicht, Respekt und Toleranz untereinander.

Die Bundeswehr ist ein Teil dieser Republik, was
sich im Verstindnis des ,,Staatsbiirgers in Uniform*
widerspiegelt — und sogar ein bisschen mehr: Sie ist im
besonderen Maf3 dazu verpflichtet, die Werte, fiir die
sie einsteht, auch in ihrem Inneren zu verwirklichen.

Das Prinzip der Inneren Fiihrung steht fiir die Ein-
haltung dieser Werte. Und in der Tat: Die Bundeswehr
unternimmt zahlreiche Anstrengungen, um ihre inter-
kulturelle Kompetenz zu stirken, und sie hat, was den
Umgang mit Intoleranz und Rassismus in ihren Reihen
angeht, eine passable Bilanz vorzuweisen. Dennoch
miissen wir daran weiter arbeiten: Intoleranz und
Rassismus haben keinen Platz in dieser Bundeswehr
und diirfen auch aus Respekt vor vermeintlichen Tradi-
tionen oder Riten nicht geduldet werden. Der Skandal
um die Ermittlungen der NSU-Mordserie habe gezeigt,
dass wir uns trotz vieler Fortschritte keinesfalls zu-
riicklehnen diirfen.

Noch immer aber verharrt die Bundeswehr an vie-
len Stellen in iiberkommenen Strukturen. Wir wissen,
wie schwer es ist, eine groffe und oft auch etwas
schwerfdillige Organisation zu verdndern. Aber man
hat oftmals das Gefiihl, dass es an entscheidenden
Stellen auch am rechten Willen fehlt.

Ein gutes Beispiel dafiir ist die Militdrseelsorge.
Obwohl mittlerweile mindestens 1 000 Soldatinnen
und Soldaten muslimischen Glaubens bei der Bundes-
wehr dienen, weigert sich die Bundesregierung
hartndckig, einen muslimischen Militirseelsorger ein-
zustellen oder dessen Einstellung auch nur anzuvisie-
ren. Dabei gibt es bei den evangelischen oder protes-
tantischen Seelsorgerinnen und Seelsorgern eine
Betreuungsquote von rund 650 zu 1. Ein solcher Seel-
sorger wiirde nicht nur den Bediirfnissen Hunderter
Soldatinnen und Soldaten Rechnung tragen, sondern
auch nach auffen ein wichtiges Zeichen fiir die Aner-
kennung gesellschaftlicher Vielfalt setzen.
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Ahnlich verhiilt es sich mit dem sogenannten Le-
benskundlichen Unterricht. Er ist einer der wichtigs-
ten Orte, um Soldatinnen und Soldaten auf die beson-
ders hohen ethischen Anspriiche vorzubereiten, die ihr
Beruf mit sich bringt. Er sollte auf die Lebensrealitiit
aller Soldatinnen und Soldaten eingehen. Stattdessen
aber wird er bislang ausschlieflich von evangelischen
oder katholischen Geistlichen bestritten. Das geht an
der Realitit einer Truppe mit immer heterogeneren
kulturellen und damit auch moralischen Leitlinien vil-
lig vorbei.

All das sind Teile dessen, was man heute gemeinhin
als Diversity Management bezeichnet, als die Bemii-
hungen von Unternehmen und Institutionen, ange-
sichts immer heterogener werdender Gruppen dem In-
dividuum mit seinen Anspriichen und Fdhigkeiten
gerecht zu werden. Die Bundeswehr bekennt sich auf
dem Papier dazu, und in der Bundeswehr streiten tdg-
lich viele Mdnner und Frauen dafiir, diese Prinzipien
einzuhalten. Oft gegen widrige biirokratische
Umstinde und mit zu geringen Mitteln. Aber bei der
Koordinierung dieser Aktivitiiten, bei der gesteuerten
Umsetzung dieser Lippenbekenntnisse, tut sich wenig.
Das fiigt noch etwas zur ohnehin schon hohen Frustra-
tion in der Bundeswehr hinzu und ldsst auch viele der
Schdtze, die eine wachsende interkulturelle Kompetenz
in der Truppe fiir viele Einsdtze mit sich bringt, unge-
hoben.

Deswegen brauchen wir endlich eine zentrale
Koordination der einzelnen Ansdtze zum Diversity
Management im Verteidigungsministerium. Und wir
brauchen den Willen, angesichts der Verdnderungen
mit ihren zahlreichen Chancen alte Zopfe abzuschnei-
den.

Dabei geht es nicht zuletzt darum, mit den Soldatin-
nen und Soldaten mit und ohne Migrationshintergrund
zu sprechen, die sich in der Bundeswehr fiir gesell-
schaftliche Vielfalt einsetzen.

Die vielen ermutigenden Geschichten von Soldatin-
nen und Soldaten mit Migrationshintergrund, die in
der Bundeswehr fiir dieses Land und seine Werte ein-
stehen, zeigen, welches Potenzial eine — ich sage es
noch einmal bewusst — multikulturelle Realitdt mit sich
bringt. Dieses Potenzial miissen wir auch in der Bun-
deswehr nutzen. Dies hilft ihr nicht nur dabei, ihre
Rolle als Verteidigerin unserer Werte zu erfiillen; sie
kann damit auch einen eigenen Beitrag zur Integration
in unserer Gesellschaft leisten.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/13095 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Damit sind Sie ein-
verstanden. Dann ist die Uberweisung beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen CDU/CSU,
SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Wettbewerb und Innovationsdynamik im Soft-
warebereich sichern — Patentierung von Com-
puterprogrammen effektiv begrenzen

— Drucksache 17/13086 —
Die Reden sind zu Protokoll genommen.D

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/13086 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Damit sind Sie ein-
verstanden. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 18 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen CDU/CSU,
SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Parlamentsbeteiligung bei globaler Umwelt-
Governance verbessern

— Drucksache 17/12734 —
Die Reden wurden zu Protokoll genommen.?

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag auf
Drucksache 17/12734. Wer stimmt fiir den Antrag? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Antrag
ist bei Enthaltung der Fraktion Die Linke und Zustim-
mung aller anderen Fraktionen angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 19:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Oliver
Kaczmarek, Silvia Schmidt (Eisleben), Dr. Ernst
Dieter Rossmann, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Teilhabe ermoglichen — Forschung und Ent-
wicklung von Technologien und Design fiir alle
intensivieren

— Drucksache 17/13085 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

Die Reden wurden zu Protokoll genommen.

Dr. Thomas Feist (CDU/CSU):

Wir beraten heute einen Antrag der SPD zum
Thema ,, Teilhabe erméglichen — Forschung und Ent-
wicklung von Technologie und Design fiir alle intensi-
vieren *“. Wir sind uns heute gliicklicherweise iiber alle
Parteigrenzen hinweg einig, dass wir eine inklusive
Gesellschaft in Deutschland sein wollen. Alle Men-
schen, egal ob mit oder ohne Behinderung, sind fiir un-
sere Gesellschaft wichtig. Jeder Mensch hat Stirken.
Es gilt gerade fiir ein rohstoffarmes Land wie Deutsch-
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land, die Stdrken der Menschen zu stirken und allen
Biirgerinnen und Biirgern die Chance zu geben, ein
selbstbestimmtes und eigenstindiges Leben zu fiihren.

Aus diesem Grund hat sich Deutschland mit der Ra-
tifizierung der UN-Behindertenrechtskonvention dazu
verpflichtet, Menschen mit Behinderungen alle Rechte
und Freiheiten uneingeschrdnkt zu gewdhrleisten.

Aus diesem Grund hat sich diese christlich-liberale
Koalition in ihrem Koalitionsvertrag eindeutig positio-
niert: ,, Wir treten fiir eine tatsdchliche Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen am gesellschaftlichen
Leben ein. Unser Ziel ist, die Rahmenbedingungen fiir
Menschen mit und ohne Behinderungen positiv zu ge-
stalten. Voraussetzung hierfiir ist unter anderem die
Barrierefreiheit in allen Bereichen von Schule iiber
Ausbildung bis zum Beruf sowie von Verkehr iiber
Medien und Kommunikationstechnik bis hin zum
Stdadtebau. Politische Entscheidungen, die Menschen
mit Behinderungen direkt oder indirekt betreffen, miis-
sen sich an den Inhalten der UN-Konvention iiber die
Rechte der Menschen mit Behinderungen messen
lassen. Deshalb werden wir einen Aktionsplan zur Um-
setzung der UN-Konvention iiber die Rechte von Men-
schen mit Behinderungen entwickeln. *

Wir haben Wort gehalten: Nach einem intensiven
Beratungsprozess mit allen Beteiligten konnte im Jahr
2011 der angestrebte Nationale Aktionsplan verab-
schiedet werden, mit dem die UN-Behindertenrechts-
konvention Schritt fiir Schritt umgesetzt werden wird.

Insbesondere das Universelle Design ist ein zentra-
ler Aspekt des Nationalen Aktionsplans. Auch in ver-
schiedenen Antworten auf Anfragen der Opposition
hat sich die Bundesregierung eindeutig zur Bedeutung
behinderungskompensierender Technologien und dem
Universellen Design bekannt. Ich verweise dazu auf
die Antworten der Bundesregierung auf die Kleinen
Anfragen erstens der Fraktion Die Linke ,, Nutzen-fiir-
alle-Konzept umsetzen “, Drucksache 17/631, zweitens
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ,,Forschung an
behinderungskompensierenden  Technologien — am
Arbeitsplatz*, Drucksache 17/4169, und drittens der
Fraktion der SPD ,, Forschung und Entwicklung von
behinderungskompensierenden Technologien und Uni-
versellem Design*, Drucksache 17/11793.

In dem nun vorliegenden Antrag schligt die SPD
vor, Forschung und Entwicklung von behinderungs-
kompensierenden Technologien, die sie ,, Technologien
fiir alle” genannt hat, und des Konzeptes des Univer-
sellen Designs — Design fiir alle — zu intensivieren.

So sehr ich grundsdtzlich von behinderungskom-
pensierenden Technologien und dem Konzept des Uni-
versellen Designs tiberzeugt bin, so wenig glaube ich,
dass die von der SPD geforderten Punkte einen hilfrei-
chen Beitrag leisten konnen. Ich mochte meine Skepsis
an einigen Punkten deutlich machen.

Zundichst hadere ich mit der Definition des Univer-
sellen Designs. Der Nationale Aktionsplan beschreibt
das Design fiir alle auf Seite 78 wie folgt:

., ‘Design fiir Alle‘ ist ein Konzept fiir die Planung
und Gestaltung von Produkten und Umgebungen (zum
Beispiel Gegenstdnde, Gebdude, dffentliche Wege,
Straflen und Plitze, Anlagen und technische Einrich-
tungen), das es allen Menschen erlaubt, diese Pro-
dukte und Umgebungen so weit wie méglich ohne indi-
viduelle Anpassung oder eine besondere Assistenz zu
benutzen.

Eine dhnliche Definition enthdlt auch die UN-
Behindertenrechtskommission in Art. 2.

Der Prisident des EIDD — Design for All Europe —,
Finn Petren, hat sich zu ,,Design fiir Alle* allerdings
wie folgt gedupert. ,, Oft werde ich gefragt, worum es
beim Design fiir Alle eigentlich geht. Es gibt immer
noch eine ganze Menge Leute, die Design fiir Alle als
einen Versuch betrachten, mit von Designern gestalte-
ten Produkten die grofitmégliche Zielgruppe zu errei-
chen. Und dann gibt es jene, die denken, es ginge um
Design fiir Menschen mit Behinderungen, um elegante
Hilfsmittel und clevere Speziallosungen. Und fiir an-
dere wiederum ist es lediglich ein anderer Ausdruck
fiir Zugdnglichkeit und Nutzerfreundlichkeit. * So steht
es im Gutachten ,, Impulse fiir Wirtschaftswachstum
und Beschdftigung durch Orientierung von Unterneh-
men und Wirtschafispolitik am Konzept Design fiir
Alle* welches 2009 im Aufirag des Bundesministe-
riums fiir Wirtschaft und Technologie erarbeitet
wurde.

Und weiter heif3t es dort in Ubersetzung des Priisi-
denten: ,, Design fiir Alle definieren zu wollen, ist der
Versuch, etwas zu erkldren, was nicht definiert, nicht
gemessen und ganz bestimmt nicht standardisiert
werden kann. Design fiir Alle ist eine kreative Heraus-
forderung und somit das Gegenteil von ,one size fits
all*. Es ist ein Prozess mit spezifischen Ausgangsvor-
aussetzungen, kein fertiges Endprodukt*.

Ich wiederhole die Kernthese gern noch einmal laut
und deutlich: ,, ... und ganz bestimmt nicht standardi-
siert werden kann“. Hier liegt fiir mich das Problem.
Prozesse, die in vielen europdischen Ldindern und
besonders in Deutschland schon mehr oder weniger
erfolgreich verlaufen, in Formeln und Regularien
pressen zu wollen sowie Forschungs- und Entwick-
lungsaufgaben eindeutig abzugrenzen, halte ich fiir
dufserst schwierig bis unmdglich. Dies miisste aber
einer, von der SPD in ihrem Antrag geforderten, natio-
nalen Strategie zur Forschung und Entwicklung zu-
grunde liegen.

Aufgrund der Definition und der Prinzipien des
Universellen Designs handelt es sich dabei eben um
einen facettenreichen Prozess, der sich innerhalb der
Forschung und Entwicklung nur schwer abgrenzen
lisst. Nun kann man diese Tatsache wie der Bericht
des Biiros fiir Technikfolgen-Abschditzung beim Deut-
schen Bundestag (TAB) ,,Chancen und Perspektiven
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behinderungskompensierender  Technologien — am
Arbeitsplatz* (Bundestagsdrucksache 16/13860) als
singuldre Forschungsanstrengungen interpretieren
oder aber als vielfiltige Anstrengungen, die dezentral
an den Orten in der Industrie, Forschungseinrichtun-
gen und Hochschulen durchgefiihrt werden, wo die
Kompetenzen dafiir vorhanden sind. Ich bin fest von
der letzten Interpretation iiberzeugt. Aufgrund des
Facettenreichtums und der Bedeutung als Querschnitt-
thema gibt es eine Vielzahl von Forderanstrengungen,
die einen Bezug auf das Universelle Design und die be-
hinderungskompensierenden Technologien nehmen.

In den Rahmenprogrammen ,IKT 2020° und
., Gesundheitsforschung*“ des Bundesministeriums fiir
Bildung und Forschung gab und gibt es beispielsweise
eine Vielzahl von Fordermafinahmen, die Menschen
mit Behinderungen zugutekommen kénnen.

So fordert das Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung im als Forderschwerpunkt bestimmten
Zukunftsfeld ,, Mensch-Technik-Interaktion* auf der
Basis etablierter Schliisseltechnologien die Entwick-
lung neuer bedarfsgerechter Ldsungen, in denen
menschliches Kommunizieren und Verhalten beriick-
sichtigt wird. Mit 11,8 Millionen Euro werden neun
Verbundvorhaben finanziell unterstiitzt.

Ganz konkret werden etwa die Forschungsergeb-
nisse des Verbundprojektes CoSiP (,, Entwicklung kom-
pakter, hochst-miniaturisierter und energieeffizienter
Systeme mittels Chip-Package-System Co-Design*)
auf die Entwicklung neuer Horgerdte angewendet.

Die Ergebnisse des Verbundprojekts 9D-Sense
(,,Autonomous Nine Degrees of Freedom Sensor
Module*) sollen nach dem Abschluss 2014 fiir neue
Kniegelenkprothesen angewendet werden.

Allerdings, und das betont der TAB-Bericht ganz
deutlich, sind die behinderungskompensierenden Tech-
niken keine Garantie fiir eine erfolgreiche Inklusion:
,,Der Einsatz von bkT bewirkt nicht automatisch bes-
sere Inklusionschancen fiir Menschen mit Behinde-
rung. Oft ldsst sich nur im Zusammenspiel mit weite-
ren Faktoren auf der Ebene des Individuums und der
umgebenden Umwelt ein nachhaltiger Effekt auf die
Teilhabemdoglichkeiten am Arbeitsleben erreichen. *

Nehmen wir das Beispiel der behinderungskompen-
sierenden Technologien am Arbeitsplatz, die eine
wichtige Rolle fiir die Verbesserung der Teilhabe be-
hinderter Menschen spielen. Die Bedeutung ist gesell-
schaftlich anerkannt, und je nach Schwere und Art der
Behinderung kénnen verschiedene Hilfsangebote ein-
gefordert und von den zustdndigen Rehabilitationstrd-
gern und Integrationsdmtern erbracht werden. Es gibt
auch bereits eine Vielzahl von Technologien an Hard-
und Software am Markt. Es sind jedoch die Leistungs-
trager, die hier gefordert sind, auf dem neuesten Stand
der Technik zu bleiben, um angepasste und einzel-
fallbezogene Lésungen zu finden. Das finde ich auch
richtig und wichtig. Diese dezentralen Entscheidungs-
strukturen gewdhrleisten, dass diejenigen die Verant-

wortung tragen, die nah am Menschen sind, sich in de-
ren Situation hineinversetzen kénnen, um passgenaue
Losungen zu finden.

Unterstiitzend tdtig wird die Bundesregierung, um
den hohen Informationsbedarf zu decken, den die
Komplexitdt der Bedarfe, Produkte und Prozesse her-
vorruft. Beispielhaft genannt werden kann an dieser
Stelle die Datenbank REHADAT, die mit rund 8 Millio-
nen Euro vom Bundesministerium fiir Arbeit und
Soziales gefordert wurde. Ich zitiere dazu aus der
Antwort der Bundesregierung, Drucksache 17/11793,
Seite 7: ,,REHADAT* — das Informationssystem zur
beruflichen Rehabilitation ,,sammelt und veriffent-
licht Informationen zu den Themen Behinderung,
Integration und Beruf. Alle Informationen gibt es
kostenlos im Internet unter www.rehadat.de. Mehr als
86 000 Texte und 20 000 Bilder stehen in REHADAT
zur Verfiigung. REHADAT wird gefordert durch das
BMAS aus Mitteln des Ausgleichsfonds und ist ein
Projekt des Instituts der Deutschen Wirtschaft Koln
(IW Kéln).

Aktuell neu ist die Datenbank ,, REHADAT Hilfsmit-
tel” (www.rehadat-hilfsmittel.de). In diesem Web-
Portal sind mehr als 21 000 Produkte nach Bereichen
wie Arbeitsplatz, Mobilitit, Haushalt oder Kommuni-
kation gruppiert und detailliert beschrieben. Bilder,
Produktmerkmale, Hersteller- und Vertriebsadressen
werden genannt. Ergdinzt werden die Inhalte durch
zahlreiche Gerichtsurteile (zum Beispiel Kosteniiber-
nahme), Literatur (Testberichte), Praxisbeispiele (zum
Einsatz von Hilfsmitteln am Arbeitsplatz) und Adres-
sen (Beratungsstellen). Besonders hilfreich ist die
Rubrik ,, Infothek™. Sie enthdlt praxisorientierte
Hintergrundinformationen dazu, wie man an das ge-
wiinschte Hilfsmittel kommt und wie die Finanzierung
geregelt ist. Die Datenbank informiert auch iiber
Forschungs- und Modellprojekte auf dem Gebiet der
beruflichen Rehabilitation. Es werden laufende und
abgeschlossene Projekte dokumentiert. Fiir jedes Pro-
Jjekt werden die Inhalte, die Namen und Anschriften der
Forscher und die Verdffentlichungen beschrieben.
Wenn forschende Institutionen iiber eine eigene Home-
page verfiigen, ldsst sich diese direkt tiber einen Link
aufrufen. Die Forschungsdatenbank wird in Zusam-
menarbeit mit der Bundesarbeitsgemeinschaft Rehabi-
litation erstellt. Das BMAS verdffentlicht seit Jahren
Forschungsberichte auf der Seite von REHADAT und
verweist in einer Vielzahl von dffentlichen Unterlagen
(Broschiiren, Verdffentlichungen etc.) auf die entspre-
chenden REHADAT-Seiten.

Dieses Beispiel steht stellvertretend fiir das gesamte
Konzept des Universellen Designs. Es muss viel mehr
dariiber informiert und aufgekldrt werden. Der Nutzen
und die Moglichkeiten miissen deutlicher werden. Dies
insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Wirt-
schaft ja primdr fiir die Umsetzung der Forschungser-
gebnisse in Produkte und Dienstleistungen nach dem
Universellen Design verantwortlich ist. Das Bundes-
wirtschaftsministerium hat die Umsetzung des Kon-
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zepts Universelles Design bereits 2008/2009 durch das
Forschungsprojekt ,, Impulse fiir Wirtschaftswachstum
und Beschidftigung durch Orientierung von Unterneh-
men und Wirtschaftspolitik am Konzept Design fiir
Alle* gefordert. Unmittelbar im Anschluss daran hat
das Rationalisierungs- und Innovationszentrum der
Deutschen Wirtschaft e. V. durch zehn Unternehmer-
konferenzen in den Jahren 2010 bis 2012 insbesondere
kleine und mittlere Unternehmen auf die ldngerfristi-
gen Vorteile dieses Konzepts hingewiesen. Die Studie
des Jahres 2009 hat gezeigt, dass erheblicher Konkre-
tisierungsbedarf besteht, das Konzept des Universellen
Designs in der unternehmerischen Praxis umzusetzen.
Am 6. November 2012 wurde der Auftrag fiir ein
weiteres Projekt zur Entwicklung handlungsleitender
Kriterien fiir kleine und mittlere Unternehmen erteilt.

Es wurde und wird also eine Vielzahl von For-
schungsanstrengungen und Umsetzungsmafinahmen
unternommen. Ich kann derzeit keinen zusdtzlichen
Nutzen der von der SPD geforderten Mafsnahmen
erkennen. Ich unterstelle ja gerne meinen Kollegen
., Bemiihen " und eine ,, gute Absicht*, aber erneut wird
deutlich, dass die SPD mit ihrem grundsdtzlichen Poli-
tikansatz der Uberregulierung jeden Details des
menschlichen Lebens weit iiber das Ziel hinausschief3t.
Insbesondere vor dem Hintergrund der sehr detaillier-
ten und aussagekrdftigen Antworten der Bundesregie-
rung auf die Vielzahl der Kleinen Anfragen der Oppo-
sition erkenne ich in dem Antrag keine neuen Aspekte.
Das ist sicher ein hervorragender Beitrag im Wahl-
kampfjahr, aber eben wegen der Herauslosung weni-
ger Aspekte aus dem Gesamtzusammenhang letztend-
lich fiir das eigentliche Anliegen nicht besonders
hilfreich.

Ich erinnere einmal an die Erfolge in den vergange-
nen Jahren zum Thema der Barrierefreiheit, ein As-
pekt, der sich inzwischen weltweit in einschligigen
Standards, Normen und Regeln niedergeschlagen hat.
Doch wie sieht es in unserem Alltag aus? Da wird die
gegebene Barrierefreiheit oft genug einfach missachtet
und eingeschrinkt. Abgesenkte Bordsteine sind iiber-
all zugeparkt, rollstuhlgerechte Tiiren unzumutbar ver-
rdumt, Fahrstiihle und Rolltreppen sind monatelang
nicht in Betrieb. Die davon Betroffenen bleiben allein,
oft bleibt nur ein miihsamer und mitunter erfolgloser
Spiefrutenlauf. Aus meiner Abgeordnetensprech-
stunde sind mir zahlreiche, mitunter haarstrdubende
Fdlle bekannt; oft konnte ich kurzfristig und unbiiro-
kratisch helfen.

Hier liegen auch unsere Defizite, Standards wirk-
sam umzusetzen und gemeinsam mit den Betroffenen
nach wirksamen Losungen zu suchen, um die gesetz-
lichen Grundlagen erfolgreich in unserem Zusammen-
leben umzusetzen.

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):
In der heutigen Debatte beschdftigen wir uns mit

dem Antrag der Kollegen der SPD zum Konzept des
., Designs fiir Alle als Grundlage fiir die Teilhabe al-

ler Menschen an der Gesellschaft. Ich freue mich iiber
eine Debatte zu diesem wichtigen, uns alle angehenden
Thema.

Wenn man also iiber dieses ,, Design fiir Alle* disku-
tiert, ist man schnell bei der entscheidenden Frage:
Wie kénnen wir die Lebensumwelt fiir alle Menschen
und in allen Bereichen barrierefrei gestalten? Wie weit
reicht das ,, Design fiir Alle*, wie weit muss, kann und
soll es reichen?

., Eine barrierefrei zugdngliche Umwelt ist fiir etwa
zehn Prozent der Bevilkerung entbehrlich, fiir circa
40 Prozent notwendig und fiir 100 Prozent komforta-
bel. “ Dieses Zitat beschreibt anschaulich, was der Be-
griff ,, Design fiir Alle* meint. Das ,, Design fiir Alle*
vereinfacht das Leben aller Menschen, weil es sich
nicht nur auf die Vermeidung von Barrieren fiir dltere
Menschen oder Menschen mit Behinderung be-
schrinkt, sondern auch die Bediirfnisse verschiedener
Altersgruppen und Kulturkreise beriicksichtigt. Dahin-
ter steckt der Gedanke an eine Barrierefreiheit auf
allen Ebenen, die wir in der Politik mit geeigneten
Mafsnahmen unterstiitzen.

Um ,,Design fiir Alle” im Alltag gangbar zu ma-
chen, miissen Produkte und Dienstleistungen also fiir
alle Menschen zugdnglich und nutzbar sein. Dazu sol-
len keine speziellen Anpassungen notwendig werden.
Bereits in der Phase der Konzeption und Entwicklung
miissen Alltagsprodukte und Dienstleistungen aus sich
heraus so geschaffen sein, dass sie spdter nicht mehr
fiir spezielle Bediirfnisse nutzbar gemacht werden
miissen.

Die gesetzliche Umsetzung des ,, Designs fiir Alle*
findet sich in Art. 2 der UN-Behindertenrechtskonven-
tion. Deutschland hat diese Konvention ratifiziert und
sich damit dazu verpflichtet, ein universelles Design
sowie die Entwicklung und Verfiigharkeit neuer
Technologien zu fordern. Mit der Anerkennung der
Verpflichtung aus der UN-Behindertenrechtskonven-
tion besteht unser erklirtes Ziel darin, Menschen-
rechte und Grundfreiheiten fiir alle Menschen mit
Behinderungen, Einschrinkungen oder Diskriminie-
rungen zu gewdhrleisten und eine umfassende Teil-
habe zu fordern.

Im Koalitionsvertrag haben wir das Thema gestdrkt
und vereinbart, Vorhaben in den Bereichen Bildung,
Ausbildung und Beruf, Verkehr und Tourismus, Medien
und Kommunikationstechnik bis hin zum Stddtebau zu
befordern.

., Wir treten fiir eine tatsdchliche Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen am gesellschaftlichen
Leben ein. Unser Ziel ist, die Rahmenbedingungen fiir
Menschen mit und ohne Behinderungen positiv zu ge-
stalten. Voraussetzung hierfiir ist unter anderem die
Barrierefreiheit in allen Bereichen von Schule iiber
Ausbildung bis zum Beruf sowie von Verkehr iiber
Medien und Kommunikationstechnik bis hin zum Stdd-
tebau. Politische Entscheidungen, die Menschen mit
Behinderungen direkt oder indirekt betreffen, miissen
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sich an den Inhalten der UN-Konvention iiber die
Rechte der Menschen mit Behinderungen messen
lassen. Deshalb werden wir einen Aktionsplan zur
Umsetzung der UN-Konvention iiber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen entwickeln.

Um dies zu erreichen, setzen wir zundchst bei der
Erforschung und Entwicklung sogenannter einschrdn-
kungskompensierender Technologien an. Diese bilden
die Grundlage, um das universelle Design in alle Le-
bensbereiche zu integrieren. So konnen Giiter, Gerdte
und Einrichtungen in universellem Design entwickelt
werden.

Der von den Kollegen der SPD vorgelegte Antrag
fordert den Bund auf, eine nationale Strategie zur
Forschung und Entwicklung von Technologien und
., Designs fiir Alle* zu beschlieffen und in einen Natio-
nalen Aktionsplan miinden zu lassen.

So sehr ich das Anliegen der Opposition grundsdtz-
lich begriifse und wir uns in der Zielsetzung einer in-
klusiven Gesellschaft auch sicherlich einig sind, so
sehr bin ich davon iiberzeugt, dass die Forderungen
der SPD in diesem Zusammenhang nicht erfolgver-
sprechend und daher auch nicht sehr sinnvoll sind.

Der Bund ist bei den Forschungsvorhaben und
Projekten in allen Ressorts bereits engagiert und aktiv
tdtig. So fordert er beispielsweise Modellvorhaben und
Projekte wie das INCOBS - Informationsportal
Computerhilfsmittel fiir Blinde und Sehbehinderte —
oder die Datenbank REHADAT, die zum Ziel haben,
den Hilfsmittelmarkt transparent darzustellen und als
niitzliche Hilfswerkzeuge von allen Beteiligten an der
beruflichen Integration schwerbehinderter Menschen
im Arbeitsleben genutzt werden kénnen.

In den Rahmenprogrammen ,,IKT 2020 und ,, Ge-
sundheitsforschung * sind beim Bundesministerium fiir
Bildung, Forschung und Technikfolgenabschdtzung
mehrere Forderschwerpunkte angelegt, in denen der-
zeit Projekte gefordert werden, die Technologien bzw.
Forschungsvorhaben aufgreifen, die zur Kompensa-
tion von Behinderungen geeignet bzw. die die Grund-
lagen schaffen, auf denen behinderungskompensie-
rende Technologien entwickelt werden kénnen. Zu
diesen Rahmenprogrammen gehoren circa 130 Pro-
jekte bzw. Teilprojekte mit einem Bezug zu behinde-
rungskompensierenden Technologien.

Das Bundeswirtschaftsministerium hat dariiber
hinaus im Jahr 2011 eine Studie mit dem Thema Im-
pulse fiir Wirtschaftswachstum und Beschdftigung
durch Orientierung von Unternehmen und Wirtschaffts-
politik am Konzept fiir ,,Design fiir Alle* veroffent-
licht, die die wirtschaftlichen Vorteile fiir Unterneh-
men aufzeigt, die sich am Konzept des ,, Designs fiir
Alle* orientieren. Regelmdflig finden Konferenzen
statt, die die Ergebnisse der Studie verbreiten und Ent-
scheidungstréiger in der Wirtschaft fiir dieses Thema
sensibilisieren sollen.

Ein letztes Beispiel von vielen mdochte ich aus dem
Bereich der Gehorlosigkeit benennen, fiir den die
Erforschung der Avatartechnologie von grofier Bedeu-
tung ist. Im Zuge der Evaluation des Nationalen
Aktionsplan zur Umsetzung der UN-Behinderten-
rechtskonvention wird in diesem die Machbarkeitsstu-
die des Bundesarbeitsministeriums Aufschluss dariiber
geben, inwieweit Gebdrdenavatare eingesetzt werden
konnen.

Wie Sie sehen, liebe Kollegen der SPD — ich hoffe,
ich konnte das verdeutlichen —, ist der Bund nicht un-
titig. Das Thema des ,, Designs fiir Alle* geht uns alle
an und ldsst niemanden unberiihrt. Unsere Umwelt
barrierefrei zu gestalten, ist fiir jeden von uns zuneh-
mend wichtig. Gemeinsam stehen wir fiir eine inklusive
Gesellschaft ein, aber der hier zu beratende Antrag ist
nicht ausschlieflich geeignet, eine solche auch Wirk-
lichkeit werden zu lassen.

Es ist sicherlich noch ein weiter, nicht einfacher
Weg hin zu einer universell designten Lebenswelt, den-
noch werden wir diesen konsequent weiter beschrei-
ten.

Oliver Kaczmarek (SPD):

Das Konzept der Inklusion, der Teilhabe behinder-
ter Menschen, wird mehr und mehr dffentlich debat-
tiert. Das ist sehr erfreulich. Jedoch bleibt noch viel zu
tun, bis Inklusion tatsdchlich in der Mitte unserer Ge-
sellschaft verankert und tégliche Lebensrealitit und
somit Normalitdt sein wird.

Inklusion bedeutet nicht nur Teilhabe von Menschen
mit Behinderungen in bestimmten, sondern eben in
allen Lebensbereichen. Dafiir braucht es Barriere-
freiheit. Dieser Begriff ldsst zundchst an Rampen fiir
Rollstuhlnutzer in Behérden oder Museen denken.
Auch barrierefreies Internet riickt immer mehr in den
Blickpunkt. Den wenigsten Menschen, die nicht tdaglich
durch spezifische Einschrinkungen damit konfrontiert
werden, ist jedoch bewusst, welch kleine alltigliche
Details Menschen in ihrem Leben einschrdnken kon-
nen. Barrierefreiheit muss tatsdchlich bedeuten, dass
sie jeden Lebensbereich umfasst, und darf nicht an
vermeintlichen Kleinigkeiten scheitern.

Fiir eine solche umfassende Barrierefreiheit brau-
chen wir Produkte, die so konzipiert sind, dass sie von
Jjedem genutzt werden kdnnen. Einige wenige Produkte
gibt es bereits. Sie sind nach dem Konzept des
., Designs fiir Alle* entstanden. ,, Design fiir Alle* be-
deutet die Gestaltung von Produkten, Dienstleistun-
gen, Umfeldern und Programmen mit dem Ziel, dass
diese von allen Menschen moglichst weitgehend ohne
eine Anpassung genutzt werden kénnen. Die Gestal-
tung erfolgt anhand der sieben Prinzipien breite
Nutzbarkeit, Flexibilitit in der Benutzung, einfache
und intuitive Benutzung, sensorisch wahrnehmbare
Informationen, Fehlertoleranz, niedriger korperlicher
Aufwand sowie Groffe und Platz fiir Zugang und
Nutzung.
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Lassen Sie mich an dieser Stelle zur Veranschauli-
chung einige Beispiele nennen:

Das Unternehmen WMF hat eine kleine Kaffeepad-
maschine konzipiert, die gut zu transportieren und
sehr benutzerfreundlich ist. Die Maschine hat nur eine
einzige grofie Taste, sie ist fiir eine Tasse ausgelegt,
und der Tank fasst genau soviel Wasser, wie fiir diese
eine Tasse benotigt wird.

Das Unternehmen Edeka hat mit seinem Super-
markt der Generationen ein kundenfreundliches
Konzept fiir alle Verbraucher entworfen, das sich unter
anderem auszeichnet durch Verbreiterung der Gdinge
und Kassenzonen, Absenkung der Regalhohen, bessere
Be- und Ausleuchtung, Einrichtung von Ruhezonen,
Leselupen an den Regalen, sprechende Waagen, spezi-
fische Schulungen des Personals, Serviceknopfe, Leit-
leisten fiir Blindenstocke, Beschriftung der Regale in
Blindenschrift und vieles mehr.

Das Unternehmen Joseph Vogele hat einen Asphalt-
fertiger entwickelt, eine Maschine, mit der sich unge-
bundene und gebundene Schichten wie zum Beispiel
Sand, Schotter, Asphalt und Beton herstellen lassen.
Dieser zeichnet sich insbesondere durch einen ergono-
misch gestalteten, bequem auf den jeweiligen Fahrer
einzurichtenden Bedienstand und moderne, intuitive
Bedienkonsolen aus. Die Tasten kénnen blind erfiihlt
werden.

., Design fiir Alle* gewinnt in dieser Hinsicht vor
dem Hintergrund des demografischen Wandels der
Gesellschaft besondere Bedeutung. Die Menschen
werden immer dlter, und mit dem Alter kommen zu-
meist korperliche Einschrdnkungen. ,, Design fiir Alle
verhindert, dass diese Einschrdnkungen zu einer Bar-
riere im Alltag werden, die Teilhabe verhindert.

Die UN-Behindertenrechtskonvention fordert unter
der Bezeichnung ,, Universelles Design* die Umset-
zung genau solcher Losungen, die eigentlich zum
Nutzen aller selbstverstindlich sein sollten. Die Bun-
desregierung hat diese Forderung auch brav in ihren
Nationalen Aktionsplan zur Umsetzung der UN-Behin-
dertenrechtskonvention iibernommen, wenn auch nur
fiir wenige Teilbereiche. Aber es reicht nun einmal
nicht aus, etwas schriftlich zu fixieren. Seitdem ist
nichts passiert. Wann soll denn ,, Design fiir Alle* in
Deutschland umfassend umgesetzt werden? Und vor
allem: Wie soll es umgesetzt werden? Die schlichte
Wahrheit ist: Schwarz-Gelb hat entgegen ihren Ankiin-
digungen im Nationalen Aktionsplan nicht vor, in die-
sem Bereich titig zu werden.

Machen wir uns dennoch nichts vor: Selbst bei der
bestmoglichen und umfassendsten Umsetzung des
., Designs fiir Alle” wird es immer ganz spezifische
Einschrdnkungen und Behinderungen geben, die sich
dadurch nicht ausgleichen lassen. Wir benotigen also
Technologien, die helfen, diese Einschrdnkungen zu
kompensieren. Technologien, die ungeachtet von Be-
hinderungen den Betroffenen bei ihrer Arbeitsaus-
tibung, aber auch im tdglichen Leben Eigenstdndigkeit

ermoglichen. Solche Technologien sind beispielsweise
baulich integrierte Induktionsanlagen fiir Horgerdte
oder aktivierende und kraftunterstiitzende Bewegungs-
hilfen.

Obwohl es schon lange gefordert und sogar von un-
serer Bundesregierung grofispurig angekiindigt wird,
stehen wir bei Technologien und ,, Design fiir Alle*
noch ganz am Anfang. Forschung und Entwicklung in
diesem Bereich findet in Deutschland zum Grofsteil in
der Wirtschaft statt, und das auch nur in einigen weni-
gen Unternehmen. Das darf nicht ldnger so bleiben.
Gutachten zeigen, dass Unternehmen, die das Konzept
., Design fiir Alle” konsequent umsetzen, damit wirt-
schaftlich iiberaus erfolgreich sind. Diese Best-
Practice-Beispiele miissen Ansporn und Ermutigung
sein fiir alle Unternehmen in Deutschland.

Wir fordern deshalb einen strukturierten und nach-
haltigen Forschungsansatz. Deutschland braucht eine
nationale Strategie zur Forschung und Entwicklung
von Technologien und ,, Design fiir Alle”. Diese muss
Teil eines neuen Nationalen Aktionsplan zur Umset-
zung der UN-BRK werden. Gezielte Férderung und
Intensivierung dieser Forschung konnen wir durch die
Einrichtung einer dffentlich geforderten Agentur, die
alle Forschungsansdtze zusammenfiihrt, und durch die
Etablierung einer eigenen Forderlinie erreichen. Fiir
umfassende Barrierefreiheit im Internet muss die Ver-
pflichtung der Verordnung zur Schaffung barriere-
freier Informationstechnik nicht nur auf weitere be-
hordliche Internetseiten ausgeweitet werden. Das
Konzept des ,, Designs fiir Alle” muss zudem als Quer-
schnittsaufgabe in allen Bundesministerien verankert
werden. Besonders wichtig ist auch die Verankerung
des Konzeptes ,, Technologien fiir Alle” und ,, Design
fiir Alle* in der Ausbildung sdmtlicher relevanter Be-

rufsfelder.

Inklusion in Deutschland ist machbar! Unsere Ge-
sellschaft braucht Inklusion — zum Nutzen aller. Lassen
Sie uns gemeinsam vorangehen!

Dr. Peter Réhlinger (FDP):

Politik fiir Menschen mit Behinderung ist fiir mich
schon lange kein Minderheitenthema mehr. Menschen
mit Behinderungen sind Teil unserer Gesellschaft. In-
sofern ist es unsere vordringliche Aufgabe, eine voll-
stiandige Teilhabe dieser Menschen am gesellschafi-
lichen Leben zu gewdhrleisten.

Ich teile durchaus die Aussage des Berichts des Bii-
ros fiir Technikfolgenabschdtzung zu ,,Chancen und
Perspektiven behinderungskompensierender Techno-
logien am Arbeitsplatz*“, der genau das als eine ge-
samtgesellschaftliche Gestaltungsaufgabe beschreibt.

Doch wir beschreiten auf diesem Weg ldngst kein
Neuland mehr. Vieles, was vollig zu Recht noch vor
zwanzig und mehr Jahren von Betroffenen und Behin-
dertenverbdnden kritisiert und gefordert wurde, hat in
unser alltdgliches Leben Einzug gehalten und wird von
Vielen gar nicht mehr bewusst wahrgenommen. Verste-
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hen Sie mich jetzt nicht falsch, es gibt noch viel zu tun.
Dem aufmerksamen Beobachter fallen aber durchaus
die vielen Verdnderungen im dffentlichen Raum und in
offentlichen Gebduden mit ihrer Barrierefreiheit und
zunehmend auch durch ihr ,, Design fiir Alle* auf.

Ich erinnere mich sehr genau an ein vor kurzem auf-
getretenes Problem. Wir hatten in unserem Hohen
Haus eine grofie Zahl von Rollstuhlfahren zu Gast. Es
kam die Frage auf, wie wir im Falle eines Brandes un-
sere Gdste schnell evakuieren kénnen. Vor einigen
Jahren hitte aber die Frage noch gelautet: Wie kom-
men sie tiberhaupt in die Tagungsrdume? Der barriere-
freie Zugang ist iiber schiefe Ebenen, den Wegfall von
Schwellen, sich selbst dffnende Tiiren, Aufziige mit er-
reichbaren Bedienfeldern gewdhrleistet. Und, schaut
man genau hin, befinden sich auf fast allen Bedienele-
menten der Aufziige auch fiir Blinde lesbare Schrift-
ziige und akustische Anzeigen.

Allein diese kleinen Beispiele zeigen, dass es durch-
aus machbar ist, ,, Multiple-use-Losungen* in der
Breite zu finden und auf sehr vielen Gebieten umzuset-
zen. Der Entwurfvon Produkten und Lebenswelten, die
weitestgehend von jedermann benutzt werden konnen,
ohne dass die Notwendigkeit der Anpassung oder eines
speziellen Designs besteht, ist ein geeigneter Ansatz.

Das Konzept des ,, Designs fiir Alle” als eine Weiter-
entwicklung des Prinzips der Barrierefreiheit setzt
ganz bewusst auf die Analyse des Bedarfs und der
Wiinsche der Menschen. Ich hatte vor einiger Zeit ge-
lesen, dass ,, Design fiir Alle” ein Gestaltungsprozess
ist, der darauf abzielt, eine barrierefreie Zugdinglich-
keit und Nutzbarkeit fiir moglichst alle Menschen zu
erreichen. Das bedeutet, dass die gebaute Umwelt,
Produkte und Dienstleistungen so gestaltet sein sollen,
dass sie sicher, gesund, funktional, leicht verstdndlich
und dsthetisch sowohl anspruchsvoll als auch nach-
haltig sind und daher die menschliche Vielfalt beriick-
sichtigen und sich nicht diskriminierend auswirken.
Fiir mich ist das ein Zeichen eines sich schrittweise
vollziehenden Paradigmenwechsels, weg vom Fiirsorge-
prinzip zu immer mehr Selbstbestimmung und Teilhabe
der Menschen mit Behinderungen.

Jedoch ist eine wichtige Voraussetzung fiir mehr
Selbstbestimmung eine moglichst dauerhafte Teilhabe
am Arbeitsleben, die fiir Menschen mit Behinderung
oft weit mehr bedeutet als nur eine eigene finanzielle
Lebensgrundlage. Und hier gibt es zwischen Men-
schen mit und ohne Behinderung noch erhebliche
Unterschiede. Genau darum miissen wir den einge-
schlagenen Weg konsequent fortfiihren. Es gilt das Be-
wusstsein aller Mitglieder unserer Gesellschaft auf die
Frage zu lenken: Wie wiirde ich mich in meiner Le-
bensumwelt zurecht finden, wenn ich eine oder meh-
rere Behinderungen hdtte? Mit dieser Frage sollten
wir schon die Kinder, die Jugendlichen, die Schiiler,
die Auszubildenden, die Studenten und die Entwick-
lungsingenieure konfrontieren.

Eine inklusive Gesellschaft, wie wir sie uns vorstel-
len, muss sich daher auch der Entwicklung und dem
verstdirkten Einsatz von behinderungskompensieren-
den Technologien, bkT, annehmen. Es geht also um die
Frage: Wie geht ein Mensch mit einer oder mehreren
Behinderungen mit dem von mir entwickelten Produkt
um, und ist es fiir ,, multiple use “ geeignet?

Ich sage Ihnen, meine sehr verehrten Damen und
Herren von der SPD, ebenso deutlich: Hierfiir brau-
chen wir keinen biirokratisch aufgeblihten Uberbau.
Véllig richtig fordern Sie, die Implementierung des
Konzepts ,, Design fiir Alle” als Fiihrungsaufgabe in
allen Bundesministerien zu verankern. Es ist auch
richtig, darauf hinzuwirken, dass in den bestehenden
Forschungs- und Entwicklungsstrukturen das Konzept
., Design fiir Alle* Einzug halten muss. Einer eigenen
Férderlinie iiber die bestehenden Instrumente hinaus
stehe ich jedoch kritisch gegeniiber.

Dr. llja Seifert (DIE LINKE):

Das in Deutschland noch immer zu wenig beachtete
Konzept ,, Design fiir Alle”, auch ,, Universelles De-
sign* oder ,, Nutzen-fiir-alle-Konzept“ genannt, hat
eine inklusive Gesellschaft im Blick. Wesentlicher
Aspekt dabei ist Barrierefreiheit auf allen Ebenen.
Bauten, Gebrauchsgegenstinde, Informations- und
Kommunikationssysteme sowie Dienstleistungs- und
Verkehrsangebote sollen fiir moglichst alle Menschen
leicht erreichbar, zugdnglich und nutzbar sein. ,, Design
fiir Alle* versteht sich als Beitrag zu einer nachhal-
tigen Zukunftsentwicklung, welche die Verschiedenar-
tigkeit und Lebensqualitit aller Menschen beriicksich-
tigt. Barrieren, die Menschen an der gesellschaftlichen
Teilhabe behindern, werden als Diskriminierung iden-
tifiziert.

., Design fiir Alle” fordert dariiber hinaus eine Ana-
lyse der individuellen Bedarfe, die Einbindung der
Endverbraucherinnen und Endverbraucher in Entste-
hungsprozesse und insgesamt eine nachhaltige Ge-
staltung aller Lebensbereiche inklusive einer teilha-
beorientierten Stadtentwicklung. So sollen zum
Beispiel Gebdude nicht nur barrierefrei, sondern auch
dergestalt entworfen sein, dass sie soziale Interaktion
fordern. Auf Initiative des Europdischen Rates fiir be-
hinderte Menschen erarbeitete das Netzwerk des ,, De-
sign fiir Alle”, in dem unter anderem Architekten, De-
signer, Ingenieure, Stadtplaner, Behindertenverbdnde
zusammengeschlossen sind, das ,, Europdisches Kon-
zept fiir Zugdnglichkeit”, das in einigen Ldndern der
Uberarbeitung nationaler Richtlinien dient.

Ich meine: Die systematische Schaffung von Barriere-
freiheit soll nicht linger als ,, listiges Ubel“ missver-
standen, sondern als Herausforderung an die Kreativi-
tit von Designern, Architekten, Ingenieuren usw.
angenommen werden. Menschen mit Behinderungen
und ihre Organisationen als Experten in eigener Sache
miissen dabei als gleichberechtigte und gleich kreative
Mitgestalterinnen und Mitgestalter aktiv einbezogen,
ja hochwillkommen sein. Dann entstehen im Ergebnis

Zu Protokoll gegebene Reden

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 234. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. April 2013

29325

Dr. Ilja Seifert

innovative Produkte, die fiir jeden Mann und jede Frau
leicht handhabbar sind. Der Nutzen liegt also bei al-
len.

Nach der UN-Behindertenrechtskonvention Art. 4
Abs. 1 Buchstabe f ist die Bundesregierung verpflich-
tet, Forschung und Entwicklung fiir Giiter, Dienstleis-
tungen, Gerdte und Einrichtungen in universellem De-
sign zu fordern sowie sich bei der Entwicklung von
Normen und Richtlinien fiir universelles Design einzu-
setzen. Dies wissen manche in der Bundesregierung
leider immer noch nicht. Ein Beispiel: Auf meine
Frage: ,, In welcher Weise begleitet und unterstiitzt die
Bundesregierung die Schaffung von Barrierefreiheit
im nationalen sowie im grenziiberschreitenden Fern-
buslinienverkehr? *“ im Bundestag am 20. Februar die-
ses Jahres antwortete die Bundesregierung: ,,Nach
§ 42 b in Verbindung mit § 62 Abs. 3 Personenbeférde-
rungsgesetz miissen neue Omnibusse ab dem 1. Januar
2016 mit mindestens zwei Stellplditzen fiir Rollstuhlnut-
zer ausgeriistet sein. Ab dem 1. Januar 2020 gilt dies
fiir alle Omnibusse, die im Fernbuslinienverkehr ein-
gesetzt werden. Diese Vorschrift gilt nicht fiir den
grenziiberschreitenden Linienverkehr innerhalb der
Europdischen Union. Die Bundesregierung wird auf
der Grundlage eines vom Deutschen Bundestag in sei-
ner 195. Sitzung am 27. September 2012 verabschiede-
ten Entschliefungsantrags und nach dessen Mafsga-
ben priifen, ob auf EU-Ebene Regelungen geschaffen
oder verbessert werden sollen, die einen europaweit
einheitlichen barrierefreien Fernbuslinienverkehr ge-
wdhrleisten. Je nach Ergebnis der Priifung wird die
Bundesregierung gegebenenfalls die Initiative fiir eine
Anderung der betreffenden Regelungen ergreifen ... "

Einmal abgesehen von den vielen — fiir mich unak-
zeptablen — Einschrdnkungen und Ausnahmeregelun-
gen im Personenbeforderungsgesetz: Begleitende
Mafsnahmen zur Forschung und Entwicklung barriere-
freier Busse und fiir eine Anschubfinanzierung gibt es
nicht. Bundesverkehrsminister Dr. Ramsauer (CSU)
ldsst die Busunternehmen und Bushersteller in dieser
Frage allein.

Wie es mit der diesbeziiglichen Umsetzung in
Deutschland steht, hat die Fraktion Die Linke die Bun-
desregierung in einer Kleine Anfrage ,, Nutzen-fiir-
alle-Konzept umsetzen " bereits am 15. Dezember 2009
auf Drucksache 17/293 gefragt. Nimmt man die Ant-
worten auf Drucksache 17/631 vom 3. Februar 2010,
ist die Bundesregierung engagiert und auf der Héhe
der Zeit. Vergleicht man die Antworten mit dem wirkli-
chen Leben, mit den Alltagserfahrungen von mir und
vielen weiteren Menschen mit Behinderungen, tun sich
Widerspriiche und Fragen auf.

Deswegen unterstiitzt die Linke den nun vorliegen-
den Antrag der SPD, der ebenso wie die Antwort der
Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der SPD
zum universellen Design auf Drucksache 17/11793
vom 10. Dezember 2012 die Diskussion in Politik, Ver-
waltungen, Wirtschaft, Wissenschaft und andere Berei-

che der Gesellschaft befordern wird. Zum Nutzen al-
ler!

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Der vorliegende Antrag der SPD verfolgt ein auch
fiir uns zentrales Thema: Die forschungs- und wissen-
schaftspolitische Ausgestaltung der technologischen
Dimension von Inklusion. Durch Inklusion wird unsere
Gesellschaft gerechter, offener und menschlicher. Sie
erfordert es, neben den gesellschaftlichen Strukturen
und Institutionen auch die in der Gesellschaft zentralen
Technologien und Gestaltungsprinzipien so zu verdn-
dern, dass sie der Vielfalt der menschlichen Fdihigkei-
ten von Anfang an Rechnung tragen, indem sie allen
Menschen gleichermafen zugdnglich sind. Die umfas-
sende Teilhabe am Sozial- und Arbeitsleben bedarf der
technologischen Beseitigung behindernder Faktoren.
Inklusion ist damit zweifelsohne ein Anwendungsbe-
reich innovativer Forschung und Entwicklung, der vor-
bildhaft den individuellen wie gesamtgesellschaftlichen
Nutzen von Innovationen illustriert.

Nicht zuletzt aufgrund der demografischen Alterung
und der damit einhergehenden Zunahme von Menschen
mit Behinderungen wdchst die Notwendigkeit, dass
Forschung, Entwicklung und Wissenstransfer im Be-
reich der behinderungskompensierenden Technologien
fiir das Ziel einer inklusiven Gesellschaft verstdirkt und
sie stirker in sdmtlichen Bereichen umgesetzt werden.
Das reicht von multimodaler Interaktion bei Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien und der
Beriicksichtigung im dffentlichen Personennahverkehr
bis zur Beriicksichtigung bei der Planung von Arbeits-
prozessen und -umgebungen. Vor diesem Hintergrund
begriifien wir den Antrag der SPD zur Ermoglichung
von Teilhabe von Menschen mit Behinderungen durch
Technologien und ,,Design fiir Alle”. Er bezieht sich
auf den von unserer Fraktion in der letzten Wahlpe-
riode initiierten TA-Bericht ,,Chancen und Perspekti-
ven behinderungskompensierender Technologien am
Arbeitsplatz* (Drucksache 16/13860) und greift die
darin enthaltenen Aspekte auf.

Vor dem Hintergrund des TA-Berichtes verwundert
es aber, dass die SPD das Thema nicht in seiner ganzen
Bandbreite in Angriff nimmt. Denn umfassende Teil-
habe setzt einen integrativen technologischen Ansatz
voraus: Neben den in dem Antrag zentralen Konzepten
von Technologie und ,, Design fiir Alle“, die sich auf die
Beseitigung von Beschrinkungen in der Umwelt und
Umgebung beziehen, bedarf es auch assistiver Techno-
logien auf der individuellen Ebene. Der notwendigen
Integration beider Ansdtze wird der SPD-Antrag nicht
gerecht und erkennt nicht den diesbeziiglichen For-
schungsbedarf. Hier greift der Antrag in seiner Einen-
gung auf Technologien und ,, Design fiir Alle” noch zu
kurz.

Auch zu kurz greift der Antrag bei der Stofirichtung
seiner Forderungen. Der Antrag fordert unter anderem
die Bundesregierung auf, eine nationale Strategie zu
entwickeln, Forschung an Technologien und ,, Design
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fiir Alle* zu intensivieren — unter anderem durch eine
eigene Forderlinie und gezielte Anreize im Rahmen des
Beschaffungswesens — und das Thema als Quer-
schnittsaufgabe voranzutreiben sowie es in der Ausbil-
dung zu verankern.

Der Antrag benennt jedoch nicht, welche Fragestel-
lungen konkret angegangen werden sollen; dabei ist
gerade diese Frage fiir den Inklusionsansatz von
zentraler Bedeutung. So fehlt aus unserer Sicht zum
Beispiel die im ersten Schritt notwendige empirische
Bedarfserhebung, damit die Forschung in dem Bereich
nicht an den Bediirfnissen der Betroffenen vorbeigeht.
Bereits Anfang 2011 hat die Antwort der Bundesre-
gierung auf die Kleine Anfrage ,, Forschung an behin-
derungskompensierenden Technologien am Arbeits-
platz* auf Drucksache 17/4169 gezeigt, dass die
Bundesregierung ihrer Verantwortung fiir eine solche
koordinierte Bedarfserhebung nicht nachkommen will.
Es bedarf der Stirkung der Bedarfsforschung und der
Anwendungsanalysen sowie der Identifikation von Im-
plementierungsliicken. Letztere wurde bereits 2011 von
der Bundesregierung angekiindigt — ebenso wie die Er-
arbeitung von Mafinahmepaketen, um den Transfer von
der Modellphase in die Regelversorgung zu beschleuni-
gen. Die Bundesregierung kommt stets mit Ankiindi-
gungen — diesen jedoch offenbar nicht mehr hinterher.

Auch die Arbeitsmarktsituation von Menschen mit
Behinderungen ist nicht hinreichend empirisch erfasst
und von daher keine Markt- und Potenzialanalyse mog-
lich. Dies sowie die bereits genannte Integration
verschiedener Ansdtze behinderungskompensierender
Technologien fehlt in dem Antrag. Auch die Rolle der
Rehabilitationstrdger wird nicht gebiihrend beschrie-
ben — ebenso wenig wie der notwendige Wissenstrans-
fer aus anderen Bereichen in die Forschung an behin-
derungskompensierenden Technologien.

Wir wiirden dem Antrag gerne aufgrund der Bedeu-
tung behinderungskompensierender Technologien fiir
eine inklusive Gesellschaft zustimmen, doch fehlen uns
im Antrag die genannten Elemente sowie eine stirkere
Auseinandersetzung mit dem konkreten Handlungs-
bedarf. Anders als die SPD halten wir es fiir sinnvoll,
einen mehrdimensionalen Ansatz im Bereich behinde-
rungskompensierender Technologien zu verfolgen und
das Thema nicht auf Technologien und ,, Design fiir
Alle* einzuengen. Eine ganzheitliche Betrachtungs-
weise muss neben der Einbeziehung der bereits
skizzierten Themen auch weitere Fragestellungen ein-
schliefsen, wie zum Beispiel Fragen des Urheberrechts
in Bezug auf Studienmaterialien, die fiir sehbehinderte
Menschen digital zur Verfiigung gestellt werden sollen.

In den Ausschussberatungen werden wir auch die
Moglichkeit haben, noch einmal zu diskutieren, ob eine
eigene Forderlinie tatsdchlich der richtige Weg ist.
Denkbar wdre es auch, das Thema behinderungskom-
pensierender Technologien stdrker in andere Forder-
linien mit anwendungsorientierten Forschungsvor-
haben zu integrieren. Eine zu starke Einengung der
Forschungsforderung verkennt die Breite der Thema-

tik, die von der Zugdnglichkeit im Bereich E-Learning
bis hin zu Beriicksichtigung des ,, Designs fiir Alle* bei
der Stadtplanung und im Bauordnungsrecht reicht.

Fiir das Ziel einer inklusiven Gesellschaft wird es
darauf ankommen, die méglichst umfassende Teilhabe
aller Menschen und ihrer jeweiligen Fdhigkeiten in den
verschiedensten lebens- und arbeitsweltlichen Umge-
bungen technologisch zu erméglichen. Diesbeziiglich
stehen wir vor einer grofen Herausforderung. Es gilt,
die Ansdtze behinderungskompensierender Technolo-
gien zu integrieren und ihre jeweiligen Kontexte bei
Forschung, Entwicklung und Umsetzung mitzudenken
und hierbei unterschiedliche Anwenderinnen- und An-
wendergruppierungen einzubeziehen.

Es ist zu begriifien, dass die SPD nun die in der
letzten Wahlperiode von uns im Bundestag begonnene
Debatte mit einem Antrag aufgreift. Wir werden nun
gemeinsam das Thema fortfiihren und die Bundesregie-
rung an ihre Verantwortung erinnern.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/13085 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Damit sind Sie ein-
verstanden. Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 20:

— Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Forderung der elektronischen Verwaltung
sowie zur Anderung weiterer Vorschriften

— Drucksache 17/11473 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 17/13139 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Clemens Binninger
Gerold Reichenbach

Manuel Hoferlin

Frank Tempel

Dr. Konstantin von Notz

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemil § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 17/13140 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Stefanie Vogelsang
Dr. Peter Danckert

Dr. Florian Toncar

Roland Claus

Katja Dorner

Hierzu soll eine halbe Stunde debattiert werden. —
Dazu sche ich keinen Widerspruch. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich gebe das Wort dem Parlamentarischen Staatsse-
kretdr Dr. Ole Schroder.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Dr. Ole Schroder, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Innern:

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die gerade erschienene Zukunfisstudie Miinch-
ner Kreis fragte nach den Bediirfnissen der Menschen im
digitalen Zeitalter. In Bezug auf E-Government, also in
Bezug auf die Kommunikation mit den Behorden, waren
den Biirgerinnen und Biirgern vor allem zwei Dinge
wichtig, ndmlich ein einfaches Verfahren und ein zuver-
lassiges Verfahren.

Aber wie sieht die Realitét in unseren Behorden aus?
Der Wille der Biirger, elektronische Biirgerdienste zu
nutzen, ist grof3. 51 Prozent der Biirger nutzten 2012 fiir
den Kontakt mit den Behdrden das Internet. Die Behor-
den sind in der Tat zwar gut, wenn es darum geht, Infor-
mationen zur Verfiigung zu stellen. Aber nur 15 Prozent
der Biirger konnten ausgefiillte Formulare elektronisch
an die Behorden zuriicksenden.

Im Verkehr mit den Behorden gilt eben noch immer:
Antriage sind vom Biirger zu unterschreiben. Bescheide
kommen per Post. Formulare miissen ausgedruckt, un-
terschrieben und anschlieend per Post oder per Fax ver-
sendet werden, und das, obwohl es mit der qualifizierten
elektronischen Signatur seit fast zehn Jahren eine elek-
tronische Alternative zur Unterschrift gibt. Aber die qua-
lifizierte elektronische Signatur ist sehr schwierig einzu-
setzen. Sie ist nicht intuitiv anzuwenden. Deshalb hat sie
sich bei den Biirgerinnen und Biirgern nicht durchge-
setzt.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Das Herzstiick des E-Government-Gesetzentwurfs,
den wir heute beraten, besteht deshalb darin, neben der
qualifizierten elektronischen Signatur zwei weitere si-
chere technische Verfahren einzufiihren, um die Schrift-
form zu ersetzen.

Beim ersten Verfahren kdnnen elektronische Formu-
lare, die von den Behdrden zuhauf online auf den jewei-
ligen Seiten zur Verfiigung gestellt werden, in Verbin-
dung mit der elektronischen ID-Funktion des neuen
Personalausweises versendet werden. Damit kann der
Biirger zum Beispiel Formulare zur Gewerbeanmeldung,
zur Schulanmeldung, zur Kindergartenanmeldung online
ausfiillen und versenden. Das gilt auch fiir die dazugeho-
rigen Anlagen. Es niitzt nimlich nichts, wenn man zwar
das Formular online ausfiillen kann, aber die Anlagen
per Post versenden muss. Dann kann man das Formular
auch gleich per Post versenden.

Das zweite Verfahren ist die De-Mail mit der Versand-
option ,,Absender bestitigt”, das ebenfalls ein sicheres
Verfahren ist, weil man sich natiirlich anmelden muss.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Im parlamentarischen Verfahren haben wir auf
Waunsch der Lander iiber eine Verordnungserméichtigung
die Moglichkeit geschaffen, sehr schnell neue Verfahren,
die sich unter Umstdnden auf européischer Ebene eta-

blieren werden, einzufithren, um auch hier reagieren zu
konnen.

Lassen Sie mich noch etwas zur Kritik an dem De-
Mail-Verfahren sagen. Bei ganz sensiblen Daten ist eine
Ende-zu-Ende-Verschliisselung selbstverstindlich vor-
zugswiirdig; darauf weisen wir in der Begriindung dieses
Gesetzentwurfs auch hin. Jeder Biirger hat die Mdglich-
keit, eine Ende-zu-Ende-Verschliisselung zu nutzen; da-
ran wird durch dieses Gesetz niemand gehindert. Es
wire aber ein schwerer Fehler, diesen hohen Standard
fiir alle Verwaltungsverfahren verpflichtend zu machen.
Es gibt viele Vorgédnge, bei denen diese Verschliisselung
iiberhaupt keinen Sinn machte, beispielsweise wenn ein
Biirger einen Anwohnerparkausweis beantragt; diese
Daten sind wohl kaum so interessant, dass sich ein
Hacker dafiir interessieren wiirde.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Bei Ihnen vielleicht schon!)

Wenn der Biirger meint, dass es sich um zu sensible Da-
ten handelt, kann er ja die Ende-zu-Ende-Verschliisse-
lung nutzen; aber wir wollen ihn eben nicht dazu zwin-
gen. Denn wenn wir keine einfachen und sicheren
Verfahren ermoéglichen, dann verschickt der Biirger am
Ende ein Fax — wie sicher das ist, weil} jeder: Ein Fax ist
die unsicherste Methode.

Meine Damen und Herren, um E-Government in
Deutschland voranzubringen, brauchen wir noch mehr:
Wir schaffen fiir die Biirger eine Infrastruktur, die eine
durchgehend elektronische Abwicklung ermoglicht. Um
eine anwenderfreundliche Struktur zu schaffen, brau-
chen wir durchgehend digitalisierte Prozesse.

Wenn beispielsweise ein Antrag auf Ausstellung einer
Fahrerlaubnis gestellt wird, muss es zukiinftig moglich
sein, den Auszug aus dem Personenstandsregister von
der Behorde online zu erhalten. Auch die entsprechen-
den weiteren Unterlagen wie das Lichtbild oder die Be-
scheinigung iiber das Bestehen der Fahrpriifung miissen
elektronisch versendet werden konnen. Oder denken Sie
an andere Lebenssachverhalte: Auch die Meldung der
Geburt eines Kindes muss zukiinftig online mdglich
sein, und es ist vorzugswiirdig, wenn der Kindergeldan-
trag gleich mit abgewickelt werden kann.

Die Verwaltung wird Dienste zu den Lebenslagen der
Biirger auch besser biindeln kdnnen. So wird es moglich
sein, Behordenginge obsolet zu machen. Selbstverstind-
lich miissen auch die Gebiihren online bezahlt werden
konnen. E-Government entlastet die Verwaltung bei der
Bewiltigung des demografischen Wandels; denn wir
werden es zukiinftig nicht schaffen, iiberall im landli-
chen Raum Biirgerbiiros aufrechtzuerhalten. Das wird
schlichtweg nicht moglich sein. Umso wichtiger ist es
dann, dass die Behorden online sicher erreichbar sind.
Deshalb ist dieses Gesetz so wichtig.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Herr Schroder, mochten Sie eine Zwischenfrage von
Frau Alpers zulassen?
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Dr. Ole Schroder, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Innern:
Bitte.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon, Frau Alpers.

Agnes Alpers (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Ich habe eine Nachfrage. Sie sagten,
dass die Bundesregierung eine durchgehend digitale
Struktur aufbauen will und diese auch fiir alle zugéng-
lich sein soll. Meine Frage bezieht sich auf Menschen
mit Sehbehinderung: Inwiefern wird dieses Angebot
wirklich barrierefrei sein? Meines Erachtens besteht ge-
nau an diesem Punkt noch ein riesiger Nachholbedarf.
Wie will die Regierung dafiir sorgen, dass diesem Nach-
holbedarf ziigig Rechnung getragen wird?

Dr. Ole Schroder, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Innern:

Um dem, was Sie angesprochen haben, Rechnung zu
tragen, haben wir im parlamentarischen Verfahren noch
einmal ausdriicklich deklaratorisch festgestellt, dass diese
Onlineangebote — auch wenn das schon bisher galt —
auch barrierefrei zur Verfiigung gestellt werden miissen.
Das war uns sehr wichtig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, auch fiir die Behorden
werden wir dadurch Vorteile schaffen, dass das gesamte
Verfahren effizienter wird, wenn wir digitalisierte Pro-
zesse moglich machen. Da gibt es Effizienzreserven, und
da gibt es auch Einsparmdglichkeiten. Wichtig ist, dass
wir das jetzt gerade fiir die Bundesbehdrden auf den
Weg bringen. Wir miissen auch die Digitalisierung der
Akten auf den Weg bringen. Das wird einige Zeit brau-
chen.

Wir bringen jetzt zusammen mit den anderen Ressorts
einen Masterplan auf den Weg, um dann dem Anspruch
der Biirgerinnen und Biirger gerecht zu werden, dass wir
jederzeit erreichbar sind und dass das sicher und auch
bequem ist. Ich bitte Sie deshalb, diesem Gesetzentwurf
in zweiter und dritter Lesung zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat der Kollege Gerold Reichenbach fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD] — Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/CSU]: Drei
Sozialdemokraten sind da! Habe ich das rich-
tig gezahlt?)

Gerold Reichenbach (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich bin froh, dass auch noch einige Zuschauerin-
nen und Zuschauer auf den Tribiinen sind.

Wir haben darauf bestanden,

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Auf was?)

dass der Gesetzentwurf zum E-Government, wie €S so
schon heiBit, heute Abend noch debattiert wird. Ich sage
Thnen auch, warum.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Ja!)

Wir wollen damit verhindern, dass anschlielend wieder
eine Debatte entsteht, in der gesagt wird, dass das Parla-
ment und die Opposition sich nicht geriihrt und wieder
eine Verschlechterung von Datenschutz und Sicherheits-
standards durch das Parlament gewunken haben, ohne
sich zu wehren.

(Otto Fricke [FDP]: Deshalb seid ihr zu dritt
hier! — Gegenruf des Abg. Dr. Ernst Dieter
Rossmann [SPD]: Es kommt darauf an, wer da
ist!)

Herr Staatssekretér, Sie haben eben genau das getan,
was zum Problem bei der heutigen Beratung fiihrt: Sie
haben sehr viele Nebelkerzen geworfen. Sie haben zwar
sehr vieles zum E-Government erzdhlt, was richtig,
wichtig und unterstiitzenswert ist,

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Also! Im-
merhin!)

aber Sie sind mit keinem Wort auf die Kritik an diesem
Gesetzentwurf eingegangen.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Das machst
du ja jetzt!)

Es geht bei der Kritik nicht um die Einfiihrung des
E-Government, sondern um die Tatsache, dass Sie die
Einfithrung des E-Government dafiir nutzen, das Sozial-
gesetzbuch und die Abgabenordnung durch ein Artikel-
gesetz so zu dndern, dass die bisher geltenden Sicher-
heitsstandards bei der Ubermittlung von hochsensiblen
Gesundheitsdaten, bei der Ubermittlung von hochsensi-
blen Sozialdaten und auch bei der Ubermittlung von
Steuerdaten abgesenkt werden, und zwar — das ist das
Entscheidende — nicht nur im Verkehr zwischen den Be-
horden und dem jeweiligen Nutzer, sondern natiirlich
auch im Verkehr zwischen all denen, die Gesundheits-
und Sozialdaten austauschen, etwa die Versicherungen
und ihre Versicherten oder — bei der Abrechnung — die
Versicherungen und die Arzte. Das genau ist der Hinter-
grund, warum Sie dies klammheimlich tun.

Beim De-Mail-Gesetz haben Sie gesagt — auch da-
mals schon gegen den Rat der Fachwelt — Um den
Diensteanbietern Kosten zu ersparen, verzichten wir auf
eine Ende-zu-Ende-Verschliisselung. — Nun haben die
De-Mail-Anbieter festgestellt, dass das grole Geschift,
das sie sich damit erhofft haben, ndmlich der Massenein-
stieg liber die Versicherungen und iiber die, die in Aus-
tausch zu ihren Kunden treten, nicht stattfindet, und
zwar deswegen nicht, weil bei der De-Mail der bisherige
Standard, den der Deutsche Bundestag, der Gesetzgeber,
fiir die Ubermittlung solch hochsensibler Daten zu Recht
gesetzt hat — es geht um die modernste Form der Sicher-
heit und die Ende-zu-Ende-Verschliisselung —, bei der
Ubermittlung zu nutzen ist. Deswegen ist die De-Mail
kein Erfolg.
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Sie definieren diese Sicherheitsliicke jetzt juristisch
weg, indem Sie sagen: Die Entschliisselung der ver-
schliisselten Daten — Gesundheitsdaten, Sozialdaten —
auf dem Server der Betreiber und die anschlieende
Wiederverschliisselung

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Also doch
verschliisselt!)

ist keine Ubermittlung im Sinne des Gesetzes. Das ist
ungefahr so, als wiirden Sie sagen, die Wand diirfe kein
Loch haben, und anschlieBend feststellen, dass keiner
Ihre 16chrige Wand abnimmt, weil sie den Anforderun-
gen nicht geniigt, weshalb Sie dann die Bauordnung an-
dern und sagen: Das Loch gehdrt nicht zur Wand, und
damit sind auch Wiande mit Lochern 16cherlose Winde.
Genau das ist der Trick. Das tun Sie bei Gesundheits-,
bei Sozial- und bei Steuerdaten.

Sie kommen dann natiirlich wieder mit dem Argu-
ment, dass das Fax und die E-Mail noch viel unsicherer
sind.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Ja!)

Hinter diesem Modell steckt aber doch die Uberlegung
— den Umfang wollen Sie jetzt gerade herunterspielen —,
dass Versicherer und andere demnéchst massenweise
sensible Gesundheitsdaten versenden. Da geht es nicht
nur um den Schriftverkehr zwischen der Gemeinde und
dem Biirger, sondern es geht um den Bereich, den ich ge-
rade genannt habe.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das hat dann eine andere Qualitdt. Denn durch einen ge-
zielten Angriff auf zwei, drei oder vier Server in dieser
Republik ist es nicht moglich, sdmtliche Faxe dieser Re-
publik mitzulesen.

Wenn Sie diese Regelung bei den E-Mails einfiihren,
haben Sie das Problem, dass die Massenkommunikation
betroffen ist. In Zukunft werden die De-Mail-Server
hochinteressante Angriffspunkte werden, weil ndmlich
ein moglicher Angreifer genau weiB: Uber diesen Server
werden hochsensible Daten der Biirger kommuniziert,
zwischen Biirgern und Versicherungen, zwischen Biir-
gern und Gesundheitsinstitutionen, zwischen Biirgern
und Finanzdmtern. Der Chaos Computer Club hat dies in
der Anhdrung noch einmal eindriicklich deutlich ge-
macht.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Das war aber
der Einzige!)

Dann nutzt Ihnen auch das, was Sie iiber die Sicherheit
mit Blick auf das BSI gesagt haben, wahrscheinlich
nichts mehr.

Sie tun auch der betroffenen Industrie einen Tort an.
Denn: Wenn wir den ersten Datenskandal haben — ich
prophezeie Thnen: so attraktiv wie diese Server fiir An-
greifer sind, wird es ihn geben —, werden E-Government
und De-Mail tot sein. Die Sicherheit ist hier das Pro-
blem, deren Bedeutung die Regierung in der Vergangen-
heit nicht bedacht hat. Deswegen floppte das Ganze. Im
Interesse der Industrie hat man die Sicherheitsstandards

abgesenkt. AnschlieBend hat der Biirger diese Art der
Kommunikation nicht akzeptiert.

Die letzte MaBinahme, die Sie hier verstecken, ist: Sie
lassen jetzt die Gesundheitskarte am Personalausweis-
gesetz vorbei als Identitdtsnachweis zu. Ich prophezeie
Thnen: Das wird dazu fithren, dass die Biirger mit der
Einfithrung der Gesundheitskarte demnéchst noch mehr
Probleme haben werden, als sie sie jetzt schon haben,
weil sie natiirlich befiirchten miissen, dass dann, wenn
die Daten auf der Karte gehackt werden, nicht nur ihre
Identitét, sondern unter Umstidnden auch noch ihre ge-
samten Gesundheitsdaten offengelegt werden.

Wir haben Thnen im Ausschuss angeboten — wir ha-
ben dazu einen Antrag gestellt — Streichen Sie diese
Verianderung im Sozialgesetzbuch und in der Abgaben-
ordnung wieder raus. Dann sind wir trotz weiterer
Punkte, {iber die man auch noch hitte diskutieren kon-
nen, bereit, das E-Government-Gesetz mitzutragen,

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Nicht ein-
mal die Griinen haben diesem Antrag zuge-
stimmt!)

weil wir es vom Grundsatz her flir einen sinnvollen
Schritt halten.

Sie aber haben den Antrag abgelehnt.
(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Alle haben das!)

Deswegen werden wir dieses Gesetz nicht mittragen. Es
soll verschleiern, dass diese schwarz-gelbe Koalition mit
der freudigen Unterstiitzung der angeblich biirgerdaten-
schiitzenden FDP die Standards fiir die Ubermittlung
von sensiblen Daten im Gesundheits-, im Sozial- und im
Steuerbereich, die bisher in dieser Republik gegolten ha-
ben, absenkt. Diese Absenkung ist mit der SPD-Fraktion
nicht zu machen. Wir werden diesen Gesetzentwurf da-
her ablehnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Der néchste Redner ist der Kollege Manuel Hoferlin
fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Manuel Héferlin (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Reichenbach, kurz etwas zur
Klarstellung. Sie haben nicht dafiir gesorgt, dass die Re-
den zu diesem Punkt gehalten und nicht zu Protokoll ge-
geben werden. Es gab ndmlich niemanden, der seine
Rede zu Protokoll geben wollte. Das, was Sie behaupten,
ist einfach unwahr. Sie erzeugen den Eindruck, als ob
Sie es durchgesetzt hétten, dass zu diesem Punkt geredet
wird. Ich habe gerade beim Kollegen Binninger nachge-
fragt: Niemand wollte seine Rede zu Protokoll geben,
alle wollten reden. Ich habe Thnen schon im Ausschuss
gesagt, dass ich heute Abend selbstversténdlich hier re-
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den werde. Die Nebelkerzenziinder sind also Sie. Das
zieht sich auch durch Thren Vortrag.

Was fiir ein guter Tag fiir die Biirgerinnen und Biir-
gerin Deutschland. Wir verabschieden endlich das
E-Government-Gesetz. Wir konnen auf sehr konstruktive
Verhandlungen, auch mit den Bundesldandern, zuriickbli-
cken und haben nun mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
einen Vorschlag vorgelegt, der mit den Landern umsetz-
bar ist. Mit dem E-Government-Gesetz legen wir nach
der Modernisierung des Verwaltungsgebiihrenrechts und
dem Planungsvereinheitlichungsgesetz einen weiteren
zentralen Baustein der Modernisierung der Verwaltung in
Deutschland. Die christlich-liberale Strategie zur Verwal-
tungsmodernisierung kann man am Ende dieser Legisla-
turperiode als Erfolg betrachten.

(Beifall des Abg. Clemens Binninger [CDU/
CSU] - Gerold Reichenbach [SPD]: Da klat-
schen noch nicht einmal die eigenen Partei-
freunde!)

Unser E-Government-Gesetz ist die Motornorm, mit
der wir die Modernisierung der Verwaltung in Deutsch-
land vorantreiben wollen. Das ist ein tiberfalliger Schritt,
der zuvor unter der SPD-gefiihrten Bundesregierung
nicht gemacht wurde.

Der demografische Wandel in Deutschland macht
E-Government zu einem wichtigen Bestandteil fiir einen
biirgernahen und erreichbaren Staat; das gilt auch fiir die
Verwaltung. Zukunftstechnologien miissen noch stirker
als heute eine zentrale Rolle in Staat und Gesellschaft
spielen, damit Biirgerinnen und Biirger effektiv am poli-
tischen und gesellschaftlichen Leben teilhaben kdnnen.
Das E-Government-Gesetz soll jetzt die sichere, rechts-
verbindliche digitale Kommunikation zwischen Bundes-
behdrden sowie Biirgerinnen und Biirgern regeln.

Erlauben Sie mir, kurz zu erldutern, welche konkreten
Verbesserungen wir fiir die Biirgerinnen und Biirger ein-
fithren. Bisher war das sogenannte Schriftformerforder-
nis im Verhéltnis des Biirgers zum Staat ein praktisches
Problem. Unterschriften auf Formularen und Dokumen-
ten haben es stets zwingend notwendig gemacht, dass
diese per Post oder Fax zugestellt und von Biirgerinnen
und Biirgern von Hand unterschrieben werden mussten.
Mit dem E-Government-Gesetz schaffen wir nun einen
addquaten Ersatz fiir dieses Schriftformerfordernis. Die-
ser Ersatz sind — wie bisher — die qualifizierte elektroni-
sche Signatur gemél Signaturgesetz und entsprechend
signierte digitale Formulare.

Da wir aber um die hohen Hiirden wissen, die die
elektronische Signatur gerade fiir private Nutzer darstellt
— weniger als 15 Prozent in Deutschland nutzen die digi-
tale Signatur; es handelt sich vor allen Dingen um pro-
fessionelle Anwender —, haben wir ein weiteres zentrales
Verfahren als Angebot bereitgestellt: die De-Mail. Mit
der De-Mail koénnen nun Biirger und Wirtschaft rechts-
verbindlich, sicher und vor allen Dingen unkompliziert
mit Behérden und auch untereinander kommunizieren.
Dabei ist es aus meiner Sicht absolut richtig, den Zugang
De-Mail fiir die Behdrden vorzugeben, um den Biirge-
rinnen und Biirgern ein verldssliches und auch tatsdch-

lich von allen Behdrden angebotenes System bereitzu-
stellen. Bei einem Umzug oder einem Kontakt mit einer
anderen Behorde sollte sich schlieBlich niemand auf ein
komplett neues System einstellen miissen.

Durch unseren Anderungsantrag, den wir in das parla-
mentarische Verfahren eingebracht haben, haben wir den
drei Moglichkeiten — qualifizierte elektronische Signa-
tur, verschliisselte Formulare und De-Mail — noch eine
mafgebliche Erweiterung hinzugefiigt. Das Thema
Technikoffenheit spielt hier eine entscheidende Rolle.
Wir mochten, dass E-Government nicht auf der Stelle
tritt und dass auch in Zukunft innovative Technologien
mit dem E-Government-Gesetz angewandt werden kon-
nen. Deshalb haben wir in unserem Anderungsantrag
einen Passus eingefiigt, der den Einsatz zuséitzlicher
Technologien grundsitzlich ermdglicht, sofern die Min-
destanforderungen an Sicherheit und Barrierefreiheit er-
fiillt sind.

Damit wiren wir bei einem weiteren zentralen Bau-
stein des E-Government-Gesetzes, den wir durch unseren
Anderungsantrag eingefiigt haben. Wir stellen im neuen
§ 16 des E-Government-Gesetzes klar, dass Barrierefrei-
heit auch fiir E-Government gilt. Alle Menschen haben
das Recht auf Teilhabe.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Mit der elektronischen Akte schaffen wir aulerdem
einen wichtigen Baustein fiir die Modernisierung unserer
Verwaltung. Elektronisch gefiihrte Akten ermoglichen
nicht nur effizienteres Dokumentenmanagement. Sie er-
leichtern es auch, Ausziige und Informationen mit Biir-
gerinnen und Biirgern elektronisch zu teilen. Das ist ein
wichtiger Grundstein des E-Government-Gesetzes. Die
elektronische Akte spart nicht nur tonnenweise Papier
— das diirfte Thnen besonders gefallen, liebe Freunde von
den Griinen —, sondern macht auch die Bereitstellung
von Peripheriegerdten und Aufbewahrungsraum {iber-
fliissig. Sie ermoglicht eine bruchfreie Kommunikation
iiber Geritegrenzen hinweg.

Lassen Sie mich jetzt noch auf ein paar Nebelkerzen-
argumente des Kollegen Reichenbach zu sprechen kom-
men. Er hat gesagt, dass wir gegen den Rat vieler Sach-
verstindigen Anderungen durchgesetzt hitten. Wir
haben das aber nicht gegen den Rat Ihres Sachverstin-
digen getan. Thr Sachverstindiger war ndmlich — ge-
nauso wie die Sachverstindigen der Koalition — der Mei-
nung, dass wir eine Ende-zu-Ende-Verschliisselung nicht
unbedingt brauchen. Auch der Deutsche Stadte- und Ge-
meindebund hat explizit gesagt: Bitte fithren Sie keine
Ende-zu-Ende-Verschliisselung ein; das kann die Ver-
waltung vor Ort nicht leisten, weder organisatorisch
noch im Hinblick auf die Kosten.

Sie haben auch Nebelkerzen geworfen, als Sie gesagt
haben, es gehe um Steuerdaten.

(Gerold Reichenbach [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Herr Reichenbach, Sie haben bereits gesprochen. Zu
dieser Uhrzeit mochte ich keine Zwischenfragen mehr
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zulassen. — Sie wollen mit dem Hinweis auf Steuerdaten
den Anschein erwecken, als ob es hier um Steuerformu-
lare gehe. Dabei wissen Sie ganz genau, dass die Steuer-
behorden weiterhin ELSTER als Datenformular nutzen
werden. Die De-Mail wird dann zum Einsatz kommen,
wenn man beispielsweise seine Adresse dndern oder et-
was zum Finanzamt schicken moéchte. Das wird bisher
per Post, per Anruf oder per normaler E-Mail gemacht.

Des Weiteren tun Sie so, als ob wir die Hiirden herab-
setzen wiirden und etwas wegdefinieren wollten. Dieser
Vorwurf ist schlichtweg falsch. Es ist ndmlich so, dass
das Gebot der Ende-zu-Ende-Verschliisselung, das im
Gesetz jetzt steht, sich auf die Technik, die davor vor-
handen war, bezieht, ndmlich auf die E-Mail. Bei der E-
Mail ist es auch gut und richtig, eine Ende-zu-Ende-Ver-
schliisselung vorzuschreiben.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Manuel Hoferlin (FDP):

Jetzt — ich komme damit zum Ende — ist es nicht mehr
ndtig; denn die De-Mail ist ein anderes System. Deswe-
gen kann man dies explizit ausklammern.

Das E-Government-Gesetz ist der ndchste Schritt ins
Zeitalter der digitalen Verwaltung. Lassen Sie ihn uns
gemeinsam gehen. Ich freue mich darauf und wére froh,
wenn Sie dem Gesetz zustimmen wiirden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Jan Korte hat jetzt das Wort fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Jan Korte (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Kollege Reichenbach, lieber Kollege Hoferlin,
wir konnen uns vielleicht darauf verstdndigen, dass wir
alle sehr froh sind, dass wir heute hier noch reden und
den Abend zusammen verbringen. Was sollten wir auch
sonst in einer Sitzungswoche machen? Deswegen ist es
erst einmal gut, dass wir alle zusammen sind.

In der Tat — das sieht auch die Linke so — bietet die
elektronische Verwaltung grofle Chancen, gemeinwohl-
orientierte 6ffentliche Dienste zu stirken und voranzu-
bringen. Das ist vollig unbestritten. E-Government bietet
logischerweise — auch das ist anzuerkennen — enorme
Chancen fiir mehr Beteiligung von Biirgerinnen und
Biirgern. Es konnte, wenn es gut lauft, einen weiteren
Vorteil haben: Die Nervereien bei Problemen, die der
eine oder andere mit Behorden hat — das soll ja vorkom-
men —, konnten auf beiden Seiten verringert werden.
Auch das ist erst einmal richtig. Deswegen ist die
Grundidee Thres Gesetzentwurfs gar nicht schlecht. Das
Problem ist nur, dass die Idee zwar nicht schlecht ist,

aber die Umsetzung wieder einmal nicht hinhaut und lei-
der inakzeptabel ist.

Ich mochte an drei Punkten aufzeigen, warum die
Linke das so sieht. Zum Ersten soll in Zukunft das De-
Mail-Verfahren als wesentliche Grundlage fiir die Kom-
munikation zwischen Biirgern und Verwaltung dienen.
Der Chaos Computer Club und seine exzellenten Sach-
verstdndigen haben nun deutlich gemacht — denen sollte
man glauben angesichts dessen, was der CCC uns in der
Vergangenheit vor Augen gefiihrt hat —, dass das De-
Mail-Verfahren genauso unsicher ist wie eine herkdmm-
liche E-Mail.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Totaler Unfug!)

Das ist natiirlich bei solch hochsensiblen Daten, die zwi-
schen Biirgern und Verwaltung ausgetauscht werden,
nicht zu akzeptieren. Dieses Verfahren ist abzulehnen;
denn es ist nicht sicher.

Zum Zweiten: Wer den Server, so der CCC, eines der
wenigen De-Mail-Anbieter kontrolliert, hat logischer-
weise auch den totalen Zugriff auf die komplette Kom-
munikation. Das ist ein Problem, weil wir dort eine Zen-
tralisierung bei diesen Diensten haben. Darin liegt eine
enorme Gefahr. Ich will mir gar nicht ausmalen, welche
Lust auf diese Daten bei Geheimdiensten und Ermitt-
lungsbehorden geschiirt wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nachrichtendienste
heif3t das!)

Deswegen sollte man diese Lust gar nicht erst wecken.
Auch das ist ein Grund, warum der heutige Gesetzent-
wurf nicht zu akzeptieren ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Dritten: Heute ist es so — das hat eine Umfrage,
die ich eben in der Welt gelesen habe, ergeben —, dass
30 Prozent der Deutschen ihre Behdrdenangelegenheiten
online erledigen. In Indien — nur zum Vergleich — sind es
iibrigens weit iiber 60 Prozent. Das heif3t, hier wird ein
Gesetz verabschiedet, um ein Verfahren zu unterstiitzen,
das de facto bei der iibergrolen Mehrheit der Bevolke-
rung gar keine Akzeptanz hat. Es ist eine Luftnummer,
wenn die Biirgerinnen und Biirger das nicht im groflen
Umfang nutzen wollen.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Weil es heute
noch gar nicht geht!)

Die Linke ist in der Tat fiir E-Government-Projekte,
die nicht — das ist ganz entscheidend, und das ist der Un-
terschied zu IThnen — vor allem das Profitinteresse einiger
weniger in der [T-Branche zum Ziel haben. Das ist nim-
lich Thr eigentliches Ziel: ganz wenigen Anbietern in der
IT-Branche ordentliche Profite zu organisieren.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Sie gonnen den Biirgern
auch gar nichts, Herr Korte!)

Das sehen wir nicht ein. Sinnvoll wére vielmehr ein Ge-
setzentwurf, der die Partizipation der Biirgerinnen und
Biirger stirken wiirde.

Der Gesetzentwurf, den Sie heute vorgelegt haben, er-
innert an ELENA, an den elektronischen Personalaus-
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Jan Korte

weis und an andere Projekte, die Sie grandios versenkt
haben. Sie alle haben nicht funktioniert und sind auf
ganzer Linie gescheitert. Jetzt kommt mit Threm Gesetz-
entwurf das néchste Projekt hinzu. Deswegen: Lassen
Sie das Ganze besser!

(Manuel Hoferlin [FDP]: Machen wir nicht! Wir
horen nicht auf Sie in dem Fall!)

Die Linke wird Threm Gesetzentwurf heute selbstver-
standlich nicht zustimmen und bedauert es, dass wir in
diesem Bereich keinen Schritt vorwértsgekommen sind.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Clemens Binninger hat jetzt das Wort fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Clemens Binninger (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Moderne Verwaltung ist ein Standortfaktor. Mo-
derne Verwaltung beginnt nicht erst im Rathaus, sie be-
ginnt bereits im Netz. Mit diesem Gesetz schaffen wir
wichtige Voraussetzungen dafiir, dass Verwaltung mo-
dern, biirgernah, unbiirokratisch und ohne Medienbriiche
bereits im Netz funktionieren kann. Es ist ein wichtiger
Schritt. Dass wir diesen Schritt gemeinsam gehen, halte
ich fiir unverzichtbar. Ich verstehe deshalb wirklich
nicht, wie man dagegen sein kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Manuel Hoferlin [FDP])

Denn wir machen hier etwas, was ja von allen, von den
Kommunen — auch da, wo Sie regieren —, von den Lén-
dern — auch dort, wo Sie in der Regierung sind —, mit un-
terstiitzt und gefordert wird. Nur Sie glauben, Sie miiss-
ten dagegen sein.

Dieses Gesetz beinhaltet eine ganze Reihe von Ver-
besserungen und eine ganze Fiille von Dingen, die es
bisher nicht gibt: elektronisches Einreichen von Nach-
weisen, elektronische Akteneinsicht, elektronische Ge-
biihrbezahlsysteme. All das ist entscheidend. Was hat
uns bisher davon abgehalten, Verwaltung wirklich zu
vereinfachen? Der Biirger konnte vieles am PC machen.
Er konnte sich auf der Homepage einer Stadt die Ange-
bote anschauen, er konnte auch eine normale E-Mail
hinschicken. Aber sobald ein Vorgang ein bisschen Ver-
waltungscharakter hatte — und das wird jeder zugeben,
der es schon einmal versucht hat —, hiefl die Antwort
héufig: Tut uns leid. Das geht nicht. Das muss unter-
schrieben per Brief kommen.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Richtig!)

Dieses Schriftformerfordernis war mit die grofite
Hiirde dafiir, Verwaltung zu vereinfachen. Genau des-
halb gehen wir jetzt mit diesem Gesetz einen Schritt wei-
ter und sagen: Wir bauen die Schriftformerfordernisse
ab, wir ersetzen sie. Dort, wo es auch ohne sie gegangen

ist, streichen wir sie ganz. Wir haben aber weit iiber
1 000 Félle, in denen die Schriftform aus irgendeinem
Grund erforderlich ist. Deshalb haben wir gesagt: Wir
brauchen ein oder sogar mehrere Verfahren, mit denen
wir die Schriftform ersetzen kénnen.

Dieses Gesetz nennt {ibrigens nicht nur ein Verfahren,
Kollege Reichenbach. Es nennt drei Verfahren, mit de-
nen der Biirger — er kann es sich aussuchen — die Schrift-
form ersetzen kann. Er muss dann keinen Brief mehr ab-
schicken und braucht kein Papier mehr auszudrucken,
sondern kann alles zu Hause am PC machen.

Erster Weg: mit dem elektronischen Personalausweis
und der Zusatzfunktion. Hier wird man fragen koénnen:
Wenn ich den nicht habe, was mache ich dann?

Zweiter Weg: mit der elektronischen Signatur, Ende
zu Ende verschliisselt fiir die Daten, fiir die der Biirger
es will.

Dritter Weg: das De-Mail-Gesetz, mit dem wir schon
vor iiber einem Jahr einen Standard geschaffen haben,
der deutlich iiber der E-Mail und dem Fax liegt.

In diesem Fall — geschitzter Kollege Reichenbach,
vielleicht noch keine Erfolgsmeldungen simsen, die es
nicht gibt — sollten wir redlich miteinander umgehen.
Unsere Hauptkommunikationsform als Parlamentarier,
als Biirger, wo auch immer, ist heute die unsichere
E-Mail. Die E-Mail hat einen Sicherheitsstandard, der
mit einer Postkarte vergleichbar ist, die man mit dem
Text nach auen ans Schwarze Brett hingt. Das akzep-
tieren wir, das ist iiberhaupt kein Problem. Alternativ
gibt es das Fax, das auf der gesamten Strecke tiberhaupt
nicht verschliisselt ist.

Mit der De-Mail haben wir ein Verfahren entwickelt,
das deutlich tiber dem Sicherheitsstandard der E-Mail
liegt. Es ist nicht Ende zu Ende verschliisselt; aber an-
ders, als die Rede vorher suggeriert hat, entscheidet der
Biirger, welches Verfahren er anwenden will. Der Biirger
entscheidet auch, ob er die De-Mail nutzt oder nicht.
Aber fiir uns ist doch entscheidend, dass die Sache kei-
nen Schritt vorangehen wird, wenn wir die staatlichen
Behorden nicht in die Lage versetzen, solche Angebote
iiberhaupt zu machen, weil immer noch die Schriftform
erforderlich ist.

Ich habe mir noch einmal die Rede des Kollegen
Reichenbach zur ersten Lesung durchgesehen — zumin-
dest den ersten Teil, dann war ich geniigend informiert.
Damals war das Szenario noch ein anderes als heute.
Heute bezog sich die Kritik auf das Verschliisseln und
die Standards, die wir angeblich wegdefinieren, was
nicht stimmt. Damals ging es noch darum, dass wir mit
diesem Gesetz fiir die Kommunen eine Kostenlawine
auslosen, durch die sie erdriickt werden. Das war Inhalt
dieser Rede.

(Gerold Reichenbach [SPD]: Stimmt doch gar
nicht! Ich habe das damals schon moniert! Sie
betreiben Geschichtsfalschung! — Gegenruf
des Abg. Manuel Hoferlin [FDP]: Stimmt
doch!)
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Clemens Binninger

— Ich nehme an, dass diese Rede stimmt. Sie war iibri-
gens zu Protokoll gegeben, wenn ich mich richtig erin-
nere, aber egal, das ist ein anderes Thema.

(Gerold Reichenbach [SPD]: Ich habe das da-
mals schon moniert!)

Interessanterweise wurde in der Sachverstandigenan-
horung der Vertreter des Stiddtetages von mehreren Kol-
legen gefragt: Ist dieses E-Government-Gesetz — es 16st
fir die Kommunen keine Pflicht aus; nur dort, wo sie
Bundesrecht im Auftrag ausfithren — mit der Verpflich-
tung, eine normale E-Mail-Adresse bereitzustellen, eine
Homepage anzubieten und eben dort, wo sie wollen,
auch De-Mail oder andere Zugénge zu ermdglichen, fiir
die Kommunen ein Kostenrisiko? Einhellige Antwort:
Nein, iiberhaupt nicht. Die Kosten sind kein Faktor. —
Also ist auch dieses Argument weg.

(Kirsten Lithmann [SPD]: So hat er es nicht
gesagt!)

— Er hat es in dieser Eindeutigkeit gesagt, Frau Kollegin;
denn wir haben darauf Wert gelegt, dass wir darauf eine
préazise Antwort bekommen.

Ich kann mir, ehrlich gesagt, nicht vorstellen, dass Sie
in Threm Wahlkreis eine Kommune finden, die sagt: Wir
haben mit diesem E-Government-Gesetz das Problem,
dass uns aufgrund von Folgekosten eine Kostenlawine
erdriicken konnte. Eine Kostenlawine ist eigentlich nur
moglich, wenn es sich um eine Kommune handelt — die
gibt es, glaube ich, nicht einmal in Niedersachsen —, die
noch keinen PC hat, keine EDV-Infrastruktur, eine Kom-
mune, in deren Biiros noch Adler-Schreibmaschinen ste-
hen und wo sonst nichts vorhanden ist. Solche Kommu-
nen wird es in Deutschland nirgendwo mehr geben.
Insofern ist dieses Kostenargument schon lange als ein
von Thnen aufgebauter Popanz entlarvt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Zwei weitere wichtige Anderungen haben wir vorge-
nommen: Wir haben Barrierefreiheit geschaffen, damit
alle an dem, was in diesem Gesetz geregelt wird, teilha-
ben konnen. AuBerdem haben wir dieses Gesetz ganz
bewusst technikoffen gestaltet; auch da wird man sehen,
wie sich das Ganze entwickelt. Das heilit, wenn es ir-
gendwann neben den bisherigen drei beschriebenen Ver-
fahren — Signatur mit Ende-zu-Ende-Verschliisselung,
De-Mail oder E-Perso mit der Zusatzfunktion — ein wei-
teres sicheres Verfahren gibt, ist dessen Anwendung
moglich. Damit ist auch die Technikoffenheit gewéhr-
leistet. In der Summe ist es ein sehr gutes Gesetz, das fiir
etwas sorgt, worauf alle — Biirger, Kommunen, Verwal-
tung, Unternehmen, aber auch Bundesbehdrden — schon
lange gewartet haben: Das Schriftformerfordernis ist in
vielen Bereichen nicht mehr notwendig. Wir sind moder-
ner, schneller, ndher, unbiirokratischer. Deshalb lohnt es
sich, diesem Gesetz zuzustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Das Wort hat jetzt der Kollege Konstantin von Notz
fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Konstantin von
GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunéchst ein-
mal auch mein Bekenntnis: Auch ich diskutiere gerne
noch zu dieser Stunde das E-Government-Gesetz. Ich
finde das erfrischend und schon.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
LINKEN)

— Genau. Einmal ein Applaus fiir alle.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Treffen wir
uns jetzt haufiger um diese Zeit?)

Notz (BUNDNIS 90/DIE

— Sehr gut, gerne.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Aber bitte al-
lein!)

Mit der Zielrichtung des E-Government-Gesetzes hat
niemand — die Einleitung Thres Vortrages, Herr Kollege
Binninger, war insofern ein bisschen scheinheilig — Pro-
bleme. Das ist eine feine Sache und toll.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Dann stim-
men Sie doch zu!)

Es geht um die Umsetzung, und bei der Umsetzung ha-
pert es.

Wir begriilen dieses Vorhaben grundsétzlich. E-Govern-
ment findet in Bund, Landern und Kommunen, also auf
allen Ebenen, schon statt. Leider hapert es ein bisschen
an der Kommunikation und dem Kontakt; Sie haben das
durchaus zutreffend Dbeschrieben, Herr Kollege
Binninger. Insofern begriilen wir, dass hier versucht
wird, medienbruchfreie Prozesse herbeizufiihren. Wir
begriilen die Verpflichtung von Behorden zur elektroni-
schen Erreichbarkeit. Es ist grundsétzlich richtig, die
Behorden zu elektronischen Bezahlmdglichkeiten zu
verpflichten. Eine Verpflichtung zu Webauftritten ist si-
cherlich genauso gut wie die Bereitstellung von wesent-
lichen Informationen.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Eine wun-
derbare Rede bis jetzt! — Johannes Selle
[CDU/CSU]J: Das klingt nach Zustimmung!)

Der Einstieg der Bundesverwaltung in die elektronische
Aktenfithrung ist ebenfalls gut. Das sind die Ziele.

Die Generalfrage ist: Wie haben Sie die Vorgaben zur
Erreichung dieser Ziele umgesetzt? Ich verweise Sie ein-
mal auf den Anderungsantrag, den Sie nachgeschoben
haben;

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Anderungs-
antrdge kann man immer nur nachschieben!)

die entsprechenden Punkte sind ja benannt worden. Bar-
rierefreiheit und andere Punkte sind mit zusétzlichen
Identifikationsverfahren versehen worden. Diese Punkte
sind gut.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Danke!)
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Dr. Konstantin von Notz

Aber das Kernproblem, der Geburtsfehler, der diesem
Gesetz innewohnt, ist, dass Sie auf das De-Mail-Verfah-
ren bauen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das haben Ihnen samtliche Sachversténdige schon in der
ersten Anhorung zum De-Mail-Verfahren gesagt, und
jetzt haben Sie es wieder erzéhlt bekommen.

Herr Kollege Binninger, ich will Thnen und gerne
auch dem Kollegen Hoferlin, der eigentlich in der Netz-
politik zu Hause ist

(Manuel Hoferlin [FDP]: Nicht nur eigentlich!
Da bin ich schon lénger als Sie!)

—ja, gut —, die Unterschiede erkldren. Ich mochte klar-
stellen, welche Dinge wir als problematisch ansehen
miissen. Der Vergleich mit Briefkdsten, die auch ausge-
raubt werden kdnnen — auch Briefe konnen verschwin-
den —, hakt eben. Es geht hier um Server mit Millionen
von sensiblen Daten, auf die zugegriffen werden kann.
Das ist ein riesiges Problem und birgt ein riesiges Ge-
fahrdungspotenzial. Durch das De-Mail-Verfahren wird
kein addquater Schutz gewéhrleistet.

Ich zitiere jetzt einmal Sascha Lobo — ich wollte das
schon immer einmal machen —, der diese Woche sehr zu-
treffend geschrieben hat:

Das Projekt De-Mail taugt in allen Details als Vor-
zeigemisserfolg. Und es steht mustergiiltig fiir das
fortgesetzte Versagen von Politik und Administra-
tion, die dringend benétigte digitale Infrastruktur zu
schaffen: Die De-Mail ist der digitale Hauptstadt-
flughafen.

Genau so wird es kommen, weil Sie auf diese Vor-
wiirfe, auf diese Bedenken nicht eingegangen sind. Sie
ignorieren die Probleme. Sie gehen auf die fehlende
Ende-zu-Ende-Verschliisselung nicht ein.

(Manuel Héferlin [FDP]: Doch!)

Sie erkennen die Problematik nicht. Sie reden das schon.
Damit werden Sie der Problematik nicht gerecht werden.

Der Innenminister — hier hat ja eben der Staatssekretir
geredet — spricht immer von der Problematik der Cyber-
sicherheit. Ich sage lhnen: Wir werden hier ein neues
Problem bekommen. Das wird ein Einfallstor fiir Miss-
brauch im Netz. Dieser wichtige Baustein fiir eine mo-
derne Kommunikation zwischen Staat und Biirgern wird
hier final beschidigt werden. Deswegen ist das kein gu-
ter Tag

(Manuel Hoferlin [FDP]: Der beste! Wenn wir
immer auf die Bedenkentréger Riicksicht nih-
men, waren wir heute noch beim analogen Te-
lefon!)

fiir die neue Beziehung zwischen Biirgerinnen und Biir-
gern und Staat {iber das Netz, sondern es ist bedauerli-
cherweise ein schlechter Tag.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Clemens Binninger [CDU/
CSU]: Der erste Teil war echt klasse, aber zum
Schluss wurde es schlecht!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung zur Foérderung der elektroni-
schen Verwaltung sowie zur Anderung weiterer Vor-
schriften. Der Innenausschuss empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/13139, den
Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
17/11473 in der Ausschussfassung anzunehmen. Wer
will dem Gesetzentwurf zustimmen? — Die Gegenstim-
men? — Die Enthaltungen? — Damit ist der Gesetzent-
wurf in zweiter Beratung angenommen

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Mit 14 Stim-
men!)

bei Zustimmung der CDU/CSU-Fraktion und der FDP-
Fraktion; die Oppositionsfraktionen haben dagegen ge-
stimmt.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Wer stimmt dafiir und steht
deswegen bitte auf?

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Jawohl,
Frau Lehrerin!)

Wer stimmt dagegen? — Damit ist der Gesetzentwurf in
dritter Beratung ebenfalls angenommen, mit dem glei-
chen Stimmenverhéltnis wie vorher.

Zuriickkommen miissen wir zum Zusatzpunkt 6,
weil ein Zettel verschwunden war. Dabei ging es um ein
Hauptgutachten der Monopolkommission. Es fehlte
noch die Uberweisung. Interfraktionell wird Uberwei-
sung der Vorlage auf Drucksache 17/12940 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Der Entschliefungsantrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 17/13109 soll an dieselben Ausschiisse
iiberwiesen werden. — Damit sind Sie offensichtlich ein-
verstanden. Dann verfahren wir so.

Tagesordnungspunkt 21:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Oliver
Kaczmarek, Dr. Ernst Dieter  Rossmann,
Dr. Hans-Peter Bartels, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD

Zuginge schaffen und Teilhabe erleichtern —
Die Einfache Sprache in Deutschland fordern

— Drucksache 17/12724 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Petitionsausschuss

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

Ausschuss flir Kultur und Medien
Haushaltsausschuss

Die Reden sind zu Protokoll genommen.

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):

Bereits der amerikanische Prdsident John F.
Kennedy sagte richtigerweise ,, Es gibt nur eines, was
auf die Dauer teurer ist als Bildung: keine Bildung.*
Deshalb sorgen wir als Regierungsfraktionen dafiir,
dass die Bildung ganzheitlich in unserem Land Vor-
rang genief3t.

Und unsere Erfolge konnen sich dabei sehen lassen;
denn das Bildungsniveau ist insgesamt so gestiegen,
dass es nie weniger Schulabbrecher gab, nie mehr Abi-
turienten gab als jetzt und auch nie mehr Hochschul-
absolventen gab als jetzt. Bildung hat im Haushalt den
grofiten Zuwachs. Gegeniiber 2005 haben wir als
christlich-liberale Koalition eine Steigerung von
54 Prozent erreicht. Allein im Jahr 2013 betrdgt das
Budget fiir Bildung und Forschung 13,75 Milliarden
Euro.

Doch neben diesen positiven Zahlen diirfen wir als
Deutscher Bundestag — und da stimme ich IThnen von
der SPD zu — nicht diejenigen vergessen, die nicht da-
von profitieren oder die bereits die Schule ldngst ver-
lassen haben. Und auch stimme ich Ihnen darin zu,
dass die Zahlen der , leo. — Level-One Studie* alar-
mierend sind.

Daraus nun so wie Sie als SPD-Fraktion abzuleiten,
dass nur der Bund dafiir zustdndig sei, die Missstdinde
zu beheben, ist nicht redlich. Das Thema Analphabe-
tismus fdllt ndmlich primdr in die Zustdndigkeit der
Léinder. Der Bund unterstiitzt dabei und leistet wich-
tige Beitrdge zur Bekdmpfung des Problems.

Wie ich bereits vor knapp zwei Jahren anldsslich ei-
nes dhnlichen Antrags von Ihnen hier im Deutschen
Bundestag gesagt habe, hat die Bundesregierung das
Thema Alphabetisierung und Grundbildung bereits
seit langerem auf ihrer Agenda. Erste Ansdtze in die
richtige Richtung haben wir bereits iibrigens in der
Grofsen Koalition gesetzt, also sogar mit lhnen ge-
meinsam. Wir férdern Alphabetisierung und Grundbil-
dung mit einem ganzheitlichen Ansatz.

Daran hat sich auch nichts gedndert — im Gegenteil.
Denn wir konnen es uns in unserem Land schlicht nicht
leisten, Menschen bei der gesellschaftlichen und poli-
tischen Teilhabe — vor allem auch dauerhaft in ihrem
beruflichen Alltag oder Fortkommen — zu benachteili-
gen.

Um I[hnen zu verdeutlichen, wie der Bund handelt,
mochte ich exemplarisch drei Projekte aus der — iibri-
gens gemeinsam mit den Ldindern verabschiedeten —
Nationalen Strategie fiir Alphabetisierung und Grund-
bildung herausgreifen:

Erstens: die Offentlichkeitskampagne im Rahmen
der gemeinsamen Strategie fiir Alphabetisierung und
Grundbildung Erwachsener. Wir wollen damit die Sen-

sibilisierung der Offentlichkeit fiir das Thema errei-
chen, Motivation bei den Betroffenen schaffen und vor
allem zur Enttabuisierung der Problematik beitragen.
Der Bund investierte hier alleine 2012 5 Millionen
Euro.

Zweitens: die Einrichtung der Lernplattform ,,ich-
will-lernen.de durch den Deutschen Volkshochschul-
Verband. Fast 340 000 Nutzer haben sich hier bisher
registriert. Der Bund hat hier bereits 7 Millionen Euro
an Fordermitteln bereitgestellt.

Drittens: die arbeitsplatzorientierte Alphabetisie-
rung und Grundbildung Erwachsener, bei der der
Bund insgesamt 20 Millionen Euro in den Jahren 2012
bis 2015 investiert, um beispielsweise kleine und mitt-
lere Unternehmen, Hochschulen oder aufSeruniver-
sitdre Forschungseinrichtungen bei ihren Projekten,
Konzepten, Beratungs- und Schulungsangebote zu un-
terstiitzen.

Angesichts des drohenden Fachkrdftemangels han-
delt der Bund entschlossen, um Menschen mit Schwd-
chen in der Lese- und Schreibkompetenz zu unterstiit-
zen. Momentan entwickelt das Bundesministerium fiir
Arbeit und Soziales einen Leitfaden zur Anwendung
von leichter Sprache. Dies verdient unser aller Unter-
stiitzung genauso wie die Arbeit der verschiedenen In-
stitutionen, Vereine und Netzwerke, die sich fiir die
leichte und einfache Sprache einsetzen.

Abschliefiend méchte ich zusammenfassen: Wir als
Regierungsfraktionen unterstiitzen die Bundesregie-
rung in ihren bisherigen Projekten, insbesondere in
der Forschung zur Alphabetisierung und Grundbil-
dung Erwachsener. Seit 2007 wurden iiber 100 Pro-
Jjekte bzw. Teilprojekte gefordert.

Wir machen als Bund — in Ergdnzung zu den Ldin-
dern und Kommunen — bereits sehr viel, damit man-
gelnde oder schwdichere Lese- und Schreibkompetenz
erfolgreich und nachhaltig bekdimpft wird, um allen
Menschen in unserem Land insbesondere im Erwerbs-
leben und in allen demokratischen Prozessen eine Teil-
habe zu ermoglichen. Diesen Weg werden wir fortfiih-
ren.

Da Sie, werte Kolleginnen und Kollegen der SPD,
durch Ihren Antrag zeigen, dass auch Ihnen an mog-
lichst grofer gesellschaftlicher Teilhabe von Men-
schen mit Lese- und Schreibschwdche liegt, freue ich
mich auf eine konstruktive und zielfiihrende Beratung
aller Parteien in unserem zustindigen Ausschuss.

Oliver Kaczmarek (SPD):

Die UN-Weltdekade der Alphabetisierung ist ge-
rade zu Ende gegangen — doch das Thema Analphabe-
tismus ist auch in Deutschland noch lange nicht vom
Tisch. Wir haben im Bundestag wiederholt iiber die
7.5 Millionen Menschen in Deutschland, die nicht
richtig lesen oder schreiben kénnen, debattiert. Doch
damit nicht genug: Neben diesen 7,5 Millionen soge-
nannten funktionalen Analphabetinnen und Analpha-
beten konnen zusdtzlich 13,3 Millionen Menschen in
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Deutschland Biicher, Zeitungen, Gebrauchsanweisun-
gen oder Behdrdenstiicke nur langsam und fehlerhaft
lesen und verstehen.

Diese Gruppe von Menschen mit Lese- und Schreib-
schwdche ist in unserer Gesellschaft stark benachtei-
ligt. Fahrpline, Handyvertrige, Bankiiberweisungen,
schriftliche Arbeitsanweisungen, Beipackzettel fiir
Medikamente, Zeitungen, Biicher oder gar Behorden-
briefe und Antragsformulare sind uniiberwindbare
Hindernisse fiir die Betroffenen. Dabei machen die
Zahlen auch deutlich, dass Lese- und Schreibschwdche
in Deutschland die gesamte Gesellschaft durchdringt —
viele arbeiten als Bauhilfsarbeiter, Reinigungskridfte,
Transport- und Frachtarbeiter, Kéche, Maler oder
Verkdufer, um nur einige Beispiele zu nennen. Sie diir-
fen bildungspolitisch nicht aufler Acht gelassen wer-
den. Gerade angesichts der Reduzierung einfacher Td-
tigkeiten im Berufsleben europaweit von 31 Prozent in
1996 auf 18 Prozent in 2020 stellt der Ausschluss von
Menschen mit Lese- und Schreibschwdiche aus dem Ey-
werbsleben ein grofies Problem dar. Richtig schreiben
und sinnentnehmend lesen zu konnen, sind aber auch
Voraussetzungen, um umfassend an Demokratie teilha-
ben zu konnen und somit auch insgesamt von gesell-
schaftlichem Interesse.

Eine Moglichkeit, Menschen mit Lese- und Schreib-
schwdche zu erreichen, ist, ihnen Informationen und
Materialien in einfacher Sprache anzubieten. Einer-
seits verlieren sie durch niedrigschwellige Leseange-
bote die Scheu vor dem Lesen. Andererseits wdchst
durch Lesematerialien mit passendem Sprachniveau
ihr Selbstvertrauen, ihre Lesefihigkeit steigt, und es
entsteht eine positive Lernspirale. Es geht also nicht
darum, das Lese- und Schreibniveau generell abzusen-
ken. Vielmehr steht dahinter die Absicht, diese Ziel-
gruppe durch entsprechende Angebote iiberhaupt zu
erreichen und dann an ein hoheres Niveau heranzufiih-
ren. Nur so kann eine umfassende gesellschaftliche
Teilhabe fiir diese immerhin 20,8 Millionen Erwachse-
nen in Deutschland sichergestellt werden.

Der Bund hat zwar in Reaktion auf die Ergebnisse
der leo.-Studie zusammen mit der Kultusministerkon-
ferenz Ende 2011 eine ,, Nationale Strategie fiir Alpha-
betisierung und Grundbildung Erwachsener in
Deutschland* ins Leben gerufen. Mehr als eine gute
Absicht kann man der Bundesregierung hier aber nicht
zugutehalten. Es gibt positive Bestrebungen und An-
sdtze. So bietet beispielsweise der Deutsche Bundestag
neben der reguliren Homepage Information iiber die
Tdtigkeit des Parlaments in leichter Sprache fiir Men-
schen mit Behinderung an. Auch unsere Fraktion hat
diverse parlamentarische Initiativen und Informatio-
nen in leichte Sprache und einfache Sprache iibersetzt.
Doch diese Ansdtze gilt es dringend auszubauen. Dazu
miissen die bisherigen Mafinahmen zur Vermittlung
von Inhalten in einfacher und leichter Sprache im In-
ternetangebot des Bundestages erweitert werden.
Auch fordern wir die Bundesregierung auf, unzurei-
chende Lese- und Schreibkompetenz und die damit zu-

sammenhdngenden gesellschaftlichen Implikationen in
ihren Forschungsprogrammen zu verankern und das
Instrument der einfachen Sprache etwa in Form von
Zeitungen, Biichern oder digitalen Angeboten weiter
zu entwickeln und zu fordern. Dariiber hinaus muss die
zusdtzliche Anwendung der einfachen Sprache in
staatlichen Stellen verbindlich werden, und es sind
Mafsnahmen notwendig, um die politische Partizipa-
tion von Menschen mit Lese- und Schreibschwdche
und Behinderung zu erhohen, beispielsweise in Zu-
sammenarbeit mit der Bundeszentrale fiir politische
Bildung.

In anderen Ldndern, wie etwa in den Niederlanden
oder Schweden, wird die einfache Sprache neben der
leichten Sprache bereits seit lingerem — als Teil einer
Gesamtstrategie zur Erhohung der allgemeinen Lese-
und Schreibkompetenz — gezielt gefordert. Demgegen-
tiber stehen wir in Deutschland erst ganz am Anfang.
Wir brauchen eine umfassend angelegte Strategie, die
konkrete Mafnahmen aufgreift und die Kooperation
der Akteure stirkt. Angebote in einfacher Sprache kon-
nen Zugdnge schaffen und die gesellschaftliche Teil-
habe von Menschen mit Lese- und Schreibschwdche
ermoglichen. Nutzen wir diese Chance!

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Das grofie Verdienst der ,,leo. — Level-One-Studie“,
die im Jahr 2010 die Grofenordnung und die Bedin-
gungen und Differenzierungen des funktionalen An-
alphabetismus der erwerbsfihigen Bevélkerung in
Deutschland erfasst hat, ist, dass mit dieser Studie
nicht nur der Blick gerichtet wurde auf die iiber
7,5 Millionen Menschen, die zwar einzelne einfache
Sdtze lesen oder schreiben kdnnen, nicht jedoch zu-
sammenhdngende Texte, sondern dass es dariiber hi-
naus auch weitere 13 Millionen Menschen gibt, die
Biicher, Zeitungen, Gebrauchsanweisungen oder Be-
hordenschriftstiicke nur langsam und fehlerhaft lesen
und verstehen kdnnen.

Diese fast 13 Millionen Menschen, die das Lesen
nach Moglichkeit vermeiden, diirfen genauso wenig
wie die funktionalen Analphabeten aus dem Blickfeld
der Politik ausgesperrt bleiben, sie bediirfen der bil-
dungspolitischen Aufmerksamkeit, da Lese- und
Schreibfertigkeiten grundsdtzliche Voraussetzungen
fiir umfassende gesellschaftliche Teilhabe sind.

Ausreichende Lese- und Schreibfertigkeiten sind da-
bei in allen Bereichen der Teilhabe wichtige Voraus-
setzungen im personlichen Sozial- und Familienleben,
in der Teilhabe an dffentlichen Angeboten von Freizeit,
Sport und Kultur, in der Teilhabe am Erwerbsleben,
was natiirlich eine besondere Bedeutung bekommit,
wenn wir wissen, dass sich die Reduzierung einfacher
Tdtigkeiten im Berufsleben europaweit noch massiv
verstirken wird. Und Lese- und Schreibfertigkeiten
sind auch Voraussetzung fiir die Teilhabe an Demokra-
tie. Die wachsende Wahlenthaltung wie die nicht voll-
standig und nicht korrekt ausgefiillten Wahlunterla-
gen, die zunehmend festzustellen sind, haben auch
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etwas damit zu tun, dass mittlerweile sprachliche An-
forderungen damit verbunden sind, die im Lesen und
Schreiben leider von vielen Menschen auch in
Deutschland nicht geleistet werden kénnen.

Was eine wissenschaftliche Studie uns hier ins Be-
wusstsein gebracht hat, hat dann in der politischen
Debatte nicht nur zur Entwicklung einer sogenannten
Alphastrategie gefiihrt, sondern speziell bei unserer
Fraktion, der sozialdemokratischen Fraktion, auch
dazu gefiihrt, dass wir in den Ausschussanhorungen
wie in zusdtzlichen Fachgesprdchen, die wir als Frak-
tion veranstaltet haben, unser Augenmerk auf diese
grofiere Gruppe von Menschen mit Lese- und Schreib-
schwdche gerichtet haben. Es waren Vertreter aus Un-
ternehmen — von gewerkschaftlicher Seite wie vonsei-
ten der Personalfiihrung —, es waren Sachverstindige
aus der Wissenschaft, es waren Vertreter von Betroffe-
nenverbdnden und auch der Weiterbildungstriger und
nicht zuletzt auch Anbieter von Publikationen in einfa-
cher Sprache, die uns sehr nachdriicklich darauf hin-
gewiesen haben, dass Teil jeder Alphabetisierungs-
strategie auch die Verbesserung der Bedingungen fiir
Menschen auf dem sogenannten Alpha-Level 4 bzw.
solche Menschen sein miisste, die nur mit einfacher
Sprache in ihrer Literacy, um hier einmal ausnahms-
weise ein Fremdwort ganz gegen die Absicht der einfa-
chen Sprache in die Debatte einzubringen, umgehen
konnen. Wir bekennen ganz freimiitig: Hier haben wir
dazugelernt, und dies haben wir fiir die SPD-Bundes-
tagsfraktion zum Anlass genommen, zu unseren bisher
schon eingebrachten Initiativen zur Alphabetisierung
eine weitere Initiative zu starten, mit der wir auch die
tibrigen Fraktionen des Hauses ermutigen mdchten,
sich stirker mit der einfachen Sprache und der dahin-
ter stehenden Lebenswirklichkeit und den Schicksalen
von sehr vielen Menschen in unserem Land auseinan-
derzusetzen. Es kann nicht schaden, auch in der eige-
nen politischen Arbeit solche neuen Erkenntnisge-
winne bei sich zuzulassen wund daraus zu
entsprechenden politischen Ableitungen zu kommen.
Der gute Wille sollte jedenfalls da sein, und diesem
mochten wir mit dieser Initiative einen weiteren An-
stof} geben.

Dabei soll nicht verschwiegen werden, dass es eine
Zeit lang auch grundsdtzliche Fragen gab, ob es ei-
gentlich sinnvoll ist, niederschwellige Leseangebot in
einfacher Sprache zu fordern. Wir sind allerdings
— sehr nachdriicklich und oft bestdtigt durch die Wis-
senschaft und die Praktiker in diesem Bereich — der
Auffassung, dass mit niederschwelligen Leseangebo-
ten keine Verfestigung einer unzureichenden Lese- und
Schreibkompetenz verbunden ist, sondern im Gegen-
teil niederschwellige Leseangebote in einfacher Spra-
che ein ganz wichtiger Trittstein sind, um zusdtzliche
Teilhabe und auch Lese- und Schreibfertigkeiten als
Kompetenzen mit aufzubauen und zu verbessern. Die
Menschen haben die Chance, die Scheu vor dem Lesen
zu verlieren. Dadurch wiichst ihr Selbstvertrauen. Ihre
Lesefdhigkeit steigt. Es kann eine positive Lesespirale
entstehen. Dies kann dazu fiihren, dass sie aus der ein-

fachen Sprache herauswachsen und ein hoheres Ni-
veau in ihrer Kompetenz erreichen. Deshalb noch ein-
mal ausdriicklich: Wer fiir einfache Sprache ist und
diese weiter in die Gesellschaft und den Umgang von
Institutionen in ihrem Schriftigut mit Menschen aus-
bauen mochte, will damit mitnichten diese Menschen
in ihrem Sprachniveau festschreiben und es ihnen ,, nur
zu leicht machen . Gerade das Gegenteil ist der Fall.
Hier haben wir eine echte Chance, Teilhabe durch
Fordern zu erreichen.

Einmal mehr miissen wir im Bereich der Grundbil-
dung hierbei leider konstatieren, dass andere Linder
wie zum Beispiel die Niederlande oder Schweden mit
der gezielten Forderung der einfachen Sprache schon
viel weiter fortgeschritten sind, um damit allen Men-
schen dazu zu verhelfen, ihre Lese- und Schreibschwd-
chen zu iiberwinden oder jedenfalls damit besser um-
gehen zu konnen. In diesen Léindern wird gezielt an
einer allgemeinen Erhéhung des Literalititsniveaus
auf allen Stufen gearbeitet. Angebote in einfacher
Sprache wie auch in der Variante der leichten Sprache
sind in diesen Ldndern seit ldngerem Teil einer Ge-
samtstrategie zur Erhohung der allgemeinen Lese- und
Schreibkompetenz. Erste Erfolge sind dort bereits zu
verzeichnen. Demgegeniiber stehen wir in Deutsch-
land erst am Anfang einer solchen ausbaufihigen Ge-
samtstrategie zur Férderung der Lese- und Schreib-
kompetenz. Es wird tatsdchlich aber héchste Zeit, dass
wir auch in Deutschland hier energisch vorangehen,
wenn wir nicht auf Dauer von einem PISA-Schock in
einen ndchsten Schock zum Beispiel im Rahmen
der Veroffentlichung der Ergebnisse zur sogenannten
PIAAC-Studie iiber die Alltagsfertigkeiten Erwachse-
ner im Oktober diesen Jahres fallen wollen und dieses
uns auch in den ndchsten Jahren immer wieder pas-
siert, ohne das sich tatsdchlich wirklich etwas dndert.

Was sich dndern kann im Sinne der einfachen Spra-
che, haben wir von der SPD-Fraktion in einem um-
fangreichen Forderungs- und Anregungskatalog he-
rausgearbeitet, den wir gerne auch parteiiibergreifend
mit anderen Fraktionen beraten méchten. Wir setzen
hier auch deshalb auf die parteitibergreifende Arbeit
in diesen Fragen, weil ja kleine Ansdtze auch in der
Vergangenheit nicht zuletzt im Parlament wie auch im
Regierungshandeln schon parteiiibergreifend gemacht
worden sind. Dies soll hier keineswegs verschwiegen
werden. Zum Beispiel gibt es und gab es den Einsatz
von Sprachwissenschaftlern mit Blick auf die sprachli-
che Beratung bei der Bearbeitung von Gesetzes- und
Rechtsvorschriften. Es gab ja auch Pilotprojekte iiber
biirgernahe Verwaltungssprache. Auch der Bundestag
hat im letzten Jahr erste Schritte zur leichten Sprache
mit unternommen, indem auf der reguliren Homepage
des Bundestages iiber die Tdtigkeit des Parlamentes in
leichter Sprache informiert wird. Nicht zuletzt haben
auch Antrdge der SPD-Fraktion, fiir die ich hier spre-
chen darf, eine erginzende Fassung in der Form der
einfachen Sprache bekommen. Zum Beispiel in dem
Antrag ,, Kultur fiir alle — Fiir einen gleichberechtigten
Zugang von Menschen mit Behinderung zu Kultur, In-
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formation und Kommunikation* oder auch in Bro-
schiiren zur Bildungspolitik, zur Inklusion wie im An-
trag zur Alphabetisierung und Grundbildung, die fiir
uns als antragstellende Fraktion in eigener Verant-
wortung in einfache Sprache iibersetzt worden sind.

In dieser Linie miissen wir insgesamt im Bundestag
weiterarbeiten, mit entsprechenden alternativ formu-
lierten Antrdigen, mit Angeboten im Parlament, mit Pu-
blikationen und mit einer grundsdtzlich gréfieren Be-
reitschaft, diese sprachliche Zugdnglichkeit ernst zu
nehmen.

Ernst genommen werden muss die Situation von
13 Millionen Menschen, die nur fehlerhaft schreiben
und lesen konnen in Deutschland, auch in der Wissen-
schaft. Hier hat es ja, ohne hieran irgendwie Kritik
tiben zu wollen, eine erhebliche Verstdrkung der For-
schungsinitiativen nicht zuletzt auch durch die Bil-
dungsforschungsmittel seitens der Bundesregierung
gegeben. Wir regen dringend an, hier auch die Themen
von einfacher und leichter Sprache zum Gegenstand
entsprechender Forschungsprogramme zu machen.

Ein drittes Handlungsfeld liegt darin, die Nationale
Strategie fiir Alphabetisierung und Grundbildung um
die Dimension der einfachen Sprache zu erweitern und
mit allen an dieser Strategie Beteiligten, von den Kir-
chen tiber die Kommunen bis hin zur Bundesagentur
fiir Arbeit, bei den Gewerkschaften wie der Wirtschafft,
darauf zu drdngen, dass einfache Sprache zu einer
Selbstverstindlichkeit wird, wenn es darum geht, Men-
schen den Zugang in schriftlicher Form zu den Infor-
mationen und Kommunikationswegen dieser Institutio-
nen zu ermoglichen.

Es bleibt dabei: Wenn wir Partizipation und Teil-
habe fiir alle wirklich ernst nehmen, miissten wir uns
auf die Voraussetzungen einlassen und einstellen, die
die Menschen mitbringen. Anfangen, wo die Gruppe
steht, ist ein elementarer Grundsatz jeder Gruppenpd-
dagogik. Schreiben und formulieren so, dass der Adres-
sat es verstehen kann, muss die Maxime sein, nach der
wir in Zukunft auf jeder Ebene Schrift- und damit letzt-
lich Kommunikationsangebote machen. Wir bitten
dringlich darum, dass dieses auch in anderen Fraktio-
nen konstruktiv aufgenommen wird und unser Antrag
einen weiteren Anstofs geben kann, in dieser Grundbil-
dungsstrategie fiir Deutschland endlich ernsthaft vo-
ranzukommen.

Patrick Meinhardt (FDP):

Die grundsdtzliche Absicht dieses Antrags der SPD-
Fraktion ist zu 100 Prozent nachvollziehbar. Sie for-
dern, dass der Bundestag mehr Angebote in Leichter
und Einfacher Sprache verfiighar machen soll. Dies
sollte fiir jeden von uns in diesem Parlament innere
Verpflichtung sein. Schade ist nur, dass Sie selbst nicht
einmal Ihren Antrag in Leichter und Einfacher Spra-
che formulieren kénnen. Wiirden wir andere Antrége
zurate ziehen, kdmen ziemliche Bandwurmsditze zu-
tage.

Sie verwenden auch hier Worte wie ,, Biirger-
Verwaltungs-Kommunikation “, ., Rechtsetzungsver-
fahren® und ,,zielgruppenspezifische Angebote oder
Forschungsprogramme®. Fragen Sie einmal Otto
Normalleser, ob er damit irgendetwas anfangen kann.
Ich denke, Sie erkennen selbst, wie viel Ironie in IThrem

Antrag verborgen ist.

Wir haben in dieser Legislaturperiode wirklich
Mafsinahmen ergriffen: das Programm ,, Lesestart“ mit
einer Finanzierung von 20 Millionen Euro, bei dem in
den kommenden acht Jahren 4,5 Millionen Lesestart-
Sets verteilt werden, die ,, Offensive Friihe Chancen*
fiir 4 000 Schwerpunkt-Kindertagesstdtten, das Pro-
gramm zur arbeitsplatzorientierten Forschung und
Entwicklung fiir Grundbildung, das mit 20 Millionen
Euro ausgestattet wurde, die weitere Aktivierung von
Mitteln fiir Alphabetisierung und Grundbildung aus
dem Europdischen Sozialfonds in Hohe von 35 Millio-
nen Euro, die Forderung von 24 Verbundvorhaben mit
tiber 100 Einzelmafinahmen mit einer Gesamtforder-
summe von iiber 30 Millionen Euro, die Offnung der
Bildungsprdmie fiir Mafinahmen der Alphabetisierung
und Grundbildung, bei der seit deren Verdreifachung
von 150 auf 500 Euro statt 7 000 Prdamien im Jahr
2009 inzwischen 180 000 Prdmien ausgegeben wur-
den, die Einrichtung der ,, Nationalen Strategie fiir Al-
phabetisierung und Grundbildung Erwachsener*, die
Initiative ,, Lesen und Schreiben — Mein Schliissel zur
Welt“, die mit den 5 Millionen FEuro ausgestattet ist,
die die FDP in den Haushaltsberatungen durchgesetzt
hat, die Fortfiihrung der Initiative ,,iChANCE “.

Dies ist ein grofer Mafnahmenplan der biirgerli-
chen Regierung fiir Alphabetisierung und Grund-
bildung.

Dringende, ndchste Schritte aus Sicht der Liberalen
sind: ein ,,Alpha-Plan* im Sinne eines Masterplans
Alphabetisierung fiir die Bundesrepublik Deutschland;
Bund, Linder, Kommunen, Verbdnde, Organisationen
und die Wirtschaft stehen hier in einer gemeinsamen
gesellschaftpolitischen Verantwortung, um die hohe
Zahl von 7,5 Millionen funktionalen Analphabeten zu
reduzieren, die bestehende Qualifizierungsinitiative
., Aufstieg durch Bildung * zwischen Bund und Léndern
um eine ,, Alpha-Initiative® fiir die Bundesrepublik
Deutschland zu erweitern und so konkrete Schritte in
den gemeinsamen Verabredungen zu verankern, wie
funktionaler Analphabetismus friihzeitig erkannt und
von der Kindertagesstitte an begegnet werden kann,
die Einrichtung eines ,,Alpha-Biiros* als Koordinie-
rungsstelle fiir alle Mafinahmen, die in der Bundes-
republik Deutschland stattfinden, vorzugsweise ange-
siedelt bei der KMK, das Thema Analphabetismus in
Deutschland endlich ins Zentrum der bildungspoliti-
schen Debatte zu stellen; die KMK muss sich dieser
Aufgabe annehmen und alle Mafinahmen der Bundes-
linder darstellen, kritisch tiberpriifen und neu aus-
richten, im Rahmen der ,, Initiative zur Stdrkung der
Exzellenz in der Lehrerausbildung® ein besonderes
Augenmerk auf die Qualifizierung von Lehrerinnen
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und Lehrern zum friihzeitigen Erkennen von Sympto-
men des Analphabetismus zu legen, im Rahmen der
lokalen Bildungsbiindnisse der Frage der Alphabeti-
sierung einen wichtigen Stellenwert zukommen zu las-
sen, nur in der Vernetzung vor Ort zwischen allen
schulischen und auferschulischen Bildungseinrich-
tungen konnen Mafinahmen friihzeitig greifen, eine
Kampagne zur Gewinnung von ,,Alpha-Paten*, die
sich ehrenamtlich fiir Alphabetisierung engagieren
mdochten und die in enger Kooperation mit den regio-
nalen Wirtschaftsorganisationen stattfinden muss, die
Einrichtung einer ,, Alpha-Stiftung “ fiir die Bundesre-
publik Deutschland, um hier alle Beteiligten zu einem
gemeinsamen Engagement zu motivieren und verstdrkt
innovative Mafinahmen zur Enttabuisierung und zur
Férderung auf den Weg zu bringen, eine Ldnder-
Folgestudie zur leo.-Level-One Studie, die genau auf-
schliisselt, wie die jeweilige Situation in den Bundes-
ldndern ist, um so auch deutlich zu machen, welcher
unterschiedliche Handlungsbedarf in welchen Ldin-
dern notwendig ist, in diesem Zusammenhang eine um-
fassende Aufkldrungskampagne gerade auch fiir die
sogenannten ,, Mitwisser * zu starten, jeder muss sensi-
bilisiert werden, wie wichtig es ist, hilfreich zur Seite
zu stehen, statt einfach wegzuschauen, dem funktiona-
len Analphabetismus im Rahmen des Nationalen Bil-
dungsberichts einen eigenen Schwerpunkt zu geben,
die Weitung der ,, Nationalen Strategie fiir Alphabeti-
sierung und Grundbildung FErwachsener” durch
Verbiinde der Wirtschaft und Gewerkschaften, um so
umfassende Grundlagen fiir arbeitsplatzorientierte
Mafnahmen legen zu kénnen, in der Frage der Alpha-
betisierung und Grundbildung in Deutschland auch im
politischen Bereich die Konsequenz zu tragen, deshalb
fordern wir einen ,, Alpha-Beauftragten der Bundes-
regierung und in gleicher Weise Landesbeauftragte
der Landesregierungen, die Offentlichkeit durch die
Medien kontinuierlich iiber das Themenfeld Alphabeti-
sierung zu informieren, um so zur Entstigmatisierung
beizutragen und zugleich die Betroffenen und ihre Ver-
trauenspersonen auf bestehende Hilfsangebote auf-
merksam zu machen; Alphabetisierung und Grund-
bildung  Erwachsener erfordern ein méglichst
flichendeckendes und nachfragegerechtes Angebot an
Alphabetisierungs- und Grundbildungskursen in Wei-
terbildungseinrichtungen, im Bereich der Prdvention
von funktionalem Analphabetismus sicherzustellen,
dass es friihzeitige Sprachstandsdiagnosen und For-
derangebote schon in den Kindertagesstdtten gibt,
eine enge Verzahnung der Arbeit der ,, Nationalen
Strategie fiir Alphabetisierung und Grundbildung
Erwachsener* und der ,, Allianz fiir Bildung*, damit
keine Mafsnahmen parallel stattfinden.

Hier kénnen gerne alle gemeinsam wirken. Die in-
ternationale Parlamentskonferenz am Montag bietet
einen wichtigen weiteren Schritt.

Eines der grofiten Hemmnisse beim Kampf gegen
den Analphabetismus ist die Angst der Betroffenen, mit
ihrem Problem an die Offentlichkeit zu gehen und Hilfe
in Anspruch zu nehmen. Daher muss die Gesellschaft

noch mehr fiir dieses Thema sensibilisiert werden. Nur
wenn alle hier an einem Strang ziehen, kann diese ge-
samtgesellschaftliche Aufgabe bewidltigt werden. Die
biirgerliche Bundesregierung setzt sich dafiir ein, dass
wir ein gesellschaftspolitisches Klima schaffen, in dem
Analphabetismus enttabuisiert und alle gesellschaftli-
chen Institutionen dafiir sensibilisiert werden.

Dr. Rosemarie Hein (DIE LINKE):

Es betrifft 7,5 Millionen Menschen in Deutschland
oder jeden Siebenten im Alter zwischen 15 und 65 Jah-
ren: So viele Menschen, die in Deutschland leben, kon-
nen nicht oder nicht gut lesen und schreiben. Es gibt
fiir sie zu wenig Hilfen. Es wdre sicher eine grofie Er-
leichterung, wenn Texte in Zeitungen, im Bundestag, in
den Landtagen, in Amtern und Behdrden oder auch vor
Gericht in einfacher Sprache verdffentlicht wiirden.

Das erleichtert ganz sicher vielen Menschen, sich
zurechtzufinden. Das ist wichtig fiir Menschen, die
nicht gut lesen und schreiben kénnen. Das ist auch
wichtig fiir Menschen, die eine andere Muttersprache
gelernt haben. Und selbst fiir Touristen aus dem Aus-
land ist es nicht schlecht.

Einfach zu sprechen und zu schreiben, ist durchaus
anspruchsvoll; denn manche und mancher von uns
wird beim Lesen von Vorlagen und Gesetzen auch
schon gefragt haben: Kann man das nicht auch einfa-
cher sagen? — Texte in einfacher Sprache werden also
durchaus von jedem Menschen besser verstanden. In-
sofern sollte man nicht den Eindruck erwecken, die
einfache Sprache sei nur etwas fiir jene, die nicht so
klug sind.

Sich in einfacher Sprache auszudriicken, strengt un-
geheuer an. Also: Einfache Sprache in die Amter und
Behorden! Projekte entwickeln, in denen Lesen und
Schreiben gelernt wird. Barrierefreiheit auch in der
Sprache! So lauten im Wesentlichen die Forderungen
der SPD.

Ist damit also alles gut? Keinesfalls. Ich bin auch
nach mehrmaligem Lesen etwas ratlos, warum der An-
trag jetzt, gerade zu diesem Zeitpunkt, gestellt wurde.
Hier wird der Eindruck erweckt, wenn man alles in
einfacher oder leichter Sprache schreiben wiirde, dann
widre den vielen, die nicht gut lesen und schreiben kon-
nen, genug geholfen.

Im Forderungsteil des Antrags findet man auch
Forderungen nach einer besseren wissenschaftlichen
Erforschung zu den Ursachen der schlechten Beherr-
schung der Schrifisprache. Doch die verschiedenen
betroffenen Gruppen werden kaum beriicksichtigt. Es
werden auch keine unterschiedlichen Wege angestrebt,
mit denen das Lesevermdégen und die Fdhigkeit, zu
schreiben, verbessert werden kénnen. Vielmehr ent-
steht der Eindruck, der Zustand der schlechten Lese-
und Schreibfihigkeit eines grofien Teils der Bevilke-
rung werde einfach hingenommen. Warum das so ist,
wird nicht gefragt. Die , einfache Sprache* scheint
das einzige Mittel dagegen zu sein.
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Das aber wdre fatal. Manche Menschen, die nur
eingeschrdnkt lesen und schreiben kénnen, haben eine
geistige Beeintrdchtigung. Fiir sie ist die Moglichkeit,
Texte in leichter oder einfacher Sprache lesen zu kon-
nen, eine grofie Leistung. Sie brauchen ihr Leben lang
solche Hilfen, um mitreden zu konnen.

Es gibt auch Menschen, die mit einer anderen Mut-
tersprache aufgewachsen sind und die nur die deut-
sche Sprache nicht so gut beherrschen. Auch ihnen
kann iiber einfache Sprache gut geholfen werden. Aber
sie konnten die deutsche Sprache irgendwann gut be-
herrschen.

Doch es gibt auch Menschen, die schlecht lesen und
schreiben kénnen, weil sie in der Schule nicht genii-
gend gefordert werden konnten. Und schlieflich gibt
es Menschen, die nach einem erfolgreichen Schulab-
schluss das Lesen und Schreiben wieder verlernt ha-
ben. In den wenigsten Fillen bedeutet die fehlende
oder schlechte Beherrschung der Schrifisprache, dass
man sie nicht lernen kann.

Darum muss man sorgfiltiger nach den Ursachen
fiir die verschiedenen Formen von Analphabetismus
suchen. Dann konnen auch Wege gefunden werden, mit
denen die sichere Beherrschung der Sprache in Wort
und Schrift erreicht werden kann.

Wir haben dazu schon einen Antrag vorgelegt, Bun-
destagsdrucksache 17/8766 ,, Niemanden abschreiben
— Analphabetismus wirksam entgegentreten, Grundbil-
dung fiir alle sichern*. Diese Wege miissen mindestens
in der Schule beginnen. Dazu braucht man eine gro-
Jsere Aufmerksamkeit bei Lehrerinnen und Lehrern.
Dazu braucht man aber auch mehr Zeit, sich beson-
ders mit den Kindern zu befassen, die es schwerer ha-
ben, lesen und schreiben zu lernen.

Es ist zu spdt, wenn sich die Politik erst dann be-
miiht, wenn festgestellt wurde, wie grof der Anteil der
Bevélkerung ist, der nicht gut lesen und schreiben
kann. Im SPD-Antrag erscheint es aber so, als ob man
sich mit dem schlechten Befund der LEO-Studie iiber
die Lese- und Schreibfihigkeit der Bevolkerung abfin-
den muss. Und nun sucht man nur nach Méglichkeiten
der Reparatur. Das ist uns zu wenig.

Wir wollen erreichen, dass alle Menschen von An-
fang an einen guten Zugang zur Sprache erhalten. Sie
sollen gut lesen und schreiben lernen. Denn die Fihig-
keit, gut zu lesen und zu schreiben, ist wichtig fiir die
volle gesellschaftliche Teilhabe oder fiir beruflichen
Erfolg.

Darum wollen wir nicht erst dann beginnen, wenn
das Kind schon in den Brunnen gefallen ist, sondern
schon dort, wo Lesen und Schreiben zuerst gelernt
wird: in der Schule. Und wir wollen verhindern, dass
einmal Gelerntes wieder verlernt wird.

Darum miissen wir mehr dariiber wissen, wann, wo,
wie und warum Lesen und Schreiben nicht richtig ge-
lernt wird oder aber auch die Fihigkeit wieder verlo-
ren geht. Darauf miissen auch die Hilfen aufbauen.

Und das werden unterschiedliche Hilfen sein. Das
miissen Schulen wissen, aber auch Arbeitgeberinnen
und Arbeitgeber, Amter und Behdrden. Dann erst kon-
nen unterschiedliche und fiir jede besondere Gruppe
sinnvolle Wege gefunden werden, die geeignet sind, die
Lese- und Schreibfihigkeit zu erhalten oder zu verbes-
sern. Die , einfache Sprache* ist nur ein Bestandteil
dieser moglichen Hilfen. Uns reicht das nicht.

Inzwischen ist mir auch eingefallen, warum der An-
trag gerade heute und so kurzfristig gestellt wurde: Am
Montag findet im Bundestag die internationale Parla-
mentarierkonferenz zum Abschluss der UN-Weltde-
kade fiir Alphabetisierung statt. Und da méchte die
SPD halt ein wenig glinzen. Ein Schaufensterantrag
ist es also. Er ist sehr durchsichtig und leider auch
sehr oberfldchlich. Doch das Problem bleibt uns auch
nach diesem Antrag erhalten.

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir sprechen hier heute itiber einen wichtigen As-
pekt gesellschaftlicher Teilhabe: Lesen und Schreiben.

Die ,, leo. — Level-One-Studie *“ hat uns allen im Jahr
2010 die Augen gedffnet: In Deutschland leben viele
Erwachsene, die keinen zusammenhdngenden Text le-
sen konnen. Das bedeutet: Sie konnen nur ganz wenig
geschriebene Information aufnehmen. Und sie konnen
selbst auch nur ganz wenig schriftlich mitteilen.

In unserem Parlamentsalltag ist das schwierig vor-
zustellen. Wahrscheinlich schreiben und lesen wir alle
an einem Tag so viel wie diese 7,5 Millionen Menschen
in einem Monat.

Die SPD erinnert uns in unserem Arbeitsalltag, der
so oft voll von hochkomplexen Texten ist, dankenswer-
terweise daran, dass wir alle Menschen erreichen wol-
len. Daffiir miissen wir etwas tun. Einfache Sprache in
Wort und Schrift hilft dabei. Wir miissen uns klarma-
chen: Manche Wege, die fiir uns alltiglich sind, sind
fiir eine grofse Zahl von Menschen eine grofSe Anstren-
gung und Uberwindung.

Im vorliegenden Antrag sind drei Vorschlige ent-
halten, wie der Deutsche Bundestag in leichter und
einfacher Sprache kommunizieren sollte. Die Vor-
schldge, das Internet dafiir stirker zu nutzen und ei-
genstdndige Publikationsangebote zu entwickeln,
finde ich sehr gut.

Fiir die Zeitung ,,Das Parlament " gilt nach meiner
Einschdtzung, dass sie gerne auch eine leichter les-
bare Seite enthalten sollte. Diese Seite konnte und
sollte sich aber eher an junge Leserinnen und Leser
richten.

Denn fiir die Mehrheit der Gruppe, tiber die wir uns
hier Gedanken machen, ist eine Zeitung gerade kein
attraktives Medium, sondern abschreckend. Die
Hiirde, eine Zeitung in die Hand zu nehmen und in ihr
nach Informationen zu suchen, ist nach jahrelanger

Erfahrung der eigenen Schwdche fiir die meisten zu
hoch.

Zu Protokoll gegebene Reden

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 234. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. April 2013

29341

Kai Gehring
Zu anderen Forderungen nur kurz:

Die Nationale Strategie fiir Alphabetisierung und
Grundbildung Erwachsener ist eine gute Initiative. Sie
sollte auf diejenigen ausgedehnt werden, die das Al-
pha-Level 4 erreichen — also Menschen, die sehr feh-
lerhaft und langsam schreiben trotz gebrduchlichem
Wortschatz.

Mich wundert, dass die Wirtschaft im Antrag nur
einmal erwdiihnt wird. Sie soll sich an einer Offentlich-
keitskampagne beteiligen. Das ist gut und richtig. Aber
die Unternehmen sind als Arbeitgeber viel direkter ge-
fragt! Es geht gerade darum, Menschen, die ,,aktive
Lesevermeider‘ sind, im wahrsten Wortsinne ,, anzu-
sprechen”. Wer kann das besser als Kollegen, Be-
triebsratsmitglieder, aufmerksame Vorgesetzte? Damit
diese das tun, brauchen sie die Aufmunterung und Un-
terstiitzung der Leitung. Also: Wirtschaft muss stdirker
mit ins Boot. Sie muss informieren und aktivieren, un-
terstiitzen und motivieren. Der Fachkrdftemangel
muss auf allen Ebenen angegangen werden!

Dies kann nicht alleine Aufgabe der Jobcenter und
Agenturen sein. Denn gliicklicherweise sind nicht alle
Menschen, die einfache Sprache bendtigen oder be-
vorzugen, arbeitslos.

Auch wenn die Menschen, die nur wenig lesen und
schreiben konnen, das Lernen nachholen wollen, brau-
chen sie die Unterstiitzung der Arbeitgeber. Vielleicht
tiber eine flexiblere Schichteinteilung, einen Bildungs-
urlaub oder die Gelegenheit zum Erfahrungsaus-
tausch.

Die Volkshochschulen konnen noch so gute Ange-
bote machen. Sie erreichen ihre Zielgruppe, indem sie
zum Beispiel Plakate aufhdngen und Werbung im Ra-
dio machen. Aber es fillt ihnen nicht leicht, Menschen
fiir ein Alphabetisierungsangebot auf klassischen We-
gen wirklich anzusprechen.

Deswegen sind alle zum Ansprechen aufgefordert:
staatliche Stellen von der Kommune bis zum Bundes-
tag, gesellschaftliche Gruppen vom Turnverein bis zur
Nachbarschaftsinitiative, die Wirtschaft vom Ausbil-
dungsbetrieb bis zur Kammer.

Der Hinweis der Antragsteller, dass wir im Oktober
2013 einen neuen Bildungsschock erleiden, ist hoffent-
lich iiberfliissig. Wie auch immer die PIAAC-Ergeb-
nisse tiber die Alltagsfertigkeiten Erwachsener ganz
genau ausfallen werden: Wir miissen handeln und uns
um einfache Sprache stéirker kiimmern.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Es wird Uberweisung der Vorlage auf Drucksache
17/12724 an die Ausschiisse vorgeschlagen, die Sie in
der Tagesordnung aufgefiihrt finden. — Damit sind Sie
einverstanden. Dann ist das beschlossen.

Tagesordnungspunkte 22 a und b:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und FDP eingebrachten Entwurfs eines

Gesetzes zur Beseitigung sozialer Uberforde-
rung bei Beitragsschulden in der Krankenver-
sicherung

— Drucksache 17/13079 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit ()
Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Karl
Lauterbach, Elke Ferner, Béarbel Bas, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Keine iiberhohten Siumniszuschlige bei Bei-
tragsschulden

— Drucksache 17/12069 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Die Reden sind zu Protokoll genommen.D

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 17/13079 und 17/12069 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. — Damit sind Sie einverstanden. Dann ist das be-
schlossen.

Tagesordnungspunkt 23:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Sportausschusses (5. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Katrin Kunert,
Dr. Ilja Seifert, Dr. Kirsten Tackmann, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Umfassende Teilhabe am Sport fiir Menschen
mit Behinderung erméglichen — UN-Behinder-
tenrechtskonvention umsetzen

— Drucksachen 17/9190, 17/12915 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Klaus Riegert
Martin Gerster

Dr. Lutz Knopek

Katrin Kunert

Viola von Cramon-Taubadel

Die Reden sind zu Protokoll genommen.

Eberhard Gienger (CDU/CSU):

Im Jahr 2006 hat die UNO-Generalversammlung
das Ubereinkommen iiber die Rechte von Menschen
mit Behinderung verabschiedet. Zwei Jahre spdter ist
es in Kraft getreten. Es ist ein von 128 Staaten
abgeschlossener  volkerrechtlicher  Vertrag, der
Menschenrechte fiir die Lebenssituation behinderter
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Menschen konkretisiert, um ihnen die gleichberech-
tigte Teilnahme am gesellschaftlichen Leben zu ermog-
lichen. Natiirlich haben Deutschland und die Europdi-
sche Union diesem wichtigen Ubereinkommen
zugestimmt. Darin finden sich neben grundlegenden
Teilen der allgemeinen Menschenrechte, wie zum Bei-
spiel dem Recht auf Leben oder dem Recht auf Freizii-
gigkeit, viele spezielle Bestimmungen, die auf die Le-
benssituation behinderter Menschen eingehen. Dazu
gehoren im Art. 30 auch einige Bestimmungen, die den
Bereich des Sports betreffen.

Alle 27 EU-Mitgliedstaaten haben die Konvention
unterzeichnet, und fiir die EU ist das Ubereinkommen
am 22. Januar 2011 in Kraft getreten. In Deutschland
ist dies bereits knapp zwei Jahre friiher, am 26. Mdrz
2009, geschehen. Das verdeutlicht, wie wichtig der
Politik in Deutschland die Gleichstellung von Men-
schen mit Behinderung ist.

Die Konvention stellt die Pflichten der Staaten
heraus, die fiir Menschen mit Behinderung bestehen-
den Menschenrechte zu gewdhrleisten. Aufgabe aller
Menschenrechtskonventionen ist die Stdrkung der
Menschen, indem Anspriiche auf Selbstbestimmung
und gleichberechtigte gesellschaftliche Teilhabe gel-
tend gemacht werden und ihre Durchsetzung ermog-
licht wird.

Die Grundsdtze der Konvention enthdlt Art. 3. Da-
rin ist unter anderem festgelegt, dass die Achtung der
dem Menschen innewohnenden Wiirde, seiner indivi-
duellen Autonomie, einschlieflich der Freiheit, eigene
Entscheidungen zu treffen, sowie seiner Unabhdngig-
keit gewdhrleistet sein muss. Die Nichtdiskriminierung
von Menschen mit Behinderung wird ebenso gewdhrt,
wie die volle und wirksame Teilhabe an der Gesell-
schaft und Einbeziehung in die Gesellschaft, die Ach-
tung vor der Unterschiedlichkeit von Menschen mit
Behinderung und die Akzeptanz dieser Menschen als
Teil der menschlichen Vielfalt.

Die Behindertenrechtskonvention verfolgt das Leit-
bild der sogenannten Inklusion. Dabei darf es nicht
mehr darum gehen, Ausgegrenzte zu integrieren, son-
dern allen Menschen von vornherein die Teilnahme an
allen gesellschaftlichen Aktivititen auf allen Ebenen
und in vollem Umfang zu erméglichen. Dies bedeutet,
dass alle gesellschaftlichen Bereiche fiir die Teilhabe
von Menschen mit Behinderung zugeschnitten sein
miissen oder gedffnet werden miissen. Schlussendlich
ist es nicht die Aufgabe des Menschen mit Behinde-
rung, sich anzupassen, um seine Rechte wahrzuneh-
men. Wir miissen uns ihnen anpassen. Dazu gehdrt
auch die Sicherstellung behindertengerechter Infra-
struktur, denn das ist ein Grundgedanke der Behinder-
tenrechtskonvention.

Neben diesen allgemein gehaltenen Richtlinien ent-
hdlt der Art. 30 der Konvention Aspekte, die insbeson-
dere im Bereich des Sports zur Geltung kommen. Da
diese fiir uns folglich von besonderer Bedeutung sind,
mdochte ich einige von Ihnen hier aufgreifen.

So heifit es zum Beispiel, dass gleichberechtigte
Voraussetzungen geschaffen werden miissen, damit
Menschen mit Behinderung ohne Nachteile ihrem
Sport nachkommen kénnen. Explizit wird darin darauf
hingewiesen, dass auf allen Ebenen die Moglichkeit
der Beteiligung von Menschen mit Behinderung an
Breitensportangeboten hergestellt werden sollte. Es
soll sichergestellt werden, dass Menschen mit Behin-
derung sich im Sport organisieren kénnen und ihnen
angemessene Trainings- und Trainerangebote zur Ver-
fligung gestellt werden. Zudem heifst es in dem Artikel
auch, dass insbesondere behinderte Schiilerinnen und
Schiiler die Méglichkeit erhalten sollen, gleichberech-
tigt an allen sportlichen Aktivititen im Schulsystem
teilzunehmen.

Die Erfiillung all dieser Voraussetzungen ist fiir die
Inklusion von Menschen mit Behinderung unerldss-
lich. Daraus ergibt sich der Auftrag an uns alle, diese
auch umzusetzen. Daran arbeitet diese Bundesregie-
rung, und ich mochte einige Mafinahmen aufzeigen,
die das verdeutlichen.

Das Leistungssportprogramm der Bundesregierung
sieht bereits seit dem Jahr 2005 eine Gleichbehand-
lung des Spitzensports von Sportlern mit und ohne Be-
hinderung vor. Der Leistungssport von Menschen mit
Behinderung wird durch das Bundesministerium des
Inneren grundsdtzlich nach den gleichen Kriterien ge-
fordert wie der Spitzensport der Nichtbehinderten. Das
gilt zum Beispiel fiir die Finanzierung von
Trainingslehrgdngen, der Teilnahme an nationalen
und internationalen Wettbewerben und der Uber-
nahme von Personalkosten der Geschiftsstellen der
Behindertensportverbinde. Diese Gleichbehandlung
spiegelt sich auch in der Hohe der Haushaltsmittel
wider: Der Deutsche Behindertensportverband, der
Deutsche  Gehdrlosen-Sportverband und Special
Olympics Deutschland werden mit insgesamt circa
5 Millionen Euro jihrlich unterstiitzt.

Dazu gehort auch, dass die ,,Duale Karriere* von
Leistungssport und beruflicher Entwicklung behinder-
ter Sportler durch den neu geschaffenen, ressortiiber-
greifenden Stellenpool bei Bundesbehérden mafigeb-
lich vorangebracht wurde. Dort wurde die Moglichkeit
geschaffen, neben einer beruflichen Tdtigkeit auch
Leistungssport ausiiben zu konnen. Diese Angebote fiir
Sportler mit Behinderung wurden in den letzten Jahren
immer weiter ausgebaut, und das wird auch in Zukunft
so weitergehen.

Obwohl es im Grunde genommen eine reine
Aufgabe der Bundeslinder ist, stellt der Bund dariiber
hinaus auch finanzielle Mittel zur Forderung der
Teilnahme von Menschen mit Behinderung im Breiten-
sport zur Verfiigung, darunter solche zur Férderung
des Deutschen Behindertensportverbands, der Mayfs-
nahmen im Breiten-, Prdventions- und Rehabilita-
tionssport organisiert.

Vergessen diirfen wir dabei nicht, dass viele
Sportangebote fiir Menschen mit Behinderung ohne
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die Arbeit von Ehrenamtlichen nicht denkbar wiren.
Dieses freiwillige Engagement gibt es jedoch nicht nur
fiir Menschen mit Behinderung, sondern selbstver-
stiandlich auch von Menschen mit Behinderung. Dieser
Gedanke wird durch die Nationale Engagementstrate-
gie aufgegriffen. Menschen mit Behinderung sind da-
riiber hinaus explizite Zielgruppe des ebenfalls in der
Strategie genannten Programms ,, Freiwilligendienste

‘@

aller Generationen “.

Das eigene Freiwilligenengagement von Menschen
mit Behinderung stdrkt die Menschen in ihren Fihig-
keiten, fordert oder aktiviert ihre Kompetenzen. Das
Engagement fiihrt zur gesellschaftlichen Teilhabe in
Richtung einer inklusiven Gesellschaft und wird daher
selbstverstindlich von der Bundesregierung besonders
begriifst und gefordert. Dariiber hinaus haben junge
Menschen mit Behinderung auch die Méglichkeit, ei-
nen Jugendfreiwilligendienst zu absolvieren. Der Bun-
desfreiwilligendienst steht Menschen jeder Alters-
gruppe mit und ohne Behinderung ebenfalls offen.

Fiir die Kolleginnen und Kollegen von der Fraktion
Die Linke habe ich die umfassenden Mafsnahmen der
Bundesregierung zur Umsetzung der in der Behinder-
tenrechtskonvention der Vereinten Nationen vorgese-
henen Regelungen zur vollstindigen Inklusion aufge-
fiihrt, da ihnen diese offensichtlich nicht bekannt sind.
Anders ist deren Antrag nicht zu erkldren.

Die umfassenden Mafinahmen der Bundesregierung
beziiglich der Forderung des Behindertensports wer-
den in dem vorliegenden Antrag aufSer Acht gelassen.
Zudem werden die unterschiedlichen Kompetenzberei-
che von Bund und Ldndern im Bereich des Behinder-
tensports und damit die zuwendungsrechtlichen
Bestimmungen nicht beriicksichtigt. Es gibt in
Deutschland eine klare Trennung zwischen Aufgaben
des Bundes und der Ldnder, welche hier iibersehen
wird.

Da es aus dem Antrag nicht ersichtlich wird, méchte
ich es gerne nochmal sagen: Insgesamt ist mit Blick
auf die vollstindige Umsetzung der Konvention zu be-
achten, dass der Bund fiir den Spitzensport und die
Bundesldnder fiir den Breitensport von Menschen mit
Behinderung zustdndig sind.

Dennoch hat diese Bundesregierung, zusammen mit
den Bundesldndern sowie dem Bundesministerium fiir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, sukzessiv die
durch den Bund geforderten Sportanlagen hinsichtlich
der Herstellung der Barrierefreiheit modernisiert.
Auch die personelle Ausstattung fiir den Behinderten-
leistungssport wurde seit 2008 stetig aufgebaut Das
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales und das
Bundesministerium fiir Gesundheit haben sich in der
Vergangenheit fiir Sportangebote der Krankenkassen,
Rentenversicherungstrigern und Unfallkassen stark
gemacht.

Nicht unerwdhnt bleiben darf an dieser Stelle, dass
der Bund — obwohl nicht fiir den Breitensport von
Menschen mit Behinderung und den Schul-, Berufs-

schul- und Hochschulsport zustindig — den neu eta-
blierten Jugendsportwettbewerb ,,Jugend trainiert fiir
Paralympics “ unterstiitzt und so ein wichtiges Zeichen
fiir den Sport von Jugendlichen mit Behinderung setzt.

Zum Ende meiner Ausfiihrungen mdochte ich die
Antragsteller nur noch auf zwei Dinge hinweisen. Zum
einen wird in den Punkten drei und vier des Antrags
gefordert, dass die Bundesregierung Berichte tiber den
Fortgang der Umsetzung der UN-Behindertenrechts-
konvention vorlegen soll, was wiederrum verdeutlicht,
dass sie die Konvention selbst nicht ausreichend gele-
sen haben. Darin heifst es ndmlich, dass jeder
Vertragsstaat innerhalb von zwei Jahren und danach
mindestens alle vier Jahre einen Bericht iiber die Er-
fiillung der Konvention vorzulegen hat. Das Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Soziales ist dem bereits
nachgegangen und hat den ersten Staatenbericht vor-
gelegt.

Zum anderen hat die Bundesregierung am 15. Juni
2011 den Nationalen Aktionsplan zur Umsetzung der
UN-Behindertenrechtskonvention beschlossen. Aus
diesem geht hervor, wie sich die Bundesregierung die
Umsetzung der in der Konvention vorgesehenen Maf3-
nahmen vorstellt.

Folglich wird es nicht iiberraschen, dass wir dem
Antrag nicht folgen werden und ihn ablehnen. Neben
den von mir angefiihrten Mafinahmen der Bundes-
regierung, die bereits eine ziigige Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention vorsehen, und den eben-
falls aufgefiihrten, aber villig aufler Acht gelassenen
Kompetenzverteilungen zwischen Bund und Ldndern
ist es am Ende mit dem Antrag so, wie mit fast allen
Antrigen der Linken: ein konkreter Vorschlag beziig-
lich einer Gegenfinanzierung wurde nicht unterbreitet.
Da stellt sich mir die Frage, wie ernst die Fraktion Die
Linke es mit der vollstdndigen Inklusion von Menschen
mit Behinderung wirklich meint.

Mechthild Heil (CDU/CSU):

Sie fordern in Ihrem Entwurf, Spitzen- wie auch
Breitensport besser zu unterstiitzen und damit die UN-
Behindertenrechtskonvention, die in Deutschland seit
dem 26. Mdrz 2009 gilt, umzusetzen.

Sie stellen in Ihrem Antrag fest: ,, Bund, Linder und
Kommunen sind verpflichtet, Menschen mit Behinde-
rung gleichberechtigt mit anderen die Teilhabe an
Sportaktivititen zu ermoglichen *.

Herzlichen Gliickwunsch, dass Ihnen diese Idee
jetzt kommt. Wir von der Regierungskoalition verfol-
gen diesen Ansatz schon seit einigen Jahren. Mit dem
Nationalen Aktionsplan zur Umsetzung der UN-Behin-
dertenrechtskonvention, der am 15. Juni 2011 von der
Bundesregierung beschlossen wurde, legen wir mit ei-
nem Zeitfenster von zehn Jahren die schrittweise Inklu-
sion fest. Somit ist Thr Antrag tiberholt und missachtet
jegliche Forderungen des Behindertensports im Allge-
meinen wie auch im Speziellen.
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Ich méchte hier ein paar Beispiele nennen. Das um-
fassende Forderprogramm zu beschreiben, wiirde den
Rahmen dieser Rede sprengen.

Schon seit dem Jahr 2005 férdern wir ambitionierte
Sportler mit Behinderung mit dem Leistungssportpro-
gramm des Bundesministeriums des Innern. Der Leis-
tungssport fiir Menschen mit Behinderungen wird da-
durch genauso gefordert wie der Spitzensport der
Menschen ohne Behinderungen.

Der Behindertenbeauftragte der Bundesregierung,
Hubert Hiippe, MdB, betonte in der dffentlichen Anho-
rung zum Stand der Mafinahmen zur Umsetzung der
Behindertenrechtskonvention an Sportstditten, dass die
bereits durchgefiihrten wie auch geplanten Aktionen
zur Barrierefreiheit sich sehen lassen kénnen. Die
Sportverbdnde fiir Sportler mit und ohne Behinderun-
gen haben bereits gute Ansdtze gefunden. Darunter
sind unter anderem der Deutsche Behindertensport-
verband, DBS, der Deutsche Gehorlosen-Sportver-
band (DBSB), Special Olympics Deutschland, SOD,
und der Deutsche Olympische Sportbund, DOSB.

Ich erinnere nochmals daran, dass der Aktionsplan
zur Umsetzung der Konvention auf einen zeitlichen
Rahmen von zehn Jahren angesetzt ist. Bis 2021 sollen
also Menschen mit Behinderung inklusiv in unsere Ge-
sellschaft eingebunden sein. Dies bedeutet, dass die
Teilnahme an allen gesellschaftlichen Aktivititen auf
allen Ebenen — auch der sportlichen Ausbildung — in
vollem Umfang ermoglicht werden muss und auf die
gleichen sportiven Angebote wie Moglichkeiten zur
Aus- und Weiterbildung zuriickgegriffen werden kann.

Ich méchte Sie gerne fragen, meine Damen und
Herren von den Linken: Haben Sie die letzten olympi-
schen und paralympischen Sommerspiele gesehen?
Letztes Jahr, im August 2012, fanden in London die
14. paralympischen Sommerspiele statt. Mehr als
4 200 Sportlerinnen und Sportler nahmen daran teil,
darunter auch 166 Sportler fiir die Bundesrepublik
Deutschland. Auf den Rdingen wurden sie zu Spitzen-
zeiten von bis zu 80 000 Zuschauern bejubelt. Die of-
fentlich-rechtlichen Sender wechselten sich mit der
Ubertragung ab.

Die Athleten konnten sich in fast allen 20 Sportarten
qualifizieren und das Ergebnis von Peking in der Ge-
samtwertung iibertreffen. Mit 18 Goldmedaillen hat
sich die deutsche Mannschaft einen Platz unter den
ersten zehn Léindern gesichert.

Das mediale Interesse sowie die Begeisterung, die
den paralympischen Athleten entgegengebracht wird
und wurde, zeigt, wie sehr sich das Bild im Sport ge-
wandelt hat. Behindertensport ist genauso spannend
und genauso professionell.

Wir ruhen uns aber nicht auf diesen Erfolgen aus:
Dass Menschen mit Behinderungen an allen Bereichen
des gesellschaftlichen Lebens teilhaben kénnen, haben
wir von der christlich-liberalen Koalition bereits im
Koalitionsvertrag verankert und auch umgesetzt.

So fordern wir wie keine andere Partei das Ehren-
amt. Noch nie wurde biirgerschaftliches Engagement
finanziell so stark unterstiitzt wie heute.

Mit dem Gesetz zur Stirkung des Ehrenamtes haben
wir die steuerlichen und rechtlichen Rahmenbedingun-
gen verbessert und Engagierte und Vereine von biiro-
kratischem Aufwand entlastet. Wir motivieren zur Be-
teiligung an einer inklusiven Gesellschaft und bauen
Barrieren ab.

Kommen wir nun zu einer weiteren Krux in Threm
Antrag: Sie verwechseln die Hoheiten von Bund und
Ldndern.

Was der Bund bereits zur Unterstiitzung von Men-
schen mit Behinderungen im Leistungssport tut, habe
ich eben schon angerissen. Wir konnen uns einig sein,
dass der Spitzensport ,,spitze“ aufgestellt ist.

Fiir die Forderung des Breitensports sind die Ldn-
der zustindig. Trotzdem unterstiitzt die Bundesregie-
rung Talentfindung und Sichtung maoglicher kiinftiger
Sporttalente mit Behinderung. Das Bundesministerium
des Innern zum Beispiel bezuschusst jihrlich den neu
etablierten Jugendsportwettbewerb ,,Jugend trainiert
fiir Paralympics .

Bei der Wahl der Ausiibung einer bestimmten Sport-
art muss zwar das ,,selbstbestimmte Wahlrecht*, wie
Sie es formulieren, beriicksichtigt werden; allerdings
miissen auch ortliche Bedingungen sowie soziale Fak-
toren beriicksichtigt werden.

Dennoch: Fiir den Schul- und Hochschulsport sind
die Linder zustindig, konkret die Bildungs- bzw. Wis-
senschaftsministerien. Fiir die Koordinierung linder-
tibergreifender Angelegenheiten bzw. von Angelegen-
heiten, die eine Mehrzahl von Ldindern im Bereich des
Schul- und Hochschulsports betreffen, ist die Kommis-
sion ,,Sport* der Kultusministerkonferenz zustdndig.
Da kénnen wir uns nicht einmischen, das miissen die
Lénder selber regeln.

Es gibt bereits Schulen, die sich mit dem Thema
Inklusion intensiv beschdftigt haben und ,, Rollstuhl-
basketball“ anbieten, an dem sowohl Gehbehinderte
als auch die anderen Schiiler teilnehmen konnen.

Auch gibt es viele Forderschulen, die sich in priva-
ter Trdgerschaft befinden, wie zum Beispiel christliche
Kirchen, Sozialverbinde oder Stiftungen. Die haben
die notigen Mittel und fachlich ausgebildetes Perso-
nal, das solchen Anforderungen gewachsen ist. Denn
inklusive Sportangebote bedeuten exklusive Forde-
rung. Hier sind spezielle Ausbildungen und zusdtzliche
bendtigte Sachmittel erforderlich, welche nicht jede
Regelschule stemmen kann. Schon gar nicht, wenn die
Regelschulen keine angemessene Forderung durch die
Léinder erfahren. Auch muss man sich fragen, ob
Nachfragen in dem MafSe vorhanden sind, solche An-
gebote in allen Schulen zu etablieren.

Ich habe es bereits in meiner letzten Rede zu Ihrem
Antrag gesagt: Durch die Begegnung der Menschen
mit Behinderung untereinander und mit Nichtbehin-
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derten leistet der Sport einen wichtigen Beitrag zu der
von uns angestrebten Inklusion. Zudem geben Leis-
tungssportler anderen Menschen mit Behinderungen
Mut, ihren Lebensweg auch aktiv zu gestalten und an
der Offentlichkeit teilzuhaben.

Wir haben bereits viele Initiativen gestartet, um
Hindernisse auf dem Weg in eine inklusive Gesell-
schaft abzubauen. Auf Linderebene machen wir dabei
kleinere Fortschritte als auf Bundesebene, aber wir
miissen den gesdten Pflinzchen auch Zeit geben, zu
wachsen und zu gedeihen. Dazu haben wir noch ganze
acht Jahre Zeit. Denn, wie ich am Anfang meiner Rede
schon sagte: Wir haben bis 2021 Zeit, um den Aktions-
plan zur Inklusion umzusetzen. Wir werden uns jetzt
nicht zuriicklehnen und ausruhen; im Gegenteil.

Die Erfolge der Paralympics und die Begeisterung
und Teilhabe der Biirger bestdtigen uns, dass der Weg
in eine inklusive Gesellschaft zu schaffen ist und dass

wir mit unserer Politik darauf auch eine gute Aussicht
haben.

Sabine Bétzing-Lichtenthéler (SPD):

Hiirden zu tiberwinden, das ist Teil des Lebens. Nur
dadurch, dass man sich Herausforderungen stellt, reift
man als Person und als Mensch. Schon Winston
Churchill wusste, dass die Kunst des Lebens darin be-
steht, einmal ofter aufzustehen, als man umgeworfen
wird.

Schéone Worte, oder? Wohliges Gefiihl in der Ma-
gengegend, klasse Zitat fiir die Facebook-Seite.

Ich kann mir leisten, eine derart idealisierte Welt-
sicht hier kundzutun. Denn ich lebe in einer Welt, die
fiir meine kérperlichen Voraussetzungen geschaffen
wurde. Ich lebe in einer Gesellschaft, in der ich, ge-
messen an physischen Fdhigkeiten, dem Normalmaf3
entspreche.

Jetzt gibt es aber Menschen, die dieses Gliick nicht
haben. Menschen, die eine kérperliche Behinderung
haben. Diese Menschen sind nicht zwangsldufig un-
gliicklich. Sie sind keine Mitleidsfiille. Aber sie merken
Tag fiir Tag, dass sie nicht dem entsprechen, was Ar-
chitekten, Stadtplaner und Ingenieure im Hinterkopf
hatten, als sie ein bestimmtes Produkt oder einen be-
stimmten Bahnhof entworfen haben.

Wie viel stirker muss diese Wahrnehmung im Be-
reich des Sports sein? Dort, wo es per Definition da-
rum geht, sich kérperlich mit anderen zu messen. Wie
viel Mut gehort dazu, offensiv mit der eigenen Behin-
derung umzugehen und sich und die eigene Leistungs-
fahigkeit im Angesicht von vorgefassten Meinungen zu
prasentieren? Wie viel Unterstiitzung sollten wir als
Gesellschaft Sportlerinnen und Sportlern zukommen
lassen, die diesen Mut aufbringen?

2006 verabschiedete die UN-Generalversammlung
die Konvention iiber die Rechte von Menschen mit Be-
hinderungen, die 2008 in Kraft trat und von Deutsch-
land 2009 ratifiziert wurde. Die Bundesregierung be-

schloss im Juni 2011 den Nationalen Aktionsplan zur
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention. Im
Sportausschuss haben wir eine Reihe von Antrdgen
zum Thema Behindertensport beraten, unter anderem
nun tiber einen Antrag der Kolleginnen und Kollegen
von der Linken. Dieser Antrag enthdlt viele Forderun-
gen, die wir als SPD-Bundestagsfraktion in der Ver-
gangenheit ebenso in Antrigen, insbesondere im An-
trag ,, UN-Konvention jetzt umsetzen — Chancen fiir
eine inklusive Gesellschaft nutzen* (17/7942), in dhn-
licher Weise gestellt haben.

Sie fordern unter anderem etwa die konsequente
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention und
die Weiterentwicklung des Nationalen Aktionsplans im
Bereich Sport. Das ist richtig und wichtig, denn im
Sportbereich waren beide Dokumente leider recht
diinn. Die Rolle des Sportes im Nationalen Aktions-
plan der Bundesregierung entspricht in keiner Weise
dessen Stellenwert in der Gesellschaft. Eine angemes-
sene Beriticksichtigung und Ansdtze zur Forderung der
positiven Wahrnehmung von Behindertensport in der
Gesellschaft sind daher wiinschenswert.

Das haben wir, ebenso wie Sie, auch erkannt und in
unseren Antrdgen thematisiert. Zusdtzlich haben wir
im vergangenen Herbst eine Veranstaltung mit Vertre-
terinnen und Vertretern der Behindertensportverbdnde
durchgefiihrt und viel Bestdtigung fiir die Forderungen
erhalten, die unseren Antrdgen gemein sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Linken, Sie ha-
ben einen Antrag vorgelegt, der in vielem mit dem
tibereinstimmt, was wir von der SPD-Fraktion selbst in
unseren Antrdgen fordern. In vielen Ihrer Forderungen
sind Sie in die richtige Richtung aufgebrochen. Leider
haben Sie nicht beschrieben, wie Sie ans Ziel kommen
wollen. So bleibt IThr Antrag bedauerlicherweise im
Forderungsteil unkonkret.

Bei einem Teil der im Antrag gestellten Forderun-
gen stellt sich unserer Auffassung nach aufSerdem die
Frage nach der Zustindigkeit des Bundes, etwa bei
Breitensportforderung und Sportstittenfinanzierung
oder den Angeboten der Krankenkassen. Diesen For-
derungen konnen wir uns als SPD-Fraktion daher
nicht anschlieffen. Zudem enthdlt Ihr Antrag eine
Reihe von Fristsetzungen, die zum Zeitpunkt der Bera-
tung leider schon verstrichen waren und damit fiir uns
nicht tragbar waren.

Wir haben seinerzeit im Ausschuss bereits klarge-
macht, dass wir die Intention lhres Antrags teilen. Da-
ran hat sich auch nichts gedndert. Allerdings hat Ihr
Antrag unserer Ansicht nach Mdngel, die verhindern,
dass wir ihm zustimmen. Aufgrund unseres gemein-
samen Anliegens haben wir aber im Ausschuss nicht
gegen Ihren Antrag gestimmt. Und wir werden es auch
hier und heute nicht tun. Vielleicht ergibt sich ja in der
Zukunft die Moglichkeit, einen gemeinsamen, iiber-
fraktionellen Antrag zu diesem Thema zu stellen.

Ich denke — ich hoffe! —, dass sich mittlerweile die
Einsicht durchgesetzt hat, dass Inklusion nicht blofs ein
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neues Fiillwort im Worterbuch der Politik ist. Inklu-
sion ist vielmehr die Idee einer Gesellschaft, die fiir je-
den Mann und jede Frau, fiir jede Sportlerin und jeden
Sportler bereit ist. Eine Gesellschaft, in der niemand
draufSen vor der Tiir bleiben muss, weil es eben doch
die eine Stufe zu viel gibt.

Unabhdngig vom vorliegenden Antrag lassen Sie
uns weiter daran arbeiten, eine solche Gesellschaft zu
verwirklichen.

Lassen Sie uns zuriick zu Winston Churchill kom-
men. Folgen wir seinem Rat: Probleme l0st man nicht,
indem man sie auf Eis legt.

Brigitte Zypries (SPD):

Der Antrag der Fraktion Die Linke ,,Umfassende
Teilhabe am Sport fiir Menschen mit Behinderung er-
moglichen®, den wir heute debattieren, enthdlt viele
Forderungen, die wir teilen und unterstiitzen, bleibt
aber insgesamt zu allgemein. Wir Sozialdemokraten
haben in der Vergangenheit zu dem Thema schon deut-
lich weiter reichende und detailliertere Antrdge ein-
gebracht. Deswegen wird sich die SPD-Fraktion ent-
halten.

Die konsequente Umsetzung der UN-Behinderten-
rechtskonvention im Bereich des Sports ist notwendig.
Fiir uns greift der Antrag aber zu kurz, da es in der
Sache um mehr geht. Ein bundesweites Sportstiitten-
sanierungsprogramm aufzulegen, bei dem neben so-
zialen, 6kologischen sowie geschlechtsbezogenen Kri-
terien insbesondere Erfordernisse der Barrierefreiheit
beriicksichtigt werden, ist richtig. Wir haben aber im-
mer wieder deutlich gemacht, dass es nicht ausreicht,
die Situation von Menschen mit Behinderungen nur
punktuell zu verbessern, sondern dass es eine umfas-
sende, gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist, eine wirk-
lich inklusive Gesellschaft zu erreichen.

Legt man aber das soziale Modell von Behinderung
zugrunde, ndmlich dass die Behinderung erst durch
die Wechselwirkung von kérperlichen Einschrinkun-
gen mit gesellschaftlichen Barrieren entsteht, zeigt
sich, dass es nicht ausreicht, Sportstdtten nur mit Ram-
pen fiir Rollstuhlfahrer auszustatten — wir brauchen
eine viel umfassendere Losung.

Nehmen wir als Beispiel die bald stattfindende Bas-
ketballeuropameisterschaft in Deutschland. Eine bar-
rierefreie EM bedeutet nicht nur, dass das Spielfeld fiir
Rollstuhlfahrer geeignet ist und ein unkomplizierter
Zugang zu den Spielstitten gegeben ist. Barrierefrei-
heit beginnt viel friither. Schon die Anfahrt zur Spiel-
stdtte muss auch mit dem offentlichen Personennah-
verkehr problemlos fiir alle méglich sein. Dies betrifft
die Fahrzeuge an sich, aber auch den Zugang dazu.
Barrierefreie Fahrpline ermoglichen erst eine wirkli-
che selbststindige Mobilitit. Der Zugang zu Mobilitdt
ist eine Grundvoraussetzung fiir eine inklusive Gesell-
schaft.

Sind diese Hindernisse tiberwunden, wiinscht man
sich, dass auch das Programm des Sportereignisses

barrierefrei zugdnglich ist. Ein solches Programm in
leichter Sprache gehdrt ebenfalls zur Aufgabe der
Barrierefreiheit.

Sie sehen also, dass es viel mehr bedarf, um eine in-
klusive Gesellschaft im Sport zu erreichen. Barrieren
entstehen zuallererst im Kopf und miissen dort auch
zuerst beseitigt werden. Wenn wir es schaffen, das
defizitorientierte Denken in unserer Gesellschaft zu
tiberwinden und eine wirkliche Barrierefreiheit zu er-
reichen, profitieren wir alle davon. Schon ein Blick auf
den demografischen Wandel zeigt uns, dass Barriere-
freiheit uns alle angeht und nicht nur die rund 9 Millio-
nen direkt Betroffenen.

Thr Antrag bleibt hier viel zu sehr im Vagen.

Wir wollen im Sport eine grundsdtzlich bessere Ver-
netzung von Behinderten- und Nichtbehindertensport-
verbdnden erreichen. Hierzu gehort auch eine ange-
messene Reprdsentanz behinderter Menschen in den
Jjeweiligen Fiihrungsgremien.

Lassen Sie uns den groffen Wurf wagen und uns
nicht mit Stiickwerk begniigen. Vielleicht sind wir dann
irgendwann so weit, dass wir in einer wahren inklusi-
ven Gesellschaft auch gar keine Behindertensport-
verbdnde mehr brauchen.

Nicole Bracht-Bendt (FDP):

Die Kernforderung des Antrags der Linken, ndmlich
die umfassende Teilhabe am Sport fiir Menschen mit
Behinderung zu ermoglichen, tragen wir Liberale
selbstverstindlich mit. Das gilt fiir den Breitensport
genauso wie fiir den Spitzensport. Gerade bei den letz-
ten Paralympics vergangenes Jahr in London haben
wir wieder gesehen, wozu Menschen mit Handicaps in
der Lage sind und dass es unverzichtbar ist, fiir ein an-
gemessenes Training dieser Sportler Geld bereitzustel-
len.

Als Kommunalpolitikerin liegt mir der Breitensport
besonders am Herzen. Gerade in Zeiten wie diesen, wo
Kinder und Jugendliche einen Grofiteil ihrer Freizeit
vor dem Computer sitzen und sich kaum bewegen, ist
die Bedeutung von Breitensport so wichtig wie nie zu-
vor. Dies gilt fiir behinderte Kinder und Jugendliche
gleichermafien wie fiir Nichtbehinderte.

Den Hinweis im Antrag der Fraktion Die Linke,
dass Menschen mit Behinderung aber prozentual deut-
lich weniger Sport treiben als Menschen ohne Handi-
caps, finde ich wichtig. Es stimmt, als Bundespolitiker
miissen wir dies im Blick haben und eingestehen, dass
es in vielen Bereichen noch Handlungsbedarf gibt. Der
Antrag ldsst aber weitestgehend aufler Acht, dass der
Bund fiir den Spitzensport zustindig und der Breiten-
sport Lindersache ist.

Der Antrag der Linken erweckt den Eindruck, als
sei vonseiten der Bundesregierung bislang noch nichts
geschehen, als sei die Teilhabe am Sport fiir Menschen
mit Behinderung noch absolutes Neuland. Das Gegen-
teil ist der Fall. Die Bundesregierung hat gerade im
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Behindertensport lingst vieles umgesetzt. Das wird
auch deutlich, sieht man sich die Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention an. Deshalb sind etliche
Ihrer Forderungen schon lingst tiberfillig.

Hinzu kommen zwei weitere Punkte, die mafigeblich
sind, dass wir Liberale den Antrag der Linken nicht
mittragen: In dem Antrag werden alle Formen des Be-
hindertensports quasi tiber einen Kamm geschoren.

Zustindigkeiten zwischen Bund und Ldndern wer-
den, wie gesagt, so gut wie ignoriert, ebenso werden
Bestimmungen fiir Zuwendungen férmlich iibergan-
gen. Sie kritisieren, dass viele Fitnessstudios nicht be-
hindertenfrei sind. Das ist in der Tat bedauerlich, aber
soll sich der Bund hier auch noch einmischen? Das
geht zu weit.

Ein zweiter Punkt, den Sie auflen vor lassen: Die
Frist zur vollstindigen Umsetzung der UN-Behinder-
tenrechtskonvention ist noch lange nicht abgelaufen.
Bund, Stddte und Gemeinden sollten diese grofie He-
rausforderung nicht auf die lange Bank schieben. Lie-
ber heute als morgen sollte die Konvention umgesetzt
werden. Aber es besteht tiberhaupt kein Anlass, jetzt
tiberstiirzt zu agieren. Die Bundesregierung hat be-
kanntlich 2011 den Nationalen Aktionsplan zur Umset-
zung der Konvention beschlossen, umgesetzt werden
muss er bis 2021.

Ich mdéchte noch mal klar sagen, dass der Leis-
tungssport der Menschen mit Behinderung bereits seit
2005 nach den gleichen Kriterien gefordert wird wie
der Spitzensport der Nichtbehinderten. Eine Gleichbe-
handlung spiegelt sich auch im Haushalt wider. Wie
aus dem Vorbericht des Beauftragten der Bundesregie-
rung fiir die Belange behinderter Menschen hervor-
geht, sind die bereits umgesetzten Mafinahmen einzel-
ner Sportverbdnde wie auch die des Deutschen
Olympischen Sportbundes ausdriicklich zu loben.

Nach und nach wurden bereits zusammen mit den
Bundeslindern und dem Bundesverkehrsministerium
etliche Sportanlagen barrierefrei umgebaut. Die Bau-
mafnahmen sind noch nicht abgeschlossen, aber wir
liegen gut im Zeitplan. Das gilt auch fiir die personelle
Ausstattung fiir den Behindertenleistungssport, hier
wird seit 2008 kontinuierlich aufgestockt.

Zu erwdhnen sind hier auch die Anstrengungen des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales und des
Bundesgesundheitsamtes im Zusammenhang mit Sport-
angeboten der Krankenkassen, der Rentenversicherungs-
triger und Unfallkassen. Hier ist eine Menge passiert,
und hier hat die Bundesregierung wirklich Beacht-
liches auf den Weg gebracht.

Dies gilt auch fiir das Stichwort ,, Duale Karriere“,
die Vereinbarkeit von Leistungssport und beruflicher
Entwicklung behinderter Sportler und Sportlerinnen.
Das wurde durch den neuen Stellenpool bei Bundesbe-
horden mafigeblich vorangebracht.

Die Reihe guter Beispiele und Mafsnahmen, die die
Bundesregierung bereits auf den Weg gebracht hat, ist

lang. Die christlich-liberale Koalition hat lingst be-
wiesen, dass Inklusion und die Teilhabe am Sport auch
fiir Menschen mit Behinderung kein leeres Verspre-
chen sind. Sie hat ldngst gehandelt. Deshalb halten wir
Liberale den Antrag fiir nicht notwendig und werden
ihm nicht zustimmen.

Dr. llja Seifert (DIE LINKE):

Der Behindertensport erlebte in den letzten Jahren
einen rasanten Aufschwung. Dies wird insbesondere
durch den Anstieg der Mitgliederzahlen in den Sport-
vereinen deutlich. Special Olympics Deutschland e. V.
zdhlt heute etwa 40 000 Mitglieder und bietet Men-
schen mit sogenannter geistiger Behinderung die Mog-
lichkeit, Sport zu treiben und an Wettkdmpfen teilzu-
nehmen. Der Deutsche Gehorlosen-Sportverband e. V.
zdhlt etwa 11 000 Mitglieder in 149 Vereinen. Mit rund
600 000 Mitgliedern in iiber 5 600 Vereinen gehort der
Deutsche Behindertensportverband e. V., DBS, zu den
grofiten Sportvereinigungen fiir Menschen mit Behin-
derung. Hinzu kommen Menschen mit Behinderung,
die in allgemeinen Sportvereinen oder nicht organi-
siert regelmdfig Sport treiben. Die genannten Zahlen
belegen eindrucksvoll die herausragende Bedeutung
der Verbdnde fiir den Breitensport. Auch im Spitzen-
sport kénnen wir — davon konnte ich mich bei den
Paralympischen Winterspielen 2010 in Vancouver und
den Paralympics 2012 in London sowie vielen weiteren
nationalen und internationalen Sportveranstaltungen
in Deutschland persénlich tiberzeugen — grofiartige
Erfolge von Menschen mit Behinderung verzeichnen.

Diese positive Entwicklung darf jedoch nicht da-
riiber hinwegtduschen, dass im Bereich des Behinder-
tensports enormer Handlungsbedarf besteht. Im Ver-
gleich zu Menschen ohne Behinderung betreiben
Menschen mit Behinderung prozentual weniger Sport.
Dies hat Ursachen. Viele Sportstitten und auch kom-
merzielle Sportangebote sind nicht barrierefiei, oder
die Erreichbarkeit ist fiir Menschen mit Behinderung
nicht  gegeben. Es gibt viel zu wenige
— hauptamtliche — Trainerinnen und Trainer sowie
Betreuerinnen und Betreuer, insbesondere fiir erwach-
sene Behindertensportlerinnen und -sportler. Bei Kin-
dern und Jugendlichen mit Behinderung wird in vielen
Fillen pauschal eine Sportbefreiung erteilt, anstatt in
Schule, Berufsschule und Hochschule geeignete
Sportangebote zu entwickeln und anzubieten. Gering
ist auch die Bereitschaft von Wirtschaftsunternehmen,
Freistellungsregelungen fiir das — tdgliche — Training,
fiir Trainingslager und Wettkdmpfe anzubieten. Zu-
gangshindernisse beim Behindertensport gibt es auch
aus finanziellen Griinden. Hdufig ist Sport fiir Men-
schen mit Behinderung mit erheblichen Kosten ver-
bunden, die zum Beispiel durch teure Ausstattung wie
Prothesen, Sportrolistiihle und andere spezielle Sport-
gerdte und Aufwendungen fiir Fahrdienste oder fiir
Betreuer oder Betreuerinnen entstehen. Eine Vielzahl
von Problemen liefle sich auch zum Rehabilitations-
sport nennen.

Zu P