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8. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 16. Januar 2014

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist eroffnet. Nehmen Sie bitte Platz.

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
begriifle Sie alle herzlich.

Bevor wir in unsere Tagesordnung eintreten, mochte
ich germne den Kollegen Joachim Pofl und Peter
Wichtel zu ihren 65. Geburtstagen gratulieren, die sie in
der Weihnachtspause hinter sich gebracht haben. Auch
auf diesem Wege herzliche Griifle und alle guten Wiin-
sche fiir das neue Lebensjahr.

(Beifall)

Wenn der Kollege Gysi personlich anwesend wire,
hétte ich ihm moglicherweise trotz des strengen Regle-
ments zu seinem heutigen 66. Geburtstag gratuliert. So
muss das bedauerlicherweise entfallen. Aber vielleicht
konnen Sie, Frau Sitte, ihm unsere herzlichen Griifle
iibermitteln.

(Beifall — Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Das
mache ich gern!)

Interfraktionell ist vereinbart worden, die Tagesord-
nung um die in der Zusatzpunktliste aufgefiihrten
Punkte zu erweitern:

ZP 1 Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktion DIE LINKE

Haltung der Bundesregierung zu den Ver-
handlungen iiber ein No-Spy-Abkommen zwi-
schen den USA und der Bundesrepublik
Deutschland

(siehe 7. Sitzung)

ZP2 Weitere Uberweisungen im vereinfachten
Verfahren

(Ergénzung zu TOP 18)

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Klaus Ernst, Susanna Karawanskij, Katja
Kipping, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion DIE LINKE eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Einfithrung ei-

b)

d)

nes Mindestlohns (Mindestlohngesetz —
MinLohnG)

Drucksache 18/6

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss flir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsauschuss

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Klaus Ernst, Susanna Karawanskij, Jutta
Krellmann, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion DIE LINKE eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Abschaffung der
sachgrundlosen Befristung

Drucksache 18/7

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsauschuss

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Matthias W. Birkwald, Sabine Zimmermann
(Zwickau), Katja Kipping, weiteren Abge-
ordneten und der Fraktion DIE LINKE ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Sta-

bilisierung der Beitragssitze in der
gesetzlichen Rentenversicherung (Bei-
tragssatzgesetz 2014)

Drucksache 18/52

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsauschuss

Beratung des EntschlieBungsantrags der
Fraktion DIE LINKE

zu der vereinbarten Debatte zu den Ab-
horaktivititen der NSA und den Auswir-

©

(D)
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e)

g

h)

kungen auf Deutschland und die transat-
lantischen Beziehungen
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Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss ()

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Haushaltsauschuss

Beratung des EntschlieBungsantrags der

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

zu der vereinbarten Debatte zu den Ab-
horaktivitiiten der NSA und den Auswir-
kungen auf Deutschland und die transat-
lantischen Beziehungen
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Union

Haushaltsauschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
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Haushaltsauschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Gerhard Schick, Kerstin Andreae,

ZP 3

ZP 4

Annalena Baerbock, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gemeinsam die Haftung der Steuerzahle-
rinnen und Steuerzahler beenden — Fiir ei-
nen einheitlichen europiischen Restruktu-
rierungsmechanismus
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j) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurfs
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Aktuelle Stunde )
auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Finanzierung kiinftiger Kosten des geplanten
Rentenpakets der Bundesregierung

Beratung des Antrags der Abgeordneten Oliver
Krischer, Dr. Julia  Verlinden, Annalena
Baerbock, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Europarechtskonforme Regelung der Indus-
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Dabei soll von der Frist fiir den Beginn der Beratun-
gen, soweit erforderlich, abgewichen werden.

Die Tagesordnungspunkte 14 und 17 werden abge-
setzt.

Ich frage Sie, ob Sie damit einverstanden sind. — Das
ist offenkundig der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:
Vereinbarte Debatte

zur OECD-Studie PISA 2012: Schulische Bil-
dung in Deutschland besser und gerechter

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 96 Minuten vorgesehen. — Auch dazu
sehe ich keinen Widerspruch. Also kdnnen wir so ver-
fahren.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
nichst dem Kollegen Albert Rupprecht fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Albert Rupprecht (Weiden) (CDU/CSU):

Guten Morgen, Herr Président! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Da das heute die erste Bildungs- und
Forschungsdebatte in der neuen Legislatur und auch die
erste Debatte im neuen Jahr ist, wiinsche ich Thnen alles
Gute und uns allen eine gute Zusammenarbeit. Meine
besonderen Griifle richten sich natiirlich an die Kollegen
der SPD. Das ist das Schone an der politischen Arbeit:
dass man immer wieder neue Menschen kennenlernt und
neue Freunde dazugewinnt.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, der Bericht ,,PISA
2012 ist aus deutscher Sicht hochst erfreulich. Ich zi-
tiere Professor Prenzel: Die Verbesserungen kdnnen als
Erfolgsgeschichte betrachtet werden. — Wir haben seit
2000 in allen Kompetenzbereichen substanzielle Verbes-
serungen hinbekommen. Wir erreichen inzwischen ein
signifikant iber dem OECD-Schnitt liegendes Niveau,
und zwar in allen drei Bereichen: Mathematik, Lesen,
Naturwissenschaften. Die 15-Jdhrigen in Deutschland
haben sich — seit dem PISA-Schock im Jahr 2000 — vier-
mal in Folge verbessert. In Europa liegen wir inzwischen
in der Spitzengruppe. Kein anderes Land hat sich vier-
mal in Folge derart gesteigert. Musterlander wie Déne-
mark, Norwegen und Schweden haben wir hinter uns ge-
lassen. Der europdische Primus Finnland liegt nicht
mehr Welten, sondern nur noch eine Nasenlédnge vor uns.
Ich finde: Die Anstrengungen in den letzten zehn Jahren
haben sich gelohnt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Auch in dem immer wieder in Deutschland themati-
sierten und zu Recht diskutierten Bereich, in dem es um
den Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und Bil-
dungserfolg geht, gibt es substanzielle Verbesserungen.
Wir haben immer wieder, auch in der letzten Legislatur

hier im Plenum, dariiber diskutiert, dass Deutschland in
diesem Bereich Schlusslicht in Europa ist. Das war das
Dauerthema. PISA 2012 zeigt uns aber eindeutig und
ganz klar, dass Schiiler aus schwierigen sozialen Fami-
lienverhéltnissen iiberdurchschnittlich aufgeholt haben
und dass wir bei dieser Gruppe inzwischen iiber dem
OECD-Schnitt liegen.

Wir miissen uns einmal vor Augen fiihren, wo wir
2000 gestartet sind. Beim PISA-Bericht 2000 lagen wir
in allen Bereichen unter dem OECD-Schnitt. Jetzt erle-
ben wir, dass aus dem damaligen PISA-Schock in der
Tat ein PISA-Erfolg geworden ist. Wir kénnen froh sein,
dass wir im Jahr 2014 sagen konnen: Die deutschen
Schulen sind wieder vorne mit dabei.

Diese Entwicklung kann nicht primér durch die
Schulstrukturen begriindet werden; so steht es auch im
Bericht. Die Schulstrukturen, iiber die es viele Jahr-
zehnte ideologisch gefiihrte und ellenlange Diskussionen
gab, haben keinen wesentlichen Einfluss auf die Ergeb-
nisse. Ganz im Gegenteil: Der Hauptgrund fiir diese Er-
folge war letztendlich, dass der PISA-Schock 2000 Leh-
rer, Eltern und Politik wachgertittelt hat.

Wir hatten bis 2000 geglaubt, das Land der Dichter
und der Denker habe tolle Schulen und wir kdnnten uns
ideologische Grundsatzdebatten iiber ein gegliedertes
Schulsystem und Ahnliches leisten. Wir haben aber all
die Jahre vergessen, uns dem internationalen Wettbe-
werb zu stellen. Erst der PISA-Schock hat dazu gefiihrt,
dass wir uns verglichen und den Wettbewerb aufgenom-
men haben. Insbesondere die Lehrerinnen und Lehrer
vor Ort haben diesen Wettbewerb aufgenommen und
sich den Aufgaben gestellt. Deswegen ist der Erfolg vor
allem das Verdienst der Lehrerinnen und Lehrer in den
Schulen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Als Beispiel greife ich jetzt nicht Bayern mit seinen
herausragenden Ergebnissen, sondern ganz unverdéchtig
den Freistaat Sachsen heraus.

(Beifall der Abg. Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]
und Veronika Bellmann [CDU/CSU])

Die Lehrerinnen und Lehrer im Freistaat Sachsen haben
in den letzten Jahrzehnten einen dramatischen und rie-
sengroffen Kraftakt geschultert: die Verdnderungen
durch die Wiedervereinigung, Schulsterben allerorten,
Halbierung der Schiilerzahlen. In diese Zeit fiel dann
auch noch der PISA-Schock. Trotzdem haben sie es ge-
schafft, dass die Schiilerinnen und Schiiler in Sachsen
erstklassige Ergebnisse liefern. Ich finde, das verdient
Respekt. Das ist hochste Anerkennung wert, sehr geehrte
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch die Politik war in diesem Bereich unterstiitzend
titig; denn: ,,ohne Moos nix los®. Wir haben massiv Gel-
der zur Verfligung gestellt. Der Bund ist zwar nicht fiir
die allgemeinbildenden Schulen zustindig. Wir haben
vonseiten des Bundes die Linder aber massiv unter-
stiitzt, indem wir Milliardenbetrége fiir die Bildungspoli-
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tik zur Verfiigung gestellt haben: fiir den Hochschulpakt
und viele andere Bereiche. Aber auch fiir die berufliche
duale Bildung, den origindren Bereich der Bundesebene,
haben wir Mittel bereitgestellt. Wir haben nach den vor-
liegenden Entwiirfen die entsprechenden Mittel im Bun-
deshaushalt von 2005 bis zum Jahr 2014 um 84 Prozent
erhoht. Ich finde, das ist vorbildlich und herausragend.
Das ist aus unserer Sicht eine tolle Leistung vonseiten
des Bundes.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben auch Inhaltliches weiterentwickelt. Wir ha-
ben bundesweite Bildungsstandards eingefiihrt. Wir ha-
ben Verfahren zur Qualititssicherung eingefiihrt. Die
empirische Bildungsforschung unterstiitzt die Lehrerin-
nen und Lehrer vor Ort massiv, indem die im internatio-
nalen Vergleich gewonnenen Erkenntnisse angewandt
werden. Was lauft in welchen Léndern gut? Was kdnnen
wir vielleicht ibernehmen? Wir haben nicht unser eige-
nes Siipplein gekocht, sondern haben uns dem Wettbe-
werb gestellt. Wir haben dazugelernt. Wir haben die
richtigen Fragen gestellt und letztendlich die richtigen
Antworten gefunden.

Was lernen wir insbesondere aus der Entwicklung der
vergangenen Jahre? Fiir mich ist das Wichtigste, die
Lehrerinnen und Lehrer vor Ort dazu zu befahigen, die
Qualitdt in kollegialer Zusammenarbeit Schritt fiir
Schritt zu verbessern. Nicht ideologische Radikalrefor-
men sind entscheidend; es geht um eine evolutiondre
Weiterentwicklung, eine Schritt-fiir-Schritt-Weiterent-
wicklung. Die Schiiler miissen im Zentrum stehen. Nicht
Heilslehren, Ideologien oder Zentralismus, geschweige
denn eine von Berlin aus zentral gesteuerte Bildungs-
und Schulpolitik bringen uns weiter, sondern Dezentrali-
tdt und Subsidiaritit; dies sind die entscheidenden Prin-
zipien. Und ich sage es noch einmal: Der zentrale
Schliissel sind gut ausgebildete und motivierte Lehrer.

Wir tragen vonseiten des Bundes auch hier Wesentli-
ches bei, wenngleich es nicht in unsere originédre Zustéin-
digkeit fallt. Nichtsdestotrotz haben wir bereits in der
letzten Legislatur beschlossen — und wir werden das um-
setzen —, eine Qualitdtsoffensive Lehrerbildung zu star-
ten. Wir werden eine halbe Milliarde Euro fiir Aufgaben
zur Verfiigung stellen, die eigentlich primér Landerauf-
gaben wiren. Ich halte es trotzdem fiir richtig und not-
wendig, weil wir in der Lehrerausbildung deutschland-
weit eine Weiterentwicklung brauchen. Es kann nicht
Aufgabe des Bundes sein, in die Schulen hineinzuregie-
ren; aber es ist der richtige Weg, sie in Form von
deutschlandweiten Aktivitdten insbesondere bei der Leh-
rerausbildung zu unterstiitzen.

Ich habe noch mehrere Seiten Manuskript vor mir.
Ein Blick auf die Uhr zeigt mir aber, dass ich mich im
Zeitplan verschdtzt habe. Deswegen kiirze ich ab und
komme zum Schluss, obwohl ich gern auf die neue Le-
gislatur eingegangen wire. Aber viele Kollegen werden
noch dazu sprechen.

Ich finde, 2008 haben die Kanzlerin und die Minister-
prasidenten mit dem Bildungsgipfel in Leipzig einen
hervorragenden Aufschlag gemacht. Damals wurden ge-

meinsame Bildungsziele vereinbart. Aber es wurde auch
vereinbart, dass jeder in seiner Zusténdigkeit, in eigener
Verantwortlichkeit die Umsetzung betreiben muss. Das
Ergebnis der PISA-Studie 2012 zeigt uns, dass wir auf
dem richtigen Weg sind und sich die Anstrengungen in
der Tat gelohnt haben, sehr geehrte Damen und Herren.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Die Kollegin Rosemarie Hein ist die nichste Redne-
rin fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Rosemarie Hein (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zum flinf-
ten Mal erschien vor wenigen Wochen die sogenannte
PISA-Studie, mit der die Lernleistungen der 15-jdhrigen
Schiilerinnen und Schiiler im internationalen Vergleich
gemessen werden. Diesmal scheint, anders als vor zwolf
Jahren, die Welt in Ordnung zu sein. Endlich bewegt
sich die Bundesrepublik Deutschland aus der Schmud-
delecke der PISA-Verlierer heraus. Es ist zwar nur der
Platz 16 auf der Rangliste der 65 teilnehmenden Staaten,
aber das ist immerhin deutlich iiber dem Durchschnitt.

Doch schauen wir einmal genauer hin: Gibt es denn
tatsdchlich Grund zum Jubeln? Ich finde das nicht; denn
die Grundkritiken am Bildungssystem in Deutschland
bleiben alle bestehen. Noch immer erreicht fast die
Halfte der Hauptschiilerinnen und Hauptschiiler sowie
28 Prozent der Lernenden an den neuen Schulformen
mit mehreren Bildungsgéingen und selbst 10 Prozent der
Lernenden an Realschulen in Mathematik nur die un-
terste Kompetenzstufe 1. Die unterste Kompetenzstufe I
bedeutet eben, dass sie spiter kaum eine Chance haben,
einen Ausbildungsplatz zu finden.

Dazu hat es gerade in den letzten Tagen entspre-
chende AuBerungen gegeben: 83 000 Jugendliche haben
im vergangenen Jahr keinen Ausbildungsplatz erhalten,
obwohl sie einen gesucht haben — so sagt es die Berufs-
bildungsstatistik des Bundes. Sie werden fragen: Was hat
das jetzt miteinander zu tun? Ganz einfach: Diejenigen,
die im Jahr 2013 auf dem Ausbildungsplatzmarkt ange-
kommen sind, sind — zumindest zu groflen Teilen — die
Jugendlichen, die 2012 abgepriift worden sind. Gleich-
zeitig beklagen immer mehr Betriebe, dass die schuli-
sche Qualitdt nicht ausreiche, um eine Ausbildung auf-
zunehmen. Und das, obwohl sich doch gerade die Zahl
der Schiilerinnen und Schiiler mit schlechteren Mathe-
matikleistungen verringert hat; das ist eben gesagt wor-
den. Das kann doch keine Zufriedenheit auslosen.

Im Marz des vergangenen Jahres erregte eine Studie
mit dem Titel ,,Hindernis Herkunft“, die im Auftrag der
Vodafone-Stiftung erstellt worden ist, groe Aufmerk-
samkeit. In dieser Studie wurde festgestellt, dass mehr
als die Halfte der Lehrerinnen und Lehrer an Haupt- und
Realschulen ihre Anforderungen im Unterricht in den
letzten fiinf bis zehn Jahren reduziert haben. Das gilt
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auch fiir ein Drittel der Lehrerinnen und Lehrer an Gym-
nasien. Das ist eine Selbsteinschédtzung. Mdglicherweise
erklart das einiges. Jeder vierte Arbeitgeber sei unzufrie-
den mit den Leistungen der Berufsanfinger, so eine
McKinsey-Studie, die Anfang dieser Woche vorgestellt
wurde. Ubrigens klagen auch die Hochschulen dariiber,
dass die Studienanfingerinnen und -anfinger zu
schlechte Voraussetzungen mitbringen. Frau Lohrmann,
die neue Prisidentin der KMK, hat das erst gestern zu-
rickgewiesen. Aber was stimmt denn nun? Liigen wir
uns moglicherweise selbst in die Tasche?

Fakt ist, dass in Deutschland die Herkunft noch im-
mer einen viel zu groBen Einfluss auf den Bildungsab-
schluss und die erreichten Lernergebnisse hat. Noch im-
mer kommen dreimal mehr Kinder aus wohlhabenden
Elternhdusern mit einem hohen Bildungsabschluss der
Eltern zum Gymnasium als Kinder aus armen Familien
mit einem vergleichsweise niedrigen Bildungsabschluss
der Eltern. Mehr als 17 Prozent der Schiilerinnen und
Schiiler — alle Schularten zusammen genommen — kon-
nen nur ungeniigend rechnen. Zwar haben sich die Er-
gebnisse um 5 Prozentpunkte verbessert, aber das ist
nicht genug. Ja, Deutschland lernt, aber es lernt viel zu
langsam.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Erfolge sind Leistung der Lehrenden, aber nicht der
Politik.

Bei den Gymnasien scheint alles in Butter zu sein.
Die Matheergebnisse sind dort nach wie vor iiberdurch-
schnittlich gut. Die Besten erreichen die guten Ergeb-
nisse wie vor neun Jahren. Dass ein gro3erer Anteil der
Schiilerinnen und Schiiler heute ein Gymnasium be-
sucht, hat offensichtlich nicht zur Folge, dass die Leis-
tungsstarken schlechter lernen konnen. Eine hohe Bil-
dungsbeteiligung schadet den Leistungsstarken also
nicht, wie immer mal wieder kolportiert wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Mehr noch: An den wenigen noch verbliebenen
Hauptschulen erreichen die leistungsstéarksten Schiilerin-
nen und Schiiler das gleiche Leistungsniveau wie der
Durchschnitt der Gymnasialschiiler. Diese beachtlichen
Uberschneidungen gibt es auch bei anderen Schulfor-
men. Das ist keine neue Erkenntnis. Das wurde auch
schon 2000 und 2003 festgestellt. Wenn es diese beacht-
lichen Uberschneidungen also gibt, wie lisst sich dann
erkldren, dass der eine Schiiler an der Hauptschule und
der andere am Gymnasium landet? Es gibt dafiir keine
Erklarung. Ich finde, wir sollten endlich mit dieser Auf-
teilerei aufhoren.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Bundesdurchschnitt haben sich die Mathematik-
leistungen seit 2003 um 11 Punkte verbessert. 25 Punkte
entsprechen dem Lernfortschritt eines Schuljahres. Wir
haben in neun Jahren also nicht einmal ein halbes Schul-
jahr aufgeholt. Das ist wahrlich beachtlich. Ich finde, da-
riiber sollten wir einmal nachdenken.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn wir in diesem Tempo weitermachen und die Welt
sich ansonsten nicht weiterentwickelt, wovon nicht aus-
zugehen ist, dann brauchen wir weitere 20 Jahre, um we-
nigstens zu den jetzt Besten aufzuschlieBen. Soll das
wirklich unser Ziel sein? Haben wir diese Zeit? Die Zeit
haben wir nicht. Es ist an der Zeit, dass diese dringen-
den Bildungsprobleme endlich grundsétzlich angepackt
werden.

Glaubt hier wirklich noch jemand ernsthaft, dass wir
als Bund dabei weiter auf die Programme und Pro-
grammchen setzen konnen, die wir am laufenden Band
erfinden? Zum Teil sind sie ja sehr schon, sie verdndern
aber nicht die Arbeitssituation in den Schulen.

(Beifall bei der LINKEN)

Glauben wir wirklich, dass wir uns das leisten kénnen?
Ich glaube das nicht, auch wenn wirklich gute Pro-
gramme dabei sind. ,,Kultur macht stark* zum Beispiel
ist ein solches Programm. Auch Berufseinstiegsbegleiter
helfen, aber sie helfen erst dann, wenn das Kind schon
fast in den Brunnen gefallen ist.

Nein, es ist erforderlich, dass sich der Bund an den
gemeinsamen Bildungsaufgaben beteiligt. Dazu gehort
zum Beispiel auch das Thema Inklusion. Diese Aufgabe
kann man nicht hauptsichlich in den Schulen, die keine
Gymnasien sind, abladen. Das ist ein Thema des gesam-
ten Bildungssystems. Wir brauchen dafiir grundséitzlich
mehr Lehrerinnen und Lehrer, moglicherweise kleinere
Klassen sowie andere Schulgebdude, die mehr Mdglich-
keiten schaffen.

Fiir all das haben die Lander und Kommunen derzeit
aber kaum das nétige Geld. Deshalb ist es notwendig,
dass wir als Bund Bildung stirker mitfinanzieren. Es
geht nicht um irgendeinen internationalen Wettbewerb,
auch nicht um Sport, wo Platz 16 nicht einmal eine
Nachricht wert wire, sondern es geht um die jungen
Menschen in unserem Land, deren Bildungs-, Lebens-
und Berufschancen wir sonst verspielen.

Seit der ersten PISA-Studie sind zwo6lf Jahre vergan-
gen. Die im vergangenen Jahr gepriiften Schiilerinnen
und Schiiler, die 15-Jahrigen, sind 2003 in die Schule ge-
kommen. Wenn wir heute noch nicht weiter sind, dann
haben wir schlecht gearbeitet. Das kdnnen wir uns nicht
weiter leisten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Ernst Dieter
Rossmann fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Dr. Hein, man muss nicht jubeln, aber man darf
sich durchaus am Fortschritt freuen.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. Rosemarie Hein [DIE
LINKE]: Das habe ich ja gesagt!)

Dies ist das Ergebnis einer groBen Gemeinschaftsleis-
tung von vielen Menschen, die sich in der Bildungspoli-
tik, in der Férderung von Kindern und Jugendlichen en-
gagieren. Unsere Bildungsministerin hat es insoweit auf
den Punkt gebracht, als sie gesagt hat: Wir reden nicht
mehr vom PISA-Schock, sondern vom PISA-Fortschritt. —
Weiteren Fortschritt zu erreichen, sollte unser Leitmotiv
fiir die Zukunft sein.

Dass wir nicht immer Konsens haben, Kollege
Rupprecht, darf man zu Beginn einer solchen Debatte si-
cherlich ansprechen. Die Bildungspolitik lebt auch von
Alternativen. Wir Sozialdemokraten hétten uns tatséch-
lich mehr gewiinscht und wéren gern mehr in die Rich-
tung gegangen, die eine Befragung des Deutschen
Kinderhilfswerks aufzeigt. In dieser Befragung haben
die Menschen in Deutschland gesagt, dass sie bereit wi-
ren, mehr Steuern zu zahlen, wenn das Geld dafiir einge-
setzt wiirde, die Armut von Kindern, materielle Armut
und Bildungsarmut, noch besser zu bekdmpfen. Wir
miissen diesen Bereich starker ausstatten, als wir es jetzt
unter bestimmten Kautelen tun kénnen. Wir verzichten
auch nicht darauf, dies immer wieder anzusprechen und
anzumahnen.

(Beifall bei der SPD)

Denn wir brauchen das entsprechende Bewusstsein und
auch die Bereitschaft, fiir Bildung mehr Mittel einzuset-
zen, um den Fortschritt voranzutreiben.

Wir wissen auch: Angesichts der Bedingungen, unter
denen wir jetzt handeln, miissen wir uns auf die wich-
tigsten Punkte einigen. Ich erinnere mich an eine De-
batte vor drei Jahren, in der Kollege Weinberg vor dem
Hintergrund der damaligen Fortschritte sagte: Es wird
wichtig werden, frither zu fordern, zielgenauer zu for-
dern und bedarfsorientiert zu fordern. — Ich mochte jetzt
sechs, sieben Punkte ansprechen, die zeigen, wie dies
aus unserer Sicht geschehen kann.

Erster Punkt. Eine Einsicht aus PISA ist gewesen,
dass die gesamte Bildungsbiografie zu betrachten ist und
dass der Anfang der wichtigste Zeitpunkt ist. Deshalb
muss eine Prioritdt — hier spielt Zielgenauigkeit eine
wichtige Rolle — weiter darin bestehen, die frithkindliche
Bildung in jeder Hinsicht, zum Beispiel in den Kinderta-
gesstitten, zu verbessern.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Ozcan
Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir miissen ausdriicklich — ich glaube, hier haben wir
Konsens — nicht nur die Leistung der Lehrerinnen und
Lehrer anerkennen, sondern genauso die Leistung der
Erzieherinnen und Erzieher, also all derjenigen, die sich
im sozialen Umfeld engagieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Zur Zielgenauigkeit gehoren eine Verbesserung der
Erzieherausbildung und eine Verbesserung der Situation
in den Kindertagesstitten. Uber das Betreuungsgeld
muss ich jetzt nicht reden. Manchmal wird einem weh
ums Herz, wenn man daran denkt, was wir mit diesen
Mitteln anfangen kdnnten. Zur Zielgenauigkeit gehoren
ebenso die Unterstiitzung der Stiftung ,,Haus der kleinen
Forscher” — diese wird die Ministerin sicherlich erwah-
nen — und gezielte Sprachférderung.

Zweiter Punkt. Schulsozialarbeit wurde bereits da-
mals in den sieben Punkten der Kultusministerkonferenz
erwédhnt. Sie muss und kann verstarkt werden. Damit
wiirde man soziale Gerechtigkeit fordern und dafiir sor-
gen, dass alle Kinder angesprochen werden und ihr Zu-
gang zu Bildung verbessert wird.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, dann macht das auch!)

Dritter Punkt. Wenn wir vom Bund kein zweites
Ganztagsschulprogramm auflegen kénnen, dann sollten
wir zumindest die Qualitdtsentwicklung in den Ganz-
tagsschulen begleiten. Dies miissen wir auch tun; denn
dieses Handlungsfeld ist schon als Konsequenz aus der
PISA-Studie im Jahr 2000 angesprochen worden.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Betreuungsgeld abschaffen!)

Vierter Punkt. Ein Detail der Analyse aus PISA 2012
ist, dass wir gerade im Kompetenzfeld Mathematik noch
groBBe Unterschiede zwischen dem Leistungsvermdgen
der Médchen und der Jungen erleben. Bei einer Lesestu-
die wiirden wir das Umgekehrte feststellen, namlich dass
die Jungen nicht so kompetent sind wie die Médchen.
Selbst wenn 50 Prozent der Mathematikstudenten weib-
lich sind, ist es trotzdem wichtig, diesen Punkt aufzu-
greifen. Es erfordert auch Forschung, und zwar nicht nur
in Bezug auf die Frage, wie man Kompetenz feststellen
kann, sondern auch in Bezug auf die Didaktik, die Me-
thodik und die Motivation. Ziel muss sein, dass Mad-
chen wie Jungen in jeweils den Kompetenzfeldern, in
denen sie bisher nicht so stark sind, besser werden. In
der Bildungsforschung werden wir dort Akzente zu set-
zen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der fiinfte Punkt — Sie haben ihn angesprochen —
muss sich auf die Qualifizierung im Rahmen der Lehrer-
bildung beziehen. Hier stehen wir im Wort, den padago-
gischen Forschungseinrichtungen der Lander 500 Mil-
lionen Euro zur Verfligung zu stellen.

Ich will tiber diese fiinf Punkte hinaus ein sechstes
Thema ansprechen, das sich diese Regierung vornehmen
kann und das im Koalitionsvertrag aufgegriffen wurde:
Wir sollten die Ausbildungsbriicken verbreitern und ver-
stetigen. Mancher wird sagen: Aber das hat doch nichts
mit PISA zu tun; schlieBlich beginnt die Ausbildung in
der Regel nach dem 15. Lebensjahr. — Aber noch einmal:
Das PISA-Denken nimmt die gesamte Bildungsbiografie
in den Blick, auch die zweite Chance.

Eines wissen wir doch alle: Wenn junge Menschen,
die keine ausreichenden Kompetenzen haben, nicht ein-
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mal die Chance bekommen, einen Ausbildungsplatz zu
finden, dann kann man ihre Kompetenz auch nicht mit
einer zweiten oder dritten Chance stirken. Deshalb ist
ein Teil unseres PISA-Fortschrittskonzepts, auch ausbil-
dungsbegleitende Hilfen und Einstiegsbegleitung bis hin
zur assistierten Ausbildung anzubieten, damit Kompe-
tenz auch im zweiten Schritt wachsen kann. Ganz wich-
tig ist, dies gemeinschaftlich zu organisieren.

Als letzten Punkt nehme ich kurz einen anderen Ge-
danken auf. In der Koalitionsvereinbarung wurden zwei
Aspekte relativ unverbunden nebeneinandergestellt:
Sprachangebote fiir zugewanderte und geduldete Men-
schen bis hin zu Asylbewerbern und die Anpassung des
Anerkennungsgesetzes, um zu ermoglichen, dass es auch
eine Forderung fiir Hochqualifizierte, die zu uns gekom-
men sind, gibt. Ein Ergebnis der PISA-Studie ist im Ub-
rigen, dass die Durchschnittswerte in Deutschland auch
deshalb gestiegen sind, weil in den Analysen mittler-
weile so viele kompetente Migrantenkinder enthalten
sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Wenn es gelingt, fiir all die Menschen, die in das Ein-
wanderungsland Deutschland kommen, eine Bildungser-
wartung zu wecken und eine Bildungschance zu schaf-
fen, durch die auch Bildungsfreude entsteht, dann haben
wir eine Briicke gebaut: von der reinen Kompetenz zu
etwas, was Bildungspolitik und Bildungsforderung auch
beinhalten, ndmlich Freude am Lernen und an der An-
eignung von Wissen.

Meine Schlussbemerkung. Ja, die PISA-Studie zeigt
Fortschritte bei den Kompetenzen. Aber wir in Deutsch-
land haben einen anderen Anspruch: Wir wollen keine
Kompetenzrepublik, sondern eine Bildungsrepublik
sein.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb ist es so wichtig, immer wieder zu betonen:
Ohne Kompetenzen gibt es keine Bildung, aber Kompe-
tenzen sind auch nicht alles. Der Bund hat auch die Auf-
gabe, fiir Freude und Frohlichkeit in Kindertagesstitten,
in Schulen und in der Bildungsgesellschaft insgesamt
mit zu sorgen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile das Wort nun dem Kollegen Ozcan Mutlu
fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Ozcan Mutlu (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Pisa war bis 2001 fiir die meisten Menschen
in unserem Land eine kleine Stadt mit einem schiefen
Turm in der Toskana. Seit Verdffentlichung der ersten
PISA-Studie im Dezember 2001 verbinden aber viele
mit PISA vor allem eine Schieflage des deutschen Schul-
systems. Die Ergebnisse waren desastrds, und vom

,PISA-Schock®“ war die Rede. Heute, mehr als zwolf
Jahre danach, muss ich leider feststellen: Das deutsche
Schulsystem ist trotz mancher Fortschritte und Verbesse-
rungen weiterhin in einer Schieflage. Eine ganze Schii-
lergeneration musste unser Schulsystem durchlaufen, da-
mit manche, wie auch heute hier, endlich sagen kénnen:
Hurra, wir befinden uns tiber dem OECD-Durchschnitt!

Ich veriible es Thnen nicht, dass sich die Vertreter der
Koalition nun gegenseitig erfolgreiche Bildungspolitik
attestieren und sich wieder einmal vertragen — das war ja
in den letzten Wochen nicht so sehr der Fall —, auch
wenn der Kollege Rossmann heute hier eher eine Oppo-
sitionsrede gehalten hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie dem auch sei: Leider muss ich Thnen etwas
Spreewasser in den Wein schiitten.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Ja, wir haben im Vergleich zu 2001 einige Fortschritte
gemacht. Ja, Deutschland liegt nach zwolf Jahren in al-
len gemessenen Bereichen iiber dem OECD-Durch-
schnitt. An dieser Stelle danke ich ausdriicklich den Leh-
rerinnen und Lehrern und den Erzieherinnen und
Erziehern, die tagtaglich ihre Arbeit leisten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
Halina Wawzyniak [DIE LINKE])

Aber ist das alles? Reicht Thnen das? Geht es Thnen nur
um Rankings?

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Nein!)

Ist das Thr Verstidndnis von Bildungspolitik? Wir sagen:
Nein.

(Zurufe von der SPD: Wir auch!)

Schauen wir uns die Ergebnisse einmal etwas genauer
an: ,,Schulische Bildung in Deutschland besser und ge-
rechter”, heifit es im Titel unseres gemeinsamen Tages-
ordnungspunktes. Besser? Vielleicht. Gerechter? Nein,
keineswegs. 2001 gehorten 23 Prozent der teilnehmen-
den Schiilerinnen und Schiiler zur Risikogruppe. Heute
gehoren immer noch 18 Prozent zur Risikogruppe. Be-
sonders betroffen waren damals Schiilerinnen und Schii-
ler aus Arbeiterfamilien oder Kinder mit Migrationshin-
tergrund. 2014 ist diese Schiilergruppe weiterhin
iiberproportional gefdhrdet. Auch heute entscheidet bei
vielen Schiilerinnen und Schiilern der Geldbeutel der El-
tern iiber den Bildungserfolg. Das war, das ist und das
bleibt ein Skandal, den Sie hier nicht mit Floskeln weg-
diskutieren kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich sage: Stagnation ist kein Erfolg, und Stagnation
ist auch nicht ,,besser und gerechter. Es sei einiges bes-
ser geworden, sagen Sie als Vertreter der GroKo. Ich will
das auch nicht vollumfanglich bestreiten. Dass deutsche
Schiilerinnen und Schiiler in den MINT-Fachern im
Durchschnitt besser abschneiden als vor zwolf Jahren,
ist richtig und erfreulich.
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Bei nédherer Betrachtung treten aber auch andere Er-
gebnisse zutage: Im Fach Mathematik befinden sich
18 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler unterhalb der
Stufe II und kénnen nur einfache Formeln und Schritte
zur Losung einer Aufgabe heranziehen. Méddchen erzie-
len im Fach Mathematik im Schnitt 14 Punkte weniger
als Jungen; hier haben sich die Ergebnisse sogar ver-
schlechtert. Kinder mit Migrationshintergrund haben in
Mathematik einen Riickstand von anderthalb Schuljah-
ren gegeniiber Kindern ohne Zuwanderungsgeschichte.
Trotz Verbesserungen in der Lesekompetenz befinden
sich 14 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler auf die-
sem Gebiet unterhalb der Stufe II und sind faktisch An-
alphabeten. Das ist ein Skandal!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Meine Damen und Herren, in unserem Schulsystem
— oder soll ich sagen: in unseren Schulsystemen? — gibt
es immer noch eine ausgesprochen diinne Leistungs-
spitze und weiterhin einen sehr hohen Anteil an Risiko-
schiilern. Hinzu kommt eine immense soziale Abhingig-
keit hinsichtlich der erzielten Kompetenzen. Das ist
nicht ,,besser und gerechter®, das ist schlicht und ergrei-
fend ungerecht. Das ist ein Armutszeugnis fiir unser Bil-
dungssystem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kiritik ist nicht nur hinsichtlich der Ergebnisse ange-
bracht. Ich moéchte von der GroBen Koalition wissen:
Wie soll es denn weitergehen mit dem Kooperationsver-
bot, diesem Ei, das Sie uns Bildungspolitikern ins Nest
gelegt haben und mit dem Sie die Kleinstaaterei in der
Bildungspolitik verfestigt haben? Wie schaut es denn
aus mit Investitionen in die Bildung, in die Bildungsin-
frastruktur, vor allem im Bereich der frithkindlichen Bil-
dung? Wo bleibt die Bildungsrepublik Deutschland, die
Frau Merkel versprochen hat? Wie wollen Sie den Man-
gel an Lehrkriften, der aufgrund des hohen Durch-
schnittsalters der Kollegien lawinenartig wachsen wird,
nachhaltig abfedern? Warum ist die Lehrerbildung in
Deutschland immer noch so chaotisch organisiert, und
was ist mit den iiberfdlligen Reformen in der Lehrerbil-
dung? Wie wollen Sie die Lander bei der Bewiltigung
der Mammutaufgabe Inklusion unterstiitzen, die, wie
auch die aktuelle PISA-Studie zeigt, tiberféllig ist? Zu
viele Fragen, zu wenige Antworten. Sie liefern auch mit
Ihrem Koalitionsvertrag keine Antworten dazu.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Halina Wawzyniak [DIE
LINKE])

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CDU/CSU, insbesondere aber von der SPD, kommt bei
uns, anders als bei Ihnen, keine Freude auf. Ich sage:
Gute Bildung darf im Land der Dichter und Denker nicht
zum Luxusgut werden, lieber Kollege Rupprecht.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wo le-
ben Sie eigentlich?)

Wer einen sozialen und demokratischen Staat will, wer
Teilhabe und Integration will, muss sich fiir Bildungsge-
rechtigkeit einsetzen.

(Albert Rupprecht [Weiden] [CDU/CSU]: Tun
wirl)

Sicherlich wird nicht jedes Kind einen Nobelpreis ge-
winnen; aber jedes Kind muss gleiche und gute Start-
chancen bekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN -
Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Hat es!)

Bildungserfolg darf in unserem Land, einem der reichs-
ten Lander der Welt, nicht ldnger eine Frage des Gliicks
oder des Geldbeutels der Eltern sein.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Ist es auch
gar nicht! — Michael Grosse-Bromer [CDU/
CSU]J: Ist es auch gar nicht!)

Deshalb, liebe Kollegen, sind wir alle gefordert, nach-
haltige Maflnahmen und Reformen einzuleiten, die drin-
gend notwendig sind. Es bleibt noch viel zu tun. Wir
werden Sie dabei kritisch und konstruktiv begleiten.
Vielleicht gelingt es uns zusammen, die Linder — da
mochte ich das Land Baden-Wiirttemberg nicht aus-
schlieBen — dafiir zu gewinnen, gemeinsam das Thema
Kooperationsverbot im Interesse unserer Kinder und Ju-
gendlichen anzugehen.

In diesem Sinne danke ich Thnen fiir die Aufmerk-
samkeit und freue mich auf eine konstruktive Zusam-
menarbeit in diesem Hohen Hause.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Mutlu, das war Thre erste Rede im Deut-
schen Bundestag, zu der ich Ihnen herzlich gratuliere.
Ich schlieBe mich den Wiinschen fiir eine gute Zusam-
menarbeit gerne an.

(Beifall)

Fiir die Bundesregierung erhélt nun die Bundesminis-
terin Frau Professor Wanka das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dr. Johanna Wanka, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung:

Herr Prasident! Verehrte Abgeordnete! Meine Damen
und Herren! Bei aller Freude iiber die Erfolge — Herr
Mutlu, man sollte sich freuen; auch ein deutscher Politi-
ker kann sich iiber Erfolge einmal freuen — und bei aller
Akzeptanz der Herausforderungen, die nach PISA vor
uns liegen, ist mir eine Feststellung sehr wichtig — Herr
Rossmann hat bereits darauf hingewiesen —: Bildung ist
viel mehr als das, was im Rahmen von PISA gemessen
wird. Bildung, das ist Personlichkeitsentwicklung, das
sind soziale und kulturelle Kompetenzen, das ist Freude
am Lernen, das ist auch Neugier. Trotzdem sind die
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Kompetenzen, die bei PISA untersucht werden, ganz
wichtig, und zwar ganz wichtig fiir die Lebensqualitét.

Vor kurzem gab es die PIAAC-Studie; das ist, ver-
kiirzt gesagt, PISA fiir Erwachsene. In dieser PIAAC-
Studie ist deutlich herausgearbeitet worden, dass die
Grundkompetenzen in Mathematik und in Lesen fiir das
berufliche Leben und auch fiir die gesellschaftliche Teil-
habe ganz entscheidend sind. Deswegen muss man aner-
kennen: PISA ist ein Teil, ein ganz wichtiger Teil, aber
nicht alles.

Die Vergleichsstudie PISA 2000 war ein Schock. Zu-
nichst waren lange Diskussionen erforderlich, bis man
sich an solchen internationalen Vergleichen beteiligt hat;
aber es hat enorm viel bewirkt. Darauthin gab es in
Deutschland weitere Diskussionen. Seitdem ist Bildung
auf der Agenda ganz oben und ist aus dem politischen
und gesellschaftlichen Kanon dessen, was wichtig ist,
nicht mehr wegzudenken. Deswegen glaube ich, dass
diese Untersuchungen auch weiterhin sehr wichtig sind.

Die Ergebnisse im Jahr 2000 waren ein Schock. Aber
wir sind nicht in Schockstarre verfallen, sondern haben
daraus gelernt. Wir haben uns wecken lassen, haben uns
weiterentwickelt und haben die richtigen Weichen ge-
stellt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Ergebnisse, die wir im Dezember vorstellen
konnten, sind ein groB3er Erfolg. Wir liegen in den Natur-
wissenschaften, in der Mathematik und im Lesen jetzt
tiber dem OECD-Durchschnitt. Wir sind in den Natur-
wissenschaften in der Spitzengruppe angekommen. Wir
haben uns seit 2000 deutlich, um mehr als ein Schuljahr,
verbessert. In der Mathematik sind vier OECD-Staaten
vor uns: Korea, Japan, Schweiz und Niederlande. Wenn
man diesen Reigen ergénzt und zum Beispiel China, Tai-
peh und Macao hinzuzdhlt, sind noch einige andere vor
uns. Aber wir liegen nicht mehr auf Platz 16. Frau Hein,
Sie wissen das doch, Sie konnen doch lesen. Es geht
doch nur darum, was signifikant unterschiedlich ist, und
nicht um das, was zufillig ist. Wir liegen also keinesfalls
auf Platz 16. Vier OECD-Staaten sind vor uns. Ich finde,
das ist nicht Mittelmal3, sondern ein richtig gutes Ergeb-
nis.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Bei der Lesekompetenz hat es viel langer gedauert als
in Mathematik, wo wir ja schon beim letzten Vergleich
iiber dem Durchschnitt lagen, aber auch beim Lesen sind
wir jetzt deutlich iiber dem OECD-Durchschnitt. Vor uns
liegen von den européischen Landern noch Finnland, Ir-
land, Polen und Estland. Aber das sollte uns Ansporn
sein.

Ganz wichtig dabei ist: Wenn Sie sich diese Untersu-
chung anschauen, werden Sie feststellen, dass der Anteil
der schwachen Schiiler zuriickgegangen ist, also die
Zahl derjenigen, die in der niedrigsten Kompetenzstufe
sind, ist geringer geworden. Im Lesen sind es acht
Punkte weniger; in Mathematik etwas weniger, noch
nicht ausreichend. Man muss allerdings dazusagen, dass

nicht nur weniger Schiiler in der niedrigsten Kompetenz-
stufe sind, sondern dass deren Leistungen auch besser
geworden sind.

Dafiir muss man sich bedanken, und zwar bei ganz
vielen. Entscheidend sind natiirlich die Lehrerinnen und
Lehrer. Aber durch die Tatsache, dass Bildung ein politi-
sches Thema, ein wichtiges Thema geworden ist, haben
sich viele Initiativen, viele Lehrer und viele andere um
dieses Thema gekiimmert und haben an diesem Erfolg
Anteil.

Frau Ischinger, die Bildungsdirektorin der OECD, hat
Folgendes gesagt — ich lese das einmal vor —: Deutsch-
land hat ,,eine ziemlich einmalige Entwicklung unter den
PISA-Teilnehmern. Natiirlich gibt es noch andere Lén-
der, die heute besser dastehen als im ersten Test. Lander
aber, die bei jedem Durchgang und in jedem Testfeld den
Vorwirtsgang eingelegt haben, miissen Sie suchen.*

Das Entscheidende fiir Deutschland ist die Kontinui-
tat. Es sind kleine Schritte, die aber beharrlich nach oben
fithren. Ich glaube, das ist der Tatsache geschuldet, dass
wir 2000 in der KMK sofort ein Punkteprogramm aufge-
legt haben. Es wurden vor allen Dingen Bildungsstan-
dards entwickelt. Die Ministerprisidenten und die Kanz-
lerin haben zudem auf dem Bildungsgipfel 2008
gemeinsame Ziele und gemeinsame MaBnahmen verab-
redet. Das alles ist ganz entscheidend fiir diesen Erfolg.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

2001, als die PISA-Ergebnisse vorlagen, war das Al-
lerschlimmste nicht, dass wir in Mathematik oder Lesen
nicht Weltmeister waren, sondern, dass es bei uns, an-
ders als in vielen Landern, die an diesem Test teilgenom-
men haben, eine stirkere Abhéngigkeit des Bildungser-
folgs von der sozialen Herkunft gab. Annette Schavan
und ich waren damals zusammen in der KMK. Wir wis-
sen, dass uns dieses Problem am meisten bewegt hat.
Hierzu kann man jetzt sagen: Die aktuelle PISA-Studie
zeigt, dass es natiirlich noch immer einen solchen Ein-
fluss auf die Schulleistung gibt — wir haben noch viel zu
tun —; dieser Einfluss hat aber abgenommen. In diesem
Bereich sind wir jetzt im Mittelfeld. Das kann uns noch
nicht zufriedenstellen, aber auch dort gibt es eine ein-
deutige Bewegung.

Wenn man sich das genauer anschaut, dann sicht man:
Jugendliche, die aus Familien mit einem soziodkono-
misch schwierigen Hintergrund stammen, konnten sich
bemerkenswert verbessern. Das sieht man auch daran,
wer auf ein Gymnasium geht. Der Kreis derer, die aus
diesen Schichten auf ein Gymnasium gehen, ist sehr viel
groBer geworden.

Ich finde es allerdings altmodisch, immer nur auf das
Gymnasium zu schauen. Wozu sorgen wir denn fiir
Durchléssigkeit? Wozu ermdglichen wir denn das Stu-
dieren mit beruflicher Qualifikation, ohne Abitur?

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Das tun wir auch deshalb, weil gerade Kinder aus sol-
chen Elternhdusern eher gedringt werden, einen Beruf
zu erlernen und nicht auf ein Gymnasium zu gehen.
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Diese sollen entsprechende Chancen haben. Also muss
man die Verldufe der Biografien insgesamt betrachten
und nicht nur auf den Punkt Gymnasium schauen; aber
selbst dort hat sich die Situation deutlich veréndert.

Auch der Abstand zwischen Schiilerinnen und Schii-
lern mit und ohne Migrationshintergrund ist kleiner ge-
worden; er ist aber noch immer viel zu grof3. Bei den
Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund
hat sich der Riickstand bei den Leistungen seit 2000 um
fast anderthalb Schuljahre verbessert. Das reicht noch
nicht, aber auch auf diese Verbesserung sollte man stolz
sein, Herr Mutlu.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nur drei
Landern — Deutschland, Mexiko und der Tiirkei — ist es
seit 2000 gelungen, einerseits ihre Leistungen zu verbes-
sern und andererseits den Einfluss der sozialen Herkunft
zuriickzudrangen. Um die Leistung, die wir vollbracht
haben, noch einmal deutlich zu machen: Dies ist nur drei
Landern gelungen, und dazu gehort Deutschland.

Was bedeutet das fiir die Zukunft? Dass wir jetzt gut
dastehen und uns in den vergangenen Jahren Schritt fiir
Schritt vorwirtsentwickelt haben, ist iiberhaupt keine
Garantie dafiir, dass das so bleibt. Schauen Sie sich ein-
mal Linder wie Schweden, Island und Frankreich an.
Diese lagen beim PISA-Test 2003 im Bereich Mathema-
tik iber dem Durchschnitt und liegen jetzt unter dem
Durchschnitt. Das heif3t, es gibt tiberhaupt keine Garan-
tie — jetzt freut man sich natiirlich iiber den Erfolg; das
ist auch ein Motivationsschub fiir alle Beteiligten —, son-
dern es ist wichtig, dass man weiB, dass in den kommen-
den Jahren weitere Anstrengungen notwendig sind.

Ich will einen wichtigen Punkt nennen: Die Gruppe
der schwiécheren Schiiler ist zwar kleiner geworden und
zeigt nun bessere Leistungen, aber in der Spitzengruppe
gibt es wenig Bewegung. Deswegen miissen wir uns
jetzt auch mehr um die Leistungsstarken kiimmern. Da-
mit kénnen wir international noch mehr punkten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben den Lindern vonseiten des Bundes im
Rahmen der Kultusministerkonferenz ein Angebot ge-
macht und gesagt: Wir sind bereit, Geld in die Hand zu
nehmen und ein gemeinsames Programm zur Férderung
leistungsstarker Schiiler aufzulegen. Die Kultusminister-
konferenz hatte noch keine Zeit und will sich im
Sommer damit beschiftigen. Ich hoffe, dass wir dann zu
einer gemeinsamen Initiative in diesem Bereich kom-
men; denn wir miissen die Schwicheren stidrken, aber
eben auch die Spitzengruppe noch mehr fordern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich hére immer wieder den Vorwurf, im Koalitions-
vertrag sei das Thema Bildung nicht klar genug formu-
liert. 23 Milliarden Euro werden in dieser Legislatur-
periode zusétzlich ausgegeben, hart umkampft von den
Vertretern aus den Bereichen Verkehr und Infrastruktur.
Von diesen 23 Milliarden Euro flieBen 9 Milliarden Euro
in den Bereich Bildung und Wissenschaft. Das ist eine
eindeutige Prioritdt. Auch haben wir deutlich gemacht:
5 Milliarden Euro werden dafiir eingesetzt, die Lander

zu entlasten, damit sie mehr Geld fiir Schulen und ande-
res zur Verfligung haben.

(Widerspruch der Abg. Dr. Rosemarie Hein
[DIE LINKE] und Dr. Petra Sitte [DIE
LINKE])

— Doch, Entlastung der Lander heil}t, dass sie mehr
Spielrdume haben.

Ich kann es wirklich nicht mehr héren, wenn immer
gesagt wird: Die Lander haben kein Geld; das muss der
Bund machen. — Schauen Sie sich doch einmal das PwC-
Ranking der Finanzen der einzelnen Bundeslander und
des Bundes an. Am schlechtesten stehen wir als Bund
da, und fiir uns gilt die Schuldenbremse viel eher als fiir
die Lénder.

Frau Hein, Thre Partei ist doch in Brandenburg mit an
der Regierung. Brandenburg tilgt jetzt seine Schulden.
Warum kann nicht mehr Geld fiir die Schulen ausgege-
ben werden?

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Die stellen doch
Lehrer ein!)

Warum wird gesagt: ,,Wir haben kein Geld“?
(Zuruf von der LINKEN)
Man muss die Priorititen eindeutig setzen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Noch ganz kurz: Wir wollen diesen Prozess weiterhin
unterstiitzen, und zwar im Rahmen der Kompetenzen
des Bundes und der Spielrdume, die er hat. Die halbe
Milliarde Euro fiir die Qualititsoffensive Lehrerbildung
ist ganz wichtig; denn wir wussten immer, dass Lehrer
ganz entscheidend fiir den Bildungserfolg sind. Durch
die weltweite Hattie-Untersuchung wurde uns das empi-
risch bestétigt. Mithilfe dieser Mittel kann man in der
Lehrerbildung das Thema Inklusion und vieles andere,
was sich bis jetzt noch nicht so stark wiederfindet, im-
plementieren. Das kann man jetzt machen. Das ist also
ein ganz wichtiger Punkt.

Viele Programme wurden in der Vergangenheit be-
gonnen, aber deren Erfolge haben sich in der aktuellen
PISA-Untersuchung noch nicht gezeigt, etwa die des
Programms ,Lesestart“ und die der Sprachforderung.
Die Folgen dieser Programme werden erst in einigen
Jahren wirksam werden. Ich glaube, dass der Bund an
dieser Stelle Entscheidendes leistet, auch zur Entlastung
der Lander.

Ich komme zu dem Thema Ausbildungsreife und zur
Leistung von Berufsanfingern. Dazu nur ein Satz: Eine
McKinsey-Studie hat gezeigt, dass die Unternehmen mit
den Auszubildenden unzufrieden sind. Aber im Ver-
gleich mit den anderen untersuchten Staaten liegt
Deutschland, was die Zufriedenheit mit den Auszubil-
denden betrifft, auf dem zweiten Platz. Auch das ist
nicht ausreichend. Ich finde, man muss kritisch sehen:
Was ist noch nicht in Ordnung? Aber man muss auch in
der Lage sein, das anzuerkennen, was man gut gemacht
hat. Wenn man sich richtig dariiber freut, dann ist das,
glaube ich, ein Schub, um in den néchsten Jahren noch
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mehr in diesem Bereich zu erreichen, sodass wir bei der
nichsten PISA-Untersuchung in drei Jahren noch ein
Stiick besser sein werden.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Azize Tank fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Azize Tank (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich finde es gut, dass ich als Migrantin, die
vor 40 Jahren als sogenannte Gastarbeiterin nach
Deutschland kam, heute hier stehe.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich weill aus ganz personlichem Erleben, wie wichtig
Bildung und Ausbildung sind.

Ich mochte auf Befunde der aktuellen PISA-Studie
eingehen und dabei einen besonderen Blick auf die
Schiilerinnen und Schiiler mit Zuwanderungshintergrund
werfen.

Schauen wir uns zunéchst die positiven Entwicklun-
gen an. Schiilerinnen und Schiiler mit Zuwanderungs-
hintergrund erreichen héhere Mathematikkompetenzen
als vor zehn Jahren. Das ist eine erfreuliche Entwick-
lung.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN sowie
des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD])

60 Prozent der Jugendlichen der zweiten Generation,
also derjenigen, die bereits in Deutschland geboren wur-
den, sprechen zu Hause deutsch. Das Bildungsniveau der
Eltern dieser Jugendlichen ist ebenfalls deutlich gestie-
gen. Wir sehen also, dass Migrantinnen und Migranten
selbst einen entscheidenden Beitrag zur Verbesserung ih-
rer Bildungschancen leisten wollen und kdnnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Trotzdem: Die Autoren der PISA-Studie kommen er-
neut zu dem Schluss, dass Schiilerinnen und Schiiler mit
Zuwanderungshintergrund im Vergleich zu ihren Mit-
schiilerinnen und Mitschiilern nach wie vor besonders
benachteiligt sind. Fiir diejenigen, die es nicht verstehen
konnen oder wollen: PISA zeigt auf, dass die Ursachen
soziale Ungleichheiten sind und die Bildungserfolge in
Deutschland davon abhéngen, ob die Eltern reich oder
arm, Akademiker oder Arbeiter sind. Ich finde das uner-
traglich.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Ozcan
Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das ist eine Schande fiir ein Land, das eine Bildungsre-
publik sein mdchte.

Deshalb wollen wir Linken Gemeinschaftsschulen, in
denen alle Kinder unabhéngig von ihrer sozialen und
kulturellen Herkunft gemeinsam und zugleich indivi-
duell lernen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die wissenschaftlichen Ergebnisse der Berliner Ge-
meinschaftsschulen machen deutlich, dass dieser Weg
erfolgreich fiir alle Kinder ist. Meine personliche Erfah-
rung ist: Die Tragfahigkeit einer Briicke wird nicht an
der Stirke des dicksten Pfeilers gemessen, sondern an
der Tragfahigkeit des schwéchsten.

(Beifall bei der LINKEN)

Das gilt insbesondere in der Bildungspolitik. Um es mit
den Worten des Philosophen Richard David Precht aus-
zudriicken: ,,Wir brauchen keine weitere Bildungsre-
form, wir brauchen eine Bildungsrevolution!*

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Auch Thnen, Frau Kollegin Tank, herzliche Gliick-
wiinsche zu Threr ersten Rede und alle guten Wiinsche
fiir die weitere Arbeit hier im Hause.

(Beifall)

Als Néchstem erteile ich das Wort dem Kollegen
Hubertus Heil fiir die SPD-Fraktion. Er hat, glaube ich,
schon einmal geredet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Durchaus, Herr Président. — Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
PISA-Schock aus dem Jahr 2000 war — das ist heute ver-
schiedentlich deutlich gemacht worden — offensichtlich
ein heilsamer Schock. Denn es hat sich in den letzten
zwOlf Jahren viel bewegt, wenn auch — das muss man sa-
gen — Menschen wie ich, die ein bisschen ungeduldiger
sind, sich manchmal dariiber wundern, wie lange vieles
braucht. Aber ein Bildungssystem umzusteuern, das aus-
weislich der Befunde der PISA-Studie im Jahr 2000 of-
fensichtlich in einer schweren Krise war, dauert. Dafiir
ist vielen zu danken: Erzieherinnen und Erziehern — das
ist passiert — wie auch Lehrerinnen und Lehrern.

Ich mochte aber ausdriicklich auch den Kommunen
und den Bundeslandern danken, die sich an die Arbeit
gemacht haben. Natiirlich sind die Erfolge der letzten
zwolf Jahre nicht vom Himmel gefallen. Auch der Bund
hat sich beteiligt, zum Beispiel — weil das bisher noch
keine Erwédhnung fand, Frau Wanka — mit einem 4 Mil-
liarden Euro schweren Ganztagsschulprogramm. Dazu
sage ich den Kollegen vom Biindnis 90/Die Griinen: Das
waren wir gemeinsam. Dartiber kdnnt ihr euch durchaus
freuen.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube aber, der wichtigste Befund ist — das ist in
einigen Reden heute deutlich geworden —, dass die
PISA-Debatte in den letzten zwolf Jahren auch zu einer
Entideologisierung in der bildungspolitischen Debatte
gefiihrt hat. Auch das war heute spiirbar.

Ich erinnere mich an westdeutsche Debatten in den
70er- und 80er-Jahren iiber Bildungspolitik in Deutsch-
land, Frau Wanka. Um es etwas zu karikieren: Konserva-
tive haben damals immer gesagt: ,,Leistung und Elite
sind wichtig®, Sozialdemokraten haben gesagt: ,,Chan-
cengleichheit ist wichtig.“ PISA hat uns gelehrt, dass
Chancengleichheit und Leistungsstirke keine Gegen-
sdtze sind, sondern wechselseitige Bedingung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir brauchen einen breiten Zugang zu Bildungschancen
in diesem Land, damit Spitzenleistungen moglich wer-
den, dhnlich wie im Sport: ohne Breitensport kein Spit-
zensport.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Oder wie bei Pyramiden: ohne Breite keine Spitze. Das
ist das Wichtigste, meine Damen und Herren.

Die Konsequenzen daraus sind, dass sich in Deutsch-
land herumgesprochen hat, dass die friihe und individu-
elle Forderung von Kindern und Jugendlichen, verbun-
den mit lingerem gemeinsamen Lernen, der Schliissel
dazu ist, die Bildungschancen in diesem Land zu verbes-
sern und auch die Leistungsfihigkeit des Bildungssys-
tems nach vorne zu bringen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb, Frau Wanka, habe ich mich zunédchst einmal
iiber Thre Rede gefreut. Wir wiinschen Thnen in diesem
Amt in der gemeinsamen Zusammenarbeit alles erdenk-
lich Gute, auch im Interesse der Bildungsrepublik
Deutschland, die wir erst werden miissen. Aber ich flige
hinzu, dass wir uns vor allen Dingen dariiber freuen,
dass wir mit Thnen und Threr Kompetenz in Verbindung
mit anderen Kolleginnen im Bundeskabinett, zum Bei-
spiel mit der Kollegin Manuela Schwesig, die im We-
sentlichen auch Verantwortung fiir den Bereich der friih-
kindlichen Forderung trégt, mit der Kollegin Aydan
Ozoguz, die als Integrationsbeauftragte der Bundesre-
gierung ihren Beitrag leisten wird, und mit Andrea
Nabhles als Bundesarbeits- und -sozialministerin, die fiir
den Bereich Weiterbildung und Qualifizierung auch eine
wichtige Verantwortung trigt, ein starkes Team von
Frauen in dieser Groflen Koalition haben, die wir als Re-
gierungsfraktion unterstiitzen wollen.

(Beifall bei der SPD — Ozcan Mutlu [BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN]: Ach, die SPD ist
auch in der Koalition?)

Wir miissen die Bildungschancen im gesamten Le-
bensverlauf nutzen, von der frithen Férderung iiber den
schulischen Bereich, fiir den die Lander Hauptverant-
wortung tragen — diese werden wir als Bund unterstiit-

zen —, und die berufliche Bildung bis hin zu Hochschul-
bildung und Weiterbildung. Wir miissen den Geist von
PISA begreifen und lebensbegleitendes Lernen im Blick
haben.

Um es konkret zu machen: Wir haben uns vorgenom-
men — wie Sie wissen, hitten wir uns mehr vorstellen
konnen, was die Ausstattung betrifft —, mehr in Bildung
zu investieren. Wir werden dariiber zu diskutieren ha-
ben, wie wir den Koalitionsvertrag umzusetzen und die
Verteilung vorzunehmen haben. Natiirlich ist der Krip-
penausbau nicht nur hinsichtlich der Quantitét, sondern
auch hinsichtlich der Qualitdt nach wie vor ein wichtiges
Thema. Hier wollen wir die Kommunen unterstiitzen,
das Richtige zu tun. Es wird kein Ganztagsschulpro-
gramm im klassischen Sinne wie zu rot-griiner Zeit
geben — das bedauere ich; das will ich ganz deutlich sa-
gen —, weil wir es nicht geschafft haben, das Koopera-
tionsverbot insgesamt zu revidieren. Aber wir konnen,
werden und wollen Mittel finden, um Kommunen und
Lénder beim Ausbau der Ganztagsbetreuung, zum Bei-
spiel bei der Schulsozialarbeit, besser zu unterstiitzen.
Auch da haben wir als Bund Verantwortung.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen fiir eine differenzierte Debatte in diesem
Land sorgen.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wie soll das denn gehen?)

Ja, wir haben Fortschritte erreicht, nicht nur bei den
Leistungen, sondern auch bei der Minderung der sozia-
len Selektivitit. Diese hat nun weniger Einfluss auf die
Bildungs- und Lebenschancen von Kindern und Jugend-
lichen in diesem Land als vor zwdlf Jahren. Aber ich
sage ganz deutlich: Das ist kein Grund, im Bereich der
Bildungspolitik in Deutschland die rosarote Brille auf-
zusetzen. Nach wie vor entscheiden der Bildungshin-
tergrund und der soziale Hintergrund zu stark iiber die
Bildungs- und Lebenschancen von Kindern und Jugend-
lichen in diesem Land.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau! Hort! Hort!)

Damit werden wir uns als Sozialdemokraten nicht abfin-
den. Wir haben ein anderes Menschenbild.

(Beifall bei der SPD)

Es geht im Kern nicht nur um Gerechtigkeit, sondern
auch um Freiheit. Es geht um die Frage, ob wir es schaf-
fen, dafiir zu sorgen, dass das Leben fiir die Menschen
offen ist, ob jeder in diesem Land eine Chance hat. Wir
wollen nicht, dass Herkunft, Geschlecht oder Hautfarbe
den Lebensweg bestimmen und die Menschen auf ihre
Verhéltnisse festnageln. Wir wollen, dass Menschen
selbstbestimmt ihren eigenen Lebensweg beschreiten
konnen, dass sie Autor ihres eigenen Lebens sind. Bei
Chancengleichheit geht es aber auch um 6konomische
Aspekte. Angesichts der demografischen Entwicklung
konnen wir es uns schlicht und ergreifend wirtschaftlich
nicht leisten, Kinder und Jugendliche in diesem Land zu-
riickzulassen. Die entscheidende Frage lautet, welches
Menschenbild wir haben und wie wir in dieser Gesell-
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schaft miteinander umgehen. Wir arbeiten daran, dass
Selbstbestimmung iiber Bildungschancen méglich ist.

Der grofe liberale Arzt Rudolf Virchow hat einmal
den schonen Satz gesagt — er wird ihm zumindest zuge-
schrieben —, dass Freiheit zwei Tochter habe, ndmlich
Bildung und Gesundheit. Ich finde, das ist ein schones
Motto fiir den Umgang mit Kindern und Jugendlichen.
Lassen Sie uns daran arbeiten, Frau Ministerin Wanka,
dass in diesem Land tatséchlich mehr freie Entfaltung
der Personlichkeit iiber bessere Bildungschancen ermog-
licht wird. Das geht frith los. Wir miissen Eltern besser
unterstiitzen. Wir miissen im Krippenbereich und bei den
Kitas noch viel tun. Wir miissen weiter daran arbeiten,
dass die Schnittstellen zwischen den Bildungsinstitutio-
nen, zwischen der frithkindlichen Férderung und den
Grundschulen beispielsweise — hier hat sich schon viel
getan —, besser werden. Bund, Lander und Kommunen
miissen gemeinsam Lehrerinnen und Lehrern den Rii-
cken stirken. Die Lehrerausbildung hat sich bereits ver-
dndert, muss sich aber weiter verdndern. Wir brauchen
Ganztagsschulangebote einschlieBlich Schulsozialarbeit
in diesem Land. Wir miissen uns endlich wieder bewusst
werden, welchen Stellenwert die berufliche Erstausbil-
dung im dualen System in diesem Land hat. Das ist jah-
relang nicht ausreichend gewiirdigt worden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben Fortschritte bei der Durchldssigkeit zum
Hochschulstudium zugunsten derjenigen erzielt, die
nicht die allgemeine Hochschulreife erlangt haben; das
ist keine Frage. Aber auch hier kénnen wir noch mehr
tun. Wir miissen dariiber reden, wie wir ein berufsbeglei-
tendes Studium ermoéglichen kénnen. Wir diirfen das
Wort ,,Weiterbildung* nicht nur im Munde fiihren, son-
dern miissen sie auch institutionalisieren und dabei die
verschiedenen Partner finanziell unterstiitzen.

Beim Thema Weiterbildung gilt in Deutschland ge-
wissermaflen das NATO-Prinzip. Das hat nichts mit Si-
cherheitspolitik zu tun, sondern NATO steht hier fiir No
Action, Talk Only. Wir sprechen unglaublich viel iiber
Weiterbildung. Aber in diesem Land ist zu wenig pas-
siert. Jeder spricht von lebensbegleitendem Lernen. Aber
weder die Kultur noch die Institutionen noch die Finan-
zierung der Weiterbildung in diesem Land sind aus-
kdmmlich. Da kann man eine ganze Menge mehr tun.

Wir werden in diesen néichsten vier Jahren einiges
nach vorne bewegen. Ich bin mir sicher, dass wir am
Ende dieser Legislaturperiode feststellen konnen, dass
wir auf dem Weg, den wir seit 2000 eingeschlagen ha-
ben, ein gutes Stiick vorangekommen sind.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Katja Dorner erhélt nun das Wort fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Katja Dérner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Lieber Hubertus Heil, das waren jetzt
viele gut klingende Ankiindigungen, aber nichtsdesto-
trotz gibt der Koalitionsvertrag der Groflen Koalition das
nicht her, was Sie hier alles ausgefiihrt haben. Ich weil,
dass Sie immer etwas empfindlich reagieren, aber Sie
miissen damit leben, dass wir Sie auch damit konfrontie-
ren, was Sie vor der Wahl gesagt haben, was jetzt tat-
sdchlich im Koalitionsvertrag steht und was wir in den
nédchsten Jahren eben gerade nicht erwarten kénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Wi-
derspruch bei der SPD)

Nichtsdestotrotz konnte man in den bisherigen Debat-
tenbeitragen sehr wohl einen gemeinsamen Tenor erken-
nen. Die PISA-Ergebnisse spiegeln eine gute Tendenz
wider, es geht aufwirts. Selbstverstandlich geht daftir
unser Dank an die vielen Hunderttausend Lehrerinnen
und Lehrer, die in ganz Deutschland, oft unter gar nicht
so einfachen Bedingungen, einen Superjob machen. Vie-
len Dank an diese engagierten Menschen in unserem
Land!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Aber es gab auch den gemeinsamen Tenor, dass wir
vor sehr groBen Herausforderungen stehen. Wenn man
sich jetzt anschaut, was die unléngst abgewéhlte
schwarz-gelbe Bundesregierung zu den Verbesserun-
gen, die bei PISA festgestellt werden konnten, beigetra-
gen hat, dann muss man sagen: Sie hat sehr wenig, sie
hat quasi nichts beigetragen; und das nicht einmal, weil
sie nicht gewollt hitte. Ob sie gewollt hitte, kann man
vielleicht bezweifeln, aber nicht mit Sicherheit sagen;
denn sie hat zu dieser Leistungsverbesserung gar nichts
beitragen diirfen. Das ist ein absolut absurder Zustand,
und der nennt sich Kooperationsverbot.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Im Wahlprogramm der SPD steht der Satz: ,,Mit dem
Kooperationsverbot in der Bildung ist die Politik einen
Irrweg gegangen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ja!)

Das stimmt. Der Bund hat sich vollig ohne Not die
Héande gefesselt, und es wire einfach dringend an der
Zeit, diesen zentralen Fehler zu korrigieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Dr. Karamba Diaby [SPD])

Es kommt nicht von ungeféhr, dass Hubertus Heil
eben das rot-griine Ganztagsschulprogramm hier als eine
richtige Weichenstellung zur Verbesserung der schuli-
schen Bildung in Deutschland angefiihrt hat. Aber ein
solches Ganztagsschulprogramm wire heute aufgrund
des Kooperationsverbotes iiberhaupt nicht mehr mog-
lich. Das ist doch absurd.
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Die Grof3e Koalition hat offensichtlich nicht vor, die-
sen Fehler zu korrigieren. Das heifit eben auch, dass die
aktuelle Bundesregierung mit diesen iiberall beschwore-
nen Herausforderungen in der Bildung nichts oder jeden-
falls nicht viel zu tun haben wird, weil sie es gar nicht
darf. Von der Abschaffung des Kooperationsverbotes ist
im Koalitionsvertrag nicht die Rede, und das trotz der
riesigen gesellschaftlichen Unterstiitzung, die diese For-
derung hat. Das geht vom BDI iiber die Lehrergewerk-
schaften und Sozialverbdnde bis hin zu den Gewerk-
schaften. Wo sonst gibt es eine so grole Unterstiitzung
fiir eine notwendige Reform? Hier wird einfach eine rie-
sige Chance durch die GroBle Koalition vertan, die mit
ihrer Mehrheit und natiirlich sehr gerne mit unserer Un-
terstlitzung ihren Beitrag dafiir leisten kdnnte, dass sich
der Bund fiir den Ausbau der Ganztagsschulen, fiir die
Inklusion in den Schulen, fiir die kulturelle Bildung und
vieles mehr engagieren konnte. Das wire namlich drin-
gend notig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Ministerin Wanka hat in ihrer Pressekonferenz
zur Vorstellung der PISA-Studie das Sinus-Programm,
ein Programm zur Verbesserung des mathematisch-na-
turwissenschaftlichen Unterrichts, ausdriicklich als Be-
griindung fiir das gute Abschneiden Deutschlands in der
Mathematik herangezogen. Sinus war unstrittig ein gro-
Ber Erfolg. Aber was ist mit dem Sinus-Programm pas-
siert? Das Bund-Lander-Programm musste aufgrund des
Kooperationsverbotes beendet werden. Auch das zeigt
doch, wie absurd dieses Kooperationsverbot ist. Des-
halb, Frau Ministerin, lassen wir es auch nicht zu, dass
Sie sich mit den PISA-Ergebnissen wie mit fremden Fe-
dern schmiicken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Also wirk-
lich!)

Es gibt aber durchaus Grund zur Hoffnung. Ich habe
gestern an der Ubergabe der Prisidentschaft der Kultus-
ministerkonferenz an die nordrhein-westfélische Schul-
ministerin Sylvia Léhrmann teilgenommen. Es hat mich
sehr gefreut, dass der scheidende Président Stephan
Dorgerloh, Kultusminister aus Sachsen-Anhalt, auf gro-
Ber Biihne gesagt hat, dass die Kultusministerkonferenz
beim Thema Kooperationsverbot am Ball bleiben will.
Das hat er {ibrigens unter dem Applaus auch der bayeri-
schen Delegation getan. An dieser Stelle besteht also
Grund zur Hoffnung.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der LIN-
KEN)

Herr Dorgerloh hat auch siiffisant darauf hingewie-
sen, im vorherigen Koalitionsvertrag seien die groflen
Reformen, beispielsweise die der Bundeswehr, gar nicht
enthalten gewesen und deshalb solle man Hoffhung ha-
ben. Wir sind am Anfang der Legislaturperiode. Man
soll den Tag auch nicht vor dem Abend tadeln — so muss
man in diesem Fall wohl sagen —; vielleicht erleben wir
die erhofften Reformen noch. Aber klar ist, Frau Wanka:
Hier missen Sie als Ministerin, hier miissen die Kolle-

ginnen und Kollegen von Union und SPD tatséchlich ak-
tiv werden; sonst tut sich nichts.

Ich mdchte noch einen letzten Punkt ansprechen. Bei
aller vorsichtigen Freude iiber die PISA-Ergebnisse
mochte ich auf eine Entwicklung hinweisen, die wir
dringend im Auge behalten miissen, ndmlich auf die Ent-
wicklung der mathematischen Kompetenzen der Mad-
chen. Es ist nicht nur so, dass die Jungen 14 Punkte vor
den Médchen liegen, sondern auch so, dass sich der Ab-
stand zwischen Jungen und Médchen in den letzten Jah-
ren sogar vergroBert hat. Das ist in einem Land, das seit
iiber acht Jahren von einer Physikerin regiert wird und
eine Diplom-Mathematikerin als Bildungsministerin hat,
absolut nicht hinnehmbar. Ich kann die Kultusministe-
rinnen und Kultusminister der Lander nur dringend auf-
fordern, hier eine griindliche Ursachenforschung zu be-
treiben und die Armel hochzukrempeln. Ein Bund-
Lénder-Programm wire hier vielleicht genau das Rich-
tige, ist aber absurderweise verboten. Es wird Zeit, dass
sich das @ndert.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Fir die CDU/CSU-Fraktion hat nun der Kollege
Michael Kretschmer das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Michael Kretschmer (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Ergebnisse der PISA-Studie 2012 stimmen
hoffnungsfroh. Wer gestern bei der Ubergabe der Prisi-
dentschaft der Kultusministerkonferenz dabei war, dem
wird eines in Erinnerung bleiben, namlich die Beschrei-
bung des Generalsekretérs der Kultusministerkonferenz,
dass es in den vergangenen zehn Jahren immer wieder so
war, dass viele deutsche Bildungspolitiker nach Skandi-
navien gependelt sind, um zu erfahren, warum diese
Linder in den PISA-Studien erfolgreich waren.

Seit einiger Zeit pilgert man in die andere Richtung,
namlich aus Schweden und anderen skandinavischen
Liandern nach Deutschland mit der Frage: Wie ist es
moglich, dass ihr in so kurzer Zeit so sehr aufholt, so
weit nach vorn kommt? Was ist das Erfolgsrezept der
deutschen Bildungspolitik? Das ist etwas, das beachtlich
ist. Es zeigt: Wenn man sich auf das Wesentliche kon-
zentriert, Bildungspolitik nicht hinter ideologischen
Scheuklappen betreibt, sondern als Wissenschaft — was
Bildung ja auch ist —, kann man grof3e Erfolge erzielen.

Meine Damen und Herren, bei Mathematik sind wir
in der Spitzengruppe; das Leseverstindnis hat deutlich
zugenommen. Das sind natiirlich ganz wesentliche Vo-
raussetzungen filir eine gute Zukunft in unserem Land.
Genauso positiv ist, dass der Zusammenhang von Bil-
dungserfolg und sozialer Herkunft deutlich abgenom-
men hat. Ich finde, es ist jetzt an der Zeit, auch von die-
ser Stelle immer wieder die Erwartung an die junge
Generation, an die Kinder, an die Jugendlichen, an die
Eltern zu formulieren, sich anzustrengen. Bildung ohne
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eigene Anstrengung funktioniert nicht. Das muss auch
eine Erwartungshaltung der Gesellschaft an die junge
Generation sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Karamba Diaby [SPD])

Zu keiner Zeit hatten junge Menschen in der Bundes-
republik Deutschland so groe Chancen, so viele Mog-
lichkeiten. Es liegt im Wesentlichen an ihnen selbst, ob
sie diese ergreifen und realisieren oder nicht. Bildungs-
politik eben nicht hinter ideologischen Scheuklappen zu
betreiben, sondern pragmatisch und an der Sache orien-
tiert, das ist der Grund dafiir, warum wir so deutlich nach
vorn gekommen sind. Frithkindliche Bildung hatte schon
in den vergangenen Jahren ganz klar Prioritdt, und sie
wird auch in der Zukunft Prioritét haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Man muss natiirlich kritisch hinterfragen, ob es rich-
tig ist, die Prioritdt in diesem Bereich auf kostenfreie
Kinderbetreuung im dritten Kindergartenjahr oder noch
frither zu legen, oder ob es sinnvoller ist, in die Qualitit
von Kindergirten zu investieren. Letzteres ist der rich-
tige Weg; das sollte Prioritdt in den deutschen Bundes-
landern haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Daniela De Ridder [SPD]: Beides!)

Ein grofes Thema, das vor uns liegt, ist das Thema
Inklusion. Auch hier wird sich sehr deutlich zeigen, wer
das Thema ernst nimmt, wer in diesen Bereich investiert
und welche Bundesldnder sich damit zufriedengeben, In-
klusion als Ziel ihrer Bildungspolitik zu definieren, statt
die notwendigen Voraussetzungen zur Umsetzung dieses
Ziels zu schaffen.

Inklusive Bildung bendtigt nicht weniger Ressourcen,
sondern mindestens die gleichen, wenn nicht sogar
mehr, aller Voraussicht nach aber andere Voraussetzun-
gen. Deswegen hat die frilhere Bundesregierung ebenso
wie diese Koalition gesagt: Wir wollen eine eigene ,,Ex-
zellenzinitiative Lehrerbildung® auf den Weg bringen,
deren Schwerpunkt darauf liegt, Lehrerinnen und Lehrer
zu befdhigen, auch mit dieser neuen Herausforderung
der Inklusion umzugehen. Unsere Erwartung an die
deutschen Bundesldander muss sein, die Lehrerinnen und
Lehrer bei der groBen Aufgabe ,inklusive Bildung*
nicht alleinzulassen, sondern die Voraussetzungen fiir
ihre Bewiltigung zu schaffen und mit einem verniinfti-
gen Augenmalf} dieses wichtige Anliegen zu betreiben.

(Beifall der Abg. Anette Hiibinger [CDU/
CSU))

Wir werden an dieser Stelle in wenigen Jahren da-
riber diskutieren, wo das gelungen ist und wo nicht. Es
kann nicht sein, dass die deutschen Bundeslidnder, die
sich jetzt einen schlanken Fufl machen und nicht die Vo-
raussetzungen dafiir schaffen, in einigen Jahren den
Bund auffordern, mehr Geld fiir Schulsozialarbeit,
Schulpsychologen oder Ahnliches bereitzustellen. Nein,
Bildung ist eine Landeraufgabe. Gerade beim Thema In-
klusion wird sich zeigen, wer das ernst nimmt und wer
nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
LINKEN: Das miissen die jetzt schon tun!
Vollig falscher Ansatz!)

Wir haben trotz des Kooperationsverbots und allem
anderen in den vergangenen acht Jahren so viel Geld in
die Bildung investiert wie zu keiner anderen Zeit in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Wir haben
die deutschen Bundeslénder bei ihren Bildungsanstren-
gungen in einem Maf3e unterstiitzt, wie es zu keiner an-
deren Zeit stattgefunden hat. Insofern ist das Gerede
tiber das Kooperationsverbot wieder nur eine ideologi-
sche Scheuklappe. Wir haben das Mdgliche getan, und
wir werden das auch in der Zukunft tun. Die Zahlen sind
ganz eindeutig. Wir werden diesen Weg auch in Zukunft
fortsetzen.

Ein groBer Schwerpunkt in den kommenden Jahren
wird die Berufsorientierung sein. Es geht darum, jungen
Leuten die Begeisterung fiir Mathematik, Naturwissen-
schaften und Technik zu vermitteln und ihnen die
Chance zu geben, in diesem Bereich, der fiir die deut-
sche Volkswirtschaft, fiir unser Gemeinwesen, fiir unse-
ren Wohlstand auch in den kommenden Jahrzehnten so
wichtig sein wird, einen Beruf zu ergreifen. Das setzt
aber voraus, dass man in Gesamtdeutschland, von
St. Wendel im Saarland bis Seifhennersdorf bei mir im
Wabhlkreis, auch tatsdchlich einen verniinftigen Unter-
richt in Mathematik, Naturwissenschaften und Technik
im Lehrplan verankert. Das ist auch wieder eine Auf-
gabe der Bundesldnder, die gar nicht mit mehr Geld zu
tun hat, sondern mit einem Verstindnis davon, was not-
wendig ist.

Jugendliche, die in der elften oder zwdlften Klasse
keinen oder einen Physik- oder Mathematikunterricht
von minderer Qualitdt hatten, werden nie Ingeniecure
werden. Deswegen miissen wir in diesen Bereich inves-
tieren, und wir miissen dies auch von den deutschen
Bundeslidndern fordern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben in der Vergangenheit mit dem ,,Haus der
kleinen Forscher eine groBartige Initiative gestartet und
werden sie auch in der Zukunft fortsetzen. Derzeit gibt
es in der Bundesrepublik Deutschland 26 000 Krippen,
Kitas und Horte und 230 lokale Netzwerke, die sich da-
rum bemiihen, jungen Leuten die Begeisterung fiir Ma-
thematik, Naturwissenschaften und Technik zu vermit-
teln. An vielen Stellen gibt es groBartige Initiativen.
Wettbewerbe wie ,,Jugend forscht* wollen wir fortset-
zen. Die Erfolge sind sichtbar, gerade bei den jungen
Frauen, bei den Méddchen. Der Anteil derer, die ein na-
turwissenschaftliches Studium aufnehmen, ist kontinu-
ierlich von 35 Prozent im Jahr 2000 auf 41 Prozent im
Jahr 2010 gestiegen. Es geht also in die richtige Rich-
tung. Machen wir weiter.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ozcan Mutlu
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es geht in die
falsche Richtung! 14 Prozent weniger sind
kein Erfolg!)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nichste Rednerin ist die Kollegin Dr. Daniela De
Ridder fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Daniela De Ridder (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Erinnern
wir uns noch einmal ganz kurz an die Ergebnisse und an
die Debatte zur ersten PISA-Studie.

In der Tat, Herr Rupprecht, sie bescheinigt Deutsch-
land keineswegs, dass wir das Land der Denker und
Dichter sind, sondern eher das der Schulversager. Ahn-
lich wie damals der Sputnik-Schock hatte die PISA-Stu-
die eine rege Debatte und Diskussion zur Folge.

Ja, Frau Hein, die Ergebnisse der PISA-Studie stellten
dem deutschen Bildungssystem ein stréafliches Armuts-
zeugnis aus. Jeder vierte 15-Jahrige, so erfuhren wir,
konnte weder richtig lesen noch schreiben. Das ist ein
trauriger Befund. Nur in einem Punkt lag Deutschland
bei der ersten PISA-Studie weit vorn: bei der mangeln-
den Gerechtigkeit in Bezug auf Bildungschancen. Mehr
noch: In kaum einem anderen Land war die Schulleis-
tung so eng an die soziale Herkunft gekoppelt wie in
Deutschland.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Leider!)

Nach einer ersten Schockstarre entwickelte sich je-
doch eine intensive Diskussion iiber die Rahmenbedin-
gungen fiir gute Bildung. Im Ubrigen war es die dama-
lige rot-griine Regierung, die als Reaktion auf PISA den
Ausbau der Ganztagsschulen in den Landern mit 4 Mil-
liarden Euro unterstiitzte. Dies wiederum bewirkte eine
Verdreifachung der Ganztagsschulangebote.

Nun zeigen die Ergebnisse der vorliegenden fiinften
PISA-Studie zunéchst eine positive und erfreuliche Ten-
denz. Deutsche Schiilerinnen und Schiiler schneiden
heute in allen Kompetenzbereichen deutlich besser ab.
Dies beweist, dass unsere Anstrengungen in den letzten
Jahren, liebe Frau Wanka, erste Erfolge verzeichnen
konnen. Allen, die daran mitgewirkt haben — ich ver-
mute, es war auch die eine oder andere Mutter, der eine
oder andere Vater dabei —, gilt an dieser Stelle unser
herzlicher Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gleichwohl gibt es leider keinen Anlass, sich siiffi-
sant zuriickzulehnen. Ich will dies an drei Punkten fest-
machen, bei denen ich noch deutlichen Handlungsbedarf
sehe.

Erstens brauchen wir endlich echte Chancengleich-
heit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist unbestritten, dass der familidre Hintergrund eines
Kindes einen immensen Einfluss auf dessen Bildungser-
folg und damit auf dessen Lebenschancen hat. Das gilt
insbesondere fiir Kinder aus sozial und 6konomisch

schwicheren Familien. Das Ziel eines jeden Bildungs-
systems muss es doch sein, allen Kindern die gleichen
Chancen und Méglichkeiten zur Entfaltung ihrer Poten-
ziale und Talente einzurdumen.

Ein zweiter Punkt, auf den ich kurz eingehen mochte,
betrifft die Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshin-
tergrund. Auch hier haben wir einen deutlichen Kompe-
tenzzuwachs zu verzeichnen. Allerdings verfehlen noch
immer fast 30 Prozent der in Deutschland geborenen
Kinder mit Zuwanderungsgeschichte in Mathematik das
Grundkompetenzniveau II. Der Anteil ist damit doppelt
so hoch wie bei Jugendlichen ohne Migrationshinter-
grund. Hier sind es 14 Prozent. Ich meine, wir brauchen
zwingend das, was der Migrationsexperte Klaus Bade
eine ,,nachholende Integrationspolitik™ nennt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Bildungspolitikerinnen und Bildungspolitiker sind ge-
fordert, hier ganz deutlich ihren Beitrag zu leisten.

Bei der frithkindlichen Forderung zu beginnen, ist ein
Losungsansatz fiir die Problemlagen. Sie kann der Be-
nachteiligung von Kindern wirkungsvoll entgegenwir-
ken; denn in Krippen und Kitas wird der Grundstein fiir
den spiteren Bildungsweg gelegt, getreu dem Motto
,,Was Hinschen nicht lernt, lernt Hans nimmermehr®.
Allerdings, liebe Frau Wanka, sollten wir auch an ande-
rer Stelle noch einmal iiber Durchldssigkeit und lebens-
langes Lernen sprechen; da bin ich sehr an Threr Seite.

(Beifall bei der SPD)

Dies gilt nicht nur fiir Kevin und Chantal, die noch ein
Leben nach der Schule haben, das gilt auch fiir Ayse und
Mustafa. Deshalb brauchen wir in den Kitas eine gute
Personalausstattung. Dabei ist entscheidend, dass der
Besuch kostenfrei ist; denn Bildung darf nicht vom
Geldbeutel der Eltern abhéngen. Ferner bedarf es enger
Bildungskooperationen zwischen Bund, Léndern und
Kommunen.

Ja, auch ich hitte mir einen weiteren flichendecken-
den Ausbau guter Ganztagsschulangebote gewiinscht.
Ja, was wir brauchen, ist eine klassische Bund-Lander-
Vereinbarung mit einer entsprechenden Verfassungsin-
derung. Aber, liebe Frau Ddrner, es soll ja auch griine
Landesfiirsten geben, die sich eher als Verhinderer gerie-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ja, unser Ziel muss weiterhin sein, alle Schulen in
Deutschland zu Ganztagsschulen weiterzuentwickeln.
Die Zeiten, in denen dariiber ein ideologischer Streit ge-
fiihrt wird, sind nun hoffentlich passé.

Lassen Sie mich einen dritten und letzten Punkt an-
sprechen. Das ist der gro3e Unterschied zwischen Jun-
gen und Méadchen. PISA lehrt uns, dass wir Middchen die
Furcht vor dem Angstfach Mathematik nehmen miissen
und die Jungen wiederum ermutigen sollten, auch ein-
mal ein Buch in die Hand zu nehmen, das nicht zur
Schullektiire gehort. Schon aus Griinden des Fachkréfte-
mangels muss es uns in Zukunft stirker gelingen, Mad-
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chen fiir die MINT-Fécher an den allgemeinbildenden
Schulen zu begeistern und gezielt zu férdern. Auch hier
braucht es in der Tat weitere Unterstiitzung; das Sinus-
Programm wurde schon angesprochen.

Wir miissen also alle gemeinsam — alle, die wir hier
sitzen; das sind wir unseren Kindern schuldig — die rich-
tigen Konsequenzen aus der PISA-Studie ziehen. Lassen
Sie uns deshalb gemeinsam neue Wege in der Bildungs-
politik gehen!

Gestatten Sie mir ganz zum Schluss ein Zitat des Phi-
losophen Georg Christoph Lichtenberg, der da sagte:

Ich weil} nicht, ob es besser wird, wenn es anders
wird. Aber es muss anders werden, wenn es besser
werden soll.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Frau Kollegin De Ridder, ich hatte gehofft, dass Sie
sich ganz am Schluss beim Présidenten fiir den Redezeit-
zuschlag hatten bedanken wollen,

(Heiterkeit)

den ich fiir die erste Rede besonders gern gewéhrt habe,
verbunden mit allen guten Wiinschen und herzlicher
Gratulation.

(Beifall)

Fiir den Kollegen Uwe Schummer gilt das nicht. Er
hat genau sechs Minuten.

(Heiterkeit)
Bitte schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Uwe Schummer (CDU/CSU):

Vielen Dank; immerhin. — Verehrtes Prasidium!
Meine Damen und Herren! Im 13. Jahr von PISA-Ergeb-
nissen kann man — das ist das Entscheidende — kein Rauf
und Runter, sondern eine stetige, eine konsequente wei-
tere Verbesserung der deutschen Schullandschaft fest-
stellen. Das ist ein gemeinsamer Erfolg von Eltern,
Lehrern, allen, die sich hier bemiihen, die im Bildungs-
bereich unterwegs sind, aber auch ein Erfolg der ver-
schiedenen politischen Krifte, und zwar auch in unse-
rem Bildungsfoderalismus. Das heif3t, Erfolg haben wir
dann, wenn jeder mit seiner Kompetenz bei seinen Auf-
gaben bereit ist, abgestimmt mit den anderen, in die rich-
tige Richtung zu gehen.

Dass das moglich ist, das zeigte der Bildungsgipfel
von 2008; das war ein ganz wichtiger Termin. Da wurde
zwischen Bund und Léndern vereinbart, dass wir an ers-
ter Stelle dafiir sorgen, dass 10 Prozent des Brutto-
inlandsprodukts fiir Bildung und Forschung, fiir Zu-
kunftsaufgaben bereitgestellt werden. Das ist eine ganz
wichtige Leistung. Darauf hat Annette Schavan als

Ministerin massiv gedringt, und sie hat das auch mit
umgesetzt. Wir haben diesen Anteil von 10 Prozent des
BIP auch erreicht.

Es wurde miteinander vereinbart, dass, bevor es vom
Kindergarten in die Schule geht, ein Sprachtest durchge-
fiihrt werden soll. Was soll ein Kind in der Schule, wenn
es im Unterricht nichts versteht? Sprache ist die Voraus-
setzung fiir Lernerfolg. Das ist in allen Bundeslidndern so
weit umgesetzt worden.

Wir haben auf dem Bildungsgipfel gemeinsam ver-
einbart, die Quote der Schulabbrecher zu senken — von
iiber 8 Prozent ist sie auf jetzt 5,9 Prozent gefallen — und
die Quote der Studienanfanger zu erhéhen; sie hat sich
seit 2008 von 40 Prozent auf 53, 54 Prozent verbessert.
Die OECD nimmt diese Entwicklung in Deutschland zur
Kenntnis.

Wichtig ist aber auch, dass sie das duale Ausbildungs-
system

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

in der beruflichen Bildung zur Kenntnis nimmt. Wir ha-
ben hier im Deutschen Bundestag gemeinsam mit dafiir
gesorgt, dass nach dem Europédischen Qualifikationsrah-
men der Bachelor im akademischen Bereich mit den
Weiterbildungsberufen Techniker und Meister auf eine
Wertigkeitsstufe gestellt worden ist. Wir haben also
Gleichwertigkeit der akademischen und der beruflichen
Bildung im Europédischen wie im Deutschen Qualifika-
tionsrahmen verankert.

Hier ist entscheidend, dass wir im europédischen Bil-
dungsraum zwischen Portugal und Malta nicht mehr fra-
gen: ,,Woher kommst du?“, sondern: ,,Was kannst du fiir
das Unternehmen?*“, dass wir aber auch in Deutschland
nicht mehr fragen: ,,Woher kommst du, von der berufli-
chen, akademischen, schulischen Qualifikation her?“,
sondern: ,,Was kannst du im Beruf?*

Ich selbst habe GroB- und AufBenhandelskaufmann
gelernt; ich kann eine Eroffnungsbilanz erstellen. Wenn
ich sie erstellen kann, ist es nicht wichtig, ob ich das an
der Fakultit einer Universitét, in der Handelsschule oder
im Betrieb gelernt habe; ich kann es. Es ist ein Stiick
weit auch eine Frage der Emanzipation, dass wir hier
Grenzen iiberwinden und fragen: ,,Was sind letztendlich
deine Kompetenzen, deine Ergebnisse?

(Zuruf von der SPD: Das ist immer gut!)

Was kannst du mit einbringen?* und dann alle Chancen
im Betrieb, in der Wirtschaft, im Leben geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wenn wir den Ehrgeiz haben sollten, bei PISA ganz
vorne zu landen, sollten wir auch einmal schauen, ob die
Bildungssystematik, die in asiatischen Landern wie Siid-
korea, Japan und China herrscht, die sehr testorientiert
ist und von einer Drillpddagogik bestimmt wird, unser
Weg sein kann, ob wir wirklich diesen Weg gehen wol-
len.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Zuruf von der SPD: Nein!)
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Der Schulalltag eines Jugendlichen in Siidkorea beginnt
morgens um 8 Uhr und geht bis 16 Uhr; danach ist eine
Stunde Pause, und dann geht es von 17 bis 20 Uhr wei-
ter, und das an sechs Tagen in der Woche. Ein zwo6lfstiin-
diger Bildungstag wiirde bei uns in Deutschland aus gu-
ten Griinden unter das Jugendarbeitsschutzgesetz — oder
vielleicht ein Jugendbildungsschutzgesetz — fallen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ich denke, dass wir auch die besondere Form des Ler-
nens — mit Kreativitit, mit freiem Willen und mit Per-
sonlichkeitsentwicklung, was man eben nicht so messen
kann wie andere Ergebnisse der PISA-Studie — in die
Waagschale werfen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Natiirlich brauchen wir Disziplin, Ordnung und klare
Bewertungssysteme. Wenn die Griinen in Rheinland-
Pfalz jetzt sagen, die Noten sollten generell abgeschafft
werden,

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gute Idee!)

dann ist das, glaube ich, kein guter Weg. Man kann es
auch in die andere Richtung iibertreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich habe frither Leichtathletik gemacht bei Bayer
Uerdingen. Auf Leichtathletik iibertragen wiirde der
Vorschlag der Griinen ungefihr bedeuten: Bei einem
400-Meter-Lauf werden nun individuelle Fortschrittsbe-
richte iiber den Laufstil, den Verlauf und die Korperhal-
tung erstellt statt einer klaren wettbewerblichen Bewer-
tung in Form der Zeitmessung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie widersprechen sich doch
selbst!)

Das ist kein weiterfilhrender Weg. Stattdessen brauchen
wir ein verniinftiges Mal}, um den 400-Meter-Lauf fair
bewerten zu konnen.

Meine lieben Freunde, wir haben in der Koalitions-
vereinbarung miteinander beschlossen, dass wir mit der
Allianz fiir Aus- und Weiterbildung die Sozialpartner ein
Stiick weit starker in die bildungspolitische Verantwor-
tung einbeziehen wollen, dass wir eine Ausbildungsga-
rantie aussprechen wollen, mit der die Jugendlichen spa-
testens vier Monate nach der Schulentlassung einen
Ausbildungsplatz erhalten sollen. Es ist fiir den Jugend-
lichen wichtig, dass er schon in der Schule weif}, dass er
nach der Schulentlassung einen Anschluss hat. Wir brau-
chen fiir die Jugendlichen nicht nur eine Abschlusskom-
petenz, sondern auch eine Anschlusskompetenz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wenn der Jugendliche weil, dass er nach der Schule ei-
nen verniinftigen Ausbildungsplatz oder einen Studien-
platz entsprechend seiner Qualifikation bekommen wird,

dann ist die Motivation, einen verniinftigen Abschluss
zu machen, sich auch in Physik und Chemie anzustren-
gen, umso stirker. Das ist die Vernetzung von Schulbil-
dung, beruflicher und akademischer Bildung durch ein
gutes Ubergangssystem.

Um das zu erreichen, haben wir uns als Koalition in
die Pflicht genommen. Wir werden unsere Positionen
durchsetzen und entsprechend liefern. Ich denke, es ist
ein gutes Zeichen, dass wir die erste gro3e Debatte in der
ersten reguldren Plenarwoche der neuen Legislaturpe-
riode dem Thema Bildung gewidmet haben.

Alles Gute miteinander!
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nun erhélt der Kollege Dr. Karamba Diaby fiir die
SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Karamba Diaby (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir alle hier sind uns einig: Jedes Kind soll
die bestmoglichen Bildungschancen erhalten, egal ob
Madchen oder Junge, egal ob die Familie aus dem Ruhr-
gebiet, aus dem Mansfelder Land oder, wie in meinem
Fall, aus der Region der Sahelzone im Senegal kommt,
egal woran die Eltern glauben und welcher Arbeit sie
nachgehen; das darf nicht ausschlaggebend dafiir sein,
welchen Bildungserfolg ein Kind hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Herkunft darf also kein Schicksal sein.

Was sagt uns dazu der PISA-Bericht 2012? Wie sicht
es mit der Chancengleichheit in der Schulbildung in
Deutschland aus? Ich gehére weder zu den Ubereuphori-
schen noch zu den Pessimisten. Daher lassen Sie uns ge-
nau hinschauen; dann sehen wir: Es gibt positive Ent-
wicklungen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Schiilerinnen und Schiiler aus benachteiligten Fami-
lien machen Fortschritte, und Kinder aus Einwandererfa-
milien holen laut der PISA-Studie auf. Aber: Wir miis-
sen die Armel hochkrempeln. Denn der Bildungserfolg
ist nicht jedem Kind in die Wiege gelegt. Als Sozialde-
mokrat ist mir der Aufstieg durch Bildung ein Herzens-
anliegen.

(Beifall bei der SPD)

Die vorliegende PISA-Studie deutet an, dass es uns
ein wenig besser gelingt, den Bildungserfolg von der so-
zialen Herkunft zu entkoppeln.

(Beifall der Abg. Dr. Daniela De Ridder
[SPD])

Hier miissen wir aber noch besser werden.
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Bisherige Verbesserungen sehe ich im Zusammenhang
mit unseren sozialdemokratischen MaBnahmen. Ich
nenne die Stichworte Ganztagsschulen, Schulsozialar-
beit und flachendeckender Ausbau der Kindertagesbe-
treuung.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich selbst habe viele Jahre
in verschiedenen Bildungseinrichtungen und fiir ver-
schiedene Bildungsprojekte mit Schulen zusammengear-
beitet. Aus eigener Erfahrung kann ich Folgendes sagen:

Erstens. Sehr gut qualifizierte Lehrkrafte sowie Erzie-
herinnen und Erzicher sind die tragende Séule eines er-
folgreichen Bildungssystems.

(Beifall bei der SPD)

An dieser Stelle mochte ich mich bei allen Lehrkraften
sowie Erzieherinnen und Erziehern in Deutschland be-
danken, die dazu einen wesentlichen Beitrag leisten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir leben in einer Einwanderungsgesellschaft; das ist
keine neue Erkenntnis. Unsere Klassenzimmer sind der
beste Beweis dafiir: Sie sind ndmlich bunt. Aber bei un-
seren Lehrerzimmern ist das noch zu selten der Fall.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Sehr
richtig!)

Hier miissen wir mehr tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen mehr Péddagoginnen und Padagogen sowie
Erzieherinnen und Erzieher mit einer Migrationsbiogra-
fie.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

An der Stelle muss ich allerdings sagen: Es gibt bundes-
weite Unterschiede. Diese Defizite auszugleichen, ist
eine Aufgabe, die wir gemeinsam anzugehen haben.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Wir brauchen Bildungseinrichtungen, die
ergdnzend zum Schulunterricht den Lernerfolg von
Schiilerinnen und Schiilern begleiten. Denn Schule
heifit: Talente entdecken und Fahigkeiten fordern. Die
Schulsozialarbeit ist ein bewéhrtes Instrument. Von ihr
profitieren alle: Schiilerinnen und Schiiler sowie die
Lehrkrifte. Daher brauchen wir kontinuierliche Forder-
strukturen.

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Ein Punkt, auf den ich eingehen mdchte, ist
die ganztigige Betreuung in Kinderkrippen und Kinder-
géarten und die damit verbundene Forderung der friih-
kindlichen Entwicklung. Eine besondere Aufgabe ist da-
bei die Forderung des Miteinanders, damit Markus, Igor

und Aminata schon im Sandkasten miteinander spielen
konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Im Koalitionsvertrag haben wir festgelegt, dass wir
die Lander und Kommunen tatkréftig finanziell unter-
stiitzen werden. Gute Bildungspolitik konnen wir nur im
Zusammenspiel aller politischen Ebenen umsetzen; das
hat auch meine Kollegin De Ridder in Threr Rede gesagt,
und das finde ich an dieser Stelle sehr wichtig.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wer meine
Biografie und meinen Werdegang kennt, weif}: Ich kann
heute nur vor Ihnen stehen, weil ich in verschiedenen
Phasen meines Lebens immer wieder eine Chance er-
hielt. Als Abgeordnete haben wir die Aufgabe, gemein-
sam dafiir Sorge zu tragen, diese Chancen keinem Kind
zu verwehren.

Ich danke Thnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Auch Thnen, Herr Kollege Diaby, herzliche Gliick-
wiinsche! Wir freuen uns auf Ihre Mitarbeit an der Be-
wiltigung der von Thnen und anderen in dieser Debatte
beschriebenen Herausforderungen.

(Beifall)

Marcus Weinberg ist der nachste Redner fiir die CDU/
CSU.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Préisident. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Lieber Herr Diaby, mehr jungen Men-
schen Chancen zu geben, wird unser Auftrag fiir die
néchsten vier Jahre sein. Das wollen wir gemeinsam tun.

Ich glaube, wenn man die Ergebnisse der PISA-Stu-
die auswertet, dann erkennt man, dass man die Ergeb-
nisse einordnen muss. Wenn man ein humanistisches
Bildungsideal hat, darf man an sich nicht nur die drei
Kompetenzfelder betrachten, sondern muss auch beriick-
sichtigen, dass dariiber hinaus viele weitere Aspekte im
Bildungsbereich eine Rolle spielen. Wenn man nun je-
doch die PISA-Studie 2012 in Bezug auf die drei dezi-
dierten Kompetenzfelder auswertet, erkennt man:

Erstens. Die Bildung in Deutschland ist besser gewor-
den und in Teilen im internationalen Vergleich an der
Spitze.

Zweitens. Liebe Opposition, Sie miissen die PISA-
Studie wirklich genau lesen. ,,Schein® hat zwar mehr
Buchstaben als ,,Sein*“; aber wenn man die PISA-Studie
richtig interpretiert, erkennt man: Bildung in Deutsch-
land ist gerechter geworden,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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weil der soziale Status nicht mehr so dermafien den Bil-
dungserfolg bestimmt. Der Aufbruch im Jahr 2000 ge-
rade auch der Bildungsbeauftragten und der Lehrer in
den Landern und tibrigens auch der Eltern, die sich na-
tiirlich gefragt haben, was mdglicherweise im deutschen
Bildungssystem nicht so richtig lduft, war richtig. Der
Dank wurde mehrfach ausgesprochen; man kann ihn
gerne wiederholen. Er gilt den Bildungsbeteiligten, ins-
besondere denjenigen, die jeden Tag viele Stunden Bil-
dung produzieren, ndmlich den Lehrern.

Drittens. Auch die Politik hat reagiert, gerade auch
die Bundespolitik. Insbesondere seit 2005 wird Bildung
in diesem Land anders wahrgenommen.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Der Fair-
ness halber: seit 2000!)

Man erkennt, dass Bildung und Forschung, Herr
Dr. Rossmann, gerade seit 2005 ein anderes Bild von ge-
sellschaftlicher Entwicklung widerspiegeln, mit den
Prioritdten, die wir 2005 gesetzt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Wider-
spruch bei Abgeordneten der SPD)

Wenn man sich die Ergebnisse anschaut, dann erkennt
man: In Mathematik und Naturwissenschaften — es wurde
bereits gesagt — sind wir bereits 2009 in die Spitzen-
gruppe gerutscht. Es ist wie im Fufiball: Es ist relativ ein-
fach, Tabellenfiihrer zu werden; aber die Herausforderung
ist, Tabellenfiihrer zu bleiben oder oben mitzuspielen. Das
haben wir 2012 erneut geschafft. Im Bereich Lesen gibt
es zumindest zufriedenstellende Leistungen.

Die Problematik des internationalen Vergleichs wurde
bereits angesprochen. Ich halte es fiir dullerst problema-
tisch, Lappland mit Berlin oder Duisburg zu vergleichen,
was die PISA-Studie ja auf gewisse Art und Weise tut.
Wir haben uns nach 2000 intensiv mit den Kollegen aus
Finnland unterhalten. Wir wollten wissen: Was ist denn
nun das Erfolgreiche am finnischen Schulsystem? Da-
mals war Finnland der grof3e Sieger der PISA-Studie. Da
haben viele Kollegen gesagt: Wir messen jetzt in Kom-
petenzfeldern, in Naturwissenschaften, in Mathematik,
im Lesen. Aber es gibt auch durchaus andere Bewer-
tungskategorien. Da gibt es durchaus auch im deutschen
Bildungssystem grof3e Vorteile, in den Bereichen der du-
alen Bildung, der sozialen Verantwortung und der De-
mokratiebildung.

Wenn man jetzt zwolf Jahre spéter auf die Ergebnisse
der fiinften Studie schaut, dann stellt man fest: Es ist uns
gelungen, mit dem damaligen PISA-Sieger im Kompe-
tenzfeld Mathematik fast gleichauf zu liegen und in den
Bereichen Lesen und Naturwissenschaften nur noch ein
halbes Jahr Riickstand zu haben.

Der Vergleich zwischen den Bundesldndern ist
schwierig; Bayern, Sachsen, Bremen, Hamburg und
Nordrhein-Westfalen sind duferst schwierig zu verglei-
chen, weil es historisch, kulturell und im Hinblick auf
die Herkunft der Menschen — Stichwort Migration — Un-
terschiede gibt. Wir haben heute den Sachsen-Like-Tag:
Wir loben zu Recht immer die Sachsen fiir ihr Bildungs-
system und ihre Bildungsleistungen.

(Albert Rupprecht [Weiden] [CDU/CSU]:
Jetzt muss Bayern kommen!)

Der Kollege Kretschmer mdge mir verzeihen, wenn ich
sage: Mehr Talent habt ihr nun nicht. Aber man muss
deutlich sagen: Ihr habt jahrelang nachgewiesen, dass
man mit einem klugen Bildungssystem Erfolge produ-
zieren kann. Das hat Sachsen gemacht. Sachsen ist im
Bereich Mathematik zwei Jahre weiter als Nordrhein-
Westfalen.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Zwei-
Wege-System!)

Weil Herr Rupprecht natiirlich nicht seine eigenen baye-
rischen Kollegen loben darf, mache ich das sehr gerne:
Bayern ist Nordrhein-Westfalen im Bereich Naturwis-
senschaften ein Jahr voraus. Hier wirkt also tatsdchlich
der politische Ansatz, Leistung zu honorieren, aber bei
den Investitionen im Bildungsbereich auch in die Breite
zu gehen.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Das war unter
Thren intellektuellen Moglichkeiten!)

Ich will auf einen Punkt kommen, der durch die
PISA-Studie 2012 widerlegt worden ist, was die Opposi-
tion sehr drgert. Frau Gohlke hat im November 2012
Folgendes gesagt — ich darf sie, wie heute auch Frau
Hein, zitieren —:

In der Bundesrepublik werden Bildungschancen
vererbt ... bildungsnah bleibt bildungsnah, und bil-
dungsfern bleibt bildungsfern. Daran soll sich ...
offensichtlich auch nichts &ndern.

Das hat PISA widerlegt.

Ja, hier besteht weiterhin eine Herausforderung; wir
miissen nach wie vor erkennen, dass der soziale Status
den Bildungserfolg mitbestimmt. In der PISA-Studie
werden aber Prozesse beschrieben, und wenn wir uns
diese Prozesse anschauen, dann kommen wir zu dem Er-
gebnis — die Ministerin hat es gesagt —, dass der Zusam-
menhang zwischen sozialer Herkunft und Kompetenz
nicht mehr so stark ausgeprigt ist. Deutschland ist es als
eines der wenigen Lénder gelungen, in allen Kategorien
bessere Ergebnisse zu erzielen und gleichzeitig dafiir zu
sorgen, dass die Schere sich allméhlich wieder schlief3t.
Die Herausforderung der néchsten Jahre im Bildungsbe-
reich wird es sein, weiter daran zu arbeiten;

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

denn bei den leistungsschwachen Schiilern liegen wir
unterhalb des OECD-Durchschnitts. Das ist, wie
Dr. Rossmann es gesagt hat, die Herausforderung der
néichsten Jahre.

Man sagt immer, dass es darum geht, friiher, gezielter
und bedarfsgerechter im Bereich Bildung zu investieren.
Jetzt, nach einer Epoche des Ausbaus — Stichworte:
Krippenausbau, Kitaausbau —, wire es wichtig, zu einer
Epoche der Qualitdtssteigerung zu kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)
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Wir haben in die Qualitét investiert. Ich nenne als Stich-
wort die Qualititsoffensive Lehrerbildung, die Initiative
zur Ausbildung und Qualifizierung von Lehrern. Die
Aufgabe ist, jetzt dezidiert zu schauen, wie zielgerichtet
die Programme sind und in welchen Bereichen wir die
Qualitét verbessern miissen. Die Stiftung ,,Haus der klei-
nen Forscher” wurde angesprochen. Es geht darum, un-
ten anzufangen, im Bereich der friihkindlichen und der
vorschulischen Bildung. Es geht aber auch um Fragen
der Weiterbildung. Wir miissen das Ganze sehen und
weiter investieren. Dass wir mit 9 Milliarden Euro mehr
erneut einen Schwerpunkt auf diesen Bereich legen, und
zwar die dritte Legislaturperiode infolge, ist ein deutli-
ches Signal der neuen Koalition, dass Bildung bei uns
Prioritit hat. Ziel der nidchsten Jahre wird sein, die Bil-
dung weiter zu verbessern.

Ich glaube, das Ziel ist vorgegeben. Wir blicken auf
PISA 2012 zuriick — wir waren erfolgreich —, nehmen
unsere Aufgabe, uns in diesem Bereich weiter zu verbes-
sern, aber ernst. Es gilt das Zitat von Benjamin Franklin:

Eine Investition in Wissen bringt ... immer die bes-
ten Zinsen.

Daran wollen wir uns in der GroB3en Koalition orientie-
ren. Dafiir wollen wir gemeinsam arbeiten.

Herzlichen Dank und auf eine gute Zusammenarbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun der Kollege Martin Rabanus fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Martin Rabanus (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn man als
Vierzehnter in einer solchen Debatte spricht, erweckt
man relativ schnell den Eindruck: Es ist zwar schon alles
gesagt, aber nicht von jedem. Diesen Eindruck mochte
ich gerne vermeiden. Daher kniipfe ich an das an, was
Herr Schummer vorhin gesagt hat. Dies ist die erste De-
batte dieser Woche und dieses Jahres, und dies ist die
erste Debatte iiber Bildungspolitik in dieser Wahl-
periode. Darauf mochte ich gerne verweisen. Ich bitte da-
rum, dies einerseits als Bekenntnis und andererseits als
Verpflichtung des gesamten Hauses zu verstehen, dem
Thema Bildung auch in den kommenden vier Jahren die
Bedeutung zukommen zu lassen, die ihm gebiihrt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich glaube, es ist nur eingeschriankt hilfreich, wenn
man eine solche Debatte dazu nutzt, kleine parteipoliti-
sche Miinzen zu préagen. Ich will daher nicht der Versu-
chung erliegen, mich hier beispielsweise iiber schwarz-
griine Koalitionsvertrdge in verschiedenen Bundeslin-
dern auszulassen,

(Christine Lambrecht [SPD]: Es ist zum Gliick
nur eins! — Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: In Berlin hat man die Zweiglied-
rigkeit eingefiihrt! Nur zur Information!)

eben weil ich dieser Debatte eine andere Bedeutung bei-
messe.

Ich finde es ausgesprochen ertragreich, dariiber nach-
zudenken, wo in diesem Haus insgesamt die Gemein-
samkeiten bei diesem Thema liegen. Begriffe wie Chan-
cengleichheit habe ich von den Rednern aller Fraktionen
im Laufe des Vormittags gehort. Wir wollen Chancen-
gleichheit durch Bildung erreichen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich habe wortlich oder zumindest sinngemal3 von allen
Seiten gehdrt, dass wir in Bildung die Grundlage fiir
Teilhabe sehen. Es geht um Teilhabe an der Gesellschaft,
und zwar in allen Facetten. Es geht um Arbeitsprozesse,
kulturelle Bedingungen, gesellschaftliche Teilhabe, de-
mokratische Teilhabe und derlei Dinge mehr. Integration
durch Bildung und Bildungsgerechtigkeit sind, glaube
ich, die wesentlichen Stichworte, um die sich die De-
batte in den néchsten Jahren drehen wird. Wir werden
um den richtigen Weg ringen, wie wir diese Leitziele er-
reichen konnen. Wir werden nicht nur ringen, sondern
wir werden auch diskutieren. Vielleicht werden wir zu-
weilen auch streiten wie die Kesselflicker. Moglicher-
weise werden die Streitlinien dann nicht nur entlang der
klassischen parlamentarischen Lager verlaufen, sondern
auch einmal quer. Auch das ist angedeutet worden.

Wir Sozialdemokraten, alle hier Anwesenden und
auch die Offentlichkeit wissen sehr wohl, dass im Koali-
tionsvertrag nicht alle Punkte zu 100 Prozent so weit ent-
wickelt werden konnten, wie es sich unterschiedliche
Partner in der Koalition gewiinscht hatten. Die Stich-
worte wurden bereits genannt. Das Kooperationsverbot
ist eines der Stichworte. Ein anderes Stichwort ist das
Betreuungsgeld. Es gibt also Punkte, bei denen die Par-
teien erkennbar unterschiedlich bleiben. Dennoch wer-
den sie in der GroBen Koalition eine respektable be-
stimmten Leitzielen verpflichtete Politik auf den Weg
bringen. Das hat sich die Koalition vorgenommen.

Auch ich wiinsche mir das. Ich wiinsche mir einen
Dialog mit dem ganzen Haus in einem offenen Prozess,
ein gemeinsames Anpacken, um die Ziele Bildung, Teil-
habe, Integration und Bildungsgerechtigkeit zu errei-
chen. All das steht unter der grof3en Uberschrift ,,Chan-
cengleichheit durch Bildung stiarken®. Das steht {ibrigens
auch genau so in der Prdaambel des Koalitionsvertrages.
Das konnte eine Basis sein, auf der wir uns als Deutscher
Bundestag gemeinsam um die Zukunft der jungen Men-
schen und damit die Zukunft unseres Landes verdient
machen. Darauf freue ich mich. Unsere Aufgabe besteht
nicht darin, uns nur selbst zu gefallen, sondern vor allen
Dingen darin, die Arbeit fiir die Menschen zu machen,
die uns hierher geschickt haben. Ich freue mich sehr da-
rauf, mit Ihnen gemeinsam diese Arbeit anzupacken.

Herzlichen Dank.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Auch Thnen, Herr Kollege Rabanus, gratuliere ich
herzlich zu Ihrer ersten Rede.

(Beifall)

Dass wir gleich bei dieser Debatte, wenn ich richtig
mitgezahlt habe, fiinf Kolleginnen und Kollegen zu Wort
kommen lassen konnten, die sich zum ersten Mal im
Deutschen Bundestag an einer Debatte beteiligen, ldsst
sich, Herr Kollege Schummer, vielleicht auch in die Ka-
tegorie von Fortschrittsberichten einsortieren, die Sie
vorhin in einem anderen Zusammenhang angeregt ha-
ben.

(Heiterkeit)

Als letzter Redner in dieser Debatte erhilt der Kol-
lege Dr. Stefan Kaufmann fiir die CDU/CSU-Fraktion
das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dr. Stefan Kaufmann (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Wie meine Vorredner bereits
ausfiihrlich dargestellt haben, ist die neueste PISA-Erhe-
bung iiberraschend positiv fiir Deutschland ausgefallen.
Die drei wichtigsten Ergebnisse sind fiir mich folgende:

Erstens. Wir haben uns in allen Bereichen — Mathe-
matik, Lesefdhigkeit und Naturwissenschaften — deutlich
verbessert.

Zweitens. Der Zusammenhang zwischen sozialer
Herkunft und Schiilerleistung konnte deutlich verringert
werden.

Drittens. Die Leistungen der Schiiler mit Migrations-
hintergrund — das wurde ausfiihrlich angesprochen — ha-
ben sich ebenfalls deutlich verbessert.

Deshalb koénnen wir parteilibergreifend feststellen:
Die Anstrengungen und Bemiihungen auf allen Ebenen
fiir eine bessere Bildung haben sich gelohnt. Dennoch
—auch das wurde mehrmals gesagt — ist dies natiirlich
kein Grund, sich auszuruhen oder in Zufriedenheit zu
verfallen. Wir bleiben in manchen Bereichen im Mittel-
feld mit anderen Landern wie Belgien, Kanada und
Finnland.

Die Verbesserung der Situation der Schulen mit all ih-
ren Herausforderungen — sie wurden schon mehrfach ge-
nannt —, zum Beispiel Inklusion, frithkindliche Bildung,
soziale Gerechtigkeit, Mittelausstattung, Sozialarbeit,
Lehrerausbildung und vieles mehr, bleibt Daueraufgabe.
Hier sind alle politischen Ebenen gefordert. Denn die
Qualitdt des Schulsystems bemisst sich nach vielen Kri-
terien. Dazu gehdrt auch, wie gut die Schulverwaltung
arbeitet und wie motiviert die Lehrer sind. Natiirlich ge-
hort dazu auch — das wurde ebenfalls schon genannt —,
wie motiviert eigentlich unsere Schiiler sind. Deshalb
muss kontinuierlich an unserem Bildungssystem weiter-

gearbeitet werden. Ich will auch sagen: Die Lander diir-
fen es dabei nicht iibertreiben. Denn stdndige Struktur-
reformen an den Schulen fithren eben nicht zu einer
besseren Schule.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir miissen den Lehrern und Schulverantwortlichen
auch Zeit geben, die Dinge umzusetzen und ihre Arbeit
zu machen. Deshalb wire insgesamt ein bisschen mehr
Ruhe im System wichtig. Stindige Kurswechsel mit je-
der neuen Landesregierung sind nicht hilfreich;

(Dr. Daniela De Ridder [SPD]: Aber auch kein
Stillstand!)

da sind wir uns hier im Hause, denke ich, schnell einig.
Nur: Dariiber, welche Landesregierung dann keinen
Kurswechsel machen sollte, gehen die Meinungen wahr-
scheinlich auseinander. Als Baden-Wiirttemberger hitte
ich mir natiirlich im Interesse unserer Biirgerinnen und
Biirger gewiinscht, dass sich die griin-rote Landesregie-
rung etwas Enthaltung auferlegt hétte. Denn dort erleben
wir gerade, dass ein erfolgreiches, vielleicht sogar das
beste deutsche Bildungssystem in einem Bundesland

(Albert Rupprecht [Weiden] [CDU/CSU]: Na
ja, das zweitbeste! — Kai Gehring [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Na, na! Nicht iiber-
treiben!)

an die Wand gefahren wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
Abgeordneten der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Des Weiteren diirfen wir eine Statistik, auch wenn sie
wie die PISA-Studie groe Aufmerksamkeit erregt, nicht
iiberbewerten. PISA fragt eben auch nur bestimmte Test-
leistungen ab, nicht mehr und nicht weniger. Auch gibt
uns PISA kein Patentrezept, wie wir beispielsweise die
Gruppe der schwichsten Schiiler verkleinern oder die
der leistungsstiirksten Schiiler vergroBern konnen. Ubri-
gens — auch das wurde gesagt — Die besten Lénder bei
PISA sind Lander, deren Lehrmethoden niemand von
uns kopieren mochte — das denke ich zumindest —; dazu
hat Uwe Schummer ja einiges gesagt.

Auch in Europa muss ich bei der Suche nach Vorbil-
dern die Euphorie vor allem auf der linken Seite dieses
Hauses bremsen. In Finnland beispielsweise gibt es
keine flachendeckende Ganztagsschule, auerdem auch
keinen zentralistischen Bildungsstaat, sondern ein de-
zentrales System, bei dem die Kommunen eine ganz ent-
scheidende Rolle spielen.

Schweden — auch das wurde genannt — ist bei der ak-
tuellsten PISA-Erhebung abgestiirzt. Noch vor ein paar
Jahren als ,,PISA-Wunderland* bezeichnet, liegt Schwe-
den heute in allen Bereichen unter dem OECD-Durch-
schnitt.

(Willi Brase [SPD]: Regieren da nicht die
Konservativen und die Liberalen?)

Daraus folgt fiir mich: Wir in Deutschland miissen
unseren eigenen Weg gehen. Wir diirfen uns dabei auch
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nicht von der Opposition und ihren Ideen in die Irre fiih-
ren lassen. Denn Thre Bilanz in der Schulpolitik, meine
Damen und Herren Kollegen von der Linken, ist als Al-
ternative jedenfalls nicht erstrebenswert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die jeweiligen Landesregierungen miissen priifen,
was man noch besser machen kann und vor allem — das
ist das Entscheidende — wie eine Prioritit fiir Bildung er-
reicht werden kann. Denn es ist so, wie Max Planck be-
reits vor etwa 100 Jahren sagte:

Es gibt nur eins, was auf Dauer teurer ist als Bil-
dung: keine Bildung.

Der Bund hat in den letzten Jahren vorgemacht, dass
eine Senkung der Neuverschuldung bei gleichzeitiger
Tétigung von Investitionen in Bildung und Forschung
moglich ist. Mit Blick auf meine baden-wiirttembergi-
sche Heimat ist hier, vorsichtig ausgedriickt, auf jeden
Fall noch Spielraum nach oben vorhanden.

Leider haben wir bei PISA keine Moglichkeit mehr,
die Bundesldnder untereinander zu vergleichen. Dies
war bei den ersten Studien noch moglich. Jetzt bleiben
die Daten bei den Kultusministerien. Das finde ich
durchaus bedauerlich. Denn wenn wir die Daten hétten,
wirden wir sehen, welche Léander sich in den letzten
Jahren besonders angestrengt haben.

Zusammenfassend mochte ich zur PISA-Studie fest-
stellen: Wir machen Fortschritte, aber es gibt noch genug
zu tun. Deshalb gibt es von mir weder starke Kritik noch
ein allzu iiberschwiéngliches Lob fiir die Bildungspolitik
der vergangenen Jahre, sondern ganz nach schwébischer
Diktion mochte ich sagen: Nicht geschimpft ist genug
gelobt.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Das ist ja so richtig schon altbacken!)

In diesem Sinne: Lassen Sie uns weiter konstruktiv an
einer besseren Bildung in Deutschland arbeiten, damit
sich Deutschland bei der nichsten PISA-Studie noch
weiter oben findet, dort, wo wir — da sind wir uns, glaube
ich, hier im Hause alle einig — als Bildungsrepublik auch
hingehoren. Diesen Ehrgeiz sollten wir alle miteinander
haben.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen damit zum Tagesordnungspunkt 4:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Verteidigungsausschusses (12. Aus-
schuss) zu der Unterrichtung durch den Wehrbe-
auftragten

Jahresbericht 2012 (54. Bericht)
Drucksachen 17/12050, 18/297

Berichterstattung:

Abgeordnete Anita Schéfer (Saalstadt)
Heidtrud Henn

Christine Buchholz

Agnieszka Brugger

Interfraktionell vereinbart ist eine Aussprachezeit von
60 Minuten. — Dazu kann ich Einvernehmen feststellen.
Dann verfahren wir so.

Ich eroffne die Aussprache und erteile dem Wehrbe-
auftragten Hellmut Ko6nigshaus das Wort.

Hellmut Kénigshaus, Wehrbeauftragter des Deut-
schen Bundestages:

Herzlichen Dank. — Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren Abgeordnete! Die Wihler ha-
ben Sie — viele von Thnen erneut — in den Deutschen
Bundestag entsandt. Hierzu mochte ich Thnen als Thr
Wehrbeauftragter zunédchst einmal sehr herzlich gratulie-
ren. Ich hoffe, dass meine Mitarbeiter im Amt und ich
auch mit diesem Deutschen Bundestag auf eine ebenso
enge und vertrauensvolle Zusammenarbeit bauen kon-
nen, wie es in der vergangenen Legislaturperiode der
Fall war.

Mit der heutigen Debatte schliefit der Deutsche Bun-
destag die Beratung des Jahresberichts fiir das Jahr 2012
ab. Ich bin dankbar dafiir, dass der 18. Deutsche Bundes-
tag nahtlos an die Arbeit des 17. Deutschen Bundestages
ankniipft und die Beratung des Jahresberichts 2012 da-
mit zeitnah zum Abschluss bringt.

Nach der Bundestagswahl hat inzwischen eine neue
Bundesregierung ihre Arbeit aufgenommen. An der
Spitze des Verteidigungsministeriums gab es dabei einen
Wechsel. Ich mochte dies zum Anlass nehmen, zunichst
einmal dem fritheren Verteidigungsminister und jetzigen
Innenminister — er ist jetzt nicht da; aber vielleicht kann
man ihm das ausrichten —, Herrn Dr. de Maiziére, fiir die
Unterstiitzung meiner Arbeit und die meist auch gute
Zusammenarbeit Dank zu sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU sowie
des Abg. Dr. Karl-Heinz Brunner [SPD])

In diesen Dank méchte ich seine Frau ausdriicklich ein-
schlieBen, die sich sehr fiir die Belange der Familien der
Verwundeten und die Hinterbliebenen eingesetzt hat und
dies, woriiber ich mich sehr freue, auch weiterhin tun
will. Weil ich gerade Dr. Jung sehe, mochte ich sagen:
Auch Frau Jung engagiert sich weiterhin auf diesem Ge-
biet. Ich finde, das ist ein gutes Beispiel fiir biirger-
schaftliches Engagement.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ihnen, Frau Dr. von der Leyen, als Nachfolgerin in
diesem Amt mochte ich an dieser Stelle noch einmal zur
Ubernahme dieses fordernden und auch verantwortungs-
vollen Amtes gratulieren. Ich wiinsche Ihnen viel Erfolg
fiir die vor Thnen liegenden Aufgaben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)
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Sie konnen auf meine Unterstiitzung bauen, und ich
hoffe auch auf eine vertrauensvolle Zusammenarbeit.

Meine Damen und Herren, das Jahr 2012 war, wie in
dem Bericht ausgefiihrt ist, auler von den Einsétzen vor
allem von der Neuausrichtung der Streitkrafte geprégt.
Die Neuausrichtung betraf nicht nur die Streitkrifte,
auch der zivile Teil der Bundeswehr war davon nach-
driicklich betroffen; aber wir unterhalten uns hier jetzt
iiber die Streitkrdfte. Zu der Neuausrichtung gehdrte
insbesondere die Herausldsung der Inspekteure der Teil-
streitkrafte und der Organisationsbereiche aus dem
Ministerium und ihre truppendienstliche Unterstellung
unter den Generalinspekteur. Diese Neuordnung ist in-
zwischen abgeschlossen. — Ich mochte, weil ich sehe,
dass er da ist, diesen Punkt nutzen, um auch dem Gene-
ralinspekteur herzlich fiir die gute und vertrauensvolle
Zusammenarbeit zu danken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Daneben wurden die einschneidenden Folgen der Sta-
tionierungsentscheidungen fiir einige der Soldatinnen
und Soldaten bereits spiirbar. Fiir den GroBteil der be-
troffenen Soldatinnen und Soldaten aber war das Jahr
2012 noch geprigt durch ein schier endloses Warten auf
die Entscheidung iiber ihre ganz personliche weitere
Verwendung und Perspektive in der Bundeswehr. Dies
hat die Stimmung in der Truppe erheblich getriibt, und
das wurde iibrigens auch im Folgejahr nicht besser; in
dem Bericht fir das Jahr 2013, den ich in Kiirze vorle-
gen werde, wird darauf noch einmal ausfiihrlich einge-
gangen werden. Eines sei an dieser Stelle schon gesagt:
Nachhaltig sind die derzeitigen Strukturen, insbesondere
die Strukturen fiir die internationalen Aufgaben und Ver-
pflichtungen, aus meiner Sicht immer noch nicht.

Damit komme ich zu den Einsdtzen. Vielleicht etwas
Positives vorab: Bei der iiber viele Jahre auch von mir
geriigten Ausstattung der Einsatzkontingente und der
personlichen Ausriistung der Soldatinnen und Soldaten
im Einsatz hat es in den vergangenen Jahren deutliche
Verbesserungen gegeben; sie ist inzwischen auf einem
guten Niveau. Ungeachtet dessen gilt es — gerade in der
im vergangenen Jahr eingeleiteten Phase der deutlichen
Reduzierung der deutschen ISAF-Krifte —, dem Schutz
und der Sicherheit hochste Aufmerksamkeit zu widmen.
Die Entwicklung der Sicherheitslage gibt dazu, wie Sie
wissen, auch Anlass.

Die Reduzierung des deutschen Engagements im
Rahmen von ISAF wird der Truppe hoffentlich eine klei-
nere Atempause verschaffen. Doch sind der Bundeswehr
insbesondere im vergangenen Jahr wieder neue Aufga-
ben zugewachsen; ich nenne nur die Einsatzorte Dakar,
Koulikoro, Kahramanmaras und Trabzon. Mdgliche
weitere Einsétze, insbesondere in Afrika, zeichnen sich
bereits ab. Jeder dieser Einsétze stellt ganz besondere
Anforderungen an die Truppe und verlangt den Trans-
port von Material und Personal {iber weite Distanzen in
unterschiedlichste Klimazonen. Eine nachhaltige Entlas-
tung der Truppe im Bereich der Einsétze ist damit also
nicht zu erwarten. Im Gegenteil, die Bundeswehr wird
ihre Struktur nach meiner Einschitzung zumindest im

Bereich von Spezialverwendungen den Anforderungen
der Einsdtze noch einmal anpassen miissen — oder aber
es werden Art und Umfang der Einsdtze begrenzt wer-
den miissen.

Frau Ministerin, ich wiirde mir auch wiinschen, dass
bei unseren Angeboten an die internationale Gemein-
schaft ein wenig mehr Aufmerksamkeit als bisher auf die
Begrenztheit unserer Mittel gelenkt werden konnte. Bei
dem geradezu routineméBig gegebenen Angebot von
Lufttransportkapazititen wird nach meinem Eindruck
nicht berticksichtigt, wie gering unsere Reserven in die-
sem Bereich bereits fiir den Regelbetrieb sind. Das be-
lastet das Personal wirklich sehr.

Meine Damen und Herren, die groBte Herausforde-
rung fiir die Zukunft der Bundeswehr ist die Frage nach
der Attraktivitit des Dienstes in den Streitkrédften. Ein
wichtiger Faktor dabei ist immer die Bezahlung des
Dienstes — das ist klar —; aber zumindest gleichrangig da-
neben stehen die Fiirsorge des Dienstherren fiir unsere
Soldatinnen und Soldaten und die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Dienst. Sie sind der Schliissel zur Attraktivitat
des Dienstes in den Streitkrédften. Ich bin fest davon
iiberzeugt: Das ist auch die Schliisselfrage fiir die Zu-
kunftsfahigkeit unserer Streitkrifte; denn wenn man kei-
nen Nachwuchs gewinnen kann, weil man nicht attraktiv
ist, wird man irgendwann keine Streitkrafte mehr haben.

Ich freue mich sehr, dass Sie, Frau Ministerin, die
Verbesserung der Vereinbarkeit von Dienst und Familie
so nachdriicklich zu einem Schwerpunkt Threr Arbeit
machen wollen. Die bisherigen Bemiihungen in diesem
Bereich — das weist auch der Jahresbericht 2012 aus —
waren von dem Bemiihen gepréigt, die vorhandenen
Instrumentarien auszuschopfen und zu optimieren. Das
reicht aber fiir die Bewiltigung zum Beispiel der Pend-
lerproblematik, fiir eine bessere Kinderbetreuung oder
fiir die Reduzierung von Versetzungen und Kommandie-
rungen nicht aus.

Der Deutsche Bundestag, insbesondere der Verteidi-
gungs- und auch der Haushaltsausschuss — dafiir bin ich
sehr dankbar —, hat in der Vergangenheit die notwendi-
gen Mafinahmen zur Verbesserung des Schutzes der Sol-
datinnen und Soldaten im Einsatz, aber auch die gebo-
tene Firsorge immer unterstiitzt und gefordert. Ich bin
sicher, dass auch Sie, die Abgeordneten des 18. Deut-
schen Bundestages, so verfahren werden, auch und ge-
rade auf dem Gebiet der Fiirsorge und der Vereinbarkeit
von Familie und Dienst.

Das wird sicher Geld kosten. Ob das auf Dauer wirk-
lich aus dem laufenden Budget zu stemmen ist, da habe
ich meine Zweifel. Vorhin ist Herr Kampeter ganz be-
sorgt herbeigeeilt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der will sich das
anhoren!)

Ich muss sagen: Ja, es ist in der Tat so, dass wir nicht
umhinkommen werden, anzuerkennen: Das ist eine so-
ziale Aufgabe. — Ich mochte an dieser Stelle anmerken:
Im Jahr 1990 betrug das Verhiltnis zwischen Verteidi-
gungsetat und Sozialetat 1 zu 1,3. Heute betrigt das Ver-
hiltnis etwa 1 zu 3. Das bedeutet, dass wir die gesell-
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schaftliche Entwicklung im Bereich des Sozialen, die ich
sehr begriile, in der Bundeswehr nachholen miissen.
Aus diesem Grunde werde ich Vorschlidge machen, was
konkret in diesem Bereich getan werden kann. Das wird
im Bericht fiir das Jahr 2013 nachzulesen sein.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir an dieser
Stelle, dass ich abschlieend allen unseren Soldatinnen
und Soldaten, natiirlich insbesondere denjenigen im Ein-
satz, und ihren Familien danke,

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dass sie im Auftrag dieses Hohen Hauses so vielfaltige
Belastungen fiir unser Land auf sich nehmen.

Dank und Anerkennung — ich glaube, das gehort riick-
blickend noch angemerkt — verdienen auch die vielen
Tausend Soldatinnen und Soldaten, die wéahrend der
Hochwasserkatastrophe des vergangenen Jahres in so
vorbildlicher Weise und unter Zuriickstellung auch per-
sonlicher Belange Hilfe geleistet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Natiirlich danke ich auch all meinen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern, die gerade im vergangenen Jahr und
derzeit eine besonders hohe Arbeitsbelastung hinnehmen
mussten und miissen, und all denen, die im Ministerium
an Aufgaben zum Wohle der Soldatinnen und Soldaten
arbeiten.

Thnen danke ich fiir IThre Aufmerksamkeit. Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Kollege Konigshaus. Das Hohe
Haus dankt Thnen fiir Thre Arbeit und wiinscht IThnen ein
gutes neues Jahr. Ich glaube, das kann man Mitte Januar
noch tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Jetzt gebe ich das Wort unserer Ministerin Frau
Dr. Ursula von der Leyen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dr. Ursula von der Leyen, Bundesministerin der
Verteidigung:

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Sehr geehrter Herr
Koénigshaus! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Konigshaus, auch ich mdchte Thnen und vor allen Din-
gen auch IThren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zu-
nédchst einmal von Herzen danken: fiir das grof3es Enga-
gement, die Kraft und die Entschlossenheit, mit der Sie
sich immer wieder fiir unsere Bundeswehr und ihre Sol-

datinnen und Soldaten einsetzen — und das jetzt schon
seit vier Jahren. Vielen Dank von dieser Stelle aus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Abg. Katja Kipping [DIE
LINKE] und Wolfgang Gehrcke [DIE
LINKE])

Wir haben in der vergangenen Woche im Rahmen Ih-
res Antrittsbesuches miteinander gesprochen. Es war Thr
dritter Antrittsbesuch bei einem Minister — in diesem
Falle bei einer Ministerin. Ich will es einmal so sagen:
Ebenso viel Erfahrung wie mit unterschiedlichen Minis-
tern haben Sie inzwischen auch mit der Bundeswehr und
mit den Sorgen und Noten der Soldatinnen und Soldaten.

In Threm Bericht ist mir aufgefallen, dass Sie ganz
klar sind: Wenn es etwas zu kritisieren gibt, dann kriti-
sieren Sie konsequent, aber Sie haben nicht nur Verbes-
serungsvorschlige, fiir die ich danke, sondern Sie erken-
nen auch Bemiihungen an, wenn sich etwas verbessert
hat — in diesem Falle in dem Ministerium —; denn in Th-
rem Jahresbericht 2012 zeigen Sie zwar einerseits Mén-
gel auf, verschweigen aber andererseits eben auch nicht,
dass es zum Beispiel bei der Versorgung unserer Ver-
wundeten auch Verbesserungen gegeben hat.

(Anita Schifer [Saalstadt] [CDU/CSU]J:
Richtig!)

Diese klare Haltung, diesen konstruktiven Ansatz be-
griile ich ausdriicklich. Ich freue mich auf die Zusam-
menarbeit, Herr Konigshaus, gerade zum Wohle der
Bundeswehr und der Soldatinnen und Soldaten.

Meine Damen und Herren, ich mochte da ansetzen,
wo wir heute stehen, und nach vorne schauen. In der Tat:
Alleine im vergangenen Jahr hat sich die Situation der
Bundeswehr massiv verdndert. Die Neuausrichtung ist
weiter vorangeschritten. Wir sind nicht mehr am Beginn
der Neuausrichtung, sondern mittendrin.

Mein Vorgénger im Amt, Thomas de Maiziére, hat
der Neuausrichtung Ordnung und Struktur gegeben. Er
hat das mit einer enormen Bravour, mit Prizision und
mit ganz viel Herz getan. Ich mdchte an dieser Stelle
auch dafiir danken; denn ich weil}, dass ich auf dieser
fantastischen Arbeit aufbauen kann. Danke an Thomas
de Maiziére fiir das, was er in Bezug auf die Neuausrich-
tung geleistet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich mochte an dieser Stelle betonen, dass ich an den
grundlegenden Entscheidungen festhalte. Es wird keine
Reform der Reform geben. Die Reform ist gut. Die An-
gehorigen der Bundeswehr und ihre Familien miissen
Planbarkeit und Verlasslichkeit haben, sodass sie wissen,
in welchen Strukturen sie arbeiten.

Selbstverstiandlich wollen wir eine lernende Organisa-
tion bleiben. Das muss ein selbstverstindlicher An-
spruch sein, auch weil sich die Lage um uns herum im-
mer wieder verdndert. Es verdndert sich die Lage der
Bundeswehr innerhalb der NATO und der EU. Nach der
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Finanzkrise und inmitten der Euro-Krise, die ein wenig
abklingt, aber noch lange nicht durchschritten ist, erle-
ben wir jetzt eine europédische Haushaltskonsolidierung,
und wir miissen uns ehrlich machen — Sie haben es ange-
sprochen, Herr Konigshaus —, wenn es darum geht, wie
wir unsere Fahigkeiten bei sinkenden Verteidigungsbud-
gets erhalten kdnnen.

Deutschland hat zum Beispiel als Vorschlag das Kon-
zept der ,,Rahmennationen® in die Diskussion einge-
bracht, um den Anspruch von Pooling, Sharing und
Smart Defence, also verschiedener Konzepte, die diese
Thematik aufgreifen, auf die tatséchlich vorhandenen
Féhigkeiten — es geht auch darum, wie wir das dann in
der Praxis und in der Realitdt machen — abstimmen zu
kénnen. Auf der Miinchener Sicherheitskonferenz und
bei den NATO- und den EU-Treffen im Laufe des Jahres
werden wir sicherlich dariiber diskutieren und dem auch
stirker Form geben.

Die internationale Lage hat sich im letzten Jahr veran-
dert. Wie unter dem Brennglas kann man sich hier vor
allem Afghanistan ansehen. Wir werden die Frage beant-
worten miissen: Wie geht es nach dem Abzug der ISAF-
Truppen aus Afghanistan weiter? Der Kampfeinsatz en-
det 2014. Das ist ganz klar; das weil3 auch die afghani-
sche Bevolkerung. Aber wird es danach zu einer Ausbil-
dungs- und Trainingsmission kommen koénnen? Ich
personlich bin davon iiberzeugt, dass der ISAF-Einsatz
in Afghanistan im Riickblick auch daran gemessen und
bewertet wird, wie wir aus dem Land herausgehen und
ob es gelingt, das Erreichte nachhaltig zu stabilisieren
und die Verantwortung tatsdchlich so in die Hande der
Afghanen zu iibergeben, dass sie das dann auch weiter-
fiihren kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Marieluise Beck
[Bremen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Unser Kernauftrag ist die Verteidigung, aber dass wir
diesen Auftrag inzwischen global interpretieren, bedarf
gerade vor dem Hintergrund unserer Geschichte immer
wieder der Begriindung. Die Bereitschaft, Verantwor-
tung zu libernehmen — das wollen wir —, bedarf der Be-
griindung. Auch diesen Fragen mochte ich mich stellen.
Die Antwort auf diese Sinnfragen ist fiir einen Soldaten
oder eine Soldatin mindestens ebenso wichtig wie opti-
male Ausriistung oder wie eine gute Vereinbarkeit von
Dienst und Familie. Dazwischen besteht kein Wider-
spruch, sondern alles drei ist meines Erachtens wichtig.

Es verdndert sich auch die Lage im Inland. Das Stich-
wort ,,demografischer Wandel® fiel bereits: Das ist der
Treiber der Verdnderung. Mir ist vollig klar: Soldat oder
Soldatin zu sein, ist kein Beruf wie jeder andere. Aber
im Grundbetrieb oder bei der Nachwuchsfrage stellen
sich diesem Beruf genau dieselben Fragen und Probleme
wie allen anderen Berufen in Deutschland auch. Gerade
weil wir viel verlangen, weil wir einen besonderen Auf-
trag haben, miissen die Rahmenbedingungen besser sein.

Mein Ziel ist es, dass die Bundeswehr zu einem der
attraktivsten Arbeitgeber in Deutschland wird. Wir miis-
sen besser werden. Dazu miissen wir eine bessere Ver-

einbarkeit von Dienst und Familie haben. Da gibt es
Unterpunkte, wie zum Beispiel eine passgenaue Kinder-
betreuung. Wir haben den Rechtsanspruch auf einen
Krippenplatz — Gott sei Dank. Aber Fragen der Randzei-
ten und der Passgenauigkeit vor Ort miissen angespro-
chen werden. Wir brauchen eine moderne Arbeitszeitre-
gelung. Das muss nicht unbedingt mit mehr Kosten
verbunden sein. Prisenz zu erwarten, wenn Arbeit ge-
rade nicht anfillt, ist nicht sinnvoll. Arbeitszeit flexibel
einzuteilen, wenn Arbeit anfillt, aber dann auch die not-
wendigen Regenerationsphasen einzuplanen, ist einfach
intelligenter und sinnvoller.

Wir miissen die hdufigen Versetzungen, insbesondere
wenn keine steile Karriere dahintersteht, ebenfalls noch
einmal auf ihre Sinnhaftigkeit iiberpriifen. Ich bin iiber
die sehr verlédssliche Karriereplanung bei den Laufbah-
nen in der Bundeswehr beeindruckt. Ich stelle mir nur
die Fragen: Was ist mit der Laufbahnentwicklung, wenn
man nicht immer Vollzeit arbeitet und nicht immer préa-
sent ist? Wie ist dann die Férderung der Karriere? Diese
Fragen stellen sich uns. Das sind Fragen ganz moderner
Unternehmensfiithrung.

Ja, die Bundeswehr hat einen besonderen Auftrag.
Aber sie ist auch ein global agierender Konzern. Sie hat
im Zielbetrieb round about 250 000 Beschéftigte an
400 Standorten im In- und Ausland. Sie hat ein Luftfahrt-
unternehmen. Sie hat eine Reederei. Sie hat einen Kran-
kenhausverbund par excellence; das kann ich als Arztin
beurteilen, das ist vom Feinsten. Sie hat ein Logistikunter-
nehmen, das seinesgleichen sucht. Sie hat eine Qualifizie-
rungssparte mit Schulen, mit Ausbildungsbetrieben, mit
Akademien und Hochschulen. All das erfordert eine her-
vorragende Verwaltung. Wir verlangen viel. Deshalb
brauchen wir den fahigsten Nachwuchs, und wir brau-
chen die besten Bedingungen fiir die, die schon heute bei
uns sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die Probleme sind bekannt; das zeigen die Berichte
des Wehrbeauftragten und des BundeswehrVerbandes.
Der Koalitionsvertrag — dafiir danke ich, weil ich diesen
Teil nicht mitverhandelt habe, aber Sie, die Sie dort sit-
zen, haben ihn mitverhandelt — gibt uns einen klaren
Auftrag. Das zeigt auch schon, dass es deutliche Vorar-
beiten gibt, sowohl in der Bundeswehr als auch im Parla-
ment, im Ministerium und in den Standorten, auf denen
wir aufbauen konnen. In dieser Woche beginnt eine sys-
tematische Bestandsanalyse: Was gibt es schon? Wo ist
der Bedarf am groBten? Aber wir werden sicherlich ge-
meinsam Neuland betreten miissen, zum Beispiel in der
Frage nach Lebensarbeitszeitkonten.

Die Finanzierung dafiir werden wir innerhalb des Ein-
zelplans 14 sicherstellen miissen. Ich hatte vorhin schon
dartiber gesprochen, dass nicht alles Geld kostet. Man
wird Geld in die Hand nehmen miissen, zum Beispiel bei
der Kinderbetreuung. Aber die Praxis der fast schon au-
tomatischen Versetzungen bringt vor allem Kosten mit
sich. Wenn man sie auf ihre Sinnhaftigkeit reduziert,
dann ist das nicht eine Frage von mehr Geld. Ich will
nicht sagen: von weniger Geld, aber eine Frage von
mehr Geld ist es nicht von vornherein.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 8. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Januar 2014

419

Bundesministerin Dr. Ursula von der Leyen

Es geht um eine zukunftsfdhige Bundeswehr im um-
fassenden Sinne. Heute ging es vorwiegend um die Fra-
gen und die Probleme aus dem Bericht des Wehrbeauf-
tragten. Auch von mir ein Dank an unsere Soldatinnen
und Soldaten und ihre Familien fiir den Dienst, den sie
leisten. Es ist gut, lieber Herr Konigshaus, Sie auf die-
sem Weg an unserer Seite zu wissen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Ursula von der Leyen. Wéren Sie
Abgeordnete, wiirde ich Thnen zur ersten Rede hier gra-
tulieren. Ich gratuliere Thnen als Ministerin in diesem
Amt dazu und wiinsche Thnen allzeit gute Arbeit.

Jetzt kommt Christine Buchholz fiir die Linke.
(Beifall bei der LINKEN)

Christine Buchholz (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ehrlich
gesagt: Ich bin enttduscht, Frau von der Leyen. Denn Sie
haben nicht {iber die Probleme der Soldatinnen und Solda-
ten und tiber den Bericht des Wehrbeauftragten geredet,
sondern Sie haben wieder Uberschriften produziert.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Haben Sie nicht zuge-
hort?)

2012 war der Frust unter den einfachen Soldaten
groB. 2013 war er noch gréfler, wenn man den Vorabmel-
dungen zu dem neuen Bericht des Wehrbeauftragten
glauben darf, der Ende dieses Monats erscheinen wird.
Das ist auch kein Wunder. Herr de Maiziére hat es zum
Abschied noch einmal deutlich gemacht, als er sagte:
»Ziel der Neuausrichtung war es nicht und konnte es
nicht sein, die Zufriedenheit der Soldaten und Mitarbei-
ter zu erhohen. Ziel sei es, den Auftrag der Bundeswehr
zu erfiillen. Dieser Auftrag heif3it, einsatzbereit zu sein —
jederzeit, weltweit. Sie haben das auch noch einmal ge-
sagt, Frau von der Leyen: Kernaufgabe ist es, global
handlungsfahig zu sein.

Frau von der Leyen will die Bundeswehr jetzt zum at-
traktivsten Arbeitgeber machen und stellt die Familien-
freundlichkeit ins Zentrum. Dabei macht sie einen Wi-
derspruch auf, der unlésbar ist. Die Bundeswehr war
noch nie besonders familienfreundlich. Thre Wandlung
zu einer Armee im Einsatz hat das Problem jedoch mas-
siv verschérft. Eine Armee im Einsatz und Familien-
freundlichkeit sind unvereinbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich bitte Sie, genau hinzugucken, statt nur Uberschrif-
ten zu produzieren und Losungen zu verbreiten. Denn
wenn Sie den Bericht lesen, merken Sie, dass Thre Vo-
raussetzungen falsch sind. Im Bild-Interview haben Sie
am Wochenende gesagt, dass bei einem Einsatz wie in
Afghanistan der Dienst unbestritten immer Vorrang hat.
Ich zitiere Frau von der Leyen: ,,Doch in der Regel fol-

gen auf vier Monate im Auslandseinsatz 20 Monate da-
heim.*

Frau Ministerin, im Bericht des Wehrbeauftragten
steht das Gegenteil. Sechs Monate oder mehr sind auch
beim Heer ,,cher die Regel als die Ausnahme®, heifit es
da. Herr Konigshaus hat gestern im Ausschuss ergénzt:
20 Monate Zwischenzeit zwischen den Einsédtzen wer-
den durchgingig nicht eingehalten. In manchen Féllen,
so der Bericht, werden nicht einmal neun Monate einge-
halten. In dem Bericht ist infolgedessen von zerbroche-
nen Beziehungen und Familien und entwurzelten Solda-
ten die Rede.

In einzelnen Einheiten liegt die Scheidungsrate laut
des vorherigen Jahresberichtes bei bis zu 80 Prozent. Die
Armee im FEinsatz zerstért Familien in Einsatzgebieten
wie in Afghanistan, aber auch hier in Deutschland. Das
ist die Realitdt, Frau von der Leyen.

(Beifall bei der LINKEN)

Verschiedentlich war in den letzten Tagen zu horen,
die familidren Belastungen hitten mit den Auslandsein-
sitzen wenig zu tun. SchlieBlich befinden sich nur
2,5 Prozent der Soldaten im Einsatz. Herr Konigshaus
sagte dazu gestern im Ausschuss: Wenn behauptet wird,
dass nur eine Minderheit von der Ausrichtung auf Ein-
sdtze betroffen ist, dann ist das falsch. — Ich gebe ihm da-
rin recht. Schlielich werden Soldaten im Rotationsver-
fahren entsandt. Insgesamt waren bereits 300 000
Soldatinnen und Soldaten im Auslandseinsatz.

Eine andere unmittelbare Quelle der Unzufriedenheit
sind die zahlreichen Standortversetzungen und die da-
durch entstehende Pendelei. Tun Sie doch nicht so, als
habe das nichts mit dem Umbau der Bundeswehr zur
Einsatzarmee zu tun! Die Versetzungswelle war das Er-
gebnis der Reform, die unter dem offiziellen Motto
stand: ,,Vom Einsatz her denken.*“ Alle Entscheidungen
wurden dem untergeordnet.

Frau von der Leyen macht immer wieder deutlich,
dass sie diese Pramisse teilt. Das hat sie auch heute in ih-
rer Rede getan. Aber auch sonst sagt sie bei jeder Gele-
genheit deutlich: Es wird keine Reform der Reform ge-
ben. Das sei eine gute Nachricht fiir die Bundeswehr;
das sei der Erfolg von Herrn de Maizicre.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]:
Genau!)

Ministerin von der Leyen hat nun viele Erwartungen
geweckt, sie wiirde an diesem Zustand etwas grundle-
gend dndern. Aber leider ist das reine Propaganda.

Das Bild, dass die Soldaten sich nach ihrem Einsatz
20 Monate in Deutschland regenerieren konnten, ist aus
einem weiteren Grund vdllig verfehlt. Es ist doch nicht
so, dass die Soldatinnen und Soldaten die Einsatzerfah-
rung einfach abschiitteln.

(Beifall bei der LINKEN — Ingo Gédechens
[CDU/CSU]: Machen Sie sich doch hier nicht
zum Anwalt der Soldatinnen und Soldaten! Sie
wollen die Bundeswehr abschaffen!)
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Je mehr Einsdtze die Bundeswehr durchfiihrt, desto
mehr junge Menschen kommen seelisch versehrt zuriick.
Und auch dariiber miissen wir sprechen, Frau von der
Leyen.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Bericht des Wehrbeauftragten greift das auf und
spricht von Posttraumatischen Belastungsstérungen,
kurz PTBS. Er verlangt, dass die Bundeswehr als Dienst-
herr auch dann zur Fiirsorge verpflichtet ist, wenn die
Erkrankung — wie so hdufig — erst nach dem Ausschei-
den aus dem aktiven Dienst erkannt wird. Das unterstiit-
zen wir. Doch zugleich wird im Bericht der Umgang der
Bundeswehr mit dem Problem zu positiv betrachtet. Die
Bundeswehr fiihrt Maflnahmen in einem — ich zitiere
jetzt den Titel — ,,Rahmenkonzept zum Erhalt und zur
Steigerung der psychischen Fitness von Soldatinnen und
Soldaten* durch. Es geht hier nicht um den Menschen,
sondern um seine psychische Fitness fiir den Einsatz,
und das ist zynisch.

(Beifall bei der LINKEN)

Es funktioniert auch nicht; denn das Risiko, zu erkran-
ken, steigt mit jedem Einsatz um das Vierfache. Die Sol-
datinnen und Soldaten werden verheizt fiir Interessen,
die nicht ihre sind.

Der Afghanistan-Veteran aus Leipzig Enrico H. hat
mir erzdhlt, dass er 2009 gerade einmal drei Tage Nach-
bereitung nach der bis dato intensivsten Kampfperiode
in Deutschland erhielt. Er sagte mir: Erst hat man uns
den Krieg schmackhaft gemacht, und jetzt vergisst man
uns. — Auch das ist Realitit.

(Ingo Géadechens [CDU/CSU]: Wann war
das?)

Der Afghanistan-Veteran Daniel Liicking sagte — ich zi-
tiere aus seinem Blog —:

Derzeit driickt sich die Bundeswehr um die Verant-
wortung und profitiert massiv davon, dass sich
Traumata und Probleme erst im Zivilleben heraus-
stellen. Die Kosten dafiir tragen die Sozialkassen,
nicht aber der Verteidigungsetat.

Dem kann ich nur beipflichten. Um die Diskussion von
eben aufzugreifen: Ich hielte es fiir vollig verfehlt, jetzt
den Verteidigungsetat weiter aufzubldhen. Vielmehr
miissen wir daflir sorgen, dass die vielen sinnlosen
GroBprojekte und Einsétze, die unglaublich viel Geld
kosten, zuriickgefahren werden, damit die wirklichen,
wichtigen Sozialkosten gedeckt werden konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mdochte noch eine Sache betonen. Im Bericht wird
hervorgehoben, dass die Zahl der verwundeten Soldatin-
nen und Soldaten zuriickgegangen ist und dass seit Au-
gust 2011 kein deutscher Soldat gefallen ist. Dariiber
sind auch wir erleichtert. Aber das Bild, Herr
Konigshaus, das Sie zeichnen, ist falsch. Im Bericht wird
von der verbesserten Sicherheitslage in Afghanistan ge-
sprochen. Gerade gestern kam heraus, dass dieser Ein-
druck lediglich dem Zuriickhalten der wahren Zahlen
durch das Einsatzfilhrungskommando geschuldet ist.

Der Einsatz in Afghanistan fordert immer mehr Tote, un-
ter Zivilisten, unter den afghanischen Sicherheitskréften
und unter den Aufstindischen. Wenn NATO-Drohnen
Frauen, Kinder und Greise zerfetzen, wenn US-Soldaten
— wie erst vor einer Woche — einen Fiinfjdhrigen erschie-
Ben, dann wird diese NATO als eine verbrecherische
Fremdmacht angesehen, und dazu gehért auch die Bun-
deswehr.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Unglaublich!)

Herr Konigshaus streut in seinem Bericht Illusionen,
wenn er sagt, dass die Anschaffung von noch mehr
Grofigerdt eine Losung fiir mehr Sicherheit bedeutet.
Aber gerade Afghanistan hat in der Vergangenheit ge-
zeigt, dass durch Aufriistung eine Aufriistungsspirale auf
allen Seiten angeheizt wird. Das lehnen wir ab und kon-
nen deswegen in letzter Konsequenz dem Bericht nicht
zustimmen.

Der Vorsitzende des BundeswehrVerbandes, Herr
Wiistner, hat das Stichwort bereits aufgegriffen und
gleich die Einfiihrung von Kampfdrohnen gefordert, die
angeblich die Soldaten schiitzen. Frau von der Leyen
und die Bundesregierung driicken sich da um eine klare
Aussage herum. Ich will in diesem Zusammenhang klar
sagen: Der Einsatz von Spionagedrohnen ist vom Ein-
satz von Kampfdrohnen im Krieg gegen den Terror nicht
zu trennen. Ich sage: Stoppen Sie jegliche Beteiligung
am Drohnenkrieg in Afghanistan, Pakistan, Afrika und
anderswo!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kollegin, denken Sie bitte an Ihre Redezeit.

Christine Buchholz (DIE LINKE):
Ich komme zum Schluss.

Wenn Sie etwas fiir die Familienfreundlichkeit der
Bundeswehr und der Gesellschaft tun wollen, dann set-
zen Sie sich in der Regierung endlich dafiir ein, dass die
Kommunen mehr Geld bekommen. Eine Unterstiitzung
des Ausbaus einer umfassenden Kinderbetreuung nutzt
nicht nur den Soldatinnen und Soldaten, sondern auch
allen anderen Berufstitigen, die auf eine zuverlédssige
und flexible Betreuung ihrer Kinder angewiesen sind.
Letztendlich ist die einzige Antwort fiir mehr Familien-
freundlichkeit und Sicherheit der Soldatinnen und Solda-
ten: Holen Sie die Frauen und Ménner endlich zuriick!
Wir brauchen keine Armee im Einsatz.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke, Frau Kollegin Buchholz. — Als Néchster hat
das Wort der Kollege Rainer Arnold von der SPD.

(Beifall bei der SPD)

Rainer Arnold (SPD):
Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Der Jahresbericht des Wehrbeauftragten ist mehr als eine
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Auflistung der Probleme bei den Streitkriaften. Der Be-
richt zeigt auch, dass Herrn Konigshaus und alle seine
Mitarbeiter die Alltagssorgen der Soldaten wirklich be-
wegen. Wie hartnickig er Losungen anmahnt, erleben
wir gelegentlich; das haben wir auch heute in seiner
Rede wieder gehort. Dafiir gebiihrt Thnen, Herr
Konigshaus, und Threm ganzen Team unser recht herzli-
cher Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Allerdings miissen wir auch aufpassen. Wer den Be-
richt liest oder gar die Berichte in den Medien iiber den
Bericht liest, konnte leicht den Eindruck gewinnen: Bei
der Bundeswehr geht alles drunter und driiber, es lauft
alles schief, und es ist die Regel, dass achtlos mit der
Ressource Mensch umgegangen wird. — Das ist nicht so.
Viele Vorgesetzte, die meisten Vorgesetzten, nehmen die
personliche Situation ihrer Untergebenen ernst, suchen
Losungen, wenn Alltagssorgen da sind. Auch dies muss
immer wieder in Erinnerung gerufen werden. Die meis-
ten arbeiten gut. Ich denke, allen Soldaten, aber ganz be-
sonders den engagierten, die die Prinzipien der Inneren
Fiihrung vorleben, gilt unser herzlicher Dank fiir das En-
gagement.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Der Wehrbeauftragte ist der Sensor des Parlaments,
und natiirlich nehmen wir das ernst, was er uns schreibt;
in Klammern mdchte ich anfiigen: Es ist seine Aufgabe,
Sensor zu sein, nicht so sehr, Hinweise zu geben, welche
Waffensysteme der Bundestag beschaffen sollte. Aber
die Hinweise zum sozialen Geflige nehmen wir sehr
ernst.

Wir sind sehr froh, dass etwas Neues geschehen ist,
namlich dass eine neue Ministerin nicht anfingt, das,
was er aufschreibt, zu relativieren, sondern tatsidchlich
die Themen aufnimmt. Sie, Frau Ministerin, haben un-
sere Unterstiitzung dabei. Sie haben schon gesagt: Es
gab Vorarbeiten. — Sie haben in der Tat sofort in die rich-
tige Schublade gegriffen. Dort liegen ndmlich 82 Vor-
schldge zur Steigerung der Attraktivitit der Bundeswehr.

Dort lag eine Untersuchung iiber die Arbeitszeitsitua-
tion, die Thr Vorginger uns noch nicht zur Verfiigung ge-
stellt hat. Dort liegt der Koalitionsvertrag, den Sie ja er-
wahnt haben. Und es gibt bereits seit dem Jahr 2010 ein
Handbuch zur Vereinbarkeit von Familie und Dienst.
Dort heifit es sinngemél: Die Auftragserfiillung muss
natiirlich Vorrang haben, aber nicht immer sind dies kon-
kurrierende Ziele. Am Ende wiirden beide Ziele, Auf-
tragserfiillung und die Vereinbarkeit von Familie und
Dienst, profitieren, wenn es gelingt, fiir die dienstlichen
Erfordernisse und die privaten Interessen Losungen zu
finden, die dann tatséchlich den Belangen der Soldaten
Rechnung tragen. Das ist alles schon aufgeschrieben und
wird eigentlich von den Soldaten erwartet.

Damit wird klar: Die Vereinbarkeit von Familie und
Dienst ist kein Selbstzweck. Es geht auch nicht nur um
Nachwuchswerbung. Es geht um das innere Gefiige bei
den Streitkraften. Nur wenn Soldaten in ihrem sozialen

Umfeld, in der Familie, aber auch beim biirgerschaftli-
chen Engagement in ihrer Heimat — im Elternbeirat, in
den Vereinen und bei vielen anderen Gelegenheiten
mehr — die Zeit finden und Ressourcen haben, die plan-
bar sind, konnen sie am Ende auch unsere Erwartung er-
flillen, Staatsbiirger in Uniform zu sein. Deshalb ist die-
ses Thema ein ganz zentrales fiir das Gefiige und fiir das
Leben innerhalb und aufBerhalb der Streitkréfte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie, Frau Ministerin, haben schon darauf hingewie-
sen: Es ist in der Tat nicht die einzige Herausforderung.
Sie haben einige Themen benannt. Wir sind froh, dass
wir in der nichsten Sitzungswoche dies alles auch ein-
mal in der Breite diskutieren kénnen. Aber ein Thema
fiihrt unmittelbar zur Frage der Vereinbarkeit von Fami-
lie und Dienst, nimlich das Thema Reform.

Sie als neue Ministerin sind unbefangen — so habe ich
das empfunden — an die Themen herangegangen. Wir
wiinschen uns sehr, dass Sie das ebenso mit dem Koali-
tionsauftrag machen, nédmlich diese Reform jetzt auch
ziigig zu evaluieren. Dass Soldaten viel zu héufig sechs
Monate im Einsatz sind — und nicht vier Monate —, hat
natiirlich etwas mit Méangeln dieser Reform zu tun; dass
gerade fiir Schliisselverwendungen — auch der Wehrbe-
auftragte hat das angemahnt — zu wenig Personal vor-
handen ist, dass viele Soldaten versetzt werden und die
Bundeswehr eine wirkliche Pendlerarmee geworden ist,
wurde durch die Reform eher verstiarkt. Wir haben an der
einen oder anderen Stelle auch StandortschlieBungen in
der Planung, von denen wir inzwischen merken, dass sie
kein Geld sparen werden. Dadurch werden Menschen
durch die Republik geschickt, und am Ende wird das
Ganze noch mehr kosten. Auch das ist ein Ausfluss die-
ser Reform. Deshalb sage ich, Frau Ministerin: Wenn es
neue Erkenntnisse gibt, sollten wir alle miteinander die
Kraft haben, bei der Reform nachzusteuern.

(Beifall bei der SPD)

Beantwortet werden muss die Frage, wie die Mittel zur
Deckung der Mehrkosten, die die Verbesserung der Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf verursacht, erwirt-
schaftet werden konnen. Deshalb muss man bei der Bun-
deswehrreform noch stirker auf Effizienz achten.

Auch sollten regionale Personalplanungsmodelle end-
lich zum Tragen gebracht werden. Man muss bereits bei
der Einplanung der Soldaten, mdglichst schon bei den
Einstellungsgesprachen, viel mehr Gehirnschmalz — das
kostet nichts, nur Anstrengung — einsetzen, um den be-
ruflichen Weg, zumindest den von Mannschaftsangehd-
rigen und Unteroffizieren, priziser und verldsslicher zu
planen. Dazu gehort auch, dass man eher die interne
Werbung um Personal stdrkt. Dort ist ndmlich viel Kom-
petenz vorhanden; man kennt diejenigen, die als freiwil-
lig Wehrdienstleistende ins Haus gekommen sind. Ich
glaube, das ist ein Ansatz, der uns weiterbringt und
durch den Geld gespart wird.

Es wird immer wieder gesagt: Soldat ist ein besonde-
rer Beruf. Das stimmt sehr wohl. Die Ministerin hat aber
zu Recht darauf hingewiesen: Das gilt nicht im Alltags-
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betrieb. Am Schreibtisch, in der Instandsetzung, auf dem
Flughafen, beim Betrieb des Truppeniibungsplatzes,
auch wenn Schichtbetrieb notwendig ist, lauft es dhnlich
ab wie bei den Berufsfeldern Polizei und Feuerwehr.
Dort ist die Auftragserfiillung das Wichtigste. Das ent-
scheidende Merkmal dafiir, dass Soldat kein Beruf wie
jeder andere ist, ist doch, dass man in deutschem Inte-
resse zum Einsatz ins Ausland abkommandiert werden
kann und dass man dort mit seinem eigenen Leben fiir
unser Land eintritt; das ist das eigentlich Besondere. In-
sofern kann man den beruflichen Alltag im Inland durch-
aus an Regularien in anderen Berufsgruppen orientieren.
Da aber die Besonderheit, lange von zu Hause weg zu
sein, nicht gefragt zu werden, wenn man versetzt wird,
womoglich ins Ausland, und sein Leben einsetzen muss,
eine hohe personliche Verantwortung voraussetzt, ist es
gut und richtig, wenn immer wieder deutlich gesagt
wird: Die Qualitdt der Streitkrdfte héngt in erster Linie
nicht von neuen und teuren Waffensystemen, von Struk-
turen, von Finanzen ab, sondern davon, ob wir die klu-
gen, die guten jungen Menschen fiir diesen Beruf inte-
ressieren konnen und sie am Ende zu uns kommen. In
allen Berufen hat man die Erfahrung gemacht: Die guten
jungen Menschen suchen sich gute Arbeitgeber. Nur
wenn es uns gelingt, auch in Zukunft gute junge Men-
schen fiir die Bundeswehr zu finden und sie zu halten
— auch an dieser Stelle gibt es Probleme —, wird die Bun-
deswehr so sein, wie wir sie uns vorstellen.

Recht herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Als néchste Rednerin
spricht Agnieszka Brugger fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Frau Ministerin von der Leyen!
Herr Wehrbeauftragter! Meine Damen und Herren!
Auch im Namen meiner Fraktion mdchte ich mich bei
Ihnen, Herr Wehrbeauftragter Konigshaus, und ebenso
bei Ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fiir den Be-
richt aus dem Jahr 2012 bedanken. Unser Dank gilt auch
den vielen Soldaten und Soldatinnen, die sich mit ihren
Eingaben an den Wehrbeauftragten gewandt haben.
Diese liefern vor allem ein ehrliches und sehr detaillier-
tes Feedback zur Umsetzung der Bundeswehrreform.
Das Feedback ist aber nicht wirklich gut. Die Unzuftrie-
denheit bei den Soldatinnen und Soldaten ist grof3, und
es hapert gewaltig.

Meine Damen und Herren, der Jahresbericht 2012
zeigt: Die Vereinbarkeit von Familie und Dienst ist nach
wie vor eine sehr grof3e Baustelle bei der Bundeswehr.
Die Hauptkritikpunkte sind die unzureichenden Mog-
lichkeiten fiir eine Elternzeit, das haufige und belastende
Pendeln zwischen Standort und Heimat, aber ebenso das
fehlende Betreuungsangebot fiir Kinder. Zu lange wurde
dieses Thema beldchelt. Es ist jenseits von Lippenbe-
kenntnissen viel zu wenig passiert, und das ist ein Ver-
sdumnis.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Immer wieder haben wir Griine in den letzten Jahren
schnelle und echte Verbesserungen angemahnt und Maf3-
nahmen fiir eine familienfreundlichere Bundeswehr ge-
fordert. Angesichts des demografischen Wandels und der
Herausforderungen bei der Nachwuchsgewinnung miis-
sen wir genau darauf achten, wer sich mit welcher Quali-
fikation und vor allem mit welcher Motivation fiir eine
Tétigkeit bei der Bundeswehr entscheidet.

Die Umfragen und auch meine zahlreichen Gespriche
mit den jungen Ménnern und Frauen, vor allem mit den
freiwillig Wehrdienstleistenden, zeigen mir: Bei der Ent-
scheidung fiir oder gegen eine Karriere in der Bundes-
wehr ist die Frage, ob sie mit einer Familie vereinbar ist,
ein sehr wichtiges Kriterium. Deshalb begriiien wir es
ausdriicklich, Frau Ministerin von der Leyen, dass Sie
die Bedeutung dieses Themas erkannt und es prominent
auf die Tagesordnung gesetzt haben. Vonseiten der Op-
position sagen wir Thnen gern zu, Sie tatkréftig dabei zu
unterstiitzen, hier Verbesserungen in Angriff zu nehmen.

(Jirgen Hardt [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Mit dem AnstoB3 einer Debatte ist es aber natiirlich
noch lange nicht getan. Jetzt kommt es darauf an, dass
Ihren Ankiindigungen auch Taten folgen; denn die Ver-
einbarkeit von Familie und Dienst ist eben nicht umsonst
zu haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Michael Brand [CDU/CSUJ)

Zu der Frage, wie Sie Thre Vorschldge konkret finanzie-
ren wollen, haben wir bisher allerdings nur nebuldse
Versprechen gehort, auch heute an dieser Stelle.

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Da kommt
noch was!)

Frau Ministerin, Sie miissen nicht nur schnell einen Zeit-
plan fiir Thre Ideen vorlegen, sondern auch konkret auf-
zeigen, an welchen anderen Stellen dafiir im Verteidi-
gungsetat gespart werden soll.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sind sehr gespannt auf Thre Initiativen hierzu und
wollen diese, wie ich schon gesagt habe, unterstiitzen
und konstruktiv begleiten; aber wir werden auch sehr
kritisch hinschauen. Wir werden sehr genau beobachten,
welche Realitdt den schonen Interviewiiberschriften fol-
gen wird; denn in der letzten Koalition haben Sie als Ar-
beitsministerin mit vielversprechenden Ankiindigungen
immer wieder Erwartungen geweckt, die dann schneller,
als man schauen konnte, wieder einkassiert wurden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte in diesem Zusammenhang an die Frauen-
quote oder an die Lebensleistungsrente erinnern, die am
Ende mehr Schein als Sein waren.

So wichtig das Thema der Vereinbarkeit von Familie
und Beruf ist, war ich doch sehr iiberrascht, dass das bis-
her der einzige Punkt ist, den Sie als Verteidigungsminis-
terin offensiv angesprochen haben. In der Sicherheitspoli-
tik gibt es dariiber hinaus viele andere unbeantwortete,
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aber umso dringendere Fragen. Auch da miissen Sie lie-
fern. Was Sie im Interview vom Wochenende dazu ge-
sagt haben, war enttduschend. Ich finde, auch in Threr
heutigen Rede, Frau Ministerin, haben Sie mehr Fragen
gestellt als Antworten prisentiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN -
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das ha-
ben Sie doch aufgeschrieben, ohne dass Sie die
Rede kannten!)

Wie stellen Sie sich die zukiinftigen Aufgaben und Ein-
sdtze der Bundeswehr vor? Wie geht es weiter in Afgha-
nistan? Was ist die Reaktion auf die Gewalteskalation in
der Zentralafrikanischen Republik oder im Siidsudan?
Was sind Thre Vorschlége fiir die Reform der desastrosen
Beschaffungspolitik? Das Euro-Hawk-Fiasko haben wir
alle noch lebhaft in Erinnerung, und die Liste der pro-
blembehafteten Beschaffungen ist noch lang.

Frau Ministerin, all das sind Baustellen, die Sie jetzt
schnell anpacken miissen, genauso wie die Umsetzung
Threr Ankiindigung zu einer besseren Vereinbarkeit von
Familie und Dienst.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon, Frau Kollegin. — Als Néchster gebe ich
das Wort Anita Schifer fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Anita Schafer (Saalstadt) (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrter Herr Wehrbeauftragter, na-
mens meiner Fraktion mochte ich Thnen und Thren Mitar-
beitern noch einmal ganz herzlich fiir die Arbeit an dem
Jahresbericht 2012, den wir heute behandeln, danken.
Wir schlielen die Befassung noch ab, bevor der aktuelle
Bericht in der tibernidchsten Woche vorgestellt wird. An-
gesichts der Bedeutung hoffe ich, dass wir es in dieser
Wabhlperiode schaffen, die kiinftigen Jahresberichte zii-
gig zu behandeln.

Die vorherige Bundesregierung hat die grofiten Ver-
anderungen seit Bestehen der Bundeswehr vorgenom-
men. Das war auch eine Reaktion darauf, dass die
Truppe noch nie so groBBen Herausforderungen wie in
den Einsidtzen des letzten Jahrzehnts — nicht nur in Af-
ghanistan, sondern auch in vielen weiteren, die wir hier
im Deutschen Bundestag als deutschen Beitrag zur Kon-
fliktregulierung im Rahmen der internationalen Gemein-
schaft beschlossen haben — gegeniibergestanden hat.

Mit der Strukturreform haben wir endlich eine grund-
legende, tragfahige Antwort auf den Wandel der sicher-
heitspolitischen Aufgaben gefunden. Die Verdnderungen
haben allerdings auch Belastungen fiir die Soldatinnen
und Soldaten mit sich gebracht. Deren Unsicherheit iiber
die eigene Zukunft, die bei grolen Reformvorhaben lei-
der hiufig auftritt, hat sich nicht zuletzt in den letzten

Jahresberichten des Wehrbeauftragten niedergeschlagen
und wird sich wohl auch im kommenden Jahresbericht
wiederfinden. Keine Bundesregierung zuvor hat aller-
dings auch so schnell so viele Verbesserungen fiir die
Truppe vorgenommen, von der Ausriistung tiber die Ver-
sorgung einsatzgeschadigter Soldaten bis hin zur Verein-
barkeit von Familie und Dienst. Dafiir mochte ich bei
dieser Gelegenheit dem bisherigen Verteidigungsminis-
ter Thomas de Maiziére und dem ausgeschiedenen
Staatssekretdr im Bundesministerium der Verteidigung
ganz herzlich danken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die neue Bundesregierung wird hier mit Kraft und
Engagement weitermachen miissen, und ich bin sicher,
dass sie das auch tun wird. Der Koalitionsvertrag steht
da fiir Kontinuitét, was gerade hinsichtlich der Planbar-
keit fiir die Soldatinnen und Soldaten wichtig ist. Ich be-
griiBe ganz besonders das Bekenntnis der Koalitionspart-
ner zur Verankerung der Bundeswehr und den Riickhalt
in der Gesellschaft, wie sich das beispielsweise in der
Unterstiitzung der Arbeit der Jugendoffiziere ausdriickt,
fiir die ich mich selbst schon lange einsetze. Ich halte es
fiir selbstverstdndlich, dass die Jugendoffiziere auch
weiterhin einen Beitrag zur sicherheitspolitischen Bil-
dung an Schulen und Universitéten leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Bundeswehr ist kein Fremdkodrper, vor dem man
junge Menschen schiitzen muss, sondern eine Organisa-
tion mit Verfassungsrang in unserem demokratischen
System. Sie ist gerade kein Staat im Staate, sondern be-
steht aus Staatsbiirgern in Uniform.

Zur Verankerung der Bundeswehr in der Gesellschaft
gehort aber auch die Festlegung auf eine fortgesetzte
Prasenz in der Fliache, verbunden mit der Beibehaltung
der Truppenstirke von 185 000 Mann. Das ist wichtig
fir die Attraktivitdt des Dienstes, zu der nicht zuletzt die
Sicherheit von Standorten gehort, damit Soldaten hei-
matnah eingesetzt werden und ihre Familien ihr Leben
planbar organisieren konnen. Zu Recht hat das Thema
Attraktivitdt einen eigenen Unterabschnitt im Koali-
tionsvertrag erhalten.

Liebe Frau Ministerin von der Leyen, in [hrem neuen
Amt werden Sie sich sehr rasch mit dieser wie auch mit
anderen Dauerbaustellen befassen miissen. Dabei baue
ich auf die Fachkompetenz, die Sie aus Thren vorherigen
Amtern mitbringen, gerade im Hinblick auf die zahlrei-
chen sozialen Aspekte der Attraktivitit des Dienstes. Es
geht darum, die Sicherstellung der Einsatzbereitschaft
mit der Vereinbarkeit von Familie und Dienst unter einen
Hut zu bringen.

Die vorherige Bundesregierung hat mit dem Attrakti-
vitdtsprogramm einen guten Anfang gemacht; das muss
nun konsequent weitergefithrt werden. Zu den bereits
eingeleiteten Mallnahmen gehoren die Moglichkeit von
Teilzeitbeschiftigung und Telearbeit, die Ausweitung
der Familienbetreuung auf den Inlandsdienst der Streit-
kréfte und die Schaffung von Kinderbetreuungsmoglich-
keiten an den Standorten, entweder in Kooperation mit
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den Kommunen oder, wenn nétig, auch in eigener Ver-
antwortung.

Frau Ministerin, Sie haben am Wochenende bereits ei-
nen begriiBenswerten Schwerpunkt auf diesen Bereich ge-
legt und dabei viele Punkte erwidhnt, die an dieser Stelle
immer wieder angesprochen worden sind. Ich habe es be-
reits in meiner ersten Rede zum aktuellen Jahresbericht
gesagt: Wir werden den Widerspruch zwischen einem
normalen Familienleben und den besonderen Anforde-
rungen des Soldatenbetriebs niemals vollstindig 16sen
konnen. Die militdrische Auftragserfiillung steht auch in
Zukunft an erster Stelle.

Wenn wir die Bundeswehr in der Fliche und in der
Gesellschaft priasent halten wollen, diirfen wir sie nicht
auf wenige GroBstandorte konzentrieren, was zumindest
die Zahl der Versetzungen reduzieren wiirde. Ich bin
aber auBerordentlich dankbar, Frau Ministerin, dass sie
mit unbefangenem Blick das System der automatischen
Versetzung in seiner bisherigen Form infrage gestellt ha-
ben. Da haben Sie uns von der Arbeitsgruppe Verteidi-
gung der Unionsfraktion voll auf Threr Seite. Dieses Pro-
blem haben wir schon vor drei Jahren in unserer
Unterarbeitsgruppe zur Steigerung der Attraktivitit des
Dienstes in der Bundeswehr erdrtert. In einem Antrags-
entwurf haben wir den Vorschlag gemacht, dass Solda-
ten im Regelfall ihre gesamte Dienstzeit, mit Ausnahme
von Aus- und Fortbildungskommandierungen sowie
Einsétzen, an einem Standort verbringen kdnnen, sofern
sie auf eine Beforderungsmdglichkeit verzichten, die
eine Versetzung erforderlich machen wiirde.

Ich wiirde mich freuen, wenn noch weitere Ideen auf-
gegriffen wiirden, die wéhrend der damaligen intensiven
Befassung entstanden sind. Zu nennen ist etwa das Pilot-
projekt ,,Zu Hause in der Bundeswehr, welches neben
attraktiven Wohnmoglichkeiten fiir die ganze Familie
ein umfassendes Familienbetreuungsprogramm nebst
Kindertageseinrichtungen bieten wiirde.

Meine Damen und Herren, ein besonders wesentli-
cher Punkt, der sich regelmifBig in den Berichten des
Wehrbeauftragten wiederfindet, ist die Planbarkeit von
Auslandseinsitzen. Unsere Soldaten wissen um die Risi-
ken und Belastungen, die damit verbunden sind, und sie
stellen sich darauf ein, wenn bei einem Einsatz alles vor-
her klar ist, auch wenn der vorgesehene Zyklus von
Stand- und Ruhezeiten nicht immer eingehalten wird,
weil der Bedarf an besonderen Fahigkeiten es erfordert.
Viel belastender ist es, erst kurzfristig von einem Einsatz
zu erfahren, weil sich irgendwo eine Liicke aufgetan hat.
Uber die Feiertage habe ich wieder von dem einen oder
anderen Fall erfahren miissen. Wenn wir es schaffen
wiirden, die Eventualititen lang dauernder Einsétze
weitgehend mit vorausschauender Personalplanung ab-
zudecken, wire nach meiner Ansicht schon viel gewon-
nen. Dazu zdhlt {ibrigens auch die Besetzung von Leer-
stellen im Inlandsdienst, die durch Auslandseinsatz, aber
auch familienbedingte Abwesenheit entstehen, um
Mehrbelastungen des iibrigen Personals zu vermeiden,
gerade in Truppengattungen mit regelméfigen Aufgaben
im Inland wie im Sanitétsdienst und bei den Feldjagern.
Auch dazu liegen Vorschldge auf dem Tisch, einschlief3-

lich des Vorschlags einer effektiveren Heranziehung der
Reservisten.

Dartiber hinaus gibt es weitere Punkte, die im weites-
ten Sinne zur Attraktivitit des Dienstes gehdren. So
wollen wir die Nachversicherung fiir ausgeschiedene
Zeitsoldaten neu regeln und endlich die Hinzuverdienst-
grenze bei Anschlusstétigkeiten von Versorgungsemp-
fangern aufheben.

Meine Damen und Herren, Attraktivitdt und Verein-
barkeit von Familie und Dienst sind wichtig fiir die Zu-
kunft der Bundeswehr, aber kein Selbstzweck. Auftrag
der Bundeswehr ist die Gewihrleistung der Sicherheit
unseres Landes im Biindnis. Die Sicherheit der Kinder-
betreuung fiir Soldatenfamilien ist nur ein Beitrag, um
die Auftragserfiillung durch motivierte Soldaten zu ge-
wiahrleisten.

Auch bei anderen Aspekten muss in dieser Wahlpe-
riode dringend ein tragfdhiges Ergebnis erreicht werden.
Wir haben im Koalitionsvertrag unter anderem verein-
bart, die politischen, ethischen und juristischen Fragen
um die Beschaffung und den Einsatz bewaftneter Droh-
nen zu kldren. Diese Debatte muss dann aber auch zu ei-
ner klaren Entscheidung fiithren. Eine der ethischen Fra-
gen ist zum Beispiel: Diirfen wir unseren Soldaten das
Mehr an Sicherheit vorenthalten, das diese Systeme be-
deuten koénnen? Das wird eine notwendigerweise kontro-
verse, sicherlich auch emotionale Debatte werden. Aber
wir diirfen uns nicht davor driicken, erst recht nicht vor
den Antworten, die am Ende stehen konnen. Egal ob At-
traktivitit oder Ausriistung: Ein Mehr wird auch mehr
Geld kosten.

(Beifall des Abg. Bernd Siebert [CDU/CSU])

Wie wir alle wissen, werden die entscheidenden
Schlachten letztlich bei den Haushaltsverhandlungen ge-
schlagen. Frau Ministerin, ich wiinsche Thnen fiir die Be-
wiltigung der mit Threm neuen Amt verbundenen Auf-
gabe viel Kraft. Wir im Verteidigungsausschuss — das
kann ich sagen — werden Sie dabei bestmdglich unter-
stiitzen. Unser gemeinsames Interesse muss das Wohl
unserer Soldatinnen und Soldaten sein, und dafir — da
bin ich sicher — werden wir uns in den nichsten vier Jah-
ren auch gemeinsam engagieren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, liebe Kollegin Schéfer. — Nachste Red-
nerin fiir Biindnis 90 ist Doris Wagner.

Doris Wagner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Frau Ministerin! Herr Wehrbeauf-
tragter! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich freue
mich, dass auch ich heute das erste Mal das Wort an Sie
richten darf.

Liebe Kollegen, stellen Sie sich einmal Folgendes
vor: Sie und Thre Partnerin erwarten ein Kind. Sie freuen
sich. Das Kinderzimmer ist eingerichtet, und dann steht
die Geburt unmittelbar bevor. Ausgerechnet an dem Tag
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sollen Sie die Abschlusspriifung fiir einen zuvor absol-
vierten Lehrgang ablegen. ,,Gut“, denken Sie, ,,ich fahre
mit dem Auto zur Priifung, gleich anschlieend ins
Krankenhaus, und dann kann ich hoffentlich rechtzeitig
bei der Geburt dabei sein.” Sie bitten Thren Vorgesetzten,
ausnahmsweise nicht gemeinsam mit den anderen Prii-
fungsteilnehmern mit dem Bus zu fahren, und die Ant-
wort lautet: Seien Sie froh, wenn das Kind von Thnen ist.
Sie fahren mit dem Bus. — Die Beschwerde des betroffe-
nen Soldaten ist nur eine von zahlreichen aus dem Jahr
2012, doch sie zeigt exemplarisch, wie viel in Sachen
Familienfreundlichkeit bei der Bundeswehr noch im Ar-
gen liegt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir den Vorabberichten der Presse glauben diirfen,
wird uns Herr Konigshaus Ende Januar berichten, dass
die Zahl der Beschwerden, insbesondere beim Thema
Familie, in 2013 noch erheblich gestiegen ist.

Inzwischen entscheiden sich immer mehr Soldatenfa-
milien dafiir, nicht mit jedem Standortwechsel auch den
Familienwohnort zu édndern. Das heiit, dass etwa
70 Prozent der Soldatinnen und Soldaten zwischen
Dienst- und Wohnort pendeln, oft iiber mehrere Hundert
Kilometer. Das hat gesundheitliche Folgen und fiihrt
héufig zur Entfremdung gegeniiber den Kindern oder
auch der Partnerin oder dem Partner. Nicht umsonst liegt
— das haben wir gerade schon gehort — die Scheidungs-
rate bei Bundeswehrangehorigen bei bis zu 75 Prozent.

Noch immer fehlt es an vielen Standorten an Kinder-
betreuungseinrichtungen. Soldatinnen und Soldaten, die
Elternzeit beantragen oder in Teilzeit arbeiten mochten,
werden mit dem Hinweis auf die allzu diinne Personal-
decke abgewiesen. SchlieBlich — ein wirkliches Unding
in meinen Augen — sehen sich Bundeswehrfamilien
manchmal gezwungen, Darlehen aufzunehmen, weil ihre
Antrage auf Beihilfe zur Begleichung von Arztrechnun-
gen liber Monate nicht bearbeitet werden konnen. Ich
frage Sie, meine Damen und Herren: Wer mochte in ei-
ner solchen Armee dienen?

Herr Konigshaus verweist in seinem Bericht mehr-
fach auf konkrete Verbesserungsvorschlage, die er dem
Bundesverteidigungsministerium unterbreitet hat. Das
unter Rot-Griin schon 2004 verabschiedete Gesetz zur
Gleichstellung von Soldatinnen und Soldaten verpflich-
tet die Bundeswehr dazu, familiengerechte Arbeitszeiten
und sonstige Rahmenbedingungen anzubieten, um die
Vereinbarkeit von Familie und Dienst zu erleichtern.
Leider belegt der Bericht des Wehrbeauftragten einmal
mehr, dass die Umsetzung des Gesetzes im Alltag sehr
zu wiinschen iibrig ldsst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was ist eigentlich so schwierig daran, die Vorgaben und
Vorschldge fiir eine familienfreundlichere Bundeswehr
in die Tat umzusetzen? Ich frage mich: Hat Herr de
Maiziére in den vergangenen Jahren wirklich die nétige
Initiative gezeigt, um an den bekannten Missstédnden et-
was zu dndern? Was ist so schwierig daran, einer Solda-
tin oder einem Soldaten verbindlich zu erkldren, welche
Verwendungen und Versetzungen sie oder ihn in den kom-

menden Jahren erwarten, damit die Familie auch in Bezug
auf die Karriere der Ehepartner und die Schullaufbahn
der Kinder verniinftige Entscheidungen treffen kann? In
Thren ersten Medienauftritten, Frau Ministerin, haben
Sie erklart, alle diese Versdumnisse schnell aufholen zu
wollen. Meine Kollegin sagte es schon: Dieses Vorhaben
begriilen wir ausdriicklich.

Sie selbst haben zuletzt immer wieder den quantitati-
ven Aspekt des mangelnden Nachwuchses thematisiert.
Als Freiwilligenarmee muss die Bundeswehr um die
besten Arbeitnehmer konkurrieren, wobei aufgrund der
demografischen Entwicklung der Anteil von Soldatinnen
deutlich erhoht werden muss. Angesichts der dokumen-
tierten Familienunfreundlichkeit verwundert es aller-
dings nicht, dass die Zahl der Frauen insbesondere in
Fiihrungsfunktionen bisher noch weit unter der selbstge-
setzten Marke von 15 Prozent liegt.

Herr Konigshaus hat wiederholt den qualitativen As-
pekt des sozialen Riickhalts fiir die Soldatinnen und Sol-
daten betont, ganz besonders, wenn belastende Erfahrun-
gen aus Auslandseinsidtzen verarbeitet werden miissen.
Eine Armee, die die privaten Strukturen von Familie und
Freunden zerstort, riskiert, irgendwann als Gruppe von
seelisch verletzten Menschen ohne Bindung zu enden.
Die Zeit dréngt; denn die Frage, ob es der Bundeswehr
auf absehbare Zeit gelingen wird, familienfreundlichere
Strukturen zu schaffen, wird mit iiber die zentrale Frage
entscheiden, ob Deutschland in Zukunft tiberhaupt noch
eine funktionsfdhige Armee hat.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, liebe Kollegin. Im Namen des ganzen
Hauses gratuliere ich Thnen zu Threr ersten Rede.

(Beifall)
Alle freuen sich auch auf Thre nidchste Rede.

Jetzt hat der Kollege Dr. Karl-Heinz Brunner fiir die
SPD das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD):

Verehrte Frau Prisidentin! Lassen Sie mich in meiner
ersten Rede vor dem Hohen Hause zunidchst meinen
Dank und Respekt ausdriicken gegeniiber den Frauen
und Ménnern, den Soldatinnen und Soldaten, die sich fiir
uns, fiir Deutschland und fiir dieses Parlament, fiir Frie-
den und Freiheit einsetzen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Sie halten das Unternehmen Bundeswehr am Laufen. Sie
halten ihren Kopf fiir uns hin. Sie werden deshalb mein
Antrieb fiir die nichsten vier Jahre sein.

Sehr verehrter Herr Wehrbeauftragter Konigshaus,
vielen Dank fiir IThren Bericht, der mir als neuem Mit-
glied dieses Hauses gezeigt hat, dass nicht leichte Kost

©

(D)



(A)

(B)

426

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 8. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Januar 2014

Dr. Karl-Heinz Brunner

in sehr leicht lesbarer Form gestaltet werden kann. Texte
miissen nicht unbedingt schwer verstindlich sein. Dies
sollte unser aller Antrieb sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Frauen und
Minner der Bundeswehr sind der Grund, warum wir
heute hier sind. Uber 5000 Beschwerden sind in den
noch nicht verdffentlichten, aber bereits bekannt gewor-
denen Bericht eingegangen. Das sind 700 mehr als im
Vorjahr. Stellt man dies einmal in Relation zur Personal-
starke der Bundeswehr, dann wird klar, dass uns das auf-
horchen lassen muss. Uber entsprechende Konsequen-
zen fiir unsere Sicherheitspolitik haben wir heute viel
Gutes und Richtiges gehort.

Mit Verlaub, Frau Ministerin von der Leyen: Dass die
Presseabteilung des Verteidigungsministeriums hervor-
ragend funktioniert, ist schon einmal ein Anfang. Wir
wissen aber beide: Die Diagnose ist nur der Anfang. Die
anschlieBende Behandlung des Themas wird noch mehr
umfassen. Sonst stehen wir alle nur mit hehren Zielen
und letztendlich mit Enttduschungen da.

Ich sage ganz unumwunden: Die Aufgabe dieses
Hauses wird es sein, genau hinzuschauen, ob sich etwas
andert. Frau Bundesministerin, wir werden Sie in Threm
Plan, der nicht nur Eingang in den Koalitionsvertrag ge-
funden hat, sondern aus vollster Uberzeugung angegan-
gen wird, ndmlich die Bundeswehr zeitgerecht effektiv
umzugestalten, unterstiitzen. Unsere Aufgabe wird es
aber auch sein, ein bisschen da und dort nachzubessern.
Dass es notwendig ist, das Arbeitsumfeld der Soldatin-
nen und Soldaten zu verbessern, steht, glaube ich, auer
Frage.

(Beifall bei der SPD)

Der Jahresbericht macht eines klar: Wir brauchen
keine Reform der Reformen; wir brauchen vielmehr Er-
gebnisse. Die Umsetzung der laufenden Reform schlégt
unvermeidbar Wunden; das wissen wir. Da miissen die
Soldatinnen und Soldaten durch; da miissen auch wir
durch. Wissen wir aber schon, dass auch wir da durch
miissen? Solange unsere Spezialkrifte nicht einmal ihren
eigenen Hubschrauber haben, solange Soldaten nach nur
wenigen Monaten Heimataufenthalt wieder direkt in den
Auslandseinsatz gehen, ohne dass man sich ernsthaft um
sie gekiimmert hat, solange psychische Belastungssto-
rungen nicht rechtzeitig erkannt werden und solange
Arztrechnungen nicht bezahlt werden, ist noch viel zu
tun. Wir beschiftigen uns viel zu viel mit dem Klein-
Klein. Solange wir nur reden, bleiben nur Ziele. Wir
wollen aber nicht nur Ziele und Belehrungen, wir wollen
handeln. Die Soldatinnen und Soldaten wollen Verant-
wortung iibernehmen. Wir wollen Verantwortung iiber-
nehmen.

Der Jahresbericht des Wehrbeauftragten wird bei all
den Mingeln und Defiziten, die er aufzeigt, sicherlich
keine Wunder bewirken. Das gilt ebenfalls flir den noch
nicht vorgelegten Jahresbericht 2013. Aber der Bericht
geht in die richtige Richtung.

Fiir meine Person gebe ich zu: Ich habe meine Heimat
nicht bei der Bundeswehr; ich habe nicht gedient. Meine
Heimat war tiber viele Jahre als Fithrungskraft das Rote
Kreuz. Vielleicht ist mir deshalb der Konflikt bekannt,
Familie, Beruf und Pflichterfiillung unter einen Hut zu
bringen. Dafiir, hier die Balance zu finden, tragen wir die
Verantwortung; denn wir sind es, die die Soldatinnen
und Soldaten entsenden. Wir sind es, die das Mandat er-
teilen, und wir miissen es sein, die ithnen den Riicken
freihalten.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen herzlichen Dank, lieber Herr Kollege
Dr. Brunner. Auch Thnen im Namen des ganzen Hauses
Gratulation zu Threr ersten Rede.

(Beifall)

Da Sie von Heimat geredet haben: Ich freue mich per-
sonlich sehr, dass endlich einmal ein Illertissener hier im
Bundestag ist. Ich komme aus Babenhausen. Das muss
Thnen nichts sagen; aber uns verbindet das.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Karl-
Heinz Brunner [SPD]: Wir sind ja Nachbarn!)

Jetzt kommt als nédchster Redner Dr. Reinhard Brandl
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Reinhard Brandl (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Lassen Sie mich gleich zu Beginn dem Wehrbeauf-
tragten und seiner Mannschaft, die hier in groer Zahl
versammelt ist, fiir die geleistete Arbeit danken. Ich habe
mir gerade {iberlegt: Welchen zusétzlichen Aspekt
konnte man als achter Redner in dieser Debatte beim
Dank anbringen? Ich habe mir einmal angeschaut, was
hinter der Arbeit des Wehrbeauftragten steht. Da steht
fiir 2012: 38 Truppenbesuche, 103 Gesprichstermine,
133 Tagungen und groBere Gesprachsrunden, an denen
der Wehrbeauftragte personlich teilgenommen hat, plus
101 Besuchergruppen im Amt. Das zeigt in Summe das
hohe Engagement von Thnen allen, und dafiir méchte ich
Thnen im Namen meiner Fraktion und, ich glaube, im
Namen des Hohen Hauses ganz herzlich danken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie haben gemerkt: Wir — der Bundestag, aber auch
die Gesellschaft — haben hohe Anspriiche an das Verhal-
ten unserer Soldatinnen und Soldaten im Dienst. Aber
unsere Soldaten sind auch nur Menschen. Bei knapp
200 000 Menschen, die zum Teil unter einer hohen psy-
chischen und physischen Belastung stehen, kommt es
zwangslaufig zu Fehlverhalten. Das ist natiirlich; alles
andere wire eine Illusion. Aber wenn es zu Fehlverhal-
ten kommt, muss man dem konsequent nachgehen. Ein
wichtiges Instrument dafiir, vor allem fiir die Bundes-
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wehr selbst, ist der Wehrbeauftragte und der Bericht des
Wehrbeauftragen, den wir heute hier debattieren.

Gerade in einer Organisation wie der Bundeswehr, die
auf Befehl und Gehorsam fufit, in der strenge Hierar-
chien gelten, ist es wichtig, offen und transparent mit
Fehlentwicklungen umzugehen, auch wenn so manch-
mal — Herr Kollege Arnold, da haben Sie recht — ein
verzerrtes Bild entsteht. Man kann festhalten, dass das
Fiihrungsverhalten und das Verhalten unserer Soldaten
in der Bundeswehr zum allergrof3ten Teil tadellos sind,;
das darf dadurch nicht in Vergessenheit geraten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Gang zum Wehrbeauftragten ist ein wichtiges
Privileg unserer Soldaten. Es ist aber ein Instrument, das
vor allem dann greifen soll, wenn in den Augen der Be-
troffenen der Dienstweg versagt oder nicht geeignet ist.
Herr Brunner, Sie haben es gerade gesagt: Die Eingaben
nehmen im Moment prozentual eher zu. Ich méchte ei-
nen Aspekt hinzufiigen: Das konnte auch daran liegen,
dass das Vertrauen auf den Dienstweg schwindet. Ich
sage Thnen offen: Das wire fiir mich noch besorgniserre-
gender als die reine Erkenntnis, dass es bei dieser An-
zahl an Menschen Fehlverhalten oder Unzufriedenheit
gibt. Wenn sich dieser Trend tatsdchlich fortsetzen sollte,
wiirde ich anregen, auch den Aspekt, warum sich die
Soldaten an den Wehrbeauftragten wenden und wie die
Historie der Eingaben parallel zum Dienstweg ist, mit zu
untersuchen.

Unabhéngig davon enthélt der Bericht viele Ansatz-
punkte, denen sich der Verteidigungsausschuss und
unsere neue Ministerin in den nichsten Monaten und
Jahren widmen werden. Der Personalmangel im Sani-
tatsdienst wurde noch nicht angesprochen, aber er ist
insbesondere im Bereich der Offiziere ein groBes Pro-
blem. Die Erhéhung der Attraktivitdt insbesondere fiir
Familien wurde schon mehrfach angesprochen. Die Un-
sicherheiten, die mit der Neuausrichtung verbunden
sind, die Verbesserung der Einsatzbedingungen, viele
Punkte werden vom Wehrbeauftragten sehr detailliert
angesprochen. Ich sage: Die Schilderungen im Bericht
machen es irgendwie greifbarer als viele andere Lektiire,
die man sonst aus dem Bereich der Verwaltung be-
kommt. Dafiir herzlichen Dank.

Es gibt aber auch positive Entwicklungen — ich zitiere —:

Insbesondere in Afghanistan haben weitere Verbes-
serungen bei Ausbildung, Ausriistung und Ausstat-
tung zu einem starken Riickgang der Zahl der Ver-
wundeten, insbesondere der Schwerstverwundeten,
gefiihrt.

Das ist insoweit bemerkenswert, als genau diese Frage
der Ausstattung, der Ausriistung in den Einsatzlindern
in den vergangenen Berichten immer wieder Gegenstand
von Kritik war und auch hier, in diesem Saal, immer zu
groflen Diskussionen gefiihrt hat.

Ich darf festhalten: Es bewegt sich also etwas in der
Bundeswehr; es gibt Fortschritte. Ich darf auch festhal-
ten: Wenn es um die Sicherheit der Soldaten im Einsatz
geht, dann steht der Wehrbeauftragte zur Truppe, selbst

wenn die 6ffentliche Diskussion, insbesondere bei Fra-
gen der Riistung und Ausriistung, auch manchmal
schwierig ist. Lieber Herr Konigshaus, das wird sowohl
von den Soldatinnen und Soldaten als auch von uns sehr
hoch geschitzt.

Ich nenne als weiteres Beispiel die Verbesserung der
Betreuungskommunikation. Das war uns im Parlament
und im Verteidigungsausschuss fraktionsiibergreifend
ein grofles Anliegen. Hier ist einiges getan worden. Ich
hoffe, dass nun endlich auch die Bearbeitungszeiten bei
der Beihilfe wieder auf ein ordentliches Maf3 zuriick-
gefithrt werden. Das ist zwar nicht mehr Aufgabe der
Bundeswehr und, eng gefasst, auch nicht mehr Aufgabe
des Wehrbeauftragten, nichtsdestotrotz beriihrt das viele
unserer Soldatinnen und Soldaten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich hoffe, dass die Neuausrichtung jetzt in eine Phase
tritt, in der die Soldatinnen und Soldaten und die zivilen
Mitarbeiter den Nutzen und den Sinn der neuen Struktu-
ren in ihrer tdglichen Arbeit erspiiren und die Unsicher-
heit abnimmt.

Zum Schluss mochte ich der Hoffnung Ausdruck
verleihen, dass die Bundeswehr jetzt wieder ruhigeren
Zeiten entgegengeht. Die letzten vier Jahre waren turbu-
lent; viele von uns haben das in diesem Haus erlebt. Die
hohe Einsatzbelastung, insbesondere in Afghanistan, die
gleichzeitig vorgenommene Neuausrichtung der Bun-
deswehr und die Aussetzung der Wehrpflicht haben den
Betroffenen viel abverlangt. Ich hoffe, dass wir diese
schwierige Zeit jetzt hinter uns haben. Ich bin mir aber
auch sicher, dass fiir uns und den Wehrbeauftragten eini-
ges zu tun bleibt. Ich freue mich darauf und bedanke
mich fiir [hre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke schon, Herr Kollege Dr. Brandl. — Zum Ab-
schluss dieses Tagesordnungspunkts gebe ich das Wort
Frau Heidtrud Henn fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Heidtrud Henn (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin froh,
dass ich meine erste Rede zum 54. Bericht des Wehrbe-
auftragten des Deutschen Bundestages halten darf. Ich
mochte die Gelegenheit nutzen, allen Angehorigen der
Bundeswehr zu danken; denn sie sorgen fiir unsere
Sicherheit und bekommen zu selten die Anerkennung,
die sie verdienen.

Sehr geehrter Herr Wehrbeauftragter Konigshaus, der
Bericht des Wehrbeauftragten ist fiir uns Abgeordnete
ein Aufgabenbuch. Ich finde es gut, dass Soldatinnen
und Soldaten den Mut aufbringen, sich an Sie zu wen-
den, um Mingel anzuzeigen. Dass die Reform der Bun-
deswehr und die damit verbundenen Verdnderungen in
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Ihrem Bericht grofen Raum einnehmen, iiberrascht
nicht. Die Umstrukturierung und die Belastungen, die
von den Streitkriften zu tragen sind, haben sich auf Sol-
datinnen und Soldaten und die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter im zivilen Bereich ebenso ausgewirkt wie
auf deren Angehdorige.

In unserem Koalitionsvertrag haben wir Vereinbarun-
gen getroffen, die wesentliche Kritikpunkte Ihres Be-
richts aufgreifen und zu Verbesserungen beitragen wer-
den. Die Bundeswehr ist ein Teil unserer Gesellschaft.
Darum ist der von der GroB3en Koalition versprochene
Dialog in und mit der Gesellschaft so wichtig.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Ingo
Gédechens [CDU/CSU))

Wie in allen Bereichen des Arbeitslebens brauchen
wir auch bei der Bundeswehr gute Arbeitsbedingungen.
Kommandierungen, unregelmifBige Dienstzeiten und die
Notwendigkeit, zu pendeln, stellen fiir die betroffenen
Familien grofle Belastungen dar. Die Evaluierung der
Bundeswehrreform, die wir in diesem Jahr erwarten,
wird genauer zeigen, wo wir anpacken miissen. So muss
beispielsweise die betriebliche Kinderbetreuung weiter
ausgebaut werden. Ich habe mir erst kiirzlich von einem
Eltern-Kind-Zimmer am Standort Idar-Oberstein berich-
ten lassen. Das ist eine gute Idee, die hier umgesetzt
worden ist.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Auch auf kommunaler Ebene miissen gemeinsam
Losungen gefunden werden. Wir brauchen besondere
Angebote fiir zeitlich begrenzte und meist kurze Betreu-
ung von Kindern, wenn Fort- und WeiterbildungsmaB-
nahmen wahrgenommen werden, die nicht in der Néhe
des Wohnortes stattfinden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Hier reicht es nicht aus, nur die Kosten zu erstatten.

Ich sehe hier einige Kolleginnen und Kollegen mit
Handys und Tablets. Gerade wir wollen oder sollen stin-
dig erreichbar sein. Fiir Soldatinnen und Soldaten in
Krisengebieten und auf Booten oder Schiffen ist das Te-
lefonieren nach Hause nicht selbstversténdlich und unter
Umstidnden sogar mit hohen Kosten verbunden. Auch
eine Internetnutzung ist oftmals nicht moglich. Es hat
hier Verbesserungen gegeben, aber nicht genug. Wir
miissen eine gute Betreuungskommunikation schon an-
bieten, wenn die Bundeswehr ein attraktiver Arbeitgeber
sein will, der seiner Fiirsorgepflicht nachkommt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die grof3e Belastung durch dienstlich bedingte Abwe-
senheit miissen alle Beteiligten tragen. Eine heimatnahe
Verwendung ist fiir Familien besonders wichtig. Dies ist
nicht immer mdglich, und aufgrund der Berufstitigkeit
der Ehe- und Lebenspartner ist das Pendeln fiir viele
Bundeswehrangehdrige unumginglich. Die angespro-
chene rdumliche Stabilitit, die fiir Familien erforderlich
ist, braucht Planbarkeit und Transparenz. Es ist verhee-
rend, wenn Soldatinnen und Soldaten sich von ihrer Fa-

milie ausgeschlossen fithlen, wie es in Threm Bericht zu
lesen ist.

Auf die Fiirsorge der Bundeswehr, wie sie zwischen
Vorgesetzten und Untergebenen in § 10 Abs. 3 des Sol-
datengesetzes geregelt ist, miissen sich alle verlassen
konnen. Ich habe groBe Achtung vor Soldatinnen und
Soldaten, die offen iiber ihre psychischen Probleme re-
den und sich professionelle Hilfe holen. Es wire gut,
wenn die Familien noch mehr in die Therapie eingebun-
den wiirden.

(Beifall bei der SPD)

Fiir mich steht der Mensch, der sein Berufsleben in
den Dienst von uns allen gestellt hat, im Mittelpunkt der
Streitkrdfte. Eine familienfreundliche Bundeswehr
braucht eine bundeswehrfreundliche Gesellschaft. Wir
alle sind dazu aufgefordert, denen, die dienen, entgegen-
zukommen. Dazu leistet der Bericht des Wehrbeauftrag-
ten einen wichtigen Beitrag. Wir haben viel zu tun. Ich
freue mich auf eine gemeinsame Arbeit mit allen Betei-
ligten.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit und Gottes
Segen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Heidtrud Henn. Liebe Kollegin,
Sie sehen, dass Thnen das ganze Haus zu Ihrer ersten
Rede gratuliert.

Es stimmt, hier sind viele Handys zu sehen, aber die
Erreichbarkeit wird hier im Saal nicht auf das Telefonie-
ren ausgeweitet. Das wissen Sie, und das sollten die
neuen Abgeordneten auch gleich erfahren.

Damit komme ich jetzt zur Beschlussempfehlung des
Verteidigungsausschusses zum Jahresbericht des Wehr-
beauftragten, Drucksachen 17/12050 und 18/297. Der
Ausschuss empfiehlt, in Kenntnis der Unterrichtung eine
EntschlieBung anzunehmen. Ich frage Sie nun: Wer
stimmt flir diese Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Damit ist die Beschlussempfehlung
mit der Zustimmung von CDU/CSU, von SPD, von
Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung der Linkspartei
angenommen.

Vielen Dank und gute Zusammenarbeit im neu zu-
sammengesetzten Verteidigungsausschuss.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5 a und 5 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Britta
Haflelmann, Luise Amtsberg, Volker Beck
(Koln), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Karenzzeit fiir ausscheidende Regierungsmit-
glieder

Drucksache 18/292

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
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Vizeprisidentin Claudia Roth

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Jan
Korte, Dr. Petra Sitte, Halina Wawzyniak, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Gesetzliche Karenzzeit fiir ausgeschiedene
Regierungsmitglieder einfiihren

Drucksache 18/285

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss flir Wirtschaft und Energie

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. Ich bitte die
Kolleginnen und Kollegen, Platz zu nehmen, damit sie
dieser spannenden Debatte folgen kénnen.

Ich gebe als erster Rednerin Britta HaB3elmann das
Wort fiir Blindnis 90/Die Griinen.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren Besucher! Herr
Braun vom Kanzleramt, da haben Sie ja gerade noch ein-
mal Gliick gehabt. Ich glaube, wenn ich nicht darauf hin-
gewiesen hétte, dass wir Sie sonst herbeizitieren, hitte
hier wahrscheinlich niemand vom Kanzleramt gesessen.

(Bernhard Kaster [CDU/CSU]: Stimmt nicht!)

Dabei ist vollig klar: Bei dem Thema, tiber das wir jetzt
diskutieren, ndmlich einer gesetzlichen Regelung zur
Karenzzeit, hat die Bundesregierung auch eine Verant-
wortung. Die Bundesregierung und mit ihr die Bundes-
kanzlerin haben eine Verantwortung, sich zu positionie-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Meine Damen und Herren, nach den ersten Veroffent-
lichungen zur Frage, was Ronald Pofalla eigentlich nach
seiner Tétigkeit im Kanzleramt macht und ob er viel-
leicht in den Vorstand der Deutschen Bahn AG wechselt,
fand ich es unertriglich, die Erkldrungen der Bundesre-
gierung und der Bundeskanzlerin zu horen, dazu gebe es
nichts zu sagen, schlieBlich sei Ronald Pofalla seit Wo-
chen nicht mehr Mitglied dieser Bundesregierung. Ich
glaube, inzwischen haben Sie selber gemerkt, dass we-
der die Offentlichkeit noch wir im Parlament Thnen eine
solche Argumentation durchgehen lassen. Das war ein-
fach nur peinlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, die Berufsperspektiven
von ehemaligen Spitzenpolitikerinnen und -politikern
sorgen bei Wechseln in die Wirtschaft immer wieder fiir
absolut berechtigte Kritik und stoBen auch auf Ableh-
nung. Offentlich herrscht groBes Unverstindnis. Wir
kennen die mediale Berichterstattung — nicht nur im Fall
Pofalla, sondern auch in anderen Fallen — sehr genau und
wissen, dass wir in der Bevdlkerung um Akzeptanz fiir
Wechsel von Politik in Wirtschaft zu werben haben. Die
bekommen wir aber nur hin, wenn es dafiir angemessene

Regeln gibt. Hier im Deutschen Bundestag verweigern
Sie sich leider seit Jahren, dies zu tun. Die Akzeptanz ist
aber absolut notwendig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der LINKEN)

Dass wir jetzt endlich zu einer gesetzlichen Regelung
kommen, hat nicht zuletzt mit dem umstrittenen Wechsel
von Eckart von Klaeden — vorher tibrigens auch Kanzler-
amt — zu Daimler zu tun. Bei Ronald Pofallas Wechsel
tappen wir noch ein bisschen im Dunkeln, ob etwas da-
raus wird oder nicht. Ich weifl nicht, ob Herr Pofalla
heute hier ist oder vielleicht im CDU-Kreisverband
Kleve ist, um sich dort zu erkléren.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb zitiere ich ihn an dieser Stelle gleich einmal.
Wir Griinen sind ndmlich nicht die Einzigen, die sagen,
es braucht klare gesetzliche Regelungen. Die Zeit einer
Selbstverpflichtung ist ldngst vorbei, und wir als Parla-
ment haben sie vertan. Denn dariiber reden wir seit 2005,
meine Damen und Herren. 2005 war es Ronald Pofalla,
der angesichts des Wechsels von Gerhard Schroder sagte
—ich zitiere —:

Jetzt kommen wir an einer rechtlichen Regelung
wohl nicht vorbei: Es ist offensichtlich eine Illu-
sion, zu glauben, dass der Appell an politischen An-
stand alleine ausreicht, um solche Félle zu verhin-
dern.

Meine Damen und Herren, ich stimme nicht oft mit
Ronald Pofalla iiberein, aber in dieser Frage ausnahms-
weise ja.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Trotz jahrelanger Debatte im Deutschen Bundestag
haben wir das als Bundestag insgesamt bisher versdumt.
Das lag nicht an uns Griinen. Wir haben diverse Antrags-
initiativen zur Einrichtung eines Lobbyregisters gestartet
— auch die Linke; das weil} ich —, und zwar zum Schutz
aller: zum Schutz derjenigen, die hier sitzen, und zum
Schutz derjenigen, die von aullen Beratertétigkeiten aus-
tiben. Wir haben jahrelang mit Thnen dariiber gestritten,
endlich das UN-Abkommen gegen Korruption zu unter-
zeichnen. Das ist auf massiven Widerstand der Union
und auch der FDP gestofen. Immer noch hat Deutsch-
land dieses Abkommen nicht ratifiziert. Wir streiten mit
Thnen seit Jahren auch iiber gesetzliche Regelungen zu
einer Karenzzeit. Die sind tiberfillig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der LINKEN)

So wie wir Griinen denken auch viele, viele andere
Menschen. Sehen Sie sich einmal die EU-Kommission
an! Giinther Oettinger kommentierte den geplanten
Wechsel von Ronald Pofalla mit dem Satz:

Grundsitzlich bin ich der Meinung, dass es klare
Regeln fiir einen Wechsel von Regierungsmitglie-
dern in die Wirtschaft geben sollte.
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Die SPD empdrte sich ffentlich iiber den Fall Pofalla.
Stegner forderte klare gesetzliche Regelungen. Meine
Damen und Herren, was ist daraus heute geworden? Ich
hore, die Losungsperspektive fiir die GroBe Koalition ist
jetzt das Zauberwort ,,Selbstverpflichtung®. Und was
machen wir dann im Deutschen Bundestag? Dann reden
wir wieder drei Jahre in den Ausschiissen dariiber, dass
wir uns vielleicht selbst verpflichten. Ja, wo sind wir
denn, meine Damen und Herren?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Wir brauchen fiir die Zukunft endlich klare gesetzli-
che Regelungen, und zwar damit es Politikerinnen und
Politikern mdglich ist, im Anschluss an ihre politische
Biografie, an ihre politische Tétigkeit hier im Deutschen
Bundestag in die Wirtschaft zu wechseln. Niemand will
so etwas grundsétzlich verweigern; aber dafiir braucht es
eine Karenzzeit und eine gesetzliche Regelung. Die Zeit
der Selbstverpflichtung ist vorbei. Ich bin gespannt,
wann SPD und Union da liefern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, liebe Kollegin Hafelmann. — Als
Nachster hat das Wort Bernhard Kaster fiir die CDU/
CSU.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Bernhard Kaster (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Zundchst einmal, Frau Kollegin
HaBelmann: Wir miissen dieses Thema hier gar nicht in
einer solchen Aufregung diskutieren. Es betrifft alle.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh!)

Die Aufregung steht letztendlich auch im Widerspruch
zu Threm Antrag.

Meine Damen und Herren, Politik und Wirtschatft,
Wirtschaft und Politik brauchen eher mehr Austausch als
weniger.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich denke, dariiber besteht hier im Hause auch breiter
Konsens, jedenfalls bei allen, die ein normales Verhalt-
nis zur Wirtschaft und ein gesundes Politikverstindnis
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Die anderen
sind also unnormal und ungesund! Gute
Worte!)

Punkt zwei. Bei einem Thema — es geht um die Mit-
glieder der Bundesregierung —, das alle Parteien betrifft,
betroffen hat oder betreffen kann, kdnnen wir aufgeregte
Forderungen nicht brauchen. CDU, CSU und SPD haben
hierzu im Koalitionsvertrag sehr klug formuliert, dass
wir fiir ausscheidende Mitglieder der Bundesregierung

eine angemessene Regelung brauchen, die den Anschein
von Interessenkollisionen vermeiden hilft,

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Was ist das?)

eine Handhabung mit Vernunft und AugenmaB. Fiir uns
wire eine Praxis wiinschenswert, die in das Verhiltnis
von Wirtschaft, Politik und Gesellschaft ein Stiick Nor-
malitét bringt,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Na dann mal los!)

eine Normalitdt, der das Politikverstindnis zugrunde
liegt, dass die Bereitschaft zur Ubernahme eines politi-
schen Amtes, ob als Staatssekretir oder Minister, immer
befristet ist, immer auf Zeit angelegt ist. Im Regelfall be-
deutet politische Téatigkeit — das ist bei uns als Abgeord-
neten genauso — immer eine Unterbrechung der eigenen
Berufs- und Lebensbiografie, um fiir die Politik zur Ver-
fligung zu stehen. Im Normalfall gibt es in der Politik
immer ein Davor und eben hdufig auch ein Danach. Die
Fallgestaltungen, meine Damen und Herren, verehrte
Kolleginnen und Kollegen, sind immer unterschiedlich.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das Leben ist bunt!)

Ich will jetzt nicht Apfel mit Birnen vergleichen; den-
noch miissen wir sehen, dass hier Differenzierungen not-
wendig sind. Sinnvoll wére schlicht eine Handhabung,
die dem Ansehen der Politik in der Offentlichkeit, aber
auch der Lebenswirklichkeit und einer Normalitit im
Verhéltnis zwischen Wirtschaft, Politik und Gesellschaft
gerecht wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
SPD)

Wir konnen dieses Thema ja diskutieren; aber ein sol-
ches Thema im Wettstreit, ob ein Jahr, zwei Jahre, drei
Jahre — es fehlt nur noch der Begriff ,,auf Bewdhrung* —,
zu diskutieren, damit tun wir uns bei dieser Debatte auch
keinen Gefallen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir sollten in 6ffentlichen Debatten daher darauf ach-
ten, nicht zu schnell mit unterstellten Interessenkollisio-
nen zu argumentieren. Es ist zwischenzeitlich zur Mode
geworden, den Begriff ,,Lobbyismus®“ aber auch in je-
dem Zusammenhang als Kampfbegriff zu benutzen. Da-
bei sitzen in diesem Hause im Prinzip iiber 600 Lobbyis-
ten, Lobbyisten flir ihren jeweiligen Wahlkreis, fiir die
Menschen in ihrer Heimat, fiir die Arbeitsplétze dort, fiir
die Wirtschaftsbranchen, fiir die Arbeitnehmer- und So-
zialinteressen. Das ist schlicht Politik, und das ist die
Aufgabe von Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Am 4. Januar erschien in der Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung ein Kommentar, in dem es hieB3, dass ,,still-
schweigend zwischen guten und schlechten Interessen®
unterschieden werde und fiir die ,,guten* Interessen zwi-
schenzeitlich der Begriff der ,,Nichtregierungsorganisa-
tionen“ erfunden worden sei. Ich fand diesen Beitrag
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nachdenkenswert. Warum sage ich das? Weil die Oppo-
sition in ihren Antridgen Bezug nimmt auf, ich sage ein-
mal: Antilobby-Lobbyverbdnde oder -organisationen.
Ich sage einfach einmal: Sie wissen es als Fraktionen ei-
gentlich besser. Deswegen ist es auch nicht notwendig,
sich da mit teilweise unrealistischen, praxisfremden For-
derungen auf die Bdume jagen zu lassen. Sie selbst wis-
sen es in der Praxis viel besser.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir brauchen einen
Austausch, einen Austausch zwischen Wirtschaft, Poli-
tik und Gesellschaft — und umgekehrt. Dabei muss es ge-
lingen — das ist richtig —, Interessenkollisionen oder den
Anschein von Interessenkollisionen zu vermeiden. Die
Berufsfreiheit nach Art. 12 Grundgesetz gilt auch fiir
Politiker. Dabei gibt es zahlreiche Fallgestaltungen. Wir
sprechen hier fast ausschlieBlich vom Wechsel aus der
Politik in Unternehmen: groBe Unternehmen, borsenno-
tierte Unternehmen, private Unternehmen oder staats-
eigene Unternechmen. Aber auch andere Félle sind
denkbar. Was ist beispielsweise mit dem Gewerkschafts-
vorsitzenden, der Arbeitsminister oder Staatssekretir
wird und anschlieBend das Angebot bekommt, in seiner
Gewerkschaft wieder an hochster Stelle einzusteigen?
Was ist beispielsweise mit dem Anwalt aus einer grofien
Anwaltspraxis, der nach Beendigung seines politischen
Amtes wieder in seine Kanzlei einsteigen will und grof3e
Unternehmen, Institutionen aus dem Sozialbereich oder
was auch immer berét? Ich will damit nur zeigen, dass
das Spektrum schon ein relativ grof3es ist.

Es gibt dariiber hinaus Wechsel, die wir politisch be-
griiBen, weil sie unserem Land niitzlich sind.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was denn zum Beispiel?)

Man konnte viele Fille aufzeigen. Es handelt sich um
Wechsel in Institutionen der unterschiedlichsten Art. Ich
will nur die Spannbreite zeigen, iiber die wir hier spre-
chen.

Lassen Sie mich deswegen abschlieBend sagen: Wir
diirfen einen Wechsel nicht so erschweren, dass er in der
Lebenswirklichkeit sowie in der wirtschaftlichen und
politischen Praxis im Grunde fast gar nicht mehr mog-
lich ist. Das tut auch der Politik nicht gut. Wir wollen
nicht, dass eine Entscheidung fiir die Politik immer eine
Entscheidung zum lebenslangen Berufspolitiker ist. Das
kann es nicht sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Das liegt auch nicht in unserem Interesse. Deswegen
wird die Bundesregierung eine angemessene und hand-
habbare Losung zu diesem Thema finden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke, Herr Kollege Kaster. — Als Néachste spricht zu
uns Halina Wawzyniak fiir die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Halina Wawzyniak (DIE LINKE):

Frau Pridsidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen! In den heute vorliegenden Antragen geht
es um Karenzzeiten fiir ausscheidende Regierungsmit-
glieder. Wir sprechen nicht iiber ausscheidende Abge-
ordnete. Das kommt in der Debatte manchmal durch-
einander.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Karenzzeit meint, dass zwischen dem Ausscheiden ei-
nes Regierungsmitglieds und dem Wechsel in ein privat-
wirtschaftlich organisiertes Unternehmen eine gewisse
Zeit liegen soll. Das heift, es soll nicht in unmittelbarem
zeitlichen Zusammenhang gewechselt werden.

Dass das Problem existiert, hat die Koalition erkannt.
Sie hat es im Koalitionsvertrag erwahnt — ich zitiere —:

Um den Anschein von Interessenkonflikten zu ver-
meiden, streben wir fiir ausscheidende Kabinetts-
mitglieder, Parlamentarische Staatssekretérinnen
und Staatssekretdre und politische Beamtinnen und
Beamte eine angemessene Regelung an.

Herzlichen Gliickwunsch, dieses Problem haben Sie
schon einmal erkannt. Sie miissen es jetzt noch 16sen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das Problem sind Interessenkonflikte. Das Problem
ist der Verdacht, dass Amtstrager Insiderwissen aus der
Regierungstétigkeit nachtraglich fiir sich selbst und na-
tiirlich auch fiir das privatwirtschaftlich organisierte Un-
ternehmen nutzen. Ein unmittelbarer Wechsel nach dem
Ausscheiden aus dem Regierungsamt bedeutet immer
auch, dass Zweifel entstehen, ob das Amt vorher frei von
wirtschaftlichen Interessen ausgeiibt worden ist, und sol-
che Zweifel schaden der Demokratie.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn das Vertrauen in die Unabhingigkeit politischer
Entscheidungsprozesse sinkt, dann haben wir alle ein
Problem. Deshalb bedarf es einer gesetzlichen Regelung
einer Karenzzeit; denn nur diese ist verbindlich.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ein Wechsel in ein privatwirtschaftlich organisiertes
Unternehmen unmittelbar nach dem Ausscheiden aus
dem Amt weckt immer Misstrauen, Misstrauen — ich
wiederhole mich, aber das ist der Kern der Debatte —,
dass vorherige Entscheidungen im Amt allein oder vor-
wiegend im Hinblick auf die eigene Zukunft oder den
zukiinftigen Arbeitgeber getroffen wurden. Deshalb hilft
nichts anderes als eine gesetzliche Karenzzeitregelung.

Um es einmal klar und deutlich zu sagen: Wenn ein
Minister vor seinem Amtsantritt beispielsweise Lokfiih-
rer bei der Deutschen Bahn gewesen wire und nach sei-
nem Amt in seinen Job als Lokfiithrer zuriickkehren
wiirde, wiirden die Bahnen vermutlich nicht pilinktlicher
ankommen, aber jegliche Affire wire beendet.

(Beifall bei der LINKEN)
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Das war aber wohl nicht gemeint, als Innenminister
Schily — ich muss kurz abweichen — und die Deutsche
Bahn AG Anfang der 2000er-Jahre das Personalaus-
tauschprogramm Seitenwechsel auf den Weg gebracht
haben, welches uns sogenannte Leihbeamte bescherte.
Nach einem Bericht an den Haushaltsausschuss vom
30. September 2013 befinden sich noch immer 39 Leih-
beamte in Ministerien. Beenden Sie von der GroBlen Ko-
alition einfach diesen Zustand!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Grofle Koalition will jetzt also eine Regelung
schaffen. Presseberichten zufolge — das ist hier schon er-
wiahnt worden — soll das im Rahmen eines Kabinettsbe-
schlusses geschehen. Ich finde, jetzt fehlt nur noch eines:
Sie miissten sagen: Niemand hat die Absicht, unmittel-
bar nach dem Ausscheiden aus dem Amt in ein privat-
wirtschaftliches Unternehmen zu wechseln. Darauf gebe
ich Thnen mein Ehrenwort. Ich wiederhole: mein Ehren-
wort!

(Beifall bei der LINKEN)

Sie streiten sich jetzt noch — das geht aus der media-
len Berichterstattung hervor — liber die Karenzzeit, wiah-
rend der ein Wechsel nicht stattfinden soll. Man hort ein-
mal von sechs Monaten und einmal von achtzehn
Monaten. Der Kompromiss konnten zwdlf Monate sein.
Ich frage mich, wie Sie das machen wollen. Wollen Sie
wiirfeln? Wollen Sie Lose ziehen? Wollen Sie Flaschen
drehen?

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: ,,Flaschen drehen®! Sehr gut!)

All diese Zahlen sind doch willkiirlich gewéhlt und kein
objektiver Malistab. Fiir eine gesetzliche Regelung zu
Karenzzeiten ist aber ein objektiver MaBistab notwendig.

Eine Karenzzeit stellt im Ubrigen immer eine Ein-
schrinkung der Berufsfreiheit dar. Diese Einschrinkung
muss mit dem berechtigten Interesse, die Verquickung
von Wirtschaft und Politik auszuschlieBen und die Mit-
nahme von Insiderwissen zu unterbinden, in Einklang
gebracht werden.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Dieses berechtigte Interesse rechtfertigt die Einschrén-
kung der Berufsfreiheit. Das macht die Einschrinkung
der Berufsfreiheit angemessen und erforderlich.

Angemessen, erforderlich und vor allem aber verhalt-
nisméaBig ist aus der Sicht meiner Fraktion eine Karenz-
zeit, die sich an der Dauer des Regierungsamtes, dem
sich daraus ergebenden zeitlichen Anspruch auf Uber-
gangsgeld und der Ressortzustdndigkeit orientiert. Wir
16sen das Problem konsequent und juristisch sauber.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir werben fiir unseren Vorschlag einer Karenzzeitre-
gelung fiir ausscheidende Regierungsmitglieder, weil
wir finden, dass dieser Vorschlag angemessen, erforder-
lich und verhéltnisméBig ist. Das sind drei Dinge auf
einmal, und das gibt es nicht immer.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Kollegin Wawzyniak. — Als Néchsten
rufe ich Mahmut Ozdemir fiir die SPD auf.

(Beifall bei der SPD)

Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich kann an dieser Stelle nur mutmafien, warum die
Kolleginnen und Kollegen von Linken und Griinen die
beiden Antrige eingebracht haben, die sich darin er-
schopfen, einen Grundkonsens aus dem SPD-Wahlpro-
gramm und dem Koalitionsvertrag,

(Lachen des Abg. Dr. Konstantin von Notz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

zugegebenermaflen mit einer erweiterten Begriindung,
zu wiederholen.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Dann stim-
men Sie zu! Das ist gut! Dann haben wir die
Mehrheit!)

Wenn aktuell medial présente Einzelfdlle diese De-
batte auch beeinflusst haben mogen, so sind wir klug be-
raten, alle Belange ohne Hektik abzuwégen. Organisatio-
nen wie Transparency International und LobbyControl
weisen hier bereits in die richtige Richtung und zeigen bei-
spielsweise auch die Defizite eines EU-Modells zu Ka-
renzzeiten bei der Kommission auf.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Insoweit stelle ich hier in diesem Hause einen Grund-
konsens fiir Karenzzeiten fest und freue mich, dass Sie
diesen Weg mit Thren Antrigen begleiten wollen.

Die Diskussion iiber Karenzzeiten fiir ausgeschiedene
Regierungsmitglieder — Mitglieder der Bundesregierung
und der Landesregierungen sowie Parlamentarische und
hauptamtliche Staatssekretire beziehe ich mit dieser
Formulierung bewusst ein — mutet simpel an. Der tatbe-
standliche Kern wird aber verborgen: zwischen der Be-
rufsfreiheit — hier geht es um ein Freiheitsrecht —, dem
Selbstschutz, der Integritét des Regierungshandelns und
der Vertraulichkeit und Beeinflussbarkeit parlamentari-
scher Prozesse des Deutschen Bundestages bis in die
Landtage hinein.

Mit der Karenzzeit wird daher das Ziel verfolgt, dass
Kompetenzen, Erfahrungen und vor allem auch Netz-
werke und Kontakte, die auf Kosten des Steuerzahlers
erworben worden sind, nicht unmittelbar gewinnbrin-
gend in die private Wirtschaft eingebracht werden. Das
wollen wir verhindern, damit der Staat keinen Schaden
nimmt.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Armin
Schuster [Weil am Rhein] [CDU/CSU])

Die private Wirtschaft hat die Gefahr des Wechsels
zur Konkurrenz im weitesten Sinne frith erkannt und
Vorkehrungen getroffen. Private Arbeitgeber lassen bei-
spielsweise im Konkurrenzfalle Auszubildende bis hin
zu leitenden Angestellten nicht ohne Weiteres ziehen
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und kniipfen an einen Wechsel auch eine Entschédi-
gungspflicht im privatwirtschaftlichen Sinne an. Aber ob
nun zwischen der Politik und der Privatwirtschaft ein
Konkurrenzverhéltnis besteht, ist nicht die eigentliche
Frage.

Vielmehr geht es darum, ob periodisch ministeriale
Hoheitskenntnisse und -fahigkeiten sprichwortlich ein-
gekauft und verkauft werden konnen. Da blendet die
Farbenpracht das Auge bei den Linken und den Griinen.
Bei der Dauer von gesetzlichen Verdnderungen haben
diese iiberlegenen Sachkenntnisse eben eine erhebliche
Halbwertszeit. Der Tatbestand, wie ich eingangs formu-
lierte, suggeriert, dass man eine gesetzliche Regelung
schon im Hinterkopf hat. Diesem Eindruck mochte ich
personlich widersprechen, weil ich folgenden Wider-
spruch nicht aufzuldsen vermag.

Wenn ein Unternehmensvorstandsmitglied in die
Spitze des Wirtschaftsministeriums, ein Gewerkschafts-
funktiondr in die Spitze des Arbeitsministeriums wech-
seln konnte und beide dabei nur arbeitsvertragliche Fris-
ten zu beriicksichtigen hétten, dann aber aufgrund einer
Karenzzeit nicht unmittelbar in ihre urspriinglichen Ta-
tigkeiten zurtickkehren konnten, so wére es im Nebenef-
fekt potenziert, dass ein Minister- oder Staatssekre-
tdrsamt voriibergehend berufliche Perspektiven jenseits
der Politik verbaut. Im Ergebnis schmalert dies auch die
Attraktivitit von Regierungsédmtern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Attraktive Stellenangebote haben nun einmal nicht Be-
werbungsfristen von mindestens drei bis fiinf Jahren im
Falle eines freiwilligen oder unfreiwilligen Ausschei-
dens aus der Regierung.

(Zurufe von der LINKEN)

— Ich habe Thnen auch zugehdrt. — Dariiber hinaus fiihrt
diese Debatte um Karenzzeiten, wie sie die Fraktionen
von Linken und Griinen iiberspitzt formulieren, in der
Konsequenz zu einem vollig realitidtsfremden Bild. Eine
Karenzzeit ist kein Sprech- oder Handlungsverbot fiir
ein ausgeschiedenes Regierungsmitglied. Langfristige
Fernwirkungen eines Regierungsamtes sind niemals vol-
lig auszuschlieBen, erst recht nicht durch eine iiberlange
Karenzzeit, die im Zweifel genau das Gegenteil bewirkt.
Wohl aber konnen wir kurzfristige Verquickungen in
laufenden Gesetzgebungsverfahren, die eine Beeinfluss-
barkeit politischer Prozesse von Bundesregierung und
Bundestag betreffen, in personeller und sachlicher Hin-
sicht kappen.

Dies fiihrt uns zu der Frage, was unmittelbar eigent-
lich in zeitlicher Dimension auf die Interessenverpflich-
tung deutet; denn unabhéngig davon, iiber welche Min-
destdauer wir hier reden — wir sind hier an dieser Stelle
nicht auf einem Basar —, sprechen wir dariiber, dass am
Ende der Steuerzahler fiir eine solche Entschidigungs-
pflicht aufkommt. Gerade deshalb mahne ich hier zu
mehr Verantwortungsbewusstsein in der Debatte. Wenn
die Antragsteller die Einzelfdlle emotional fiir eine ge-
sellschaftliche Akzeptanz zu nutzen versuchen, um sich

gegenseitig in der Dauer der Karenzzeit zu tiberbieten,
wenn man glaubt, mit einer stetig erhdhten Dauer der
Karenzzeit Wéhlerstimmen zu fangen, verliert man an
dieser Stelle die Bodenhaftung; denn: ,,Selbst der Ge-
rechte wird ungerecht, wenn er selbstgerecht wird.*

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sinn und Zweck ist der Schutz der Wiirde der Regie-
rung insgesamt, der Schutz des Bundestages selbst, aber
grundsitzlich auch der Schutz der gesellschaftlichen Ak-
zeptanz eines interdisziplindren Wechsels zwischen Poli-
tik und Wirtschaft. Da bin ich froh, dass beide Antrag-
steller das nicht bestreiten und dass hieriiber Konsens
besteht.

Wir Sozialdemokraten haben dies in den Koalitions-
verhandlungen sehr deutlich gemacht und auch durchge-
setzt. Nun ist ein gemeinsamer Weg moglich, und die
Regierungsfraktionen, aber auch alle anderen Fraktionen
in diesem Haus sind aufgerufen, eine konstruktive Lo-
sung zu finden.

Neben der zeitlichen Dimension gibt es allerdings
—jetzt wird es droge — auch eine sachliche Dimension.
Beides ist aus meiner Sicht nur einvernehmlich regelbar.
Sofern man einen Bezug zwischen Regierungsamt und
ausgeiibter Tatigkeit in der Privatwirtschaft verlangt, um
eine Interessenverflechtung nachzuweisen, besteht das
Problem der Grauzone jenseits von eindeutigen Sachver-
halten.

Erlauben Sie mir an dieser Stelle ein Gedankenspiel
— der Gesundheitsminister ist nicht da, da kann man das
Beispiel bringen —: Wenn der Gesundheitsminister in die
Automobilindustrie wechseln wollen wiirde, dann ware
dieser Wechsel als so abwegig gekennzeichnet, dass
nach ebenjener Verflechtung schon krampthaft gesucht
werden miisste.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zuriick zur Sachlage. Ein beschrianktes Berufsverbot
wire demnach in seiner sachlichen Komponente perma-
nentem Streit unterworfen und wiirde je nach Ministeri-
umszuschnitt eine potenzielle Ungleichbehandlung der
Regierungsdmter unter sich bedeuten. Das andere Ex-
trem mit einer zeitlichen Beschrénkung, aber einem um-
fassenden sachlichen Verbot in jeglicher Hinsicht wére
aus Sicht der Gleichbehandlung von Regierungsidmtern
und Zuschnitten denkbar, aber formulieren Sie mir an
dieser Stelle einmal das Gesetz. Da bin ich sehr ge-
spannt, ob Sie das juristisch sauber hinbekommen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Konstantin von
Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das se-
hen Sie, wenn wir regieren!)

Jetzt differenziere ich fiir Sie noch eine Ebene. Geht
man noch eine Differenzierungsebene tiefer und kniipft
an konkrete Sachzusténdigkeiten an und erhebt dies zum
Ausgangspunkt der voriibergehenden Beschriankung der
Berufsfreiheit, so mag dies nach einem belastbaren Kri-
terium klingen. Aber der Vorwurf, dass eine ministerielle
Befassung des Betroffenen nicht vorlag, wird angesichts
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von Dienstbesprechungen und Kabinettssitzungen nie-
mals vollig zu entkréften sein, weil im MindestmaB3 die
Kenntnis nicht auszuschlieBen sein wird.

Die fehlende Paraphierung eines Vorgangs durch den
Betroffenen wiirde niemals die politische — nicht die ju-
ristische — Unschuldsvermutung an dieser Stelle aufhe-
ben. Damit hétten wir eine Generalklausel fiir kiinftige
Streitgesprache an einer Stelle hineinformuliert, wo wir
Verbindlichkeit herstellen wollen, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

Gerade dies zeigt, dass es leichter ist, diesen Gesetz-
entwurf zu fordern, als ihn vorzulegen. Wenn man ihn
schon fordert, dann muss man die Gewissheit haben,
dass der Komplex zuverldssig regelbar ist. Ohne eine ab-
schlieBende Bewertung an dieser Stelle vorzunehmen:
Das Panorama zeigt, dass eine tiefgriindige Sacharbeit
unerldsslich ist, um die Karenzzeiten verniinftig und
machbar einzufiihren. Genau hierzu lade ich im Namen
der Regierungsfraktionen die Antragsteller herzlich ein.

Die Debatte hier und heute nehme ich personlich als
notwendige und wichtige Gelegenheit, die duleren Pole
des Komplexes zu definieren. Wir sollten antreten, eine
effektive und pragmatische Losung zu finden, die rege-
lungstechnisch zunichst bei der Selbstverpflichtung anset-
zen konnte. Damit plddiere ich dariiber hinaus fiir einen
verbindlichen Ldsungsansatz, der den Grundkonsens in
diesem Hause einstimmig fixiert und dariiber hinaus nicht
unbedingt konsensfahige Punkte im Rahmen eines Eh-
renkodexes bzw. Verhaltenskodexes — dazu sind wir fiir
Gespriche offen — konkretisieren kann. Aber eine ver-
bindliche Regelung fiir Karenzzeiten ist — daran besteht
kein Zweifel — dringend geboten.

Die konkrete Frage in sachlicher Hinsicht, ob und
wieweit ein fachiibergreifender oder fachinterner Wech-
sel von Politik in Wirtschaft vorliegt, wird allerdings
stets eine Einzelfallbewertung bleiben. Dabei mdchte ich
diese Einzelfallbewertung aber stets der parlamentari-
schen Kontrolle unterworfen wissen.

Schon jetzt gilt § 5 Abs. 1 Satz 2 Bundesministerge-
setz, der den Bundestag beispielsweise bei der Verein-
barkeit von Regierungsamt und Zugehorigkeit zu einem
Aufsichtsrat oder Verwaltungsrat zum Souverdn macht.
Diese Priagung von Parlamentarismus kdnnten wir berei-
chernd in die Beratungen einbringen.

Ich fasse zusammen: Die SPD und die iibrigen Part-
ner der Regierungskoalition werden den Koalitionsver-
trag an dieser Stelle umsetzen und ziigig Karenzzeiten
einfiihren. An dieser Stelle ist die Regierung gefordert.
Dabei geht es schlieBlich nicht nur um die Wiirde von
Regierungsédmtern, sondern auch um die Integritét des
politischen Systems in Deutschland.

Ich danke Thnen herzlich fiir die Aufmerksamkeit. Im
Ruhrgebiet sagt man auch: Ein herzliches Gliickauf!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Kollege, im Namen des ganzen Hauses gratu-
liere ich Thnen zu Threr ersten Rede. Sie haben gesagt:

»etzt wird es droge. Ehrlich gesagt, ich fand es nicht
droge. Ich fand es ziemlich pfiffig und einladend zu ei-
ner lebhaften Debatte und Auseinandersetzung. Ich gra-
tuliere Thnen sehr zu diesem Einstieg.

(Beifall)

Als nichsten Redner rufe ich auf Dr. Konstantin von
Notz fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen der Groflen Koalition, Thre Argu-
mentationsweise ist hochst widerspriichlich. Auf der ei-
nen Seite sagen Sie, Sie wollen am gesetzlichen Status
quo nichts dndern. Auf der anderen Seite wird in den
letzten Tagen immer wieder an Vorgénge von vor zehn
Jahren, an Joschka Fischer und Matthias Berninger, erin-
nert, die offensichtlich vielen noch lebhaft vor Augen

stehen.

Wenn es um die Kollegen von Klaeden, Fahrenschon
und Pofalla geht, dann ist das alles fiir Sie kein Problem,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union. Wenn es
um Gerhard Schroder und Kurt Beck geht, echauffieren
Sie sich 6ffentlich und medial ohne Ende.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Das ist widerspriichlich und trégt argumentativ nicht. Sie
offenbaren damit selbst: Wir brauchen eine solche Rege-
lung.

Herr Kollege Ozdemir, herzlichen Gliickwunsch auch
von mir zu Threr ersten Rede! Wenn das alles im SPD-
Wahlprogramm steht, ist das eine feine Sache. Aber jetzt
regieren Sie, und jetzt miissen Sie umsetzen, was Sie ins
Wahlprogramm geschrieben und den Menschen verspro-
chen haben. Kaum dass Sie zwei Monate regieren — auf
der landespolitischen Ebene wird von Herrn Stegner
noch die groe Rhetorik angewandt —, sind Sie hier
wachsweich und fordern auf einmal Selbstverpflich-
tungsregelungen. Das ist inkonsequent. So geht es nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN -
Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]: Thr
habt lange nicht mehr regiert!)

Dass wir eine Regelung brauchen, zeigt auch die
Kanzlerin. Sie ldsst verbreiten, sie selbst habe ihrem
Kanzleramtsminister eine Zeit im Abklingbecken emp-
fohlen. Aber er hélt sich halt nicht daran. Ihr engster Ver-
trauter hort nicht auf die Kanzlerin. Daran sehen Sie, wo
Sie mit Thren Selbstverpflichtungen landen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Nummer ,,Pofalla selbstverpflichtet Pofalla“ oder,
um es fiir Sie ein bisschen anschaulicher zu machen,
,,@erhard Schrdoder selbstverpflichtet Gerhard Schroder*
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funktioniert nicht. Deswegen brauchen wir eine gesetzli-
che Regelung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Das Grundproblem der Debatte ist der bose Schein,
den solche direkten Wechsel erzeugen. Uns geht es nicht
darum, den Wechsel aus einer Regierungsfunktion in die
Privatwirtschaft grundsitzlich zu verhindern, schon gar
nicht dauerhaft. Um es fiir uns Griine noch einmal glas-
klar zu sagen: Natiirlich muss ein Wechsel zwischen
Politik und Wirtschaft méglich sein, insbesondere wenn
man nicht will, dass jemand, der einmal Politik macht,
immer Politik machen muss. Aber ohne eine entspre-
chende Regelung — das zeigt doch nun die seit Wochen
anhaltende Debatte iiber den Kollegen Pofalla — nimmt
die Glaubwiirdigkeit unseres politischen Systems, unse-
rer Demokratie Schaden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Uns geht es darum, fiir den Fall eines von einem unab-
héngigen Gremium festgestellten Interessenkonflikts
eine Ubergangsfrist zu schaffen, die diesen bosen Schein
abwendet und dafiir sorgt, dass Politik und Wirtschaft
nicht in Misskredit geraten.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Horen Sie endlich auf, diese Diskussion mit Nestbe-
schmutzeranfeindungen zu fiihren! Diejenigen, die ein
offensichtliches gesellschaftliches Problem ansprechen,
sind nicht die Urheber. Die scharfsten Tone in dieser De-
batte kommen aus der CDU, und zwar aus dem Kreis-
verband des Kollegen Pofalla, aus dem schonen Kleve.
Das sind die Scharfmacher in der Debatte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Es scheint also ein gesellschaftliches Problem zu geben.

Noch ein Wort zu dem Vergleich mit Berufsverboten,
den ich in den letzten Wochen so oft gehort habe. Wollen
Sie ernsthaft behaupten, dass die heute bestehenden Re-
gelungen im Beamtenrecht und im Handelsrecht Berufs-
verbote sind?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Berufsverbote haben Tausende Biirgerinnen und Biirger
von ihrem Anspruch auf Aufnahme in den 6ffentlichen
Dienst aus politischen und ideologischen Motiven dauer-
haft ausgeschlossen. Bei den Karenzzeiten fiir ehemalige
Regierungsmitglieder geht es darum, nur fiir den Fall ei-
nes unabhingig festgestellten Interessenkonflikts {iber-
schaubare Fristen zu schaffen, um einen Interessenkon-
flikt zu vermeiden. Thr Vergleich ist zynisch, unsachlich,
und ich weise ihn aufs Schérfste zurtick.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Kollege, denken Sie ein bisschen an Thre Rede-
zeit.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN);

Frau Présidentin, ich komme zum Schluss.

Transparenzverpflichtungen, Karenzzeiten und klare
Spielregeln sind schon heute internationaler Standard.
Entsprechende gesetzliche Vorschldge liegen hier im
Hause seit langem auf dem Tisch. Wir fordern Sie noch
einmal auf: Beenden Sie den Zustand der Rechtsunsi-
cherheit! Schaffen Sie endlich eine klare gesetzliche Re-
gelung!

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke, Konstantin von Notz. — Als Nachstem erteile
ich das Wort Dr. Hans-Peter Uhl fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Herr von Notz, ich mochte Thnen zunéchst
einmal empfehlen, ein Interview im Deutschlandfunk zu
ebendiesem Thema und zur Causa Pofalla nachzulesen,
gegeben von einer gewissen Autoritdt im deutschen Par-
lamentarismus, ndmlich Heiner Geifller. Lesen Sie es
einmal durch!

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ich habe es sogar gehort!)

Dann erkennen Sie, dass Sie mit Threr Rede das Thema
vollig verfehlt haben. Sie wollen eine gesetzliche Rege-
lung, fordern sie mit Inbrunst, unternehmen aber nicht
den Hauch eines gedanklichen Ansatzes fiir den Wort-
laut einer solchen gesetzlichen Regelung; denn Sie wis-
sen, dass ein solcher Sachverhalt per Gesetz nicht regel-
bar ist.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es ist nicht einfach, aber ich habe
Vertrauen in Sie!)

Das heif3it nicht, dass wir an dieser Stelle kein Problem
haben kénnen. Es ist durchaus denkbar, dass Missbrauch
moglich ist und dass wir diesem Missbrauch vorbeugen
miissen. Aber einer gesetzlichen Regelung ist dieser
Sachverhalt kaum zugéinglich.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Kiihne
These!)

Warum? Sie sagen anlésslich des ins Gespriach ge-
brachten Wechsels von Kanzleramtsminister Pofalla zur
Bahn, das Vertrauen der Allgemeinheit in die Integritéit
staatlichen Handelns sei in Gefahr. Kein Gesetz schiitzt
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einen Politiker, der einen solchen oder einen anderen
Wechsel vorhat, vor Verleumdung,

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh Gott! Nicht auf dieser Ebene! Nicht
auf diesem Niveau!)

Neiddebatten und verwirrten Geistern, die alles durchei-
nanderbringen.

(Beifall bei der CDU/CSU) — Dr. Konstantin
von Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: KV
Kleve! — Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Verwirrte Irrlichter!)

Der Wechsel von einem Regierungsamt in ein Amt bei
der Bahn ist ein Wechsel vom Bund zum Bund. Das ist
iiberhaupt kein Wechsel. Man setzt sich in der Regierung
fiir die Allgemeinheit ein, man setzt sich bei der Bahn
fiir die Allgemeinheit ein, in einem speziellen Fall.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Der Unterschied ist ein anderer. Das verstehen Sie
von der Linken nicht. Da geht es um privatwirtschaftli-
che Strukturen. Das ist auch der Grund, warum die Linke
eine grenzenlose Karenzzeit fordert.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Sie haben
es nicht gelesen!)

Die Linken laufen ndmlich nicht Gefahr, irgendwann
von irgendeinem Wirtschaftsunternehmen {ibernommen
zu werden. Mit einem linken Vorstandsmitglied kann
man ein Unternehmen mit Gewinnerzielungsabsicht al-
lenfalls moglichst zligig in den Konkurs fithren, man
kann aber nicht kreativ titig sein.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Erlauben Sie eine Frage vom Kollegen von Notz?

Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU):
Nein, ich gehe gleich auf den Kollegen von Notz ein.
Dann kann er seine Fragen sammeln, Frau Présidentin.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Also keine Frage, gut.

Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU):
Ich mochte Sie von den Griinen ermahnen,

(Lachen des Abg. Dr. Anton Hofreiter
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

sich die Fille auch in Ihrer Partei noch einmal vor Au-
gen zu fiihren.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir sind selbstkritisch, Herr Uhl!)

Da gab es diesen bereits zitierten Parlamentarischen
Staatssekretér Berninger, der unter anderem fiir gesunde
Erndhrung zustdndig war. Er wechselte unmittelbar in
den Vorstand des Nahrungsmittelkonzerns Mars.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hat von Notz doch angesprochen!)

Ich stelle anheim, ob wir das unter ,,gesunde Ernédhrung*
subsumieren sollten.

(Dr. Anton  Hofreiter ~ [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das hat damit nichts zu tun! —
Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist das jetzt von Pofalla und von
Klaeden?)

Ich habe hier eine Liste von allen griinen Politikern,
die ich aber nicht alle der Reihe nach aufzdhlen will.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist Ihre Art, Politik zu machen!)

Wir hitten noch unseren Freund Rezzo Schlauch, seiner-
zeit eine Frohnatur im Deutschen Bundestag, der dann
bei EnBW fiir sein personliches Fortkommen gesorgt
hat.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sorgen Sie fiir Klarheit, und ma-
chen Sie eine Regelung!)

Ich meine, wir sollten in aller Ruhe die Fille ausei-
nanderhalten

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Mit ,,e*
oder mit ,,4“?)

und keinesfalls eine Neiddebatte fiihren,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das hat niemand gemacht!)

von wegen ,,Es miissten hochdotierte Anschlussverwen-
dungen verhindert werden® — das ist eine Forderung, die
ich bei IThnen nachgelesen habe.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Haben Sie
iiberhaupt die Antrédge gelesen, Herr Uhl?)

Es gibt Fille, da wechselt ein Politiker in eine Nicht-
regierungsorganisation. Ist das schlimm?

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Uhl, wir reden von Regierungs-
mitgliedern!)

Es gibt Fille, da wechselt ein Politiker in eine Gewerk-
schaft oder kommt von derselben. Ihre Posten sind zum
Teil hochdotiert, und diese Personen haben viele Auf-
sichtsratsmandate. Ist das schlimm? Es gibt Fille, da
wechselt ein Politiker in die Spitze der Caritas oder des
Roten Kreuzes. Soll man hier mit Karenzzeiten arbeiten?
Natiirlich hat die Caritas neben dem gemeinniitzigen Té-
tigkeitsfeld auch ein Tétigkeitsfeld mit Gewinnerzie-
lungsabsicht,

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Darum geht es doch nicht!)

und der Politiker setzt seine Arbeit in einem Dienstwa-
gen mit Chauffeur fort wie zuvor als Minister. Ist das
schlimm?
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Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Kollege Uhl, erlauben Sie eine Zwischenfrage —
diesmal nicht von Herrn von Notz, sondern von Frau
HaBelmann?

Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU):
Ja, gut.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, dass Sie die Frage gestatten. Das geht
im Ubrigen nicht von Threr Redezeit ab. Das sage ich fiir
die Kolleginnen und Kollegen, die neu sind. Daher wun-
dert es mich immer, wenn man keine Fragen zuldsst.

Ich mdochte Sie zu Folgendem fragen: Sie haben eben
gesagt, es gebe einen Wechsel vom Bund zum Bund.
Deshalb sei das Ganze gar kein Problem. Sie wissen aber
schon, dass uns im Parlament und insbesondere den Mit-
gliedern des Verkehrsausschusses simtliche Auskunfts-
rechte, was die Deutsche Bahn AG angeht, verweigert
werden, und zwar mit dem Hinweis darauf, dass die
Bahn ein Konzernunternehmen, also ein ganz eigenstan-
diges Unternehmen ist. Damit ist das kein Wechsel von
der einen Seite der Regierungsbank auf die andere. Vom
Bund zum Bund wiirde bedeuten, dass wir hier alle in ei-
nem Haus sind.

Die Regeln fiir die Deutsche Bahn AG sind vollkom-
men klar. Die Deutsche Bahn AG ist ein Konzern, und
wir als Deutscher Bundestag haben nicht einmal ausrei-
chende Kontrollrechte, Eingriffsrechte und Informa-
tionsrechte. Das alles haben wir sogar rechtlich priifen
lassen. Deshalb stimmt doch Ihre Analyse an diesem
Punkt nicht. Dazu mochte ich gerne von Ihnen eine Aus-
sage haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU):

Néhern Sie sich doch einmal dem Art. 87 e mit seinen
fiinf Absétzen in der Verfassung. Ich gebe zu, dass es ein
komplexes Rechtsverhéltnis ist, das zwischen der Bahn,
Bereich Schiene, und der Bahn, Bereich Verkehr, besteht.
In Abs. 3 steht, dass das Ganze privatwirtschaftlich organi-
siert wird, in Abs. 4 ist aber die Gemeinwohlabsicht doku-
mentiert. Das heil3t, auch die privatwirtschaftlich organi-
sierte Bahn darf sich nicht am Gemeinwohl vorbei
entwickeln. Da ist es Thre Aufgabe, im Verkehrsaus-
schuss dafiir zu sorgen, dass eine solche Fehlentwick-
lung verhindert wird.

Deswegen habe ich Threm Kollegen von Notz emp-
fohlen, das Interview mit Herrn Geif3ler zu lesen;

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich habe es gehort!)

denn darin arbeitet er genau den Punkt heraus, der IThnen
am Herzen liegt. In diesem Interview wird der Vorgénger
von Herrn Grube von Herrn GeiBller geriigt, weil er das
Allgemeinwohl der Deutschen, die mit der Bahn befor-
dert werden wollen, aus dem Auge verloren habe und

aus der Deutschen Bahn einen internationalen Logistik-
konzern habe machen wollen. Das kénnen Sie verhin-
dern, wenn Sie im Verkehrsausschuss aufpassen, unter
Bezug auf Art. 87 e Abs. 4 Grundgesetz.

Ich gebe aber zu — ich gebe Ihnen recht — Das
Rechtsverhiltnis ist kompliziert. Aber es muss moglich
sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Griinen sagen, dass eine moglichst lange Karenz-
zeit das Problem 0st.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das sagen wir nicht! Nicht eine
moglichst lange!)

— Nicht, gut. Dann werden Sie sich dazu ja noch duBern
kdnnen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Lesen Sie unseren Antrag!)

Wir haben gemeinsam — anscheinend auch die Grii-
nen — das Ziel, dass ein Wechsel von der Wirtschaft in
die Politik und umgekehrt moglich sein soll. Wenn Sie
aber eine Karenzzeit durchsetzen — und zwar per Gesetz
geregelt, abstrakt, generell; ohne vorher zu definieren,
wo die Ausnahmen sein sollen; dazu habe ich von Ihnen
iiberhaupt nichts gehort —, dann kommen wir in eine Si-
tuation, wo es einen Wechsel faktisch nicht mehr geben
wird.

Stellen Sie sich den Manager eines groflen Konzerns
vor, der von der Bundesregierung gebeten wird, fiir viel-
leicht vier Jahre ein Ministeramt zu iibernehmen. Und
jetzt soll ein Gesetz auf den Weg gebracht werden, in
dem steht: Wenn die vier Jahre Ministerzeit vorbei sind,
entscheidet iiber die Frage, ob dieser Manager in sein al-
tes Unternehmen zuriickkehren oder in ein anderes Un-
ternehmen gehen kann, eine Ethikkommission. Sie soll
dariiber entscheiden, ob er seinen Beruf fortsetzen kann.
Dieser Manager sagt: Ihr spinnt ja wohl. Ich mache fiir
einen Bruchteil meines bisherigen Gehaltes fiir vier
Jahre Dienst an der Allgemeinheit, weil ihr das so
wiinscht; ich bin bereit dazu — in Amerika gibt es ja die
One Dollar Men —; aber nach vier Jahren bin ich nicht
mehr Herr meines Berufslebens, sondern dann entschei-
det eine Ethikkommission, die das Parlament einberufen
hat. — Meine Damen und Herren, das ist doch grober Un-
fug.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das muten Sie auch Beamten zu!)

— Nein.

Ich mochte, dass wir mehr Wechsel haben. Es wird
doch immer wieder geriigt, dass dieses Parlament falsch
zusammengesetzt sei. Da ist doch etwas dran. Es wird
gerligt, dass zu viele Beamte, zu viele Juristen, zu wenig
Sachverstand aus der Wirtschaft in diesem Parlament
vertreten sind.

(Beifall des Abg. Uwe Kekeritz [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])
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Deswegen sollten wir darauf Wert legen, dass dieses Ziel
nicht aus dem Auge verloren wird.

(Beifall der Abg. Gisela Manderla [CDU/
CSU))

Also werden wir versuchen, der Koalitionsvereinba-
rung gemif eine Regelung zu finden, die keine gesetzli-
che Regelung, keine starre Regelung sein wird, die aber
Missbrauch verhindern sollte,

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Na, dann
konnen Sie unserem Antrag ja auch zustim-
men!)

die soziale Kontrolle ausiibt, mehr appellierenden Cha-
rakter hat, die aber die Vielfalt der Falle im Auge hat und
nicht starr und damit falsch regelt.

Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Dr. Uhl. — Es gab gerade korper-
sprachlichen Protest von den Juristen hier im Haus, als
Sie von mangelndem Sachverstand gesprochen haben.

(Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/CSU]J: Ich bin doch
selber Jurist!)

—Ich gebe ja nur wieder, was ich hier gesehen habe. —
Vielen Dank fiir [hre Rede.

Die nichste Rednerin ist Kollegin Sabine Leidig fiir
die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Leidig (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Ich bin dem Kollegen Uhl sehr dankbar fiir diese Steil-
vorlage; denn ich mochte den speziellen Fall ,,Pofalla
und die Deutsche Bahn* hier kurz beleuchten. Er zeugt
von einem — davon bin ich liberzeugt — maroden Politik-
stil, von dem die Biirgerinnen und Biirger hierzulande
zunehmend frustriert sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Vorweg: Wir sind iiberhaupt nicht dagegen, dass All-
gemeinwohlinteressen durch politische Einflussnahme
auf Wirtschaftsunternehmen durchgesetzt werden. Dazu
ist ein Parlament und dazu ist eine Regierung da. Das
gilt natiirlich erst recht fiir ein Unternehmen, das dem
Bund gehort, aus Steuermitteln finanziert wird und 6f-
fentliche Aufgaben hat, wie es bei der Deutschen Bahn
der Fall ist.

Aber erstens muss dariiber 6ffentlich beraten und dis-
kutiert werden, die Entscheidungswege miissen transpa-
rent sein, und alle gesellschaftlichen Interessen miissen
zum Tragen kommen.

Zweitens muss in diesem speziellen Fall ein gutes
Bahnangebot fiir alle das Ziel der politischen Einfluss-
nahme sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Zu beiden haben Frau Merkel und Herr Pofalla aber das
Gegenteil getan. Ein Exempel dafiir ist der unsinnige
Tunnelbahnhof Stuttgart 21.

Wir erinnern uns: Vor etwa einem Jahr musste man
zugeben, dass der Kostendeckel von 4,5 Milliarden Euro
um mindestens 2 Milliarden Euro iiberschritten wird.
Ein internes Papier aus dem Verkehrsministerium besta-
tigte die vielen Zweifel, die langst existierten. Der Vor-
stand konnte die Wirtschaftlichkeit des Projektes nicht
nachweisen. Die Projektpartner wollten keine zusétzli-
chen Kosten tibernehmen. Eigentlich hitte der Auf-
sichtsrat, der die Wirtschaftlichkeit des Unternchmens
zu liberwachen hat, den geordneten Ausstieg beschlie-
Ben miissen. Aber es kam anders. Am 5. Mérz entschied
der Aufsichtsrat fiir den Weiterbau.

Was war geschehen? Herr Pofalla hatte im Namen der
Kanzlerin in Einzelgespridchen massiv auf die drei
Staatssekretire eingewirkt, die fiir den Bund im Auf-
sichtsrat der Bahn sitzen. Er hat sie damit zur Untreue an
diesem offentlichen Unternehmen angestiftet. Deshalb
ist jetzt tibrigens auch ein Strafantrag gegen ihn gestellt
worden. Das alles geschah nur, weil die Kanzlerin auf
keinen Fall im Wahljahr eine politische Niederlage ein-
stecken wollte. Das ist der eigentliche Skandal.

Pofalla wird wohl demnéchst von der Bahn bestens
bezahlt. Aber ein Lobbyist fiir den Schienenverkehr ist
er nicht. Im Gegenteil: Die 6, 7 oder mehr Milliarden
Euro, die bei Stuttgart 21 vergraben werden, fehlen ja fiir
den Ausbau der Bahn in der Fliache. Nun wird gemut-
malt, dass der Vizekanzler, Herr Gabriel, die Krote
Pofalla schlucken wird, damit im Gegenzug ein Post-
chen von ithm zu besetzen wire. Wenn es stimmt, dass
dann Herr GroBmann, der Duzfreund von Herrn
Schréder, Atomenergieverfechter, Stahlbaron und ICE-
Achsenmonopolist, zum Aufsichtsratsvorsitzenden der
DB AG werden soll, dann wire das ein genauso iibles
Treiben.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Wovon trdumen Sie nachts?)

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen von der SPD,
diesem Ansinnen einen Riegel vorzuschieben.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Denken Sie bitte an Thre Redezeit, Frau Kollegin.

Sabine Leidig (DIE LINKE):

Ich komme zu meinem letzten Satz. — Wirklich ndtig
wire etwas ganz anderes: dass die Zahlen und Pléne der
Deutschen Bahn AG ver6ffentlicht werden, wie es in der
Schweiz moglich ist, dass endlich Fahrgast- und Um-
weltverbdnde, Behindertenvertreter sowie Regional-
bahnen die Ziele und Projekte der Deutschen Bahn be-
stimmen und daran beteiligt sind. Dieses Unternehmen
gehort ndmlich uns allen und darf kein machtpolitischer
Spielball des Kanzleramtes bleiben.

Danke schon.
(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke, Frau Kollegin. — Als nichste Rednerin rufe
ich Sonja Steffen fiir die SPD-Fraktion auf.

(Beifall bei der SPD)

Sonja Steffen (SPD):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte anwesende Géste! Damit die Ab-
geordneten des Deutschen Bundestages ihr Mandat als
Vertreter des gesamten Volkes vertrauensvoll ausiiben
konnen, miissen sie frei und unabhéngig sein. Finan-
zielle Abhéngigkeiten und Interessenkonflikte miissen
erkennbar und kontrollierbar sein. Dies ist aber nur mog-
lich, wenn die geschéftlichen Beziehungen und die be-
ruflichen Tatigkeiten der Abgeordneten transparent sind.
Nur so kdnnen wir das Vertrauen des Volkes in die freie
Ausiibung des Mandates gewinnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In der Vergangenheit sind schon sinnvolle Regelun-
gen getroffen worden. Ich erinnere beispielsweise an die
Regelung unter Rot-Griin aus dem Jahr 2005 in Bezug
auf die Offenlegung von Nebeneinkiinften. Es gibt aller-
dings noch viel Regelungsbedarf, zum Beispiel in Bezug
auf die Abgeordnetenbestechung, aber auch in Bezug
auf die Karenzzeiten fiir ehemalige Regierungsmitglie-
der.

Die SPD hatte nicht nur in ihrem Regierungspro-
gramm — darauf hat Herr Ozdemir schon hingewiesen —
einen entsprechenden Verhaltenskodex vorgeschlagen,
sondern auch in der letzten Legislaturperiode einen
Antrag mit dem Titel ,,,Karenzzeit* fiir ehemalige Bun-
desminister und Parlamentarische Staatssekretire in An-
lehnung an EU-Recht einfithren® ins Parlament einge-
bracht, der genau dieses Problem zum Inhalt hatte. Wir
haben damals gesetzliche Regelungen gefordert, die eine
Karenzzeit vorsehen, und zwar in Anlehnung an die Vor-
schriften, die fiir die Europdische Kommission gelten.
Wir haben dariiber schon einiges gehort. Ich will den-
noch kurz auf den Inhalt dieser Regelungen eingehen,
weil wir uns damals auch darauf bezogen haben.

Ein Verhaltenskodex verpflichtet die ehemaligen
Kommissare dazu, bei der Aufnahme von Tétigkeiten
nach Ende der Amtszeit ,,ehrenhaft und zuriickhaltend*
zu sein. Die Tétigkeit ist der Kommission rechtzeitig zu
melden. Dariiber hinaus diirfen die ehemaligen Kommis-
sare in der Ubergangszeit keine Lobbyarbeit betreiben,
die ihren ehemaligen Zustindigkeitsbereich betrifft. In
strittigen Féllen entscheidet dann ein Ethik-Komitee,
und iiber die Empfehlungen dieses Ethik-Gremiums wie-
derum entscheidet die Kommission.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Klingt gut!)

— Das klingt gut, ja. Ubrigens widmet sich auch der
Koalitionsvertrag diesem Problem, Herr von Notz. Wir
sehen durchaus Handlungsbedarf. Im Koalitionsvertrag
heifit es — es ist schon zitiert worden —:

Um den Anschein von Interessenkonflikten zu ver-
meiden, streben wir ... eine angemessene Regelung
an.

Sicherlich ist das eher allgemein gefasst. Wir fordern Sie
dennoch auf, gemeinsam mit uns einen Konsens fiir eine
verniinftige Regelung zu finden.

In diesem Zusammenhang sind zwei wichtige Fragen
zu kldren. Die erste Frage ist: Wie grenzen wir eine an-
gemessene Regelung von einem verfassungswidrigen
Berufsverbot ab?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auf diese Frage darf es keine populistische Antwort ge-
ben, nach dem Motto ,,.Drei bis flinf Jahre gesetzliches
Berufsverbot fiir ausscheidende Regierungsmitglieder*.

(Zuruf von der LINKEN: Wer macht denn
das?)

Vielmehr bedarf es einer verfassungskonformen Rege-
lung.

Vom Grundsatz her ist unser représentatives Demo-
kratiemodell so ausgerichtet, dass ein politisches Mandat
oder Amt nur fiir eine beschriankte Dauer ausgeiibt wird;
darauf hat der Kollege Kaster schon verwiesen. Die Ar-
beit hier im Parlament und auch in der Regierung ist
kein Amt auf Lebenszeit. Es spielt keine Rolle, zumin-
dest meistens, ob und iiber welche entsprechende Vorbil-
dung wir verfligen. Jeder Ausscheidende ist selbst dafiir
verantwortlich, dass sein Berufsleben nach der Beendi-
gung des zeitlich begrenzten Mandats weitergehen kann.
Viele kehren zu ihrem alten Beruf zuriick, und andere
wenden sich neuen Aufgaben zu. Dabei muss es legitim
sein, dass man sich Aufgaben widmet, die man wéhrend
der Amtszeit fachpolitisch betreut hat.

Wir haben hier schon einige Beispiele gehort. Ich
mochte noch ein paar nennen, damit wir erkennen, wel-
che Palette von Problemen wir zu bearbeiten haben. Ist
es beispielsweise als Skandal zu bezeichnen, wenn sich
eine Fachpolitikerin aus dem Bereich Familienpolitik
nach Beendigung ihres Mandats im Bereich des Kinder-
schutzbundes engagiert? Ist es skandalés, wenn ein ver-
dienter und erfahrener Sozialpolitiker nach seinem Aus-
scheiden fiir die Gewerkschaft arbeitet? Dieses Beispiel
hatten wir schon. Wird es erst dann skandalds, wenn es
sich um einen Unternehmensverband handelt? Ist es
nicht legitim, wenn ein Staatssekretér der Bundesregie-
rung als Landesminister seine politische Arbeit fortsetzt?
Wo beginnt die Grenze des Kliingels, der dem Vertrauen
des Volkes in die Politiker sehr schaden kann?

Richtig: Nicht jeder Lobbyismus ist Teufelszeug. Ist
die Grenze in jedem Fall iiberschritten, wenn ein Wech-
sel in den Lobbybereich der freien Wirtschaft erfolgt
oder eine gewisse Gehaltsgrenze {iberschritten ist?

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Liebe Kollegin Steffen, sind Sie bereit, eine Zwi-
schenfrage von der Kollegin Ha3elmann zuzulassen?
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Sonja Steffen (SPD):

Nein. — Auf jeden Fall ist die Grenze iiberschritten,
wenn fiir ehemalige Berufspolitiker ein hochdotierter
Posten in einem Wirtschaftsbereich zurechtgekliingelt
wird, den der Politiker wihrend seiner Amtszeit betreut
hat.

Letztendlich kann man sich nur schwer eine Regelung
vorstellen, die auf alle Félle zutrifft; denn man kommt
sehr schnell in den Bereich von verfassungswidrigen Be-
rufsverboten. Ich sehe das ein Stiick weit anders als Sie,
Herr von Notz, weil alle Entscheidungen im Bereich des
Arbeitsrechts und des Handelsrechts letztendlich ihren
Ausgangspunkt in Art. 12 GG haben. Die Frage ist, ob in
diesem Zusammenhang eine Entscheidung iiberhaupt
moglich ist.

Es darf also nicht darum gehen, den Wechsel aus der
Politik in andere Tétigkeitsbereiche grundsétzlich zu un-
tersagen, sondern nur dann, wenn schwerwiegende Inte-
ressenkonflikte vorliegen. Das ist dann der Fall, wenn
durch die Ausiibung der neuen Tétigkeit beispielsweise
die Interessen der staatlichen Gewalt gefédhrdet sind oder
wenn die konkrete Gefahr besteht, dass ein entscheiden-
der Einfluss auf wichtige Personen in der Politik ausge-
tibt wird.

Die zweite Frage, die gestellt werden muss, ist: Wie
lange soll eine Karenzzeit fiir ehemalige Regierungsmit-
glieder sein? Sie von den Griinen fordern in Threm An-
trag eine dreijihrige Ubergangsfrist. In unserem Antrag
aus der letzten Legislaturperiode forderten wir eine
Karenzzeit von 18 Monaten. Nach dem Vorschlag der
Fraktion Die Linke soll sich die Karenzzeit an dem
Zeitraum fiir die Gewiihrung des Ubergangsgeldes orien-
tieren.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Gute
Idee!)

Der Vorschlag ist in der Tat gar nicht so schlecht.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Sage ich
doch!)

Dariiber sollten wir reden — auf alle Félle —, aber Sie von
den Linken sollten sich schon einigen; Ihre Parteivorsit-
zende hat ndmlich fiinf Jahre Karenzzeit gefordert.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Sie hat
dem Antrag zugestimmt!)

Da ergibt sich schon ein grofler Unterschied.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Kein Pro-
blem! Wir sind uns komplett einig!)

Karenzzeiten sind mit Riicksicht auf das Grundrecht
der Berufsfreiheit nur dann gerechtfertigt, wenn und
solange sie notwendig sind, um das Parlament und die
Regierung, aber auch die ausscheidenden Regierungs-
mitglieder in ihrem Ansehen zu schiitzen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So ist es!)

Sie diirfen hingegen nicht eingesetzt werden, um das frii-
here Regierungsmitglied fiir eine berufliche Téatigkeit
schlicht unbrauchbar zu machen. Bei einer Karenzzeit

von drei oder gar fiinf Jahren wird sich jeder, der an ei-
nem politischen Mandat interessiert ist, zukiinftig sehr
genau iiberlegen, ob er sich fiir die begrenzte Zeit des
Mandats in die Politik begibt. Eine lingere Ubergangs-
frist als 18 Monate halten wir vor diesem Hintergrund
fiir verfassungsrechtlich bedenklich.

Die Karenzzeit von 18 Monaten entspricht im Ubri-
gen der Regelung auf der EU-Ebene; darauf hatte ich
schon hingewiesen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Gut! Legen Sie ein Gesetz mit ,,18
Monate* vor!)

Ich hoffe auf einen breiten Dialog hier im Bundestag,
weil das letztendlich jeden von uns einmal betreffen
kann, und dass wir hier zu einem Konsens kommen und
wirklich eine gute Losung finden.

Wir benétigen also moglichst zeitnah verbindliche
Regelungen, die die Interessen unseres demokratischen
Systems und des staatlichen Handelns ausreichend
schiitzen, die aber auch das ausscheidende Regierungs-
mitglied nicht iiberméBig einschranken.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank, Frau Kollegin Steffen.

Jetzt hat der Kollege Helmut Brandt das Wort. — Ent-
schuldigung; die Kollegin HaBelmann hatte gebeten,
eine Kurzintervention machen zu diirfen.

Helmut Brandt (CDU/CSU):
Bitte schon. Ich ziehe mich zuriick.

(Michael Hartmann [ Wackernheim] [SPD]:
Aber nicht dauerhaft, oder?)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Danke, Herr Kollege Brandt. Nach der Kurzinterven-
tion haben Sie natiirlich das Wort. — Bitte, Frau
HafBelmann.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Ich habe eine Kurzin-
tervention angemeldet, weil meine Frage nicht zugelas-
sen wurde. — Vielen Dank, Herr Brandt, dass Sie sich
kurzzeitig zuriickziehen.

Frau Steffen, Sie haben uns von den Griinen und un-
seren Antrag mehrfach angesprochen. Ich erwarte daher,
dass Sie sich mit unserem Antrag auseinandersetzen. Sie
haben mehrfach Beispiele genannt, in denen es um Fach-
politikerinnen und Fachpolitiker ging, die zu Vereinen
wechseln. Wir haben uns in unserem Antrag zu den
Karenzzeiten auf Regierungsmitglieder sowie Staats-
sekretdrinnen und Staatssekretire bezogen.

Wir haben auch nicht einfach irgendetwas formuliert,
was irgendwelche Verbinde vorschlagen, sondern wir
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beziehen uns auf § 105 des Bundesbeamtengesetzes.
Man sollte sich einmal vor Augen fiihren, dass fiir Bun-
desbeamtinnen und Bundesbeamte heute ldngst genau
solche Regeln, und zwar sehr klar und sehr scharf
formuliert, gelten. Das weifl jede Bundesbeamtin und
jeder Bundesbeamte, die oder der nach Ausiibung der
Beamtentitigkeit etwas anderes machen will. Von daher
bitte ich Sie, sich mit unserem konkreten Vorschlag der
Bezugnahme auf dieses Gesetz auch einmal in der Sache
auseinanderzusetzen.

Wir haben nicht von Politikerinnen und Politikern ge-
redet, die ausscheiden — das hat auch 18 Abgeordnete
meiner Fraktion beim Wechsel von der 17. zur 18. Wahl-
periode getroffen, die hoffentlich alle zeitnah eine neue
Berufsperspektive finden —, sondern es geht um Interes-
senverflechtung und Interessenkonflikte, um die Aus-
iibung einer neuen Titigkeit von Regierungsmitgliedern
sowie Staatssekretdrinnen und Staatssekretiren in der
Wirtschaft. Da bitte ich Sie, dann auch einmal prazise zu
sein und dazu zu argumentieren und nicht zu fragen, ob
Politikerinnen und Politiker, die hier sitzen, woanders
— eventuell ehrenamtlich — tétig sein diirfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Jetzt erhidlt die Kollegin Steffen die Mdglichkeit zur
Reaktion.

Sonja Steffen (SPD):

Frau HaBBelmann, ich habe mich durchaus mit Threm
Antrag auseinandergesetzt. Ich glaube, Sie nehmen Be-
zug auf mein Beispiel der verdienten Fachpolitikerin, die
nachher beim Kinderschutzbund arbeitet.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja!)

Ich habe in dem Zusammenhang das Wort ,,Ehrenamt*
nicht erwéhnt; aber darum geht es auch nicht. Es war ei-
nes von vielen Beispielen, um aufzuzeigen, wie schwie-
rig es ist, eine Grenze zu zichen: Bis wohin soll eine Té-
tigkeit erlaubt sein, auch ohne Geschméckle, und wo
fangt der Kliingel an? Das habe ich damit gemeint.

Im Ubrigen: Auch Staatssekretire und Regierungs-
mitglieder sind natiirlich Fachpolitiker. Insofern sollten
Sie das jetzt nicht so auslegen, dass ich mit diesem Be-
griff nur die Abgeordneten gemeint hitte. Es war eines
von vielen Beispielen, um zu zeigen, was man alles bei
der Abfassung eines entsprechenden Gesetzes oder einer
entsprechenden Regelung in die Uberlegungen einbezie-
hen muss.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Herr Kollege Brandt, jetzt haben Sie das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Helmut Brandt (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Kolleginnen und Kollegen! Hier ist heute sehr
viel — das ist der Ausgangspunkt der Debatte — iiber den
Kollegen Ronald Pofalla gesprochen worden. Auch ich
mochte das tun, Herr von Notz. Der Kreisverband Kleve
flirchtet zu Recht, dass er einen erwiesenermalflen guten
Abgeordneten verlieren konnte, wenn Herr Pofalla tat-
sachlich in die Privatwirtschaft wechselt. Auch ich per-
sonlich tue das. Ich habe den Kollegen als jemanden
kennengelernt — vom ersten Tag meines Abgeordneten-
daseins an —, zu dem ich immer gehen konnte, der mich
angehort hat, der mir Ratschldge gegeben hat. Das hat
sich auch nicht gedndert, als er als Staatsminister ins
Kanzleramt gegangen ist. Man muss eine solche Person-
lichkeit doch auch einmal positiv erwédhnen diirfen, statt
sie nur als negativen Ausgangspunkt fiir eine solche De-
batte zu wihlen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Frau HalBelmann, Sie melden sich hier ja dauernd zu
Wort. Sie haben mit Threr Rede den Ausgangspunkt da-
fiir gesetzt, auf frithere Zeiten zuriickzublicken. Wenn
man Thre Rede verfolgt hat, konnte man den Eindruck
gewinnen, dass die Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland erst 2005 begonnen hat. Das ist aber nicht
richtig. Wir hatten vor 2005 eine mehrjdhrige rot-griine
Mehrheit in diesem Hause, und ich habe nicht feststellen
konnen, dass Sie sich in dieser Zeit dadurch ausgezeich-
net hétten, die Antrége einzubringen, die Sie heute vorle-
gen. Das mag Griinde gehabt haben, die ich nicht kenne.
Aber es wirft doch ein bezeichnendes Licht auf die Qua-
litdt dieser Debatte. Auf ausgeschiedene Regierungsmit-
glieder aus den eigenen Reihen lenkt man den Blick
nicht, auf andere umso mehr.

Insofern, Herr von Notz, habe ich auch eine ganz an-
dere Wahrnehmung als Sie, wenn es darum geht, wann
und von wem solche Debatten losgetreten werden. Ich
habe eher den Eindruck, dass eine solche Debatte immer
dann, wenn einmal Unionspolitiker von einem Regie-
rungsamt in die Wirtschaft wechseln, hochgezogen wird.
Ich will deshalb auch weder auf Herrn Fischer noch auf
Herrn Berninger eingehen; das haben die Redner vor mir
schon hinreichend getan.

Aber eins ist mir wichtig — und das ist in der heutigen
Debatte zum Gliick auch von mehreren Kollegen ange-
sprochen worden; ich danke insofern Herrn Kollegen
Ozdemir, aber auch Herrn Kaster und Herrn Uhl —: den
Blick darauf zu werfen, dass es bei der Debatte und bei
der Losung des Problems — es ist sicherlich ein Pro-
blem — nicht nur darum geht, ob jemand aus der Regie-
rung in die Wirtschaft wechselt, sondern auch um den
Fall, dass jemand — ein Beispiel ist eben erwdhnt wor-
den; das hat es in unserer Geschichte schon gegeben —
aus der Wirtschaft in ein Regierungsamt berufen wird.
Soll man dann diesem Mann oder dieser Frau dann die
Perspektive zumuten, nach wie viel Jahren auch immer
beim Arbeitsamt vorstellig werden zu miissen, weil er
oder sie keine Moglichkeit hat, in die Wirtschaft zuriick-
zuwechseln, weil es eine wie auch immer geartete Ka-
renzzeit gibt? Das ist nach meiner Auffassung, wenn
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man das Problem einmal vom Ende her betrachtet, ein
Punkt, iiber den wir dringend reden miissen.

Genauso miissen wir iiber die Frage — die auch schon
angeklungen ist — sprechen, ob es einen Unterschied
macht, ob jemand wie Herr Ernst, ehemaliger Parteivor-
sitzender der Linken, frither bei der Gewerkschaft tétig
war oder ob jemand aus einem anderen Berufsverband
kommt. Man kann nicht so handeln, dass dieser Umstand
in einem Fall vernachléssigt wird und in einem anderen
Fall skandalisiert wird.

Wir in Deutschland haben dahin gehend bislang keine
Regelung; das ist zutreffend und ist hier bereits gesagt
worden. Deshalb hat man sich im Rahmen der Koali-
tionsverhandlungen auch damit beschéftigt. Es wére sehr
schwierig, es gesetzlich so zu regeln, ohne dass es nach-
her wieder zu Diskussionen kommt.

Es ist schon auf die Regelungen, die es auf EU-Ebene
gibt, hingewiesen worden. Wir haben in der Vergangen-
heit in Zeiten einer rot-griinen Regierung immer darauf
Wert gelegt, deutlich zu machen: Karenzzeit ist ein heik-
les Thema; denn sie schafft mehr Ungerechtigkeiten als
tatsdchlich Klarheit. Der Hauptgrund war und ist, dass
das Amt als Mitglied der Bundesregierung — anders als
das viel erwdhnte Beamtenverhiltnis — eben nur eine be-
fristete Tatigkeit ist.

Folgendes muss ich fiir die Zuhdrerinnen und Zuhdrer
sagen, da es in der Bevdlkerung manchmal falsch gese-
hen wird: Jemand, der ein Ministeramt innehat, hat kei-
nen Ruhegeldanspruch ab dem Tag, an dem er ausschei-
det. Das ist erst dann der Fall, wenn er 65 Jahre und &lter
ist. Das heif3t, er muss doch dafiir Sorge tragen kdnnen,
dass er nach dem Ausscheiden seinen Lebensunterhalt
entsprechend verdienen kann.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Er kriegt
doch Ubergangsgeld!)

— Das Ubergangsgeld ist auch nicht die Losung. Dariiber
werden wir aber vielleicht im Einzelnen noch zu reden
haben.

Um den Anschein von Interessenkonflikten zu ver-
meiden, haben wir — ich habe es gerade schon gesagt —
im Koalitionsvertrag vereinbart, dass fiir ausscheidende
Kabinettsmitglieder, Parlamentarische Staatssekretére
und politische Beamte eine angemessene Regelung an-
gestrebt wird. Wie grof3 die Probleme sind, haben wir
heute hier im Ansatz bereits diskutiert. Das werden wir
in den niachsten Monaten sicherlich auch noch weiterdis-
kutieren.

Die Regierung ist hier aufgefordert und arbeitet si-
cherlich auch schon daran, eine Regelung zu finden und
vorzuschlagen, die dann auch unsere Zustimmung fin-
det. Das sollten wir abwarten. Es gibt tiberhaupt keinen
Grund, diese Debatte, wenige Wochen nachdem sich die
Regierung gebildet hat und dies im Koalitionsvertrag
festgelegt worden ist, loszutreten. Die Antragssteller hat-
ten dabei nur eines im Sinn: etwas zu skandalisieren,
was keinen Skandal darstellt. Da kann ich auf die Aus-
fiihrungen des Kollegen Dr. Uhl verweisen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich méchte noch einmal — Herr Ozdemir hat es zu
Recht getan — Art. 12 unseres Grundgesetzes, die Be-
rufsfreiheit, ansprechen. Das ist ndmlich etwas, was hier
nicht hinreichend gesehen wird.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Doch!)

Ausgerechnet die, die in der Vergangenheit immer gegen
vermeintliche Berufsverbote waren, wollen jetzt eine
Regelung Platz greifen lassen, die ein echtes Berufsver-
bot darstellt. Denn wenn jemand, der nur kurzfristig ein
Regierungsamt innehatte, den Beruf, den er frither iiber
Jahre hinweg ausgeiibt hat, nicht wieder ergreifen darf,
dann ist das ein klassisches Berufsverbot. Das wird un-
sere Zustimmung nie finden.

Besten Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU - Halina
Wawzyniak [DIE LINKE]: Einmal {iberlegen,
dann reden! Das wiirde helfen!)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Jetzt hat der Kollege Armin Schuster das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine verehrten Da-
men und Herren! Vielleicht ist es fiir Sie spannend, wenn
ich Thnen sage: Ich versuche eine Rede zu halten, ohne
den Namen eines sehr verdienten nordrhein-westfali-
schen Bundestagskollegen zu nennen. Denn ich glaube,
dass das gar nicht der Sinn dieser Debatte ist.

Herr Dr. Uhl, ich bin sehr froh, dass hier Rechtsan-
wilte neben Arzten, Gewerkschaftsvertreter neben Beam-
ten und Vertreter der Wirtschaft ihrerseits neben Gewerk-
schaftern sitzen. Das ist genau der vielféltige Austausch,
den ich mir wiinsche. Das sollte moglichst so weiterge-
hen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Frau Wawzyniak, da sich unsere Regierungsvertreter aus
diesen Menschen hier rekrutieren, miissen wir an dieser
Stelle tiber Parlamentarier reden, die keine dauerhafte
Funktion haben und auch nicht haben sollen.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Das ist
richtig! Da sind wir einer Meinung!)

Ich kam selber erst vor fiinf Jahren mitten aus dem
Leben hierher. Ich finde das sehr spannend, mdchte aber
nicht in eine Einbahnstra3e oder Sackgasse geraten. Ein
Zeitraum von vier Jahren, fiir den man vom Wihler legi-
timiert wird, ist sehr kurz, mir {ibrigens zu kurz, Herr
Hartmann; dariiber sollten wir noch einmal sprechen.
Das gilt auch fiir Regierungsdmter. Deshalb finde ich es
duferst legitim, dass sich ausscheidende Regierungsver-
treter — zumeist vor dem 67. Lebensjahr — Gedanken
iiber ihre Zukunft machen.

Wahrscheinlich wiirde jeder Mitarbeiter einer Ar-
beitsagentur sagen: Wer nach einem politischen Mandat
in eine lange Ruhephase geht, ist selber schuld. Bitte
schnellen Anschluss finden! — Insofern muss die Politik
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dafiir sorgen, dass flexible Menschen eine Tatigkeit in
der Politik attraktiv finden und nicht das Gefiihl bekom-
men, sie gerieten in eine Einbahnstrale oder gar Sack-
gasse.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aus meiner Sicht sind die beiden Antrige der Griinen
und der Linken eine Navigation in genau diese Sack-
gasse. Mich stort nicht der Gedanke, dass wir etwas sen-
sibel regeln sollten; aber die hohen Mauern, die Sie hier
aufbauen, storen mich ganz gewaltig.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Welche
,,hohen Mauern‘?)

Union und SPD haben ldngst erkannt, iibrigens ohne
ein aktuelles Problem und ohne Antrage von Griinen und
Linken, dass es angemessene Regelungen braucht. Des-
halb steht es im Koalitionsvertrag, und deshalb wird die
Regierung das jetzt angehen. Das ist nun Sache der Re-
gierung.

(Zuruf von der LINKEN: Nein!)

Ich mochte einen verdienten hessischen Kollegen zitie-
ren, der sagte: Daraus ein Gesetz zu machen, ist blanker
Unsinn. — Dem ist nichts hinzuzufiigen.

Was hier veranstaltet wird, meine Damen und Herren,
ist Hysterie. Ich spreche immer, wenn es um Transpa-
renz und Lobbyismus und so etwas geht, meistens zu-
sammen mit Kollegen Hartmann, und sage immer das
Gleiche: Wir schiadigen unseren Ruf fortgesetzt selbst,
wenn wir nicht aufthoren, zu skandalisieren. Sie werden
nicht erleben, dass ich das Verhalten von Joschka
Fischer oder das Verhalten eines Ex-Kanzlers skandali-
siere, auch wenn das Unternehmen, fiir das er arbeitet,
ein bisschen zweifelhaft ist; er hat einen Weg gewabhlt,
und ich finde das okay.

Ich mochte aber sagen — das ist ein Argument, das
vielleicht noch nicht gebracht wurde — Unternehmen
leiden aus meiner Sicht — ich traue mich mal, das zu sa-
gen — an einem gehorigen Defizit an gesellschaftspoliti-
scher Kompetenz jenseits betriebswirtschaftlicher Erwa-
gungen. Die Bundesregierung hat deshalb 2010 einen
Aktionsplan CSR — Corporate Social Responsibility —
ins Leben gerufen, um die gesellschaftliche Verantwor-
tung von Unternehmen zu fordern. Ich sehe es positiv,
dass es mittlerweile mehr Unternehmen gibt, die diesen
Weg gehen und die nicht ausschlieBlich Politikprofis fiir
Political-Affairs-Aktivititen suchen. Es geht ihnen viel-
mehr darum, mehr sozial-, gesellschafts- und umweltpo-
litische Kompetenz in ihre Unternehmen zu transferie-
ren. Das ist gut und dringend notwendig.

Jetzt mochte ich Thnen ein Beispiel dafiir nennen. Die
Deutsche Bahn AG, die heute schon 6fter angesprochen
wurde, beobachte ich aus bestimmten Griinden sehr genau.
Die neue Unternehmensleitung unter Herrn Dr. Grube ver-
folgt intensiv das Ziel, die gesellschaftspolitische Kompe-
tenz des Unternehmens zu erweitern. Aufgrund der Erfah-
rung in meinem Wahlkreis wei} ich — ich habe mit dem
Ausbau der Rheintalbahn als Teil des Korridors Rotter-
dam—Genua ein GroBprojekt in meinem Wahlkreis —: Es
gibt sehr geschitzte ehemalige Kollegen, ohne deren

sensibles politisches Gespiir — sie arbeiten heute fiir die
Deutsche Bahn AG — es niemals mdglich gewesen wiire,
Entscheidungen im Sinne unserer Region, der Biirger
und der Gemeinden zu treffen. Insofern glaube ich, dass
die Menschen, die den Weg aus der Politik in die Wirt-
schaft gehen, im Hinblick auf das Verstdndnis politischer
Entscheidungsprozesse, die Bediirfnisse der Biirgerinnen
und Biirger und das Interesse des Gemeinwohls eine
neue Qualitit schaffen.

(Beifall des Abg. Bernhard Kaster [CDU/
CSuU))

Deshalb halte ich dieses Engagement trotz der vorhande-
nen betriebswirtschaftlichen Kompetenzen in diesem
Unternehmen fiir einen echten Gewinn.

Das Thema wird durch die Bundesregierung geregelt
werden; so steht es im Koalitionsvertrag. Insofern hétten
wir hier gar nicht diskutieren miissen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es geht um eine gesetzliche Rege-
lung!)

Ich sehe, dass in der Bundesregierung durchaus eine
Sensibilitit hierfiir vorhanden ist; wir haben es schon im
Koalitionsvertrag festgestellt. Deshalb glaube ich, dass
wir, wenn die Regelung vorliegt, genau das erreichen,
Herr Hartmann, was wir beamtenpolitisch schon lange
gemeinsam als Ziel haben: einen flexibleren Austausch
zwischen Wirtschaft und Verwaltung. Diesbeziiglich ist
uns schon einiges gelungen. Diese Arbeit werden wir
— hoffentlich — fortsetzen. Wir brauchen diesen flexible-
ren Umgang und diirfen ihn nicht verhindern, wie das
die Griinen und die Linken mit ihren Antrdgen erreichen
wollen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Na, na, na!)

Ich glaube, dies tut Wirtschaft, Verwaltung, Politik und
letztendlich auch den Menschen in diesem Land gut.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Damit schlieBe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 18/292 und 18/285 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 sowie die Zu-
satzpunkte 2 a bis 2 j auf:

18 Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Gewihrung einer Umvertei-
lungsprimie 2014 (Umverteilungsprimienge-
setz 2014 — UmvertPramG 2014)

Drucksache 18/282

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Eméhrung und Landwirtschaft
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(A) ZP2

(B)

a)

b)

d)

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Klaus Ernst, Susanna Karawanskij, Katja
Kipping, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion DIE LINKE eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Einfithrung eines
Mindestlohns (Mindestlohngesetz — Min-
LohnG)

Drucksache 18/6

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss flir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsauschuss

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Klaus Ernst, Susanna Karawanskij, Jutta
Krellmann, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion DIE LINKE eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Abschaffung der
sachgrundlosen Befristung

Drucksache 18/7

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsauschuss

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Matthias W. Birkwald, Sabine Zimmermann
(Zwickau), Katja Kipping, weiteren Abge-
ordneten und der Fraktion DIE LINKE ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Stabilisierung der Beitragssitze in der ge-
setzlichen Rentenversicherung (Beitrags-
satzgesetz 2014)

Drucksache 18/52

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Innenausschuss

Ausschuss flir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsauschuss

Beratung des EntschlieBungsantrags der
Fraktion DIE LINKE

zu der vereinbarten Debatte zu den Ab-
horaktivitiiten der NSA und den Auswir-
kungen auf Deutschland und die trans-
atlantischen Beziehungen

Drucksache 18/56

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Haushaltsauschuss

Beratung des EntschlieBungsantrags der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

zu der vereinbarten Debatte zu den Ab-
horaktivititen der NSA und den Auswir-

g

h)

kungen auf Deutschland und die trans-
atlantischen Beziehungen

Drucksache 18/65

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss flir Wirtschaft und Energie
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Oliver Krischer, Bdrbel Hohn, Annalena
Baerbock, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Klimakonferenz in Warschau — Ohne
deutsche Vorreiterrolle kein internationa-
ler Klimaschutz

Drucksache 18/96

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit (f)

Auswirtiger Ausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europidischen
Union

Haushaltsauschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Gerhard Schick, Kerstin Andreae,
Annalena Baerbock, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Risiko und Haftung zusammenfiihren —
Gliubigerbeteiligung nach EZB-Banken-
test sicherstellen

Drucksache 18/97

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europidischen
Union

Haushaltsauschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Gerhard Schick, Kerstin Andreae,
Annalena Baerbock, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gemeinsam die Haftung der Steuerzahle-
rinnen und Steuerzahler beenden — Fiir ei-
nen einheitlichen europiischen Restruktu-
rierungsmechanismus

Drucksache 18/98

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss flir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europiischen
Union

Haushaltsauschuss
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i) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Frithjof Schmidt, Omid Nouripour,
Agnieszka Brugger, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Operation Active Endeavour beenden
Drucksache 18/99

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsauschuss

j) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurfs
eines Vierzehnten Gesetzes zur Anderung
des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch
(14. SGB V-Anderungsgesetz — 14. SGB
V-AndG)

Drucksache 18/201

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Haushaltsauschuss gemaf} § 96 der GO

Es handelt sich hierbei um Uberweisungen im ver-
einfachten Verfahren ohne Debatte.

Bei den Vorlagen zu den Zusatzpunkten 2 a bis 2 j
handelt es sich um die im Hauptausschuss nicht erledig-
ten Vorlagen, die nun ohne erneute Aussprache an die
Fachausschiisse iiberwiesen werden sollen.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
tiberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Damit ist die Uberweisung beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Wahl der Schriftfithrer gemil § 3 der Ge-
schiiftsordnung

Drucksache 18/289

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fiir die Wahl der
Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer liegen Wahlvor-
schldge der Fraktionen von CDU/CSU, SPD, Die Linke
und Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 18/289 vor.
Wer stimmt fiir diese Wahlvorschldge? — Wer stimmt da-
gegen? — Wer enthilt sich? — Damit sind diese Wahlvor-
schldge einstimmig angenommen. Das passiert selten in
diesem Haus, aber ab und zu doch.

Ich bedanke mich bei Thnen ganz herzlich. Vor allen
Dingen gratuliere ich den gewédhlten Kolleginnen und
Kollegen im Namen des ganzen Hauses und wiinsche
uns allen eine gute Zusammenarbeit.

(Beifall)

Ich mochte es aber nicht versdumen, den vorldufigen
Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrern fiir ihren Einsatz
ganz herzlich zu danken.

(Beifall)

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Wahl der Vertreter der Bundesrepublik
Deutschland in der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates gemifi den Arti-
keln 1 und 2 des Gesetzes iiber die Wahl der
Vertreter der Bundesrepublik Deutschland
zur Parlamentarischen Versammlung des
Europarates

Drucksache 18/290 (neu)

Dazu liegen Wahlvorschlige der Fraktionen von
CDU/CSU, SPD, Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen
auf der Drucksache 18/290 (neu) vor. Auf Druck-
sache 18/290 (neu) schlédgt die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen anstelle der Abgeordneten Agnes Brugger die
Abgeordnete Annalena Baerbock vor. Wer stimmt fiir
diese Wahlvorschlidge? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Damit sind auch diese Wahlvorschliage
einstimmig angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen CDU/CSU,
SPD, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Einsetzung des Parlamentarischen Kontroll-
gremiums gemifl Artikel 45 d des Grundge-
setzes

Drucksache 18/283

Wahl der Mitglieder des Parlamentarischen
Kontrollgremiums gemifl Artikel 45 d des
Grundgesetzes

Drucksache 18/284

Wir kommen zunichst zur Abstimmung iiber den ge-
meinsamen Antrag aller Fraktionen des Hauses auf
Drucksache 18/283 zur Einsetzung des Gremiums. Wer
stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Damit ist dieser Antrag ebenfalls einstim-
mig angenommen. Damit ist das Parlamentarische Kon-
trollgremium eingesetzt und die Mitgliederzahl auf neun
festgelegt.

Bevor wir zur Wahl der Mitglieder des Parlamentari-
schen Kontrollgremiums kommen, bitte ich um Ihre
Aufmerksamkeit fiir einige Hinweise zum Wahlverfah-
ren. Nach § 2 Abs. 3 des Gesetzes iiber die parlamentari-
sche Kontrolle nachrichtendienstlicher Tétigkeit ist ge-
wihlt, wer die Stimmen der Mehrheit der Mitglieder des
Bundestages auf sich vereint, das heif3t, wer mindestens
316 Stimmen erhilt.

Die Wahl erfolgt mit Stimmkarte und Wahlausweis.
Sie bendtigen fiir diese Wahl Ihren gelben Wahlausweis,
den Sie, soweit Sie das noch nicht getan haben, bitte Ih-
rem Stimmkartenfach in der Lobby entnehmen. Ich
werde darauf hingewiesen, Sie noch einmal darauf hin-
zuweisen, dass Sie auf jeden Fall darauf achten, dass der
Wahlausweis Thren Namen tragt. Da hat es offensichtlich
gelegentlich anderweitige Ergebnisse gegeben.

Die gelben Stimmkarten wurden bereits im Saal ver-
teilt. Falls Sie noch keine gelbe Stimmkarte erhalten ha-
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ben, haben Sie jetzt noch die Méglichkeit, diese von den
Parlamentsassistenten zu erhalten. Ich bitte Sie, dies ein-
fach durch Handzeichen kundzutun. — Das scheint aber
nicht der Fall zu sein.

Auf der Stimmkarte sind die Namen der vorgeschla-
genen Kandidaten aufgefiihrt. Sie haben neun Stimmen
und kdnnen zu jedem Kandidatenvorschlag ,,Ja*, ,,Nein“
oder ,,Enthalte mich® ankreuzen. Wenn Sie bei einem
Namen mehr als ein Kreuz oder gar kein Kreuz machen
oder andere Namen als die der vorgeschlagenen Kandi-
daten oder Zusitze eintragen, ist Thre Stimme ungiiltig.

Die Wahl findet offen statt. Sie konnen also Ihre
Stimmkarte an Threm Platz ankreuzen. Bevor Sie die
Stimmkarte in eine der Wahlurnen, die bereits aufgestellt
sind, werfen, libergeben Sie bitte den Schriftfithrerinnen
und Schriftfiihrern an den Wahlurnen Thren Wahlaus-
welis. Der Nachweis der Teilnahme an der Wahl kann nur
durch die Abgabe des Wahlausweises erbracht werden.

Ich mochte jetzt die Schriftfithrerinnen und Schrift-
fiihrer bitten, die vorgesehenen Plitze einzunehmen.
Sind alle Urnen besetzt? — Jetzt sind alle Urnen besetzt.
Ich erdffne die Wahl.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ist ein Mitglied des
Hauses anwesend, das seine Stimme noch nicht abgege-
ben hat? — Das ist nicht der Fall. Damit schlie3e ich die
Wahl, und ich mochte die Schriftfiihrerinnen und
Schriftfiihrer bitten, mit der Auszdhlung zu beginnen.
Das Ergebnis der Wahl, liebe Kolleginnen und Kollegen,
wird Thnen spéter bekannt gegeben.

Ich bitte die Kollegen, sich zu setzen und Gespréche,
wenn sie zu fiihren sind, im hinteren Teil des Plenarsaa-
les zu filihren. — Das gilt auch fiir die Kolleginnen.

Wir kommen damit zum Zusatzpunkt 3:

Aktuelle Stunde )
auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Finanzierung kiinftiger Kosten des geplanten
Rentenpakets der Bundesregierung

Ich er6ffne die Aussprache zu diesem Tagesordnungs-
punkt und erteile als erster Rednerin Katrin Goring-
Eckardt das Wort.

Katrin Goéring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! 1954, 1958, 1958, 1951, 1954, 1957, 1961,
1955, 1959, 1952, 1956, 1966 — das sind die Geburts-
jahrginge von drei Vierteln der Kabinettsmitglieder die-
ser Regierung.

(Michaela Noll [CDU/CSU]: So jung!)

Das sind allerdings zugleich diejenigen Geburtsjahr-
génge, die von Thren geplanten Rentengeschenken profi-
tieren werden. Meine Damen und Herren, ich wiirde sa-
gen: Hier macht die Grofle Koalition keine grof3e
Reform, das ist eigentlich ganz grole Kumpanei mit der
eigenen Generation.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Manfred Grund [CDU/CSU]: Darauf muss
man erst einmal kommen!)

Die Babyboomer sorgen fiir sich; dann ist schon mal fiir
viele gesorgt. Das sind ja auch die, die sich am meisten
aufregen wiirden. Angesichts so einer Interesseniiber-
macht hat natiirlich kaum jemand sonst eine Chance.

Meine Damen und Herren von der Koalition, Sie ver-
schlimmern die Lage der Rentenversicherung. Diese
Pléne sind ungerecht, kosten eine Menge Geld und ent-
falten wirklich fragwiirdige Wirkungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieses Paket — Sie haben es selbst ausgerechnet; es ist
heute iiberall zu lesen — wird bis zum Jahr 2020 insge-
samt 60 Milliarden Euro kosten. Welches Heu wollen
Sie eigentlich zu Gold spinnen, um das am Ende bezah-
len zu konnen, ohne die Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahler bzw. die Beitragszahlerinnen und Beitragszahler
zu belasten?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich gonnt man jedem den Vorruhestand, ein
paar schone Reisen, noch mal ein Ehrenamt oder etwas
anderes probieren; das sei jedem Einzelnen wirklich
gegonnt. Was die Bundesregierung macht, ist jedoch
Klientelpolitik, bei der es einen Haufen Verlierer geben
wird. Es geht Thnen, Frau Nahles, nicht um Leute wie Ih-
ren Vater, der auf dem Bau hart geschuftet hat und auf
den Sie hingewiesen haben. Es geht Thnen nicht um die
Frauen, die nach der Kinderpause weit unter ihrer Quali-
fikation arbeiten mussten. Es geht Thnen nicht um dieje-
nigen, die korperlich hart gearbeitet haben. Es geht Ih-
nen auch nicht um den Gastarbeiter, der Jahr um Jahr am
Band gestanden hat. Es geht Thnen — das sage nicht ich,
sondern das sagt der Prasident der Deutschen Rentenver-
sicherung — iiberwiegend um Leute, die ohnehin schon
eine relativ hohe Rente bekommen werden. Das ist nicht
gerecht, da werden falsche Prioritéten gesetzt, meine Da-
men und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die groflen Verlierer Threr Reform, das sind die klei-
nen Leute, die hart gearbeitet haben und bei denen im
Leben nicht immer alles glattging. Profitieren werden
die Kinder des Wirtschaftswunders, die von den Bil-
dungsreformen in der alten Bundesrepublik profitiert ha-
ben und denen es schon immer relativ gut ging; denen
soll es jetzt im Alter noch ein bisschen besser gehen.

Wer sind die Verlierer? Verlierer sind zum einen die
Frauen, die von Altersarmut betroffen sein werden, weil
sie, da es keine Kinderbetreuungsangebote gab, Teilzeit
gearbeitet haben. Diese Frauen brauchen eigentlich eine
Garantierente. Das sind Verliererinnen dieser Reform.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Verlierer sind die Ostdeutschen, die sich von ABM zu
Minijob gehangelt haben, die Befristungen ertragen muss-
ten, die wirklich fleiBig waren — fleiBig iibrigens auch bei
der Jobsuche —, die alles Mogliche gemacht haben, um tiber
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die Runden zu kommen. Diese Menschen haben Sie ver-
gessen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Verlierer sind auch diejenigen, die hart geschuftet ha-
ben und dann nicht mehr kdnnen. Sie sagen immer, man
konne den Dachdecker nicht ans Geriist ketten. Thre ge-
planten Anderungen bei der Erwerbsminderungsrente
sind nur ein Tropfen auf den heilen Stein. Nach Ihren
Vorschligen sollen diese Anderungen ja nur fiir Neurent-
nerinnen und Neurentner gelten. Nein, um diese Menschen
geht es Thnen nicht. Diese Menschen brauchen Rehamaf-
nahmen und eine anstdndige Erwerbsminderungsrente.
Dann wiére ihnen geholfen, aber nicht mit Threm Vorschlag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Verliererinnen und die Verlierer sind die jungen
Menschen und die Kinder, egal ob sie vor oder nach
1992 geboren sind. Sie werden die Zeche fiir das bezah-
len, was Sie hier alles vorhaben, was Sie hier bestellt ha-
ben.

Meine Damen und Herren, Sie belasten, Sie pliindern
die Rentenkasse. Dabei sind Sie unehrlich. Ab 2019 wer-
den Beitrdge wie Steuern steigen, die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer zahlen. Auflen vor bei der Finan-
zierung lhrer Geschenke sind die Beamten, die Politiker
und die Selbststandigen. Ich kann mir das nicht erkléaren.
Das ist der Gipfel der Ungerechtigkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Verlierer ist ibrigens auch die Wirtschaft. Den Unter-
nehmen fehlen schon heute Fachkréfte. Thnen stehen
jetzt wieder Frithverrentungswellen bevor; dabei wissen
sie schon jetzt nicht mehr, wo sie die Fachkréfte herneh-
men sollen. So viel Zuwanderung konnen wir gar nicht
organisieren, einmal abgesehen von Herrn Seehofers Tira-
den, der dadurch die Leute eher von Deutschland fernhalten
wird. Nein, das, was Sie hier veranstalten, hat weder mit
Gerechtigkeit noch mit Generationengerechtigkeit zu tun,
noch wird es denjenigen helfen, die wirklich Hilfe brau-
chen.

Zuletzt: Verlierer ist auch Franz Miintefering, Jahr-
gang 1940. Der hatte den Mumm und die Vision, fiir Ge-
rechtigkeit und Ausgleich zwischen den Generationen zu
sorgen. Aber wahrscheinlich haben Sie, Frau Nahles, mit
ihm noch eine alte Rechnung offen.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Ich jedenfalls finde, Franz Miintefering hat mit seiner
Kritik, dass Thr Vorhaben eine groBe Belastung fiir die
Zukunft und fiir die Gegenwart darstellt, absolut recht.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das soll
eine Oppositionsrede gewesen sein?)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Als néchster Redner hat der Kollege Dr. Zimmer das
Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Matthias Zimmer (CDU/CSU):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die
christlich-sozialdemokratische Koalition —

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

ich zdgere bei dem Begriff ,,Grofle Koalition*, weil ich
zwar einen Umschlag von der Quantitét ihrer Mitglieder
in die Qualitit der Arbeit vermute,

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die Qualitit fehlt noch, das stimmt!)

diese aber noch nicht richtig empirisch erhértet ist — hat
sich im Rentenrecht vier grole Vorhaben auf die Fahnen
geschrieben: die Miitterrente, weil sie eine Gerechtig-
keitsliicke fiillt, die Lebensleistungsrente, weil sie ein
Baustein gegen Altersarmut ist, die Erwerbsminderungs-
rente, weil sie ldngst iiberfillig ist, und die Rente mit 63
nach 45 Beitragsjahren, weil sie etwas tiber den Wert der
Arbeit aussagt.

Es ist selbstverstindlich, dass kritische Nachfragen
wie heute in der Aktuellen Stunde gestellt werden; sie
sind zum Teil ja auch in der 6ffentlichen Debatte préasent.
Ich will deshalb die Chance nutzen, ein wenig zu dieser
Debatte zu sagen, vermutend, dass meine Kolleginnen
und Kollegen die verschiedenen Aspekte der Finanzie-
rung genauer beleuchten werden.

Uberrascht hat mich zunichst eine Uberschrift bei
Focus Online, die da hief}: Nur Miitter und Geringver-
diener profitieren von den Rentenplédnen. — Nur? Ich
sage: Immerhin. Ich wire verargert, wenn es Hotelbesit-
zer oder Windparkbetreiber wéren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Markus
Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Fiir die
Hotelbesitzer haben Sie schon vor vier Jahren
gesorgt!)

Ja, an die Miitter und Geringverdiener haben wir dabei
gedacht, aber auch an diejenigen, die sich iiber Jahr-
zehnte abgearbeitet haben.

Das betrifft natiirlich die abschlagfreie Rente nach
45 Beitragsjahren. Dazu kann man sagen, das sei be-
triebswirtschaftlich Unsinn. Man kann aber auch, wie in
der Mindestlohndebatte, fragen: Ist Arbeit nur eine
Ware, eine betriebswirtschaftliche Rechengrofle, oder ist
uns Arbeit etwas wert? Ich meine, Letzteres trifft zu.
Denn die abschlagfreie Rente nach 45 Beitragsjahren ist
eine Wertentscheidung. Sie ist eine Aussage iiber den
Wert der Arbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Herr Kollege Kurth, deswegen hat mich Ihre Formu-
lierung ,,Facharbeiteradel“ auch etwas geédrgert. Der
Adel war die unproduktive Klasse in Europa, die eben
nicht gearbeitet hat. Die Facharbeiter hingegen sind mit
ihren Knochen das Riickgrat der deutschen Wirtschaft,
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der Garant fiir Wachstum. Sie haben damals Guido
Westerwelle zu Recht kritisiert, der von ,,spatromischer
Dekadenz* gesprochen hat; denn Dekadenz ist ein Ober-
schichtenphdnomen, das auf Hartz-IV-Empfanger nicht
zutrifft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Matthias W. Birkwald [DIE LINKE])

Sie verwechseln aber ebenso die Kategorien, wenn Sie
den Adel und die Facharbeiter so umstandslos zusam-
menwerfen.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gewerkschaften! IG Metall!)

Das tut im Ubrigen auch der Prisident des Verbandes
der Familienunternehmer, der vor einer Frithverrentungs-
orgie warnt: Da ist sie wieder, die spatromische Deka-
denz — diesmal in Form eines abschlagfreien Renten-
anspruchs nach 45 Beitragsjahren. Orgien feiern
offensichtlich immer nur die anderen.

Starke Worte kamen eben auch von der Kollegin
Goring-Eckardt, die im Zusammenhang mit der Miitter-
rente von der Pliinderung der Rentenkasse gesprochen
hat. Pliinderung evoziert zumindest bei mir das Bild ma-
rodierender Banden, die sengend und mordend durch
Straflen und Gassen ziehen und sich fremdes Gut wider-
rechtlich aneignen. Nein, Frau Goring-Eckardt, das tun
wir mit der Miitterrente nicht.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber laut!)

Wir beschaffen keinem einen widerrechtlichen Vorteil,
wie es durch den Begriff der Pliinderung nahegelegt
wird, sondern wir schlieen eine Gerechtigkeitsliicke.

Ich wiirde mir wiinschen, dass wir auch in der Diktion
ein wenig mehr darauf achten, was und wie wir es sagen.
Unsere Miitter sind keine Erfiillungsgehilfen oder Be-
giinstigte von Pliindererbanden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Nun muss man sich nicht tiber jede Meinungséaufe-
rung zu diesem Thema &drgern. Die Reaktionen der
Professoren Riirup und Raffelhiischen etwa waren ver-
mutlich eher ihrer Lobbyarbeit fiir die Versicherungs-
wirtschaft als wissenschaftlicher Redlichkeit geschuldet.

Bei den Griinen féllt aber doch ein Muster auf, das ein
wenig beunruhigt. So hat Frau Andreae laut taz unter
dem Stichwort ,,Generationengerechtigkeit” verlangt,
jegliche Rentenaufstockung abzulehnen.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat die faz falsch geschrieben! —
Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat sie nicht gemeint!)

Der Kollege Strobele habe, so wird berichtet, heftig wi-
dersprochen. Dass ich einmal dankbar dafiir bin, dass der
Kollege Strobele der Griinenfraktion angehdrt, nehme
ich Thnen wirklich iibel.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD)

Nachdenklich macht mich aber auch, dass sich die
Auslassungen und Einlassungen einiger Griiner wie Ver-
lautbarungen aus der Wirtschaft lesen. Ich weil3, man ist
heute mit dem Umetikettieren schnell: Aus Raider wird
Twix, und aus den Griinen wird Liberalismus 2.0, wird
die Partei der Freiheit und der Biirgerrechte, ein wenig
reifer und ein wenig abgeklérter als die forsche Truppe
der Liberalen, aber schon bis in die Diktion — Stichwort
,Facharbeiteradel“ — &hnlich nassforsch wie weiland
Westerwelle. Herr Kurth, Frau Goring-Eckardt, die Par-
tei der Besserverdienenden sind Sie ja schon; insofern
liegt das auch nahe.

Ich freue mich deshalb darauf, in dieser Legislaturpe-
riode beobachten zu kdnnen, welche Entwicklung das al-
les nimmt. Wenn Sie dann irgendwann zu der Erkenntnis
kommen, IThr Platz sei eigentlich auf der rechten Seite
des Hauses, dann, ja dann sind Sie endlich dort ange-
kommen, wo das gesellschaftliche Sein das Bewusstsein
bestimmt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Lachen bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Jetzt hat der Kollege Birkwald das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Worum geht es heute eigentlich? Die Renten fiir
die vielen Miitter und die wenigen Viter, die vor 1992
geborene Kinder erzogen haben, sollen verbessert wer-
den. Das wollen Union und SPD systemwidrig aus den
Beitrdgen der gesetzlichen Rentenversicherung finanzie-
ren. AuBlerdem: Eine Gleichstellung mit den Eltern, de-
ren Kinder nach 1992 geboren wurden oder deren Kin-
der im Osten erzogen wurden, plant die Grofle Koalition
leider nicht. Das ist schlecht.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber die geplanten Verbesserungen sind ein Schritt in
die richtige Richtung. Immerhin! Dieser Schritt kostet
6,5 Milliarden Euro jdhrlich. CDU und CSU wollen je-
doch um jeden Preis Steuererhdhungen fiir die Reichen
verhindern. Deshalb will diese GroBe Koalition die Miit-
terrente aus Rentenversicherungsbeitridgen finanzieren —
gegen jede Vernunft. Ich sage Thnen: Das ist zutiefst un-
gerecht!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Warum ist das ungerecht? Es ist ungerecht, weil dann
die Aldi-Kassiererinnen mit ihren Rentenbeitrdgen die
gut 28 Euro mehr Miitterrente im Westen bzw. die knapp
26 Euro mehr Miitterrente im Osten flir Miitter von uns
Bundestagsabgeordneten und von Rechtsanwaltsgattin-
nen finanzieren. Wir Abgeordnete miissen dafiir nichts
zahlen, keinen miiden Cent. Da sage ich: Das ist sozial
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ungerecht, das ist grottenfalsch und durch nichts zu
rechtfertigen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Auch die Union sieht das Kuddelmuddel. Fraktions-
chef Volker Kauder sagte in der Bild-Zeitung — Zitat —:

Ab 2018 ist es dann notwendig und sinnvoll, die
Miitterrente als gesamtgesellschaftliche Aufgabe
mit zusitzlichen Steuergeldern zu finanzieren.

Ich kann nur sagen: CDU/CSU, Herr Kauder, SPD, ma-
chen Sie es doch gleich richtig!

Die Steuerfinanzierung ist schon heute sinnvoll und
notwendig.

(Katja Mast [SPD]: Das stimmt!)

Das sagt im Ubrigen auch der Prisident der Deutschen
Rentenversicherung Bund, Dr. Herbert Rische.

(Katja Mast [SPD]: Auch die SPD!)

Er hélt ndmlich die Beitragsfinanzierung der Miitterrente
gar fiir verfassungswidrig. Ich zitiere:

Nur eine Finanzierung aus Steuermitteln gewéhr-
leistet, dass alle an der Finanzierung beteiligt wer-
den, auch diejenigen, die nicht gesetzlich rentenver-
sichert sind, und auch die Einkommen {iber der
Beitragsbemessungsgrenze. SchlieBlich kommen
die Kindererziehungszeiten auch Personen zugute,
die gar nicht in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung versichert sind, sondern beispielsweise in ei-
nem Versorgungswerk. Eine Finanzierung aus Bei-
tragsmitteln wire deshalb verfassungswidrig, weil
sie gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des
Art. 3 GG verstieBe.

Meine Damen und Herren von der Koalition, horen
Sie auf den Prisidenten der Rentenversicherung! Er hat
recht.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb muss die verbesserte Miitterrente aus Steuermit-
teln finanziert werden; denn Steuern zahlen auch gutver-
dienende Abgeordnete, Beamtinnen und Beamte, Arztin-
nen und Apotheker, Architekten, Unternehmerinnen und
Kiinstler.

Der SPD-Parteivorsitzende Sigmar Gabriel und Sie,
Frau Ministerin Nahles, haben den Aufruf ,,Vermdgen-
steuer jetzt!* unterzeichnet. Sehr gut! Eine Abgabe von
1 Prozent auf das Nettovermodgen oberhalb von 1 Mil-
lion Euro bréichte jedes Jahr 20 Milliarden Euro in die
Kasse des Finanzministers. 20 Milliarden Euro! Mit
solch einer Vermdgensteuer auf grofe Vermdgen liefie
sich zum Beispiel fiir alle Miitter oder Viter eine ent-
sprechende Rente von 84 Euro monatlich finanzieren.
Das wire der richtige Weg!

(Beifall bei der LINKEN)

Aber das ist ldngst noch nicht alles. Wir Linken sa-
gen: Erstens. In die Rentenversicherung miissen alle
Menschen mit Erwerbseinkommen einzahlen, auch Be-

amtinnen und Beamte, Abgeordnete und Selbststandige.
Zweitens. Wer 10 000 Euro Gehalt im Monat erhélt, soll
auch fiir 10 000 Euro Beitrdge in die Rentenkasse ein-
zahlen. Darum gehdren die Beitragsbemessungsgrenze
aufgehoben und sehr hohe Renten anschlieBend abge-
flacht.

(Beifall bei der LINKEN)

Drittens. Anstatt an der gefloppten Riester-Rente bis
zum Untergang festzuhalten, miissen die Arbeitgeber
endlich wieder gerecht an der Rentenfinanzierung betei-
ligt werden. Das alles wiirde bedeuten: Die gesetzlichen
Renten wiren stabil finanziert.

Kurz zu den Griinen — auch Kollege Zimmer hat es
schon angesprochen —: Frau Andreae, Sie haben kiirzlich
im Handelsblatt gesagt — Zitat —:

Wir Griinen sind die einzigen, die sowohl die Rente
mit 63 klar ablehnen und eine gerechte Finanzie-
rung der Miitterrente aus Steuern fordern.

Griines Alleinstellungsmerkmal sei die Generationenge-
rechtigkeit, im Unterschied zur Koalition, aber auch zur
Linken. — Frau Kollegin, ich glaube, da haben Sie ir-
gendetwas griindlich missverstanden. Die Kosten fiir die
Miitterrente und die Rente ab 63 werden nicht nur von
den jungen Menschen getragen. Nein, sie werden von al-
len Versicherten bzw. — da sind wir uns einig — von allen
Steuerzahlenden gezahlt, also von den 20-Jahrigen ge-
nauso wie von den 60-Jihrigen. Das ist gerecht.

(Beifall bei der LINKEN)

SPD, Griine und Union haben das Rentenniveau mas-
siv abgesenkt und die Rente erst ab 67 Jahren eingefiihrt.
Das haben Sie eben sogar gelobt, Frau Goring-Eckardt.
Diese gigantischen Rentenkiirzungen werden vor allem
die nach 1964 Geborenen in einigen Jahren massiv in die
Altersarmut treiben. Das war, ist und bleibt der grofle
Angriff auf die Generationengerechtigkeit. Darum sagt
die Linke: Rauf mit dem Rentenniveau und weg mit der
Rente erst ab 67!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Jetzt hat die Kollegin Carola Reimann das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Carola Reimann (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich freue mich, dass wir heute bereits zum zwei-
ten Mal in dieser noch jungen Legislaturperiode die Ge-
legenheit haben, die Rentenpléne der Koalition zu disku-
tieren. Wir haben uns fiir die kommenden Wochen viel
vorgenommen.

Wir werden ein MaBnahmenpaket auf den Weg brin-
gen, das unser bestehendes, bewéhrtes System weiterent-
wickelt, Gerechtigkeitsliicken schliet und gemeinsam
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mit den Reformen am Arbeitsmarkt dafiir sorgen wird,
dass wir Altersarmut effektiv bekdmpfen konnen.

Kolleginnen und Kollegen, so sehr ich mich iiber die
Debatte freue, so sehr drgere ich mich aber iiber den hau-
fig sehr verengten Blick auf die Rente. Wer nur iiber die
Finanzierung redet, wer nur iiber Geld redet, verliert die
Menschen aus dem Blick, die jahrelang hart gearbeitet
haben und die auf eine ordentliche Rente angewiesen
sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich habe iiber die Leute geredet,
die ihr vergessen habt!)

Genauso drgere ich mich iiber die gelegentlich getrof-
fene Wortwahl: Da wird von verprassten Geldern oder
gar — der Kollege hat es schon gesagt — vom schamlosen
Pliindern der Rentenkasse oder Geschenken gesprochen.
Ich finde das unangemessen. Es geht darum, Menschen,
die lange und hart gearbeitet haben, einen stabilen und
sicheren Ubergang vom Erwerbsleben in die Rente zu
ermdglichen: Menschen, die nach 45 Jahren ehrlicher
und harter Arbeit nicht mehr kénnen, und Menschen, die
aus gesundheitlichen Griinden schon frither auf Leistun-
gen aus der Rentenversicherung angewiesen sind. Rich-
tig, es kostet auch eine Menge Geld, und wir kénnen uns
gerne iiber die Finanzierung streiten. Aber es ist nicht in
Ordnung, solche Begriffe zu verwenden, wenn es darum
geht, Menschen in teilweise sehr schwierigen Lebensla-
gen zu helfen. Das ist dann angesichts der Arbeitsleben
nicht geschenkt, sondern verdient.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Katrin Goring-Eckardt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das sind die,
die leer ausgehen! Machen Sie den Leuten
doch nichts vor!)

Schwierig ist die Lage vieler, die beispielsweise auf
die Erwerbsminderungsrente angewiesen sind. Wir alle
kennen die Zahlen: Bei den durchschnittlichen Zahlbe-
trigen gab es zwischen 2000 und 2012 einen Riickgang
von bis zu 15 Prozent. Entsprechend gestiegen ist der
Anteil der Erwerbsminderungsrentner, die Leistungen
der Grundsicherung beziehen. Damit ist nicht mehr ge-
wihrleistet, dass diese Rente die Sicherungsfunktion wie
geplant erfiillt. Deswegen muss gehandelt werden, und
das werden wir tun. Auch das wird Teil des Rentenpa-
kets sein, genauso wie der abschlagsfreie Rentenzugang
fiir langjéhrig Versicherte. Das ist fiir die SPD-Bundes-
tagsfraktion ein ganz zentraler Punkt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Weil iiber die Gruppen geredet wurde, denen das zu-
gutekommt: Die von uns auf den Weg gebrachten Refor-
men sollen denen zugutekommen, die lange und hart in
echten Knochenjobs gearbeitet haben. Einer dieser Kno-
chenjobs — darin werden mir sicherlich Millionen Viter
und Miitter recht geben — ist Kindererziehung. Deshalb
ist es gut, dass wir auch hier eine Gerechtigkeitsliicke
schlieBen und Erziehungsleistungen auch fiir Miitter und

Viter besser anerkennen, deren Kinder vor 1992 gebo-
ren wurden.

Es ist richtig, dass es sich bei der Miitterrente um eine
versicherungsfremde Leistung handelt, und ja: Solche
Leistungen sollten iiber Steuern finanziert werden.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hort! Hort! — Katja Mast [SPD]: Recht
hat sie!)

Das ist meine Haltung, und das ist auch die Haltung der
SPD-Bundestagsfraktion. Die Ministerin hat deshalb zu
Recht in den vergangenen Tagen auf die Notwendigkeit
einer steuerlichen Flankierung ab 2018 hingewiesen.

Es wundert mich schon, dass sich einige — leider auch
bei unserem Koalitionspartner — fragen, warum sich un-
sere Ministerin auch Gedanken iiber die Rentenfinanzie-
rung nach 2017 macht. Gerade das zeichnet doch eine
gute Ministerin aus, dass sie eben nicht Politik nur mit
Blick auf die ndchste Wahl macht, sondern iiber den Tag
hinaus denkt, gerade bei der Sozialversicherung.

(Beifall bei der SPD — Anja Hajduk [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Dass sie fiir die lau-
fende Legislaturperiode die Probleme ausblen-
det!)

Deshalb halte ich die Hinweise von Andrea Nahles
fiir richtig und wichtig; denn wir werden nicht darum he-
rumkommen, diese Leistungen auch durch Steuern zu fi-
nanzieren. Es ist kein Geheimnis, dass wir diese versi-
cherungsfremden Leistungen auch lieber sofort ganz
tiber Steuern finanziert hétten. Aber wir haben im Koali-
tionsvertrag einen Kompromiss geschlossen, und den
setzen wir jetzt um, auch weil wir in der Rentenkasse
zurzeit noch Spielrdume dafiir haben.

Ohne diesen Kompromiss — das sage ich all denen,
die uns das vorwerfen — hétten wir diese Verbesserungen
nicht anstofen konnen. Leidtragende wéren all diejeni-
gen gewesen, iiber die wir gerade gesprochen haben. Fiir
diese Menschen haben wir diesen Kompromiss ge-
schlossen. Wir sind es ihnen schuldig, das jetzt ziigig in
Gesetzesform zu bringen.

(Beifall bei der SPD)

Dass wir nicht allein Politik fiir das Hier und Jetzt
machen, sondern auch iiber den Tag hinaus blicken und
denken, zeigt im Ubrigen ein Blick in den Koalitionsver-
trag. Wir wollen nicht allein die Ungerechtigkeiten am
Ende eines Arbeitslebens korrigieren, sondern — darauf
sind wir als Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
besonders stolz — wir werden der Altersarmut auch mit
der Bekdmpfung der Erwerbsarmut begegnen durch eine
verdanderte, verbesserte Arbeitsmarktpolitik, unter ande-
rem mit einem gesetzlichen Mindestlohn und mit der
Starkung der Tarifbindung. Das alles werden wir jetzt
Schritt fiir Schritt konsequent umsetzen. Ich bin sicher,
dass wir noch Gelegenheit haben, dariiber intensiv zu
diskutieren.

Danke fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Jetzt hat der Kollege Kurth das Wort.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Man muss eines gleich zu Beginn klarstellen: Frau
Reimann, Sie sagen, wir miissten etwas filir diejenigen
tun, die lange und hart gearbeitet haben. Aber wehe,
wenn diejenigen, die lange und hart gearbeitet haben,
zwischendurch einige Jahre auf ALG-II-Leistungen an-
gewiesen waren! Dann fallen sie nicht unter die Rege-
lung betreffend die Rente mit 63, weil solche Zeiten
nach dem bekannt gewordenen Referentenentwurf ren-
tenrechtlich nicht angerechnet werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was ist mit den Frauen, die nach der Kindererzie-
hungszeit den Wiedereinstieg in den Beruf nicht richtig
geschafft haben? Auch diese werden von der Rente mit
63 nicht erfasst, obwohl sie lange und hart gearbeitet ha-
ben. Eines muss ich hier — auch an die Adresse der CDU/
CSU - klar sagen: Wie Sie wissen, haben wir uns in der
gesamten vergangenen Legislaturperiode — und das tun
wir heute noch — fiir diejenigen eingesetzt, die die grof-
ten Schwierigkeiten haben, am Arbeitsmarkt und an der
Gesellschaft teilzuhaben. Wir sind neben der Linken die
Einzigen gewesen, die konsequent eine Erhéhung des
Arbeitslosengeld-II-Regelsatzes gefordert haben.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir achten nun darauf, dass die Erwerbsminderungs-
rente — weil hier die grofiten Probleme bestehen — tief-
schiirfender und griindlicher behandelt wird, als Sie das
nun tun. Ich lasse mir von Thnen nicht vorwerfen, dass
wir eine Art FDP 2.0 sein werden. Das werden Sie nicht
erleben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Katja Mast [SPD]: Das hitten Sie in einer Ko-
alition mit der CDU machen konnen!)

Ich muss heute schon an den 3. September 2013 erin-
nern. An diesem Tag, dem letzten Plenartag vor der Bun-
destagswahl 2013, warf die damalige SPD-Generalse-
kretdarin Nahles Bundeskanzlerin Merkel vor, sich die
Welt so zu malen, wie sie ihr gefalle. In dieser Rede, die
wegen einer eigenwilligen Gesangseinlage als Pippi-
Langstrumpf-Rede eine gewisse Bekanntheit erlangt hat,
sagte sie zur Rente Folgendes:

Wir haben an keiner einzigen Stelle eine Aussage
dariiber gehort, wie zum Beispiel die Miitterrente
finanziert werden soll;

Weiter heif3t es:

Ich behaupte, dass es drei Mdglichkeiten gibt: Ent-
weder Sie liigen die Leute an und es gibt doch Steu-
ererhhungen, oder Sie liigen die Leute an und es
gibt doch mehr Schulden nach der Wahl, oder — das
wire mein heiler Tipp — Sie greifen in die Sozial-
kassen. Ich glaube, dass Sie das machen werden.

Das Protokoll verzeichnet dort Beifall bei der SPD. Wer
hitte gedacht, dass sich Thre Prophezeiung ,,Nach dem

Wahltag ist Zahltag™ so schnell bewahrheitet und dass
Sie die Vollstreckerin Threr eigenen Prophezeiung sein
wiirden!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wir ha-
ben das alles schon gesagt!)

Herr Schiewerling, beim Bundesministerium fiir Ar-
beit und Soziales scheint es sich im Moment nicht mehr
um ein gut bestelltes Haus zu handeln, wie Sie noch im
Dezember sagten. Vielmehr erinnert das, was sich im
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales abspielt,
eher an die Villa Kunterbunt, um im Bild zu bleiben.
Das, was bei Pippi Langstrumpf lustig ist, ndmlich das
Hineinleben in den Tag, das Sich-nicht-Scheren um das
Morgen, ist bei der Rentenversicherung fatal. Sie ver-
brauchen bis 2018 die Riicklagen restlos. Ab 2018 ist
dann ein moderates Erklimmen eines hoheren Beitrags-
satzniveaus nicht mehr moglich. Sie tlirmen eine finan-
zielle Steilwand fiir die néchste Regierung auf. Selbst in
Ihrer heute bekannt gewordenen Schonwetterkalkulation
erfolgt spétestens in fiinf Jahren ein sprunghafter Bei-
tragssatzanstieg. Gleichzeitig haben wir einen héheren
Bedarf an Steuermitteln zu verzeichnen. Das ist eine
Langfristlast von 10 Milliarden Euro jahrlich, die wir bis
2030 — das sind iiberschlédgig 160 Milliarden Euro insge-
samt — vor uns herschieben und schultern miissen.

Besonders dramatisch wird es, wenn man sich vor
Augen fiihrt, in welchem Kontext des Koalitionsvertra-
ges sich das Ganze abspielt. Denn Sie sagen im Koali-
tionsvertrag, Sie hdtten noch prioritdre MaBBnahmen, die
Sie auf jeden Fall umsetzen wollten — und das auch noch
ohne Finanzierungsvorbehalt.

Wenn man das dazustellt, dann verdiistert sich das
Bild endgiiltig. Sie wollen jahrlich zusétzlich 1,4 Mil-
liarden Euro fiir die Eingliederung Arbeitsuchender
bereitstellen, was an sich nicht schlecht ist — ich nenne
einfach einmal die Summen —, 600 Millionen Euro zu-
satzlich jahrlich fiir Stddtebauférderung, gar 5 Milliar-
den Euro pro Jahr versprechen Sie den Stiddten und Ge-
meinden fiir die Finanzierung der Eingliederungshilfe, in
der gesamten laufenden Legislaturperiode wollen Sie
2 Milliarden Euro fiir die Entwicklungszusammenarbeit
zur Verfiigung stellen, 3 Milliarden Euro fiir aulleruni-
versitdre Forschung, 5 Milliarden Euro zusétzlich fiir die
Verkehrsinfrastruktur und 6 Milliarden Euro zusitzlich
fiir die Entlastung der Lander.

Wer soll das finanzieren? Das glauben Sie doch selbst
nicht. Im Ernst: Ich glaube, Sie von der Grolen Koali-
tion tun gut daran, sich doch auf die Grundrechenarten
der Volksschule Sauerland zu besinnen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Dann
kommt die Rente erst ab 67! Das lassen wir
lieber!)

Dieser Tage hat Franz Miintefering sehr richtig zu diesen
Grundrechenarten gesagt: Daran kann man nicht vorbei-
kommen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Jetzt hat der Kollege Weil3 das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Weill (Emmendingen) (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Rednerinnen und Redner der Griinen, die diese
Debatte beantragt haben, sind in den letzten Bundestags-
wahlkampf mit einem Wahlprogramm gezogen. Viel-
leicht konnen sich die Frau Spitzenkandidatin Goring-
Eckardt und auch Herr Kurth noch daran erinnern. In
dem Wahlprogramm der Griinen steht zum Thema
Rente: stirkere Anrechnung von Kindererziechungs-
zeiten,

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja!)

eine Erwerbsminderungsrente ohne Abschlédge,

(Beifall der Abg. Katrin Goring-Eckardt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

eine steuerfinanzierte Garantierente von mindestens
850 Euro fiir jeden

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— klatschen Sie dazu nur Beifall — und die Moglichkeit,
die Teilrente bereits ab dem 60. Lebensjahr zu beantra-
gen.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Teilrente!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wenn man allein
diese Forderungen der Griinen zusammenrechnet, dann
kommt man auf ein groferes Finanzvolumen als fiir das
Rentenpaket der GroBen Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Dr. Anton  Hofreiter ~ [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt einfach nicht!)

Es gibt im deutschen Volksmund ein gutes Sprichwort,
das heifit: Wer im Glashaus sitzt, soll nicht mit Steinen
werfen. Das gilt auch fiir die Griinen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Richtig ist: Wir als GroBe Koalition erwarten von der
Bundesregierung ein solides Finanzkonzept fiir das Ren-
tenpaket, vor allem eines, das im Sinne der Generatio-
nengerechtigkeit die im Rentengesetz festgeschriebenen
Beitragsziele einhélt, sprich, dass der Beitragssatz im
Interesse der jungen Generation bis zum Jahr 2020 nicht
tiber 20 Prozent und bis zum Jahr 2030 nicht iiber
22 Prozent ansteigt. Genau diese Maf3gaben werden von
dem Referentenentwurf, den Frau Ministerin Nahles
jetzt in die Kabinettsabstimmung geschickt hat, einge-
halten. Und zwar in der Weise, dass wir in dieser Legis-
laturperiode mit einem Beitragssatz von 18,9 Prozent
auskommen, dem seit 15 Jahren niedrigsten Beitragssatz
in der gesetzlichen Rentenversicherung. Das halte ich fiir
eine Leistung. Und zweitens dadurch, dass — wie mit dem
Bundesfinanzminister bereits vereinbart worden ist — in

den Jahren ab 2019 iiber vier Jahre zusitzliche Bundes-
mittel in den Bundeszuschuss zur gesetzlichen Renten-
versicherung gehen.

Auch wir wollen, dass die Miitterrente moglichst zu
100 Prozent aus Steuermitteln finanziert wird. Dazu nut-
zen wir das, was heute noch an Spielraum da ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dazu wollen wir den zusétzlichen Bundeszuschuss ha-
ben. Damit ist ein Finanzkonzept entwickelt worden, mit
dem die Beitragssatzziele eingehalten werden. Das ist
solide gerechnet, und wir als Abgeordnete der Grof3en
Koalition wollen ein solides Rentenkonzept hier im
Deutschen Bundestag verabschieden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ein bisschen merkwiirdig finde ich, dass die Griinen,
wie es an der Medientafel steht, eine Aktuelle Stunde zu
den Kosten des Rentenpakets der Bundesregierung bean-
tragt haben, aber nicht zu den Inhalten. Wenn ich von
Generationengerechtigkeit spreche, dann hat das ver-
schiedene Perspektiven. Ich finde, dass die Viter und
Miitter, die Kinder grofigezogen haben, die in der Zu-
kunft unser Rentensystem mit ihren Beitrdgen sichern,
zu Recht eine bessere Anerkennung von Kindererzie-
hungszeiten in der Rente erwarten konnen. Ich bin froh,
dass wir das jetzt endlich ermoglichen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dass wir die Anspriiche auf eine Erwerbsminderungs-
rente derjenigen verbessern miissen, die wegen Unfall
oder Krankheit vorzeitig aus dem Erwerbsleben ausstei-
gen miissen — nicht wollen, sondern miissen —, ist doch
ein dringendes Erfordernis der Zeit, auch um Alters-
armut in der Zukunft zu verhindern. Wer wollte an
diesem Thema Kritik tiben! Eine solche Rente ist selbst-
verstandlich aus Beitrdgen zu finanzieren. Insofern ein
klares Ja zur Verbesserung des Erwerbsminderungs-
schutzes.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir wollen — deswegen sind wir fiir eine Verldnge-
rung der Lebensarbeitszeit —, dass édltere Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer gesund lidnger arbeiten
konnen. Allerdings miissen wir ihnen auch dabei helfen.
Die Rehaleistungen der Rentenversicherungen sind da-
her etwas sehr Wichtiges. Es ist hochste Zeit, dass wir
die Ausgaben der gesetzlichen Rentenversicherung fiir
Rehaleistungen erhdhen, um jedem, der es ndtig hat,
eine Rehamafinahme zu ermdglichen, damit er lédnger
gesund arbeiten kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Jedem, der es ndtig hat, das machen Sie
nicht! Dann finanzieren Sie den tatsichlichen
Bedarf, bitte! — Zuruf der Abg. Katrin Goring-
Eckardt [BUNDNIS 90/DIE GRUNENY])

Zusétzlich wird nach 45 Beitragsjahren ein fritherer
Renteneintritt abschlagsfrei mdglich sein, was ja nicht
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Peter Weifl (Emmendingen)

auf einer Forderung der Union beruht, sondern auf einer
der Sozialdemokraten. 45 Beitragsjahre, dem liegt eine
groBartige Leistung zugrunde, auch deswegen, weil die
entsprechenden Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
mit ihren Beitridgen das Rentensystem stabilisiert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich finde, ein kleines Dankeschon kann man diesen Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmern durchaus sagen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ja, es ist
richtig, das Ganze muss solide finanziert sein aus Bei-
tragsmitteln und aus Steuermitteln. Dafiir sorgen wir.
AuBlerdem miissen die Inhalte stimmen. Ich finde, die
Inhalte stimmen. Was die Griinen und die Linken hier
vorgetragen haben, geht daneben. Ja, wir handeln beim
Rentenpaket an denjenigen Punkten, an denen zu han-
deln hochste Zeit war. Das, was wir uns vorgenommen
haben, wollen wir umsetzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Jetzt hat der Kollege Claus das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Roland Claus (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Weil} hat soeben behauptet, mit dem Bundes-
finanzminister sei eine Verabredung iiber die Steuerfi-
nanzierung dieser Aufgaben in den Jahren 2018/19 ge-
troffen worden. Wenn ich Wolfgang Schiuble vor
wenigen Tagen richtig verstanden habe, so hat er genau
dies abgelehnt und hat darauf verwiesen, dass diese Re-
gierung fiir vier Jahre gewahlt ist und dass mit ihm sol-
che Schecks in die Zukunft nicht zu machen sind. Blei-
ben Sie redlich, Herr Kollege!

(Beifall bei der LINKEN — Harald Weinberg
[DIE LINKE]: Hort! Hort! — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: So ist es!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich gehe einmal da-
von aus, dass Sie alle redliche Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler sind. Stellen wir uns jetzt einmal einen
Moment vor, wir ndhmen 3 Euro zur Hand. Ich benutze
dieses Bild zu einem bestimmten Zweck: Es wird ndm-
lich so sein, dass ab dem Jahre 2017 jeder dritte von
diesen 3 Euro in die Stabilisierung der Rentenkassen
flieBen wird. Das ist eine gigantische Dimension der
Verwendung von Steuermitteln, die bei der Grundanlage
der Rentenversicherung so natiirlich nicht gewollt war,
die Sie aber inzwischen herbeigefiihrt haben. Diese
Summe wird — das ist das Schlimme — noch nicht einmal
ausreichen, weil Sie gerade dabei sind, die Rentenkassen
systemwidrig zu entleeren. Das Gegenteil wire richtig
und verniinftig, ndmlich eine Stirkung und Stabilisie-
rung der gesetzlichen Rentenversicherung statt ihrer
Schwichung.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Titel der von den Griinen beantragten Aktuellen
Stunde beschreibt préizise, worum es hier geht. Es geht in
der Tat um die kiinftigen Kosten des geplanten Renten-
paketes. Wir wollen dabei nicht vergessen: Die gesetz-
liche Rentenversicherung ist eine soziale Erfolgs-
geschichte des vorigen Jahrhunderts. Die meisten
Lander der Erde haben bis heute keine vergleichbaren
Rentenversicherungen. Die Rentenversicherung hat auch
die deutsche Teilung iiberstanden, natiirlich auf unter-
schiedlichem finanziellem Niveau. Aber seit Mitte der
1990er-Jahre wurde die Rentenversicherung mit Nie-
driglohn, mit Dumpingtarifen, spédter mit Hartz IV
schwer beschadigt.

Norbert Bliim konnte noch stolz den Satz sagen — Sie
alle kennen diesen Satz noch —: ,,Die Rente ist sicher.”
Andrea Nabhles ist bestimmt alles andere als schiichtern;
aber das traut sie sich nicht. Wir haben ein kaputtes Ren-
tensystem. Wie es anders ginge, hat Thnen mein Kollege
Birkwald vorhin erzdhlt. Aber das traut sich die Koali-
tion natiirlich nicht. Sie weil}: Bei den Armen ist nichts
zu holen. An die Reichen traut sie sich nicht heran. Des-
halb wird auf Dauer immer die Mitte der Gesellschaft
belastet. Nun sollen ein paar Beruhigungspillen das Pro-
blem 16sen.

Wir wissen natiirlich: Jedes Drehen an der Renten-
schraube hat eine Wirkung, die sich {iber mehrere Jahr-
zehnte bemerkbar macht. Ich will das einmal durch ei-
nen Vergleich des Rentenzuschusses aus dem
Bundeshaushalt iiber ein paar Jahre verdeutlichen — viel-
leicht féllt Thnen etwas auf — 2008 78 Milliarden Euro,
2010 81 Milliarden Euro, 2013 81 Milliarden Euro, 2014
82,5 Milliarden Euro, 2016 87 Milliarden Euro und 2017
90 Milliarden Euro.

Daraus lassen sich doch mindestens zwei Erkennt-
nisse ableiten: Zum einen wird jeder dritte Euro des
Steuerzahlers, der dem Bund zuflieft, fiir die Rente ver-
braucht, ein gigantischer, aber hiufig der Offentlichkeit
vorenthaltener Posten. Zum anderen wird es ab 2014 bei
diesen Zuschiissen zu einer extremen Steigerung um fast
10 Milliarden Euro kommen. Da muss man doch einmal
die Frage stellen diirfen: Sind diese Wohltaten da schon
eingepreist gewesen?

(Beifall bei der LINKEN)

Auch mit dieser Rentenreform wird die Ungleichheit
zwischen Ost und West weiter fortgesetzt, und das im
24. Jahr der deutschen Einheit. Eine Mutter aus Leipzig,
deren Kind 1971 geboren wurde, bekommt so 700 Euro
weniger Rente als eine Mutter in K&ln, deren Kind 1993
geboren wurde. Die Angleichung der Rentenwerte Ost
und West haben Sie ganz und gar aufgegeben. So wird
deutsche Einheit nicht befordert, sondern vergeigt. Des-
halb sagt Ihnen die Linke: Wirkliche Einheit geht anders.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber wie kommt so etwas? Ich sage lhnen: Eine
Grofle Koalition hat immer auch Ziige einer Zwangs-
heirat. Wo politische Zuneigung fehlt, regiert das
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Roland Claus

Schachern: Gibst du mir, gebe ich dir. Die SPD wollte
Soziales bei der Rente, die CDU/CSU keine Steuererho-
hungen, und das Ergebnis ist das, was uns vorliegt: orga-
nisierter Selbstbetrug auf Kosten der Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Volker Kauder hat doch ganz offen gesagt: Wir ma-
chen das jetzt aus der Rentenkasse, 2018 wird es dann
steuerfinanziert. Das heiflt doch: Vier Jahre die Renten-
kasse belasten und dann nach der Pille danach rufen. Das
konnen wir Thnen doch nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ich habe
nichts gegen die Pille danach!)

— Ich auch nicht. — Ich habe den Eindruck: Wenn diese
Regierung so weitermacht, wird sich eine vollig neue
Allianz herausbilden, eine Allianz gegen diesen unge-
bremsten Populismus. Der Haushaltsausschuss — wo-
mdglich in seiner Gédnze — und der Bundesfinanzminister
werden diesen Spuk vertreiben. Wére das nicht eine
schone Vision?

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Als nédchste Rednerin hat jetzt die Kollegin Kolbe das
Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Daniela Kolbe (Leipzig) (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich bin zugegebenermalien sehr froh,
dass es endlich mit der parlamentarischen Arbeit losgeht
—und das dann gleich mit diesem wichtigen Thema der
Rente. Vorab mochte ich sagen: Ich bin ebenfalls sehr
froh — auch wenn mir die Redebeitrage nicht so gut ge-
fallen haben —, dass in dieser Aktuellen Stunde nicht nur
jeweils ein Redner bzw. eine Rednerin von Griinen und
Linken zu Wort gekommen ist, sondern zwei, weil es
wichtig ist, dass gerade bei aktuellen und komplexen
Themen alle Positionen gehort werden und ganz selbst-
verstiandlich zu Wort kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN - Anja
Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die
Debatte ist dann besser, oder?)

Ich bin mir aber auch sicher, dass wir einen lebendi-
gen Austausch innerhalb unserer Koalition, zwischen
Union und SPD, haben werden.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Der ist ja schon in vollem Gange!)

Bei allen sehr guten Kompromissen in unserem gemein-
samen Koalitionsvertrag werden wir sicher immer ein
offenes und ehrliches Wort miteinander pflegen und
komplexe Sachverhalte von unterschiedlichen Seiten aus
angehen. Das ist dann aus meiner Sicht gar nicht Partei-
enstreit, sondern das wird, glaube ich, der Sache sehr
dienlich sein. Ich jedenfalls freue mich sehr auf die Zu-
sammenarbeit mit Thnen, liebe Unionskollegen.

(Karl Schiewerling [CDU/CSU]: Wir auch! — Bei-
fall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

— Sie auch? Das freut mich. Ich glaube, wir miissen uns
alle noch ein bisschen daran gewdhnen, aber ich denke,
dass wir gerade bei diesem Thema viel auf die Reihe be-
kommen werden.

Der Handlungsbedarf beim Thema Rente ist offen-
sichtlich. Ich will Thnen das anhand meiner Erfahrungen
in meinem Wahlkreis etwas erldutern. Ich komme aus
Leipzig. Das ist eine wunderschone Stadt. Viele sagen,
sie ist eine Boomtown, es gibt viele Kinder. Aber das
Hauptthema in meinen Biirgersprechstunden ist neben
Betreuungsplitzen tagein tagaus, immer wieder: Rente,
Rente, Rente.

Besonders erschiittern mich die Erziihlungen der Al-
teren, die zu mir kommen. Das sind oft Frauen, die nach
einem Leben voller Erwerbsarbeit mit einer Minirente
auskommen miissen. Sie kommen allerdings oft nicht
wegen der Rente zu mir, sondern weil sie sich den Rund-
funkbeitrag nicht leisten konnen. Sie kdnnten zum Teil
Grundsicherung im Alter beantragen, wozu ich ihnen
auch rate, aber das lehnen diese Menschen ab, weil das
gegen ihre Wiirde ist.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ja, und
deshalb brauchen wir die solidarische Min-
destrente!)

Diese Menschen wollen keine Almosen vom Staat. Sie
wollen auch nicht mit Menschen auf eine Stufe gestellt
werden, die noch nie oder nur kurz gearbeitet haben. Sie
wollen Respekt fiir ihre Lebensleistung und irgendwie
iber die Runden kommen. Ob das dann Lebensleis-
tungsrente oder Solidarrente heif3t, ist diesen Menschen
vollig egal. Die Hauptsache ist, wir gehen das Problem
an.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Altersarmut ist nach den offiziellen Zahlen noch kein
groBes Problem — es betrifft 2,7 Prozent der Rentnerin-
nen —, aber es ist zu beobachten, dass die Zahlen steigen.
Wenn wir uns die Niedriglohne, die zuriickliegende
Massenarbeitslosigkeit und die prekdren Beschifti-
gungsverhéltnisse vor Augen fiihren, dann ist klar, dass
gerade in den neuen Bundeslidndern das Problem massiv
ansteigen wird.

In meinem Wahlkreis kommt als zweites Problemfeld
die gefiihlte Ungerechtigkeit hinzu, dass es so lange
nach der Wiedervereinigung immer noch zwei Renten-
systeme gibt. Fiir viele Berufstitige stellt sich natiirlich
die Frage: Wie ist das mit meinem Lohn? Bleibt hinter-
her iiberhaupt genug Rente? Was passiert, wenn ich be-
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Daniela Kolbe (Leipzig)

rufsunfahig werde? Schaffe ich es liberhaupt, so lange zu
arbeiten, wie es von mir erwartet wird?

Sie alle, liebe Kolleginnen und Kollegen, kennen
doch die fassungslosen Blicke, wenn man mit Erziche-
rinnen, mit Krankenschwestern, mit Altenpflegern und
Arbeitern iiber die Rente mit 67 spricht, weil ganz klar
ist: Diese Menschen arbeiten zwar mit Herzblut, aber sie
haben schon Probleme, bis 65 durchzuhalten. Fiir diese
Menschen miissen wir dringend etwas tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Es gibt natiirlich auch viele Normal- und Gutverdie-
ner, die etwas fiir das Alter zurlicklegen konnen. Sie sind
die Basis unseres Rentensystems. Sie konnen privat vor-
sorgen und auch aus der gesetzlichen Rentenversiche-
rung eine gute Rente erwarten. Diese Bundesregierung
wird alles dafiir tun, dass wir moglichst viele Menschen
in sozialversicherungspflichtigen Beschiftigungsver-
hiltnissen mit guten Lohnen haben; denn diese Men-
schen sind die Basis unserer Rentenversicherung. Rent-
ner ist also nicht gleich Rentner. Ich bin sehr froh, dass
ich Mitglied einer Koalition bin, die die vor uns liegen-
den Herausforderungen mutig annimmt.

Das, was wir da vorhaben, ist nicht wenig: abschlags-
freie Rente mit 63, Miitterrente, solidarische Lebensleis-
tungsrente, Erwerbsminderungsrente und die Systeman-
gleichung in Ost und West. Das ist mutig, das bedarf
einer riesigen Anstrengung. Das ist aber auch notwen-
dig.

Wir kénnen das gemeinsam auf den Weg bringen. Wir
Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten wollen,
dass das Rentenpaket kommt und dass wir es nachhaltig
und sozial gerecht finanzieren. Es ist ganz eindeutig: Da-
flir sind Steuermittel notwendig, aber ich bin mir sicher,
dass wir uns miteinander einig werden und dass unsere
Ministerin Andrea Nahles Gesetzentwiirfe vorlegen
wird, die sowohl uns alle als auch den Finanzminister
iiberzeugen werden. Ich freue mich auf die weiteren ge-
meinsamen Beratungen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Als nichster Redner hat der Kollege Zech das Wort.
Das ist librigens die erste Rede des Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Tobias Zech (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die
Grofle Koalition wird mit dem im Koalitionsvertrag ver-
einbarten Rentenpaket zum ersten Mal seit 25 Jahren
wieder Leistungsverbesserungen fiir deutsche Rentnerin-
nen und Rentner ermdglichen und genau denen wieder
etwas zuriickgeben, die mit ihrer Lebensleistung, mit ih-
rer Arbeitsleistung unseren Staat und unser Land wirt-
schaftlich stabil gemacht haben und damit unsere Soli-
dargemeinschaft aufrechterhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Das ist deshalb moglich, weil die unionsgefiihrte
Bundesregierung seit 2005 kontinuierlich fiir ein An-
wachsen der Rentenkasse gesorgt hat. Frau Reimann, al-
les, was wir jetzt beschlossen haben, zahlen wir nicht nur
aus der Rentenkasse; denn in den 31 Milliarden Euro,
die wir an Reserven haben, stecken 10 Milliarden Euro
Steuergelder. Somit kdnnen wir eine Mischfinanzierung
darstellen.

Wichtig ist mir — Frau Reimann, da hatten Sie vorhin
recht — Wir sprechen bei der Rente — das muss uns im-
mer wichtig sein und so miisste hier auch die Kommuni-
kation sein — nicht {iber Zahlen, sondern es geht um per-
sonliche Schicksale, es geht um Erwerbsbiografien und
nicht zuletzt um soziale Gerechtigkeit. Wir sprechen da-
riiber, dass wir Altersarmut bekdmpfen, dass wir den
fleiBigen Menschen, die unseren Wohlstand erarbeitet
haben, ermdglichen, im Alter wiirdig zu leben. Wir spre-
chen nicht — das ist der Unterschied zu Thnen — von ei-
nem Konflikt der Generationen, erzeugen einen solchen
auch nicht bewusst. Konflikte zwischen Alt und Jung
helfen hier niemandem. Die Herausforderung bei der
Rente besteht darin, dass wir die Probleme mit allen Ge-
nerationen gemeinsam losen und somit ein Auskommen
und Sicherheit fiir alle Generationen in diesem Land er-
moglichen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Im Koalitionsvertrag fiir die ndchsten vier Jahre ha-
ben wir uns dieser Herausforderung gestellt und trotz al-
ler Schwierigkeiten — Sie haben das angesprochen — aus
meiner Sicht auch die richtigen Losungsansitze gefunden,
und zwar — jetzt kommen wir zur Generationengerechtig-
keit, Frau Goring-Eckardt — ohne Steuererh6hungen und
ohne neue Schulden. Das ist generationengerechte Poli-
tik.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Bis wann? — Markus Kurth
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Warten Sie
bis 2017, bis die Riicklage weg ist!)

Das gefahrdet nicht den Wohlstand dieses Landes. Das
ist generationengerechte Politik und nichts anderes.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Jetzt lassen Sie mich dazu noch ein paar Punkte sa-
gen.

Die Miitterrente. Wir sprechen hier iiber 330 Euro
durchschnittliche Erhéhung pro Jahr fiir die Frauen, die
die derzeitigen Beitragszahler — das sind ndmlich die
Stiitzen unseres Sozialsystems — geboren und erzogen
haben. Meine Grofmutter hat vier Kinder aufgezogen —
vier Kinder! — und bekommt so wenig Rente, dass sie
ohne die Unterstiitzung ihrer Kinder nicht gut leben
konnte. 27 Euro pro Monat Erhdhung sind fiir viele hier
in diesem Hause nicht viel Geld; fiir meine GroB3mutter
sind 108 Euro sehr viel Geld, und an Leute wie sie miis-
sen wir denken.
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Das ist nicht nur die Anerkennung der Lebensleis-
tung, sondern auch ein wirksames Mittel gegen Altersar-
mut, vor allem gegen verschimte Armut. Es geht dabei
ndmlich um die Leute, die nicht zur Gemeinde gehen,
die nicht zur Sozialkasse gehen, und auch um die miis-
sen wir uns kilmmern.

Wer auf dem Riicken dieser Miitter einen Generatio-
nenkonflikt austragen will, muss sich fragen lassen, wie
viel ihm oder ihr die durchwachten Néchte seiner oder
ihrer Eltern wert sind. Fiir uns galt immer: Die Einfiih-
rung der Miitterrente kommt vor einer weiteren Senkung
des Rentenversicherungsbeitrags. Das haben wir im
Wahlkampf versprochen. Das werden wir hier jetzt auch
einhalten.

Die Rente zwei Jahre vor reguldrem Renteneintritt bei
45 Beitragsjahren. Das stand nicht als zwingend auf mei-
nem Wunschzettel, aber — das kann ich IThnen aus meiner
Region und aus vielen Diskussionen berichten — insbe-
sondere im Handwerk, bei den Bauberufen, bei den So-
zialberufen und bei allen, die ihr Leben lang hier in un-
serer Gemeinschaft gearbeitet haben, wird schon ein
grofer Bedarf dafiir gesehen, dass man diese Lebensleis-
tung richtig honoriert. Der Maurer, der 45 Jahre am Bau
war, fragt nach: Warum muss ich denn jetzt noch ldnger
arbeiten? Wie soll ich das korperlich tiberhaupt schaf-
fen?

Hier geht es darum, dass wir diese besondere person-
liche Lebensleistung honorieren und ihr auch gerecht
werden. Wichtig dabei ist: Der vorzeitige Renteneintritt
stellt hier keine Abkehr von der Rente mit 67 dar, son-
dern ist die Honorierung der personlichen Lebensleis-
tung. In der Gesetzgebung miissen wir das mit Verstand
und Augenmal} umsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Letzter Punkt. Alle die Mafinahmen, die wir beschlos-
sen haben, tiber einen Kamm zu scheren und en bloc als
schlecht darzustellen, das wird der Sache nicht gerecht.
Es geht hier nicht darum, Wahlgeschenke zu verteilen; es
geht darum, denjenigen, die dieses Land zu dem ge-
macht haben, was es jetzt ist, einen guten Lebensabend
zu ermdglichen. Das konnen wir nur gemeinsam umset-
zen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Herzlichen Gliickwunsch zur ersten
Rede!

(Beifall)

Jetzt hat der Kollege Paschke das Wort. Fiir ihn ist es
ebenfalls die erste Rede.

(Beifall bei der SPD)

Markus Paschke (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
werden dlter und leben ldnger. Nun sagen einige: Wer
langer lebt, muss automatisch auch lénger arbeiten.
Diese Schlussfolgerung teile ich nicht.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Die zunehmende Leistungsverdichtung in unserer heuti-
gen Arbeitswelt stellt uns vor groBe Herausforderungen.
Und sie fordert ihren Tribut.

Der vielzitierte demografische Wandel in unserer Ge-
sellschaft darf nicht dazu fiihren, dass wir die Bediirf-
nisse des Einzelnen aus dem Blick verlieren. Viele Men-
schen sind nicht in der Lage, bis zum 67. Lebensjahr zu
arbeiten, und das aus vielerlei Griinden. Ich will nur
zwei kurz benennen:

In meinem Wahlkreis ist eine der letzten grofen Tex-
tilfabriken in der Insolvenz, die Deutsche Textilfabrik,
vielen wahrscheinlich bekannt unter ihrem friitheren Na-
men ADO; das ist die mit der Goldkante.

(Zurufe von der SPD: Ah!)

300 Beschiftigte stehen vor dem Nichts, wissen nicht,
wie sie morgen ihre Familien {iber Wasser halten sollen,
und nicht wenige davon haben ihr Leben lang in diesem
Betrieb gearbeitet, 35, 40 oder sogar 45 Jahre. Sie sind
gut ausgebildet und haben immer ihren Beitrag fiir die
Gesellschaft und fiir die Sozialkassen geleistet. Aber sie
sind in einem Alter, in dem sie wenig Chancen auf dem
Arbeitsmarkt haben. Manche von ihnen kdnnten in ein
oder zwei Jahren vorzeitig in Rente gehen, aber nur mit
hohen Abschlédgen.

Die Beschiftigten in vielen Handwerksberufen, die
Beschiftigten in der Pflege, die Schweiler und Rohrlei-
tungsbauer auf der Werft sind froh, wenn sie 45 Jahre im
Beruf iiberhaupt kdrperlich durchhalten. In den wenigs-
ten Betrieben ist es bisher moglich, alters- und leistungs-
gerechte Arbeitsplatze fiir alle Beschiftigten anzubieten.
Ich kenne viele Menschen, die froh wéiren, wenn sie
nach 45 Jahren Arbeit ohne Abschldge in Rente gehen
konnten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Neben den Pflichtbeitragszeiten aus Beschiftigung,
Selbststiandigkeit und Pflege werden wir auch Kinderer-
zichungszeiten anrechnen. Selbstverstandlich ist fiir
mich, dass Zeiten, in denen Menschen Lohnersatzleis-
tungen wie zum Beispiel Schlechtwettergeld oder Kurz-
arbeitergeld bezogen haben, ebenfalls berticksichtigt
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

In den letzten Jahrzehnten gab es viele schwierige
Zeiten auf dem Arbeitsmarkt: Strukturwandel, Massen-
arbeitslosigkeit, auch die Wiedervereinigung. Wer einen
Ubergang von einer Beschiftigung in eine andere ge-
sucht und gefunden hat, dem diirfen wir den Zugang zu
einer vorzeitigen abschlagsfreien Rente nicht verbauen.
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Deshalb miissen wir auch die Zeiten, in denen Arbeitslo-
sengeld bezogen wurde, beriicksichtigen.

Lassen Sie mich klar sagen: Es ist an der Zeit, dass
wir die Lebensleistung der Menschen endlich wieder
wiirdigen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Das haben die Menschen in unserem Land verdient. Mit
den Rentenplidnen dieser Bundesregierung wird diese
Leistung gewiirdigt.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: AuBler sie waren mal ldngere Zeit ar-
beitslos!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, beim Thema Rente
sind endlich Gerechtigkeitsliicken zu schlieBen. Wiirdi-
gung von Lebensleistung bedeutet ndmlich auch, dass
Menschen in Wiirde von ihrer Rente leben kdnnen und
dass sie sich mit Mitte 60 noch am gesellschaftlichen Le-
ben beteiligen kdnnen. Mal ins Theater, mal ins Kino ge-
hen oder einen Ausflug mit den Enkeln machen, das
muss schon drin sein. Wer 35 Versicherungsjahre einge-
zahlt hat und trotzdem weniger als 850 Euro Rente im
Monat bekommt, der kann das alles nicht. Deshalb ha-
ben wir uns fiir eine solidarische Lebensleistungsrente
starkgemacht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ja, Arbeit muss sich lohnen. Auch wenn das Einkom-
men gering war, hat jeder Mensch mit seiner Arbeit sei-
nen Teil zu dieser Gesellschaft beigetragen. Um es klar
zu sagen: Wir verteilen hier keine Almosen. Wir wiirdi-
gen die Lebensleistung der Menschen in unserem Land,
ohne Wenn und Aber.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb hat die SPD sich in ihrem Wahlkampf fiir die
Finanzierung aus Steuermitteln starkgemacht. Ich sage
Thnen ehrlich: Ich halte das auch weiterhin fiir richtig.
Im Koalitionsvertrag haben sich SPD und Union auf den
Kompromiss einer Teilfinanzierung aus der Rentenkasse
verstiandigt. Die Frage ist also: Wollen wir ernsthaft gute
und sinnvolle Reformen gefdhrden, nur weil wir uns eine
andere Finanzierung gewiinscht hitten? Ich sage: Nein!
Ich halte die Kompromisse der Koalitionsvereinbarun-
gen fiir gut und fiir tragbar.

Wie Ministerin Nahles bereits sagte, werden wir diese
Leistungen spitestens 2019 stirker aus Steuermitteln fi-
nanzieren missen. Das ist auch gut so. Meine Damen
und Herren von der Opposition: Klar, mehr geht immer.
Aber mein Motto lautet: Lieber heute das Mogliche um-
setzen, als Visionen fordern und das Handeln auf den
Sankt-Nimmerleins-Tag verschieben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Auch Thnen, Kollege Paschke, herzlichen Gliick-
wunsch zur ersten Rede.

(Beifall — Markus Paschke [SPD]: Vielen Dank,
dass ich ein wenig iiberziehen durfte!)

Als Néchster hat Uwe Schummer das Wort.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Uwe Schummer (CDU/CSU):

Verehrte Frau Prasidentin! Meine Damen, meine Her-
ren! Kollege Claus, wenn iiber die Verbesserung der
Miitterrente diskutiert, geschrieben oder sie kommentiert
wird, dann fallen Begriffe, wie auch Sie sie in Ihrem
Beitrag benutzt haben, ndmlich dass es sich dabei um
eine Verteilung von Wohltaten handelt. Andere sagen, es
sei ein Geschenk, eine Begliickung der Menschen. Ganz
massiv duferte sich Professor Goeschel im Focus, indem
er von einer ,,Miittermaut® sprach. Da kann ich nur sa-
gen: Worte sind auch ein Stiick weit der Geist, aus dem
heraus iiber Menschen diskutiert wird. Diesen Geist in
solche Begriffe zu fassen — bewusst oder unbewusst —,
ist zynisch. Das ist ein hoher Grad an Verachtung der Fa-
milienarbeit, die wir in der Grof3en Koalition besser so-
zial absichern wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Viele haben aufgrund der Erziehungsleistung ihre Er-
werbstdtigkeit unterbrochen. Sie haben oft eine kleine
Rente. Es ist tiberfillig, die Gerechtigkeitsliicke in Be-
zug auf die Miitter der vor 1992 geborenen Kinder zu
schlieBen und ihnen etwas mehr Gerechtigkeit zukom-
men zu lassen. Jetzt kann man wunderbar miteinander
ordnungspolitisch philosophieren, indem man sagt: Das
ist auch ein Teil der Familienférderung; das ist eine ge-
samtgesellschaftliche Aufgabe, die von daher auch von
der gesamten Gesellschaft aus Steuermitteln zu finanzie-
ren ist.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Ja! — Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE]: So ist es!)

Das kann ich gut nachvollziehen.

Dann gibt es in der christlichen Sozialbewegung fol-
gende bekannte ordnungspolitische Argumentation: Der
Generationenvertrag lebt davon, dass die erwerbstétige
Generation mit ihren Beitrdgen die Generation, die sich
in der Alterssicherung befindet, finanziert und auf der
anderen Seite iiber Erziehungsleistungen dafiir sorgt,
dass der Generationenvertrag im wahrsten Sinne des
Wortes lebendig bleiben kann. Erziehungsleistungen und
Beitragsleistungen sind bei der Alterssicherung gleicher-
maBen zu beriicksichtigen; auch das ist eine ordnungs-
politisch nachvollziehbare Argumentation. Dann wéren
sie eben einfach ,,Beitragsmittel; das wére auch korrekt.

Die katholische Glaubenskongregation hat einen Weg
gefunden, wie man das Problem 16st. Sie sagt namlich,
dass man die Ordnung der Dinge der Ordnung der Men-
schen unterstellen muss. Die Menschen, die jetzt leben,
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wollen jetzt Losungen haben. Wir wollen daher jetzt da-
fiir sorgen, dass die Gerechtigkeitsliicke insgesamt ge-
schlossen werden kann.

Letztendlich flieit der Bundeszuschuss in die Renten-
kasse; das hat Herr Claus vorgerechnet. In den néchsten
Jahren werden es bis zu 90 Milliarden Euro sein. Diese
Summe wird auch dadurch gespeist, dass 11,5 Milliar-
den Euro fiir die Erziehungsleistungen mobilisiert wer-
den. Allerdings werden nur 6,5 Milliarden Euro fiir die
Erziehungsrente abgerufen. Es verbleiben also 5 Milliar-
den Euro an Steuermitteln aus dem Bundeszuschuss, die
umgeschichtet werden. Auch die Riicklagen von 31 Mil-
liarden Euro haben sich aus diesen nicht abgerufenen
Zuschiissen fiir die Erziehungsrente ergeben. Von daher
kann man auch sagen: Hier ist ein Stiick weit auch der
Steuerzahler mit im Boot.

Zum Thema Rente nach 45 Beitragsjahren mit 63. Es
ist ein Versicherungsgedanke, dass derjenige, der ldnger
Beitridge einzahlt, hinterher bei der Alterssicherung ent-
sprechend mehr bekommt. Auch das ist ordnungspoli-
tisch vollkommen korrekt. Es muss aber in der Tat sau-
ber finanziert werden. Fiir mich war im Wahlkampf
unsere Aussage, dass wir in den néchsten Jahren, in die-
ser Legislaturperiode, erstmals seit 1969 einen Bundes-
haushalt ohne Neuverschuldung verabschieden wollen,
von zentraler Bedeutung. Damals gab es eine Grofie Ko-
alition mit Plisch und Plum, mit einem Wirtschaftsminis-
ter Karl Schiller von der SPD und einem Finanzminister
Franz Josef Straufl von der CSU. Erstmals wollen wir es
wieder schaffen — das ist ein Megathema dieser Legisla-
turperiode —, einen Bundeshaushalt ohne Neuverschul-
dung zu verabschieden und eine Kehrtwende weg von
der Verschuldungspolitik zu machen. Auch das ist eine
Form der Generationensolidaritit, die wir in dieser
neuen Groflen Koalition miteinander durchsetzen wer-
den.

Ich bin sehr iiberzeugt davon, dass wir die Finanzie-
rungsfrage in dieser Groflen Koalition — unabhéngig da-
von, wie die endgiiltige Finanzierung des Rentenpaketes
aussehen wird — 16sen werden und unsere Ziele bei den
beiden Megathemen, Rentenpaket und Stabilitdt des
Bundeshaushaltes, erreichen konnen. Das l6sen wir
pragmatisch, aber wir 19sen es.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Jetzt hat der Kollege Schiewerling das
Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Karl Schiewerling (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Finanzlage der Deutschen Rentenversicherung war
lange nicht so gut wie jetzt. Von der mittelfristigen Pla-
nung ausgehend miisste der Rentenversicherungsbeitrag
jetzt nicht 18,9 Prozent, sondern 19,3 oder 19,4 Prozent
betragen, und er wiirde diese GroBenordnung noch lan-
ger beibehalten. Tatsdchlich haben wir eine exzellente

Beschiftigungssituation, eine hervorragende Arbeits-
marktlage und viele Einnahmen in der Deutschen Ren-
tenversicherung. Diese Einnahmen haben zu erheblichen
Riicklagen gefiihrt.

Wegen der Dramatik der Diskussion, die ich im Au-
genblick bei denjenigen erlebe, die plotzlich entdecken,
dass die Miitterrente 6,5 Milliarden Euro kostet —du
meine Giite! —, halte ich es fiir wichtig, auf Folgendes
hinzuweisen: Die Union sagt seit einem halben Jahr,
dass das so teuer ist; die Union sagt seit einem halben
Jahr, wie es finanziert werden soll. Da kann ich manche
offentliche Aufregung, wie ich sie im Augenblick in den
Medien erlebe, {iberhaupt nicht mehr verstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Markus Paschke [SPD])

Das kann ich nur als Automatismus bestimmter Leute
verstehen, die nicht wahrhaben wollen, dass wir das tun,
was wir vorher sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Meine Damen und Herren, die gute Finanzlage und
die Riicklagen in der Rentenversicherung speisen sich
aus drei Quellen: Ein Drittel sind Beitrdge der Versicher-
ten, ein Drittel sind Beitrdge der Arbeitgeber und circa
ein Drittel ist der Bundeszuschuss. Der Bundeszuschuss,
der gegeben wurde und wird, steht fiir sogenannte versi-
cherungsfremde Leistungen bereit, aber bei weitem nicht
nur dafiir.

Ich will unterstreichen, was der Kollege Schummer
gerade gesagt hat: Die Mittel, die der Bund fiir die Aner-
kennung von Kindererziehungszeiten bereitstellt, ma-
chen ungefihr 13 Milliarden Euro aus. Wir verausgaben
aber seit Jahren nicht 13 Milliarden Euro, sondern rund
6,5 Milliarden Euro. Wir haben also in den Riicklagen
Steuermittel, und zwar 10 Milliarden Euro, die es uns er-
moglichen, an dieser Stelle reinen Gewissens zu sagen:
Wir konnen die sogenannte Miitterrente und das Paket,
das wir geschniirt haben, am Anfang aus der Riicklage
finanzieren. Dies ist systemkonform. Als Selbstverwal-
ter, der ich ehrenamtlich in der Rentenversicherung tétig
bin, sage ich offen und in aller Deutlichkeit: Das kann
ich vertreten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Meine Damen und Herren, der Kollege Zech hat
heute in seiner Jungfernrede einen wichtigen Hinweis
gegeben. Er hat den Blick auf die Menschen gelenkt, die
von dem betroffen sind, was wir tun, nimlich zum Bei-
spiel seine Gromutter, die jetzt moglicherweise im Mo-
nat 104 Euro mehr Rente bekommt und deswegen nicht
mehr auf Grundsicherung oder auf Unterstiitzung durch
ihre Kinder angewiesen ist. Meine Damen und Herren,
das hat etwas mit Anerkennung von Erziehungszeiten
und Erziehungsleistungen zu tun. Deswegen sage ich lh-
nen an dieser Stelle, wie das iibergeordnete Thema der
ganzen Rentendebatte lautet: Die Zukunft dieses Landes
entscheidet sich daran, ob Kinder geboren und zu le-
benstiichtigen Menschen erzogen werden.
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dass die Situation heute so ist, wie sie ist, verdanken
wir auch der Generation der Miitter und Viter, die vor
1992 Kinder bekommen und gro3gezogen haben. Es gab
damals noch keine Krippenbetreuung und keine Ganz-
tagsbetreuung. Die Frage der Vereinbarkeit von Familie
und Beruf war kein Thema. Trotzdem haben sie Kinder
bekommen und erzogen. Als Union und als Koalition er-
kennen wir diese Leistung an.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Weil immer wieder gesagt wird, dass sich der Unter-
gang der Rente am Horizont abzeichnet, sage ich: Die
Deutsche Rentenversicherung hat zwei Weltkriege und
eine Inflation tiberstanden. Sie hat die schwierigsten Si-
tuationen gemeistert. Ohne die Deutsche Rentenversi-
cherung wire die deutsche Einheit nicht so gut gelungen.
Das ist eine Solidarleistung aller Menschen in unserem
Land.

Anstatt Thnen hier alles im Klein-Klein vorzurechnen
— das konnte ich tun —, rate ich uns, den Blick auf die
Gesamtleistung unseres Staates und unseres sozialen Si-
cherungssystems zu richten. Unsere Aufgabe besteht da-
rin, dieses System stabil zu halten. Weil das etwas mit
Generationengerechtigkeit zu tun hat, wollen wir die Ge-
neration unterstiitzen, die damals Kinder erzogen hat.
Wir wollen die Liicke ein Stiick weit schlieen. Aber wir
wollen auch durch einen stabilen Haushalt, der ohne
Steuererhohungen auskommt, und durch einen stabilen
Beitragssatz einen Beitrag zu einer soliden Finanzierung
dieses Vorhabens leisten.

Wir befinden uns am Anfang der Diskussion hier im
Deutschen Bundestag. Der Gesetzentwurf liegt noch gar
nicht vor. Die Diskussion dariiber werden wir miteinan-
der fiihren. Sie kdnnen gewiss sein, dass wir als Unions-
fraktion den Blick gemeinsam mit unserem Koalitions-
partner — da bin ich mir ganz sicher — auf dieses
Vorhaben richten werden.

Das, was wir auf den Tisch gelegt haben, ist in der Tat
sehr ambitioniert. Frau Kollegin Reimann, was wir auf
den Tisch legen, ist immer ein Kompromiss. Sie haben
sich manches nicht vorstellen konnen, aber auch wir ha-
ben uns so manches nicht vorstellen konnen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD)

Dennoch haben wir jetzt gemeinsam etwas vor. Lassen
Sie uns daher gemeinsam in die Zukunft gehen, zum
Wohle der Menschen in diesem Land.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Die Aktuelle Stunde ist damit beendet.

Bevor ich den nichsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
mdchte ich bekannt geben, dass alle neun Mitglieder, die
sich der Wahl zum Parlamentarischen Kontrollgremium
gestellt haben, gewdhlt worden sind.) Sie haben die
nach § 2 Abs. 3 des Gesetzes iiber die parlamentarische
Kontrolle nachrichtendienstlicher Tétigkeit des Bundes
erforderliche Mehrheit von 316 Stimmen erreicht. Sie
sind damit als Mitglieder des Parlamentarischen Kon-
trollgremiums gewahlt.

(Beifall bei der LINKEN)
Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 9 auf:
Beratung des Antrags der Bundesregierung

Fortsetzung der Entsendung bewaffneter
deutscher Streitkrifte zur Verstirkung der
integrierten Luftverteidigung der NATO auf
Ersuchen der Tiirkei und auf Grundlage des
Rechts auf kollektive Selbstverteidigung (Ar-
tikel 51 der Charta der Vereinten Nationen)
sowie des Beschlusses des Nordatlantikrates
vom 4. Dezember 2012

Drucksache 18/262

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit

und Entwicklung

Haushaltsauschuss gemédB § 96 der GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore dazu
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Als Erster hat das Wort
der Bundesminister Frank-Walter Steinmeier. — Herr
Minister, Sie haben das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Bundesminister des
Auswirtigen:

Verehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mit Blick in den Nahen Osten miissen wir
feststellen: Seit drei Jahren hélt das BlutvergieBen in Sy-
rien jetzt an. Mehr als Hunderttausend Menschen haben
in diesen Auseinandersetzungen ihr Leben lassen miis-
sen. Das sind drei Jahre, in denen Millionen von Men-
schen aus ihrer Heimat vertrieben worden sind. 2 Millio-
nen Syrer sind in die Nachbarlédnder geflohen. Noch viel
mehr Menschen sind auf der Flucht vor Gewalt und Ver-
folgung. Nicht nur Syrien und die Syrer, auch die Nach-
barlédnder haben schwer zu tragen an diesen Ereignissen.
Das gilt vor allen Dingen fiir den Libanon und Jorda-
nien, aber nicht zuletzt auch fiir die Tirkei.

Wir sind Zeugen der grofiten humanitéren Katastro-
phe der letzten Jahre, wenn nicht gar der letzten Jahr-
zehnte, einer Katastrophe, die mit dem monstrésen Che-

D Anlage 2
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miewaffenangriff auf die syrische Zivilbevolkerung eine
neue Dimension erreicht hat. So sehr uns in Deutschland
gerade seit jenen Bildern aus Damaskus das Leiden und
die Not der Zivilbevolkerung vor Augen stehen, so un-
iibersichtlich erscheinen uns die Fronten der Kédmpfen-
den zwischen dem wankenden Regime auf der einen
Seite, der zerstrittenen Opposition auf der anderen Seite,
zwischen extremistischen Kréften und jenen demokrati-
schen Kréften in der Opposition, die sich tatsdchlich
nach Frieden und nach Sicherheit sehnen.

Doch ich sage auch: Je uniibersichtlicher die Fronten
sind, desto klarer muss unsere Uberzeugung sein, dass
nur eine politische Losung der Ausweg sein kann. Nur
dann, wenn in Syrien die Spirale der Gewalt abebbt und
der Wille zu Frieden und Freiheit aufkeimt, wird das
Leiden der Menschen dort ein Ende haben. Fiir diese
politische Losung miissen wir uns mit aller Kraft einset-
zen, die Bundesregierung, aber auch das Hohe Haus. Ich
danke Thnen fiir die Unterstiitzung.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN wund des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Wolfgang
Gehrcke [DIE LINKE]: Hat aber lange gedau-
ert!)

Vielleicht 6ffnet sich gerade in diesen Tagen zum ers-
ten Mal die Tiir zu einer solchen Losung auf einem poli-
tischen Weg. Vielleicht war der Anfang das, was wir vor
einigen Wochen, vor Weihnachten, gesehen haben, ndm-
lich die Initiative zur Vernichtung der Chemiewaffen in
den syrischen Waffenlagern. Aus meiner Sicht darf man
die Bedeutung dessen, was da zustande gekommen ist,
mit Blick auf die Gewaltsamkeit des Konfliktes nicht un-
terschétzen. Es ist nicht nur gelungen — das ist in einer
solchen Situation viel —, die scheinbar unvermeidliche
nichste Stufe der Eskalation in dieser Auseinanderset-
zung zu vermeiden — das ist gelungen, und das ist schon
viel —, sondern — ich glaube, das ist noch viel bedeutsa-
mer; das wird sich in den ndchsten Wochen und Monaten
zeigen — es ist auch gelungen, die Selbstblockade im
Weltsicherheitsrat zu durchbrechen und auch die USA
und Russland zu einer gemeinsamen Kooperation
— diese ist sehr begrenzt; ich will das nicht {iberschétzen,
aber es ist ein Anfang — im Syrienkonflikt zu bewegen.

Es wird weiter gestorben in Syrien, aber die Tir ist
jetzt einen kleinen Spalt offen. Wir sind vom Frieden
weit, weit entfernt; das weil} ich. Ich befiirchte, wir sind
auch vom Ende des Blutvergieens noch weit entfernt.
Aber aus dem, was da geschehen ist, kann mehr werden,
wenn tatsichlich alle zu ihrer Verantwortung stehen, und
diese Verantwortung — darauf weise ich hin — trifft auch
uns, gerade mit Blick auf die Vernichtung der syrischen
Chemiewaffen. Es ist auch eine Nagelprobe, ob wir auf
dem Weg zum Frieden in Syrien in einer zeitlichen Per-
spektive tatsdchlich weiterkommen.

Andersherum gesagt: Wenn sich die wenigen Staaten,
die tiber Kapazititen zur Chemiewaffenvernichtung ver-
fiigen, aus ihrer Verantwortung heraushalten und nicht
mitmachen, dann wird es auch keine weiteren Schritte
auf dem Weg zu einer politischen Losung geben. Des-

halb ist es richtig, dass wir gesagt haben: Wenn die
Chance besteht, die Chemiewaffenlager zu rdumen,
wenn die Chance besteht, die Chemiewaffen aus Syrien
abzutransportieren und anschlieBend zu vernichten, dann
diirfen wir uns nicht verweigern, dann miissen wir unser
Know-how und unsere Kapazititen zur Verfiigung stel-
len. — Das haben wir getan, und ich bedanke mich fiir die
breite Unterstiitzung hier in diesem Haus.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist der eine Teil der Verantwortung. Der andere
Teil der Verantwortung ist natiirlich, humanitére Hilfe da
zu leisten, wo immer es geht. Das miissen wir in Syrien
selbst tun, aber — ich habe es am Anfang angedeutet —
den Blick nur auf Syrien zu richten, wire zu wenig. Wer
einmal ein Fliichtlingslager in den Nachbarldndern gese-
hen hat, der weill ungefihr, wie der Vorhof zur Hélle
aussieht. Deshalb sind wir aufgefordert und stehen wir in
der Verantwortung, hier Zusétzliches zu leisten. Zu dem,
was wir in den Nachbarldndern und in Syrien zusétzlich
an humanitirer Hilfe leisten, gehdrt auch, dass wir uns
fiir diejenigen, die Syrien oder die Nachbarldnder Sy-
riens verlassen miissen, ein wenig 6ffnen.

Uber 30 000 Menschen aus Syrien haben bisher ihren
Weg hierher gefunden. Sie sind aufgenommen worden
mithilfe der Programme von Bund und Léndern, die es
gibt. Wir stehen mit Blick auf die Aufnahmebereitschaft
im Vergleich zu den anderen europédischen Staaten nicht
schlecht da. Ich finde, das steht uns auch gut an. Das ist
gut und richtig so. Das ist ein kleiner, aber wichtiger
Beitrag zur Linderung der Not. Lassen Sie uns aber auch
einmal den Liandern Dank sagen, die an der Aufnahme
dieser Menschen mitgewirkt haben. Herzlichen Dank
von hier aus!

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Wir tragen Verantwortung, wenn es um die Vernich-
tung von Waffen geht und wenn es um die humanitére
Hilfe geht, und wir tragen natiirlich erst recht am Ver-
handlungstisch Verantwortung. Wir haben uns bemiiht
— Sie haben das verfolgt —, die gemaBigte Opposition in
Syrien in die Friedenskonferenzen, die jetzt anstehen,
tatsdchlich einzubeziehen, nach unserer Vorstellung
moglichst breit, moglichst flichendeckend. Aber Sie se-
hen auch: Es gibt in Syrien eine zynische Auseinander-
setzung innerhalb der Opposition. Manche sagen: Wer
sich jetzt, da wir den Sieg auf dem Schlachtfeld davon-
tragen konnen, an den Verhandlungstisch setzt, der ver-
rat den Sieg, den wir vor Augen haben. — Ich finde das
zynisch, weil der Frieden auf dem Schlachtfeld in Syrien
— da bin ich mir ganz sicher — nicht gefunden werden
wird. Frieden wird es nur auf dem Weg einer politischen
Losung geben. Deshalb werden wir die syrische Opposi-
tion in den nichsten Tagen und Wochen weiterhin auf-
fordern — das haben wir auch bisher getan —, an den Ver-
handlungen, die jetzt anstehen, teilzunehmen.
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(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Verantwortung, meine Damen und Herren, tragen wir
auch und nicht zuletzt gegeniiber der Tiirkei. Die Tiirkei
ist ganz unmittelbar betroffen. Eine Dreiviertelmillion
Fliichtlinge kam mittlerweile tiber die Grenzen Syriens
in die Tiirkei. Das ist fiir den Siiden der Tiirkei natiirlich
eine Belastung. Deshalb muss sich unsere humanitére
Unterstiitzung auch dorthin richten. Ich sage das natiir-
lich auch deshalb, weil das nicht nur eine Belastung ist,
sondern weil sich daraus auch eine wirkliche militéri-
sche Bedrohung fiir die Tiirkei ergibt. Deshalb hat uns
die Tiirkei ersucht, mit Patriot-Abwehrsystemen zur Ver-
fligung zu stehen, um die eigene Bevdlkerung vor Rake-
tenbeschuss aus Syrien zu schiitzen. Die Stationierung
ist und bleibt — und wird es bleiben — ausschlieflich eine
MaBnahme der Verteidigung. Die Patriot-Abwehrsys-
teme unterstehen weiterhin dem NATO-Oberbefehl und
dem politischen Mandat des NATO-Rates. Es werden
weiterhin maximal 400 Soldatinnen und Soldaten vor
Ort bleiben. Die Bedingungen des Einsatzes, so wie ihn
das Hohe Haus bereits einmal beschlossen hat, bleiben
unverdndert. Der Einsatz bleibt rein defensiv. Wir, die
Bundesregierung, bitten Sie um Ihre Unterstiitzung und
Zustimmung,.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Das Wort hat jetzt der Kollege Jan van Aken fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Jan van Aken (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich war
dieses Wochenende in Syrien. Die Lage vor Ort ist wirk-
lich katastrophal. Wir haben die Fliichtlingsstrome gese-
hen. Teilweise versuchen Menschen, nur mit einer Plas-
tiktiite in der Hand das Land zu verlassen und diesen
Krieg irgendwie hinter sich zu lassen. Wir haben mit
Menschen gesprochen, die verzweifelt irgendwie versu-
chen, ihre Heimat noch zu verteidigen. Da war eine
Frau, Mitte 20 — sie war vor dem Krieg Hausfrau und hat
zu Hause zwei kleine Kinder —, die sich den kurdischen
Milizen angeschlossen hat, um ihr Dorf vor den Islamis-
ten zu verteidigen. Das sind Schicksale, die wir uns hier,
glaube ich, kaum vorstellen kdnnen.

Aber — dariiber will ich jetzt reden — Wir haben auch
einen Hoffnungsschimmer gesehen. Im Norden Syriens
— das ist der Teil, den ich besucht habe; das ist eine Re-
gion mit etwa 4 Millionen Menschen, die zum gréften
Teil von Kurdinnen und Kurden bewohnt ist — haben die
Menschen ihr Schicksal in die eigene Hand genommen.
Dort haben sie eine Selbstverwaltung aufgebaut. Vor an-
derthalb Jahren haben sie das Assad-Regime vertrieben.
Sie haben in den Dorfern basisdemokratisch Komitees
gewdhlt, die jetzt die Selbstversorgung sicherstellen. Das

Wichtigste dabei ist: Daran sind alle Volksgruppen, alle
Religionsgruppen und fast alle Parteien in der Region
beteiligt. Fiir dieses Friihjahr plant man dort sogar Wah-
len — mitten im Krieg. Das finde ich sehr bemerkens-
wert.

Wir haben mit dem Sprecher der Assyrer — das sind
die Christen in der Region — gesprochen. Sie sprechen
bis heute Aramiisch — diese Sprache habe ich vorher
noch nie gehdrt —; das ist die Sprache von Jesus. Auch
die Christen beteiligen sich an dieser Selbstverwaltung
und an der Vorbereitung der Wahlen. Man muss feststel-
len, dass die Christen dort nicht alles teilen, was die Kur-
den fiir die Wahlen planen. Dass fiir das neue Regional-
parlament eine Frauenquote von 40 Prozent gelten soll,
sehen die Christen dort kritisch; das geht denen in Syrien
nicht anders als den christlichen Parteien hier im Bun-
destag.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN)

Aber ansonsten beteiligen sich die Christen an der
Selbstverwaltung.

Dieses demokratische Experiment wird jetzt von zwei
Seiten existenziell bedroht, auf der einen Seite durch mi-
litdarische Angriffe: Die Islamisten, aber auch die Assad-
Truppen greifen stédndig an und versuchen, das zu zersto-
ren. Auf der anderen Seite ist die Region durch ein strik-
tes Embargo seitens der Tiirkei und des Irak fast kom-
plett von der Aullenwelt abgeschnitten. Dahinter steht
die Politik der Tiirkei, Herr Steinmeier, die versucht,
jede Art von kurdischer Selbstverwaltung in der Region
schon im Keim zu ersticken. Deshalb versucht die Tiir-
kei, die eine Region in Syrien, die sich gegen den Krieg
stellt, die sich demokratisch organisiert, durch eine
strikte Blockade in die Knie zu zwingen.

Wir waren zum Beispiel in Qamishli, einer groflen
Stadt im Norden. Dort gibt es kaum noch Medikamente.
Ein paar Pappkartons standen dort herum mit einzelnen
Packungen von Medikamenten, die privat gespendet
worden sind. Chronisch Nierenkranke konnen nicht
mehr versorgt werden, einige von ihnen sind bereits ge-
storben. — Und das, obwohl nur einen Katzensprung ent-
fernt, vielleicht ein paar Hundert Meter, ein Grenziiber-
gang zur Tirkei besteht. Doch die Tiirkei hat diese
Grenze dichtgemacht: Da kommt keine einzige Tablette
durch, da kommt kein Sack Reis durch, und da kommt
kein Kanister Ol durch. Das einzige, was iiber die
Grenze geht, sind Waffen fiir Dschihadisten. Herr
Steinmeier — das muss ich wirklich sagen —, Thr Biindnis-
partner Tiirkei ist gerade dabei, den einen Hoffnungs-
schimmer, den wir in Syrien sehen, die eine Keimzelle
fiir ein demokratisches Syrien, kaputtzumachen.

Deshalb finde ich es auch falsch, dass die Bundes-
wehr dort mit Patriot-Raketen stationiert ist; denn das ist
doch eine politische Unterstiitzung fiir die Tiirkei. Ich
finde es bemerkenswert, Herr Auflenminister, dass Sie in
der Debatte iiber eine Bundeswehrstationierung von
zehn Minuten Redezeit gerade einmal dreilig Sekunden
der Stationierung gewidmet haben — weil Sie genau wis-
sen: Es gibt kein objektives Argument dafiir, es geht ein-
zig und allein um politische Unterstiitzung.
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Wir alle hier im Raum wissen, dass die Tiirkei im Sy-
rienkonflikt momentan eher ein Teil des Problems ist.
Sie wissen doch auch, Herr Steinmeier, dass iiber die
Tiirkei Al-Qaida-Kémpfer in das Kampfgebiet einsi-
ckern. Sie wissen doch auch, dass iiber die Tiirkei Waf-
fen an die Dschihadisten nach Syrien geschmuggelt wer-
den. Ein Abzug der Bundeswehr aus der Tiirkei wére ein
politisches Signal an Ankara, diese falsche Politik zu
stoppen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte Sie bitten, wirklich alles dafiir zu tun, dass
die Tiirkei die Blockade gegen den Norden Syriens auf-
hebt, dass die Grenzen geoffnet werden fiir humanitére
Hilfe, aber auch fiir normalen Handel. Die Menschen
dort betreiben Landwirtschaft, in der Region gibt es Ol.
Durch Handel kdonnte dieses demokratische Experiment
unterstiitzt werden. Das ist doch genau das, was wir alle
hier wollen: ein demokratisches, ein freies, ein multieth-
nisches, multireligiéses Syrien, in dem die verschiede-
nen Volksgruppen friedlich miteinander und nebeneinan-
der leben. Das wird im Norden Syriens gerade versucht,
und das miissen wir doch unterstiitzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein letztes Wort. Es gibt eine Sache, die ich wirklich
nicht verstehe: Warum eigentlich sollen die Kurden auf
der Friedenskonferenz in Genf nicht vertreten sein diir-
fen? Wenn Sie Frieden fiir ganz Syrien wollen, dann
muss auch ganz Syrien mitverhandeln. Die Kurden sind
ein Teil Syriens: 10 bis 15 Prozent der Menschen in Sy-
rien sind Kurden. Das Hohe Kurdische Komitee im Nor-
den verlangt nicht mehr und nicht weniger, als auch eine
Delegation entsenden zu diirfen. Ich finde das sehr gut.
Denn wenn nur ein Teil der Syrer eingeladen wird, wird
man auch nur eine Teillosung fiir den Frieden bekom-
men. Deswegen sollten die Kurden mit vertreten sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Ubrigen bin ich der Meinung, dass Deutschland
keine Waffen mehr exportieren sollte. Gerade an Syrien
kann man doch sehen — und ich sage Thnen: ich habe es
personlich gesehen —, dass deutsche Waffen mitten in ei-
nem furchtbaren Biirgerkrieg in die Hénde von echten
Menschenfeinden gelangen. Damit sollten wir endlich
aufhoren.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Fiir die Bundesregierung spricht jetzt Frau Bundes-
ministerin Ursula von der Leyen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Ursula von der Leyen, Bundesministerin der
Verteidigung:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der syrische Biirgerkrieg hélt uns weiter in Atem. Ja, es
ist richtig, dass wir alles tun miissen, um die humanitére
Not der Fliichtlinge zu mildern. Es ist richtig — ich freue

mich dariiber —, dass wir mit unserem Wissen, unserer
Technik und unseren Kompetenzen entscheidend zur
Vernichtung der syrischen Chemiewaffen beitragen. Das
Mandat, iiber das wir hier heute diskutieren, ist aber aus-
gelost worden, weil wir von einem NATO-Biindnispart-
ner um Hilfe gebeten worden sind. Fiir uns ist ganz klar:
Wir stehen zu unseren Partnern im Biindnis und stehen
Zu unseren Zusagen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Christine
Buchholz [DIE LINKE]: Egal, was sie ma-
chen?)

Die Tiirkei ist direkt vom Syrienkonflikt betroffen.
Der AuBenminister hat sehr klar dargelegt, was die poli-
tischen Konsequenzen sind, was die Einsdtze sind, aber
auch wie die politischen Bemiithungen aussehen, um Lo-
sungen zu finden. Das heifit aber auch, man darf nicht
ausblenden, dass die Tiirkei, die als Biindnispartner nicht
tiber eigene ballistische Raketen, Abwehrraketen ver-
fligt, unsere Hilfe braucht, wenn sie um Hilfe bittet.

(Zuruf des Abg. Stefan Liebich [DIE LINKE])

Zwei Zahlen zur Lage an der syrisch-tiirkischen Grenze:
70 getdtete tiirkische Zivilisten und 770 000 syrische
Fliichtlinge. Das also ist die Lage der Tiirkei im Augen-
blick. Sie hat uns in der NATO um Hilfe gebeten.

Sie kennen die Fakten. Wir stehen verlésslich an der
Seite unserer Partner. Deshalb hat sich Deutschland be-
reit erklért, bis zu 400 Soldatinnen und Soldaten zu ent-
senden. Seit Januar 2013 halten wir zusammen mit den
USA und den Niederlanden Flugabwehrraketensysteme
vom Typ Patriot in der Tiirkei im Einsatz. Dariiber
hinaus sieht der Auftrag fiir die Bundeswehr vor, an der
luftgestiitzten Friihwarnung im Rahmen der Luftraum-
iiberwachung mitzuwirken. Hier sind in AWACS-Flug-
zeugen der NATO Soldatinnen und Soldaten eingesetzt.

Der Einsatz unserer Soldatinnen und Soldaten hat
sich bewihrt. Bis heute schiitzen wir erfolgreich die tiir-
kische Bevolkerung und das tiirkische Territorium vor
Angriffen mit syrischen Raketen. Ich mochte an dieser
Stelle unseren Soldatinnen und Soldaten meinen Dank
und meinen Respekt fiir diesen Einsatz aussprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Mein Dank und mein Respekt gebiihren auch unseren
Partnern in der Tiirkei fiir die groBen Anstrengungen bei
der Versorgung und der Unterbringung unserer Soldatin-
nen und Soldaten. Wir wissen, dass es am Anfang nicht
ganz einfach gewesen ist. Hier hat sich viel zum Positi-
ven verdndert. Auch das muss innerhalb unseres Biind-
nisses einmal ausgesprochen werden.

Vor dem geschilderten Hintergrund hat uns die Tiirkei
im November des vergangenen Jahres erneut gebeten,
unsere Verstarkung der integrierten Luftverteidigung der
NATO fortzusetzen. Unsere Partner USA und Nieder-
lande haben bereits ihre Bereitschaft erklart. Fiir die
Bundesregierung bitten wir Sie heute um Ihre Unterstiit-
zung zur Verldngerung des bestehenden Mandates um
weitere zwolf Monate.
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Die Rahmenbedingungen unseres Einsatzes bleiben
dabei unverdndert: Der Einsatz ist rein defensiv, also
zum Schutz der tiirkischen Bevolkerung und des tiirki-
schen Staatsgebietes. Eine Einrichtung oder Unterstiit-
zung einer Flugverbotszone in Syrien ist explizit ausge-
schlossen. Der Einsatz, einschlieBlich von AWACS,
erfolgt im Rahmen der integrierten NATO-Luftverteidi-
gung und gliedert sich in die NATO-Kommandostruktu-
ren ein. Die politische Kontrolle ist dadurch jederzeit ge-
wihrleistet. Und nach wie vor liegt die Obergrenze der
potenziell eingesetzten Soldatinnen und Soldaten bei
400. Dafiir bitte ich Sie um Ihre Unterstiitzung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen spricht jetzt
die Kollegin Agnieszka Brugger.

Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Nach
wie vor nehmen wir die Sorge der Tiirkei ernst, dass sich
der schreckliche Krieg in Syrien auch auf das tiirkische
Territorium ausweiten konnte. Wie zu Beginn der Opera-
tion Active Fence vor einem Jahr gilt es nun, die Bitte
der Tiirkei, dort Patriot-Abwehrraketen zu stationieren,
erneut sorgfiltig zu priifen.

Dabei kann der bloe Verweis auf die Biindnissolida-
ritdt mit dem NATO-Partner allerdings nicht automatisch
einen Bundeswehreinsatz rechtfertigen. Vor einem Jahr
haben wir Griine die Diskussion um das Mandat kritisch
begleitet. Wir haben einige Bedingungen formuliert, die
aus unserer Sicht erfiillt sein miissen, um zu verhindern,
dass Deutschland und die NATO zu Konfliktparteien im
syrischen Krieg werden: Die Patriot-Systeme miissen
weit entfernt von der syrischen Grenze aufgestellt sein,
und ihre Stationierung darf die innenpolitischen Span-
nungen in der Tiirkei nicht befordern. Zudem miissen sie
dem Kommando der NATO unterstellt sein, und es diir-
fen keine Operationen auf oder iiber syrischem Gebiet
stattfinden. Und es muss auch klar ausgeschlossen wer-
den, dass sie zur Einrichtung einer Flugverbotszone iiber
Syrien genutzt werden konnen.

Die letzte Bundesregierung ist auf unsere Bedenken
und Hinweise eingegangen, und deshalb haben wir
Griine diesem Einsatz mit grofer Mehrheit unsere
Zustimmung erteilt. Da das nun vorgelegte Mandat in
seiner Ausgestaltung mit dem alten identisch ist, sind
diese Bedingungen auch weiterhin erfiillt. Damit hat die
Stationierung der Patriot-Abwehrsysteme einen rein
defensiven Charakter, ndmlich den, die Menschen in der
Tiirkei zu schiitzen.

Den Soldatinnen und Soldaten mo6chte ich auch im
Namen meiner Fraktion an dieser Stelle noch einmal
ausdriicklich fiir ihren Beitrag dazu danken. Sie erfiillen
ihre Aufgabe unter nicht immer einfachen Bedingungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Meine Damen und Herren, die Debatte um das vorlie-
gende Mandat kann man nicht fithren, ohne sich mit dem
grauenhaften Kriegsgeschehen in Syrien auseinanderzu-
setzen. Mittlerweile sind mehr als 120 000 Todesopfer in
Syrien zu beklagen. Die stetig eskalierende Gewalt, die
unfassbaren Gréueltaten, die schrecklichen Menschen-
rechtsverletzungen, aber auch die Zerstérung von
Lebensgrundlagen und historischen Kulturstétten er-
schiittern uns Griine zutiefst. Besonders grausam und
verabscheuungswiirdig war dabei der Giftgasanschlag
im August.

Durch die Bemiihungen der internationalen Gemein-
schaft sollen die syrischen Chemiewaffen nun bis Mitte
dieses Jahres vernichtet werden. Auch die Bundesregie-
rung hat sich endlich nach einigem Zogern dazu bereit
erklart, die chemischen Reststoffe hier in Deutschland
zu vernichten. Dieses Angebot ist richtig; denn diese
Massenvernichtungswaffen miissen so schnell wie mog-
lich unbrauchbar gemacht werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Philipp MiBfelder [CDU/
CSu))

Doch so wichtig die vereinbarte Zerstdrung der syri-
schen Chemiewaffen auch ist, sie bietet natiirlich noch
keine wirkliche Antwort auf die dramatische Lage in
Syrien, die uns nach wie vor Tag fiir Tag mit Grauen er-
fiillt: das barbarische Vorgehen des Assad-Regimes
ebenso wie die Gréueltaten der dort erstarkten islamisti-
schen Gruppen.

Von einer Losung dieses blutigen Konflikts sind wir
noch weit entfernt. Grole Erwartungen richten sich da-
bei an die nichste Syrienkonferenz in der kommenden
Woche. Diese hat allerdings nur dann eine Erfolgs-
chance, wenn alle Konfliktparteien beteiligt und in die
Verantwortung genommen werden. Das gilt natiirlich fiir
die syrische Opposition in ihrer ganzen Breite. Das gilt
aber auch fiir den Iran, der mit seiner Unterstiitzung des
Assad-Regimes eine verheerende Rolle im syrischen
Kriegsgeschehen spielt und gerade deshalb nicht auBien
vor gelassen werden darf.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Tiirkei und andere
Nachbarstaaten wie der Libanon oder Jordanien sind mit
der Versorgung der Fliichtlinge extrem fiiberlastet. Die
Lage in den Fliichtlingslagern ist dufBerst angespannt.
Die Notunterbringung und Grundversorgung der Fliicht-
linge erweist sich als schier unmdglicher Kraftakt.

Die Zahlen sind erschreckend: In Syrien selbst sind
circa 6,5 Millionen Menschen auf der Flucht, und in den
Nachbarlandern wie dem Libanon, Jordanien und der
Tiirkei sind bisher iiber 2,2 Millionen syrische Fliicht-
linge offiziell registriert; die Hélfte davon sind Kinder.
Laut der UN-Organisation fiir Nothilfe wird sich die
Zahl der Fliichtlinge aus Syrien auf mehr auf 4 Millio-
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nen verdoppeln. Die humanitire Lage wird somit noch
desastroser werden.

An dieser Stelle geht es um Solidaritdt und Mensch-
lichkeit. Es geht aber auch um ganz konkrete sicherheits-
politische Notwendigkeiten; denn man braucht wahrlich
keine groBe Fantasie, um sich vorzustellen, dass die
katastrophale und angespannte Lage in den Fliichtlings-
lagern einen neuen Néhrboden fiir Konflikte, Auseinan-
dersetzungen und Radikalisierung bietet.

Immer wieder verweisen die Vereinten Nationen und
auch andere Organisationen darauf, dass es zur Versor-
gung der Notleidenden eines viel groeren finanziellen
Engagements bedarf; die Schitzungen belaufen sich
dabei auf 6,5 Milliarden Dollar. Als eine der reichsten
Industrienationen muss Deutschland hier iiber den bishe-
rigen Beitrag hinaus eine viel, viel groere Unterstiit-
zung leisten.

Das gilt ebenso bei der Aufnahme von Fliichtlingen.
Bisher haben nur 1700 Menschen aus Syrien in
Deutschland Zuflucht gefunden. Zugesagt hatte die Bun-
desregierung die Aufnahme von 10 000 Flichtlingen.
Das ist eindeutig zu wenig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Es ist allerhochste Zeit, dass wir der Tirkei und auch
den anderen Nachbarstaaten Syriens unsere Solidaritit in
Bezug auf die Fliichtlinge zeigen und nicht nur dann,
wenn es um die Stationierung von Patriot-Abwehrrake-
ten geht.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Das Wort hat jetzt der Kollege Philipp Miffelder.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Philipp MiRfelder (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Zunéchst einmal freue ich mich, dass wir
mit Ausnahme der Linksfraktion dieses Mandat mit gro-
Ber Unterstiitzung fortfithren wollen. Ich bin mir sicher,
dass das eine vertrauensbildende Maflnahme gegeniiber
unserem wichtigen NATO-Partner Tiirkei ist; denn die
Tiirkei hat schlieflich Ende 2012 um diese Unterstiit-
zungsmafinahme gebeten und diese Bitte im November
vergangenen Jahres erneuert.

Das zeigt, dass dieses Mandat — das hat mir kiirzlich
der ehemalige Parlamentarische Staatssekretdr Christian
Schmidt ausfiihrlich berichtet — in der Tiirkei mehr Zu-
spruch findet, als es zu Beginn dieses Einsatzes der Fall
zu sein schien. Gerade auch fiir diejenigen in unserem
Land, die die Arbeit der Bundeswehr im Ausland mit
groBBem Interesse verfolgen, ist es ein wichtiges Zeichen,
dass diese Anfangsschwierigkeiten iiberwunden worden
sind und dass wir insgesamt in Treue zum Biindnis
stehen, aber dass auch alle Seiten die Arbeit der Bundes-

wehr gebiihrend anerkennen. Das ist eine wichtige Fest-
stellung, die wir erst einmal zu treffen haben.

Wir als CDU/CSU-Fraktion werben dafiir, dieses
Mandat fortzusetzen. Der rein defensive Ansatz stellt fiir
uns eine unterstiitzende Mallinahme dar, mit der wir dazu
beitragen konnen, dass die Verhandlungen um eine poli-
tische Losung des Syrienkonflikts, iiber die unser Bun-
desauflenminister gerade gesprochen hat, weiter unge-
stort fortgefithrt werden konnen.

Von uns hat niemand die Erfolgsaussichten eines mili-
térischen Eingreifens {iberbewertet. Anders als Teile un-
serer Verbiindeten, die sich offentlich fiir einen solchen
Einsatz ausgesprochen haben, waren wir immer der Mei-
nung, dass eine politische und diplomatische Losung der
einzig gangbare Weg fiir die Zukunft Syriens ist. Dieser
defensive Ansatz, den wir hier bewusst gewihlt haben,
steht einer solchen Losung nicht im Wege; denn alles an-
dere wiirde in Syrien als Aggression wahrgenommen
werden. Aber hier geht es um den Schutz der Zivilbevol-
kerung in der Tiirkei. Das halte ich fiir zentral.

Ich mochte etwas zu dem anmerken, was Herr van
Aken erklért hat. Das, was er gesagt hat, halte auch ich
nicht fiir ganz abwegig. Das wird Sie vielleicht iiberra-
schen, Herr van Aken. Ich bin der Meinung — da stof3en
Sie bei unserem Bundesauflenminister und auch in unse-
rer Fraktion auf offene Ohren —, dass die Kurden hier
eingebunden werden miissen. Wir sehen, dass gerade in
den Gebieten, in denen die Kurden dominieren, sowohl
im Nordirak als auch in Syrien selbst, eine grof3e, kon-
struktive humanitire Leistung erbracht wird. Diese gilt
es auch weiterhin zu unterstiitzen.

Ich bin auch der Meinung — da mochte ich mich Thnen
insofern anschlieBen —, dass bei den anstehenden Ge-
sprachen auch kurdische Vertreter eingebunden werden
sollten. Ich werde jetzt nicht formalistisch darauf po-
chen, dass bei jedem Treffen ein bestimmter Reprisen-
tant der Kurden dabei sein muss, aber ich denke, dass in
dieser Region die Rolle der Kurden nicht zu unterschit-
zen ist und dass gerade auch ihr konstruktiver Beitrag
von unschétzbarem Wert ist.

Diese Anerkennung der Kurden ist bei Herrn
Steinmeier und bei unserer Fraktion sowieso schon im-
mer in guten Hianden gewesen. Insofern laufen Sie mit
ihrer Forderung offene Tiiren ein.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Der PKK-
Freund! — Weitere Zurufe von der LINKEN)

— Sie konnen sich bei den einschlidgigen Personen erkun-
digen. Sie werden dann eine entsprechende Antwort be-
kommen. Ich denke, dass Sie bisher mit der angebotenen
Zusammenarbeit ganz gut gefahren sind, auch im
Ausschuss. Wieso sollen wir in der Offentlichkeit
verheimlichen, dass wir iiber Parteigrenzen hinweg zu-
sammenarbeiten? Ich kann auch in die Rhetorik der Ver-
gangenheit zuriickfallen. Auf Wunsch kann ich das auch
machen.

Ich bin jedenfalls der festen Uberzeugung, dass wir
eine Zwischenbilanz ziehen miissen, was den schleppen-
den Friedensprozess fiir Syrien angeht. Dabei miissen
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wir natiirlich selbstkritisch sagen, dass viele von uns zu
Beginn des Konfliktes der Meinung waren, eine friedli-
che Zukunft fiir Syrien sei nur ohne Assad vorstellbar.
Auch ich selber habe das in Pressemitteilungen und In-
terviews erklart. Man sieht, dass wir mit dieser Einschét-
zung an vielen Stellen falsch lagen. Das kann man be-
dauern. Tatsache ist aber, dass wir bei kiinftigen
Herausforderungen immer fragen miissen, ob die La-
geeinschitzungen, die uns iibermittelt werden, und die
Eindriicke, die wir teilweise selber sammeln, mit der
Realitdt in Zusammenhang stehen, auch was die lang-
fristige Wirkung angeht, oder ob sie vielleicht auch da-
durch geprégt sind, dass wir mit Scheuklappen an man-
che Dinge herangehen.

Eines kann man bei dieser Zwischenbilanz, glaube
ich, jetzt schon feststellen, wenn es um Syrien geht,
nidmlich dass wir uns auch deshalb in einer sehr schwie-
rigen Situation bewegen, weil wir an manchen Stellen
oft zu zdgerlich waren und an anderen Stellen — mit
Blick auf GrofBbritannien und Amerika zu Beginn der
Diskussion um ein mogliches militdrisches Eingreifen
nach dem Chemiewaffenanschlag — vorpreschen, ohne
zu wissen, wohin dieses Vorpreschen fithren wird. Das
ist ein Punkt beim Syrien-Konflikt, den man sich ganz
genau anschauen muss. Weil viele davon sprechen, dass
der Syrien-Konflikt moglicherweise ein Stellvertreter-
konflikt fiir andere heraufziehende Konflikte in der ge-
samten muslimischen Welt ist, muss man das, glaube
ich, besonders ernst nehmen und mehr Zeit darauf ver-
wenden, dies tiefgehender zu analysieren.

Ich glaube, dass der Weg, den wir heute gehen, in ers-
ter Linie auf ziviler und humanitérer Ebene zu wirken
und auf der politischen Ebene einen Beitrag zu leisten,
dass eine friedliche, diplomatische Losung denkbar ist,
richtig ist. Dafiir hat Deutschland in den letzten Monaten
sehr viel getan. Ich bin froh, dass die neue Bundesregie-
rung diesen Weg mit der gleichen Entschlossenheit wei-
tergeht, dass wir dort einen richtigen Beitrag leisten und
auch gegeniiber denjenigen, die militdrisch eingreifen
wollten, die Uberzeugungskraft ausstrahlen, sich dies
besser zu iiberlegen, weil das gerade in Syrien mit unab-
schitzbaren Folgen verbunden gewesen wire und uns al-
len geschadet hitte.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Wolfgang
Gehrcke [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Als letzter Redner in der Debatte spricht jetzt der Kol-
lege Florian Hahn fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Florian Hahn (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Kolleginnen und Kol-
legen! Vor einem Jahr haben wir zum ersten Mal das
Mandat Active Fence auf den Weg gebracht. Ich kann
mich noch gut an die Diskussion damals erinnern. Der
Fraktionsvorsitzende der Linken beispielsweise hat vom
Einmarsch der Deutschen im Nahen und Mittleren Osten
gesprochen und gesagt, dass wir zur Kriegspartei wer-

den. Dagegen hat der Vertreter der Linken heute ver-
gleichsweise abgeriistet und sogar den einen oder ande-
ren nicht ganz uninteressanten Ansatzpunkt gebracht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er hat dazuge-
lernt!)

Ich hoffe, Herr van Aken, dass Sie bei so viel Lob von
der Union heute keine Probleme in Ihrer Fraktion be-
kommen.

Seit letztem Jahr schiitzt die NATO unseren Partner
Tiirkei mit der Patriot-Raketenabwehr vor Angriffen aus
Syrien. Seither sorgt die NATO fiir die Sicherheit von
Millionen tiirkischen Biirgerinnen und Biirgern und ver-
hindert méoglicherweise auch ein Uberschwappen des
Biirgerkrieges in die Tiirkei. Eine Verldngerung ist weiter-
hin nétig; denn das syrische Regime verfiigt tiber ballisti-
sche Triagersysteme mit einer Reichweite von 700 Kilo-
metern. Sie konnen einen Grofiteil des tiirkischen
Territoriums erreichen. Zuletzt hat der Alliierte Oberbe-
fehlshaber der NATO in seinem Bericht vom Dezember die
Bedrohung der Tiirkei durch Syriens Kurz- und Mittelstre-
ckenraketen als unveridndert bestehend bestétigt. Es ist des-
halb Klar, dass die Tiirkei auch weiterhin auf die Unter-
stitzung der NATO im Rahmen von Active Fence
angewiesen ist.

Ich konnte mir wenige Tage vor Weihnachten bei ei-
nem Besuch in Kahramanmaras einen personlichen Ein-
druck vom Einsatz verschaffen. Die knapp 300 Soldatin-
nen und Soldaten, iiberwiegend Angehorige der
Luftwaffe, haben dort einen ausgezeichneten Eindruck
gemacht und leisten hervorragende Arbeit. Sicherlich
gehort die Weihnachtszeit fiir unsere Soldatinnen und
Soldaten im Einsatz und vor allem fiir ihre Familien da-
heim zu den besonders entbehrungsreichen Zeiten. Das
sollten wir uns regelmifig bewusst machen. Fern der
Heimat verschaffen sich unsere Einsatzkrifte durch Zu-
sammenriicken und Kameradschaft iiber die Feiertage
ein wenig Ausgleich. Dabei spielt auch die militérische
Seelsorge eine wichtige Rolle. Ich mdchte deshalb an
dieser Stelle der militdrischen Seelsorge ganz herzlich
fiir ihre unersetzliche Arbeit gerade in den Einsatzgebie-
ten fiir alle Soldaten, vollig unabhingig, ob gldubig oder
nicht, danken.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Angesichts der verfligbaren ausgebildeten Bundes-
wehrkrifte auf dem System Patriot und der bisher ge-
planten Standzeiten im Einsatz wird das aktuelle Kontin-
gent auch im ndchsten Jahr wieder zu Weihnachten in
Kahramanmaras sein. Das ist eine nicht wirklich attrak-
tive Aussicht fiir Mitglieder dieses Kontingents. Viel-
leicht miissen wir uns zu diesen Regelungen einmal
grundsitzlich Gedanken machen.

Frau Ministerin von der Leyen, Sie haben ja dankens-
werterweise das Thema ,,Attraktivitdt und Vereinbarkeit
von Familie und Beruf*, das uns im Parlament und in
den Ausschiissen schon lange beschéftigt, auf Thre per-
sonliche Agenda gesetzt. Auch wenn der Soldatenberuf
keiner ist wie jeder andere, so gibt es noch viel zu ver-
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bessern — da bin ich sicher —, und dabei werden wir Sie
gerne unterstiitzen, Frau Ministerin.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der Einsatz in der Tiirkei ist organisatorisch unter an-
derem durch den Host Nation Support gepriagt. Diese
Vereinbarung zwischen NATO und Tiirkei macht die
Gastgeber fiir die Unterbringung, die Verpflegung und
die Sicherheit unserer deutschen Soldatinnen und Solda-
ten verantwortlich. Vor dem Hintergrund der anfangli-
chen Schwierigkeiten war es erfreulich, zu sehen und zu
horen, dass sich die Situation fiir unsere Leute doch
deutlich verbessert hat und die grobsten Baustellen ge-
schlossen werden konnten. So wurde beispiclsweise das
Defizit im Sanitétsbereich durch ein Containermodul,
das im Dezember in den Einsatz verlegt wurde und in-
zwischen nutzbar sein sollte, deutlich verringert. Die Zu-
sammenarbeit mit den tiirkischen Vertretern vor Ort ist
sehr kooperativ und sachorientiert. Hier war zu spiiren,
dass sich inzwischen wichtiges Vertrauen aufgebaut hat
und alle bemiiht sind, dass sich die Dinge weiterhin posi-
tiv entwickeln.

Der Einsatz bei Active Fence zeigt wieder einmal,
dass sich unsere Partner im Bedrohungsfall auf uns ver-
lassen konnen. Grundsitzlich muss die Frage aber er-
laubt sein, ob sich die Tirkei als wirtschaftlich aufstre-
bende und erfolgreiche Nation mittelfristig nicht selbst
um eine entsprechende Raketenabwehrfahigkeit bemii-
hen muss.

Ich begriiBle, dass sich Deutschland vergangene Wo-
che bereit erklért hat, an der Vernichtung der chemischen
Stoffe aus Syrien mitzuwirken. Die Bundeswehr, die bei
der Beseitigung von Chemiewaffen iiber groe Expertise
verfligt, leistet so einen wertvollen Beitrag zur Entschar-
fung einer gerade fiir die Zivilbevolkerung unmenschli-
chen Bedrohung in Syrien. Im Rahmen dieses umfassen-
den Einsatzes Deutschlands fiir den Frieden gilt es, das
Mandat Active Fence in der Tiirkei zu verlangern.

Zum Schluss bleibt mir, Gottes Segen, Gesundheit
und Erfolg fiir unsere Einsatzkrifte im In- und Ausland
fiir 2014 zu wiinschen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Ich schlieBe die Aussprache. — Herr Kollege Strobele,
haben Sie noch eine Frage?

Hans-Christian  Strébele  (BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN):

Danke, Frau Présidentin. — Ich wollte dem Kollegen
eine Frage stellen. Aber er war schon bei Gottes Segen
angekommen. Das heifl3t, seine Rede war zu Ende.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Die Redezeit war schon abgelaufen.

Hans-Christian  Strobele  (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Ja, deshalb ist das jetzt eine Kurzintervention. — Da
der Auflenminister noch auf der Regierungsbank sitzt,
driingt sich eine Frage auf. Uber die Nachrichtenagentu-
ren wird die Meldung verbreitet, dass europdische, ins-
besondere deutsche, Mitarbeiter des Bundesnachrichten-
dienstes Kontakt zum syrischen Geheimdienst
aufgenommen haben. Es gibt bisher keine offizielle Be-
statigung dafiir. Da wir aber gegenwartig liber Syrien
und die dortige Gefahrenlage diskutieren, ware es richtig
und angemessen, wenn vielleicht der Bundesauflen-
minister dazu drei Worte sagen wiirde. Stimmt das und
wenn ja, was ist der Hintergrund?

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Das ist sehr schwierig; denn Sie konnen sich nur auf
einen Diskussionsbeitrag beziehen, Herr Kollege
Strobele. Vielleicht sollten Sie die Frage anders stellen,
oder vielleicht ist der Kollege Steinmeier so freundlich,
in seinem néchsten Redebeitrag darauf einzugehen.

Hans-Christian  Strobele
GRUNEN):

Herr Steinmeier hat schon geredet. Da war ich noch
anwesend. Ich musste zwischendurch leider zu einer an-
deren Besprechung. Es liegt doch im Interesse der Bun-

desregierung, dazu eine Klarstellung vorzunehmen.

(BUNDNIS 90/DIE

(Dr. Frank-Walter Steinmeier, Bundesminister:
Dann gibt es eine neue Debattenrunde!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Herr Kollege Strobele, das ist so nicht vorgesehen.
Wenn wir das jetzt machen wiirden, wiirde es eine neue
Debattenrunde geben. Das geht nicht, weil wir den Zeit-
plan einhalten wollen. Ich muss Sie bitten, Thre Frage
spéter erneut zu stellen.

Ich schlieBe jetzt die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/262 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Ich sehe, das ist der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:
Beratung des Antrags der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter
deutscher Streitkrifte an der NATO-gefiihr-
ten Operation Active Endeavour im gesamten
Mittelmeer

Drucksache 18/263

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsauschuss geméaB § 96 der GO
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort zur Debatte hat
jetzt der BundesaufBenminister Frank-Walter Steinmeier.

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Bundesminister des
Auswirtigen:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sie wissen, dass das Mandat zur Beteiligung der Bun-
deswehr an der Operation Active Endeavour am 31. De-
zember vergangenen Jahres geendet hat. Wir bringen
heute einen Antrag ein, mit dem wir um Zustimmung zur
Fortsetzung der deutschen Beteiligung, allerdings unter
verdnderten Bedingungen, bitten.

Das ist eine Zasur, auch wenn einige das vielleicht an-
ders sehen wollen. Es ist kein einfaches Weiter-so. Wa-
rum Zasur? Weil diese Operation, von der ich rede, vor
mehr als zwolf Jahren als Reaktion auf die Terroran-
schldge von 9/11 beschlossen wurde. Sie dient — so sagt
es die NATO-Beschlussgrundlage von damals — der Ab-
wehr terroristischer Bedrohung im Mittelmeer. Sie fullte
damals auf dem Selbstverteidigungsrecht aus der Charta
der Vereinten Nationen und der Beistandsverpflichtung
nach Art. 5 des NATO-Vertrags. Ich sage das nur des-
halb, weil Sie alle wissen: Die Einsatzrealitit — nicht nur
heute, sondern seit einigen Jahren — ist eine deutlich an-
dere. Nicht nur von uns, sondern von vielen NATO-Part-
nern wird die terroristische Bedrohung im Mittelmeer
heute als dullerst gering eingeschétzt. Nicht einmal die
Einsatzregeln der Operation Active Endeavour sehen
Eingriffsbefugnisse zur Bekdmpfung terroristischer Be-
drohungen vor.

Stattdessen hat sich die ganze Operation zu einer Auf-
klédrungs- und Beobachtungsmission entwickelt, sozusa-
gen zu einer Art Kooperationsplattform mit den Mittel-
meeranrainern. In dieser Form ist das auch aus meiner
Sicht heute eine niitzliche und zeitgeméafBe Mission. Wa-
rum niitzlich und zeitgemafB? Weil wir ein gemeinschaft-
liches Interesse daran haben miissen, dass wir ein mog-
lichst liickenloses Lagebild im Mittelmeer haben, dass
wir beobachten, wo sich potenzielle Risiken entwickeln
konnen, wo sich wichtige Verdnderungen ergeben, die zu
beachten sind. Diese Beobachtung und diese Sachauf-
klarung leistet die Mission, fiir deren Zustimmung wir
heute bei Thnen werben.

Ich sehe es so, dass zwischen dem urspriinglichen
Auftrag und der Operation heute eine Liicke klafft. Auf
diese Situation miissen wir politisch Einfluss nehmen.
Deshalb haben wir Schlussfolgerungen gezogen und ei-
nige Anderungen in das Ihnen vorliegende Mandat ein-
gefligt. Zum Beispiel haben wir diejenigen Befugnisse
gestrichen, die durch die heutige Einsatzrealitit nicht
mehr zu rechtfertigen sind. Das betrifft zum Beispiel die
Kontrolle des Seeverkehrs, das betrifft die Unterstiitzung
spezifischer Operationen der NATO als Reaktion auf ter-
roristische Aktivititen, wie es damals hief3.

Wir haben die Personalobergrenze von 700 auf
500 Soldatinnen und Soldaten gesenkt. Wir haben die

Laufzeit auf elf Monate gekiirzt, um auch auf diese
Weise deutlich zu machen, dass das so etwas wie ein
Ubergangsmandat sein soll. Mit diesem Mandatstext
entwickeln wir das Mandat weiter; aber wir wollen auch
zum Ausdruck bringen, dass wir das Mandat selbst auf
eine zeitgemdfe Begriindung stiitzen miissen. Der Biind-
nisfall kann heute, mehr als zwolf Jahre nach 9/11, nicht
mehr dauerhaft tragfahige Rechtsgrundlage sein,

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wohl wahr!)

sondern wir miissen jetzt die Rechtsgrundlage fiir eine
Beobachtungs- und Uberwachungsmission schaffen, wie
ich sie vorhin geschildert habe. Es obliegt jetzt dem Au-
Benminister und der Verteidigungsministerin, mit den
Kolleginnen und Kollegen der NATO zu verhandeln. Ich
glaube, dass wir viel Unterstiitzung darin bei vielen
NATO-Partnern haben. Aber Sie kennen auch das Prin-
zip der Einstimmigkeit, das in der NATO gilt. Insofern
miissen wir unsere Bemiihungen jetzt darauf richten, ins-
besondere zwei NATO-Partner, die in diesem Punkt
noch anderer Meinung sind, zu iberzeugen, und wir
miissen darauf setzen, dass wir bis zum Ende dieses Jah-
res eine, wie ich finde, zeitgemdBe und richtige Rechts-
grundlage fiir eine Beobachtungsmission schaffen. Ich
bitte um Zustimmung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt das Wort Stefan
Liebich.

(Beifall bei der LINKEN)

Stefan Liebich (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Herr Steinmeier, das war jetzt die hohe Kunst des Eier-
tanzes. Es ist fiir Sie sicherlich nicht einfach; aber wir
miissen uns ja auf das beziehen, was Sie uns hier vorle-
gen, und was Sie uns hier vorlegen, ist nach wie vor die
Verldngerung eines laufenden Mandats. Dieses Mandat
bezieht sich noch immer auf die Bekdmpfung des inter-
nationalen Terrorismus. Wie passt das zusammen? Mei-
ner und unserer Meinung nach tiberhaupt nicht.

Den schonen Satz ,,Meiner und unserer Meinung nach
iiberhaupt nicht* hat vor gut einem Jahr der Kollege
Hellmich von der SPD-Fraktion hier vorgetragen. Die
SPD-Fraktion hat bei der Abstimmung iiber dieses Man-
dat konsequenterweise mit klarer Mehrheit mit Nein ge-
stimmt. Auch der Abgeordnete Frank-Walter Steinmeier
war darunter. Nun beantragt er in neuer Funktion als Au-
Benminister die Verldngerung dieses Mandats. Eine
echte Zisur, Herr Steinmeier, wire, wenn Sie heute die
Beendigung dieses Mandats vorgeschlagen hétten.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Eigentlich gibt es hier im Parlament — das wissen
auch alle — immer noch eine rot-rot-griine Mehrheit fiir
die Beendigung dieses Mandats. Wir finden immer noch,
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dass der Kampf gegen den Terrorismus gewonnen wer-
den kann, aber eben nicht mit einem Krieg. Deswegen
sind wir als Fraktion Die Linke nach wie vor gegen eine
Verldngerung dieses Mandats.

(Beifall bei der LINKEN)

Zwolfeinhalb Jahre nach den Anschligen vom
11. September ist die Welt eine andere geworden. Ja, es
gibt immer noch internationalen Terrorismus. Aber die
Begriindung mit dem Biindnisfall ist ja nicht erst seit
wenigen Wochen falsch; diese Begriindung war von An-
fang an falsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gab keine kollektive Verteidigungsnotwendigkeit;
denn es wurde kein NATO-Mitgliedstaat im Mittelmeer
angegriffen. Wir freuen uns aber als Fraktion Die Linke
— das will ich schon sagen —, dass Sie wenigstens dies in-
zwischen einrdumen und sich da korrigieren. Noch vor
wenigen Wochen hat mein Kollege Wolfgang Gehrcke
hier gestanden und versucht, Thnen zu erkléren, dass die
Aufthebung des Biindnisfalls dringend notwendig ist.
Vonseiten der CDU/CSU-Fraktion wurde hier dagegen-
gesprochen. Gut, dass Sie in dieser Frage kliiger gewor-
den sind und uns nun zustimmen.

(Beifall bei der LINKEN — Heike Hénsel [DIE
LINKE]: So wie bei Syrien auch!)

Wenn man fragt: ,,Warum machen wir eigentlich wei-
ter?, sagen Sie, man konne nicht einfach aus einer von
einem Biindnis beschlossenen Mission aussteigen.
Gleichwohl schreiben Sie in Threr Antwort auf eine An-
frage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, dass eine
deutsche Beteiligung an OAE explizit gar nicht ange-
fragt worden sei. Das ist doch alles keine Grundlage fiir
eine Mandatierung.

Wenn man das einmal zusammenfasst: Niemand in
diesem Haus ist inzwischen mehr der Auffassung, dass
die Bedrohung durch Terrorismus auf dem Seeweg nach
dem 11. September noch besteht. Eine deutsche Beteili-
gung an OAE ist explizit iiberhaupt nicht angefragt wor-
den, und noch vor kurzem war auch die SPD-Fraktion
grundsitzlich gegen eine Verlingerung dieses iliberfliissi-
gen Mandats. Es wire eine gute Gelegenheit, heute hier
damit Schluss zu machen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Nun machen Sie das nicht, also miissen wir vermuten,
was der Hintergrund sein kann. Wenn wir uns einmal an-
schauen, welche weiteren Missionen durch die Bundes-
wehr noch unterstiitzt werden, dann sehen wir ein neues
Mandat im Mittelmeer: EUROSUR. Sie selber haben
eben von der Kontrolle des Seeverkehrs gesprochen,
Herr Steinmeier. Wir sind uns nicht sicher, ob hiermit
nicht durch die Hintertiir die Abwehr von Fliichtlingen
im Mittelmeer weiter unterstiitzt werden soll. Wir kon-
nen das nicht beweisen; aber wenn man sich die Fakten
anschaut, dann gibt es kaum andere Vermutungen. Das
ist fiir uns schon ein Grund, warum wir dieses Mandat
ablehnen miissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Abwehr von Menschen in Not, die sich auf den
schwierigen und hochstgeféhrlichen Weg iiber das Meer
machen, weil sie in ithren Heimatldndern keinerlei Aus-
sicht auf ein menschenwiirdiges Leben sehen oder sogar
ihr Leben bedroht sehen, darf nicht geférdert werden.
Vielmehr sollten wir dafiir kimpfen, den Menschen in
ihrer Not zu helfen.

Wir sind der Ansicht, dass es keinerlei Griinde gibt,
das Mandat um ein weiteres Jahr zu verldngern oder in
ein neues Mandat umzuwandeln. Es gibt im Mittelmeer
keine Bedrohung fiir Europa. Sehen Sie das ein, und las-
sen Sie die Soldatinnen und Soldaten, die Schiffe und
Flugzeuge in Deutschland, und sparen Sie uns allen das
Geld und die Miihe.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Das Wort hat jetzt Frau Bundesminis-
terin Dr. Ursula von der Leyen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Ursula von der Leyen, Bundesministerin der
Verteidigung:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Liebich, ich mochte gleich auf Ihre Worte eingehen
und Thnen aufzeigen, dass das Handeln der Bundesregie-
rung insgesamt konsistent ist. Der Kollege Steinmeier
hat bereits erkldrt, dass wir als Bundesregierung auf die
berechtigte Kritik, die aus dem parlamentarischen Raum
gekommen ist, eingegangen sind.

Erstens. Zu Threr Frage, warum wir nicht angefragt
worden seien: Wir sind im Januar nicht angefragt wor-
den wegen der Liicke des Mandates, aber wir werden im
Februar wieder mit dabei sein. Damit unterstreichen wir
unser Bekenntnis zum Biindnis und die unverianderte Be-
reitschaft, mit einem verlésslichen Beitrag auch die Las-
ten in der NATO gemeinsam zu tragen.

Zweitens. Das Entscheidende ist: Das Mandat ist der
Einsatzrealitdt angepasst und wird sicherlich auch weiter
angepasst werden. Im Oktober des vergangenen Jahres
hat Deutschland bereits konkrete Vorschlige zur Uberar-
beitung des Operationsplans eingebracht. Das Ziel ist
— das ist eben ausfiihrlich dargestellt worden — die Ent-
kopplung der Operation von Art. 5 des NATO-Vertrages.
Mit diesem Ziel forcieren wir dann auch die Weiterent-
wicklung der Operation auf allen Ebenen.

Zur praktischen Auswirkung. Zwei Aufgaben entfal-
len in Zukunft, ndmlich die sogenannte Kontrolle des
Seeverkehrs und die Unterstiitzung spezifischer Opera-
tionen der NATO zur Reaktion auf mdgliche terroristi-
sche Aktivititen. Das bedeutet konkret fiir die Bundes-
wehr: Zukiinftig werden deutsche Einheiten nur noch in
den integrierten Verbanden der NATO an OAE teilneh-
men. Eine unmittelbare Unterstellung deutscher Einhei-
ten im Transit durch das Mittelmeer unter das Kom-
mando des Befehlshabers OAE wird zukiinftig nicht
mehr stattfinden, und die personelle Obergrenze wird,
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wie schon erwihnt, von 700 auf 500 Soldatinnen und
Soldaten sinken. Das heiflt zusammengefasst: OAE soll
weiterhin Garant fiir maritime Sicherheit im Mittelmeer
bleiben, aber mit angepasstem Mandat.

Dafiir bitten wir um Thre Zustimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Es spricht jetzt der Kollege Dr. Frithjof Schmidt fiir
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Frithjof Schmidt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Operation Active Endeavour ist und bleibt eine mili-
tirische Sondermission der NATO zur Aufklarung, zur
Kontrolle des Seeverkehrs und zur Terrorbekdmpfung
im Mittelmeerraum. Es ist wichtig, das hier festzuhalten.
Sie ist mitnichten inzwischen zu einer Art Kooperations-
plattform mit den Mittelmeerldndern geworden. Das ent-
spricht nicht dem juristischen Status dieser Mission.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Stefan Liebich [DIE LINKE])

Wir haben seit langem kritisiert, dass die Begriindung
des Einsatzes mit dem Biindnisfall nach Art. 5 des Nord-
atlantikvertrages volkerrechtlich hochproblematisch, zu-
mindest jedoch schon lange tiberholt ist. Wir haben wei-
terhin kritisiert, dass eine konkrete Bedrohungslage fiir
einen solchen Einsatz seit langem nicht mehr erkennbar
ist. Deshalb haben wir ein Ende der Beteiligung an die-
ser Operation gefordert und fordern es weiter. Diese
Position haben wir auch im letzten Jahr gemeinsam mit
den Fraktionen der Linken und der Sozialdemokraten
hier vertreten.

Ich stelle erst einmal fest, dass die Bundesregierung
diesen Argumenten und Einschédtzungen in der Begriin-
dung des uns hier heute vorliegenden Antrages im We-
sentlichen folgt und ihnen im Wesentlichen zustimmt.
Das ist in der Tat eine wichtige Anderung gegeniiber der
Position der letzten Jahre. Das ist gut, und das begriilen
wir ausdriicklich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Bundesregierung tritt jetzt fiir eine Entkopplung von
Art. 5 ein und beschreibt die Bedrohungslage in einem
Brief an die Fraktionen als ,,abstrakt®. Das ist wohl ein
anderes Wort fiir ,,nicht konkret vorhanden®. Sie rdumt
ein, dass der Operationsplan nach wie vor vom Ziel der
Kontrolle des Seeverkehrs ausgeht und von der ,,Unter-
stiitzung spezifischer Operationen der NATO oder weite-
rer Partner gegen mogliche terroristische Aktivititen im
Mittelmeer®. Deshalb bedarf der Einsatz eines Mandates
durch unser Parlament. Das ist wichtig, und das stérkt
den Konsens iiber den Parlamentsvorbehalt im Bundes-
tag. Auch das begriilien wir ausdriicklich.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Was schlagen Sie jetzt konkret in der Sache fiir den
Einsatz der Bundeswehr vor, und warum schlagen Sie es
vor? Die Bundeswehr — das muss man sich auf der
Zunge zergehen lassen — soll sich an einer Sondermis-
sion beteiligen, die vor allem der Kontrolle des Seever-
kehrs und der Durchfiihrung von Antiterroroperationen
dient. Dann legen Sie im Mandat fest, dass sie sich dabei
nicht an der Kontrolle des Seeverkehrs und nicht an An-
titerroroperationen beteiligen darf. Das ist absurd.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Diesen Vorschlag begriinden Sie nach wie vor mit der
Beistandsverpflichtung nach Art. 5 des Nordatlantikver-
trages, die Sie selber erklartermallen fiir iiberholt halten.
Weas fiir ein absurder Kompromisstext der Groflen Koali-
tion!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Stefan Liebich [DIE LINKE])

Hier geht es um Gesichtswahrung von SPD und CDU,
CSU und nicht um Sicherheit,

(Beifall des Abg. Wolfgang Gehrcke [DIE
LINKE])

und dazu werden bis zu 500 Soldatinnen und Soldaten
abkommandiert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition,
wenn Sie die volkerrechtliche Grundlage fiir iiberholt
halten, wenn Sie die Bedrohungslage nicht konkret er-
kennen kdnnen und wenn Sie den Operationsplan in zen-
tralen Punkten fiir falsch halten, dann diirfen sie die
Bundeswehr nicht in diesen Einsatz schicken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Das diskreditiert ndmlich alles, was wir sonst gemein-
sam iiber Mandatsklarheit sagen. Dieses Mandat umfasst
keinen sinnvollen Einsatz, sondern beschreibt ein absur-
des militar-diplomatisches Mandver, weil sich die Grofle
Koalition nicht wirklich einigen kann und deshalb nicht
die Kraft hat, in der NATO Klartext zu reden und auf die
Beteiligung an der Operation Active Endeavour zu ver-
zichten. Deshalb kann ich meiner Fraktion nur empfeh-
len, diese absurde Konstruktion eines {iiberfliissigen
Mandates abzulehnen.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Stefan Liebich [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion hat jetzt der
Kollege Philipp Mif3felder.

(Beifall bei der CDU/CSU - Wolfgang
Gehrcke [DIE LINKE]: Sind wir uns da schon
wieder einig?)
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Philipp MiBfelder (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herrn Gehrcke muss ich leider enttduschen: Wir sind uns
an dieser Stelle nicht einig.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Ich habe es
mir gedacht!)

In der Tat ist es so: Die volkerrechtliche Grundlage ist
umstritten. Das haben wir hier mehrmals besprochen.
Auch im Ausschuss war dies mehrmals Gegenstand aus-
fiihrlicher Beratungen. Die Koalition aus CDU/CSU und
FDP hatte hier eine andere Auffassung als unser neuer
Koalitionspartner, die SPD. Gerade deshalb bin ich froh,
dass es uns durch diesen Schritt — wenn ich es als Kunst-
griff bezeichne, ist das auch Interpretationssache — ge-
lungen ist, einerseits der neuen politischen Konstellation
hier im Parlament und andererseits den Verpflichtungen,
die wir im Biindnis haben, gerecht zu werden. Wir kon-
nen ja die bei uns gefiihrte Debatte nicht losgeldst von
der Diskussion in anderen NATO-Léndern sehen. Des-
halb danke ich der SPD-Bundestagsfraktion, dass sie zu
diesem Schritt bereit war. Das muss man an dieser Stelle
durchaus positiv erwahnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das Mandat hat sich aber verdndert. Wir reden jetzt
iiber eine Lagebilderstellung. Vor diesem Hintergrund ist
es richtig, hier dariiber zu diskutieren, wie wir die Ge-
fahrenpotenziale, die es in der Mittelmeerregion gibt,
insgesamt bewerten. Im Zusammenhang mit diesem
Mandat wurde oft der Vorwurf geduBlert, dass es nicht
zum Einsatz gekommen ist. Ich finde ehrlich gesagt,
dass das eher positiv zu sehen ist; denn die langjahrige
militirische Prisenz in der Mittelmeerregion in Verbin-
dung mit der integrierten Herangehensweise so vieler
Staaten hat dazu gefiihrt, dass das Mandat eine gewisse
abschreckende Wirkung hat. Stellen Sie sich umgekehrt
vor, wir miissten im Zuge dieses Mandats allwochentlich
iiber spektakuldre negative Vorfille diskutieren. Ich
hoffe, dass hier im Hohen Hause ein breiter Konsens da-
riiber besteht, dass ein Mandat auch erfolgreich ist, wenn
nicht geschossen wird, wenn es nicht zu spektakuldren
negativen Vorkommnissen kommt, wenn man sich nicht
iiber Opfer zu beklagen hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich hore gerade den Zwischenruf, das sei spekulativ.
Natiirlich ist das spekulativ, weil ich nicht weif3, ob von
einer prohibitiven Wirkung des Mandats iiber einen so
langen Zeitraum auszugehen ist oder eben nicht. Trotz-
dem schlieBBe ich das nicht grundsitzlich aus. Deshalb
kann ich dem Deutschen Bundestag ruhigen Gewissens
empfehlen — nachdem wir dieses Mandat auf eine ver-
lassliche Grundlage gestellt haben —, das Mandat fiir
weitere elf Monate zu verldngern. Nicht ohne Grund
werden Mandate, die sich in diesem Hohen Hause im-
mer wieder einer politischen Bewéhrungsprobe stellen
miissen, zeitlich begrenzt. Das kann in unterschiedlichen
politischen Konstellationen — Schwarz-Gelb in der ver-
gangenen Legislaturperiode, Grofle Koalition jetzt — in-
terpretiert worden sein, und die Verdnderungen sehen

Sie auch im Mandatstext. Deshalb, glaube ich, ist dieses
Mandat zustimmungsféhig.

Grundsitzlich sage ich aber auch noch eines zu
NATO-Einsétzen insgesamt. Die Kontinuitdt in der Zu-
riickhaltung unseres Parlaments und auch unserer Regie-
rung und vieler Vorgédngerregierungen gegeniiber Militar-
einsitzen ist etwas Gutes und ist auch eine gute
Errungenschaft unserer Demokratie. Die Bewéhrungs-
probe durch den Parlamentsvorbehalt hier im Deutschen
Bundestag ist auch eine gut geiibte Praxis, die teilweise
an ihre Grenzen st6ft, aber im GroBlen und Ganzen die
Funktionsfahigkeit der Bundeswehr nicht eingeschriankt
hat. Vor diesem Hintergrund ist das Verfahren, wie wir in
géngiger Praxis hier Bundeswehrmandate behandeln,
gut gelibt und tragt dazu bei, dass Bundeswehreinsitze
im Groflen und Ganzen auch in der Bevolkerung akzep-
tiert werden.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Das stimmt ja
gar nicht!)

Ich sage weiter — das wird Sie von der Linksfraktion
noch mehr drgern —, dass die Teilhabe an internationalen
MaBnahmen fiir uns auch ein wichtiger Biindnisbeitrag
per se ist. Das hei3it, wenn im Biindnis eine gemeinsame
Entscheidung vorangetrieben wird, dann stellen wir uns
nicht aus grundsédtzlichen Erwédgungen dagegen, sondern
wégen ab:

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Das unterschei-
det uns!)

Was ist im deutschen Interesse? Wie riskant ist das fiir
die Bundeswehr? Wenn wir, wie in diesem Fall, zu der
Einschitzung kommen, dass das Risiko und die Chancen
der Teilhabe in einem verniinftigen Verhéltnis zueinan-
der stehen, dann gibt es aus unserer Sicht keinen Grund,
uns gegen das Mandat zu stellen. Deshalb: Zustimmung
unserer Fraktion.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Als vorletzter Redner spricht jetzt der Kollege
Klingbeil fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD)

Lars Klingbeil (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Kollege Mififelder hat es angesprochen:
Es ist in der Tat eine verdnderte Situation. Wir haben
eine neue Bundesregierung. Die SPD-Fraktion hat in den
letzten Jahren immer wieder kritische Anmerkungen zu
diesem Mandat gemacht, und fiir uns war wichtig, dass
wir erkennen: Unsere Kritik wird in dieser neuen Situa-
tion aufgenommen. Sie findet sich auch im Text wieder.

(Zuruf des Abg. Stefan Liebich [DIE LINKE])

— Lieber Kollege Liebich, da kann ich nur raten, an der
einen oder anderen Stelle noch einmal genauer hinzugu-
cken. — Die SPD-Bundestagsfraktion wird dem gednder-
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ten Mandat Operation Active Endeavour deswegen zu-
stimmen.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Ja, klar! Thr
seid umgefallen!)

Wir tun das, weil wir sehen, dass dieses Mandat sich ver-
andert und unsere Kritik aufgenommen wird. Es handelt
sich um ein Ubergangsmandat, das wir hier beschlieBen
und auf den Weg bringen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Philipp
Miffelder [CDU/CSU] — Heike Hénsel [DIE
LINKE]: Das klingt aber nicht sehr iiberzeu-
gend!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir als SPD-Bun-
destagsfraktion — das ist mehrfach angesprochen worden —
haben in der Vergangenbheit, seit 2009, dem alten Mandat
OAE nicht mehr zugestimmt, weil wir fachpolitische
und rechtliche Bedenken hatten. Es hat sich aber nie um
Bedenken gegeniiber der Mission an sich gehandelt,
wenn es darum ging, dass eine Aufkldrungsmission im
Mittelmeerraum stattfindet; es war in den letzten Jahren
ja faktisch eine reine Aufklarungsmission.

Unsere Kritik bezog sich auf zwei Punkte. Der erste
betraf die Rechtsgrundlage der Mission. Es ist angespro-
chen worden: Das Mandat hat sich immer noch auf 9/11
berufen, auf die UN-Resolutionen 1368 und 1373 sowie
den Art. 5 des Nordatlantikvertrags, also den Biindnis-
fall. Wir haben schon seit 2009 hier im Parlament ange-
merkt, dass wir diese Legitimationsgrundlage nicht mehr
als gerechtfertigt ansehen. Das hat sich heute, im Jahr
2014, nicht verdndert.

Der zweite Kritikpunkt, den wir immer wieder auch
hier vorgetragen haben, war die verdnderte Einsatzreali-
tat im Mittelmeerraum. Es lag ldnger keine konkrete Ge-
fahrenlage vor, und trotzdem war das Mandat mit exeku-
tiven Befugnissen zur Gewaltanwendung verbunden. Es
war die Ausschaltung von terroristischen Einrichtungen,
die Terrorismusbekdmpfung; es war aber auch das soge-
nannte Compliant Boarding, bei dem es darum geht, dass
Soldaten Schiffe mit Zustimmung der Kapitdne kontrol-
lieren konnen. Auch das war in der konkreten Ausgestal-
tung ein Kritikpunkt von uns.

Uns war vollig klar, dass wir dem Mandat in der bis-
herigen Form nicht zustimmen wiirden, dass wir einer
schlichten Verldngerung des Mandats nicht zustimmen
wiirden. Wir als SPD-Bundestagsfraktion haben hier im
November und Dezember des letzten Jahres immer wie-
der deutlich gemacht, was unsere Kritik ist. Wir haben
jetzt gesehen: Das alte Mandat ist zum 31. Dezember
2013 ausgelaufen; es wurde nicht verlangert. Die neue
Bundesregierung hat ein Mandat vorgelegt, das gegen-
iiber dem bisherigen maB3geblich verdndert ist. Viele un-
serer Punkte sind aufgenommen worden. Bei der Argu-
mentation der Rechtsgrundlage wird nicht mehr auf die
UN-Resolution Bezug genommen, es wird nicht mehr
von terroristischen Angriffshandlungen geredet, sondern
wir konzentrieren uns auf die Seeraumiiberwachung und
den Lagebildaustausch.

Es wird auch deutlich in diesem Mandat, dass wir als
Bundesrepublik eine Entkopplung des Einsatzes von
Art. 5 des Nordatlantikvertrags wollen. Eine solche Ent-
kopplung — das hat der Minister gerade angesprochen —
bedarf allerdings immer der Zustimmung aller
28 NATO-Staaten. Wir brauchen hier Einstimmigkeit,
aber ich bin mir sicher, dass die neue Bundesregierung
innerhalb der NATO sehr schnell dafiir sorgen wird, dass
wir diese erreichen. Es liegen Vorschlige fiir eine Verin-
derung des Operationsplanes auf dem Tisch, und ich bin
mir sicher, dass es gelingen wird, dieses Ziel zu errei-
chen.

Auch bei den exekutiven Befugnissen der Gewaltan-
wendung wird das Mandat verandert. Wir sehen andere
Rules of Engagement, die weder Compliant Boarding
noch die Erméchtigung zur Gewaltanwendung beinhal-
ten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, uns ist klar, dass es
ein Ubergangsmandat ist, das wir hier auf den Weg brin-
gen. Es sind keine zwdlf Monate; das Mandat wird kiir-
zer sein. AuBerdem sehen wir viele andere Anderungen,
die mit diesem Mandat beschlossen werden. Das soge-
nannte Einmelden von Schiffen auf dem Weg zum Ata-
lanta-Einsatz wird entfallen. Wir konzentrieren uns im
Rahmen von OAE auf die stindigen Einsatzverbénde der
NATO. Wir senken die personelle Obergrenze von 700
auf 500 Soldaten, und es wird insgesamt eine Reduzie-
rung auf eine reine Aufklarungs- und Beobachtungsmis-
sion erfolgen.

Ich will an dieser Stelle dem Auflenminister dafiir
danken, dass die Kritik der SPD-Bundestagsfraktion auf-
genommen wurde. Wir sehen hier eine verdnderte Lage.
Wir glauben, dass es richtig ist, diesem Ubergangsman-
dat zuzustimmen. Wir sagen aber auch deutlich, dass wir
wollen, dass ein weiterer Weg innerhalb der NATO ge-
gangen wird und dass wir bei dem néchsten Mandat,
iiber das wir im Bundestag abzustimmen haben, wiede-
rum eine verdnderte Situation haben.

Die SPD-Fraktion wird zustimmen.
Ich danke Thnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Jetzt kommen wir zur Kollegin Julia

Bartz, die als letzte Rednerin in dieser Debatte fiir die
CDU/CSU das Wort hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Julia Bartz (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! 2014 feiern wir das 20-jdhrige Bestehen der
Partnerschaft fiir den Frieden und des Mittelmeerdia-
logs. Als eine Nation, die gerade einmal 1,1 Prozent der
Weltbevolkerung vertritt, brauchen wir Freunde und
Biindnispartner. Neben der Européischen Union ist die
NATO das wichtigste sicherheitspolitische Biindnis fiir
Deutschland. Es liegt in unserem Interesse, gemeinsam
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mit unseren Partnern an einem Strang zu ziehen. Das gilt
gerade auch fiir die NATO-Operation Active Endeavour.

Die NATO funktioniert im Grunde wie ein Geldnde-
wagen.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie besteht aus verschiedenen Bauteilen, die fiir ihre
Handlungsfahigkeit und ihr Vorwirtskommen verant-
wortlich sind. Die USA nehmen derzeit eine herausge-
stellte Rolle als treibende Motorkraft ein. Die Frage ist:
Wie lange noch?

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Wir sind
am Arsch!)

— Wir sind am Lenkrad.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Das wollte
ich einmal wissen!)

Es zeigt sich, dass dieser Motor zu stottern beginnt.
Ein Motor kann zwar antreiben, doch es braucht mehr,
um seine Kraft umzusetzen. Die USA konnen und wol-
len die globalen Aufgaben aller Nationen nicht mehr
iibernehmen.

Die ehemalige AuBenministerin Hillary Clinton hat
deutlich gemacht: Der Weg der USA fiihrt weg von
Nordafrika und vom Nahen Osten hin zum Pazifischen
Ozean. Dadurch 6ffnen sich neue Liicken und Frei-
rdume, die von anderen Nationen ausgefiillt werden
miissen.

Wihrenddessen reduzieren viele unserer europdi-
schen Partner ihre militdrischen Ausgaben. Gleichzeitig
sind wir mit einer instabilen Lage in Nordafrika und im
Nahen Osten konfrontiert. Unsere Prisenz in diesen Ge-
bieten ist somit weiterhin gefordert.

Die Lage in Agypten bleibt weiter angespannt. Trotz
der erfolgreichen Abstimmung iiber die neue Verfassung
ist die Stabilitdt des Landes noch lange nicht wiederher-
gestellt. In Libyen geben undurchsichtige Milizen den
Ton an. Im gesamten nordafrikanischen Raum breiten
sich islamistische Gruppierungen aus, bestiickt mit Waf-
fen aus Gaddafis Lagern. Der gesamte Nahe Osten ist
weiterhin ein Pulverfass, neben dem das Feuer in Syrien
brennt.

Die Seeraumiiberwachung im Mittelmeer ist also not-
wendig, um frithzeitig die Entwicklungen vor Ort auf
dem Schirm zu haben. Zudem ist es unser Interesse, ein
vertrauenswiirdiges Verhéltnis zu den Anrainerstaaten zu
erhalten oder aufzubauen. OAE hat sich in der Vergan-
genheit bereits als Kooperationsplattform bewéhrt, zum
Beispiel mit der Beteiligung Russlands. OAE hat neben
der Informationsgewinnung zweifelsohne weitere posi-
tive Sicherheitsaspekte. Diese sind gerade fiir uns als
Handelsnation von Bedeutung. Ich erinnere an die
220 000 Handelsschiffe, die jedes Jahr das Mittelmeer
durchkreuzen. Deshalb haben wir als Deutsche und Eu-
ropéer ein grofles Interesse an der Operation Active En-
deavour.

Ein unilateraler Ausstieg Deutschlands aus der Ope-
ration hitte zudem weitreichende Folgen fiir unsere Stel-

lung in der NATO. Er wiirde unsere internationale Ver-
lasslichkeit infrage stellen. Wir miissen uns bewusst
sein, dass sich unsere Freunde und Partner in EU und
NATO auf uns verlassen. Deutschland kann als Anleh-
nungsmacht fungieren. Als stirkste Wirtschaftsnation
Europas sollten wir unserer Rolle gerecht werden und
Verantwortung iibernehmen. Wir sind ein verldsslicher
Partner.

(Beifall bei der CDU/CSU — Alexander Ulrich
[DIE LINKE]: Wer hat das aufgeschrieben?)

Gleichzeitig kdnnen und wollen wir unsere Rolle in
der NATO nutzen, um die Operation Active Endeavour
auf neue Fiile zu stellen. Das Aufgabenspektrum von
OAE hat sich innerhalb der vergangenen Jahre gewan-
delt. Die einstmals als Antiterrormalnahme konzipierte
Operation ist mittlerweile von einem viel starkeren pra-
ventiven Ordnungsfaktor gekennzeichnet. Unser Ziel ist
die Entkopplung der Operation von Art. 5 des Nordat-
lantikvertrags und die Uberarbeitung des Operations-
plans. Wir haben dazu im April 2013 einen NATO-Be-
schluss erwirkt, der eine Perspektive fiir 2014/2015
aufzeigt. Wir haben den Stein ins Rollen gebracht. Jetzt
ist es wichtig, den eingeschlagenen Weg zu Ende zu ge-
hen. Ich bin zuversichtlich, dass wir unser Ziel erreichen
werden. Wir miissen uns aber weiterhin unserer Verant-
wortung stellen.

Der vorliegende Antrag der Bundesregierung ist eine
voriibergehende, aber notwendige Losung. Mit diesem
Ubergangsmandat werden wir unserer biindnispoliti-
schen Verlésslichkeit gerecht.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Der koalitionspolitischen vor allen Dingen!)

Gleichzeitig machen wir unseren Willen zur gemeinsa-
men Seeraumiiberwachung im Mittelmeerraum deutlich.
Mit der Fortsetzung der Operation Active Endeavour
tibernehmen wir, ganz gemif unserem Koalitionsver-
trag, ,, Verantwortung in der Welt*.

(Lachen bei der LINKEN)

AbschlieBend danke ich allen Soldatinnen und Solda-
ten der Bundeswehr fiir ihren Dienst an unserem Land,
insbesondere all jenen, die fiir die Operation Active En-
deavour eingesetzt wurden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herzlichen Dank, Frau Kollegin Bartz. Das war IThre
erste Rede hier im — —

(Philipp Miffelder [CDU/CSU]: Nein! Die
zweite!)

— Nein, die zweite. Dann habe ich eine falsche Informa-
tion. Vielen Dank. — Ich hitte Thnen sonst natiirlich noch
einmal im Namen des ganzen Hauses gratuliert.

Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/263 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
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verstanden? — Das ist der Fall. Damit ist die Uberwei-
sung so beschlossen.

Vielleicht konnen wir den Austausch auf den Plitzen
etwas schneller vornehmen, Herr Kollege Mif3felder.
Wir wiirden gerne mit den Beratungen weitermachen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Sabine Zimmermann (Zwickau), Matthias W.
Birkwald, Klaus Ernst, weiteren Abgeordneten
und der Fraktion DIE LINKE eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Verbesserung des Er-
werbsminderungsschutzes

Drucksache 18/9

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss flir Gesundheit

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Matthias W. Birkwald, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Seit dem Jahr 2000 befinden sich die Erwerbs-
minderungsrenten im freien Fall. Das kann man so &hn-
lich heute auch in dem Referentenentwurf fiir das Ren-
tenpaket der Bundesregierung nachlesen. Ich sage:
Krankheit darf niemals zum sozialen Abstieg fiihren.
Die Prisidentin des Sozialverbandes VdK, Ulrike
Mascher, hat der Grof3en Koalition deshalb ins Stamm-
buch geschrieben — ich zitiere ihre Presseerklarung —:

Die Erwerbsminderungsrentner diirfen von CDU/
CSU und SPD nicht weiterhin mit der Beibehaltung
der Abschldge bestraft werden. Sie miissen gestri-
chen werden!

Recht hat sie.
(Beifall bei der LINKEN)

Wir sprechen hier von 1,7 Millionen kranken Men-
schen. Sie haben es gesundheitlich nicht geschafft, bis
65 Jahre und drei Monate zu arbeiten. Jedes Jahr kom-
men 180 000 neu dazu, viele von ihnen, weil sie durch
katastrophale Arbeitsbedingungen immer krinker wer-
den. Das sagt einer, der weill, wovon er redet, nimlich
Mario Becker, er ist Betriebsratsvorsitzender in einem
kleinen Unternehmen siidlich von Magdeburg. Er sagt:

Bei uns im Betrieb hilt kein Kollege lédnger als bis
58 durch!

Die Kollegen produzieren Stachel- und Maschendraht.
Sie arbeiten im Zweischichtsystem, und sie werden nach
Leistung bezahlt. Jeder von ihnen ist fiir drei Maschinen
zustdndig. Um auf 100 Prozent Lohn zu kommen, miis-
sen sie in jeder Achtstundenschicht 50 Rollen heben.
Eine Rolle wiegt 35 Kilo. Die Mitarbeiter miissen also
pro Schicht fast 2 Tonnen bewegen, um auf ihren vollen

Lohn zu kommen. Stellen Sie sich das doch bitte einmal
vor! Da ist es doch kein Wunder, dass sie nicht bis 65
durchhalten, geschweige denn bis 67.

Die Statistik spricht hier eine deutliche Sprache: Wer
heute neu in die Erwerbsminderungsrente gehen muss,
ist im Durchschnitt erst 51 Jahre alt. Das zeigt: Die heu-
tigen Arbeitsbedingungen sind oft unmenschlich. Da
miissen wir ran, und zwar dringend.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vielen geht es wie Hape Kerkeling: ,,Ich habe Rii-
cken.” Also im Klartext: Bandscheibe, Knie, Hiiftopera-
tion. Dachdecker, Bauschlosser oder Stahlwerker sind
héaufig betroffen — kein Wunder. Alles Ménner. Ja, aber
derzeit geht schon jede zweite neue Erwerbsminderungs-
rente an eine Frau, und es werden jedes Jahr mehr.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Pflege!)

Ob Verkéuferin, Krankenschwester oder Altenpflegerin,
die Arbeitsbelastungen nehmen eher zu als ab — bei
Frauen und Ménnern. Das gilt nicht nur fiir die korperli-
chen, sondern auch fiir die seelischen Belastungen. Bei
den Griinden fiir eine Erwerbsminderungsrente liegen
die psychischen Krankheiten mit 40 Prozent aktuell an
erster Stelle.

Frau Ministerin Nahles ist nicht da; daher fordere ich
Frau Staatssekretdrin Kramme an ihrer Stelle auf: Tun
Sie etwas gegen das Uberstundenunwesen, sorgen Sie
fiir besseren betrieblichen Arbeitsschutz, und bringen
Sie ziigig eine Antistressverordnung auf den Weg! Dazu
liegen gute Vorschldge der IG Metall und von uns Lin-
ken auf dem Tisch.

(Beifall bei der LINKEN — Beate Miiller-
Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]:
Von den Griinen auch!)

Zur néchsten Baustelle. Wir miissen beschamt fest-
stellen: In keinem anderen Industrieland ist es so schwie-
rig, eine EM-Rente zu bekommen, wie in Deutschland.
Die Hilfte aller Antrige auf Erwerbsminderungsrente
wird abgelehnt. Eine Krankenschwester sagte mir: Es ist
reine Gliickssache, was fiir einen Gutachter man be-
kommt. Der Gutachter des Maurers Jens Eckelmann be-
fand, er miisse sich ja nicht unbedingt biicken. Als
Maurer! Das ist absolut unverschdmt. Klaus Dieter
Bartsch ist seit 42 Jahren Kanalbauer. Er klagte schon
vor fiinf Jahren — Zitat —:

So viel Biirokratie habe ich noch nie erlebt, das
steht man kaum durch.

Gliicklicherweise hat er seinen Kampf um die EM-Rente
gewonnen — mithilfe der IG BAU. Deswegen sage ich:
Wie gut, dass es starke Gewerkschaften gibt.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, den gréBten Schock
erleben die Betroffenen am Ende der Antragstortur: Die
Erwerbsminderungsrente wird dann endlich bewilligt,
aber in fast allen Féllen mit horrenden Abschlédgen.
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96 Prozent sind von Abschldgen betroffen. Meist handelt
es sich um die Hochststrafe von 10,8 Prozent. Das sind
durchschnittlich mehr als 77 Euro. Bei einer vollen EM-
Rente von durchschnittlich nur noch 646 Euro ist das
sehr viel Geld. Die durchschnittliche EM-Rente liegt
also mehr als 30 Euro unter dem Sozialhilfeniveau.
Also: Erst schuften bis zum Umfallen und dann im Stich
gelassen und zum Sozialamt geschickt. Ich sage: Das
muss aufhoren, und zwar sofort.

(Beifall bei der LINKEN)

Vor der Wahl wollten SPD, Linke und auch Griine
diesen unhaltbaren Zustand beenden. In allen drei Wahl-
programmen war die Forderung nach Abschaffung der
Abschldge enthalten. Wir Linken haben deshalb schon
im Oktober 2013 diesen Gesetzentwurf eingebracht. Wir
fordern schlicht und einfach: Die Abschlige miissen
weg!

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Das wiirde den Betroffenen monatlich bis zu 82 Euro
mehr bringen. Aber die Grofle Koalition ist auf diesem
Ohr taub. Thr Vorschlag, die Zurechnungszeit um zwei
Jahre anzuheben, wirkt so, als wenn die Betroffenen statt
bis zum 60. nun bis zum 62. Geburtstag in die Renten-
kasse eingezahlt hitten. Das ist ein kleiner Fortschritt. Er
bringt den Betroffenen im Schnitt 35 Euro mehr Er-
werbsminderungsrente. Aber das reicht vorne und hinten
nicht.

Wir Linken fordern deshalb, die Abschlige abzu-
schaffen und die Zurechnungszeiten in einem Schritt um
drei Jahre anzuheben. Das briachte namlich 100 Euro
mehr fiir kranke Menschen.

(Dr. Martin Rosemann [SPD]: Das steht aber
so gar nicht im Antrag!)

Diese 100 Euro wiirden vielen Betroffenen den Gang
zum Sozialamt ersparen. Dafiir kimpft die Linke.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Das Wort hat jetzt der Kollege Peter Weil} fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter WeiBl (Emmendingen) (CDU/CSU):

Verehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zu den groBartigen Leistungen der gesetzli-
chen Rentenversicherung, die Sie sich privat {ibrigens
kaum irgendwo in der gleichen Grof3e einkaufen konnen,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das
stimmt!)

gehort: Wenn jemand leider Gottes nicht bis zum Ren-
tenalter durcharbeiten kann, sondern wegen eines Un-
falls oder einer Krankheit frither aus dem Erwerbsleben
aussteigen muss, obwohl er gerne linger gearbeitet hitte,
dann gibt es Rente, und zwar Erwerbsminderungsrente.

Das, finde ich, ist eine der groBartigsten Leistungen der
gesetzlichen Rentenversicherung, die wir fir die Zu-
kunft erhalten und stirken wollen. Deswegen ist es auch
Inhalt des Rentenpakets der Grof3en Koalition: Wir wol-
len die Leistungen der Erwerbsminderungsrente fiir die
Zukunft verbessern. Das ist eine wichtige Botschaft an
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in unserem
Land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wie wollen wir das machen? Bislang ist es so, dass
ausgerechnet wird, wie viel Rentenanspruch man erwer-
ben wiirde, wenn man bis zum 60. Lebensjahr durchge-
arbeitet hatte. Das war {ibrigens nicht immer so. Bei der
letzten Reform der Erwerbsminderungsrente haben wir
diese sogenannte Zurechnungszeit von 55 Jahren — frii-
her wurde nur bis 55 gerechnet — auf 60 hochgesetzt.
Jetzt wollen wir mit einem Schlag diese Zeit auf das
62. Lebensjahr hochsetzen. Das ist schon eine bemer-
kenswerte Verbesserung bei der Erwerbsminderungs-
rente.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Zweitens. Alle Lebenserfahrung zeigt, viele, die einen
Antrag auf Erwerbsminderungsrente stellen — manchmal
wird der erste Antrag abgelehnt und ein zweiter Antrag
notwendig —, haben in den letzten Jahren vor Eintritt in
die Erwerbsminderungsrente schon schlechter verdient,
konnten nicht mehr so viel wie in fritheren Jahren oder
gar nicht mehr arbeiten. Deswegen wollen wir eine ganz
neue Regelung einfiihren, ndmlich dass wir die letzten
vier Jahre vor Eintritt in die Erwerbsminderungsrente
dann fiir die Berechnung nicht mitzadhlen, wenn in dieser
Zeit schlechter verdient worden ist. Wir wollen die Er-
werbsminderungsrente vom besten Verdienst aus berech-
nen. Auch das bewirkt eine zusitzliche Verbesserung bei
der Erwerbsminderungsrente, die notwendig ist, um mit
der Erwerbsminderungsrente seinen Lebensunterhalt be-
streiten zu konnen. Das ist ein zweiter, wichtiger Re-
formschritt, den wir in der Groflen Koalition verabredet
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dass es notwendig ist, zu handeln, sicht man daran,
dass Rentnerinnen und Rentner, die bis zum Rentenein-
trittsalter arbeiten konnten, in der Regel von ihrer Rente
leben konnen. Gerade einmal 2,5 Prozent miissen
Grundsicherung im Alter, also staatliche Stiitze, beantra-
gen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Aus der
Armut sind sie damit nicht heraus!)

Bei den Erwerbsminderungsrentnern sieht das schon
ganz anders aus. 12 Prozent — Stand heute — derer, die
eine Erwerbsminderungsrente beziehen, kdnnen davon
nicht leben, sondern miissen zusétzliche staatliche Un-
terstiitzung in Form von Grundsicherung beantragen.
Deshalb ist diese Reform von so grofer Bedeutung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich denke,
dass wir noch vor einer zweiten Herausforderung stehen.
Wenn wir uns anschauen, warum heute Erwerbsminde-
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rungsrenten beantragt werden, dann sehen wir, dass es
eine bemerkungswerte Verdnderung gegeniiber frither
gibt. Frither standen vor allen Dingen Erkrankungen des
Skeletts und der Muskeln im Vordergrund. Schwere kor-
perliche Arbeit hat die Leute also krank gemacht. Dank
der Humanisierung in der Arbeitswelt und moderner
Technik ist das Gott sei Dank zuriickgegangen. Aber so
wie die Zahl dieser Erkrankungen zuriickgeht, steigt die
Zahl psychischer Erkrankungen dramatisch an. Bereits
heute werden iiber 40 Prozent aller Antrige auf Er-
werbsminderungsrente wegen psychischer Erkrankun-
gen gestellt.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENTJ: Ja, da muss man was tun!)

Deswegen geht es bei der Frage: ,,Wie organisieren wir
einen guten Erwerbsminderungsschutz?, nicht nur da-
rum, was wir zahlen, sondern die allerwichtigste Frage
lautet: Wie vermeiden wir, dass Menschen wegen psy-
chischer Erkrankungen vorzeitig aus dem Erwerbsleben
ausscheiden miissen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das eine
tun, ohne das andere zu lassen!)

Dazu haben wir im Rahmen der Gemeinsamen Deut-
schen Arbeitsschutzstrategie, bei der der Bund, die Lan-
der und die Sozialversicherung zusammensitzen, schon
wichtige Schritte eingeleitet, und wir haben in der Koali-
tionsvereinbarung miteinander verabredet, fiir diesen
Bereich zusitzliche Mittel einzusetzen und zusétzlich
aktiv zu werden. Dabei geht es um die Fragen: Wie stér-
ken wir das betriebliche Gesundheitsmanagement? Wie
stirken wir die Pravention? Wie stirken wir die Bera-
tung und Begleitung von Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern?

(Beate Miller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie verdndern wir Arbeitsplitze
und Arbeitsbedingungen?)

Wir haben eine tolle ,,Initiative Neue Qualitdt der Ar-
beit* auf den Weg gebracht, bei der es gerade fiir kleine
und mittlere Unternehmen gute Beratung gibt. Um beim
Thema ,,Psychische Erkrankungen im Arbeitsumfeld*
aktiv zu werden, wollen wir auf diesem Gebiet einen
Akzent setzen.

Ich glaube, die grofle Herausforderung besteht fiir uns
darin, dass wir, wenn Sie so wollen, einen zweiten
Schub, einen zweiten Auftakt der Humanisierung der
Arbeitswelt herbeifithren miissen, indem wir ndmlich die
Voraussetzungen dafiir schaffen, dass in unserer Arbeits-
welt die notwendige Aufmerksamkeit und die notwen-
dige Hilfe da sind, um psychische Erkrankungen zu ver-
meiden. Ich finde, eine hochentwickelte Gesellschaft
wie die deutsche mit einem tollen Gesundheitssystem
darf es nicht hinnehmen, dass psychische Erkrankungen
der Hauptgrund fiir Erwerbsminderungen werden. Wir
sollten alle Anstrengungen unternehmen, um da eine
Trendumkehr hinzubekommen. Ja, wer psychisch ge-
fahrdet ist, muss Hilfe bekommen und in die Lage ver-
setzt werden, wieder ins Arbeitsleben zuriickzukehren.
Das ist unsere grofle Herausforderung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Linke
sagt natiirlich: Schuld an allem sind die Abschldge bei
der Erwerbsminderungsrente.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
ein Grofiteil der Losung!)

Dazu nur ein Wort: Wenn es Abschldge bei vorzeitigem
Renteneintritt gibt, dann kann man sie bei der Berech-
nung der Erwerbsminderungsrente nicht einfach weglas-
sen; Punkt eins.

Punkt zwei. Der Ausgleich fiir die Einfithrung der
Abschldge war damals die Erhdhung der sogenannten
Zurechnungszeit — bis zu welcher Zeit wird also gerech-
net, bis zu der man hétte Beitrdge zahlen kdnnen? — von
55 auf 60 Jahre. Jetzt erhhen wir die Zurechnungszeit
um zwei weitere Jahre. Damit gleichen wir, verglichen
mit dem alten Recht, einen guten Teil der Abschlige aus.

Ich finde, wir sind auf dem richtigen Weg. Die Zu-
rechnungszeit wird erhoht, und schlechte Zeiten beim
Verdienst werden nicht mitgerechnet. Das fiihrt im
Schnitt zu einer um monatlich etwa 45 Euro hoheren Er-
werbsminderungsrente; das ist fiir einen Erwerbsminde-
rungsrentner etwas.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Die Er-
werbsminderungsrenten sind im Sinkflug! Das
steht sogar in Threm Gesetzentwurf!)

Gleichzeitig unternehmen wir neue, konzentrierte An-
strengungen, um psychische Erkrankungen im Arbeits-
umfeld zu vermeiden und Erwerbsminderungsfille erst
gar nicht aufkommen zu lassen. Das muss unser politi-
sches Ziel sein. Das haben wir in der Grof3en Koalition
verabredet. Das wollen wir in den kommenden vier Jah-
ren hinbekommen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Matthias
W. Birkwald [DIE LINKE]: Amen!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Es spricht jetzt fir Biindnis 90/Die Griinen Markus
Kurth.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr verehrter Herr Weil}, ich stimme Thnen vollstindig
zu, dass die Zunahme der Zahl psychischer Erkrankun-
gen und die Zunahme bei den Zugéngen zur Erwerbs-
minderungsrente aufgrund psychischer Erkrankung ab-
solut besorgniserregend sind. Wenn wir das betrachten,
diirfen wir aber nicht nur allgemein von Prévention re-
den, sondern — das liegt mir schon am Herzen — dann
miissen wir uns auch ganz konkret die Arbeitsbedingun-
gen ansehen: Wie sind eigentlich die realen Bedingun-
gen in der Arbeitswelt, die dazu fithren, dass mancherlei
Arbeitsverhéltnis so unmenschlich ist, dass man es we-
gen der psychischen Belastung nicht mehr aushélt?
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(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der LINKEN)

Ich sage ganz klar: Dieses Land kann sich auch volks-
wirtschaftlich nicht leisten, was teilweise auf dem Rii-
cken der Beschiftigten gemacht wird.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der LINKEN)

Deswegen brauchen wir eine Antistressverordnung. Wir
brauchen aber auch ein Durchforsten des Arbeitsrechts.
Ich will an dieser Stelle, weil es in meiner Rede ja um
die Erwerbsminderungsrente geht, nur einen Punkt nen-
nen: die Abschaffung der sachgrundlosen Befristung.

Auch die arbeitsrechtlichen Rahmenbedingungen set-
zen Beschiftigte unter Stress und bringen sie in psychi-
sche Note. Wenn sich so etwas oft genug wiederholt,
kann das zu einer Erwerbsminderung fiithren; das diirfen
wir nicht vergessen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der LINKEN)

Schutz bei Erwerbsminderung hat in der sozialpoliti-
schen Debatte mittlerweile einen prominenten Platz ein-
genommen. Das kann nicht verwundern, wenn man
sieht, dass inzwischen jede flinfte Rente wegen einer Er-
werbsminderung bewilligt wird, Tendenz steigend. Seit
2000 sinkt allerdings die durchschnittliche Hohe der
Renten Jahr fiir Jahr,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE], an den
Abg. Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]
gewandt: Sehen Sie?)

vor allen Dingen bei Ménnern. Erhielten Ménner im
Westen im Jahre 2000 noch durchschnittlich 836 Euro
Erwerbsminderungsrente, so waren es im Jahre 2010 nur
noch 679 Euro. Im Osten verlduft die Entwicklung auf
etwas niedrigerem Niveau dhnlich. Fast jeder zehnte Er-
werbsgeminderte ist neben der Erwerbsminderungsrente
auf Grundsicherung angewiesen. Zum Vergleich: Bei der
Altersrente sind darauf gerade einmal 2 bis 2,5 Prozent
angewiesen. Dass es bei der Erwerbsminderungsrente
Handlungsbedarf gibt, ist also deutlich zu erkennen.

Noch drastischer sind die Zahlen zur relativen Ein-
kommensarmut: Der Deutschen Rentenversicherung zu-
folge liegt das Haushaltseinkommen bei 36 Prozent
— also mehr als einem Drittel — aller Erwerbsgeminder-
ten unter der sogenannten Armutsrisikogrenze.

Die Ursachen fiir sinkende Renten sind vielfdltig. Das
lasst sich, lieber Matthias Birkwald, nicht einfach auf die
Rentenreformen der vergangenen Jahre zuriickfiihren.
Wenn wir hier iiber die Statistik reden, miissen wir unter
anderem beriicksichtigen, dass Rot-Griin ermoglicht hat,
dass heute auch Menschen Erwerbsminderungsrente be-
ziehen konnen, die das frither nicht konnten: weil sie So-
zialhilfe bezogen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das hat natiirlich auch einen absenkenden Effekt auf das
durchschnittliche Niveau der Erwerbsminderungsrente;

die Deutsche Rentenversicherung veranschlagt ihn sogar
relativ hoch. Wenn wir im Ausschuss im Einzelnen
dariiber diskutieren, miissen wir also, was die Statistik
angeht, genau sein.

Wir waren uns in der vergangenen Legislaturperiode
teilweise fraktionsiibergreifend einig, dass Kurskorrek-
turen erfolgen miissen, wenn wir den Trend des sinken-
den Niveaus der Erwerbsminderungsrente aufhalten
wollen. Die Plidne der Bundesregierung gehen an dieser
Stelle zwar in die richtige Richtung; aber sie bleiben un-
zureichend. Was insbesondere nottut — in dieser Rich-
tung sind wir uns mit der Fraktion Die Linke einig —:
Wer aus gesundheitlichen Griinden auf den Bezug von
Erwerbsminderungsrente angewiesen ist, darf nicht auch
noch unter Abschlédgen leiden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der LINKEN)

Niemand geht freiwillig aus gesundheitlichen Griinden
in die Erwerbsminderungsrente. Diesen systematischen
Grundsatz sollten Sie beherzigen und beriicksichtigen.

Soweit ich den Referentenentwurf aus dem Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Soziales, der heute bekannt
geworden ist, iiberblicke, sollen von den erweiterten Zu-
rechnungszeiten nur Neuzugédnge profitieren. Was ist
denn mit den Bestandsrentnerinnen und Bestandsrent-
nern, die Erwerbsminderungsrente beziehen?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der LINKEN)

Ihr Paket fiir die Erwerbsminderungsrente muss offen-
sichtlich zum Péckchen schrumpfen, damit all die Mil-
liarden fiir die Miitterrente und die Rente mit 63 finan-
ziert werden konnen. Wir wiirden bei den Ausgaben der
Rentenversicherung — das haben wir schon in der
Debatte heute Mittag gesagt — ganz klar eine andere
Prioritit setzen.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen: Wenn wir iiber
die Erwerbsminderungsrente diskutieren, diirfen wir
nicht nur iiber die Hohe der Geldleistung reden, sondern
miissen uns auch Ursachen anschauen. Pravention habe
ich bereits angesprochen. Auch die Arbeitsbedingungen
sind wichtig. Ebenfalls not tut aber, dass Arbeitgeber,
Krankenkassen und Rentenversicherung statt gegenein-
ander zu kidmpfen besser miteinander kooperieren. Das
Abwilzen von Kosten auf den jeweils anderen fiihrt hdu-
fig dazu, dass Behinderungen sich einstellen, verschlim-
mern, chronisch werden und den Menschen der Weg zu-
riick zum Arbeitsmarkt abgeschnitten wird.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Drittens ist es notwendig, dass Menschen, die nur teil-
weise erwerbsgemindert sind, bessere Mdglichkeiten zur
Teilhabe am Arbeitsmarkt erhalten. Menschen mit ge-
sundheitlichen Handicaps brauchen viel mehr Unterstiit-
zung: durch einen sozialen Arbeitsmarkt, durch Assis-
tenz im Berufsleben und durch ein besseres betriebliches
Eingliederungsmanagement; das diirfen wir nicht ver-
gessen.
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Markus Kurth
Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Fir die SPD-Fraktion spricht jetzt der Kollege
Michael Gerdes.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Michael Gerdes (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Unsere
soziale Absicherung ist ein hohes und auch notwendiges
Gut. Wer arbeitsunfahig wird, braucht die Hilfe der Soli-
dargemeinschaft. Erwerbsgeminderte Menschen konnen
in der Regel nichts fiir ihre Situation und sind daher in
besonderem MafBe auf die Solidargemeinschaft der Ver-
sicherten angewiesen. Die Hilfe fiir die Versicherten
muss allerdings so gestaltet sein, dass sie auch Armut
verhindert. Ich sehe parteiiibergreifend — das habe ich
der Debatte hier entnommen — viele Ubereinstimmungen
in der Argumentation. Ich hoffe, dass das nachher bei
der Umsetzung des Gesetzes auch so sein wird.

Wir haben schon gehért: Jeder vierte Arbeitnehmer
muss aus gesundheitlichen Griinden vorzeitig seinen Be-
ruf aufgeben oder kann gar nicht mehr arbeiten. Und die
Zahl derer, die auf Erwerbsminderungsrente angewiesen
sind, ist relativ gro. Jahrlich werden fast 400 000 neue
Antrige auf Erwerbsminderungsrente gestellt. Die Be-
willigungsquote — auch das haben wir gehort — liegt bei
knapp tliber 50 Prozent. Aktuell konnen wir also mit dem
Schutz von Erwerbsgeminderten in Deutschland nicht
zufrieden sein.

Wenn man dann noch weil}, dass die Mehrheit der Be-
zieher von Erwerbsminderungsrenten aus Tétigkeiten
mit geringen Einkommen kommen, dann wird klar, dass
auch mit der spdteren Altersrente keine groflen Spriinge
zu machen sind. SchlieBlich wirken sich schlechtere
Entgeltpunkte auch unmittelbar auf die Absicherung im
Alter aus. Ich erspare es mir, hier die Zahlen zu nennen.
Hinzu kommt, dass eine private Altersvorsorge nicht
moglich ist, weil mit einem geringen Erwerbseinkom-
men eben nicht fiir eine weitere Absicherung, entweder
hinsichtlich der Altersvorsorge oder in Form einer priva-
ten Berufsunfahigkeitsversicherung, Sorge getragen
werden kann.

Meine Damen und Herren, das Problem ist erkannt.
Deshalb hat die Koalition vereinbart, Erwerbsgemin-
derte besser abzusichern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir werden die Zurechnungszeiten von 60 auf 62 Jahre
anheben. Das stellt eine klare materielle Verbesserung
fiir die Versicherten dar. Eine weitere Verbesserung
bringt auch die Giinstigkeitspriifung bei der Rente. Lan-
gere Zurechnungszeiten sind ein Schritt in die richtige
Richtung. Das sagt auch die Présidentin des VdK, Frau
Mascher. Allerdings — auch das sagt der VdK — diirfen
Erwerbsminderungsrentner nicht weiter mit bis zu

10,8 Prozent rentenmathematischen Abschldgen bestraft
werden.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: So ist
das!)

Diese Aussage ist aus meiner Sicht richtig. Es ist
schlieBlich ein Unterschied, ob jemand aus gesundheitli-
chen Griinden frither in Rente geht oder weil es seiner
personlichen Lebensplanung entspricht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE])

Nun stehen wir am Anfang der Legislaturperiode. Die
Baustellen sind erkannt. Neben der Verlangerung der
Zurechnungszeiten ist mir der Praventionsgedanke wich-
tig. Unser Ansatz ist, nicht erst aktiv zu werden, wenn es
um die Verrentung geht. Wir wollen den Schutz und die
Starkung der psychischen und physischen Gesundheit in
belastenden Tatigkeiten deutlich verbessern. Durch
addquate Bedingungen konnen wir arbeitsbedingte
VerschleiBerkrankungen, psychische Erkrankungen und
damit verbundenes Ausscheiden aus dem Arbeitsprozess
deutlich verringern.

Ganz auszuschliefen, meine Damen und Herren, ist
das Erwerbsminderungsrisiko allerdings auch durch
noch so gute Arbeitsbedingungen nicht. Deswegen miis-
sen wir uns gemeinsam mit den Unternehmen fragen,
wie wir die Arbeitnehmer vor Berufsunfihigkeit bewah-
ren konnen. Dabei — das haben wir heute auch schon
gehort — ist zwischen physischen und psychischen Belas-
tungen zu unterscheiden. Insbesondere die Zahl der psy-
chischen Erkrankungen ist enorm gestiegen. Das liegt
auch daran, dass der Leistungsdruck der Arbeitswelt von
heute ebenfalls enorm ist. Das Gesundheitsmanagement
der Betriebe und die Eingliederung nach langer Krank-
heit sind daher groBe Herausforderungen. Das kann Poli-
tik alleine nicht schaffen; das kdnnen wir nur gemeinsam
mit den handelnden Personen und Akteuren schaffen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Auch zum Grundsatz ,,Reha vor Rente* hat die Grofie
Koalition eine Aussage gemacht: Das Rehabudget der
Rentenversicherung muss an den Bedarf der Versicher-
ten angepasst werden. Es geht darum, Rehamafinahmen
zu verstarken, damit die Betroffenen nicht zwangslaufig
auf eine Rente angewiesen sind, sondern weiterhin fiir
ihren Lebensunterhalt sorgen konnen. Allerdings miissen
wir auch bedenken, dass es bei der Verweisbarkeit auf
andere Tatigkeiten gewisse Grenzen gibt. Der Arbeits-
markt ist flir Menschen mit gesundheitlichen Problemen
vielerorts verschlossen.

Zudem macht auch eine Debatte iiber die Definition
von voller und teilweiser Erwerbsminderung, die sich an
der moglichen Zahl der Arbeitsstunden orientiert, Sinn;
denn diese Unterscheidung ist durchaus umstritten. Die
Kritik am Zugang zur Erwerbsminderungsrente diirfen
wir nicht auler Acht lassen.

Aus Sicht der Betroffenen gibt es viel zu tun. Herr
Kurth, wir werden keine Packchen packen, sondern Pa-
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kete schniiren, schniiren miissen. Wir, die SPD, sind
dazu bereit. Wir haben, wie ich glaube, die richtigen
Konzepte. Wir hitten uns vielleicht an der einen oder an-
deren Stelle etwas mehr versprochen. Wir sind in einer
Groflen Koalition. Da muss man auch einmal Kompro-
misse eingehen. Ich denke, wir werden uns nach vier
Jahren daran messen lassen konnen, was wir fir die Be-
troffenen getan haben. In diesem Sinne: Herzlichen
Dank und Gliick auf!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Es spricht jetzt der Kollege Uwe
Lagosky, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Uwe Lagosky (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Verbesserungen im Bereich der Erwerbsmin-
derungsrente sind dringend geboten, und wir werden sie,
wie im Koalitionsvertrag beschrieben, auch umsetzen.

Bei der konkreten Ausgestaltung bis zum 1. Juli 2014
gilt es, erstens darauf zu achten, eine finanzielle Verbes-
serung fiir die Betroffenen zu erreichen — das wollen wir,
wie eben auch schon geschildert, gerne tun —, und zwei-
tens eine Ausgestaltung zu wihlen, die zum derzeitigen
Rentensystem passt. Das, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der Fraktion Die Linke, unterscheidet uns von-
einander. Deshalb werden wir auf Basis Thres Antrages
nicht zusammenkommen.

Die deutliche Besserstellung der Bezieher einer Er-
werbsminderungsrente wollen wir, wie bereits ausge-
flihrt, mittels einer Ausweitung der Zurechnungszeit auf
62 Jahre erreichen. Durch diese Gesetzesédnderung erzie-
len wir eine finanzielle Besserstellung der Betroffenen in
einer GroBenordnung von 45 Euro brutto im Monat, wie
das gerade ebenfalls schon ausgefiihrt wurde. Das wird
in der Konsequenz zu Mehrausgaben von 1,7 Milliarden
Euro im Jahr 2030 fiihren.

Schon aus diesem Grund bin ich der Auffassung, dass
wir die gesundheitlichen Ursachen fiir die Erwerbsmin-
derung stirker in den Blick nehmen miissen. Dass das
angesichts der Unterschiedlichkeiten im Einzelfall nicht
iiberall geht, ist mir dabei vollig klar.

Lassen Sie mich dazu folgende Ansatzpunkte beto-
nen:

Mit Blick auf die Zukunft der Arbeit und die Arbeit
der Zukunft miissen wir darauf hinwirken, dass die ver-
schiedenen positiven Umsetzungen in den Arbeitssicher-
heitsbereichen der Betriebe weiterhin unterstiitzt wer-
den; denn hier werden bereits erhebliche Beitrdge dazu
geleistet, dass die Belastungen fiir Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer verringert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte an einem Beispiel deutlich machen, wa-
rum das so wichtig ist: Mit einem Anteil von 27,6 Pro-
zent waren die Bereiche Skelett, Muskulatur und Binde-

gewebsprobleme im Jahre 1996 die Bereiche, auf die der
grofite Anteil der gesundheitlichen Ursachen fiir Neuzu-
ginge in die Erwerbsminderungsrente entfiel. Durch
Arbeitsschutzmafinahmen und Arbeitssicherheit ist die-
ser Wert in den letzten Jahren auf 14,2 Prozent stark ge-
sunken.

Mittlerweile — auch das ist hier mehrfach angespro-
chen worden — stehen die psychischen Belastungen an
erster Stelle der Griinde fiir eine Erwerbsminderungs-
rente, wie aus Studien der Deutschen Rentenversiche-
rung hervorgeht. Seit 1996 bis 2011 hat sich der Wert
von 20,1 Prozent auf 41 Prozent mehr als verdoppelt,
und die Tendenz ist leider steigend.

Unser Koalitionsvertrag trigt dieser Entwicklung
durchaus Rechnung. Vor dem Hintergrund einer sich
permanent verdndernden Arbeitswelt mit stindig neuen
Anforderungen fiir Beschéftigte wollen wir unter ande-
rem die betriebliche Gesundheitsforderung enger mit
einem ganzheitlichen Arbeits- und Gesundheitsschutz
verkniipfen.

Nach meiner Erwartung und auch Erfahrung kénnen
wir in den Betrieben durchaus dafiir sorgen, dass
leistungsgeminderte Menschen an unterschiedlichen
Positionen im Betrieb untergebracht werden, die ihrem
Gesundheitsstatus tatsdchlich gerecht werden. Je mehr
Menschen wir in den Betrieben und in Arbeitsverhéltnis-
sen halten kénnen, desto besser.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Angesichts des demografischen Wandels mitsamt
dem sich branchenspezifisch wie auch regional verschér-
fenden Fachkriftemangel greift dieser Ansatz umso
mehr. Die Altersgruppe der Anfang 40- bis Ende 50-
Jéhrigen ist bei den Neuzugéngen in die Erwerbsminde-
rungsrente die grofite. Bezogen auf die Beschiftigten
unterstreicht dies vor allem die Bedeutung von wissen-
schaftlich flankierter Pravention und gegebenenfalls me-
dizinischer Rehabilitation. Auch diesem Thema werden
wir uns in der Koalition entsprechend widmen. Diesbe-
ziiglich denke ich personlich auch an eine Klarstellung
zum Schutz der psychischen Gesundheit in den Arbeits-
schutzverordnungen. Das ist nicht ganz ausgeschlossen,
wird aber noch diskutiert.

Als Fazit ist zu ziehen: Selbst bei Ausschopfung aller
betrieblichen Maflnahmen werden wir es nicht erreichen,
samtliche Griinde fiir Erwerbsminderung zu beeinflus-
sen. Aber wir kdnnen dafiir sorgen, dass unsere Gesell-
schaft den Betroffenen so gut wie moglich hilft. Das
wollen wir tun, und zwar mit einem verantwortlichen
Einsatz der zur Verfiigung stehenden Mittel.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Herr Kollege Lagosky, nach den mir vorliegenden In-
formationen war das Thre erste Rede. Ich darf Thnen im
Namen des Hauses dazu ganz herzlich gratulieren.

(Beifall)
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Vizeprisidentin Ulla Schmidt

Das Wort hat jetzt der Kollege Martin Rosemann,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Martin Rosemann (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Lin-
ken! Wissen Sie, was der Unterschied zwischen Thnen
und uns ist?

(Zuruf von der LINKEN: Ja!)
Sie reden, wir handeln.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Wir nehmen
jetzt Riicksicht, weil das Ihre erste Rede ist!)

Das gilt fiir die Einfiihrung eines gesetzlichen Min-
destlohns in Deutschland. Das gilt fiir die armutsfeste
solidarische Lebensleistungsrente. Das gilt fiir die Miit-
terrente. Das gilt fiir den abschlagsfreien Rentenzugang
ab 63 Jahren fiir langjdhrig Versicherte. Das gilt fiir die
Leistungsverbesserungen fiir Erwerbsgeminderte in un-
serem Land.

(Beifall bei der SPD)

Bei all dem zeigt sich: Sie reden iiber Gerechtigkeit,
wir sorgen fiir mehr Gerechtigkeit.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Oje!)

Sie reden Uber die kleinen Leute, wir machen Politik fiir
die kleinen Leute.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Alexander Ulrich [DIE
LINKE]: Sie strapazieren uns jetzt! Unsere
Geduld hat Grenzen, auch bei der ersten
Rede!)

In einer élter werdenden Gesellschaft miissen die
Menschen im Durchschnitt auch ldnger arbeiten. Aber
gerade dann miissen wir den unterschiedlichen Arbeits-
und Lebensbedingungen gerecht werden. Das gilt fiir die
Ausgestaltung der Rente wie fiir die Arbeitsbedingungen
in den Betrieben. Beides gehen wir in dieser Legislatur-
periode konsequent an.

Heute beziehen in Deutschland iiber 1,6 Millionen
Frauen und Minner Erwerbsminderungsrente. Das sind
Menschen, die beispielsweise mit einer psychischen Er-
krankung, einem orthopddischen Leiden oder einer
Krebserkrankung leben miissen. Auch wenn diese Leute
langer arbeiten wollen: Sie konnen es schlicht nicht
mehr. Hinzu kommt, dass der Bezug von Erwerbsminde-
rungsrente oft die Ursache von Altersarmut ist. 37 Pro-
zent der Menschen, die in Haushalten von Erwerbsge-
minderten leben, sind armutsgefédhrdet.

Altersarmut verhindert man aber am besten, indem
man ihre Ursachen bekdmpft. Deshalb dringen wir pre-
kére Beschiftigung zuriick. Deshalb fiihren wir den ge-
setzlichen Mindestlohn ein. Deshalb setzen wir auf die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Deshalb arbeiten

wir dafiir, dass benachteiligte Gruppen auf dem Arbeits-
markt wieder eine Chance bekommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gleichzeitig werden wir die gesetzliche Rente ar-
mutsfest machen. Dazu gehdren auch Verbesserungen
fiir Erwerbsgeminderte. Durch die Ausweitung der Zu-
rechnungszeit von 60 auf 62 Jahre werden sie so gestellt,
als ob sie zwei Jahre langer gearbeitet hitten. Das bedeu-
tet hohere Renten. Hinzu kommt die Giinstigerprifung.
Damit sorgen wir dafiir, dass Leute bessergestellt wer-
den, die gerade wegen ihrer Krankheit weniger arbeiten
konnten und deshalb vor dem Renteneintritt weniger
Geld verdient haben. Mit diesen beiden MafBnahmen
verbessern wir ganz konkret die Lebenssituation er-
werbsgeminderter Menschen und verringern ihr Armuts-
risiko.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Aber lassen Sie mich noch einen anderen Punkt an-
sprechen, auf den mein Kollege Michael Gerdes bereits
hingewiesen hat. Bevor Beschiftigte Erwerbsminde-
rungsrente beantragen, muss doch alles versucht werden,
um ihnen den Verbleib im Arbeitsmarkt zu ermdglichen.
Es gilt fiir uns der Grundsatz ,,Reha vor Rente®, und wir
wollen gute Arbeit in Deutschland, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Deshalb setzen wir auf einen besseren Gesundheits-
schutz der Beschéftigten am Arbeitsplatz. Vor allem psy-
chische Erkrankungen, die immer weiter zunehmen, er-
fordern unser Handeln. Prdvention und betriebliches
Eingliederungsmanagement werden wir deshalb stirken
und verbindlicher machen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Sie sehen: Wir Sozialde-
mokratinnen und Sozialdemokraten meinen es ernst mit
der Bekdmpfung der Altersarmut und der Besserstellung
erwerbsgeminderter Menschen,

(Zurufe von der SPD: Sehr gut!)

und wir verbinden die Verantwortung gegeniiber der Le-
bensleistung der élteren Generation mit der Verantwor-
tung gegeniiber zukiinftigen Generationen.

Mein Dank gilt an dieser Stelle unserer Ministerin
Andrea Nahles, die sich mit Volldampf um die groflen
Herausforderungen in der Rentenpolitik kiimmert. Wir
gehen diesen Weg voller Uberzeugung mit, und ich
mochte Sie alle einladen, sich konstruktiv daran zu be-
teiligen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank, Herr Kollege Rosemann. Es war auch
Thre erste Rede hier, und auch Thnen darf ich im Namen
des gesamten Hauses dazu gratulieren.

(Beifall)
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Vizeprisidentin Ulla Schmidt

Es spricht jetzt der Kollege Stephan Stracke, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Stracke (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Wir lehnen den Gesetzent-
wurf der Fraktion Die Linke mit dem Vorschlag der Ab-
schaffung der Rentenabschlége ab. Die Rentenabschlége
— ich glaube, das kann man in dieser Diskussion durch-
aus einmal erwdhnen — wurden seinerzeit eingefiihrt, um
Ausweichreaktionen von élteren Menschen zu vermei-
den. Das war die Realitdt der 90er-Jahre. Diese Griinde
tragen bis in die Gegenwart hinein.

Dabei gilt es auch zu beriicksichtigen, dass gerade
jingere erwerbsgeminderte Versicherte durch die Ab-
schlagswirkungen nicht liber Gebiihr belastet werden
diirfen. Deswegen haben wir die Zurechnungszeiten ver-
langert.

Unter dem Strich fiihren beide Anderungen zusam-
men zu einer Verminderung der Rentenhdhe um durch-
schnittlich 3,3 Prozent im Vergleich zum fritheren Recht.
Das ist der Hinweis: Es sind 3,3 Prozent und nicht, wie
es im Gesetzentwurf der Linken etwas einseitig formu-
liert ist, 10,8 Prozent, was die Wirkung des Rentenab-
schlags betrifft. Ich glaube, beides zusammengenommen
riickt das Bild entsprechend zurecht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Richtig ist allerdings, dass die durchschnittlichen
Zahlbetrdge der Erwerbsminderungsrenten seit Jahren
sinken. Heute erhilt ein erwerbsgeminderter Versicher-
ter im Vergleich zu vor zehn Jahren im Bundesdurch-
schnitt rund 70 Euro weniger. Deswegen miissen wir
aufpassen, gerade was das Risiko der Altersarmut an-
geht. Deswegen werden wir auch einen genauen Blick
darauf haben. Wenn Grundgesicherte einen Aufwuchs
von 12 Prozent haben, dann miissen wir uns das genau
anschauen. Die Quote ist damit iiber viermal so hoch wie
bei Altersrentnern ab 65 Jahren. Das macht den unmit-
telbaren Handlungsbedarf bei den Erwerbsminderungs-
renten insgesamt deutlich.

Fiir uns ist klar: Wer aus gesundheitlichen Griinden
nicht mehr erwerbstitig sein kann, ist auf die Solidaritét
der Versichertengemeinschaft angewiesen. Fiir uns gilt:
Wer krank ist, nicht mehr arbeiten kann und vorzeitig in
Erwerbsminderungsrente gehen muss, muss im Alter
ausreichend abgesichert sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Was haben wir im Einzelnen vor? Heute erhalten die
Betroffenen eine Erwerbsminderungsrente, als hétten sie
bis zum vollendeten 60. Lebensjahr weitergearbeitet.
Wir wollen diesen Schutz verbessern. Erwerbsgemin-
derte Menschen sollen kiinftig so gestellt werden, als ob
sie mit ihrem bisherigen durchschnittlichen Einkommen
zwei Jahre langer, also bis zum 62. Lebensjahr, weiter-
gearbeitet hitten.

Im Klartext: Wir wollen die Zurechnungszeit um zwei
Jahre verldngern, und zwar entgegen den anfianglichen
Uberlegungen in einem Schritt. Das kommt den Betrof-
fenen zugute. Das ist der Weg, den wir hier weiter be-
schreiten wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zudem stellen wir sicher, dass die letzten vier Jahre
vor Eintritt der Erwerbsminderung nicht zéhlen, wenn
sie die Bewertung der Zurechnungszeit verringern. Hin-
tergrund ist, dass die Rentenanwartschaften in den letz-
ten Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung typischer-
weise deutlich zuriickgehen. Haufig ist dies durch
unfreiwillig unstetige Arbeitsverhiltnisse begriindet.
Denken Sie beispielsweise an Erkrankungen vor dem
Bezug der Erwerbsminderungsrente. Um hier einen Aus-
gleich zu schaffen, wollen wir eine Giinstigerpriifung bei
der Rentenberechnung einfiihren.

Beide Instrumente, Giinstigerpriifung und die Verlan-
gerung der Zurechnungszeit, kommen den Erwerbsge-
minderten deutlich entgegen und verbessern ihre Situa-
tion. Darauf wollen wir aufsetzen. Wir wollen durch
entsprechende Verdnderungen erreichen, dass Pravention
einen hoheren Stellenwert in dieser Gesellschaft erlangt,
gerade wenn es um die betriebliche Gesundheitsforde-
rung geht. Wir haben in der letzten Legislaturperiode ei-
nen guten Gesetzentwurf vorgelegt. Es gilt, in dieser Le-
gislaturperiode darauf aufzusetzen, und zwar unter dem
spezifischen Blickwinkel der betrieblichen Gesundheits-
forderung.

SchlieBlich wollen wir praventiv iiber eine Modifizie-
rung des Rehabudgets die Voraussetzungen dafiir schaf-
fen, dass die Menschen auch im Alter die Belastungen
im Arbeitsleben korperlich und psychisch meistern kon-
nen, also erst gar keine Erwerbsminderungsrente brau-
chen.

Fiir all diese Vorschldge gibt es gro3e Unterstiitzung
vonseiten der Experten. Das zeigt: Wir sind beim Thema
Verbesserung der rentenrechtlichen Situation erwerbsge-
minderter Personen bestens aufgestellt. All diese Vor-
schldge werden Bestandteil des Rentenpakets werden,
das die Bundesregierung demnichst vorlegen wird. Ich
sehe dem Gesetzgebungsverfahren und insbesondere den
entsprechenden Anhdrungen zuversichtlich entgegen
und freue mich auf die Beratungen im Deutschen Bun-
destag.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Letzte Rednerin in der Debatte ist die Kollegin
Waltraud Wolff, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Waltraud Wolff (Wolmirstedt) (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Wer aus gesund-
heitlichen Griinden nicht mehr arbeiten kann, ist natiir-
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Waltraud Wolff (Wolmirstedt)

lich — darin sind wir uns alle heute Abend einig; das
wurde fraktionsiibergreifend festgestellt — auf Erwerbs-
minderungsrente angewiesen, keine Frage. Dabei muss
es sich um ein ausreichendes Einkommen handeln. Sonst
wiirden wir nicht gemeinsam dieses Gesetzgebungsver-
fahren in Gang setzen. SchlieBlich wird niemand freiwil-
lig krank und will diesen Weg freiwillig gehen. Wir wis-
sen aber auch: Es reicht nicht aus. Sonst wiirden wir uns
nicht damit beschiftigen.

Man sagt immer: Zahlen liigen nicht. So miissen wir
zur Kenntnis nehmen, dass Ménner, die 2012 zum ersten
Mal eine Erwerbsminderungsrente bekommen haben, im
Durchschnitt 15 Prozent weniger Rente haben als dieje-
nigen, die im Jahr 2000 zum ersten Mal Erwerbsminde-
rungsrente bekommen haben.

Ich méchte als Abgeordnete aus Sachsen-Anhalt ei-
nen Schwerpunkt auf den Osten Deutschlands legen. Wir
wissen, dass da besonders niedrige Lohne gezahlt wer-
den, dass dadurch die Renten besonders niedrig sind und
dass auch die erwerbsgeminderte Rente niedriger ausfal-
len wird, keine Frage. Fakt ist, dass wir dabei nicht wei-
ter zusehen konnen und nicht zusehen wollen. Wir haben
gemerkt, dass wir uns von dem sozialpolitischen Ziel,
den Menschen in der Erwerbsminderung ein ausreichen-
des Einkommen zur Verfiigung zu stellen, weit entfernt
haben. Das geht so nicht weiter. Wir alle sehen hier
Handlungsbedarf. Aber die Mafinahmen sind — das ha-
ben alle Vorredner betont — unterschiedlich.

Herr Kollege Birkwald, wenn ich Sie richtig verstan-
den habe, schldgt Ihre Fraktion einzig und allein die Ab-
schaffung der Abschlidge bei der Erwerbsminderungs-
rente vor.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nein,
nicht einzig und allein!)

Es stimmt, dass das auch im SPD-Wahlprogramm stand.
Aber wer weiter liest, findet noch mehr, ndmlich das,
was wir gemeinsam im Koalitionsvertrag vereinbart ha-
ben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Das ist ndmlich die Verldngerung der Zurechnungszeit.
Jemand, der eine so geringe Rente bekommt, dass sie un-
ter der Grundsicherung liegt, freut sich schon, dass zwei
Jahre hinzukommen. Keine Frage.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NENT]: Das streitet niemand ab! — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Ein richtiger Schritt!
Nur zu kurz!)

Ich glaube, dass man das wirklich als Erfolg werten kann
und dass das gut und richtig ist.

Einer Erwerbsminderungsrente geht vielfach voraus,
dass die Betroffenen schon schlechtere Arbeitsbedingun-
gen hatten, dass sie weniger verdient haben, dass sie we-
niger Stunden gearbeitet haben oder dass sie arbeitslos
gewesen sind. Darum ist es gut und richtig, dass man die
letzten vier Jahre, wenn es da zu schlechten Verdiensten

kam, herausrechnet und nur die guten Jahre z&hlt. Ich
glaube, auch das ist ein groBer Fortschritt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deshalb ist es nur mit der Abschaffung der Abschlédge
einfach nicht getan. Wir kehren den Trend mit diesen
beiden Maflnahmen um, die ich eben schon genannt
habe. Wir gehen damit in die richtige Richtung.

Ubrigens — mein Kollege Rosemann hat es schon
deutlich gesagt — bekdmpfen wir das Grundiibel in der
Erwerbsminderungsrente auch mit guter Arbeit und mit
guten Lohnen auf dem Arbeitsmarkt. Wir haben eine su-
per Besetzung im Ministerium fiir Arbeit und Soziales,
die genau das vorbereitet und mit Hochdruck daran ar-
beitet.

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie
uns alle gemeinsam an diesem Gesetzgebungsverfahren
arbeiten und miteinander fiir die Menschen, die es wirk-
lich noétig haben, Verbesserungen erzielen.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Das war gleichzeitig der letzte Beitrag in dieser Aus-
sprache, die ich damit schlief3e.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 18/9 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es dazu
anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 12 a bis 12 ¢
auf:

a) Erste Beratung des von der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Staatsange-
horigkeitsgesetzes

Drucksache 18/185

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

b) Beratung des Antrags der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit bis
zur Abschaffung des Optionszwanges vermei-
den

Drucksache 18/186

c¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten Sevim
Dagdelen, Jan Korte, Matthias W. Birkwald,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Fiir ein fortschrittliches Staatsangehorigkeits-
recht

Drucksache 18/286
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Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen ernsthaften Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich eroffne die Aussprache. Erster Redner ist der Kol-
lege Volker Beck von Biindnis 90/Die Griinen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Er bringt schon
den Gesetzestext mit!)

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Im
Jahre 1999 hat der Deutsche Bundestag unter Rot-Griin
eine Staatsangehorigkeitsreform beschlossen, die am
1. Januar 2000 in Kraft trat und die ein wichtiger Schritt
in unserem Staatsangehorigkeitsrecht war; denn erstmals
konnten die Kinder von Migranten in Deutschland mit
ihrer Geburt Deutsche werden.

Dieses Gesetz hatte damals allerdings einen grofen
Makel. Den hat uns der Bundesrat, genauer das Land
Rheinland-Pfalz und die FDP, eingebracht. Ich bin froh,
dass wir jetzt, nachdem die FDP nicht mehr im Haus ist,
diese liberale Hinterlassenschaft einmiitig dadurch be-
seitigen wollen, dass wir, wie es die Koalition beschlos-
sen hat, die Optionspflicht abschaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dazu will ich ausdriicklich den sozialdemokratischen
Kollegen gratulieren; denn das war wahrscheinlich nicht
ganz so einfach. Noch im Juni haben die Union und die
FDP in namentlicher Abstimmung das einstimmig abge-
lehnt. Der Parlamentarische Staatssekretdr Schroder
sagte damals: Wir wollen die deutsche Staatsbiirger-
schaft nicht verramschen. — Die Optionspflicht sei ein
Erfolgsmodell, und er sei gegen eine generelle Hin-
nahme von Mehrstaatlichkeit. Der Kollege Grindel
sagte, wer Ja zu Deutschland sage und gerne hier leben
wolle, von dem konne er auch die Entscheidung fiir die
deutsche Staatsbiirgerschaft unter Ablegung seiner alten
Staatsbiirgerschaft erwarten. Gut, dass wir dies nun zu-
mindest bei der Optionspflicht zu den Akten legen.

Aber wir haben ein Problem; denn Sie kommen mit
Ihrer Gesetzgebung nicht voran. Auch deshalb will ich
jetzt mit Lob und Tadel anhand von Zitaten Schluss ma-
chen.

(Volker Kauder [CDU/CSUT: Gott sei Dank!)

Auf den Schreibtischen der deutschen Auslédnderbehor-
den liegen gegenwirtig 5 000 Fille, in denen wegen der
bestehenden Optionspflicht weiterhin der Entzug der
deutschen Staatsangehorigkeit droht. Sie wollen diesen
Unsinn doch beenden. Aber machen Sie jetzt auch
Schluss damit? Sie haben es doch selber in der Hand.
Deshalb sagen wir: Wir als Bundestag wollen die Lander

auffordern — der Bundesinnenminister konnte das in einer
entsprechenden Auslegungsentscheidung mitteilen —, dass
jeder, der gegenwiértig eine Beibehaltungsgenehmigung
beantragt, sie entweder sofort erhilt oder dass man das
Verfahren ruhen lasst, bis der Gesetzgeber die Options-
pflicht abgeschafft hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Bundesinnenminister hat mir gestern in der Be-
fragung der Bundesregierung gesagt: Wir werden zum
Thema Optionspflicht sehr schnell, ohne schuldhaftes
Zbgern, einen Gesetzentwurf vorlegen, mit dem die Ko-
alitionsvereinbarung exakt umgesetzt wird. — Ich ver-
stehe nicht, dass das im BMI so lange braucht; es gibt
noch nicht mal einen Referentenentwurf. Es ist gar nicht
so schwierig, wie man an dem Gesetzentwurf, den wir
hier heute vorgelegt haben, sieht. Nehmen Sie unseren
Gesetzentwurf zur Grundlage; dann kénnen wir schnell
zu einer Beschlussfassung kommen.

Dabei ist mir ein Punkt wichtig: Der Optionszwang
war — wir alle sind heute dieser Auffassung — rechtspoli-
tischer, integrationspolitischer Unsinn. Daher darf man
diesen Unsinn auch nicht weiter praktizieren, und dann
darf man Menschen unter diesem Unsinn nicht weiter
leiden lassen. Deshalb fordern wir: Wer jetzt aufgrund
der noch fortbestehenden Optionspflicht die deutsche
Staatsbiirgerschaft verliert oder bereits verloren hat, der
muss sie unbiirokratisch und gebiihrenfrei auf Antrag zu-
riickbekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Das sieht unser Gesetzentwurf bei der Neufassung des
§ 29 des Staatsangehorigkeitsgesetzes vor.

Wer infolge des Optionszwangs in der Vergangenheit
seine ausldndische Staatsangehorigkeit aufgegeben oder
verloren hat, der muss die Genehmigung erhalten, sie
wieder zu beantragen. Das ist konsequent.

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Herr Kollege Beck, Sie denken an die Redezeit?

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja. Ich komme jetzt zum Schluss, Herr Président.

Wir wollen nicht, dass noch irgendjemand Opfer die-
ses politischen Nonsens wird. Uberlegen Sie sich ein-
mal: Sie geben mit der Abschaffung des Optionszwangs
die Ideologie des Verbots der doppelten Staatsangehdrig-
keit auf. Bei der Einbiirgerung halten Sie allerdings da-
ran fest. Das macht tiberhaupt keinen Sinn. Wenn man
sich den Migrationsbericht, den die Bundesregierung
gestern vorgelegt hat, anschaut, dann sieht man: Schon
heute ist jede zweite Einbiirgerung mit Hinnahme der
doppelten Staatsangehorigkeit verbunden. Lassen Sie
uns beim Thema Staatsangehorigkeit auch den anderen
50 Prozent sagen: Ja, auch ihr diirft euren alten Pass be-
halten, wenn ihr Deutsche werden wollt; denn ihr seid
uns willkommen. — Beim Thema Willkommenskultur
hat dieses Land noch einiges nachzuholen.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Zuruf
von der CDU/CSU: Willkommen, Herr Beck!)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Néchster Redner ist der Kollege Helmut Brandt,
CDU/CSU.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Helmut Brandt (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen! Es ist noch gar nicht lange her, da
haben wir hier im Deutschen Bundestag vor der letzten
Wahl auf Antrag von Biindnis 90/Die Griinen und der
Linken iiber dieses Thema, liber die Abschaffung des
Optionszwangs, gesprochen. Herr Beck, wenn Sie mit
Thren Antrdgen auch nur ein paar Wochen gewartet hét-
ten, dann hitten Sie den Gesetzentwurf der Regierung
gesehen und ihm hoffentlich mit Freude zugestimmt.
Warten wir ihn doch einfach einmal ab.

Weil Sie es nicht richtig geschildert haben und weil
Sie das, was seinerzeit gemacht worden ist, als Unsinn
bezeichnet haben — was ich zuriickweise; es war schon
sehr sinnvoll —, will ich die Rechtslage noch einmal ver-
deutlichen.

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Warum schaffen Sie es denn ab,
wenn es sinnvoll war?)

— Das erklére ich Thnen auch noch. Sie miissen nur Ge-
duld haben.

Voraussetzung fiir den seit dem Jahr 2000 geltenden
Jus-Soli-Erwerb war und ist, dass mindestens ein Eltern-
teil seit acht Jahren rechtméBig seinen gewiinschten Auf-
enthalt im Inland hat und tiber ein befristetes Aufent-
haltsrecht verfiigt.

(Ridiger Veit [SPD]: Oder!)

Diese Kinder miissen sich nach Vollendung des 18. Le-
bensjahres bis zum 23. Lebensjahr fiir eine der beiden
Staatsbiirgerschaften entscheiden, also entweder bei der
deutschen verbleiben oder die Staatsbiirgerschaft, die sie
durch einen der beiden Elternteile erworben haben, bei-
behalten. Seit 2000 waren davon immerhin 450 000 Kin-
der betroffen und sind auf diesem Wege deutsche Staats-
angehorige geworden. Das ist eine beachtliche Zahl. Fiir
die ersten dieser Kinder, die im Jahre 2008 18 Jahre alt
wurden, ist die Optionsphase im vergangenen Jahr abge-
laufen. Jetzt ist es interessant, zu sehen, wie sie sich ent-
schieden haben. Weil sich die meisten, ndmlich 98 Pro-
zent, fiir die deutsche Staatsbiirgerschaft entschieden
haben, muss ich den Vorwurf des Unsinns zuriickweisen.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Stimmt! Es ist groer Unsinn!)

Ich muss Thnen ganz ehrlich sagen: Fiir mich ist das
ein Beweis dafiir, dass diese Optionspflicht, die damals
eingefiihrt worden ist, durchaus Sinn gemacht hat und
nach meiner personlichen Auffassung auch heute noch
macht. Denn die Entscheidung fiir eine der beiden

Staatsbiirgerschaften als klares Bekenntnis zu einem
Land halte ich nach wie vor fiir einen Menschen, der
schon 18 bis 23 Jahre lang hier gelebt hat, fiir durchaus
zumutbar.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber es gibt noch weitere gute Griinde fiir diese Op-
tionspflicht.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NENT]: Sie haben das Optionsmodell nicht ver-
standen!)

— Dass Sie dieser Meinung sind, glaube ich Thnen gerne.
Aber wir konnen ja noch dariiber diskutieren, wer was
richtig versteht.

Es gibt auch ein gutes Beispiel dafiir, weshalb es fiir
die Betroffenen durchaus tiberlegenswert ist, die zweite
Staatsbiirgerschaft abzulegen. Sie wissen alle: Wir haben
in der letzten Legislaturperiode die Wehrpflicht ausge-
setzt — nicht abgeschafft, aber ausgesetzt. Das bedeutet
jetzt fiir tiirkische Staatsangehdrige, dass sie sich in der
Tirkei freikaufen miissen, wenn sie es denn kénnen.

Bei der Strafverfolgung besteht durchaus die Gefahr,
dass sich jemand der Strafverfolgung entzieht, indem er
in sein zweites Heimatland geht, das ihn nicht ausliefert,
weil es kein Auslieferungsabkommen gibt. Es gibt so-
wohl im Familien- wie auch im Erbrecht Probleme — die
konnen Sie nicht verleugnen —, die durch diese Rege-
lung, die wir bislang hatten, einfacher zu 16sen waren.

Nicht zuletzt — jetzt komme ich auf den Hauptpunkt —
gibt es einen Loyalitétskonflikt, insbesondere dann,
wenn in dem Heimatland — wir reden ja nicht nur iiber
die Tiirkei, aber auch — ganz andere Vorstellungen von
Demokratie und vor allen Dingen Religionsfreiheit be-
stehen.

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Herr Kollege Brandt, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Mutlu?

Helmut Brandt (CDU/CSU):
Ja, gern.

Ozcan Mutlu (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Eine ganz konkrete Frage, Herr Kollege. Sie haben
gerade die Punkte Loyalitdtskonflikt und Strafverfol-
gung angesprochen. Ist [hnen bekannt, dass Deutschland
mit 53 verschiedenen Landern dieser Erde bereits soge-
nannte Doppelstaatsbiirgerschaftsabkommen geschlos-
sen hat? Dabei gibt es keines der Probleme, von denen
Sie hier reden. Es gibt niemanden, der sich in einem Lo-
yalitatskonflikt befindet oder der sich der Strafverfol-
gung entzieht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Helmut Brandt (CDU/CSU):

Das ist durchaus zutreffend, aber es gibt dartiber hi-
naus mehr als 100 weitere Lénder, mit denen solch ein
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Abkommen nicht besteht. Von denen habe ich gerade ge-
sprochen.

Ich komme zuriick zum Loyalitdtskonflikt. Ich will
einmal, weil die Menschen mit tiirkischstimmigem Hin-
tergrund hier eine besondere Bedeutung haben, auf die
Regierung Erdogan zu sprechen kommen. Sie hat ja be-
kanntlich eine Behorde ins Leben gerufen, die sich spe-
ziell an im Ausland lebende Tiirken wendet und das Ziel
verfolgt, diese im Ausland lebenden Tiirken fiir ihre In-
teressen zu gewinnen. Ich meine, dass dies zumindest
ein starkes Indiz dafiir ist, dass Menschen mit doppelter
Staatsbiirgerschaft fiir Ziele vereinnahmt werden, die in
unserem Land keine Rolle spielen, sondern nur in der
Tiirkei. Wenn Ministerprisident Erdogan sagt: ,,Ge-
schichte und Schicksal mdgen uns in unterschiedliche
Liander versetzt haben, aber unsere Herzen schlagen im-
mer zusammen®, dann spricht doch diese Aussage fiir
sich.

(Riidiger Veit [SPD]: Das ist seine Aussage und
nicht die der jungen Leute hier!)

— Das ist seine Aussage; das ist vollkommen richtig.
Aber er iibt Einfluss auf die aus, die hier in Deutschland
leben.

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Machen Sie sich doch Erdogan
nicht zu eigen, auch wenn es Thre Schwester-
partei ist!)

Deshalb gibt es gute Griinde, Herr Beck, die Sie bei Ih-
ren Ausfiihrungen natiirlich alle verschwiegen haben,
das Optionsmodell nicht als Unsinn zu bezeichnen. Ich
muss im Ubrigen auch Thre Einschitzung zuriickweisen,
Herr Beck, dass heute iiber alle politischen Lager hinaus
Einigkeit darin besteht, dass sich die Optionspflicht
nicht bewdhrt hat. Das ist nicht richtig. Ich hatte das
eben ausgefiihrt.

(Volker Beck [KIn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Jetzt bin ich verwirrt!)

Richtig ist, dass CDU, CSU und SPD im Koalitions-
vertrag vereinbart haben, die Optionspflicht abzuschaf-
fen bzw. es dem betroffenen Personenkreis leichter zu
ermoglichen, die doppelte Staatsbiirgerschaft zu behal-
ten.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Ahal!)

Die Entscheidung zwischen der deutschen Staatsan-
gehorigkeit und der des Herkunftslandes der Eltern oder
eines Elternteils ist fiir junge Migranten, die hier gebo-
ren sind und hier leben wollen, natiirlich ein Problem.
Das sehen wir auch. Aber fiir uns ist nach wie vor von
groBer Bedeutung, dass wir die Integration dieser
Gruppe im Blick behalten.

Unser Vorhaben gehort sicherlich zur Willkommens-
kultur, die wir in unserem Land weiterhin férdern wol-
len. Wir wollen, dass sich die jungen Menschen, die sich
seit ihrer Geburt in Deutschland aufhalten, auf Dauer in
unserem Land wohlfithlen und dem Land verbunden
bleiben. Deshalb ist die Ermoglichung von gleichen
Chancen auf ein gutes Aufwachsen im Koalitionsvertrag

vereinbart worden. Das halten wir fiir wichtig, damit es
bei der Umsetzung des Vertrages nicht zweierlei Mei-
nungen gibt.

Frau Kiinast ist heute leider nicht hier.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Doch! — Renate
Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ich
bin ganz Ohr!)

— Entschuldigung, ich habe Sie nicht gesehen. Ich be-
griiBBe Sie sehr herzlich.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wabhrscheinlich erinnern Sie sich an Ihren Zwischenruf,
den sie im letzten Jahr wéhrend der Debatte gemacht ha-
ben. Sie haben gesagt, die seien doch alle integriert.
Aber das ist leider nicht wahr. Wir miissen immer noch
feststellen, dass eine groB3e Zahl derjenigen, die hier in
Deutschland leben — selbst wenn sie seit ihrer Geburt
hier leben —, leider nicht die gleichen Voraussetzungen
erfiillen wie Kinder, die aus deutschen Familien stam-
men.

Es ist einfach eine Tatsache, dass in dieser Gruppe ein
hoher Prozentsatz — doppelt so hoch wie der Durchschnitt —
keinen Schulabschluss macht und spéter auch keine Berufs-
ausbildung aufnimmt. All das halten wir fiir nicht akzepta-
bel. Herr Beck, Sie konnen es drehen, wie Sie wollen:
Wir halten den Druck, den wir ausiiben wollen, damit
sich die Menschen in Deutschland wirklich integrieren
und sich den Moglichkeiten 6ffnen, die unser Staat bie-
tet, fiir wichtig. Unser Modell ,Integration geht vor
Staatsangehorigkeit™ halte ich nach wie vor fiir richtig.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was heifit denn das jetzt fiir die
Reform?)

Lassen Sie mich in dieser Debatte einen weiteren
Punkt ansprechen. Seit 2005 haben wir, also die CDU/
CSU-gefiihrte Regierung, die Integration in den Fokus
geriickt. Wir haben in dieser Zeit beispielsweise Integra-
tionskurse eingefiihrt.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Integrationskurse haben wir
eingefiihrt! In dem Zuwanderungsgesetz!)

Seit 2005 haben wir 1 Milliarde Euro fiir Integration und
Sprachkurse ausgegeben. Man sieht, dass es unser haupt-
sdchliches Bemiihen ist, die Menschen fit zu machen,
um in Deutschland Erfolg zu haben. Das ist und bleibt
unser Ziel.

Warten wir den Regierungsentwurf ab. Diskutieren
wir dann im Innenausschuss, in den Sie jetzt von Ihrer
Fraktion entsandt worden sind, {iber den Inhalt dessen,
was wir nach der Vorlage des Regierungsentwurfs tat-
sdchlich umsetzen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Herr Kollege Brandt, gestatten Sie noch eine ab-
schlieBende Zwischenfrage des Kollegen Beck?
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Helmut Brandt (CDU/CSU):
Ja.

Volker Beck (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Brandt, ich bin aus Ihrer Rede nicht so ganz
schlau geworden.

(Beifall des Abg. Ozcan_Mutlu [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Sie haben begriindet, warum der Optionszwang eine
wunderschone Sache war. Heif3t das, der Satz, wie er im
Koalitionsvertrag steht, wird von Thnen teilweise in
Zweifel gezogen? Wollen Sie noch Bedingungen an die
Aufgabe des Optionszwanges stellen?

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Michael Frieser [CDU/CSU]: Wie durchsich-

tig!)
Sie haben ja gesagt: Jetzt warten wir einmal ab, was da
kommt. — Es kann eigentlich nur das kommen, was wir
aufgeschrieben haben; vielleicht mit einem anderen
Wording. Wollen Sie davon in der Substanz abweichen,
und, wenn ja, an welcher Stelle?

Helmut Brandt (CDU/CSU):

Wir halten uns strikt an das, was im Koalitionsvertrag
vereinbart worden ist, und werden das auch umsetzen.
Ich weil jetzt nicht, was Sie mit Wording meinen, aber
jedenfalls geht es nicht um den Wortlaut, den Sie in Ih-
ren Antragen benutzt haben. Warten Sie unsere Vorlage
ab, und dann diskutieren wir dariiber!

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Vielen Dank, Herr Kollege Brandt. — Nichste Redne-
rin ist die Kollegin Petra Pau, Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Petra Pau (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! 1940 schrieb Bertolt Brecht seine Fliichtlings-
gesprdche. Darin geht es auch um das Verhéltnis von
Pass und Mensch, von Staat und Biirger. Ich zitiere:

Der Pal3 ist der edelste Teil von einem Menschen.
Er kommt auch nicht auf so einfache Weise zustand
wie ein Mensch. Ein Mensch kann iiberall zustand-
kommen, auf die leichtsinnigste Art und ohne ge-
scheiten Grund, aber ein Pal} niemals. Dafiir wird er
auch anerkannt, wenn er gut ist, wihrend ein
Mensch noch so gut sein kann und doch nicht aner-
kannt wird.

Derselbe Streit — Mensch oder Pass? — steckt letztlich
hinter der anhaltenden Debatte iiber eine doppelte
Staatsbiirgerschaft.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg. René
Rospel [SPD])
CDU und CSU favorisieren offenbar den Pass, die Linke
favorisiert den Mensch.

(Lachen bei der CDU/CSU — Ozcan Mutlu
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Aber nicht
nur die Linke! — Volker Kauder [CDU/CSUTJ:
Das ist aber eine sehr mutige Aussage, Frau
Kollegin!)

Deswegen sind wir fiir eine doppelte Staatsbiirgerschaft.
(Beifall bei der LINKEN)

Im Ubrigen wihnten wir uns darin bis vor kurzem ei-
nig mit der SPD,

(Rudiger Veit [SPD]: Das ist so und bleibt so!)

zumal Sigmar Gabriel erst kiirzlich klargestellt hatte
—noch ein Zitat —

Ich werde ... keinen Koalitionsvertrag vorlegen, in
dem die doppelte Staatsbiirgerschaft nicht drin ist.

Sie wissen: Es kam anders. Im Koalitionsvertrag von
CDU, CSU und SPD hat erneut der Pass iiber den
Mensch obsiegt. Ich bedaure das.

Ich teile auch die Kritik von Kenan Kolat, dem Vorsit-
zenden der Tiirkischen Gemeinde in Deutschland; denn
herausgekommen ist keine groBe europdische Ldsung,
sondern eine kleine deutsche Geste, und die spaltet er-
neut.

Ja, ich erkenne an: Der Optionszwang soll fallen. Hier
geborene junge Menschen sollen nicht mehr entscheiden
miissen, ob sie Deutsche oder beispielsweise Tiirken
sind. Aber Altere oder neu Eingewanderte stehen weiter
vor der Qual der Wahl. Sie diirfen nicht einfach Mensch
sein; liber sie entscheidet weiter der Pass.

(Volker Kauder [CDU/CSU]J: Natiirlich diirfen
sie Mensch sein! Das ist doch Quatsch!)

Das ist engstirnig und obendrein ungerecht.
(Beifall bei der LINKEN)

Ich kenne im Ubrigen keine triftigen Griinde gegen
eine doppelte Staatsbiirgerschaft. In zahlreichen EU-
Staaten ist eine doppelte Staatsbiirgerschaft langst Usus
und obendrein ein Erfolgsmodell; in Deutschland nicht.
Es ist wie bei der direkten Demokratie: Auch im Staats-
biirgerschaftsrecht ist Deutschland nicht etwa spitze,
sondern ein EU-Entwicklungsland. Ich finde, das ist bla-
mabel.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun ist selbst die Abschaffung des unséglichen Opti-
onszwangs bislang lediglich eine pure Ankiindigung der
GroBen Koalition. Biindnis 90/Die Griinen fordern mit
ihrem Antrag ein schnelleres Handeln, und das unterstiit-
zen wir natiirlich. Aber es bleibt die kleine Losung auf
Koalitionsniveau. Wir als Linke dringen weiter auf wei-
tergehende Anderungen.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Keine Sorge! Da kommen unsere
Gesetzentwiirfe auch noch! Nicht alles an ei-
nem Tag!)

— Das machen wir dann vielleicht gemeinsam, Kollege
Beck; das ist ja in Ordnung.
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Wir wollen, dass das deutsche Staatsbiirgerschafts-
recht grundlegend modernisiert wird und Einbiirgerun-
gen unbiirokratisch erleichtert werden. Wir mochten,
dass der Pass der Pass bleibt und dass der Mensch — jetzt
sind wir bei Threm Widerspruch — auch Biirger sein
kann, anerkannt und gleichberechtigt. Dazu gehort, dass
Biirgerinnen und Biirger, die seit Jahren hier leben, auch
ohne deutschen Pass mitbestimmen und wihlen konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie diirfen es bislang nicht, und so bleiben sie Biirger
zweiter Klasse. Das lehne ich ab, und das will die Linke
grundlegend dndern.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Vielen Dank, Frau Kollegin Pau. — Es spricht jetzt der
Kollege Uli Grotsch, SPD.

(Beifall bei der SPD)

Uli Grétsch (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Fiir die
SPD ist klar: Zuwanderung ist eine Bereicherung fiir
Deutschland, und zwar in Bezug auf ausnahmslos alle
Mitgliedstaaten und Bevdlkerungsgruppen der Européi-
schen Union ebenso wie der Nationen auflerhalb der eu-
ropdischen Staatengemeinschaft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN)

Herr Kollege Beck, damit Willkommenskultur nicht
nur eine Worthiilse ist, bedarf es einer stindigen Weiter-
entwicklung, eines stdndigen gesellschaftlichen Diskur-
ses und auch der politischen Diskussion dariiber. Um
dieses gesellschaftliche Klima in Deutschland zu for-
dern, brauchen wir ein modernes Staatsangehorigkeits-
recht. Das ist in diesem Haus, so denke ich, weitestge-
hend unstrittig.

Wir haben gesagt — das ist richtig —, wir unterschrei-
ben keinen Koalitionsvertrag ohne die doppelte Staats-
biirgerschaft. Aus diesem Grund war es meiner Fraktion
und der SPD in ihrer Gesamtheit ein elementares Anlie-
gen, im Koalitionsvertrag festzuschreiben, dass fiir in
Deutschland geborene Menschen der Optionszwang ab-
geschafft und Mehrstaatigkeit damit akzeptiert wird. Da-
mit ist ein weiterer wichtiger Schritt in die richtige Rich-
tung hin zu einem modernen Staatsangehorigkeitsrecht
getan.

(Beifall bei der SPD)

Natiirlich, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
Opposition, liebe Kollegin Pau, wissen wir, dass das al-
lein nicht der Weisheit letzter Schluss ist. Selbstver-
standlich sind auch wir der Meinung, dass eine Neurege-
lung des Staatsangehorigkeitsgesetzes so gestaltet sein
muss, dass moglichst viele Menschen, die dauerhaft in
Deutschland leben, die deutsche Staatsbiirgerschaft er-
werben konnen.

Mehrere Punkte in Threm Gesetzentwurf bzw. den
vorliegenden Antrégen sind unterstiitzenswert, etwa die

vereinfachte Erteilung von Beibehaltungsgenehmigun-
gen, damit die ausldndische Staatsbiirgerschaft im Op-
tionsverfahren nicht gewissermaflen automatisch verlo-
ren geht.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann stimmen Sie doch zu!)

— Ich komme noch darauf, Herr Kollege. — Der Umgang
damit liegt aber in der Kompetenz der Lander. Deren
Priifungen beziiglich Erleichterungen sollte der Bundes-
tag nicht vorgreifen; ich weifl zumindest von SPD-re-
gierten Lindern, dass daran bereits intensiv gearbeitet
wird.

Bis zur Neufassung des § 29 des Staatsangehdrig-
keitsgesetzes sind die zustdndigen Landesbehdrden auf-
gefordert, auf die bis dahin von der Optionspflicht be-
troffenen jungen Menschen dahin gehend hinzuwirken,
dass diese rechtzeitig einen Antrag auf eine Beibehal-
tungsgenehmigung stellen.

Kiritisch sehe ich die Forderungen der Fraktion Die
Linke in ihrem Antrag hinsichtlich der Freiwilligkeit von
Sprachkursen oder der Gebiihrenfreiheit von Einbiirge-
rungen. Ich meine, dass es angesichts finanziell oftmals
schwacher 6ffentlicher Haushalte nicht vertretbar ist, auf
die entstehenden Gebiihren génzlich zu verzichten, zu-
mal es bereits jetzt gesetzliche Mdglichkeiten der Ge-
biihrenbefreiung bzw. Gebithrenermafigung gibt. Im
Ubrigen sollte auch kiinftig die Lebensunterhaltssiche-
rung ein zu beriicksichtigender Aspekt bei der Einbiirge-
rung sein.

Weiterhin gleicht die in Threm Antrag geforderte Ein-
bilirgerung bereits nach fiinf Jahren dem Voraufenthalt
fiir die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis. Der
Sinn dieses Vorgehens erschlieB3t sich uns nicht und auch
nicht, in welchem Verhiltnis Niederlassungserlaubnis
und das Recht auf Einbiirgerung dahin gehend kiinftig
stehen sollen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Weiterentwick-
lung des Staatsangehorigkeitsrechts ist bei der SPD auch
in Zukunft in besten Hénden; dessen konnen Sie sich alle
sicher sein.

(Beifall bei der SPD — Ozcan Mutlu [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Darauf werden wir
Sie priifen!)

— Tun Sie das!

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ich
erinnere mich an die Wahlslogans!)

— Das war bei uns schon in guten Hénden, als es einige
Parteien in diesem Hause noch nicht in dieser Form gab.

(Beifall bei der SPD)

Die SPD wird weiter die Triebfeder sein, wenn es da-
rum geht, mit der Neuregelung des Staatsangehorigkeits-
rechts Deutschland als ein modernes und weltoffenes
Land zu présentieren.

Jeder hier im Saal weil3, dass wir von der SPD nicht
neu in diesem Thema sind. Wir sind bereits seit 1998
standig bestrebt, mdglichst vielen Menschen, die dauer-
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haft in Deutschland leben, die Moglichkeit zu geben, im
Rahmen einer doppelten Staatsangehorigkeit endgiiltig
alle Rechte und Pflichten wahrzunehmen,

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Lies doch mal
deine eigenen Gesetze!)

und das steht ihnen meiner Meinung nach auch zu.

Auch die Vertreter der tiirkischen Gemeinden wissen,
dass wir bei unserem Koalitionspartner im Wort stehen.
Aber wir werden unsere Kraft im Deutschen Bundestag
gemeinsam dafiir einsetzen — auch ich werde dies tun —,
dass wir diejenigen gewissermallen nachholen, die auf-
grund bisheriger Regelungen ihre urspriingliche Staats-
angehorigkeit abgeben mussten. Das verstehe ich unter
einer Willkommenskultur.

Auch wenn es iibereinstimmende Positionen gibt,
werden wir den heute zur Abstimmung stehenden An-
trag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ablehnen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Schade, schade! — Ozcan Mutlu
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was fiir eine
Uberraschung!)

Wir werden mit unserem Koalitionspartner auf Grund-
lage des Koalitionsvertrages das geltende Recht weiter-
entwickeln und modernisieren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Das ist gut so! —
Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Dann sind Sie ja gleich bei der Union!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wiirden uns
iiber eine konstruktive Zusammenarbeit mit der Opposi-
tion bei dieser gesamtgesellschaftlich so wichtigen Auf-
gabe selbstverstindlich sehr freuen.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Das ist unser Beitrag! — Volker Beck
[K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Des-
halb haben wir Thnen schon etwas mitgege-
ben!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Lieber Herr Kollege Grotsch, das war Thre erste Rede
hier im Deutschen Bundestag. Ich gratuliere Thnen dazu
und wiinsche IThnen, dass Sie moglichst oft hier im
Hohen Hause sprechen kdnnen.

(Beifall)

Nichster Redner ist der Kollege Ozcan Mutlu, Biind-
nis 90/Die Griinen.

Ozcan Mutlu (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Verehrter
Kollege Grotsch, der vorliegende Antrag ist genau das,
was Sie einfordern: ein konstruktiver Beitrag zu dieser
gesamtgesellschaftlich wichtigen Debatte. Nur weil der
Antrag von der Opposition kommt, trauen Sie sich nicht,

ihm zuzustimmen, obwohl Sie inhaltlich nichts dagegen
gesagt haben.

(Ridiger Veit [SPD]: Was glauben Sie, was
wir uns alles trauen!)

Thnen, lieber Herr Kollege Brandt, kann ich nur sa-
gen: Ich hoffe, dass viele Menschen, die aus der Tiirkei
stammen, schon jahrzehntelang in unserem Land leben
und léngst integriert sind, Ihre Rede nicht gehdrt haben.
Denn mit dieser Rede wiirden Sie diese Menschen in die
Hiande von diesem Herrn Erdogan treiben, den Sie hier
immer wieder zitieren, wenn Thnen hinsichtlich der Tiir-
kei etwas nicht passt. Mit dieser Rede haben Sie keinen
Beitrag dazu geleistet, dass sich diese jungen Menschen
endlich zu diesem Land bekennen. Insofern kann ich Ih-
nen sagen: Sie konnen viel von Frau Ozoguz lernen, der
ich im Ubrigen eine gliickliche Hand wiinsche, weil sie
viel mit Thnen zu tun haben wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heiterkeit bei der SPD — Riidiger Veit [SPD]:
Das glaube ich auch!)

Ich weil3 zudem nicht, woher Sie die Zahl von 98 Pro-
zent nehmen, die Sie hier genannt haben. Ich wiirde
gerne wissen, ob die 98 Prozent, die angeblich freiwillig
die — in Anfiihrungszeichen — , Heimatstaatsbiirger-
schaft® aufgegeben haben, dies gerne getan haben oder
durch den Optionszwang dazu gezwungen waren.

Verehrte Damen und Herren, ich gehore vermutlich
zu den wenigen Menschen in diesem Hohen Hause, die
sich in ihrem Leben die Frage nach ihrer Staatsangeho-
rigkeit gestellt haben. Die deutsche Staatsangehorigkeit
habe ich 1989 im Gegensatz zu Thnen nicht per Geburt,
sondern in einem bewussten Schritt angenommen, weil
ich von der deutschen Wiedervereinigung beeindruckt
war. Die friedliche Revolution und der Mauerfall waren
flir mich, der hier in Berlin an der Mauer grof3 geworden
ist, ein wichtiges Signal. Ich wollte fiir diese Gesell-
schaft Verantwortung iibernehmen. Ich stehe hier heute
mit zwei Staatsbiirgerschaften vor Thnen, und ich sehe da
gar keine Probleme hinsichtlich der Loyalitdt. Aber Sie
konnen das natiirlich anders sehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Glauben Sie mir: Diese Entscheidung war keine ein-
fache. Ich fragte mich: Verrate ich meine Herkunft? Was
werden meine Eltern, meine Freunde, meine Bekannten
sagen oder denken? Als Politiker sage ich Thnen: Dies
beschéftigt mich immer noch. Denn ich frage mich im-
mer noch, warum wir junge Menschen, die in diesem
Land geboren, aufgewachsen und heimisch sind, immer
wieder vor diese Frage stellen.

Deshalb, liebe SPD, haben wir keine Zeit, auf eine
Regierungsvorlage zu warten. Sie haben im Wahlkampf
auf den Marktpldtzen und Straflen versprochen, keinen
Koalitionsvertrag zu unterschreiben, in dem die doppelte
Staatsbiirgerschaft nicht steht. Diesen Anspruch haben
Sie aufgegeben. Bleiben Sie doch wenigstens Threr eige-
nen Forderung, das Optionsmodell abzuschaffen, treu.
Sorgen Sie dafiir, dass die jungen Menschen, die tagtig-

©

(D)



(A)

(B)

488

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 8. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Januar 2014

Ozcan Mutlu

lich zwangsweise ausgebiirgert werden — nach einer In-
formation der Bundesregierung sind es bereits iiber
200 junge Menschen —, ihre beiden Staatsbiirgerschaften
zumindest so lange behalten kdnnen, bis Thr neues Ge-
setz gilt.

In diesem Sinne appelliere ich an Thre Vernunft:
Springen Sie iiber Ihren Schatten. Lassen Sie an einer so
wichtigen Stelle das Spiel zwischen Opposition und Re-
gierung sein, und stimmen Sie unserem Gesetzentwurf
und unserem Antrag zu.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Es spricht jetzt Michael Frieser, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Frieser (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Priasident. — Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Diese Debatte war durchaus zu er-
warten. Man konnte die Uhr danach stellen. Jetzt wird
der Koalitionsvertrag nach Positionen durchsucht, an de-
nen es irgendwelche Missverstindnisse geben konnte.
Wir miissen deutlich sagen: Nein, auch mit diesen Vorla-
gen wird es nicht gelingen, einen Keil zwischen die
Partner dieser jungen, noch erblithenden Vernunftehe zu
treiben.

(Riudiger Veit [SPD]: Wir wollen es jetzt nicht
iibertreiben! — Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Eine Zwangsheirat, keine
Vernunftehe!)

Es ist doch erkennbar, dass man versucht, einen Punkt zu
finden, um sagen zu konnen: Jetzt miissen wir aber ein-
mal auf den Tisch hauen. — Das ist der altbekannte Alar-
mismus. Zahlen werden in den Raum geworfen. Es ist
von 5 000 Menschen die Rede, die ihre Staatsangehdrig-
keit verlieren. Es handelt sich um ein Optionsmodell, das
sich iiber einen Zeitraum von fiinf Jahren erstreckt. Bis
zum Ablauf dieses Zeitraums ist definitiv eine Regelung
von der Regierung zu erwarten.

Es hat sehr lange gedauert, bis man sich auf dieses
Optionsmodell geeinigt hat. Es war im klassischen Sinne
des Wortes ein Kompromiss; verschiedene Positionen
mussten sich aufeinander zubewegen. Eines ist deshalb
klar: Nun bedarf selbstverstidndlich auch das Abwégen
der Folgen Zeit. Auch das Beseitigen ungewollter Fol-
gen bedarf seiner Zeit. Griindlichkeit ist angesagt. Auch
hier gilt: Griindlichkeit geht vor Schnelligkeit. Wir soll-
ten definitiv abwarten.

Haben Sie Vertrauen in die Lander, die diese Rege-
lungen vollziehen miissen! Ich glaube nicht, dass es zu
unabwendbaren Problemen kommen wird. Ich meine,
dass wir im Vertrauen auf die foderale Struktur in diesem
Land durchaus abwarten kdnnen.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hamburg hat es ausgesetzt, aber
alle anderen nicht!)

Menschen in Deutschland, Autochthone wie Men-
schen mit einer Zuwanderungsgeschichte, halten dieses
Land nach wie vor fiir ein weltoffenes Land, fur ein tole-
rantes Land, fiir ein Land, das Zuwanderer, Menschen,
die hier leben wollen, willkommen heifit. Trotzdem
muss man definitiv sagen diirfen: Die doppelte Staatsan-
gehorigkeit hat nun einmal Nachteile. Reden wir doch
nicht drum herum: Selbstverstidndlich kann man die dop-
pelte Staatsangehdrigkeit nur bezogen auf die Lénder ak-
zeptieren, mit denen wir hochdiffizile, hochkomplexe
Doppelstaatsangehorigkeitsvertrage abgeschlossen ha-
ben, in denen alle Fragen des tdglichen Lebens abge-
klopft wurden. Das gilt eben nicht fiir alle Lander.

Ich muss in diesem Zusammenhang Folgendes sagen:
Ein politisches Grundsatzprogramm, nach dem jeder al-
les darf — egal wie lange er hier ist, egal warum er hier
ist, er darf an allen Prozessen teilhaben —, klingt zwar an-
genehm und offen.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Lesen Sie doch unseren Antrag! Das
steht da nicht drin!)

Es bedeutet aber absolute Beliebigkeit, und Beliebigkeit
befordert nicht die Zugehorigkeit. Die deutsche Staats-
angehorigkeit ist etwas Besonderes, und sie muss etwas
Besonderes bleiben, das zu erwerben sich lohnt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb bleibt es dabei, dass wir versuchen, Mehrstaa-
tigkeit zu vermeiden. Dass das nicht immer geht, ist
doch klar.

Wir mussten erkennen, dass es Menschen zerreifit
— das ist eine unangenehme Folge des Optionsmodells —,
die eine Zuwanderungsgeschichte haben — die haben
viele — und andererseits eine Sozialisierung in diesem
Land erlebt haben, die es ihnen moglich macht, auch zu
diesem Land eine emotionale Verbindung aufzubauen.
Genau das haben wir im Koalitionsvertrag geregelt,
namlich dass es eine Mehrstaatigkeit fiir die Menschen
gibt, die hier in diesem Land sozialisiert werden, die hier
aufwachsen und definitiv hier in der Schule ihre Soziali-
sierung erleben. Das ist genau das, was wir tatsichlich
wollten. Jetzt den Vorwurf zu machen, man habe sein
Wort gebrochen, ist unangebracht. Darum geht es doch
tiberhaupt nicht. Es geht darum, dass man an dieser
Stelle deutlich sagt: Die Auswirkungen des Options-
modells, die wir alle in dieser Hérte nicht wollten, kon-
nen beseitigt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb kann ich nur sagen, dass wir versuchen miis-
sen, den Menschen bei der Umsetzung auch einmal et-
was zuzutrauen. Wir trauen nicht nur der eigenen Regie-
rung zu, dass sie in einem angemessenen Zeitraum diese
Vorlage, iiber die wir reden kdnnen, machen wird, son-
dern wir trauen das auch den Léndern zu.

Bitte tun Sie uns einen Gefallen: Verwidssern wir jetzt
nicht das Signal! Das Signal muss heiflen: Menschen,
die durch ihre Familie eine Zuwanderungsgeschichte ha-
ben, sollen sich zu diesem Land zugehorig fiihlen, sich
hier willkommen und beheimatet fithlen. Das sind sie,
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wenn sie hier tatsdchlich aufgewachsen sind. Diese
Menschen wollen wir nicht vor diese Zwangsentschei-
dung stellen. Das ist die Grundlage eines modernen
Staatsangehdrigkeitsrechts.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Vielen Dank, Herr Kollege Frieser. — Es spricht jetzt
als letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt der
Kollege Riidiger Veit, SPD.

(Beifall bei der SPD)

Riidiger Veit (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Kollege Frieser, ich muss, damit kein falscher Eindruck
aufkommt, vorsorglich einer Ausfiihrung von Thnen wi-
dersprechen. Das von Thnen angesprochene Aufblithen
der guten, engen Beziehungen zwischen CDU/CSU und
SPD wird moglicherweise sogar langer als vier Jahre,
langer als diese Koalition, dauern.

(Michael Frieser [CDU/CSU]: Vernunftehe
war der Begriff! — Ulla Jelpke [DIE LINKE]:
Zwangsehe!)

— Vernunftehe, na ja. Darf ich das wiederholen, was Frau
Kollegin Jelpke eben schon gesagt hat? Sie benutzte in
Erinnerung an einen anderen Debatteninhalt — Stichwort
»Spracherwerb vor Ehegattennachzug“ — den Begriff
»>Zwangsehe®.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Politisch jedenfalls haben wir uns das alle nicht ge-
wiinscht, aber wir machen das jetzt so. Wir miissen uns
natiirlich immer noch ein bisschen daran gewdhnen. Ich
bitte um Nachsicht, wenn ich hier und da noch Zwi-
schenrufe gegeniiber Vertretern unseres Koalitionspart-
ners mache und mehr oder weniger begeistert das eine
oder andere Mal klatsche, wenn Vertreter von Biindnis
90/Die Griinen oder der Linkspartei etwas sagen, das mir
im Prinzip aus dem Herzen spricht.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Bei uns kann
man immer klatschen! — Ozcan Mutlu
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Damit haben
wir kein Problem!)

Gestern hat der Bundesinnenminister gesagt, ein Ge-
setzentwurf, wie er dieser Koalitionsvereinbarung ent-
spricht, werde unverziiglich vorgelegt. Er hat das dann
juristisch vollig korrekt kommentiert und {iibersetzt,
indem er sagte: Unverziiglich heiit ohne schuldhaftes
Zbgern. Ich wiirde mir wiinschen, dass ein solcher Ge-
setzentwurf auch ohne jedes unverschuldete Zogern
moglichst bald kommt. Aber wenn Kollege Helmut
Brandt sagt, dass es in ein paar Wochen so weit ist, dann
bin ich da ganz optimistisch.

Eines ist doch vollig klar — das brauchen Sie uns nicht
immer wieder zu sagen; das wissen wir selber — Wir

wollten — das war schon 1998 so — die generelle Hin-
nahme von Mehrstaatigkeit. Das ist ja nun wirklich kein
Geheimnis. Ubrigens bestand hier in unserer gesamten
Partei ein Konsens in einer Breite, wie es bei anderen
Themen durchaus nicht immer selbstverstindlich ist.

(Zuruf der Abg. Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Darf ich daran erinnern, Volker Beck, dass die FDP
uns damals nicht ein Hindernis in den Weg gelegt hatte,
sondern dass sie versucht hatte, zu helfen.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das war ihr Preis flir die Zustim-
mung!)

Denn aufgrund der verdnderten Mehrheitsverhiltnisse
im Bundesrat hiefl es damals: Wenn wir keine Zustim-
mung im Bundesrat bekommen, ist die gesamte Reform
des Staatsbiirgerschaftsrechts, die wir uns vorgenommen
hatten, im Eimer.

(Volker Beck [KIn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es war ein Preis!)

— Es war ein Preis. — Es war ein Kompromissvorschlag
des damaligen rheinland-pfélzischen Justizministers
Caesar, der uns dann diese Situation eingebrockt hat.

Wir wissen doch ganz genau, dass der Wegfall des
Optionszwanges bestenfalls nur 50 Prozent von dem dar-
stellt, was wir uns eigentlich wiinschen. Aber mehr war
in den Koalitionsverhandlungen eben nicht durchsetzbar.
Ich bedaure das auBlerordentlich, aber ich kann es nicht
dndern. Ich kann ja niemanden priigeln und sagen, dass
er seine Uberzeugung ginzlich aufgeben und uns in der
Weise entgegenkommen muss, in der wir es fiir richtig
halten. Wir werden weiter Uberzeugungsarbeit leisten.

Ich personlich bin iibrigens der Auffassung: Wenn
klar ist, dass nach jetzt geltendem Recht sowieso iiber
50 Prozent aller Einbiirgerungen unter Hinnahme von
Mehrstaatigkeit erfolgen

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Legal!)

und dass alle, die hier geboren werden und dadurch die
deutsche Staatsbiirgerschaft erwerben, zwei Staatsbiir-
gerschaften behalten kdnnen, dann ist es hoffentlich nur
eine Frage der Zeit, bis diejenigen, die das bisher vernei-
nen, ein Einsehen haben und die generelle Hinnahme
von Mehrstaatigkeit akzeptieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Denn, liebe Kolleginnen und Kollegen, nach einem
Bericht des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
— im letzten Jahr herausgekommen — wissen wir, dass
zwei Drittel aller potenziellen Einbiirgerungsbewerber
bzw. des Potenzials derer, die Biirger werden konnten,
sagen: Nein, ich stelle keinen Antrag auf Einbiirgerung,
weil ich meine Staatsbiirgerschaft nicht aufgeben
mochte. — Zwei Drittel! Bei einem Drittel all derer, die
das gemacht haben, ist das Bedauern, dass sie ihre aus-
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landische Staatsbiirgerschaft aufgeben mussten, {iber-
deutlich.

(Michael Frieser [CDU/CSU]: Das sind aber
nicht diejenigen, die unter diese Regelung fal-
len!)

Das heilit also, es handelt sich dabei um ein Einbiirge-
rungshindernis. Einbiirgerungshindernisse konnen wir
alle nicht wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen, dass alle, die hier dauerhaft leben, an die-
sem Staatswesen und seiner Gestaltung mit allen biirger-
lichen Rechten und Pflichten teilhaben konnen. Das setzt
nun einmal auch die deutsche Staatsbiirgerschaft voraus.
Daran sollten wir weiterarbeiten. Wir brauchen im Ver-
fahren allerdings keine weitere Mithilfe. Denn wir haben
sofort erkannt, dass in der Ubergangszeit, die es bis zum
Inkrafttreten des neuen Rechts zwangslaufig geben wird,
die Situation eintreten kann, dass Antragsteller womdg-
lich Gefahr laufen, ihre ausldndische Staatsbiirgerschaft
oder aber ihre deutsche, wenn sie nichts tun, zu verlie-
ren, was im Lichte des neuen Rechts nicht geschehen
miisste.

Deswegen ist die Methode der Wahl, das zu tun, was
schon jetzt im Gesetz steht, ndmlich eine Beibehaltungs-
genehmigung zu beantragen.

(Abg. Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

Dabei ist allerdings Folgendes zu beachten — gleich,
Herr Kollege Beck —: Schon jetzt steht im Gesetz — ich
sage im Nachhinein, obwohl ich daran beteiligt war, dass
das ein Webfehler gewesen sein mag —, dass die Aus-
schlussfrist — dieses Wort steht ausdriicklich in Klam-
mern im Gesetzestext —, die Vollendung des 21. Lebens-
jahres —

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Herr Kollege Veit, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Beck?

Rudiger Veit (SPD):

— wenn ich den Satz beendet habe, ja —, dazu fiihrt,
dass Menschen, die in der Tat Anspruch auf Beibehal-
tung ihrer auslédndischen Staatsbiirgerschaft hatten, die-
sen Anspruch nicht mehr geltend machen kdnnen, wenn
sie diese Frist versdiumt haben. Kluge Einbiirgerungsbe-
horden, unter anderem das Darmstddter Regierungspré-
sidium, raten daher vorsorglich schon jetzt wie auch in
den vergangenen Jahren jedem, der dafiir infrage
kommt, rechtzeitig einen Antrag auf Beibehaltungsge-
nehmigung zu stellen. Das muss ndmlich vor Vollendung
des 21. Lebensjahres passiert sein; sonst ist der betref-
fenden Person nicht mehr zu helfen.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Insoweit stimme ich mit Thnen iiberein. Ich finde al-
lerdings, es wire Aufgabe des Bundesinnenministers

wie der Landesinnenminister, die Ausldanderbehdrden
auf dieses Verfahren so hinzuweisen, dass es zu keinen
Entzugsentscheidungen mehr kommt.

Ist Thnen bekannt, dass sowohl Bundesinnenminister
Friedrich nach der Bundestagswahl als auch Bundesin-
nenminister de Maizi¢re auf eine schriftliche Frage von
mir geantwortet haben, das gegenwirtige Recht gelte
und man habe es gefilligst so zu vollziehen, wie es gilt,
und damit gemeint haben, dass die Optionspflicht wei-
terhin zum Entzug der Staatsangehorigkeit fithren soll,
bis der entsprechende Gesetzentwurf verabschiedet ist?

Ich finde, diese Aussage ist unmoglich. Damit bla-
mieren sich der Gesetzgeber und auch die Exekutive ein
Stiick weit. Sind Sie wie ich der Meinung, dass es besser
wire, der Bundesinnenminister wiirde einen Hinweis an
die Lander geben, dass sich durch das Verfahren, das Sie
beschrieben haben, ein Entzug der Staatsangehdrigkeit
bei Optionspflichtigen vermeiden lasst?

(Michael Frieser [CDU/CSU]: Darf er gar
nicht! — Gegenruf des Abg. Volker Beck
[K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Natiir-
lich darf er das! — Gegenruf des Abg. Michael
Frieser [CDU/CSU]: Er kann einen Brief
schreiben!)

Rudiger Veit (SPD):

Selbstverstiandlich, Herr Kollege Frieser, darf der je-
weils amtierende Bundesinnenminister die Lénderbehor-
den darauf hinweisen, dass sie das geltende Recht zu be-
achten haben. Er darf auch auf diese Moglichkeit, die die
Vorschriften schon jetzt erdffnen, hinweisen.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau!)

Die Kollegen wissen das zum Teil; aber man kann da-
rauf noch einmal ausdriicklich hinweisen. Ich habe mir
erlaubt, im Kreise der A-Léander-Innenminister schon
einmal vorsorglich den Hinweis zu geben: Achtet da-
rauf, dass eure Behorden entsprechend verfahren! —
Dann kann bei Beachtung des geltenden Rechts die von
uns beiden beklagte Rechtsfolge, dass jemand jetzt noch
seine deutsche Staatsbiirgerschaft verliert oder aber die
auslindische — aus unserer Sicht: unnétigerweise — abge-
ben muss, vermieden werden. Vielleicht gibt es auch den
einen oder anderen, der das, was wir hier besprechen,
verfolgt; das sollen 6ffentliche Bundestagsdebatten ja so
an sich haben. Der kann das dann vielleicht auch ent-
sprechend weitergeben. Ich jedenfalls kann nur dringend
dazu raten.

Ich weil3 aus der Praxis, zum Beispiel von dem Leiter
der Darmstédter Behorde, dass es hochstirgerlich ist,
wenn die Behorde sieht, dass jemand problemlos die
auslindische Staatsbiirgerschaft behalten konnte, man
ihn vor Vollendung des 21. Lebensjahres aber nicht er-
reicht, sodass er diesen Antrag nicht stellen kann. Es gibt
bei vielen anderen Fristen nach allgemeinen Vorschriften
die Moglichkeit der Wiedereinsetzung in den vorherigen
Stand. Diese Moglichkeit gibt es hier nicht. Wir haben
sogar — ich habe das schon gesagt — in das Gesetz ge-
schrieben: Klammer auf, Ausschlussfrist, Klammer zu.
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Deswegen ist eine vorbeugende Beratung der Ausldnder-
behdrden jetzt unbedingt angezeigt. Ich bin aber zuver-
sichtlich, dass sie entsprechend flexibel sein werden.

Unter Ausnutzung der letzten mir verbleibenden Se-
kunden Redezeit will ich noch sagen: Natiirlich werden
wir uns gemeinsam auch Gedanken dariiber machen, wie
Menschen, die auf der Grundlage des alten Rechtes eine
Staatsbiirgerschaft verloren haben, moglicherweise wie-
der bessergestellt werden konnen. Ob wir mit unserem
Koalitionspartner in dieser Hinsicht weiterkommen,
werden wir sehen. Was ich eben andeutungsweise gehort
habe — wir wiirden mit dem Gesetzentwurf die Voraus-
setzungen fiir die hier geborenen Kinder nur erleichtern;
es sind mittlerweile tibrigens 460 000 Optionskinder —,
hat mich ein bisschen alarmiert.

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Herr Kollege Veit, Sie haben gesagt, Sie kommen
jetzt zum Schluss Threr Rede.

Ridiger Veit (SPD):

In der Tat. — Denn die Tatsache, in Deutschland unter
bestimmten Voraussetzungen des Aufenthalts der Eltern
geboren worden zu sein, ist nicht verwerflich und auch
nicht irgendwie riickgdngig machbar. Schwierig wére
auch, wenn akribisch nachvollzogen werden miisste
— durch wen auch immer —, dass sich der Betreffende die
ganze Zeit hier weiter aufgehalten haben muss. Wir miis-
sen — das will ich noch einmal klar und deutlich sagen —
aufpassen, dass wir nicht ein Verwaltungsmonster gegen
ein neues austauschen.

Vielen Dank fiir Ihre Geduld, Herr Président.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Volker
Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Kein Applaus bei der CDU/CSU!)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Damit schliee ich die Aussprache zu diesem Tages-
ordnungspunkt.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 18/185 und 18/286 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung {iber den Antrag
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache
18/186 mit dem Titel ,,Verlust der deutschen Staatsange-
horigkeit bis zur Abschaffung des Optionszwanges ver-
meiden®. Wer stimmt — ich bitte um das Handzeichen —
flir diesen Antrag? — Wer stimmt gegen diesen Antrag? —
Wer enthélt sich? — Dann stelle ich fest, dass gegen die
Stimmen von Biindnis 90/Die Griinen und der Linken
mit den Stimmen von CDU/CSU und der Mehrheit der
Stimmen der Sozialdemokraten dieser Antrag abgelehnt
ist.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Inge
Hoger, Wolfgang Gehrcke, Jan van Aken, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Atomwaffen dchten

Drucksache 18/287

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuss (f)
Verteidigungsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 25 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Erste Rednerin ist die
Kollegin Inge Hoger, Die Linke. — Sie haben das Wort,
Frau Kollegin.

(Beifall bei der LINKEN)

Inge Hoger (DIE LINKE):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren!

Eine Welt frei von Atomwaffen ist keine Utopie,
sondern eine konkrete Verpflichtung der Unter-
zeichner des Nichtverbreitungsvertrages. Die Ab-
ristungserwartungen diirfen nicht erneut enttéuscht
werden. Deutschland kann national und internatio-
nal auf vielféltige Weise einen wirksamen Beitrag
zu einer Welt ohne Atomwaffen leisten.

So steht es in einem Antrag, den CDU/CSU, SPD, FDP
und Biindnis 90/Die Griinen im Jahre 2010 hier be-
schlossen haben.

Leider ist dieser Beschluss bisher folgenlos geblie-
ben. US-Atomwaffen lagern weiterhin in Rheinland-
Pfalz. Die Bundeswehr stellt weiterhin Kriegsflugzeuge
und Soldaten fiir den atomaren Erstschlag zur Verfii-
gung. Deutsche Finanzinstitute unterstiitzen mit Milliar-
den Firmen, die an der Herstellung von Atomwaffen be-
teiligt sind. Diesen Wahnsinn akzeptiert die Linke nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Oktober des vergangenen Jahres hat die Bundesre-
gierung noch eins draufgesetzt: Dem Ersten Komitee der
UN-Vollversammlung lag eine Resolution zur Verurtei-
lung von Atomwaffeneinsdtzen vor. Deutschland hat
nicht zugestimmt. Begriindet wird die Weigerung mit der
Mitgliedschaft in der NATO. Aber andere NATO-Staa-
ten wie Norwegen, Danemark und Island haben der UN-
Resolution zugestimmt. Es geht also auch anders. Mit
dieser atomwaffenfreundlichen Politik muss endlich
Schluss sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Biologische und chemische Waffen werden bereits in-
ternational gedchtet. Richten Nuklearwaffen etwa weni-
ger Schaden an? Im Gegenteil! Wir brauchen eine inter-
nationale Konvention zur Achtung von Atomwaffen.
Wenn die Bundesregierung es wirklich ernst meint mit
ihrem Anspruch, international Verantwortung zu {iber-
nehmen, dann miisste sie sich den 79 Staaten anschlie-
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Ben, die sich bei der UN bereits fiir eine Achtung von
Atomwaffen ausgesprochen haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Ihre bisherige Politik hat nicht zu konsequenter nuklea-
rer Abriistung gefiihrt. Ganz im Gegenteil! Die US-
Atomwaffen, die in Deutschland lagern, sollen sogar
modernisiert werden, sie sollen noch kriegstauglicher
werden.

Wenn Sie schon nicht auf die Linke héren, dann horen
Sie wenigstens auf die rheinland-pfalzische Landesre-
gierung. Diese fordert ndmlich den Abzug der Atom-
bomben. Wenn man die Bomben vor der Nase hat, ist
man offensichtlich etwas kritischer als im entfernteren
Berlin.

(Beifall bei der LINKEN)

Die geplante Neustationierung von US-Atomwaffen
in Biichel ist schon deshalb ein Skandal, weil dann an-
dere Atomstaaten sich gendtigt fiihlen, nachzuziehen.
Die USA heizen den Riistungswettlauf weiter an, und
Deutschland stellt die Infrastruktur dafiir zur Verfligung.
Das ist unverantwortlich. Dazu zwei Zitate: Der Riis-
tungswettlauf

dient nur dem Versuch, diejenigen zu tiuschen, die
groBere Sicherheit fordern, als wiissten wir nicht,
dass Waffen ..., anstatt Losungen herbeizufiihren,
neue und schlimmere Konflikte schaffen.

Dieser Satz stammt nicht von mir, sondern von Papst
Franziskus.

Und im Koalitionsvertrag lese ich nun, dass sich die
Grofie Koalition nicht mehr konkret fiir den Atomwaf-
fenabzug aus Deutschland einsetzen will. Dort steht:

Solange Kernwaffen als Instrument der Abschre-
ckung im strategischen Konzept der NATO eine
Rolle spielen, hat Deutschland ein Interesse daran,
an den strategischen Diskussionen und Planungs-
prozessen teilzuhaben.

Sie stellen sich ganz offensichtlich voll hinter die
NATO-Strategie der nuklearen Abschreckung. Wollen
Sie wirklich Thren aulenpolitischen Einfluss mit der An-
drohung eines Atomkrieges vergroflern?

Die Linke und die Mehrheit der Menschen in
Deutschland hat ein entschiedenes Interesse an der Ach-
tung von Atomwaffen und an einer vollstindigen und
schnellen Abriistung.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Néchster Redner ist der Kollege Ingo Gédechens,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ingo Gadechens (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Schon wieder beschéftigen wir uns mit einem
Antrag — ich konnte auch sagen: mit einem Schaufens-

terantrag — der Linken, der erneut an einer ernsthaften
Diskussion

(Zurufe von der LINKEN)

iiber die deutsche Sicherheitspolitik eindeutig vorbei-
geht.

Generell — das darf ich doch sagen — sind wir uns par-
teilibergreifend einig, dass sich gerade Deutschland fiir
eine weltweite Abriistung eingesetzt hat

(Agnieszka Brugger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Jetzt ist es vorbei?)

und weiterhin einsetzen wird. Die CDU/CSU-Fraktion
hat — Frau Hoger, Sie haben es erwdhnt — 2010 auch fiir
den Abzug der taktischen Nuklearwaffen in Absprache
mit unseren Biindnispartnern gestimmt.

(Inge Hoger [DIE LINKE]: Alles Placebo!)

Dariiber hinaus hat sich die letzte und wird sich die jet-
zige Bundesregierung mit guten Argumenten und ganzer
Kraft im Biindnis fiir Abriistungsinitiativen einsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie, meine sehr verehrten Damen _1_1nd Herren der Lin-
ken, fordern in Threm Antrag eine Achtung von Atom-
waffen.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Ja!)

Hier bin ich ja ein gutes Stiick bei Ihnen; denn hier be-
steht ja, wie gesagt, ein fraktionsiibergreifender Konsens
im Bundestag. Das wurde in vielen Debatten auch sehr
deutlich artikuliert.

(Inge Hoger [DIE LINKE]: Aber der Weg da-
hin ist unterschiedlich!)

Sie haben es ja erwihnt, aber lesen Sie doch noch ein-
mal ganz in Ruhe nach, was CDU/CSU, SPD, FDP — da-
mals noch — und Biindnis 90/Die Griinen hier mit einem
Antrag eingebracht haben. Lesen Sie meinetwegen auch
noch einmal die Regierungserkliarung der Kanzlerin aus
dem Mérz 2009 nach. Das sind ganz konkrete Ansagen.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Das lohnt sich! —
Zuruf von der LINKEN)

Sie beklagen, dass bis jetzt nichts passiert ist. An-
scheinend legen Sie den Antrag immer auf Wiedervor-
lage. Warum Sie das tun, erklédre ich Thnen gleich noch.
Das ist und bleibt ein Schauantrag.

Sie wollen auflen- und sicherheitspolitische Fragen
nicht und schon gar nicht ernsthaft mit uns erortern.

(Inge Hoger [DIE LINKE]: Wir sind die Einzi-
gen, die ernsthaft Frieden wollen!)

Sie mochten ausschlieBlich Thre Klientel befriedigen,
nach dem Motto: Schaut her, wir machen da etwas. —
Nein, meine Damen und Herren der Linken, Sie tun
nichts. Sie rauben uns die Zeit, in der wir in diesem
Hause tiiber Wichtigeres diskutieren konnten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Alexander Ulrich
[DIE LINKE]: Wenn es nach Thnen geht, kon-
nen wir das Parlament auch abschaffen! Sie
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rauben uns die Zeit mit Threr Rede! — Inge
Hoger [DIE LINKE]: Haben Sie keine Lust,
Abgeordneter zu sein? — Agnieszka Brugger
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie konnen
die Initiativen der neuen Regierung dazu vor-
legen!)

Eines verrdat der Antrag der Linken allerdings sehr
deutlich: Sie stellen unsere Biindnispartnerschaft und
Solidaritdt immer und immer wieder infrage. Sie machen
das mit System,

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Schaufens-
terpuppe!)

und zwar deshalb, um so Thre Anhénger mit fragwiirdi-
gen Antrdgen und Aussagen zu bedienen.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Welche An-
trage wir stellen, entscheiden wir immer noch
selber!)

Das ist nicht nur billig, sondern wird diesem wichtigen
Thema auch nicht gerecht.

(Zuruf von der LINKEN: Was ist das denn fiir
ein Demokratieverstindnis?)

Abriistung und Nichtverbreitung sind seit jeher ein
Schwerpunkt deutscher Auflen- und Sicherheitspolitik.

(Inge Hoger [DIE LINKE]: Wo riisten Sie
denn ab? Sie riisten auf?)

Friedenspolitik, Riistungskontrolle und die Nichtverbrei-
tung von Massenvernichtungswaffen: Das ist seit lan-
gem — ich wiederhole mich — Grundkonsens in diesem
Haus.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Sie machen
doch nichts!)

Wir wollen und werden an dem Ziel einer nuklear-
waffenfreien Welt festhalten,

(Beifall des Abg. Wolfgang Hellmich [SPD] —
Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Da war ja
Westerwelle weiter als Sie!)

und wir arbeiten daran. Das haben CDU, CSU und SPD
— hier miissen Sie einmal ein bisschen genauer lesen — so
auch im Koalitionsvertrag festgehalten.

Gleichzeitig ist zu beachten, dass solange Kernwaffen
als Instrument der Abschreckung im strategischen Kon-
zept der NATO eine Rolle spielen, Deutschland ein Inte-
resse daran hat, an den strategischen Diskussionen und
Planungsprozessen teilzuhaben.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Die NATO
bestimmt also, was ihr macht!)

Wenn man das Ziel einer weltweiten Abriistung vor
Augen hat, dann muss man sich auch die richtigen Weg-
marken setzen; denn wir alle wissen, dass Abriistungs-
politik einen langen Atem und viel Diplomatie braucht.

Wir bendtigen dabei keinen linken Aktionismus,
sondern mdchten verbindliche und dauerhafte Riistungs-
kontrollen gemeinsam mit geeigneten multilateralen An-
strengungen erreichen.

(Inge Hoger [DIE LINKE]: Zum Beispiel bei
der UN-Vollversammlung!)

Gerade deshalb haben wir uns auch auf dem Gipfel von
Chicago gemeinsam mit unseren NATO-Partnern das
Ziel gesetzt, die Bedingungen fiir eine Welt ohne Kern-
waffen zu schaffen.

Nachdem innerhalb der NATO die Anzahl der Nu-
klearwaffen um 95 Prozent reduziert wurde, mussten wir
leider feststellen, dass sich die Zahl der Nuklearakteure
und deren Arsenale ebenso wie die Risiken der Prolifera-
tion weltweit erhoht haben. Solange das nicht wirkungs-
voll verhindert wird und Staaten wie Nordkorea und der
Iran iiber Atomwaffen verfiigen oder den Besitz anstre-
ben, besteht auch fiir uns eine ernstzunehmende Gefahr,
der wir entschlossen etwas entgegensetzen miissen.
Deshalb ist die NATO-Strategie der nuklearen Abschre-
ckung nach wie vor notwendig.

Lassen Sie mich abschlieBend noch ein Wort zur
nuklearen Teilhabe Deutschlands sagen: Unser Land be-
teiligt sich aus gemeinsamer Verantwortung und Biind-
nissolidaritét an dieser Strategie der Abschreckung, von
der wir hoffen, dass sie nie Realitit werden wird.
Deutschland signalisiert damit Verlésslichkeit. Ein ein-
seitiger Ausstieg hitte eine verheerende Signalwirkung
in Bezug auf Deutschlands Solidaritit und unser Anse-
hen in der Welt.

Dass den Linken das egal ist, wird heute einmal mehr
deutlich. Uns ist das nicht egal. Wir tragen Verantwor-
tung. Deshalb ist der Antrag der Linken abzulehnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Nichste Rednerin ist die Kollegin Agnieszka
Brugger, Biindnis 90/Die Griinen.

Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Lieber
Kollege Gédechens, ich finde die Debatte um Abriis-
tungspolitik ist keine Zeitverschwendung, sondern sie ist
sehr lohnend.

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Diese Schau-
fensterantrige sind Zeitverschwendung!)

Sie konnen die Zeit ja nutzen, um die konkreten Initiati-
ven der neuen Bundesregierung hierzu darzustellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ich finde es schon paradox: Auf der einen Seite will
Deutschland sich international fiir nukleare Abriistung
und fiir die Vision einer atomwaffenfreien Welt einset-
zen.

(Ingo Gidechens [CDU/CSU]: Sie nicht?)

— Doch, ich auch. Aber auf der anderen Seite sind zwei
Jahrzehnte nach Ende des Kalten Krieges in Biichel in
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der Eifel noch immer ungefdhr 20 US-amerikanische
Atomwaffen stationiert. Statt sie abzuziehen, wollen die
USA diese Bomben nun modernisieren. Hinter dem
schonen Wort ,,Modernisierung* versteckt sich in die-
sem Fall eine vollig neue militdrische Ausstattung dieser
Massenvernichtungswaffen. Sie sollen noch schlagkraf-
tiger, noch préziser und, wie ich finde, damit noch
gefahrlicher werden. Hier wird Abriistung versprochen
und de facto Aufriistung betrieben und das auf Kosten
der Sicherheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Zusitzlich werden dem deutschen Haushalt durch die
Modernisierung Millionensummen aufgebiirdet. Nach
wie vor stellt die Bundeswehr mit den Tornados Triger-
mittel fiir einen mdglichen Einsatz zur Verfiigung. Diese
miissten fiir viel Geld diesen neuen Bomben angepasst
werden. Das ist finanzieller wie sicherheitspolitischer
Irrsinn.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch in den Niederlanden lagern US-amerikanische
Atomwaffen. Dort hat das Parlament sich aber getraut,
diesen Modernisierungspldnen eine klare Absage zu er-
teilen. Die Abgeordneten haben beschlossen, dass die
Kampfflugzeuge in Zukunft keine Atomwaffen mehr
transportieren diirfen. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
ich lade Sie herzlich ein, dem niederléndischen Beispiel
zu folgen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN — Jiirgen Trittin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN], an die CDU/CSU ge-
wandt: Die sind auch in der NATO! — Gegen-
ruf des Abg. Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Wo
sollen die denn hin?)

Aber der schwarz-roten Bundesregierung fehlt es
offensichtlich schon zu Beginn der Legislaturperiode an
dem Willen, sich ernsthaft fiir den Abzug der US-ameri-
kanischen Atomwaffen aus Deutschland einzusetzen. In
Threm Koalitionsvertrag ist nur von einer Unterstiitzung
der Abriistungsgesprache zwischen den USA und
Russland die Rede. Wollen Sie das ernsthaft eine ,,neue
Dynamik fiir Abriistung® nennen? Das féllt doch sogar
weit hinter die Ankiindigungen von Schwarz-Gelb zu-
riick, die sich dazu im Koalitionsvertrag klar geduBert
hatten. Das finde ich personlich sehr beschdmend.

Gerade von Thnen, liebe Kolleginnen und Kollegen
der SPD, bin ich wirklich sehr enttduscht. In den letzten
Jahren haben wir an dieser Stelle Schwarz-Gelb immer
gemeinsam kritisiert. Wir haben den Modernisierungs-
plénen eine deutliche Absage erteilt und den Abzug der
Atomwaffen gefordert. Sie haben auch im Wahlkampf
den Biirgerinnen und Biirgern versprochen, sich bei
einem Wahlsieg mit Nachdruck fiir dieses Ziel einzuset-
zen. Dass Sie sich jetzt von diesem Ziel verabschiedet
haben, finde ich nicht nur mutlos, sondern leichtfertig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ingo Gddechens [CDU/CSU]: Haben wir doch
gar nicht!)

Was ich in keiner Weise nachvollziehen kann, ist das
Handeln der Bundesregierung in einer anderen Frage. Im
Oktober letzten Jahres haben 124 UN-Mitgliedstaaten
eine Erkldrung zu den verheerenden humanitiaren Folgen
eines Atomwaffeneinsatzes unterschrieben. In dieser Er-
klérung heif3t es — ich zitiere —:

Es ist im Uberlebensinteresse der ganzen Mensch-
heit, dass Atomwaffen nie wieder und unter keinen
Umsténden eingesetzt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich finde es unfassbar, dass eine deutsche Bundes-
regierung hierzu die Zustimmung verweigert hat, und
zwar mit der Begriindung, die Formulierung ,unter
keinen Umstidnden® stiinde im Widerspruch zu der Ab-
schreckungskomponente des strategischen Konzeptes
der NATO. — Das kann doch nicht wirklich Thr Ernst
sein.

(Beifall beim B[:JNDNIS 90/DIE GRQNEN —
Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ungeheuerlich!)

Gerade multilaterales und verantwortungsvolles Han-
deln wire es doch, diese Erklérung zu unterstiitzen. An-
dere NATO-Mitgliedstaaten wie Norwegen, Danemark
und Island haben dieser Erkldrung zugestimmt. Ich
finde, diesen Weg sollte die Bundesregierung auch ge-
hen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist allerhdchste Zeit flir eine neue Dynamik des
Handelns und nicht des Aufgebens. Wir schulden es
nicht zuletzt den nachfolgenden Generationen, dass die
US-amerikanischen Atomwaffen endlich aus Deutsch-
land abgezogen werden und wir so auch unseren eigenen
Beitrag zu einer atomwaffenfreien Welt leisten.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und des
Abg. René Rospel [SPD])

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Ich erteile jetzt dem Kollegen Wolfgang Hellmich,
SPD, das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wolfgang Hellmich (SPD):

Herr Préisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nachdem vor-
hin das Mobiliar meiner Begeisterung fiir die Rede des
Kollegen MiBfelder nicht standgehalten hat, bitte ich
Sie, vorsichtig mit dem Mobiliar umzugehen, damit
nicht noch mehr passiert.

(Heiterkeit)

Ich freue mich, dass es seit dem Oktober letzten Jah-
res in der Bundesrepublik Deutschland einen Regie-
rungswechsel gegeben hat, und ich freue mich, dass in
dem Koalitionsvertrag, der dieser Regierung zugrunde
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liegt, das Thema Abriistung und Riistungskontrolle als
Schwerpunktthema deutscher AuBlen- und Sicherheits-
politik festgehalten ist.

Ziel ist und bleibt die Nichtverbreitung von Massen-
vernichtungswaffen sowie langfristig eine nuklear-
waffenfreie Welt. Die Sozialdemokratische Partei
Deutschlands setzt sich seit ihrer Griindung fiir Frieden,
Sicherheit und Stabilitit ein. Dies wird sie auch weiter-
hin tun, auch in einer GroB3en Koalition, und das ist deut-
lich sichtbar.

Sehr geehrte Damen und Herren, die drdngenden Fra-
gen, die damit verbunden sind, stehen im Fokus dieser
AuBenpolitik. Ich freue mich, dass dabei die Handschrift
unseres neuen Auflenministers Frank-Walter Steinmeier
sehr deutlich zu erkennen ist. Wir machen wieder
AufBenpolitik. Wir reden nicht nur dartiber.

(Beifall bei der SPD)

Solange Kernwaffen ein Instrument im strategischen
Konzept der NATO sind, so lange wird sich Deutschland
an den Diskussionen dazu beteiligen und auch an den
Planungsprozessen teilhaben, und das mit einem klaren
Ziel: Atomwaffen beseitigen, und zwar nicht nur auf ei-
ner Seite, sondern auf allen Seiten.

Unsere Bundesregierung muss und wird neue Impulse
fiir Abriistung und Riistungskontrolle geben. Losungen
flir mehr Transparenz und die Verhinderung von Prolife-
ration werden wir im Biindnis suchen. Zusammen mit
unseren Verbiindeten konnen wir langfristig internatio-
nal durchsetzbare Erfolge erzielen, aber eben in diesem
Biindnis. Insofern begriifle ich die Worte des franzosi-
schen Présidenten Frangois Hollande, der eine engere
Zusammenarbeit mit Deutschland in der Verteidigungs-
politik anstrebt und angekiindigt hat. Frankreichs Staats-
chef hat erklirt, er wolle eine deutsch-franzosische Part-
nerschaft, die sich fiir ein Europa der Verteidigung
einsetzt und gemeinsam Verantwortung fiir Frieden und
Sicherheit in der Welt iibernimmt. Dem kann ich mich
nur anschlieen.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Atom-
waffen!)

— Warten Sie einen Moment ab! — Dazu muss aber auch
gehoren, iiber das franzosische Potenzial an Nuklearwaf-
fen zu reden. Nehmen wir diese Initiative auf und spre-
chen wir direkt mit unseren Nachbarn. Auf parlamentari-
scher Ebene gibt es diese Kontakte und Gespriche. Die
Kontakte sind gekniipft. Vielleicht kann jetzt in einem
neuen Ansatz zu einem europdischen Weillbuch der
Sicherheits- und Verteidigungspolitik das Thema Abbau
von atomarer Bewaffnung auch in Frankreich aufgenom-
men werden. Ich bin angesichts der Diskussion, die es in
Frankreich gibt, sehr zuversichtlich.

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Herr Kollege Hellmich, gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Brugger?

Wolfgang Hellmich (SPD):
Selbstverstindlich.

Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Vielen Dank, lieber Kollege Hellmich. Ich wollte nur
fragen — vielleicht mag auch der Kollege Hahn gleich in
seiner Rede darauf eingehen —, ob Sie bereit wiren, mit
uns allen in diesem Haus gemeinsam eine Entschlieung
dhnlich der des niederldndischen Parlaments einzubrin-
gen und zu sagen: Wir wollen nicht, dass die Bundes-
wehr fiir die neuen modernisierten Atomwaffen Trager-
mittel zur Verfiigung stellt. Diesen Punkt haben Sie als
SPD-Fraktion in den letzten vier Jahren immer wieder
auf die Tagesordnung gebracht und diesen Modernisie-
rungspldnen eine klare Absage erteilt. Wir finden, das
wire eine sehr schone interfraktionelle Initiative. Auch
in der letzten Legislaturperiode ist es uns gelungen, mit
allen Fraktionen etwas fiir die Abriistung und die Vision
einer atomwaffenfreien Welt auf den Weg zu bringen,
die wir alle teilen.

Wolfgang Hellmich (SPD):

Frau Kollegin, ich bin sehr gerne bereit, mit allen
Fraktionen in diesem Parlament dariiber zu diskutieren.
Bevor eine EntschlieBung beschlossen wird, lese ich den
Text, und dann rede ich dariiber, ob wir das gemeinsam
beschlieBen oder nicht. Auf jeden Fall bin ich mir sehr
dariiber im Klaren, dass die Grundlage dessen, was wir
in der Vergangenheit gemeinsam beschlossen haben
— Sie haben vorhin mehrere Beschliisse zitiert —, ihre
Giltigkeit nicht verloren hat und dass wir uns daran
orientieren werden. Das ist die gemeinsame Position, die
wir formuliert haben.

Wir werden sehen, was bei dieser Diskussion heraus-
kommt. Wir werden uns im Laufe der ndchsten Monate
auch innerhalb des Verteidigungsausschusses — ich
denke, spatestens dann, wenn es um die NATO geht — an
vielen Stellen {iber diese Fragen unterhalten, wie wir ge-
meinsam weiter vorangehen werden.

(Agnieszka Brugger [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich nehme Sie beim Wort!)

Sehr geehrte Damen und Herren, kooperative Sicher-
heitsstrukturen sind fiir mich Strukturen, die immer auch
Russland mit einbeziehen miissen. Ein Abbau von
Atomwaffen kann nur unter Einbeziehung Moskaus
erfolgen. Kooperation beginnt mit Vertrauen. Ohne ein
tiefes Vertrauen zwischen Russland, den USA, der
NATO und Europa wird eine Abriistung auch im kon-
ventionellen Bereich nicht zu erreichen sein. Einen
wichtigen Schritt hat die NATO mit der Einrichtung des
Abriistungsausschusses und der strukturierten Diskus-
sion getan. Wir unterstiitzen das. Denn wir wissen:
90 Prozent aller Atomwaffen in der Welt entfallen auf
die USA und Russland. Die iibrigen 10 Prozent und ihre
weltweite Verteilung machen die Lage nicht sicherer. Im
Gegenteil: Sie machen sie unsicherer. Das ist die He-
rausforderung, vor der wir zusammen mit unseren Ver-
biindeten stehen. In unserem Koalitionsvertrag steht klar
und deutlich, dass Deutschland bei den Abriistungsge-
sprachen nicht nur dabei sein wird, sondern sie auch en-
gagiert unterstiitzen wird, damit es in den Verhandlun-
gen zwischen den USA und Russland einen Fortschritt
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gibt; denn dort liegt der Schliissel fiir die Entwicklung,
die wir weltweit in Gang setzen wollen. Das Ziel muss
eine Nullldsung sein, auch bei den substrategischen Nu-
klearwaffen.

Vielleicht kennen Sie die neueste Studie des amerika-
nischen CNS-Instituts, das sich auf Untersuchungen zur
Nichtverbreitung von Massenvernichtungswaffen kon-
zentriert. Laut dieser Studie werden die USA in den
nichsten 30 Jahren die schwer vorstellbare Summe von
1 Billion Dollar in den Erhalt und die Modernisierung
ihres Atomwaffenarsenals investieren. Unter anderem
sollen 80 bis 100 neue Uberschalllangstreckenbomber
fiir Atomwaffen entwickelt und gebaut werden. Abriis-
tung sieht fiir mich in der Tat anders aus. Darauf werden
wir hinweisen und dariiber werden wir diskutieren miis-
sen.

Wir werden unseren Blick in die Tiirkei wenden miis-
sen; denn fast unbeobachtet von der Weltoffentlichkeit
wurde ein Vertrag geschlossen, gemi3 dem die Tiirkei
mit einem weiteren Atomkraftwerk aus Japan ausgestat-
tet und die Urananreicherung in der Tiirkei aufgebaut
werden soll, und zwar iiber das vertraglich vorgesehene
MaB hinaus. Es gibt dafiir keinen zwingenden Bedarf.
Ankara sagt immer: Wir wollen keine Atomwaffen. —
Ich bin mir nicht sicher, ob iiber andere Optionen nach-
gedacht wird. Auch dariiber miissen wir reden, und zwar
auch innerhalb der NATO. SchlieBlich geht es um einen
Biindnispartner.

Richten wir den Blick nach Osten, dann sehen wir,
dass Russland die Aufriistung im substrategischen Be-
reich sehr intensiv betreibt. Wenn die russischen atom-
waffenfahigen Kurzstreckenraketen vom Typ Iskander
nach Westen in die Néhe von Kaliningrad verlegt und
entlang der Grenze zu den baltischen Staaten aufgestellt
werden, fiithrt das in dieser Region zu einer weiteren Mi-
litarisierung sowie zu neuer Angst und mehr Unsicher-
heit gerade in den baltischen Staaten. Es ist Gegenstand
unserer diplomatischen Beziehungen, sich auch damit
auseinanderzusetzen und mit Russland dariiber zu reden.
Reden ist der entscheidende Punkt in diesem Konzept.
Es geht darum, miteinander zu sprechen.

(Beifall des Abg. René Rospel [SPD])

Wir werden im Rahmen internationaler Biindnisse
wie dem NATO-Russland-Rat insbesondere die Anrai-
nerstaaten Russlands bei ihrem Dialog mit Moskau un-
terstiitzen. Aulerdem muss die Bundesrepublik als Mit-
glied der Européischen Union auf mehr Kohérenz in der
europdischen Russlandpolitik hinwirken. Russland zu-
folge wurden die Raketen nach Westen verlegt, um sich
gegen einen von den USA in Osteuropa geplanten Rake-
tenschild zu wehren. Im gleichen Atemzug betonen die
USA und die NATO, dass ein Raketenschild nicht gegen
Russland gerichtet ist und nur der Verteidigung insbe-
sondere gegen iranische Tragermittel diene. Diese Bei-
spiele verdeutlichen, dass sich Sicherheit in Europa nur
mit und nicht gegen Russland erzielen ldsst. Darauf
muss der Dialog aufgebaut sein.

Die Fortschritte, die es im Iran gegeben hat, sind
schon genannt worden. Sie zeigen — zusammen mit der

Entwicklung in Syrien —, dass Fortschritte im Bereich
der Abriistung und Riistungskontrolle nicht von heute
auf morgen zu erzielen sind. Nur eine breit angelegte
Strategie der Konfliktreduzierung und -vermeidung, der
Krisenpravention und der Reduzierung von Massenver-
nichtungswaffen wird iiber Vertrdge hinaus zu weniger
Atomwaffen — sei es in Form von Bomben, Sprengkdp-
fen oder Munition — fiihren.

Wir werden uns fiir eine Modernisierung einer ver-
bindlichen und transparenten Riistungskontrolle in Eu-
ropa und weltweit einsetzen. Letztendlich wollen wir die
vollstdndige Implementierung des Kleinwaffenabkom-
mens der Vereinten Nationen erreichen; denn Kleinwaf-
fen toten weltweit mehr Menschen als jede andere Waf-
fengattung. Dieser Weg wird von der Bundesregierung
verfolgt und ist Linie der AuBenpolitik. Weil das der
richtige Weg ist, brauchen wir den Antrag der Linken
nicht. Wir stimmen ihm nicht zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

AbschlieBender Redner zu diesem Tagesordnungs-
punkt ist der Kollege Florian Hahn, CDU/CSU, dem ich
hiermit das Wort erteile.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Florian Hahn (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Geschétzte Kolleginnen
und Kollegen! ,,Atomwaffen dchten, das klingt immer
gut. Auf den ersten Blick rennen die Linken mit diesem
Antrag offene Tiiren ein. Wir sind uns alle schlief3lich ei-
nig, dass wir den Einsatz von Atomwaffen verurteilen
und dass Abriistung und Nichtverbreitung wesentliche
Elemente der deutschen Sicherheitspolitik sind. Sieht
man jedoch genauer hin, stellt man fest, dass dieser An-
trag undifferenziert ist und meilenweit an der Realitit
vorbeigeht. Einseitige Aufkiindigungen von Vereinba-
rungen, wie sie die Linke verlangt, sind in einer auf
Konsens und Solidaritdt angelegten NATO nicht mog-
lich, es sei denn, man mochte wie die Linke dieses
Biindnis kaputtmachen.

Verdnderungen der Politik bediirfen eines ordentli-
chen Abstimmungsprozesses und letztlich einer einver-
nehmlichen Regelung im NATO-Rat. Deutschland hat
sich als Mitglied der NATO zur nuklearen Teilhabe ver-
pflichtet. Das heifit, ungeachtet der Tatsache, dass
Deutschland frithzeitig auf Produktion, Herstellung und
Einsatz nuklearer Waffen verzichtet hat, sichert sich un-
ser Land damit eine Mitsprache bei der Planung des Ein-
satzes von nuklearen Einsatzmitteln durch die NATO.
Wir diirfen nicht vergessen, dass diese Mitsprache insbe-
sondere zur Zeit des Kalten Krieges sehr wichtig fiir uns
war. Deutschland stand damals an der Nahtstelle zwi-
schen den beiden militdrischen Blocksystemen NATO
und Warschauer Pakt.

Deshalb ist Ihr Vorwurf gegen die Bundesregierung,
dem Antrag Neuseelands bei der UN-Vollversammlung
nicht zugestimmt zu haben, kurzsichtig; denn eine Zu-
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stimmung hétte uns das Mitspracherecht in der Planning
Group der NATO gekostet. Nicht nur Deutschland, son-
dern die Mehrheit unserer NATO-Partner und vor allem
unsere engsten Verbiindeten Frankreich, GrofSbritannien
und die USA haben diesen Antrag ebenfalls abgelehnt.
Deutschland hat sich daher mit 15 weiteren Staaten einer
von Australien vorgelegten alternativen Erklarung ange-
schlossen. Diese duflert ebenfalls grofle Besorgnis iiber
die Konsequenzen eines Kernwaffeneinsatzes, ohne aber
die Legitimitdt der Abschreckung infrage zu stellen. Sie
macht deutlich, dass die Abschaffung der Kernwaffen
per Dekret wenig erfolgversprechend ist.

Verstehen Sie mich nicht falsch. Natiirlich setzt sich
die Regierung nach wie vor weiter fiir Riistungskon-
trolle, Abriistung und Nichtverbreitung sowohl von kon-
ventionellen als auch von Massenvernichtungswaffen
ein. Wir wollen jedoch keine einseitige, sondern eine
globale Abriistung. Deshalb haben wir uns gemeinsam
mit unseren NATO-Partnern auf dem Gipfel von Chi-
cago zum Ziel gesetzt, die Bedingungen fiir eine Welt
ohne Kernwaffen zu schaffen und bis dahin die Rolle
von Nuklearwaffen zu reduzieren. So steht es iibrigens
auch in unserem Koalitionsvertrag. Natiirlich unterstiitzt
die Bundesregierung auch das Ziel der Einrichtung einer
massenvernichtungswaffenfreien Zone im Nahen Osten
und setzt sich aktiv flir Kompromiss- und Gespréichsbe-
reitschaft ein. Sie wird sich auch dafiir einsetzen, dass
zwischen den USA und Russland Verhandlungen zur
Abriistung im substrategischen Bereich beginnen.

Mit diesen verschiedenen abriistungs- und allianz-
politischen Fragen setzen wir uns seit Jahren auseinan-
der, und wir werden das auch in Zukunft tun. Das ldsst
sich nicht alles iiber Nacht erledigen. Deutschland ist in
eine moderne und komplexe Sicherheitsarchitektur ein-
gebunden, die nicht von heute auf morgen komplett ab-
risten kann. Wir sind nicht allein auf der Welt. Wir miis-
sen schauen, was andere Lénder tun. Was passiert in

Russland, was passiert im Iran, was passiert in Pakistan?
Wie werden sich die Chinesen in Zukunft positionieren?

Ich sage deshalb: Ja, wir wollen abriisten, jedoch ge-
meinsam mit unseren Biindnispartnern und im Rahmen
einer globalen Abriistung, wohliiberlegt und abgestimmt
und nicht in einem uniiberlegten, einseitigen Vorpre-
schen. Zu dem Vorschlag, den die Kollegin Brugger ge-
macht hat, kann ich sagen: Wir werden iiber alle Vor-
schlédge, die Sie machen, diskutieren. Wir haben dazu die
entsprechenden Instrumente im Deutschen Bundestag.
Ich wiirde sagen, wir sehen uns dann im Verteidigungs-
ausschuss wieder.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Mit dem Ende der Rede des Kollegen Hahn schlief3e
ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/287 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bun-
destags auf morgen, Freitag, den 17. Januar 2014, 9 Uhr,
ein.

Danke schon, ich wiinsche Thnen einen schonen
Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 18.24 Uhr)
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