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23. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 20. Mirz 2014

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nehmen Sie bitte Platz. Die Sitzung ist erdffnet.

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
begriile Sie alle herzlich zur 23. Plenarsitzung des Deut-
schen Bundestages.

Bevor wir in unsere Tagesordnung eintreten, miissen
wir auch heute noch einige Wahlen durchfiihren.

Als Mitglied des Kuratoriums Wissenschaftszentrum
Berlin fiir Sozialforschung schlidgt die Fraktion der
CDU/CSU den Kollegen Klaus-Peter Willsch und die
SPD-Fraktion den Kollegen Swen Schulz vor. Sind Sie
damit einverstanden? — Das ist offenkundig der Fall. Da-
mit sind die beiden genannten Kollegen als Mitglieder
des Kuratoriums gewihlt.

Die CDU/CSU-Fraktion schlégt fiir die Wahl der Mit-
glieder des Beirats bei der Bundesnetzagentur fiir Elek-
trizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen
vor, als ordentliches Mitglied die Kollegin Nadine Schon
als Nachfolgerin des Kollegen Bernhard Kaster und als
ihren personlichen Vertreter anstelle des Kollegen
Dr. Michael Fuchs den Kollegen Patrick Schnieder zu
wihlen. Der Kollege Dr. Michael Fuchs soll seinerseits
anstelle der Kollegin Nadine Schon personlicher Stell-
vertreter des Kollegen Dr. Joachim Pfeiffer werden. Das
wird Thnen sicher einleuchten. Schlie8lich soll die Kolle-
gin Barbara Lanzinger dem Kollegen Karl Holmeier als
neue personliche Stellvertreterin des Kollegen Dr. Georg
Niiflein nachfolgen.

Die SPD-Fraktion schlégt fiir dasselbe Gremium vor,
die Kollegin Waltraud Wolff als ordentliches Mitglied
fiir den Kollegen Thomas Jurk und als ihren personli-
chen Stellvertreter den Kollegen Thomas Jurk anstelle
der Kollegin Michelle Miintefering zu wéhlen. Die Kol-
legin Michelle Miintefering soll ihrerseits fiir den Kolle-
gen Dr. Hans-Joachim Schabedoth neue personliche
Stellvertreterin des Kollegen Klaus Barthel werden.
Schlieflich soll die Kollegin Andrea Wicklein fiir den
Kollegen Johann Saathoff als neue personliche Stellver-
treterin der Kollegin Dr. Nina Scheer berufen werden.

Sind Sie mit all diesen gerade vorgetragenen Vor-
schldgen einverstanden? — Ich hore keinen hinreichend

eindeutigen Widerspruch. Damit sind die genannten
Kolleginnen und Kollegen als Mitglieder oder personli-
che stellvertretende Mitglieder des Beirats gewéhlt.

SchlieBlich schldgt die Fraktion der CDU/CSU vor,
die Kollegin Dr. Claudia Liicking-Michel fiir den Kolle-
gen Volkmar Klein als neue Schriftfiihrerin zu wéhlen.
Koénnen Sie sich auch das vorstellen? — Es sieht ganz da-
nach aus. Dann ist die Kollegin Claudia Liicking-Michel
hiermit als neue Schriftfithrerin gewahlt.

Es gibt eine interfraktionelle Vereinbarung, die ver-
bundene Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste
aufgefiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Aktuelle Stunde )
auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN

Haltung der Bundesregierung zur Verlinge-
rung von Laufzeiten fiir Atomkraftwerke in
Deutschland

(siehe 22. Sitzung)

ZP2 Abgabe einer Regierungserklirung durch die
Bundeskanzlerin
zum Europiischen Rat am 20./21. Miirz 2014
in Briissel

ZP3 Weitere Uberweisung im vereinfachten Ver-
fahren

(Ergénzung zu TOP 19)

Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Erleichterung
der Umsetzung der Grundbuchamtsreform in
Baden-Wiirttemberg

Drucksache 18/70

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

ZP 4 Wahl der Mitglieder des Kuratoriums der
»Stiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden

Europas“

Drucksache 18/845

©

(D)



(A)

(B)
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ZP5 Beratung des Antrags der Fraktionen CDU/CSU,
SPD, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
Drucksache 18/843

ZP 6 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Alexander S. Neu, Wolfgang Gehrcke, Jan
van Aken, weiterer Abgeordneter und der Frak-

tion DIE LINKE

Einsetzung einer ,,Parlamentarischen Kom-
mission zur Uberpriifung, Sicherung und
Stirkung der Parlamentsrechte bei der Man-
datierung von Auslandseinsiitzen der Bundes-
wehr

Drucksache 18/839 (neu)

Dabei soll von der Frist fiir den Beginn der Beratun-
gen, soweit erforderlich, abgewichen werden.

Die Tagesordnungspunkte 3 und 9 werden abgesetzt.

Dariiber hinaus kommt es zu den in der Zusatzpunkt-
liste dargestellten weiteren Anderungen im Ablauf der
heutigen Plenarsitzung.

Ich mache schlieSlich noch auf nachtrdgliche Aus-
schussiiberweisungen im Anhang zur Zusatzpunktliste
aufmerksam:

Die am 13. Mirz 2014 (20. Sitzung) tiberwiesenen
nachfolgenden Vorlagen sollen zusitzlich dem Aus-
schuss Digitale Agenda (24. Ausschuss) zur Mitbera-
tung liberwiesen werden:

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht iiber die Auswirkungen der §§ 30a
und 42a des Bundesdatenschutzgesetzes

Drucksachen 17/12319, 18/770 Nr. 5

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss ()

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss Digitale Agenda

Unterrichtung durch den Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz und die Informationsfreiheit

Titigkeitsbericht 2011 und 2012 des Bundes-
beauftragten fiir den Datenschutz und die In-
formationsfreiheit

— 24. Tatigkeitsbericht —
Drucksachen 17/13000, 18/770 Nr. 6

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss ()

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und
Geschiftsordnung

Sportausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Finanzausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss flir Gesundheit

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss flir Kultur und Medien
Ausschuss Digitale Agenda

Bericht des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschédtzung (18. Ausschuss)
gem. § 56 a der Geschéftsordnung

Technikfolgenabschitzung (TA)

Konzepte der Elektromobilitit und deren Be-
deutung fiir Wirtschaft, Gesellschaft und Um-
welt

Drucksachen 17/13625, 18/770 Nr. 16

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss Digitale Agenda

Bericht des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschétzung (18. Ausschuss)
gem. § 56 a der Geschéftsordnung

Technikfolgenabschétzung (TA)
Zukunft der Automobilindustrie

Drucksachen 17/13672, 18/770 Nr. 17

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft
Ausschuss flir Verkehr und digitale Infrastruktur
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss Digitale Agenda

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Programm zur nachhaltigen Nutzung und
zum Schutz der natiirlichen Ressourcen

(Deutsches Ressourceneffizienzprogramm)
Drucksachen 17/8965, 18/770 Nr. 27

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit (f)

Ausschuss flir Wirtschaft und Energie
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss Digitale Agenda

Darf ich auch dazu Ihr Einvernehmen feststellen? —
Das ist ganz offensichtlich der Fall. Dann ist das so be-
schlossen.

Wir kommen nun zum Zusatzpunkt 2 unserer Tages-
ordnung:

Abgabe einer Regierungserkldrung durch die
Bundeskanzlerin

zum Europiischen Rat am 20./21. Miirz 2014
in Briissel

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
Die Linke vor

(Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel begibt
sich zum Rednerpult)
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— den die Kanzlerin nicht verlesen wird.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der SPD — Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]:
Sie sind aber billig zu erheitern!)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache im Anschluss an die Regierungserkla-
rung 96 Minuten vorgesehen. — Auch dazu stelle ich Ein-
vernehmen fest.

Damit erteile ich nun das Wort zur Abgabe einer Re-
gierungserkldrung der Bundeskanzlerin, Frau Dr. Angela
Merkel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Auf der Tagesordnung eines
Friihjahrsrates der europdischen Staats- und Regie-
rungschefs steht in der Regel die Frage, wie wir die
Wettbewerbsfahigkeit Europas stirken und damit die
Grundlagen fiir Wachstum und Beschéftigung verbes-
sern konnen. Das wird auch dieses Mal so sein, und doch
steht dieser Rat auch wieder ganz im Zeichen anderer
Ereignisse; er steht im Zeichen der Entwicklungen in der
Ukraine.

Die Entwicklungen fiihren uns nachdriicklich vor Au-
gen, wie verletzbar der Schatz von Frieden in Freiheit in
Europa auch iiber ein halbes Jahrhundert nach Unter-
zeichnung der Romischen Vertrdge ist. Wir hatten ge-
glaubt, dass sich 25 Jahre nach dem Fall der Berliner
Mauer der Friedensauftrag der europidischen Einigungs-
idee gleichsam umfassend erfiillt habe, und wir haben
schon beinahe vergessen, dass der letzte Krieg auf dem
europdischen Kontinent, dem westlichen Balkan, noch
keine Generation her ist. Es grenzt an ein Wunder, dass
sich viele Volker Europas nach Jahrhunderten des Blut-
vergielens und den Schlachten vor fast 60 Jahren zu ih-
rem Gliick vereint haben. Wie kostbar dieses Gliick ist,
erleben wir gegenwirtig in der Ukraine.

Das sogenannte Referendum am vergangenen Sonn-
tag auf der Krim entsprach weder den Vorgaben der
ukrainischen Verfassung noch den Standards des Volker-
rechts.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Jan van Aken [DIE LINKE])

Die Stellungnahmen von OSZE und Europarat dazu sind
eindeutig; Russland ist in allen internationalen Organisa-
tionen weitgehend isoliert.

Das Ergebnis dieser sogenannten Abstimmung auf
der Krim wird die internationale Volkergemeinschaft
nicht anerkennen. Es handelt sich um einseitige Verén-
derungen von Grenzen. Die Annahme eines entsprechen-
den Resolutionsentwurfs im UN-Sicherheitsrat schei-
terte, wenig liberraschend, am russischen Veto. Dass alle
anderen Sicherheitsratsmitglieder fiir die Resolution
stimmten oder sich, wie China, enthielten, spricht jedoch
eine deutliche Sprache.

Die Europdische Union hat am vergangenen Montag
beim Rat der AuBenminister mit ersten gezielten Sank-
tionen reagiert und gegentiiber 21 Personen, die die terri-
toriale Unversehrtheit, Souverénitit und Unabhingigkeit
der Ukraine bedrohen oder unterminieren, Reisebe-
schrankungen und Vermogenssperren ausgesprochen.
Einen Tag spéter erfolgten die Anerkennung der soge-
nannten Unabhéngigkeit der Krim durch Russland und
der Vertragsschluss zu einem Beitritt der Krim zur Rus-
sischen Foderation, also weitere volkerrechtswidrige
Schritte gegen die Einheit der Ukraine. Sie erfordern die
entschlossene wie geschlossene Antwort Europas und
seiner Partner:

Erstens. Auf dem heute beginnenden Europdischen
Rat werden die Staats- und Regierungschefs der Euro-
péischen Union weitere Sanktionen der von uns vor zwei
Wochen beschlossenen Stufe 2 festlegen. Dazu gehort
eine Ausweitung der Liste von verantwortlichen Perso-
nen, gegen die Reisebeschrankungen und Kontensper-
rungen in Kraft gesetzt werden.

Dariiber hinaus werden wir Konsequenzen fiir die
politischen Beziehungen zwischen der EU und Russland
sowie in den néchsten Tagen auch der G 7 zu Russland
ziehen. Denn es ist doch offenkundig: Solange das poli-
tische Umfeld fiir ein so wichtiges Format wie die G 8,
so wie im Augenblick, nicht gegeben ist, gibt es die G 8
nicht mehr, weder den Gipfel noch das Format als sol-
ches.

Ich ergédnze: In der Abwagung zwischen notwendigen
Gesprachskontakten einerseits, fiir die wir uns immer
einsetzen werden, und Formaten, die definitiv ein ande-
res Umfeld als das jetzige erfordern, auf der anderen
Seite wird die Bundesregierung entscheiden, ob und,
wenn ja, gegebenenfalls in welcher Form deutsch-russi-
sche Regierungskonsultationen Ende April stattfinden
werden.

AuBerdem wird der EU-Rat heute und morgen auch
deutlich machen, dass wir bei einer weiteren Verschér-
fung der Lage jederzeit bereit sind, MaBnahmen der drit-
ten Stufe einzusetzen. Dabei wird es ganz ohne Zweifel
auch um wirtschaftliche Sanktionen gehen.

Zweitens. Um eine internationale Kontrolle insbeson-
dere in der Ost- und Sitidukraine zu ermdglichen, setzt
sich die Bundesregierung fiir eine starke OSZE-Mission
ein. Der Bundesauenminister und ich haben in den letz-
ten Tagen zusammen mit vielen anderen, insbesondere
dem Schweizer Vorsitz, sehr viel getan, um den Be-
schluss zu einer solchen Mission hinzubekommen, aber
die Verhandlungen sind z&h und schwierig. Der Bundes-
auflenminister hat gestern noch einmal gesagt, binnen
24 Stunden sollte und miisste eine solche Mission zu-
stande kommen. Sie kann nach unserer festen Uberzeu-
gung auch zustande kommen. Wir werden auch den heu-
tigen Tag nutzen, um das hinzubekommen. Auflerdem
setzen wir uns fiir die notwendigen Gespriache zwischen
der russischen und der ukrainischen Regierung ein.

Drittens. Deutschland und die Europidische Union
werden die Ukraine mit konkreter Hilfe unterstiitzen.
Der IWF fiihrt mit Hochdruck Gespriche mit der ukrai-
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nischen Regierung iiber ein IWF-Programm. Die ersten
Schritte des Hilfsprogramms der EU-Kommission miis-
sen jetzt schnell umgesetzt werden. Wir werden zudem
auf dem heute beginnenden Européischen Rat den poli-
tischen Teil des Assoziationsabkommens mit dem
ukrainischen Ministerpriasidenten unterzeichnen. Die-
ser politische Teil gibt wichtige Impulse, vor allem fiir
die Rechtsstaatsentwicklung, und wir geben damit aus-
driicklich ein politisches Signal der Solidaritit und der
Unterstiitzung fiir die Ukraine.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, im Lichte der aktuellen
Ereignisse in der Ukraine wird einmal mehr deutlich,
wie kostbar das Werk der européischen Einigung ist. Da-
ran konnte und kann auch die européische Staatsschul-
denkrise nichts dndern, so groB die Herausforderung
auch war und im Ubrigen immer noch ist. Wenn wir
wollen, dass die Européische Union auch fiir kommende
Generationen ihr Versprechen von Frieden, Freiheit und
Wohlstand erfiillen kann, dann miissen wir jetzt die Wei-
chen richtig stellen. Wenn wir wollen, dass unser einzig-
artiges europdisches Wirtschafts- und Sozialmodell auf
Dauer im globalen Wettbewerb erfolgreich ist, dann diir-
fen wir jetzt in unseren Anstrengungen nicht nachlassen.

Nur eine wirtschaftlich erfolgreiche, wettbewerbsfa-
hige Européische Union kann ihre Werte und Interessen
in der globalisierten Welt des 21. Jahrhunderts auch nach
aullen selbstbewusst vertreten. Wir werden uns deshalb
beim Europédischen Rat heute und morgen weiter damit
beschiftigen, wie wir unsere Wettbewerbsfahigkeit stir-
ken und damit die Grundlagen fiir Wachstum und vor al-
len Dingen Beschéftigung — das ist das zentrale Thema,
mit dem wir uns, insbesondere mit Blick auf die jungen
Menschen, in den ndchsten Jahren auseinandersetzen
miissen — verbessern konnen.

Die Europdische Union tut gut daran, gerade in diesen
Zeiten engagiert daran zu arbeiten, stirker aus der
Staatsschuldenkrise herauszukommen, als wir in sie hi-
neingegangen sind. Wir kdnnen auch sagen, dass die
Euro-Zone als Ganzes jetzt, im Friihjahr 2014, nach
schweren Jahren zum ersten Mal die Rezession verlassen
hat. Die Kommission rechnet fiir 2014 mit einem Wachs-
tum von ungefihr 1,2 Prozent. Das ist etwas mehr, als
noch im Herbst erwartet wurde, aber wir wissen auch:
1,2 Prozent kdnnen noch gesteigert werden.

Neben Spanien konnte auch Irland im Dezember sein
Programm erfolgreich beenden. Die Leistung der Iren
verdient unseren groflen Respekt. Portugal und Spanien
konnten langjdhrige Leistungsbilanzdefizite im Jahr
2013 in Uberschiisse umwandeln und werden diese in
diesem Jahr noch ausbauen. Portugal hat zum Beispiel
wieder ein Wirtschaftswachstum zu verzeichnen. Auch
die Investoren blicken mit mehr Zuversicht auf die Euro-
Zone, als sie das in den vergangenen Jahren getan haben.
Die Renditen fiir die Staatsanleihen der besonders von
der Krise betroffenen Mitgliedstaaten sind deutlich ge-
sunken. Fiir italienische, spanische und irische Anleihen
etwa liegen diese im Umfeld der niedrigsten Stinde seit
der Einfithrung des Euro.

Meine Damen und Herren, das sind gute Nachrichten.
Doch so erfreulich die Fortschritte auf dem Weg zu mehr
Stabilitdit und Wachstum auch sind: Wir miissen uns
trotzdem im Klaren sein, dass der Aufschwung keines-
wegs schon gesichert ist. Deshalb miissen wir uns natiir-
lich weiter um die Ursachen der Krise kiimmern und
Vorsorge fiir die Zukunft treffen. Wir haben zu diesem
Zweck in den vergangenen Jahren die wirtschafts- und
finanzpolitischen Uberwachungsverfahren innerhalb der
Euro-Zone und innerhalb der Europidischen Union im-
mer weiter verbessert. Ich glaube, wenn wir dieses In-
strumentarium schon vor der Krise zur Verfiigung gehabt
hitten, dann wire vieles von dem, was wir durchleben
mussten, so nicht passiert. Umso wichtiger ist es, dass
wir die von uns selbst herausgearbeiteten Verfahren jetzt
auch konsequent anwenden.

Da gibt es das Europdische Semester, das sich in den
letzten vier Jahren etabliert hat. Es ist heute weitreichen-
der und konkreter, als es jemals war. Ich begriile das;
aber ich glaube, wir diirfen dabei nicht stehen bleiben,
sondern miissen uns gerade in der Euro-Zone in den
nidchsten Monaten weiter fiir die wirtschaftspolitische
Koordinierung in den nationalen Politikbereichen einset-
zen. Nur so konnen wir in einer Kombination aus fiskali-
scher Soliditdt und wirtschaftspolitischer Koordinierung
die Architektur der Wirtschafts- und Wéhrungsunion
nachhaltig stérken. Ich habe es in diesem Plenum oft ge-
sagt: Jacques Delors hat schon vor Einfithrung des Euros
darauf hingewiesen, dass Fiskaldisziplin allein nicht aus-
reicht, um eine gemeinsame Wéhrung auf Dauer stabil
zu halten.

Wir werden auf diesem Rat eine Bestandsaufnahme
vornehmen und iiber iibergreifende Schwerpunkte des
diesjdhrigen Europidischen Semesters diskutieren. Es
geht dabei um wachstumsfreundliche Konsolidierung,
Stiarkung der Wettbewerbsfahigkeit, Steigerung von Be-
schiftigung, vor allem der Jugendbeschiftigung, sowie
Arbeitsmarktreformen.

Es zeigt sich, dass die Reformen, die in vielen Mit-
gliedstaaten beschlossen wurden, zu wirken beginnen;
aber dennoch gehort zu der augenblicklichen Lage auch
ein Stiick Vertrauensvorschuss. Deshalb werben wir fiir
einen umfassenden Ansatz — Strukturreformen und mehr
Wettbewerbsfahigkeit — und vor allen Dingen dafiir, dass
die EU-Institutionen, insbesondere die Kommission, die
notwendigen Voraussetzungen dafiir schaffen.

Wir sind alle in der Pflicht. Wir miissen unsere An-
strengungen verstirken. Wir glauben, dass die Ergeb-
nisse der Analysen im Rahmen des makroékonomischen
Ungleichgewichteverfahrens, die von vielen Mitglied-
staaten noch umgesetzt werden miissen, wirklich konse-
quent umzusetzen sind. Wir begriiBen, dass die Kommis-
sion, die sich mit den deutschen Ungleichgewichten
befasst hat, nimlich mit den Leistungsbilanziiberschiis-
sen, deutlich gemacht hat, dass sie nicht schadlich fiir die
Euro-Zone sind. Das entspricht nach meiner festen
Uberzeugung den Tatsachen.

Wichtig ist, dass wir sicherstellen, dass Unternehmen
auch weiterhin in Europa produzieren. Hier haben wir
eine Vielzahl von Herausforderungen zu bestehen. Ich
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kann jetzt nicht auf alle Details eingehen, mdchte aber
sagen: Es gibt eine ganze Reihe von Bereichen in Eu-
ropa, bei denen wir Sorge haben miissen, ob wir im welt-
weiten Wettbewerb wirklich noch fithrend sind. Wenn
ich mir die gesamte digitale Wirtschaft anschaue, stelle
ich fest, dass wir einen erheblichen Nachholbedarf ha-
ben. Deshalb werden wir uns von deutscher Seite sehr
stark dafiir einsetzen, dass der digitale Binnenmarkt
moglichst schnell geschaffen wird. Wir wissen, dass wir
Rahmenbedingungen schaffen miissen — in Form von
Forschung und Entwicklung —, und wir wissen, dass wir
etwas tun miissen, um die Biirokratie abzubauen. Des-
halb begriilen wir die Initiative REFIT der Européischen
Kommission, mit der zum ersten Mal Biirokratie abge-
baut wird, und deshalb weisen wir darauf hin, dass alle
Verfahren, die in diesen Zeiten, in denen der weltweite
Wettbewerb wirklich hart ist, die Lage fiir unsere Unter-
nehmen erschweren, wirklich unterbleiben miissen.

Dazu gehoren auch sehr harte Diskussionen iiber den
Umgang mit der energieintensiven Industrie, die von uns
im Zusammenhang mit der Novelle des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes und der Frage des Beihilfeverfahrens
jetzt gefiihrt werden, insbesondere vom Bundeswirt-
schaftsminister. Ich kann nur sagen: Da die Energie-
preise in den Vereinigten Staaten von Amerika heute
deutlich niedriger sind als in Europa — um die Hilfte,
zum Teil weniger als die Hilfte —, miissen wir die not-
wendigen Voraussetzungen dafiir schaffen — das muss
uns die Europdische Kommission ermdglichen —, dass
zumindest die Unternehmen, die im internationalen
Wettbewerb stehen und in Europa wettbewerbsfihig
sind, im internationalen Wettbewerb bestehen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Es macht doch keinen Sinn, wenn wir auf der einen Seite
iiber die Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit und
iiber neue, gute, qualifizierte Arbeitsplitze sprechen und
auf der anderen Seite die Rahmenbedingungen so setzen,
dass die Unternehmen im weltweiten Wettbewerb er-
kennbar nicht bestehen kdnnen. Deshalb hat die Bundes-
regierung deutlich gemacht, dass sie die EEG-Umlage
insgesamt nicht als Beihilfe sieht. Trotzdem miissen wir
natiirlich vorsorglich mit der Kommission verhandeln.
Denn unsere Unternehmen brauchen Investitionssicher-
heit, und die notwendigen Befreiungsbescheide miissen
im Sommer des Jahres verschickt werden. Ansonsten
werden Investitionen unterbleiben. Die Verhandlungen
sind kompliziert. Ich bitte ganz einfach um breite Unter-
stiitzung auch aus diesem Hause.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir werden uns bei diesem Europdischen Rat zudem
dafiir einsetzen, dass die EU eine fithrende Rolle bei der
Bekdmpfung der grenziiberschreitenden Steuerhinterzie-
hung einnimmt und jetzt ziigig die Erweiterung der Zins-
besteuerungsrichtlinie verabschiedet sowie die Verhand-
lungen mit den europdischen Drittstaaten entschlossen
voranbringt. Wir haben hier positive Signale aus
Luxemburg, und wir werden schauen, dass wir mog-
lichst schnell vorankommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, wir sind, glaube ich, in
diesem Hause mit sehr breiter Mehrheit davon {iber-
zeugt, dass die Erfordernisse einer starken und wettbe-
werbsfahigen européischen Industrie einen ambitionier-
ten Klimaschutz beinhalten, dass sich diese beiden
Dinge also nicht widersprechen, sondern sehr gut in Ein-
klang zu bringen sind. Darum geht es auch in der laufen-
den Diskussion iiber die zukiinftige Ausrichtung der eu-
ropdischen Klima- und Energiepolitik. Hier ist der
heutige Europiische Rat, wenn es auch noch keine ab-
schlieBende Beschlussfassung geben wird, eine wichtige
Etappe. Er ist eine wichtige Etappe, weil es auch um die
internationalen Klimaverhandlungen und die internatio-
nale Klimakonferenz am Ende des nichsten Jahres in Pa-
ris geht, die wir durch unsere europdischen Beschliisse
natiirlich auch unterstiitzen wollen.

Die Europdische Kommission hat im Januar dieses
Jahres eine EU-interne Treibhausgasminderung um
40 Prozent bis 2030 gegeniiber 1990 und einen Anteil
der erneuerbaren Energien von mindestens 27 Prozent
vorgeschlagen. Diese Vorschldge sind die Basis fiir un-
sere Beratungen. Es ist kein Geheimnis, dass wir uns in
einigen Teilen ambitioniertere Vorschlige der Kommis-
sion hitten vorstellen konnen, insbesondere beim Aus-
bau der erneuerbaren Energien. Aber wir werden vor al-
len Dingen darum ringen miissen, dass wir zu einer
gemeinsamen Beschlussfassung kommen. Deutschland
setzt sich hier sehr intensiv ein. Wir wollen, dass ein
starkes Signal von Europa ausgeht, um besagte Klima-
konferenz in Paris deutlich zu unterstiitzen. Dass diese
Verhandlungen schwierig werden, auch innerhalb der
Européischen Union, kann ich Thnen jetzt schon voraus-
sagen. Aber wir werden dafiir werben, dass alle Mit-
gliedstaaten der Européischen Union ihren Beitrag zum
Klimaschutz leisten.

Meine Damen und Herren, wir werden beim Européi-
schen Rat natiirlich auch iiber die Energieversorgungssi-
cherheit sprechen. Gerade im Zusammenhang mit den
Ereignissen in der Ukraine spielt dieses Thema insbe-
sondere fiir unsere Ostlichen Nachbarn eine grof3e Rolle.
Wir miissen mit Nachdruck und Hochdruck an einem eu-
ropdischen Energiebinnenmarkt arbeiten. Hier sind in
den letzten Jahren, auch durch die Initiativen des EU-
Kommissars Giinther Oettinger, vielféltige Verbesserun-
gen erfolgt. Aber unsere Anstrengungen miissen fortge-
setzt werden, um unsere Energiebezugsquellen und
Transportwege weiter zu diversifizieren und unsere Im-
portabhingigkeiten weiter zu verringern. Dazu miissen
wir neben den Mdglichkeiten des Energieimports auch
die Moglichkeiten der Energieeftfizienz ins Auge fassen.
Die Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien ist
natiirlich auch ein Beispiel dafiir, wie man unabhéngiger
wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Der Netzausbau ist eine zentrale Voraussetzung, das Ziel
eines EU-Energiebinnenmarkts zu verwirklichen; des-
halb wird es auch genau darum gehen.

Sie sehen an der Themenstellung — erst recht, wenn
das Thema Ukraine noch hinzukommt —, welch kompak-
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ten Arbeitsauftrag wir in den néchsten 24 Stunden ha-
ben. Sie sehen, dass es darum geht, einen Gesamtansatz
einer Wirtschafts-, Industrie-, Energie- und Klimapolitik
hinzubekommen, von dem wir der Uberzeugung sind,
dass er die Basis fiir Wohlstand und mehr Beschéftigung
bilden kann. Wir sind uns allerdings bewusst, dass dies
letztlich nur gelingt, wenn wir unseren Blick auch nach
auflen richten, weil wir uns immer mit den Besten in der
Welt messen miissen und demzufolge unsere Wachs-
tumschancen definieren miissen.

Das gilt auch mit Blick auf die Vereinigten Staaten
von Amerika; ich habe auf die Energiepreise hingewie-
sen. Europa und die USA erwirtschaften gemeinsam fast
die Halfte der weltweiten Wirtschaftsleistung. Fast ein
Drittel des Welthandels wird iiber den Atlantik abgewi-
ckelt. Wir sind deshalb der tiefen Uberzeugung, dass die
Verhandlungen fiir ein Freihandelsabkommen zwischen
den USA und der EU von den Mitgliedstaaten unter-
stiitzt werden miissen und dass wir hier zu einem solchen
Abkommen kommen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Meine Damen und Herren, ich kenne all die Vorbe-
halte. Aber ich glaube, wenn wir nur mit Blick darauf,
was alles schwierig ist, an dieses Thema herangehen,
dann werden wir Folgendes erleben: Die USA werden
mit nahezu allen anderen Regionen dieser Welt Freihan-
delsabkommen abschlief3en,

(Zuruf von der LINKEN: Das machen sie ja!)

und auch wir werden mit sehr vielen Regionen dieser
Welt Freihandelsabkommen abschlieBen. Aber ausge-
rechnet die beiden filhrenden Mirkte, im Ubrigen noch
angesiedelt in erkennbar demokratischen Gesellschaften,
wiéren nicht in der Lage, miteinander ein Freihandelsab-
kommen abzuschliefen. Wenn das unsere Mafigabe sein
sollte, dann sind wir auf dem Holzweg; das ist meine
tiefe Uberzeugung. Das muss zu schaffen sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Aber ich sage auch: Es gibt komplizierte Sachver-
halte. Ich nenne nur das Thema Datenschutz. Ich kénnte
viele andere Dinge nennen. Wir werden alle Bedenken
ernst nehmen. Lassen Sie uns aber an diese Verhandlun-
gen so herangehen, dass es etwas wird, und lassen Sie
uns nicht Griinde finden, damit es nichts wird. Nur ein
offenes und erfolgreiches Europa kann seine Interessen
und Werte iiberzeugend vertreten und auch seine Part-
nerschaften leben.

Darum geht es auch, wenn am 2. und 3. April in Briis-
sel der EU-Afrika-Gipfel stattfindet. Der Européische
Rat heute und morgen dient auch der Vorbereitung die-
ses Treffens. An diesem Treffen werden etwa 80 Staats-
und Regierungschefs teilnehmen. Wir wollen natiirlich,
dass von diesem Gipfel das Signal einer langfristigen,
verldsslichen Zusammenarbeit mit unserem Nachbar-
kontinent ausgeht. Das Thema des EU-Afrika-Gipfels
lautet ,,In Menschen, Wohlstand und Frieden investie-
ren“. Dieses Thema verdeutlicht die Bandbreite unserer

EU-Afrika-Beziehungen, ihre Herausforderungen und
Chancen. Es weist auf die besondere Rolle hin, die
Afrika fiir Europa spielt.

Wir wollen dieser Verantwortung gerecht werden. Ich
erinnere nur daran, dass wir bis zu den aktuellen Diskus-
sionen {iber die Ukraine sehr intensiv iiber die Rolle und
die Situation in Afrika gesprochen haben. Das darf jetzt
nicht aus dem Blick geraten. Wir beobachten ein ver-
stirktes Engagement, zum Beispiel von China, Indien,
Brasilien, auch der Tiirkei, in Afrika. Das Gipfelthema
betont natiirlich nicht nur unsere Partnerschaft, sondern
auch die Eigenverantwortung afrikanischer Staaten, die
Verantwortung fiir ihren eigenen Wohlstand und ihre Si-
cherheit. Dazu zdhlen der Schutz der Menschenrechte,
der Kampf gegen Korruption und der Schutz von Min-
derheiten; was das angeht, mussten wir in diesen Tagen
leidvolle Erfahrungen machen. Dafiir werde ich sehr ent-
schieden werben. Gute Regierungsfiithrung und die ener-
gische Bekdmpfung der Korruption sind ndmlich ent-
scheidende Voraussetzungen flir eine erfolgreiche
wirtschaftliche Entwicklung. Mit der wachsenden Trans-
parenz, mit dem global verbreiteten Internet werden
auch in Afrika die Menschen, die Bevolkerung, die Biir-
gerinnen und Biirger der Lander nicht mehr einfach hin-
nehmen, dass gute Regierungsfiihrung nicht vorhanden
ist, sondern sie werden dagegen aufbegehren. Wir kon-
nen das gut verstehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir wollen diese gute Regierungsfiihrung im Rahmen
unserer Moglichkeiten weiterhin unterstiitzen. Ich werde
auch fiir unsere sogenannte Ertlichtigungsinitiative zur
Beféhigung geeigneter afrikanischer Partner der Afrika-
nischen Union und der Regionalorganisationen zur Wah-
rung von Frieden und Sicherheit auf dem afrikanischen
Kontinent werben. Wir glauben: Wir miissen Hilfe zur
Selbsthilfe leisten, damit die afrikanischen Lander selber
in der Lage sind, fiir ihre Sicherheit zu sorgen. Unsere
afrikanischen Partner miissen durch Beratung, Ausbil-
dung und auch durch Ausriistung in die Lage versetzt
werden, selbst fiir Stabilitdt und Sicherheit zu sorgen;
denn Stabilitdt und Sicherheit sind die Grundvorausset-
zungen fiir die weitere Entwicklung in vielen afrikani-
schen Staaten.

Die Ubernahme von Eigenverantwortung in den Re-
gionen und die Stirkung der Regionalorganisationen und
der Afrikanischen Union, das sind die Ziele, mit denen
wir an die Zusammenarbeit herangehen. Die Européi-
sche Union kann hier noch mehr leisten. Wir werden un-
seren Verpflichtungen gerecht. Die aktuellen sicherheits-
politischen Herausforderungen kennen Sie: in Mali, am
Horn von Afrika, im Siidsudan, in der Zentralafrikani-
schen Republik. Hier zeigt sich die Bedeutung Europas
als Partner Afrikas. Die Europédische Union engagiert
sich in diesen Krisenherden mit ihren Krisenmanage-
mentkapazitéten oder plant aktuelle Einsétze.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung setzt
sich mit aller Kraft daflir ein, dass die Européische
Union auch in Zukunft ihr Versprechen von Frieden, von
Freiheit und Wohlstand einhalten kann. Gerade in diesen
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Tagen erleben wir, dass dies alles andere als selbstver-
standlich ist. Gerade in diesen Tagen erleben wir auch,
wie wichtig es ist, dass die Europdische Union immer
wieder zu gemeinsamen Antworten findet. Ich bin {iber-
zeugt, dass wir dieses Ziel erreichen kdnnen. Deshalb ar-
beitet die Bundesregierung dafiir, und ich bitte um Thre
Unterstiitzung.

Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU — Beifall
bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort erhélt zunichst der Kollege Gregor Gysi fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Bun-
deskanzlerin, ich finde, Sie hétten lieber unseren Ent-
schlieBungsantrag vorlesen sollen; das wire inhaltsrei-
cher gewesen.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber kommen wir zum Ernst der Lage zuriick. Ich
sage: Die Lage ist wirklich ernst im Bezug auf die
Ukraine und Russland, aber nicht hoffnungslos. Die
Krim soll nun, unter Bruch des Voélkerrechts, Bestandteil
Russlands werden. Das Verfassungsgericht in Russland
hat schon zugestimmt; jetzt werden noch die beiden
Kammern des Parlaments zustimmen. Es ist {ibrigens
interessant, dass Russland sich keine Gedanken da-
rilbber macht, dass dadurch natiirlich aufseiten der
Ostukraine, wenn Parlaments- und Préasidentschafts-
wahlen anstehen, iiber 1 Million Wahlerinnen und
Wihler fehlen — was ja auch Folgen hat. Aber das in-
teressiert Russland nicht.

Wie vorhergesagt, hat sich Putin tatsédchlich auf den
Kosovo berufen. Ich bleibe dabei: Die Abtrennung des
Kosovo war ein Bruch des Volkerrechts;

(Beifall bei der LINKEN)

da kénnen Sie hier iiber edle Motive erzdhlen, was Sie
wollen. Soldaten gab es nicht nur auf der Krim, Soldaten
gab es auch im Kosovo. Einen Volksentscheid gab es {ib-
rigens nur auf der Krim und nicht im Kosovo.

(Zuruf des Abg. Dr. Franz Josef Jung [CDU/
CSU))

Aber ich habe keine Zweifel, dass die Mehrheit der Be-
wohnerinnen und Bewohner des Kosovo die Abtrennung
wollte. Wir konnen ebenfalls nicht leugnen, dass auch
eine grofle Mehrheit der Bevolkerung auf der Krim die
Abtrennung will. Nur ist das fiir mich — das will ich auch
gleich sagen — kein Grund.

Auf eines mochte ich Sie hinweisen: Aus dem Bruch
des Volkerrechts kann irgendwann im Volkerrecht Ge-
wohnheitsrecht entstehen, und das ist nicht ungefahrlich.
Deshalb habe ich Sie damals beim Kosovo so gewarnt.
Ein bedringter, unterdriickter Bevolkerungsteil — auch

ein Bevolkerungsteil, gegen den Gewalt angewendet
wird —, muss das Recht haben, sein Land zu verlassen —
aber nicht mit Territorium; das geht nur mit Zustimmung
des Staates, zu dem das Territorium gehort. Diesen
Grundsatz haben Sie im Kosovo gebrochen, und dafiir
zahlen wir jetzt.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Franz Josef
Jung [CDU/CSU]: Auf der Krim gab es kein
Srebrenical!)

Ich weiB, es gibt auch andere volkerrechtliche Auffas-
sungen, sowohl in Bezug auf den Kosovo als auch in
Bezug auf die Krim. Zum Beispiel wird gesagt, dass
Chruschtschow unter Verletzung sowjetischen Rechts
damals die Krim der Ukraine iibergeben hat; er war ja
selbst Ukrainer. Ehrlich gesagt, meine Auffassung ist
dies nicht. Ich sage: In beiden Féllen war bzw. ist es vol-
kerrechtlich nicht legitim.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Hinweis auf die ukrainische Verfassung, der von
Ihnen immer kommt — auch von Ihnen, Frau Bundes-
kanzlerin —, ist nicht besonders glaubwiirdig. Sie sagen
auf der einen Seite: Die ukrainische Verfassung verbietet
eine eigene Volksabstimmung auf der Krim ohne Zu-
stimmung der Zentralregierung. — Auf der anderen Seite
interessiert es Sie aber nicht, dass in der ukrainischen
Verfassung steht, dass der Prisident nur mit 75 Prozent
der Stimmen im Parlament abgewéhlt werden darf — die
nicht zusammenkamen. Also: Entweder die Verfassung
gilt, oder sie gilt nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Heraus kommt auf jeden Fall eines: dass der Uber-
gangsprisident und die Ubergangsregierung nicht legi-
tim sind; daran kénnen Sie nichts dndern. Man kann mit
ihnen trotzdem verhandeln — das bestreite ich nicht —;
aber man muss wissen — und es ihnen sagen —, dass sie
nicht legitim sind.

Wie wird es weitergehen? Ich sage es Thnen: Letztlich
werden irgendwann, frither oder spiter, alle Regierungen
irgendwie akzeptieren, dass die Krim zu Russland ge-
hort.

Nun sagen Sie: Man muss Sanktionen beschlieflen;
denn wenn man keine Sanktionen beschldsse, dann be-
deutete das, eine Vdlkerrechtsverletzung einfach hinzu-
nehmen. Wirklich?

Ich erinnere Sie an ein Beispiel: 1974 besetzten tiirki-
sche Truppen den Nordteil Zyperns. Das war eindeutig
und unbestritten volkerrechtswidrig. Sie haben damals
nicht eine einzige Sanktion gegen die Tiirkei beschlos-
sen. Warum nicht? Nur weil die Tiirkei im Gegensatz zu
Russland in der NATO ist? Warum setzen Sie immer
diese unterschiedlichen MaBstibe? Warum kdnnen wir
nicht mal einheitliche MaBstibe setzen und anwenden?

(Beifall bei der LINKEN)
Ubrigens: Zypern ist bis heute geteilt.

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Sagen Sie doch mal etwas zu Putin!)

©

(D)



(A)

(B)

1760

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 23. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 20. Mérz 2014

Dr. Gregor Gysi

Ich sage auch: Sanktionen sind keine Politik, sondern
ein Ersatz dafiir. Die USA dréngen aber auf Sanktionen,
weil die Antwort Russlands, die darauf erfolgen kann,
nicht die USA, sondern die Européerinnen und Européer
und insbesondere die Deutschen treffen wiirde. Frau
Merkel, Sie sind hier wieder das, was Sie bei der US-Re-
gierung immer sind: Sie sind horig gegeniiber der US-
Regierung.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Einen kleinen Augenblick, bitte, Herr Gysi. — Ich darf
darum bitten, dass offenkundig etwas lidnger dauernde
bilaterale Gespriache nicht unmittelbar in der Nihe des
Rednerpultes gefiihrt werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Das sind dieselbe Horigkeit und dasselbe Duckméu-
sertum wie bei den millionenfachen Abhoraktionen der
NSA in Deutschland. Sie tun nichts dagegen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Glauben Sie,
dass Ihre Freunde aus Russland nicht abhdo-
ren?)

Es kommt noch etwas hinzu: Die USA planen jetzt
neue Atomwaffen in Deutschland, Herr Kauder. Wir
brauchen aber weder die alten noch neue Atomwaffen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage Thnen eines: Wenn je von Deutschland aus eine
Atomwaffe von den USA gestartet wird, dann trifft die
Antwort uns und nicht die USA. Der Hohepunkt dabei
ist: Wir sollen uns auch noch mit 20 Prozent an den Kos-
ten beteiligen. Das sind 30 Millionen Euro. Ich frage Sie
wirklich, Frau Bundeskanzlerin, Herr Steinmeier und
Herr Schiuble: Wollen Sie ernsthaft fiir neue Atombom-
ben der USA in Deutschland auch noch 30 Millionen
Euro bezahlen? Die brauchen wir wirklich dringender
flir ganz andere Zwecke.

(Beifall bei der LINKEN)

Als Sanktionen wurden Kontensperrungen, Einreise-
verbote und das Aussetzen der Verhandlungen iiber Vi-
saerleichterungen und iiber wirtschaftliche Zusammen-
arbeit angesprochen. Auflerdem soll Russland vom
kommenden G-8-Gipfel ausgeladen werden; das wird
also ein G-7-Gipfel. Daneben wurden weitere politische
MaBnahmen und Wirtschaftssanktionen diskutiert.

Der Bundeswirtschaftsminister hat nun den Export
von Riistungsgiitern nach Russland verboten. Dazu — das
ist die Ausnahme — sagen wir: Das ist richtig. Das hat aber
nichts mit den Sanktionen zu tun, sondern damit, dass Riis-
tungsexporte unserer Meinung nach generell eingestellt und
verboten werden miissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dieses Verbot wird die russische Armee allerdings
nicht sehr beeindrucken.

Ich frage Sie schon jetzt: Wie wollen Sie wieder raus
aus den Sanktionen? Wollen Sie sagen, das geschieht,
wenn die Krim wieder bei der Ukraine ist? Wenn das
nicht geschieht: Wollen Sie sie ewig aufrechterhalten?
Ich sehe schon, wie sich das nach einem oder zwei Jah-
ren schleichend wieder aufldsen wird.

Ich frage Sie: Gibt es keine andere Chance — auch da-
fiir, auf die Volkerrechtswidrigkeit hinzuweisen? Doch,
die gibt es! Wir miissten umgekehrt herangehen und ein-
mal nicht negativ und nicht in Form von Sanktionen
denken. Wir konnten jetzt doch Verhandlungen mit der
russischen Regierung aufnehmen und sagen: Okay, die
EU und die NATO haben auch Fehler begangen; das
stimmt. — Das kann man doch einrdumen; das kostet
doch nichts und wire eine Selbstverstindlichkeit. Wei-
terhin konnte man den Russen sagen: Sie haben auch
Fehler begangen, und jetzt zeigen wir Thnen einmal, wie
eine Perspektive fiir gute Beziehungen mit der EU und
der NATO aussehen konnte und wie wir auch Thre Si-
cherheitsinteressen beriicksichtigen kénnten.

Ich nenne einmal ein Beispiel, ndmlich die Raketen in
Polen und Tschechien. Die Russen haben gesagt, das be-
eintrichtige ihre Sicherheit. Der US-Auflenminister hat
daraufhin zum russischen AuBenminister gesagt: Wieso
das? Das hat doch gar nichts mit Russland zu tun. — Die-
ser hat geantwortet: Wiirden Sie es akzeptieren, wenn
wir Raketen in Mexiko aufstellten und sagten, das habe
nichts mit den USA zu tun? — Natiirlich nicht!

Ich sage: Wir miissen anders herangehen, ndmlich
eine Perspektive aufzeigen und dann sagen: Das kniipfen
wir aber an die Bedingung, dass diese Art von Politik
aufhort. Sie diirfen jetzt nicht lauter russische Inseln su-
chen und meinen, sie Russland wieder einverleiben zu
konnen. — Das wére doch eine Perspektive. Gehen Sie
doch einmal positiv und nicht nur negativ an die Sache
heran, damit wir endlich ein Europa nicht gegen und
ohne Russland, sondern mit Russland bekommen; denn
sonst wird es auch mit unserer Sicherheit nichts.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun wollen Sie mit der Ubergangsregierung der
Ukraine den politischen Teil des Assoziierungsabkom-
mens unterschreiben, mit einer Regierung, die nicht aus
demokratischen Wahlen hervorgegangen ist und der Fa-
schisten angehoren. Wenn Sie uns schon angreifen
— Sigmar Gabriel tut das ja auch; das, was ich hier sage,
konnen Sie ihm einmal bestellen — und uns in die Ecke
der kalten Krieger stellen, was Blodsinn ist — das muss
ich Thnen einmal ganz klar sagen —, dann hdren Sie doch
wenigstens auf den ehemaligen EU-Kommissar und So-
zialdemokraten Giinter Verheugen. Er sagt, dass es rich-
tige Faschisten und nicht nur irgendwelche Nationalisten
sind. — Das ist ein fataler Tabubruch, und denen wollen
Sie auch noch Geld geben. Ich bitte Sie! Ich finde, eine
deutsche Bundesregierung muss hier ganz andere MaB-
stibe setzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich meine das auch so. Am 13. Mérz dieses Jahres
habe ich ein Zitat von dem Partei- und Fraktionsvorsit-
zenden der Swoboda Tjagnibok gebracht.
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(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]J: Von
2004! Das war vor zehn Jahren!)

Er hat gesagt:

Schnappt euch die Gewehre, bekdmpft die Russen-
sdue, die Deutschen, die Judenschweine und andere
Unarten.

Dann haben Sie, Frau Goring-Eckardt, erklért, das Zitat
sei von 2004. Was wollten Sie denn damit sagen? Mein-
ten Sie, es sei verjahrt? Oder wollten Sie damit sagen,
dass er jetzt anders denkt? Entweder haben Sie nicht die
Wabhrheit gesagt oder sich zumindest geirrt; denn das Zi-
tat stammt vom Oktober 2012. Lesen Sie das im sozial-
demokratischen Vorwdrts nach.

Ich wiirde mit dem Mann kein Wort wechseln, ihm
schon gar nicht einen einzigen Euro iibergeben und mit
ihm auch keinen Vertrag schlielen.

(Beifall bei der LINKEN)

Gestern haben Swoboda-Leute den Programmdirektor
des Fernsehens in Kiew zusammengeschlagen und zum
Riicktritt gezwungen, weil er die Rede von Putin doku-
mentiert hat. Der Hauptschldger ist im Parlament Mit-
glied des Ausschusses fiir Pressefreiheit.

Am 9. Februar 1990 hat US-AuBlenminister Baker zu
Gorbatschow gesagt, die NATO werde sich keinen Inch
nach Osten ausdehnen. Frau Merkel, Sie und ich sid3en
heute vielleicht nicht hier im Bundestag, Herr Gauck
wire vielleicht nicht Bundesprésident, wenn die NATO
diese Zusicherung nicht gegeben hitte. Der Preis von
Gorbatschow fiir die deutsche Einheit und die Zugeho-
rigkeit ganz Deutschlands zur NATO war der Verzicht
auf die Ostausdehnung der NATO; auch Genscher hatte
das zugesichert. Diese Vereinbarung haben Sie verletzt.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Im Ubrigen hat Gorbatschow vielleicht etwas mehr fiir
die deutsche Einheit getan als die britische Regierung,
wenn ich daran einmal erinnern darf.

Aus der NATO wurde ein Interventionsbiindnis, und
zwolf Staaten des ehemaligen Ostblocks wurden aufge-
nommen: Tschechien, Polen, Ungarn, Estland, Lettland,
Litauen, Slowakei, Slowenien, Bulgarien, Ruménien,
Albanien und Kroatien.

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wollten die nicht?)

— Ich habe nicht bestritten, dass sie beitreten wollten; das
weil} ich. Aber die NATO wollte das auch, sonst wire
dieser Beitritt nicht zustande gekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Auf dem NATO-Gipfel in Bukarest 2008 wollten die
USA das NATO-Gebiet auch auf Georgien und die
Ukraine ausdehnen — die wollten das vielleicht auch —,
aber da hat die Bundesregierung Nein gesagt, in den an-
deren Fallen nicht. Immerhin das haben Sie verhindert.

Putin sagte auf dem Gipfel in Bukarest wortlich Fol-
gendes — ich zitiere —:

Das Entstehen eines michtigen Militdrblocks an
unseren Grenzen wiirde in Russland als direkte Be-
drohung der Sicherheit unseres Landes betrachtet
werden.

Warum wurde daran nicht gedacht, warum von vorn-
herein das Gezerre um die Ukraine, entweder zur EU
oder zu Russland? Nie wurde begriffen, dass die Ukraine
eine Briicke zwischen der EU und Russland sein muss.

(Beifall bei der LINKEN)
Jetzt sage ich Thnen ganz schnell die Losungen.

Erstens. Lassen Sie den Unsinn mit den Sanktionen.
Eine neue Spirale und weitere Zuspitzungen bringen
nichts. China macht da nicht mit; das ist fiir Russland
viel wichtiger. Sie miissen diese Sanktionen eines Tages
sowieso wieder zuriicknehmen. Das wird eher peinlich.

Zweitens. Keine Abkommen und Vertrdge mit dieser
Ubergangsregierung, sondern Unterstiitzung bei der Vor-
bereitung und Beobachtung demokratischer Wahlen in
der Ukraine. Erst dann, mit legitimer Regierung und
ohne Faschisten, konnen Verhandlungen gefiihrt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Drittens. Die NATO-Mitgliedschaft der Ukraine muss
ausgeschlossen werden.

Viertens. Der Status der Ukraine als Briicke zwischen
EU und Russland ginge auch mit einer Perspektive der
Mitgliedschaft der Ukraine in der EU, wenn sie auch mit
Russland ausgehandelt ist und wir insgesamt eine Zu-
sammenarbeit vereinbaren konnen.

Fiinftens. Russland bleibt aufgefordert, auf weitere
militdrische Drohungen und Androhungen, erst recht auf
die Anwendung von Gewalt, in der Ukraine und an-
derswo zu verzichten und die Ukraine als souverdnen
Staat anzuerkennen. Das muss mit einer klaren, positi-
ven Perspektive der Beziehungen zu Russland seitens
der EU und seitens Deutschlands verbunden sein,

(Beifall bei der LINKEN)

und zwar mit Russland als Bestandteil Europas und nicht
aullen vor.

Sechstens. Faschistische Organisationen und Parteien
sowie paramilitdrische Einheiten und andere illegale be-
waffnete Formationen in der Ukraine sind aufzuldsen.
Das staatliche Gewaltmonopol muss durchgesetzt wer-
den. Darauf miissen Sie bestehen, bevor Sie ihnen einen
einzigen Euro iiberweisen oder Vertrige mit ihnen ab-
schlieBen.

(Anhaltender Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir die SPD-Fraktion erhélt nun der Kollege Thomas
Oppermann das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Thomas Oppermann (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Niemand
zweifelt daran, dass sich dieser Gipfel neben den wichti-
gen wachstums- und wirtschaftspolitischen Fragen mit
einer der schwersten Krisen befassen muss, die es in den
letzten Jahrzehnten auf unserem Kontinent gegeben hat.
Zum ersten Mal seit dem Zweiten Weltkrieg hat in Eu-
ropa ein Staat eigenmaéchtig seine Grenzen neu definiert
und einen Teil des Gebietes eines anderen Staates unter
Versto3 gegen das Volkerrecht annektiert. Das zeigt,
dass die europiische Friedensordnung alles andere als
selbstverstindlich ist, und es zeigt, dass wir jetzt alles
dafiir tun miissen, dass wir nicht in die Denkmuster und
Handlungsstrukturen des Kalten Kriegs zuriickfallen.
Dieser Konflikt darf nicht weiter eskalieren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb bin ich froh, dass die Bundeskanzlerin und
der Bundesauflenminister so entschieden und so beson-
nen agieren. Ihrer Umsicht und ihrem klaren Kurs ist es
zu verdanken, dass das BlutvergieBen auf dem Maidan
gestoppt werden konnte und dass die Gewalt in der
Ukraine nicht weiter ausgeufert ist. Dafiir mochte ich Th-
nen im Namen der SPD-Fraktion ganz herzlich danken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

In seiner Rede am Dienstag hat Wladimir Putin die
Russen als ,,das groBite geteilte Volk der Welt™ bezeich-
net. Damit bezieht er sich ganz offensichtlich auf die
russischen Minderheiten in den Nachfolgestaaten der
Sowjetunion. Wenn sich hinter diesen Worten aber eine
neue Putin-Doktrin nach dem Motto ,,Uberall wo Russen
leben, ist auch Russland“ verbergen sollte, dann ver-
hiee das nichts Gutes.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Berlin-Charlot-
tenburg!)

Denn das liefe auf ein automatisches Interventionsrecht
hinaus, sobald Wladimir Putin die Interessen im Ausland
lebender Russen bedroht sicht. Ein solches Recht gibt es
nicht, meine Damen und Herren. Ein solches Recht kann
es gar nicht geben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wladimir Putins Rede war aber auch ambivalent. Er
sucht formlich nach Argumenten, um das Referendum
auf der Krim und die anschlieBende Annexion durch
Russland zu rechtfertigen. Uberzeugend war das nicht.
Unsere Haltung ist eindeutig: Die faktische Besetzung,
das eilige Referendum und die Annexion der Krim sind
nach Auffassung der internationalen Staatengemein-
schaft klar verfassungswidrig; sie sind volkerrechtswid-
rig, und sie sind politisch brandgefihrlich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb ist es richtig, dass die Bundesregierung das Er-
gebnis des Referendums und die Annexion nicht aner-
kennt.

Das Referendum verstdfit gegen ukrainisches Verfas-
sungsrecht. Weder die alte noch die neue Verfassung er-
lauben ein Referendum in einem Landesteil ohne Be-
riicksichtigung der Interessen des Zentralstaates. Im
Ubrigen hat das Referendum unter der Bedingung einer
Besatzung und mit der klaren Absicht Russlands stattge-
funden, sich die Krim einzuverleiben, und dies, obwohl
Russland in Vertrigen mehrfach die bestehenden Gren-
zen und die politische Unabhingigkeit der Ukraine zuge-
sichert hat: im Budapester Memorandum von 1994 wie
auch im bilateralen Vertrag von 1997.

Insbesondere der Bruch des Budapester Memoran-
dums ist verheerend, weil es der Ukraine explizite
Sicherheitsgarantien im Gegenzug fiir die Riickgabe ih-
rer Atomwaffen gab.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: So ist es! —
Dr. Franz Josef Jung [CDU/CSU]: So ist es!
Genau so!)

Russland war einer der Signatarstaaten. Wie wollen wir
jemals wieder einen Staat zum Verzicht auf seine Nu-
klearwaffen bewegen, wenn solche Garantien das Papier
nicht wert sind, auf dem sie geschrieben sind?

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wladimir Putin praktiziert das Recht des Starkeren.
Er nutzt seine militirische Ubermacht fiir die Einverlei-
bung eines fremden Staatsgebietes. Die Annexion ist
eindeutig volkerrechtswidrig. Das sieht auch der Sicher-
heitsrat der Vereinten Nationen so, und Sie ja auch, Herr
Gysi. Aber wenn Sie dann den Vdlkerrechtsbruch, der
dort begangen worden ist, mit Hinweis auf tatsdchliche
oder angebliche VolkerrechtsverstoBBe durch andere rela-
tivieren, dann finde ich das allerdings unertrdglich. Das
zeigt, dass Thre Kritik nicht ernst gemeint ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]:
Schroder sagt das so!)

GroBe Sorge bereitet auch Russlands Begriindung fiir
dieses Vorgehen. Es beruft sich auf den Willen der auf
der Krim lebenden russischen Bevolkerung und geriert
sich damit als deren Schutzmacht. Dass Grenzen unter
Berufung auf den Schutz von Minderheitenrechten und
auf ethnische Gesichtspunkte neu gezogen werden, ist
nicht akzeptabel. Das internationale Recht stellt dafiir
angemessenere Mittel zur Verfiigung. Eigentlich sollte
gerade Russland wissen, welche Folgen sein bisheriges
Vorgehen fiir einen Vielvolkerstaat haben kann. Die dor-
tigen Ethnien werden die Entwicklung auf der Krim sehr
genau beobachten und sich hierauf berufen. Wladimir
Putin, spdtestens aber sein Nachfolger, wird mit den
Geistern, die er rief, fertig werden miissen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Deshalb konnen wir nicht einfach zur Tagesordnung
iibergehen. Wir konnen nicht sagen: Das Volkerrecht
und die Souverénitét der Ukraine sind uns egal.

Die jetzt verhdngten Sanktionen sind eindeutig und
angemessen. Wir reden nicht {iber Sanktionen, wie sie
vor 20 Jahren in Form umfassender Handelsembargos
verhingt worden sind, unter denen vor allem die Zivilbe-
volkerung leiden musste; das kann nicht unser Ziel sein.
Wir reden heute iiber sogenannte Smart Sanctions, die
sich ganz gezielt gegen einzelne Entscheidungstriger
richten. Die jetzigen Sanktionen auf der Stufe 2 nehmen
die russische Bevolkerung nicht in Mithaftung fiir das
Handeln ihrer politischen Fiithrung. Aber sie kdnnen ein
sehr wirkungsvolles Instrument sein, wenn sie sich ge-
gen politische Entscheidungstrager und oligarchische
Eliten dieses Landes richten. Deshalb begriilen wir
diese Schritte.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Oppermann, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Kollegin Hansel?

Thomas Oppermann (SPD):
Ja, bitte.

Heike Hansel (DIE LINKE):

Danke schon, Herr Préasident. — Herr Oppermann, Sie
haben gerade dariiber gesprochen, wie man mit Volker-
rechtsbruch umgeht. Die SPD war in der Regierung, als
der Irakkrieg von den USA begonnen wurde, ein volker-
rechtswidriger Krieg mit Liigen begriindet. Auch Angela
Merkel hat sich damals fiir eine Beteiligung der Bundes-
republik eingesetzt. Wie sind Sie denn mit diesem Vol-
kerrechtsbruch umgegangen, und welche Sanktionen ha-
ben Sie gegen die USA und ihre Koalition der Willigen
wegen dieses massiven Volkerrechtsbruchs beschlossen,
der Hundertausende Tote zur Folge hatte? Der Irak ist
bis heute ein zerschlagenes Land. Meine Frage lautet:
Welche Sanktionen gibt es? Welche Konsequenzen ha-
ben dicjenigen, die fiir diesen volkerrechtswidrigen
Krieg verantwortlich sind, zu tragen?

(Beifall bei der LINKEN)

Thomas Oppermann (SPD):

Ich denke, Sie werden noch in Erinnerung haben, dass
Bundeskanzler Schroder und die damalige rot-griine
Mehrheit des Deutschen Bundestages diesen Krieg ein-
deutig verurteilt und eine Teilnahme an diesem Krieg
verweigert haben

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

und dafiir eine sehr kritische und schwierige Phase in
den Beziehungen zu unserem wichtigsten Biindnispart-
ner in Kauf genommen haben.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Gab es Sank-
tionen?)

Im Ubrigen haben wir keine Sanktionen verhingt, weil
die amerikanischen Militirs nach meiner Kenntnis keine
Gebiete des Irak annektiert oder dauerhaft besetzt haben.
Inzwischen sind die Truppen abgezogen, und das ist
auch gut so.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich will zu den Sanktionen Folgendes sagen: Es muss
klar sein, dass dann, wenn Russland nicht einlenkt und
weitere Teile der Ukraine bedroht, weitere Mal3nahmen
unausweichlich sind. Wir sind uns bewusst, dass Sank-
tionen auch eine Gefahr fiir die eigene Wirtschaft dar-
stellen konnen. Niemand wiinscht sich das. Dennoch ist
es richtig, dass die Option schirferer Sanktionen auf
dem Tisch bleibt. Ich bin dem BDI-Présidenten, Ulrich
Grillo, fiir seine klaren Worte vom vergangenen Freitag
dankbar. Er hat zwar seine Vorbehalte gegen Wirt-
schaftssanktionen offen angesprochen, aber zugleich
klargemacht, dass das Volkerrecht iiber allem steht und
dass Wirtschaftssanktionen eine Frage der Politik sind.
Dass fiihrende Vertreter der deutschen Wirtschaft so ver-
antwortungsvoll argumentieren und die Einhaltung und
Durchsetzung internationalen Rechts iiber ihre eigenen
wirtschaftlichen Interessen stellen, ist sehr gut und ein
verantwortungsvolles Zeichen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Gerade deshalb kommt der Politik an dieser Stelle
eine besondere Verantwortung zu. Staatliche Sanktionen,
seien sie wirtschaftlicher Natur oder nicht, miissen so
ausgestaltet sein, dass sie diplomatische Losungen nicht
behindern. Es darf keinen Automatismus zu einer Sank-
tionsspirale geben. Fiir eine politische Bearbeitung des
Konflikts mit Russland darf es niemals zu spét sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Im Ubrigen miissen wir selbstverstindlich bedenken,
dass Russland auch in Zukunft als internationaler Ver-
handlungspartner gebraucht wird. Es gibt Konfliktherde
wie den anhaltenden Biirgerkrieg in Syrien oder die
Atomverhandlungen mit dem Iran, die ohne Mitwirkung
Russlands kaum zu 16sen sind.

Das vorrangige Ziel muss es jetzt sein, die weitere
Destabilisierung der Ukraine im Osten und im Siiden zu
verhindern. Die Gefahr einer militirischen Konfronta-
tion zwischen russischen und ukrainischen Streitkraften
besteht nach wie vor. Gestern hat es die ersten Toten ge-
geben. Wladimir Putin hat am Dienstag erkléart: Wir wol-
len keine Teilung der Ukraine; wir brauchen das nicht.

(Marieluise Beck [Bremen] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Kann man ihm das glauben?)

Wir werden ihn beim Wort nehmen. Deshalb ist es
richtig, dass jetzt auf Vorschlag der Bundesregierung
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eine OSZE-Beobachtermission priifen soll, ob es Aktivi-
titen im Siiden und Osten der Ukraine gibt, die zu einer
Destabilisierung fiihren konnen. Eine solche Mission
konnte einen Wiedereinstieg in einen politischen Prozess
ermdglichen. Ich hoffe sehr, dass das gelingt.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben aber auch klare Forderungen an die ukrai-
nische Regierung, auch wenn sie es im Augenblick sehr
schwer hat. Sie muss die Rechte aller nationalen Minder-
heiten achten und aktiv schiitzen. Niemand darf sich in
der Ukraine als Biirger zweiter Klasse fiihlen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Ich bin deshalb froh, dass das geplante Sprachengesetz
gestoppt wurde. Es hat unnotig Angste geschiirt und die
Spannungen verschérft.

Weiterhin muss die Regierung die militanten Gruppen
entwaffnen und das staatliche Gewaltmonopol durchset-
zen. Antisemitismus und Rechtsextremismus diirfen in
der neuen Ordnung der Ukraine keinen Platz haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Rechtsextremes und nationalistisches Denken wollen
wir nicht in Europa, nicht in Deutschland und auch nicht
in der Ukraine.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

SchlieBlich muss die ukrainische Regierung die Ar-
beit an einer neuen Verfassung, wie das in der Versténdi-
gung vom Februar vorgesehen war, vorantreiben, und sie
muss die Verbrechen auf dem Maidan liickenlos aufkla-
ren.

Ich will zum Schluss noch etwas zu den angekiindig-
ten Hilfen der EU und des IWF sagen. Ich begriif3e sehr,
dass diese Hilfen jetzt auf den Weg gebracht werden.
Aber die Programme haben eine ganz entscheidende Vo-
raussetzung: Das Geld muss fiir den Aufbau des Landes
und fiir 6ffentliche Aufgaben eingesetzt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es darf nicht in den privaten Taschen korrupter Macht-
eliten verschwinden. Die Menschen in der Ukraine wol-
len, dass die Korruption endlich aufhért in diesem Land.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wenn die Ukraine am Freitag den politischen Teil des
EU-Assoziierungsabkommens unterschreibt, dann ver-
pflichtet sie sich zur Einhaltung von mehr Rechtsstaat-
lichkeit. Das ist richtig; denn nur eine rechtsstaatliche
und demokratische Ukraine wird stark genug sein, die
Herausforderungen der nichsten Tage, Wochen und Mo-
nate zu bewdéltigen.

Die Vorschldge zur Regelung des Konflikts liegen auf
dem Tisch. Jetzt ist es an Russland, auf diese Vorschlédge

einzugehen. Jetzt geht es darum, den politischen Dialog
wieder in Gang zu bringen. Ich wiinsche der Bundes-
kanzlerin und dem AuBenminister auf dem jetzt anste-
henden Gipfel eine gliickliche Hand fiir die ganz sicher
nicht einfachen Verhandlungen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Anton Hofreiter ist der ndchste Redner fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundeskanzlerin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eine mutige Biirger-
bewegung hat in der Ukraine eine Regierung gestiirzt,
die fiir Korruption und Unfreiheit stand. Ein Teil der
Menschen, die das gemacht haben, hat dafiir einen ex-
trem hohen Preis bezahlt, den héchsten Preis, den man
sich vorstellen kann; denn diese Menschen haben mit ih-
rem Leben dafiir bezahlt. Das verdient unsere Solidaritit
und unsere Unterstiitzung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Die Menschen in der Ukraine haben es verdient, dass
alle anderen Lénder um sie herum ihre demokratischen
Entscheidungen achten, dass alle anderen Lénder um sie
herum darauf achten, in welche Richtung sich die
Ukraine entwickeln will, und dass sie darauf achten, dass
die Ukraine kein geostrategisches Spielfeld ist, das man
in die eine oder andere Richtung zerren kann. Das ist
von grofler Bedeutung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die russische Regierung tritt mit der Annexion der
Krim das Vélkerrecht mit Fiilen. Hier herrscht nicht das
Recht, sondern das Unrecht des Stirkeren. Fiir jeden,
dem an friedlichen Konfliktlosungen gelegen ist, dem an
Abriistung gelegen ist, der dafiir kdimpft, dass es in der
Welt weniger Atomwaffen gibt, ist diese Entwicklung
ganz besonders bitter. Denn die Ukraine war eines der
ersten Lénder, die freiwillig auf Atomwaffen verzichtet
haben. Dafiir gab es eine Reihe von Garantiestaaten. Ei-
ner dieser Garantiestaaten war Russland.

(Dr. Franz Josef Jung [CDU/CSU]: So ist es!)

Insofern geht es hier nicht nur um das Vélkerrecht als
solches; vielmehr hat Russland explizit die Unabhéingig-
keit, die Freiheit und die territoriale Integritit der
Ukraine garantiert. Bei allem Streit, ob das russische
Vorgehen volkerrechtswidrig war, ist das ein ganz klarer
Bruch dieses Vertrages. Das muss jeden ganz besonders
hart treffen, der wirklich fiir friedliche Losungen eintritt.
Es muss besonders scharf verurteilt werden, was Russ-
land da gemacht hat.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Es ist wichtig, dass es Europa gelingt, mit einer Stimme
zu sprechen. Es ist wichtig, dass wir auf die russische
Regierung einwirken — sowohl diplomatisch als auch
wirtschaftlich —, dass sie ihren Kurs dndert.

So wichtig es ist, dass man da einwirkt und entspre-
chend Druck ausiibt: Wir wissen andererseits, dass nie-
mandem daran gelegen sein kann, dass es zu einer weite-
ren Eskalation kommt. Die Situation ist brandgefahrlich.
Es gab bereits erste Tote. Umstritten ist, was die Ursache
dafiir war. Eine zentrale Aufgabe der européischen Au-
Benpolitik ist es, eine weitere Eskalation auf der Krim zu
verhindern. Jeder Schritt, den wir tun, muss deeskalie-
rend wirken. Deshalb sind Reaktionen, die nervos oder
hysterisch wirken, falsch. Schnellschiisse, auch solche
politischer Natur, konnen am Ende Menschenleben kos-
ten. Folglich ist es wichtig, dass wir klug und abgewo-
gen reagieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir Griine unterstiitzen den Dreistufenplan der EU.
Wir Griine sind fest davon iiberzeugt, dass das Ziinden
der zweiten Stufe richtig war. Jetzt sagen viele: Das hilft
alles nichts. Putin ist mit der Annexion der Krim vorge-
prescht. Das beeindruckt die russische Regierung iiber-
haupt nicht. — Aber besonnene Reaktionen sind in einer
so schwierigen Krise klug. Will denn irgendjemand for-
dern, dass man auf Putin’sches Gro3maulheldentum mit
gleicher Miinze reagiert? Das ist doch keine européische
Art der Politikgestaltung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber man muss sich klarmachen, dass Putin und die
russische Regierung trotzdem unbeirrt an ihrem Kurs
festhalten. Deshalb ist es wichtig, weitere Schritte zu er-
wagen, wie man auf die russische Regierung erfolgreich
einwirken kann.

Einen ersten kleinen Schritt gab es bereits: Der Ex-
port eines Gefechtsiibungszentrums wurde abgesagt.
Aber das reicht nicht. Schauen wir uns an, wie viele
Waffen allein Deutschland nach Russland exportiert hat:
2011 fir 140 Millionen Euro, 2012 fiir 40 Millionen
Euro. Damit muss jetzt Schluss sein. Wir brauchen ein
Waffenembargo in Richtung Russland.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schluss sein muss auch mit dem achselzuckenden Da-
riber-Hinweggehen, dass Investoren, Oligarchen aus
Russland — zum Teil steckt Gazprom dahinter, zum Teil
stecken andere Putin-nahe Investoren dahinter — in gro-
Bem Umfang Energieinfrastruktur, offensichtlich sogar
zu iberhohten Preisen, ausgerechnet jetzt in Deutsch-
land aufkaufen. Die Regierung tut so, als wenn sie da
machtlos wire. Erstens stimmt das nicht, und zweitens
ist es jetzt an der Zeit, das AuBenwirtschaftsgesetz zu
benutzen und dafiir zu sorgen, dass das Erpressungs-
potenzial nicht noch hoher wird. Das heif3it: Stoppen Sie
diese Art von Politik!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU/CSU)

Es ist allerdings auch von grofler Bedeutung, dass wir
von Energieimporten insgesamt unabhéngiger werden.
Deshalb ist es schlichtweg falsch, was die Bundesregie-
rung gerade macht: Sie wiirgt die Energiewende ab, sie
stoppt die Energiewende.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Da
haben Sie etwas missverstanden!)

Es ist grundfalsch, in welche Richtung sich die Klima-
politik auf EU-Ebene gerade bewegt, ndmlich dahin,
Klimaziele abzuschwéchen, so zu tun, als wenn die Kli-
makatastrophe nicht stattfinden wiirde. Selbst wenn Th-
nen der Klimaschutz und das Uberleben zukiinftiger Ge-
nerationen nicht so wichtig sind:

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Das
ist doch Unsinn! — Christian Petry [SPD]: Das
stimmt doch gar nicht!)

Sie miissten doch wenigstens erkennen, dass es wichtig
wiére, wie sich anhand dieser Krise zeigt, von Importen
fossiler Rohstoffe unabhingiger zu werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie zum EU-Gipfel gehen: Sorgen Sie dafiir,
dass es wieder eine koordinierte Energiepolitik gibt!
Frau Merkel, Sie haben selber davon gesprochen, dass
wir einen Energiebinnenmarkt brauchen, dass wir eine
koordinierte Energiepolitik brauchen. Und was machen
Sie? Sie machen das Gegenteil! Frither gab es verniinf-
tige Ziele — sie waren zwar schwach, aber immerhin vor-
handen — fiir den Ausbau erneuerbarer Energien auf EU-
Ebene fiir die einzelnen Lander. Sie haben zugelassen,
dass das gestrichen wurde. Was soll denn das Ganze?
Wohin wollen Sie denn damit kommen? Am Ende wird
Frankreich wieder auf Atom setzen, wird Grof3britannien
auf Atom setzen; andere Staaten — wie Polen — setzen
stark auf fossile Energietrager. Das erhoht doch nur die
Abhingigkeit von Importen aus Krisenldndern. Auch
Uran muss importiert werden. Steinkohle muss weitge-
hend importiert werden. Selbst bei Erddl ist Russland ei-
ner der groBten Exportstaaten, auch fiir uns. Schon allein
aus Unabhéngigkeitsgriinden, aus Klimaschutzgriinden:
Andern Sie Thren Kurs!

Aber auch aus Wettbewerbsgriinden sollten Sie Thren
Kurs dndern. Sie haben viel von der Wettbewerbsféahig-
keit gesprochen. Wenn die siidlichen Krisenstaaten die
Moglichkeit hitten, Energie selbst zu erzeugen — Europa
importiert fir 500 Milliarden Euro fossile Energietra-
ger —, dann hétten sie eine ausgeglichene Handelsbilanz.
Es geniigt nicht, von Wettbewerbsfahigkeit zu sprechen;
man muss dafiir sorgen, dass diese Staaten eine Perspek-
tive haben. Eine Perspektive ist der Green New Deal,
eine Perspektive sind erneuerbare Energien, und eine
Perspektive ist Energieunabhédngigkeit; denn das stérkt
die lokale Wirtschaftskraft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Merkel, dndern Sie Thren Kurs in Bezug auf die
europdische Politik, was Banken angeht, was erneuer-
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bare Energien angeht, was Klimaschutz angeht! Dann
hétten Sie eine Chance, dass von den Zielen, von denen
Sie hier gesprochen haben, auch in der Realitdt etwas
umgesetzt werden kann.

Danke.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Volker Kauder ist der nidchste Redner fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Volker Kauder (CDU/CSU):

Herr Préasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Wir haben uns das Jahr 2014 beim Start etwas anders
vorgestellt, als es jetzt in Wirklichkeit ist. Wir haben in
diesem Jahr vor, Termine zum Gedenken an Ereignisse
wahrzunehmen, die wir in unserer Zeit nie mehr erleben
wollen. Ein Termin in diesem Jahr ist beispielsweise der
Beginn des Ersten Weltkriegs vor 100 Jahren. Wir sagen
in diesem Jahr: In diesen 100 Jahren haben wir gelernt,
dass Konflikte nicht mehr militdrisch bzw. mit Kriegen
zu 16sen sind. Die Antwort auf das, was wir im Ersten
und Zweiten Weltkrieg erlebt haben, war, dass nicht das
Recht des Starkeren gelten darf, sondern dass das Recht
das Starke in der Welt sein muss.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Entsprechend wurde auch in der Charta der Vereinten
Nationen formuliert.

Jetzt erleben wir auf einmal, dass in Russland ganz
anders argumentiert wird. Wenn wir in Europa nicht un-
sere Lektion gelernt hétten, wiirde von der konkreten Si-
tuation, wenn wir auf die Instrumente der letzten
100 Jahre zuriickgriffen, wieder eine groBe Kriegsgefahr
ausgehen. Dass Friede herrscht, hat nichts mit Russland
zu tun, sondern mit Europa, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Deshalb ist es richtig, was die Bundesregierung, ins-
besondere die Bundeskanzlerin und der Bundesauflen-
minister, in den letzten Wochen gemacht haben. Ich kann
nur sagen: Die Regierungserklarung der Bundeskanzle-
rin am letzten Donnerstag hat gezeigt, dass der liberwie-
gende Teil dieses Hauses, mal von den Linken abgese-
hen, genau hinter dieser Politik steht. Ich bin dankbar,
dass wir eine so klare Position im Deutschen Bundestag
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Der Respekt, Frau Bundeskanzlerin, Herr Bundes-
auflenminister, kommt nicht nur aus dem Bundestag,
sondern auch aus der Breite der Bevdlkerung und — der
Kollege Oppermann hat es angesprochen — aus der deut-
schen Wirtschaft. Nicht nur der Président des BDI sagt
das, sondern auch Président Schweitzer hat gestern auf
der groBen Tagung der Industrie- und Handelskammern
in Deutschland unter Beifall erklart, dass der Kurs der
Bundesregierung in Ordnung sei.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Na ja!)

Wirtschaftssanktionen konnten natiirlich auch fiir sie
schmerzhaft sein; aber nichts sei schmerzhafter, als der
Willkiir ausgeliefert zu sein. Deshalb miisse man sich
hinter das Recht stellen. Auch das sei ein wichtiger As-
pekt fiir Investitionen unserer deutschen Wirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir sind der Wirtschaft au3erordentlich dankbar fiir die-
ses Verstindnis.

Wir haben natiirlich auch darauf zu achten — darauf
hat die Bundesregierung mehrfach hingewiesen —, dass
wir in dieser konkreten Situation Europa zusammenhal-
ten. Nichts wiére schlimmer, als wenn Putin auch noch
den Erfolg hitte, dass wir uns in Europa iiber die not-
wendigen MaBinahmen zerstreiten. Deswegen wird auf
dem europédischen Gipfel, der heute beginnt, sehr viel
abhingen von der Botschaft: Wir in Europa stehen zu-
sammen. — Es konnte insbesondere auch eine Botschaft
sein, dass dieses Europa bei allen Schwierigkeiten, die
wir haben — ich komme nachher noch kurz darauf zu
sprechen —, fiir uns nicht nur eine Veranstaltung von
Euro und Cent ist, sondern dass dieses Europa fiir uns
auch eine Werte-, eine Schicksalsgemeinschaft und ei-
nen Garant fiir Friedenssicherung darstellt, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dieses Europa hat ganz offenkundig eine enorme An-
ziehungskraft. Es gibt viel mehr, die zu Europa wollen,
als wir uns im Augenblick vorstellen kdnnen in Europa
verkraften zu kdnnen. So war es auch nach dem Fall von
Mauer und Stacheldraht, als sich die Liander und Men-
schen in neuer Freiheit iiberlegt haben, wohin sie sich
orientieren wollen.

Jetzt muss ich die linke Seite, Herr Gysi, an Folgen-
des erinnern: Es ist doch unbestritten, auch bei Ihnen,
dass es nach internationalem Recht ein Selbstbestim-
mungsrecht der Volker und ein Selbstbestimmungsrecht
der Menschen gibt. Dieses Selbstbestimmungsrecht
kann auch nicht von Russland eingegrenzt werden.
Wenn sich Lénder, die zu Europa gehéren, fiir die Euro-
péische Union frei entscheiden, dann kann dies von kei-
nem anderen Land sanktioniert werden. Wo kommen wir
sonst hin in dieser Welt, meine sehr verehrten Damen
und Herren?

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Es war nicht Europa, sondern es waren Bulgarien,
Ruménien, Polen und die baltischen Staaten, die ihre Zu-
kunft nicht nach Osten zugewandt gesehen haben, son-
dern zur Européischen Union.

(Heike Hiansel [DIE LINKE]: Gab es da Volks-
abstimmungen? — Dr. Gregor Gysi [DIE
LINKE]: Ich habe iiber die NATO gespro-
chen!)

Vielleicht sollte den jetzigen Machthabern in Russland
ein bisschen zu denken geben, warum die einen attraktiv
und die anderen weniger attraktiv sind.
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(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Trotz dieses Rechtsbruchs, den wir so nennen miissen
und nicht unbeantwortet lassen diirfen, ist klar, dass die
notwendigen Mallnahmen mit Augenmal getroffen wer-
den miissen. Das haben die Europidische Union und die
Bundesregierung bisher auch gezeigt.

Ich bin mir nicht sicher, ob der jetzige Zustand das
Ende der Entwicklung bedeutet. Deshalb miissen wir die
weitere Entwicklung sehr aufmerksam verfolgen. Klar
ist auch, dass wir die Ukraine nicht nur finanziell unter-
stiitzen miissen, sondern dass wir sie auch beraten und
ihr helfen miissen, in dieser schwierigen Situation mehr
Stabilitit zu gewinnen und — Sie haben vollig recht, Herr
Kollege Oppermann — eine Regierung zu bilden, die
auch demokratischen und rechtsstaatlichen Werten, die
wir in Europa haben, entspricht. Das alles muss auf den
Weg gebracht werden — eine Herkulesaufgabe.

Als wir die GroBe Koalition gebildet haben, hat nie-
mand daran gedacht, dass wir wieder einmal — wie bei
den letzten Regierungen — grof3e Herausforderungen und
Aufgaben bekommen, an die wir zunéchst einmal gar
nicht gedacht haben. Bei der Losung dieser Aufgaben
— davon bin ich hundertprozentig iiberzeugt — wird sich
auch diese Koalition bewidhren miissen, und sie wird
sich bewédhren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Der bevorstehende europiische Gipfel steht aber auch
unter der Frage: Wie konnen Wettbewerbsfahigkeit und
wirtschaftliche Stirke in Europa hergestellt, wiederge-
wonnen und auch weiterverfolgt werden? Ich bin aufer-
ordentlich dankbar dafiir, dass sich die Kommission in
ihren letzten Stellungnahmen klar und deutlich dahin ge-
hend positioniert hat, dass die Starke Deutschlands keine
Schwiche Europas bedeutet. Ganz im Gegenteil: Wenn
ich daran denke, was wir fiir Europa finanziell leisten, so
macht es keinen Sinn, die Starken schwach zu machen,
sondern es macht nur Sinn, die Schwachen stark zu ma-
chen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Marieluise Beck
[Bremen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Deshalb ist der Weg, Wettbewerbsfahigkeit in Europa
herzustellen, richtig. Dass dieser Weg, der durchaus um-
stritten war und bei dem es andere Vorstellungen gab,
richtig ist, zeigt sich — die Bundeskanzlerin hat es bereits
angesprochen —, wenn wir die Entwicklungen in Irland,
Portugal und Spanien sehen.

(Heike Hansel [DIE LINKE]: 50 Prozent Ju-
gendarbeitslosigkeit! Das ist die Entwicklung
da!)

Es war vollig richtig, Anstrengungen zu verlangen
und ReformmaBnahmen umzusetzen. Wir in Deutsch-
land als wirtschaftlich stiarkste und federfiihrende Kraft
in Europa miissen bei allem, was wir tun, immer vor Au-
gen haben, dass wir Verantwortung dafiir tragen, dass die
Reformfahigkeit in Europa nicht nachldsst. Wir miissen

mit unserer Regierungsarbeit gute Beispiele setzen und
immer darauf achten, Dinge, die wir in Bezug auf
Europa eigentlich richtig machen konnten, nicht falsch
zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das gilt auch fiir die Energiepolitik. Wir miissen dafiir
sorgen, dass wir auf unserem Weg, Industriestaat und er-
neuerbare Energien erfolgreich miteinander zu verbin-
den, weiter vorankommen.

Herr Hofreiter, ich kann Thnen nur raten, dass Sie sich
einmal genau anschauen, was die Bundesregierung im
Bereich der erneuerbaren Energien wirklich macht.

(Dr. Anton  Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja, das haben wir uns genau ange-
schaut!)

Selten habe ich einen fithrenden Politiker einer Fraktion
so mit seiner Argumentation danebenliegend erlebt wie
Sie gerade an diesem Rednerpult.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Es geht darum, dass wir die erneuerbaren Energien
voranbringen. Dazu, Herr Hofreiter — horen Sie gut zu —,
konnen und miissen Sie einen Beitrag leisten. Wenn je-
mand dabei ist, den Ausbau der erneuerbaren Energien
zu erschweren und zu problematisieren,

(Dr. Anton  Hofteiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Dann ist es Herr Seehofer! Da ha-
ben Sie vollig recht!)

dann ist es der eine oder andere Hinweis auch aus griin
regierten Bundesldndern, die wir im Bundesrat fiir den
Ausbau der erneuerbaren Energien brauchen. Leisten Sie
Thren Beitrag bei diesem Thema also nicht durch Blo-
ckieren, sondern durch Mitmachen! Wir werden in den
nachsten Wochen und Monaten sehen, ob Sie das tun.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Anton
Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]:
Herr Kauder, mir ist unbekannt, dass Herr
Seehofer zu unserer Partei gehort!)

— Sie sollten sich einmal um Thren Verein kiimmern. Um
unseren konnen wir uns schon allein kiimmern. Dafiir
brauchen wir Sie nicht; das kann ich Thnen sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Anton  Hofreiter =~ [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da waren Sie bis jetzt aber extrem
unerfolgreich, sich um Herrn Seehofer zu
kiimmern! Das haben Sie bis jetzt nicht hinge-
kriegt! — Katrin Goring-Eckardt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Da muss sogar die
Bundeskanzlerin lachen!)

Natiirlich miissen wir in der Ubergangsphase, in der
wir die erneuerbaren Energien fest verankern wollen, die
Wettbewerbsfahigkeit von strom- und energieintensiven
Firmen erhalten. Deswegen bin ich der Bundesregierung
aullerordentlich dankbar dafiir, dass sie so intensiv mit
der Europiischen Kommission verhandelt. Die Europai-
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sche Kommission riskiert nicht nur die Wettbewerbsfa-
higkeit von einzelnen Branchen bei uns in Deutschland.
Was viel schlimmer wiegt und den Einsatz der Bundes-
regierung umso notwendiger macht, ist, dass mit dem
Kurs der Europaischen Kommission der Weg in die er-
neuerbaren Energien in ganz Europa erschwert wird. Wir
wollen nicht mehr Kernkraft in Frankreich. Aber dann
muss der Weg der Unterstiitzung der Implementierung
der erneuerbaren Energien in Deutschland auch weiter
beschritten werden. Dazu kann ich die Europiische
Kommission nur auffordern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wenn Léander in Europa, die sich auf den Weg ma-
chen, die erneuerbaren Energien stirker auszubauen, von
der Européischen Kommission den Hinweis bekommen,
dass dies wettbewerbsschidigend sein kann, dann ist
dies verheerend. Deswegen muss dieser Weg gemeinsam
mit der Europédischen Kommission angegangen werden.
Die Kommission trigt Verantwortung fiir Wachstum und
nicht fiir Stillstand in Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ein letzter Hinweis. Neben der Situation in der
Ukraine und der Wettbewerbsfahigkeit in Europa ist das
Thema Afrika ein weiterer Schwerpunkt. Die Bundes-
regierung — das habe ich jetzt gesehen, Herr Bundes-
auflenminister — trifft sich in diesen Tagen mit den Zu-
stindigen

(Dr. Frank-Walter Steinmeier, Bundesminister:
Heute Morgen!)

— oder hat sich getroffen —, um ein Afrika-Konzept zu
entwickeln. Wir werden es sicher sehr bald in den Frak-
tionen vorgelegt bekommen und beraten. Ich halte dies
auch fiir notwendig. Die Bevolkerung Afrikas wéchst
schneller als die Bevolkerung Asiens. Wir haben in
Afrika 1 Milliarde Menschen, und diese Zahl wird sich
sehr rasch weiter vergroflern. Afrika ist wahrscheinlich
der jiingste Kontinent iiberhaupt, und junge Menschen
verlangen nach einer Perspektive, und dies auch zu
Recht. Wenn wir nicht alle dazu beitragen, dass in Afrika
eine Perspektive fiir junge Menschen entsteht, dann wer-
den die starken Jungen dorthin gehen, wo sie sich eine
Perspektive versprechen, und die schwécheren zuriick-
bleiben. Dies wird den Kontinent insgesamt nicht stir-
ken.

Insofern haben wir eine Verantwortung, in Afrika fiir
mehr Wachstum und Zukunftschancen zu sorgen. Das
wird nur gehen, indem wir die Menschen in Afrika ernst
nehmen, indem wir fragen, was sie wollen, und nicht nur
von auflen einwirken, indem wir die Kréfte in Afrika
starken, sowohl die Krifte in der Wirtschaft als auch die
Krifte, die fiir staatliche Ordnung und Sicherheit sorgen.
Deswegen ist der Weg, den die Bundesregierung geht,
genau richtig. Sie sagt: Wir schicken Ausbilder und Be-
rater nach Afrika, die helfen, die dortigen Strukturen zu
stirken. Frau von der Leyen und Herr Bundesauf3en-
minister, genau dies ist der Weg in Afrika: keine Inter-
ventionstruppen einzusetzen, sondern Hilfsangebote zu

machen und Unterstiitzungsmalinahmen umzusetzen.
Auf diesem Weg wiinsche ich uns allen viel Erfolg.

Die Kraft Europas, der Europdischen Union — Friede,
Wirtschaft, Stabilitdt, Zukunftschancen — brauchen wir
jetzt in der Diskussion iiber die Ukraine und Russland.
Diese Kraft muss auch wirken, wenn entsprechende
Moglichkeiten in Afrika genutzt werden sollen. Ich
glaube, dass wir eine Menge Aufgaben vor uns haben.
Wenn das ganze Haus — da habe ich bei der einen oder
anderen Frage meine Zweifel — oder der grofite Teil die-
ses Hauses hinter diesem Konzept steht,

(Heike Hansel [DIE LINKE]: Die Griinen sind
ja schon eingemeindet!)

dann wird das gut fiir unser Land und fiir die Welt sein.
Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile das Wort nun dem Kollegen Norbert
Spinrath fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Norbert Spinrath (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die Bundesregierung
und der iiberwiegende Teil dieses Hauses haben klare
Botschaften zur Situation in der Ukraine gesendet: Die
Unabhéngigkeitserklarung der Krim in der vergangenen
Woche und das dann folgende Referendum versto3en
gegen die Verfassung der Ukraine; das Ergebnis und des-
sen Folgen diirfen von der internationalen Staatenge-
meinschaft keinesfalls anerkannt werden.

(Beifall bei der SPD)

Die perfide eingeleitete Annexion der Krim durch Russ-
land verstof3t gegen das Volkerrecht.

Der russische Staatsprdsident Putin hat mit seiner
Rede am vergangenen Dienstag in Moskau Ol ins Feuer
gegossen und stellt den in den letzten 25 Jahren nach
dem Zerreiflen des Eisernen Vorhangs gewachsenen Zu-
sammenhalt Europas auf eine Art und Weise infrage, die
wir ldngst iiberwunden zu haben glaubten. Ja, er 16st da-
mit Verunsicherung, gar Angst in vielen Staaten Ost-
europas aus, in denen viele russischstimmige Biirger le-
ben.

Die Europiische Union hat in Reaktion darauf Sank-
tionen beschlossen, die Russland dazu bringen sollen, an
den Verhandlungstisch zuriickzukehren. Zur Notwendig-
keit von Sanktionen hat mein Fraktionsvorsitzender,
Thomas Oppermann, alles gesagt; ich unterstiitze das
nachdriicklich. Beim heutigen EU-Gipfel gilt es auch,
den politischen Teil des Assoziierungsabkommens mit
der Ukraine zu unterschreiben und ein Hilfspaket der
Europaischen Union und des IWF fiir die Ukraine auf
den Weg zu bringen. Dies darf aber keinesfalls, liebe
Kolleginnen und Kollegen, zu einer Entweder-oder-Ent-
scheidung fiihren. Vielmehr muss der Ukraine die Op-
tion eines Sowohl-als-auch erhalten bleiben, also die
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Option einer Zusammenarbeit mit der Europdischen
Union und mit Russland.

(Beifall bei der SPD)

Das Hilfspaket trdgt in erheblichem Maf3e zur Stabili-
sierung der Situation in der Ukraine bei. Die Ukraine
darf nicht allein gelassen werden. Die Reste an staatli-
cher Ordnung dort diirfen nicht aufgrund von Zahlungs-
unféhigkeit zusammenbrechen. Die wirtschaftliche
Grundlage fiir das Leben der Menschen muss erhalten
bleiben. Genau dieselbe Bevdlkerung, die sich monate-
lang in tiberwiegend friedlichen Protesten ihren Weg zur
Freiheit und Souverénitdt erkdmpfen wollte, darf in der
Ukraine nicht zum wirtschaftlichen Opfer werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Marieluise Beck [Bremen] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Die Auszahlungen des Hilfspakets miissen an eindeu-
tige Bedingungen gekniipft werden. Das heif3t fiir mich
insbesondere, dass die Konditionen des von den Auflen-
ministern des Weimarer Dreiecks vermittelten Abkom-
mens vom 21.Februar schnellstmoglich eingelost
werden miissen: Entwaffnung von Milizen, Président-
schaftswahlen am 25. Mai, Bildung einer Ubergangsre-
gierung der nationalen Einheit und vor allen Dingen eine
zligige Verfassungsreform. Aus meiner Sicht miissen da-
ran anschlieBend ganz schnell Neuwahlen des Parla-
ments durchgefiihrt werden. Daneben ist es unerlésslich,
die Verwaltung neu aufzubauen, und zwar basierend auf
den Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit, und die iiberbor-
dende Korruption zu bekdmpfen.

Die Inkraftsetzung des politischen Teils des Assoziie-
rungsabkommens zwischen der EU und der Ukraine ist
kein zwingender Bestandteil der Hilfsangebote. Den-
noch ist es ein notwendiges Fundament, weil sie auf
Rechtsstaatlichkeit verpflichtet, Reformpakete auferlegt
werden konnen und Vertrauen geschaffen werden kann.
Ich sage aber auch ganz deutlich: Zur Stabilisierung der
maroden Staatsfinanzen der Ukraine miissen auch dieje-
nigen herangezogen werden, die in den letzten Jahren
auf mehr als fragwiirdige Weise, auf kriminelle Weise,
das Volk geschidigt und rechtswidrig Vermdgen ange-
hauft und auBer Landes geschafft haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

In der Ukraine bedarf es dringend Reformen, die diese
hemmungslose Selbstbedienung und das ungeheuerliche
Ausmal an Korruption in Zukunft verhindern. Die riick-
sichtslose Ausbeutung des Volkes war nicht unmittelba-
rer Ausloser, aber Beweggrund fiir die Protestbewegung
auf dem Maidan.

Wir sollten alles daransetzen, den Reformprozess in
der Ukraine zu begleiten und zu unterstiitzen. Die Ver-
hiltnisse miissen sich grundlegend &dndern, ansonsten
werden sich die Menschen irgendwann wieder auf den
Weg machen, ndmlich zum Maidan. Das sollte auch
Russland zu denken geben. Die gestiegenen Populari-
taitswerte des Staatsprésidenten werden schnell verblas-

sen. Russland muss nun wieder zum politischen Dialog
und zur Diplomatie zuriickkehren, idealerweise in einer
internationalen Kontaktgruppe. Noch sind die Korridore
dafiir offen.

Zum Schluss gebe ich zu bedenken, liebe Kolleginnen
und Kollegen: Wenn die Menschen in Russland mit der
Zeit erkennen, dass sich ihre Regierung international ins
Abseits mandvriert und isoliert hat, dann werden auch
sie sich mehr und mehr Fragen stellen. Die Menschen in
Russland werden sich nicht nur politisch, sondern auch
wirtschaftlich als Opfer sehen. Sie werden merken, dass
ihnen die bisherige Politik schadet. Eine solche Zuspit-
zung kann nicht im Interesse der russischen Regierung,
erst recht nicht im Interesse der Menschen sein. Mit ei-
ner solchen Zuspitzung lduft Russland Gefahr, dass viel-
leicht auch seine Biirger eines Tages zu ihrem eigenen
Maidan aufbrechen, dem Roten Platz in Moskau.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Marieluise Beck ist die ndchste Rednerin fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Marieluise Beck (Bremen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte zundchst den verehrten Josef Zissels begriilen,
der unsere Debatte auf der Tribiine verfolgt.

(Beifall)

Er kommt aus der Ukraine und ist Vorsitzender des
Euro-Asian Jewish Congress und damit Vertreter des
Dachverbandes von etwa 300 jiidischen Gemeinden.

Ich mdchte zu Beginn meiner Rede an den Satz an-
kniipfen, Herr Spinrath, mit dem Sie geendet haben. Es
geht um die Furcht von Président Putin, dass sich die Er-
eignisse auf dem Maidan eines Tages auch auf dem Ro-
ten Platz abspielen konnten. Wie werden in den kom-
menden Wochen und Monaten vermutlich erleben, dass
alle russischen Demokraten, die in der russischen Zivil-
gesellschaft arbeiten, einem zunehmenden Druck ausge-
setzt sind, weil genau diese Furcht die Politik im Kreml
mitbestimmt. Wir miissen doch ehrlich feststellen, dass
wir alle fassungslos sind, mit welcher Kaltbliitigkeit ein
Schritt vor den anderen gesetzt worden ist, wihrend wir
immer wieder diplomatische Angebote unterbreitet
haben. Es gab verschiedene Kompromissangebote, ver-
schiedene Treffen und Gespriche — es gab Gespréiche
mit Lawrow, und die Kanzlerin hat mit Putin telefoniert —;
trotzdem gab es gar keine Moglichkeit, Putin von diesem
dramatischen Volkerrechtsbruch und einer Annexion,
die es seit 1945 in Europa nicht mehr gegeben hat, abzu-
bringen.

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Das ist
falsch! Jugoslawien!)

Ich méchte gerne noch einmal daran erinnern: Zu der
Ostlichen Partnerschaft wurde Russland eingeladen.
Hier, in diesem Haus, haben wir iiber Jahre hinweg ge-
sagt, dass wir eine strategische Partnerschaft mit Russ-
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land wollen. Wir haben von der Modernisierungspartner-
schaft gesprochen, die wir mit Russland eingehen
wollten.

Ich weil3, dass dieser AuBBenminister in dieser Legisla-
turperiode wirklich etwas anderes vorhatte als das, was
er jetzt gestalten muss; er wollte die Beziehungen zu
Russland vertiefen. Wir miissen uns fragen: Stimmt die
Pramisse, mit der wir in den vergangenen Jahren Politik
gemacht haben, noch? Sind Putin und der Kreml wirk-
lich noch an einer engen Zusammenarbeit mit dem Wes-
ten interessiert? Wollen Putin und der Kreml gemeinsam
nach Mdglichkeiten suchen, russische Interessen mit un-
seren Interessen zu verkniipfen? Oder ist Putin nicht in-
zwischen in einer anderen Welt, in der geostrategisch ge-
dacht wird, in der Ol und Gas als Machtinstrumente
betrachtet werden,

(Heike Hansel [DIE LINKE]: Im Gegensatz
zur NATO!)

in der es auf unsere Ansprache gar keine Antwort gibt,
weil die Gedankenwelt eine vollkommen andere ist?

Das beunruhigt nicht nur uns hier im Westen, sondern
das beunruhigt auch solche Lander wie Belarus und Ka-
sachstan. Kasachstan hat eine grof3e russische Minder-
heit im Norden seines Landes. Der Satz, dass dort, wo
russische Biirger sind, auch russische Interessen sind,
verunsichert ein Land wie Kasachstan, das zukiinftig
Mitglied der Eurasischen Union sein soll, zutiefst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Zuruf der Abg. Heike Hénsel [DIE
LINKE])

Dieser Vertrauensbruch geht unendlich tief, und er wird
auf lange Sicht Russland schaden. Dabei blutet mir das
Herz fiir die russischen Biirgerinnen und Biirger,

(Zurufe von der LINKEN: Oh!)

die unsere Freunde sind; denn wir wollen mit ihnen
gemeinsam das europdische Haus gestalten, wie
Gorbatschow es einst gesagt hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Zur Ukraine: Ich hoffe, dass Putin als Ndchstes nicht
einen Schritt in Richtung Ostukraine unternimmt. Was
wir jetzt tun miissen, ist Festigkeit zu zeigen, dass wir
das nicht akzeptieren werden, und wir miissen die
Ukraine mit allem, was uns zur Verfligung steht, stabili-
sieren. Die Ukraine muss faktisch einen neuen Staat auf-
bauen. Sie braucht rechtsstaatliche Institutionen und eine
effektive Verwaltung. Sie muss ein Staat werden, der mit
der Krake der Korruption fertig wird. Janukowitsch hat
faktisch ein insolventes Land hinterlassen. Wir brauchen
jetzt eine entschiedene Politik. Wir miissen diejenigen
stabilisieren, die die schwierige Aufgabe iibernommen
haben, dieses Land aus der Krise herauszufiihren. Das ist
unsere wichtigste Aufgabe, und wir werden sie in Eu-
ropa gemeinsam schultern.

Schonen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun der Kollege Hans-Peter Friedrich
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Hans-Peter Friedrich (Hof) (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Dieser Gipfel wird beherrscht von der Krise in
der Ukraine. Volker Kauder hat es richtig gesagt: Diese
Frage beriihrt im Grunde den Kern des europdischen Ge-
dankens. Kern des europédischen Gedankens war es von
Anfang an — das galt schon in den 50er-, 60er- und 70er-
Jahren —, in und fiir Europa eine dauerhafte Friedensord-
nung zu schaffen. Alle Konstruktionen, auch die 6kono-
mischer Art, von der Montanunion bis zum heutigen
Binnenmarkt, dienten nur einem Ziel, ndmlich der Ab-
sicherung dieses Kerngedankens.

Im Laufe der Jahre ist das Ziel der Friedenssicherung
in Europa als Kerngedanke der Europédischen Union ver-
loren gegangen, weil viele geglaubt haben, dieses Ziel
sei selbstverstandlich, sei bereits erreicht. Wir stellen
nun fest, dass das ein grofer Irrtum ist. Eine stabile Frie-
densordnung in Europa ist und bleibt eine Daueraufgabe.
Sie muss immer wieder gefestigt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Europa
bzw. die EU steht heute genauso auf dem Priifstand wie
in der Schulden- und Finanzkrise 2008/2009, und zwar
hinsichtlich ihrer Handlungsféhigkeit und hinsichtlich
ihrer Glaubwiirdigkeit. Ich glaube, dass bei diesem Gip-
fel und in den nichsten Wochen das wichtigste Ziel
iiberhaupt ist, Europa geschlossen zu halten. Das ist eine
schwierige Aufgabe, die auf die Fithrer Europas und der
EU zukommt, insbesondere auf unsere Bundeskanzlerin.
Denn in den 28 Mitgliedstaaten der EU ist nicht nur die
geografische und Okonomische Situation sehr unter-
schiedlich, sondern auch die historische Situation. Au-
Berdem haben sie sehr unterschiedliche Befindlichkei-
ten, insbesondere was den Umgang mit Russland angeht.
In diesen Wochen entscheidet sich, ob die Européische
Union fiir unsere Partner, fiir unsere Gegner, aber auch
fiir unsere Biirger eine auflenpolitische Grofle oder nur
ein aufgeblasener Biirokratenhaufen ist. Das ist die zen-
trale Frage, die in den nichsten Wochen beantwortet
werden wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Der russische Prisident Putin hat Volkerrecht gebro-
chen, er hat Vertrage und Abkommen iiber den Haufen
geworfen, und er hat den Geist des sowjetischen Imperi-
alismus des letzten Jahrhunderts wiederbelebt.

(Dr. Franz Josef Jung [CDU/CSU]: So ist es!)

Die Weltgemeinschaft, die Wertegemeinschaft und die
Europidische Union konnen nicht zur Tagesordnung
iibergehen. Der Sicherheitsrat — dafiir konnen wir alle,

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 23. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 20. Mérz 2014

1771

Dr. Hans-Peter Friedrich (Hof)

glaube ich, sehr dankbar sein — hat Russland isoliert. Bei
der Abstimmung iiber die Anerkennung des Referen-
dums haben 13 der 15 Staaten mit Nein gestimmt; China
hat sich enthalten, und nur Russland hat isoliert und ein-
sam dagegen gestimmt. Das war eine gute und richtige
Antwort. Das zeigt, dass Russland allein dasteht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Marieluise Beck
[Bremen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich glaube, dass der Dreistufenplan eine richtige Ant-
wort ist, insbesondere weil er auf jeder Stufe die Mog-
lichkeit zum Dialog ldsst. Kollege Oppermann hat es
richtig gesagt: Es muss eine Spirale der Sanktionen ver-
mieden werden. — Ich glaube, das wird durch diesen
Dreistufenplan erreicht. Das ist wichtig.

Den Putin-Freunden, insbesondere unserem Altkanz-
ler Gerhard Schroder, sei gesagt: Gerhard Schroders
Argumentation, Putin habe Einkreisungsingste, ist gera-
dezu grotesk. Putin hat {iberhaupt keine Angste, sondern
Putin versucht kaltbliitig, seine machtpolitischen Spiel-
rdume auszunutzen. Es liegt an uns, diese Spielrdume
entsprechend einzuengen. Es ist geradezu grotesk, zu be-
haupten, Europa habe Putin zu dem, was er jetzt macht,
provoziert.

Die Bundeskanzlerin war es, die an diesem Pult mehr-
fach gesagt hat: Wir wollen nicht, dass sich die Staaten
der Ostlichen Partnerschaft in einem Entweder-oder fiir
Russland oder die Europédische Union entscheiden miis-
sen. — Nein, wir wollen, dass die Staaten der Ostlichen
Partnerschaft eine Briicke zwischen der EU und Russ-
land darstellen; das ist das Entscheidende. Ich sage allen
Russenverstehern in diesem Land

(Lachen bei der LINKEN)

— die in Wahrheit ja nur geschiftliche Interessen im
Blick haben — Wenn wir zulassen, dass Putin das Vol-
kerrecht und Abkommen bricht, dann werden wir auch
nicht verhindern, dass er eines Tages, wenn es ihm passt,
die westlichen Investoren enteignet; das muss jeder wis-
sen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Wenn wir das Recht jetzt nicht durchsetzen, wird es auch
in der Zukunft nicht gelten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Christine Lambrecht [SPD] — Heike Hénsel
[DIE LINKE]: Hétten Sie einmal eine so grof3e
Lippe bei den USA riskiert, bei der NSA! Dort
sind Sie als Bettvorleger gelandet!)

Aber, meine sehr verchrten Damen und Herren, die
Antwort muss viel langfristiger und viel grundsétzlicher
sein. Es ist an der Zeit, dass wir unser weltpolitisches
Koordinatensystem in Deutschland und in Europa wie-
der zurechtriicken. Seit 20 Jahren glauben wir, dass wir
permanent, alljahrlich die Friedensdividende kassieren
konnen. Die Wahrheit aber ist eine andere. Wer es ris-
kiert, sich von Staaten, die unsere Werte von Freiheit
und Demokratie nicht teilen, abhéngig zu machen, ge-
fahrdet sein eigenes Wertefundament und wird erpress-

bar. Deswegen danke ich unserer Bundeskanzlerin ganz
herzlich, dass sie im Hinblick auf die Ukraine-Krise den
Schulterschluss mit Prasident Obama gefunden hat.

(Heike Hansel [DIE LINKE]: Mit Saudi-
Arabien!)

Ich danke Thnen, Herr AuBenminister, sehr verehrter
Herr Steinmeier, dass Sie in Washington deutlich ge-
macht haben, wie eng das Band der Freundschaft zwi-
schen Europa

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Und der NSA!)

und den Vereinigten Staaten von Amerika ist. Dafiir
herzlichen Dank. Ich glaube, das ist der richtige Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Heike Hénsel [DIE LINKE]:
Bravo, Herr Friedrich!)

Es wird hochste Zeit, dass wir bei allen politischen
Weichenstellungen — in der Sicherheitspolitik, in der Au-
Benpolitik wie in der Wirtschaftspolitik — Abhéngigkei-
ten von Staaten vermeiden, die nicht unseren Vorstellun-
gen von Freiheit und Demokratie entsprechen und die
nichts damit zu tun haben. Andernfalls werden wir er-
pressbar, andernfalls gefihrden wir unsere auflenpoliti-
sche Handlungsfahigkeit, andernfalls gefahrden wir un-
ser eigenes Wertesystem.

Bei diesem européischen Gipfel stehen zwei wichtige
Punkte auf der Tagesordnung, ndmlich die industrielle
Wettbewerbsfahigkeit und die Energiepolitik. Diese
zwei Punkte hingen unmittelbar zusammen. Die EU
wird nicht dadurch wettbewerbsféhig, dass sich irgend-
welche schlauen Kommissare, Rite oder Biirokraten
schlaue Programme ausdenken, sondern sie wird da-
durch wettbewerbsfahig, dass wir Unternehmern und In-
vestoren, Menschen, die etwas tun wollen, Rahmenbe-
dingungen zur Verfiigung stellen, die sie nicht zu
Verlierern auf den internationalen Mairkten machen.
Deswegen ist es wichtig, dass wir auch in der Energiepo-
litik die Weichen richtig stellen. Energie ist der Lebens-
saft der deutschen und der europdischen Wirtschaft,
tiberhaupt jeder Volkswirtschaft. Die Kommission muss
wissen: Wenn sie die energieintensive Industrie in
Deutschland plattmacht, schadigt sie die Wettbewerbsfa-
higkeit der europédischen Wirtschaft insgesamt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die EU braucht Gestaltungswettbewerb und keine
zentralistischen Fiinfjahrespldne von Raéten, Etatisten
und Biirokraten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich wiinsche mir, dass der Geist von Ludwig Erhard
iiber ganz Europa weht. Das ist mein Wunsch fiir die
néchsten Jahre. Dann wird Europa auch erfolgreich sein.

Seit Jahren reden wir in der Energiepolitik zu Recht
iber Klimaschutzziele und technologische Machbarkeit.
Aber es wird Zeit, dass wir auch dariiber reden, wie wir
in der Energiepolitik unabhéngig von nichtdemokrati-
schen Staaten werden konnen. Wer das in den letzten

©

(D)



(A)

(B)

1772

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 23. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 20. Mérz 2014

Dr. Hans-Peter Friedrich (Hof)

Jahren thematisiert hat, ist als Ewiggestriger, der nicht
begriffen hat, was alles global, frei und offen ist, ge-
brandmarkt worden. Die Wahrheit ist, dass wir uns ab-
hingig gemacht haben von Staaten, die nicht unserem
Wertefundament entsprechen. Ich habe fiir unsere polni-
schen Freunde jedes Versténdnis, wenn sie sagen: Lieber
nutzen wir unsere eigenen Kohlereserven, als dass wir
uns noch mehr von Russland abhidngig machen. — Ich
kann das begreifen. Das ist eine richtige Argumentation.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Unabhéngigkeit vom Ausland, von nichtdemokrati-
schen Staaten in der Energie-, in der Erndhrungs- und in
der Technologiepolitik ist ein entscheidender Punkt, den
wir zum Kernpunkt der Politik in Europa machen soll-
ten. Die Wettbewerbsfahigkeit Europas ist erreichbar,
wenn wir die Vielfalt Europas als Chance und nicht als
Belastung begreifen, wenn wir begreifen, dass der Ge-
staltungswettbewerb von 28 Akteuren etwas Positives ist
und die Vielfalt am Ende dazu fithren wird, dass wir
beim Ringen um die beste Losung auch die beste Losung
erhalten werden. Wenn Deutschland entschieden hat,
eine Energiewende herbeizufiihren, dann werden uns die
anderen folgen, wenn wir bei dieser Energiewende er-
folgreich sind. Wenn andere in anderen Bereichen er-
folgreicher sind als wir, werden wir ihnen folgen. Das ist
die Idee des Gestaltungswettbewerbs in Europa, dem
Raum gegeben werden muss.

Ich bin ganz sicher: Wenn sich Europa auch in dieser
Krise auf seine Prinzipien — auf Freiheit, auf Demokratie
der westlichen Wertegemeinschaft, auf Vielfalt, auf
Wettbewerb, auf Subsidiaritdt — besinnt, dann wird es
auch aus dieser Krise gestarkt hervorgehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort der Kollegin Gabriele Groneberg
flir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gabriele Groneberg (SPD):

Vielen Dank. — Herr Prisident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Zuhorerinnen und Zuhérer! In der
Tat wird bei der anstehenden Tagung des Europidischen
Rates die Lage in der Ukraine in der Diskussion alles
tiberlagern. Dennoch stehen weitere wichtige Themen
auf der Tagesordnung.

Der Rat hat in diesen schwierigen Tagen die Aufgabe,
Ziele festzulegen, die die Grundlagen fiir nationale Re-
formprogramme und die Stirkung der Wettbewerbsfa-
higkeit der Mitgliedsldnder bilden sollen, um so die
Grundlagen fiir Wachstum und Beschéftigung zu si-
chern. Das hort sich alles gut an. Das ist aber natiirlich
alles nicht moglich, ohne letztendlich die Ziele fiir die

Klima- und Energiepolitik der EU im Zeitraum 2020 bis
2030 zu sichern. Das ist Voraussetzung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im Gegensatz zur
vorherigen Bundesregierung gehen wir bei diesem
Thema einig und stark in die Gesprache: Wir gehen einig
in die Gespriche, weil wir einen Wirtschaftsminister und
eine Umweltministerin haben, die sich zur Energie-
wende bekennen und, ganz wichtig, an einem Strang zie-
hen und sich nicht gegenseitig behindern, wie es in der
Vorgéngerregierung der Fall war.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir wollen einen weiteren Ausbau der erneuerbaren
Energien, und wir werden das EEG europarechtskon-
form weiterentwickeln. Das ist unbestritten eine schwie-
rige Aufgabe, aber eine verniinftige Losung muss uns
gelingen; schlielich hdngen bei uns in Deutschland
ganz viele Arbeitspldtze davon ab. Letztendlich wird un-
sere wirtschaftliche Entwicklung davon auch bestimmt
werden.

Wir gehen stark in die Gespriache, weil wir uns im
Koalitionsvertrag eindeutig positioniert haben. Ich will
diese Passage vor allen Dingen fiir Herrn Hofreiter, der
jetzt leider nicht da ist, noch einmal zitieren:

Wir bekréftigen unseren Willen, die internationalen
und nationalen Ziele zum Schutz des Klimas einzu-
halten, uns in der Européischen Union fiir 2030 fiir
ambitionierte Ziele auf der Grundlage der weltwei-
ten langfristigen Ziele fiir 2050 einzusetzen, und
wir werden uns auch international fiir ambitionierte
Klimaschutzziele und verbindliche Vereinbarungen
engagieren.

Wir wissen, dass Deutschland eine Vorreiterrolle hat,
und wir werden sie auch nutzen. Wie bereits erwéhnt,
setzen wir uns selbstverstiandlich fiir einen weiteren Aus-
bau der erneuerbaren Energien ein und haben dabei
durchaus die Kosteneffizienz und die Wirtschaftlichkeit
insgesamt im Blick.

Die Koalition will einen wirksamen Emissionshan-
del auf europdischer Ebene. An dieser Stelle gibt es
— die Kritik wird zu Recht geiibt — durchaus grofien
Handlungsbedarf. Es wird eine grofe Aufgabe auch
der nédchsten Tage sein, hier Pflocke einzuschlagen.

Der Dialog mit der Europdischen Kommission und
den Mitgliedstaaten dariiber, wie diesen Zielen dienende
Forderbedingungen europarechtskonform weiterentwi-
ckelt werden konnen, ist eine zentrale Aufgabe dieses
Wirtschaftsministers. Ich bin davon iiberzeugt, Sigmar
Gabriel wird diese Aufgabe meistern.

(Beifall bei der SPD)

Wir bekennen uns ebenso eindeutig zu dem Ziel der
Steigerung der Energieeffizienz. Ich wiirde dazu gerne
noch mehr ausfiihren, nur, leider fehlt mir die Zeit. Aber
ich will noch einmal, auch wenn er nicht da ist, auf den
Herrn Kollegen Hoftreiter eingehen: Ich bin wirklich ent-
tduscht von seiner Analyse, mit der er unterstellt, die
Klimaschutzziele seien der EU bzw. dem Europidischen
Rat unwichtig und wiirden tiberhaupt nicht beriicksich-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 23. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 20. Mérz 2014

1773

Gabriele Groneberg

tigt werden. Das ist meiner Ansicht nach voll daneben,
ist polemisch, ist unsachlich. Herr Hoftreiter miisste wis-
sen, dass die Ziele der EU in diesem Bereich schon lange
festliegen. Er selber bzw. seine Fraktion hat sie in der
Vergangenheit mit gepragt.

Es ist richtig: Nicht alle unsere Ziele stolen in der EU
auf helle Begeisterung. Es gibt durchaus Kritiker in den
Landern des Siidens und des Ostens, fiir die angesichts
hoher Arbeitslosigkeit eine zielfithrende Beschéfti-
gungspolitik und sozialpolitische Fragen im Vorder-
grund stehen, ebenso wie die Versorgungssicherheit im
Bereich Energie und das Preisniveau.

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, gilt doch:
Wenn wir es in Deutschland nicht schaffen, die Men-
schen bei der Energiewende mitzunehmen und gleich-
zeitig die Wettbewerbsfahigkeit unserer Wirtschaft zu si-
chern, wenn wir es nicht schaffen, die Energiewende
sicher, sauber und bezahlbar hinzubekommen, dann wer-
den wir — da kdnnen wir uns noch so viele Ziele setzen
und noch so viele schone Papiere schreiben — scheitern.
Deshalb empfehle ich Thnen allen in diesem Hause, diese
Verhandlungen zu unterstiitzen. Die Abgeordneten der
CDU/CSU und der SPD werden dies tun. Wir erwarten
von unserer Bundesregierung vollen Einsatz auf der Ba-
sis der Formulierungen unseres Koalitionsvertrages. Der
Auftrag, den dieses Haus der deutschen Delegation mit-
gibt, ist klar.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin!

Gabriele Groneberg (SPD):

Ja, sehr geehrter Herr Président, ich komme zum
Ende. — Wir sollten auf jeden Fall aus diesem Hause Rii-
ckendeckung fiir die anstehenden Verhandlungen geben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Fir die CDU/CSU-Fraktion hat nun der Kollege
Michael Stiibgen das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Michael Stiibgen (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir reden im
Abstand von einer Woche das zweite Mal — diesmal im
Zusammenhang mit dem kommenden Europiischen
Rat — im Wesentlichen iiber ein Thema, ndmlich die
Krise in der Ukraine.

Die Ereignisse dort vollziehen sich mit einer enormen
Geschwindigkeit. Mir fillt dazu nur ein Begriff aus dem
Kalten Krieg ein: Hinsichtlich der ,,Eskalationsdomi-
nanz“ hat Putin eindeutig die Nase vorn. Russland be-
stimmt die Agenda und setzt die Fakten, und der Westen
ist scheinbar schwach und lauft den Ereignissen ledig-
lich hinterher. Die diplomatischen Kanéle zwischen der

EU und Russland waren selten so schlecht und so diinn
wie heute.

Fiir die Analyse der jetzigen Situation sind mir zwei
Punkte besonders wichtig:

Erstens. Ich fange bei uns selber an; denn wenn man
sich nicht mit den eigenen Fehlern beschiftigt, dann
lernt man nichts. — Bei einer solchen diplomatischen Ka-
tastrophe wie der jetzigen zwischen der Europdischen
Union, der Ukraine und Russland sind nie nur auf der ei-
nen Seite Fehler gemacht worden, nein, dann sind immer
— das ist auch hier der Fall — auf beiden Seiten, also auch
auf unserer Seite, der Seite des Westens, Fehler gemacht
worden.

Meine Einschétzung ist, dass die Europédische Union
mit ihrer Politik zur Ukraine und den Assoziierungsver-
handlungen nicht das notwendige Augenmal} gewahrt
hat. Die Europdische Union hat die geopolitische
Sprengkraft der Ukraine-Frage gerade fiir Russland und
auch die fundamentalen innenpolitischen Konflikte in
der Ukraine evident unterschitzt. Dies kann man nicht
einfach mit einem Assoziierungsvertrag, in Vilnius un-
terschrieben, ibertiinchen; denn darunter bleiben die
Konflikte bestehen.

Zweitens. Auf der anderen Seite ist auch klar: Der
scheinbare Vorteil, den Russland jetzt hat, steht auch nur
auf tonernen FifBlen. Natiirlich unterstiitzt im Moment
eine demokratische Mehrheit auf der Krim und auch in
Russland die Politik Putins — auch gegentiber der Krim —
jubelnd und euphorisch. Euphorie hat aber eine Eigenart:
Sie ist niemals und nirgends nachhaltig.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Das miis-
sen Sie sich merken!)

Die Menschen auf der Krim und in Russland werden
sehr bald wieder auf den Boden der Tatsachen zuriickfal-
len, und dieser Boden ist sowohl auf der Krim als auch
in Russland hart und unkomfortabel.

Russland hat — und das seit Jahren wachsend —
enorme wirtschaftliche und soziale Probleme, die auch
jederzeit Sprengkraft in diesem Land erzeugen kdnnen.
Eines ist eindeutig: Russland braucht in der Wirtschafts-
und Finanzpolitik den Westen. Das weil Putin im Ubri-
gen genauso, wie es eine Tatsache ist.

Weil ich aus Zeitgriinden nicht intensiv darauf einge-
hen kann, mdchte ich nur kurz sagen, dass ich die jetzige
Krisenreaktion bei aller Kritik — auch an der EU-Diplo-
matie in den letzten Jahren — grundsétzlich fiir richtig
halte. Sie wird von mir unterstiitzt.

Es ist wichtig, dass wir der Ukraine kurzfristig helfen,
um den drohenden Staatsbankrott abzuwenden, und es
ist richtig, dass wir die Assoziierung vorantreiben — auch
mit dem Signal der Unterschrift morgen. Es ist aber auch
richtig, obwohl das auch in der EU kritisiert wird, dass
die Bundesregierung sich hinsichtlich der Sanktionen
zwar klar bekennt, aber auch zuriickhaltend agiert.

Ich bin der festen Uberzeugung — es ist fiir mich be-
sonders wichtig, das zu sagen —, dass der Schliissel fiir
gegenwartiges Handeln und fiir die Mdglichkeit, einen
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Prozess der Krisenlosung in diesem Ukraine-Konflikt zu
beginnen — es geht noch lidngst nicht darum, ihn abzu-
schlieflen; das wird Jahre dauern —, in der Ukraine, in
Kiew, liegt.

Das sind die harten Fakten: Die Ukraine hat eine der
schwichsten Wirtschaftsentwicklungen in ganz Osteu-
ropa. Sie hat notwendige Reformen immer wieder aufge-
schoben, die Rechtsstaatlichkeit steht infrage, und die
Korruption ist vollig frei — bis in hochste Regierungs-
kreise hinein.

Die Ukraine ist auch ein multiethnisches Land. Neben
sehr vielen Minderheiten hat sie — das kommt erschwe-
rend hinzu — zwei fast gleich starke Bevolkerungs-
gruppen: zum einen russischstimmige Ukrainer und zum
anderen Ukrainer, die in den Siedlungsrdumen iiberwie-
gend auch noch getrennt leben.

Die Kluft zwischen diesen beiden Bevolkerungsgrup-
pen ist in den letzten Jahren wesentlich groBer gewor-
den. Nachhaltig kann die Ukraine aber nur leben, wenn
diese Kluft geringer wird und es Briicken iiber diese
Kluft gibt.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Kollege Stiibgen, darf IThnen die Kollegin Beck eine
Zwischenfrage stellen?

Michael Stiibgen (CDU/CSU):

Bitte, gerne.

Marieluise Beck (Bremen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Lieber Herr Kollege Stiibgen, die Frage, die Sie eben
formuliert haben, diese faktische Zweigeteiltheit der
Ukraine, spielt in unserer Debatte eine grof3e Rolle. Ich
bin nun sehr viel in der Ukraine gewesen und habe mit
Vertretern von Nichtregierungsorganisationen, Parla-
mentariern und vielen anderen gesprochen und immer
wieder diese Frage gestellt. Es ist mir immer wieder ge-
sagt worden — tibrigens hat uns das gestern auch Josef
Zissels im Ausschuss wieder gesagt —: Die Linien zwi-
schen diesen Gruppen verlaufen quer durchs Land. Sind
Sie bereit, das zur Kenntnis zu nehmen?

Maidan-Demonstrationen hat es in 50 Stddten der
Ukraine gegeben, auch in Charkiw, auch in Donezk.
Diese Demonstrationen waren dort schwicher, auch weil
die Repression dort grofler war und weil es dort eine gro-
Bere Ndhe zu Russland als in der Westukraine gibt.
Aber: Die Linien verlaufen quer und nicht langs entlang
des Dnepr. Es ist auf dem Maidan mehr Russisch als
Ukrainisch gesprochen worden. Ich mdchte Sie bitten,
das zur Kenntnis zu nehmen. Wir sollten dieser Frage
gemeinsam stidrker nachgehen, statt einer moglichen
Desinformation aufzusitzen, die Vorbereitung fiir eine
gewollte Teilung des Landes sein konnte.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Michael Stiibgen (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Kollegin, herzlichen Dank fiir [hre
Zwischenfrage. — Sie gibt mir die Gelegenheit, ein mog-
liches Missverstdndnis richtigzustellen. Aufgrund der
Kiirze meiner Redezeit wollte ich darauf nicht weiter
eingehen. Was Sie gesagt haben, stimmt grundsétzlich;
das ist richtig. Es stimmt allerdings auch, dass die Sied-
lungsraume in der Ukraine auch schon ziemlich getrennt
sind. Und es ist so, dass es einen asymmetrischen Kon-
flikt zwischen russischstimmiger Bevolkerung und der
ukrainischen Bevolkerung gibt. Dieser Konflikt hat
— auch Sie wissen das mit Sicherheit sehr genau — histo-
rische Griinde, die ich hier nicht alle anfiihren kann.

Fiir mich ist Folgendes wichtig: Wir konnten in den
letzten Jahren beobachten, dass bei Wahlen entweder die
Bevdlkerung der Westukraine — Sie wissen, dass ich das
so genau nicht meine — eher die Regierung stellte oder,
wenn es kippte, die andere Seite die Regierung iiber-
nommen hat. Jedes Mal, wenn eine Gruppe die Regie-
rung hatte, hat sie alles dafiir getan, um die andere
Gruppe zu schwichen. Auf diesen Punkt will ich hinaus:
Wenn ein Land so kompliziert strukturiert ist — dafiir
kann die Ukraine nichts; das hat historische Griinde —,
dann hat dieses Land nur eine Chance, ndmlich zu versu-
chen, diese Griben zu iiberwinden. — Herzlichen Dank.
Das war meine Antwort.

Ich glaube, es ist richtig, nachhaltig zu fordern, dass
in der Ukraine neben der notwendigen Prisidentschafts-
wahl am 25. Mai — wir wissen allerdings, dass die dann
stattfindenden Wahlkédmpfe wie in jedem anderen demo-
kratischen Land der Welt nicht unbedingt deeskalierend
wirken werden — sehr bald auch der Verfassungsprozess,
also die Neubestimmung einer Verfassung bzw. die Re-
form der vorhandenen Verfassung, einschlieBlich grund-
legender Wirtschafts- und Sozialreformen, begonnen
werden muss.

Ich halte das fiir absolut notwendig. Es ist so, dass ich
im Moment in der Ukraine — das ist verstiandlich, weil
der Druck auf die Politiker in der Ukraine enorm hoch
ist — dafiir zu wenig Ansétze finde. So wichtig es ist,
dass wir die Ukraine unterstiitzen, so wichtig ist es auch,
dass die europdische Politik, aber auch die Bundesregie-
rung und wir als Deutscher Bundestag die Ukraine dazu
dréngen und dabei unterstiitzen, ihr Land zu reformieren,
sodass es nachhaltig lebensfahig werden kann. Dann be-
steht zum Beispiel auch die Chance, dass die Krim-
Frage auf lange Sicht ganz anders gestellt wird, als das
bisher der Fall ist.

Ich will mit Folgendem schlieBen: Fiir mich hat fast
kein anderer Satz so entscheidend gewirkt — bis 1990
und danach — wie der alte Art. 23 des Grundgesetzes von
1949, den wir 1990 aufheben konnten. Mit Deutschland
hat es sich dhnlich wie jetzt mit der Ukraine verhalten,
dass sich ndamlich Deutschland erst einmal ohne die ost-
deutschen Léander strukturiert und den Anspruch auf eine
Wiedervereinigung nie aufgegeben hat. Nach Jahrzehn-
ten konnte dieser Anspruch erfiillt werden. Auch das
konnte fiir den Umgang der Ukraine mit der Krim inner-
halb dieses Verfassungsprozesses beispielgebend sein.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Fiir die SPD-Fraktion spricht jetzt der
Kollege Christian Petry.

(Beifall bei der SPD)

Christian Petry (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Neben dem wichtigen Thema Ukraine und der
Krise dort hat der EU-Gipfel auch noch die Starkung des
Wirtschaftsraums Europa, die Finanzwirtschaft und
Afrika zum Thema. Die Krise in den siidlichen Landern,
die Wiahrungs-, Wirtschafts- und auch Sozialkrise, hat
uns gezeigt, dass Deutschland einen wesentlichen Bei-
trag zur Stabilitét leisten kann und ein Motor in diesem
Bereich ist.

Wichtig ist dabei, dass die Regulierung der Finanz-
mirkte gelingt. Der europdische Fiskalpakt ist rechtens.
Die Rechte des Parlaments sind einzuhalten. Wir haben
ein Europdisches Semester und eine bessere Abstim-
mung der Haushalts- und Wirtschaftspolitik der Natio-
nalstaaten. Dazu gibt es auch ein Nationales Reformpro-
gramm 2014, das uns im Entwurf vorgelegt wurde.

Vertrauen in die Euro-Zone zu schaffen, ist dabei das
Ziel, und Deutschland ist hier sehr gut aufgestellt: gute
Daten beim Arbeitsmarkt, stabile Haushaltslage, Verbes-
serungen in der Bildung, eine starke Wirtschaft und ein
guter Weg in der Umwelt- und Energiepolitik. Auch in
den Stellungnahmen des DGB werden uns gute Noten
gegeben. Das sieht schon etwas anders aus als in den
Vorjahren. Hier wirkt bereits die GroBe Koalition. Ich
glaube, darauf kdnnen wir stolz sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Lediglich hinsichtlich der makrodkonomischen Lage
wird Kritik geiibt. Die Exporte — das muss in diesem Zu-
sammenhang genannt werden — miissen beibehalten wer-
den. Sie sichern Arbeit. Deshalb gilt es, die Binnenent-
wicklung zu stérken: gute Lohnentwicklung, gute Lohne
fiir gute Arbeit, und es miissen Anreize fiir inldndisches
Kapital, nicht zu sparen, sondern zu investieren — Sigmar
Gabriel hat dies im Ausschuss angesprochen — gegeben
werden.

Die Importe miissen gestdrkt werden, bei uns liegt ein
Importdefizit vor. Das kann aber nur dadurch behoben
werden, dass sich die anderen Volkswirtschaften entspre-
chend stabilisieren, die Produktion steigern und den in-
dustriellen Teil, der in Deutschland stark geblieben ist,
wieder stdrken. Dann kdnnen wir dort wieder einkaufen.
Das stirkt unsere Importquote und wird die Leistungsbi-
lanz ausgleichen. Hier werden wir auf europdischer
Ebene wirken miissen. Auch das ist ein Thema des Gip-
fels: eine verniinftige Industriepolitik in Europa.

Des Weiteren gilt es, die Finanzmérkte weiter zu re-
gulieren. Die Bankenunion wird kommen, und sie wird
auch kommen miissen. Die Bankenabgabe kommt. In
diesem Zusammenhang ist auch die Stiarkung der Glau-

bigerhaftung ein wichtiges Feld. Das haben wir immer
gefordert. Das wird eingefiihrt werden; das ist gut so.

(Beifall bei der SPD)

Insgesamt wird Deutschland dadurch attraktiver, auch
was den Finanzmarkt betrifft. Vielleicht gelingt es, Kapi-
tal aus dem Ausland wieder zuriick nach Deutschland zu
bringen. Ich meine nicht das von Herrn HoeneB3. Es gibt
auch noch andere, die im Ausland sind und dann viel-
leicht wieder in Deutschland am Finanzmarkt investie-
ren. Ich glaube, das ist sehr lohnenswert.

Der Gipfel befasst sich auch mit Afrika. Ich glaube,
dass es wichtig ist, eine Entwicklung auf Augenhohe, in
Partnerschaft, zu betreiben, dass wir den Stolz der afri-
kanischen Léander respektieren und Bereitschaft zeigen
sollten, im Bereich Ausbildung und auf anderen Gebie-
ten zu helfen. Ich halte es fiir zentral und sehr wichtig,
dass wir dies in Partnerschaft und auf Augenhdhe ma-
chen. Das wiinsche ich mir von der Bundesrepublik
Deutschland. Ich bin mir sicher, dass dies so gelingen
wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Kolleginnen und Kollegen, es ist unsere Aufgabe, Eu-
ropa weiter voranzubringen; es ist unsere Aufgabe, Frei-
heit und Wohlstand in Europa zu sichern; es ist unsere
Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass wir auch weiterhin ein
weltoffenes, tolerantes Europa haben. Lassen Sie uns
dies gemeinsam tun.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Das Wort hat jetzt der Kollege
Manfred Grund, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Manfred Grund (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Man kann in Deutschland russi-
sches Staatsfernsehen empfangen, und die russischen
Staatsmedien sind mit Biiros in Deutschland vertreten.
Deshalb ist es nicht unbedingt notwendig, Herr Kollege
Gysi, dass Sie in jeder Sitzungswoche als Lautsprecher
der russischen Staatsmedien auftreten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit der Ubernahme der Argumentation dieser Medien
begeben Sie sich auf Schmierseife, und zwar mit beiden
Fiien.

Ich fange mit dem ersten Punkt an. Sie sprechen von
der Weiterentwicklung des Volkerrechts und davon, dass
aus Rechtsbruch auch Gewohnheitsrecht entstehen kann.
Ich mochte ein solches Gewohnheitsrecht nicht haben.
2008 wurden Abchasien und Siidossetien aus Georgien
herausgerissen. Im Mérz dieses Jahres wurde die Krim
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herausgerissen. Wer ist als Nachstes dran: Odessa oder
Donezk?

(Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE]: Eben!)

Ich mochte diese Art der Weiterentwicklung des Volker-
rechts nicht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Im Jahre 2008 hat Prasident Putin auf einer internatio-
nalen Konferenz in Bukarest gesagt: Die Ukraine ist gar
kein richtiger Staat. — Das steht in der Tradition der
Breschnew-Doktrin der eingeschriankten Souverénitit
sozialistischer Lander. Eingeschriankte Souverinitét be-
deutet: Das, was Russland — damals der Sowjetunion —
nutzt, wird gemacht. Alle anderen Staaten werden in ih-
ren Grenzen — zumal es ja auch russischer Boden gewe-
sen sein kann — infrage gestellt. — Frau Kollegin Beck
hat zu Recht auf Kasachstan hingewiesen. Wir wissen
um die Angste im Baltikum, in Polen oder in Transnis-
trien, der Republik Moldau. Auch hier trife eine solche
Argumentation zu. Also: Sie begeben sich wirklich auf
Schmierseife.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Marieluise Beck [Bremen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Selbstbestimmung ist immer dann gut, wenn sie Russ-
land nutzt, wie zum Beispiel bei der Abstimmung auf
der Krim. Selbstbestimmung der Balten, deren Staaten
aus der ehemaligen Sowjetunion hervorgegangen sind
und die sich unter den NATO-Schutzschirm gestellt ha-
ben, weil sie Angst vor einem wiedererstarkenden Russ-
land hatten, wére nicht moglich; denn — so ist Thre Argu-
mentation — zwischen Gorbatschow und Kohl ist ja
etwas anderes vereinbart worden.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Kollege Grund, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Gehrcke?

Manfred Grund (CDU/CSU):
Bitte zum Schluss. Oder er kann dann eine Kurzinter-
vention machen. — Das kann er aushalten.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Zum Schluss.

Manfred Grund (CDU/CSU):

Die Bundesrepublik Deutschland und die Sowjet-
union haben moglicherweise eine Vereinbarung getrof-
fen. Aber die Sowjetunion hat sich verfliichtigt. Ubrig
geblieben ist nicht Russland als Nachfolgestaat, sondern
es sind souverdne Staaten wie im Baltikum, die ein
Recht auf eine eigene Zukunft haben. Also: Thre Inter-
pretation des Selbstbestimmungsrechts ist problema-
tisch.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zweitens, die Legitimitit der Ubergangsregierung. (C)

Die Ubergangsregierung in Kiew basiert auf einer Ver-
einbarung, die zwischen Janukowitsch, drei europii-
schen Auflenministern und einem Vertreter Russlands
am 21. Februar getroffen wurde.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Da halten die
sich doch gar nicht dran!)

Am 22. Februar war Janukowitsch weg. Er hatte sich
aus dem Staub gemacht und seine Koffer nachweislich
schon drei Tage zuvor gepackt. Die Legitimitdt bezieht
sich also auf diese geschlossene Vereinbarung und
Art. 111 der geltenden ukrainischen Verfassung.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Da halten sie
sich doch gar nicht dran!)

Die Ubergangsregierung reprisentiert iibrigens im Ge-
gensatz zu dem, was hier gelegentlich verbreitet wird,
die ukrainische Bevolkerung und auch die Regionen der
Ukraine, weil viele Abgeordnete der Partei der Regionen
heute im Parlament aufseiten der Regierung sind und da-
mit die politischen Lager, aber auch die Regionen — der
Stiden und der Osten der Ukraine — im Parlament vertre-
ten sind.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Aber sie sind
nicht in der Regierung!)

Drittens, zum Vorwurf des Faschismus und des An-
tisemitismus. Ich will mit dem Vorwurf des Antisemi-
tismus beginnen. Es ist richtig, dass in der jetzigen Re-
gierung mehrere Minister und ein stellvertretender
Ministerprasident mit jiidischen Wurzeln vertreten sind.
Es ist weiterhin richtig, dass drei der von der Ubergangs-
regierung neu eingesetzten Gouverneure jiidischer Her-
kunft sind, unter anderem der Gouverneur von Dnipro-
petrowsk, Kolomoiyski, der der Leiter der jiidischen
Gemeinden in der Ukraine und Vorsitzender des Euro-
pdischen Rates der Jiidischen Gemeinden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zum Vorwurf des Faschismus. Ja, Vertreter von Swo-
boda und andere Vertreter des Rechten Sektors sind un-
appetitliche Gesellen. Mit denen wollen wir alle nicht
gesehen werden; das ist vollig richtig.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Das werden Sie
aber!)

Aber deswegen ist die ukrainische Regierung nicht fa-
schistisch.

(Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE]: Das habe ich
nicht gesagt!)

Vielmehr unternimmt sie den Versuch, alle Gesell-
schaftsteile zu repréasentieren.

Jetzt will ich eines sagen: Der Faschismusvorwurf
wurde und wird immer erhoben, wenn er der Sowjet-
union bzw. Russland nutzt. Ich erinnere an den Faschis-
musvorwurf im Zusammenhang mit dem 17. Juni 1953
in der DDR. , Faschistische Umtriebe® mussten damals
angeblich mit sowjetischen Panzern gestoppt werden.
Dieselbe Argumentation ldsst sich im Zusammenhang
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mit den Ereignissen 1956 in Ungarn und der Nieder-
schlagung des Prager Friihlings 1967 finden. Heute ver-
wendet Russland dieselbe Argumentation, um sich die
Krim anzueignen und moglicherweise einen Vorwand
fiir den Einmarsch in Odessa oder Charkiw zu haben.
Also, Herr Kollege Gysi, gehen Sie weg von dieser ver-
logenen Argumentation. Sie haben es gar nicht nétig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Stefan Liebich [DIE LINKE]:
Das hat er gar nicht gesagt!)

Ich will neben der Ukraine auf zwei Lénder hinwei-
sen, die dringend unsere Unterstiitzung brauchen, euro-
péische Unterstiitzung und Unterstlitzung aus Deutsch-
land, einmal auf Georgien und zum anderen auf die
Republik Moldau. Beide werden im Spétsommer das mit
der Européischen Union ausgehandelte Assoziationsab-
kommen unterzeichnen. Beide stehen bereits jetzt unter
massivem russischen Druck, mit dem das verhindert
werden soll. Das heifit, wir miissen uns diesen beiden
Landern viel stirker zuwenden und ihnen nach Mdglich-
keit eine europiische Perspektive bieten.

Zum Abschluss. Unsere Hand ist zur Kooperation
ausgestreckt. Wir wollen nicht hoffen, dass Konfronta-
tion die nichsten Jahre bestimmt. Ich will mit einem
ukrainischen Sprichwort schlieBen, das heifit: Wenn die
Fahnen wehen, rutscht der Verstand in die Trompete. —
Ich hoffe, dass in Moskau der Verstand nicht génzlich in
die Trompete gerutscht ist und dass wir zur Normalitat
und zur Diplomatie zuriickkehren kdnnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Als letzter Redner in dieser Debatte
spricht fiir die CDU/CSU-Fraktion Klaus-Peter Willsch.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Norbert Spinrath [SPD])

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kollegen! Ich danke Manfred Grund fiir
diese richtige historische Einordnung. Ich will Herrn
Gysi auch noch einmal ein bisschen auf die Spriinge hel-
fen.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Geschichts-
vergessen ist das!)

Sie stellen gerne Beziige zum Gebiet des fritheren Jugo-
slawien her. Auch ich sehe da Parallelen; denn Milosevic
hat dort alle Staaten in seinem Umfeld mit Aggressions-
kriegen iiberzogen, weil er gesagt hat: Da ist irgendwo
ein Serbe, und deshalb ist das serbisches Territorium. —
Sie haben das vielleicht nicht mitbekommen, weil Sie
damals in Belgrad waren und Milosevic das Handchen
gehalten haben, statt auf der richtigen Seite zu stehen.
Sie scheinen nichts aus der Geschichte gelernt zu haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Beziehungen zwischen Russland und Deutsch-
land, zwischen Deutschen und Russen, zwischen den
Menschen der beiden Lénder, sind eng. Wir hatten hier
in Berlin die Ausstellung ,,Russen und Deutsche:
Tausend Jahre Kunst, Geschichte und Kultur® im letzten
und vorletzten Jahr. Das war ein Publikumsmagnet.
Viele Menschen haben die Ausstellung besucht. Sie war
ein Beitrag zum Russland-Jahr in Deutschland und zum
Deutschland-Jahr in Russland.

Gleichwohl miissen wir leider erkennen, dass Kon-
flikte und Denkmuster, die wir schon iiberwunden glaub-
ten, wieder aufbrechen oder wieder sichtbar werden.
Man kann vieles personlich fiir nicht richtig halten, aber
trotzdem entschuldigen oder nachvollziehen. Man kann
versuchen, die Welt durch die Augen des anderen zu se-
hen, und das haben wir auch oft getan. Aber mit dem,
was in den letzten Tagen und Wochen auf der Krim pas-
siert ist, ist Moskau mehr als nur einen Schritt zu weit
gegangen. Das ist nicht hinnehmbar.

Was kénnen wir tun? Ein Ubergehen zur Tagesord-
nung ist nicht moglich. Wir alle hoffen, dass die ersten
Stufen der von der EU ergriffenen Sanktionsmafnahmen
hinreichen. Aber auch sie werden nur gelingen, wenn
wir an unserer Entschlossenheit, im Zweifelsfall auch
weiter zu gehen, wirtschaftliche Sanktionen ernsthaft in
Betracht zu ziehen, keinen Zweifel lassen. Dazu gehort,
dass wir uns unserer energiepolitischen Abhingigkeit
bewusst sind, wenn wir dariiber reden, und dass auch die
andere Seite weil3, dass wir uns dieser Abhingigkeit be-
wusst sind. Deshalb bin ich auch fithrenden Wirtschafts-
vertretern dankbar, die deutlich gemacht haben: Volker-
recht bleibt Volkerrecht, und es darf nicht dariiber
hinweggegangen werden.

Eine aktuelle Studie der Stiftung Wissenschaft und
Politik, die ich Thnen wirklich zur Lektiire empfehle
—sie ist hervorragend —, zeigt das hohe Destabilisie-
rungspotenzial beziiglich der Versorgung mit Gas und Ol
auf. Russland ist Europas Energielieferant Nummer eins.
30 Prozent des in der EU benétigten Gases kommen von
dort, beim Ol sind es 35 Prozent. Auf Deutschland bezo-
gen sind die Werte noch etwas hoher.

Aber natiirlich sind wir auch gegenseitig voneinander
abhingig. Die Talfahrt des Rubel-Kurses zum Euro in
den letzten Wochen von 1: 40 auf 1: 50 zeigt schon, dass
sich auch die russische Wirtschaft nicht so leicht eine
Eiszeit erlauben kann. Moskau kann nicht ignorieren,
dass sich der russische Haushalt zu etwa 55 Prozent aus
Erlésen von Gas- und Olgeschiften speist.

Herrn Hoftreiter, der jetzt wieder bei uns ist,

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich war die ganze Zeit da!)

mochte ich zurufen, dass ich sehr wohl nachvollziehen
kann, wenn er die Frage aufwirft, ob es angesichts dieser
Analyse richtig ist, im Bereich der Gasversorgung eine
vertikale Integration zuzulassen. Wir sind bei der Versor-
gung abhingig, und nun sollen wir auch noch unseren
strategischen Speicher in einen Einflussbereich geben, in
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den er nach meinem Dafiirhalten nicht gehdrt. Deutsch-
land hat knapp ein Viertel der 100 Milliarden Kubik-
meter Gasspeicherkapazitdt. Deshalb muss dariiber
nachgedacht werden, ob der Deal zwischen BASF/
Wintershall und Gazprom richtig ist, ob der Verkauf von
Dea durch RWE richtig ist.

Wenn man iiber dieses Thema geostrategisch nach-
denkt, muss man sich aber auch iiberlegen, ob der {iber-
hastete Ausstieg aus der Kernenergie richtig ist.

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hort! Hort!)

Kernenergie ist ndmlich auch geeignet, Abhingigkeit zu
verringern.

(Dr. Anton Hoftreiter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Man merkt halt, dass Sie die Energie-
politik nicht genau kennen, ndmlich: 90 Pro-
zent des Erdgases verbrennen wir fiir das
Heizen der Hauser! Das hat mit Strom nichts
zu tun! Mit Atomkraft heizen wir nicht!)

Wenn man offen geostrategisch diskutieren will, muss
man sich dariiber Gedanken machen, ob es richtig ist,
leichtfertig auf eigene Energiegewinnungsmdglichkeiten
wie Fracking zu verzichten. Wenn wir schon iiber die
Frage einer unabhéngigen Energieversorgung reden wol-
len, dann machen wir das bitte auf breiter Grundlage und
verhidngen keine Denkverbote.

Noch einige Gedanken zur Zukunft in der Ukraine.

Wichtig wird sein, dass wir darauf achten, dass
Rechtsstaatlichkeit herrscht. Manfred Grund hat es ange-
sprochen: Es darf nicht eine Oligarchenclique durch eine
andere ersetzt werden. Wenn sich der IWF jetzt Gedan-
ken tiber die Zahlungsféhigkeit der Ukraine macht, dann
wird es wichtig sein, dass dort ein Bail-in beziiglich
Oligarchenvermogen stattfindet. Das meiste von diesem
Vermogen ist ndmlich dem Volk geraubt worden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Frither war es Volkseigentum, und irgendwelche Perso-
nen haben es sich in der Transformationszeit unter den
Nagel gerissen.

Wo wir gerade beim IWF sind: noch ein Gedanke zur
Situation im Euro-Raum, ohne jetzt Grundsatzdebatten
anzufangen.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Aber bitte einen kurzen Gedanken.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU):

Einen kurzen Gedanken. — Wir haben es mit sinken-
den Renditen bei Staatsanleihen zu tun, wobei offen-
bleibt, ob das auf eine wirkliche Verbesserung der Situa-
tion oder auf die in meinen Augen unrechtmifBige
Zusage, notfalls unbegrenzt Staatsanleihen zu kaufen,
zuriickzufiihren ist. Egal wie es ist: Entscheidend ist,
dass die Spielrdume, die durch eine geringere Verschul-
dung bedingt sind, nicht, wie bei der Einfiihrung des
Euro, genutzt werden, um munter die Verschuldung zu
erh6hen, sondern dass sie genutzt werden, um Struktur-

reformen anzugehen und Defizitquoten zu senken. Da-
von sind wir leider noch ein groBes Stiick entfernt. Ich
bitte die Troika und die Bundesregierung darauf zu ach-
ten, dass in der richtigen Richtung agiert wird und neue
Spielrdume genutzt werden.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU):

Wir miissen leider feststellen, dass die Schulden-
stande dort allen kraftvollen Beschliissen zum Trotz wei-
ter steigen. Wir miissen uns mit diesem Thema weiterhin
sehr sorgsam beschéftigen.

Frau Prisidentin, ich danke fiir Ihre Geduld. Sie ha-
ben mir eine Minute Redezeit mehr gegeben. Das ehrt
Sie

(Heiterkeit)

und macht mir Freude, weil ich so noch meine letzten
Gedanken vortragen konnte.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Okay. Ich mache sehr gerne Freude. — Das Wort zu ei-
ner Kurzintervention zum Beitrag des Kollegen Grund
hat jetzt Dr. Wolfgang Gehrcke.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
geht doch nur direkt nachdem jemand gespro-
chen hat!)

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Frau Prisidentin, es steht mir nicht zu, Sie irgendwie
zu korrigieren. Wenn Sie den ,,Dr.” zuriicknehmen konn-
ten! Ich mochte nicht dort landen, wo andere gelandet
sind. Ich habe keinen Doktortitel und mdchte auch nicht
so angesprochen werden.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Das werde ich machen. Aber die Schriftfiihrerin, Thre
Fraktionskollegin, war so beeindruckt von Thnen, dass
sie meinte, Sie hitten den Doktortitel.

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Das riihrt mich natiirlich tief. — Ich wollte eigentlich
eine Zwischenfrage zum Beitrag des Kollegen Grund
stellen. Er hat sie leider nicht zugelassen. Deswegen
mdchte ich eine Kurzintervention vorbringen.

Ich verstehe nicht, Kollege Grund, warum Sie das,
was Gregor Gysi hier ausgefiihrt hat, so verzerrt wider-
gespiegelt haben. Ich wiederhole, was unsere Gedanken
sind: Gregor Gysi mdchte das Argument ausschlieBen
—ich teile das vollig —, dass es ein volkerrechtliches Ge-
wohnheitsrecht gibt. Es wurde das Argument gedulBert,
dass mit dem Kosovo-Einsatz ein neues Gewohnheits-
recht geschaffen worden ist. Wir wollen nicht, dass ein
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Wolfgang Gehrcke

sogenanntes Gewohnheitsrecht konstruiert wird, das er-
laubt, dass in andere Staaten eingegriffen wird.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSUT:
Rabulistik! Quatsch!)

Wir wollen, dass volkerrechtlich festgeschrieben
wird, dass Trennungen nur im Rahmen von friedlichen
Vereinbarungen zwischen allen Partnern moglich sind.
Vielleicht kommt es Thnen komisch vor, wenn ich frage,
ob man nicht gerade die jetzige Situation nutzen muss,
um in Europa iiber Konferenzen, {iber Arbeitsgruppen,
auch tliber gemeinsame Arbeitsgruppen mit Russland
und anderen Staaten, zu einer Erneuerung des Volker-
rechts auf der Grundlage der Charta der Vereinten Natio-
nen zu kommen. Das ist dringend notwendig. Wir
wollen geschriebenes Volkerrecht, das fiir alle gleicher-
mafen gilt und gegen alle gleichermallen durchgesetzt
wird. Das wollen wir erreichen. Das bedeutet, dass man
erst einmal selbstkritisch an die Dinge herangehen muss.
Das war der Anstof3, den Gregor Gysi geben wollte.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich verstehe nicht, warum man einen so einfachen Ge-
danken nicht einmal konstruktiv aufnehmen kann.

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Ist das jetzt
eine Kurzintervention, oder erkldren Sie die
Rede von Herrn Gysi noch einmal?)

Wenn mir noch ein polemischer Satz gestattet ist, und
zwar zu Threm schénen Bild von dem Verstand, der in
die Trompete rutscht: Wenn man mit dem Finger auf an-
dere zeigt, zeigen auch immer Finger auf einen selbst zu-
riick. Schauen Sie einmal in die Trompete hinein, um zu
sehen, wessen Verstand Sie dort finden!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Herr Kollege Grund.

Manfred Grund (CDU/CSU):

Ich schaue zuerst in die Geschiftsordnung und stelle
fest, dass wir nicht nur eine Weiterentwicklung des Vol-
kerrechts haben, sondern auch eine Weiterentwicklung
der Geschiftsordnung. Eine Kurzintervention kann sich
immer nur auf den Redebeitrag beziehen, der unmittel-
bar zuvor gehalten worden ist; es darf nicht noch ein an-
derer Redner dazwischen gewesen sein. Aber wir wollen
jetzt dariiber hinwegschauen.

(Zuruf des Abg. Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] — Heiterkeit)

Herr Kollege Gehrcke, wer die Situation seinerzeit im
Kosovo mit der Situation jetzt auf der Krim vergleicht,
der vergleicht Apfel mit Birnen; das ist etwas fundamen-
tal anderes. Im Kosovo hat es einen Volkermord gege-
ben. Der Auftrag der Volkergemeinschaft an die Verein-
ten Nationen ist, Volkermord zu verhindern und alle
Moglichkeiten, alle juristischen und alle diplomatischen
Moglichkeiten, zu nutzen, um Vélkermord aufzuhalten.

(Zurufe von der LINKEN)
Srebrenica war schon passiert. Ich nenne auch Vukovar.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Und Russland
hat goutiert!)

Die Resolution ist immer wieder am Veto Russlands im
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen gescheitert,

(Beifall bei der CDU/CSU)

sodass es zur Beendigung des Voélkermords keine andere
Moglichkeit mehr gegeben hat, als so vorzugehen, wie
vorgegangen worden ist.

Nun zur Krim. Alle Argumente, die fiir die Annexion
der Krim vorgetragen worden sind — Bedrohung der rus-
sischen Minderheit; es sei sogar schon jemand umge-
kommen; die Sprache diirfe nicht mehr gesprochen wer-
den —,

(Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE]: Das habe ich
nie gesagt! Was erzdhlst du tberhaupt? —
Michael Brand [CDU/CSU]: Der UN-General-
sekretdr hat von der dunklen Wolke des Vol-
kermords gesprochen!)

waren aus der Luft gegriffen und hatten tiberhaupt nichts
mit der Wirklichkeit zu tun. Alles das, was man mit der
ukrainischen Regierung hitte aushandeln kdnnen — Au-
tonomiestatus der Krim etwa —, ist einfach ausgeschla-
gen worden. Es sind vollendete Tatsachen geschaffen
worden. Es ist etwas herausgeschnitten worden. Vollen-
dete Tatsachen! Annexion! Ein Teil eines Landes wurde
einem anderen Land angegliedert. Das ist mit der Situa-
tion im Kosovo seinerzeit iiberhaupt nicht zu verglei-
chen. Ich bitte Sie und die Kollegen der Linken, diese
Argumentation nicht zu wiederholen, weil sie nicht trégt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank.

Herr Kollege Grund, der Kollege Gehrcke war von
Thnen so beeindruckt, dass er der irrigen Auffassung war,
dass Sie ihm das Wort erteilen diirfen. Das war mir ent-
gangen. Deshalb wollte ich den Fehler korrigieren und
habe eine Ausnahme von der Geschiftsordnung ge-
macht.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Michael Brand [CDU/CSU]: Wir sind ja nicht
in Russland! — Manuel Sarrazin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Deeskalation! Sehr
gut! — Michael Grosse-Bromer [CDU/CSUJ:
Gut, dass das hier moglich ist! — Heiterkeit)

Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den EntschlieBungs-
antrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache 18/853. Wer
stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Keine. Damit ist dieser An-
trag gegen die Stimmen der Linken abgelehnt worden.
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Vizeprisidentin Ulla Schmidt
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Beratung der Unterrichtung durch den Wehr-
beauftragten

Jahresbericht 2013 (55. Bericht)
Drucksache 18/300

Uberweisungsvorschlag:

Verteidigungsausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 96 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie jetzt ganz
schnell die Plitze wechseln, dann konnte ich die Aus-
sprache auch erdffnen. — Ich erdffne die Aussprache.
Das Wort hat der Wehrbeauftragte des Deutschen Bun-
destages, Hellmut Konigshaus.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Hellmut Konigshaus, Wehrbeauftragter des Deut-
schen Bundestages:

Frau Pridsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordnete! Es ist bemerkenswert, dass sich
das Hohe Haus schon so kurz nach der abschlieBenden
Beratung des Jahresberichts 2012 mit dem Jahresbericht
2013 befasst. Das ist ein wirklich gutes Signal an die
Soldatinnen und Soldaten und auch an ihre Familien. Es
zeigt, dass die Abgeordneten des Deutschen Bundesta-
ges nicht nur Belastungen beschliefen, sondern sich
auch mit den Folgen fiir die Truppe, fiir die Soldatinnen
und Soldaten, iibrigens auch fiir die Zivilbeschéftigten,
befassen wollen. Es gibt eine ganze Reihe von Heraus-
forderungen, denen sich die Angehdrigen der Bundes-
wehr stellen miissen. Deshalb ist das besonders wichtig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Herausforderungen, meine Damen und Herren,
sind immens. Das schlédgt sich auch in den Eingaben, die
uns erreichen, immer wieder nieder. Mit knapp
5100 Zuschriften erreicht die Eingabenquote im Be-
richtsjahr einen absoluten Hochststand, gemessen an der
Kopfzahl der Soldatinnen und Soldaten. Gegenstand der
Eingaben waren schwerpunktméfig Probleme in den Be-
reichen Personalfiihrung, Ausbildung, Einsatz, Betreu-
ung und Versorgung der Soldatinnen und Soldaten und
ihrer Familien. Ubrigens, damit nicht der Eindruck ent-
steht, das alles seien nur Sonderentwicklungen wegen
der Frage der Beihilfebearbeitung: Auch in den ersten
beiden Monaten dieses Jahres hat sich diese Quote auf
dem gleichen hohen Niveau bewegt wie im vorangegan-
genen Jahr. Ich glaube, das sollte schon Anlass sein, die
angekiindigte Evaluierung der Neuausrichtung umge-
hend anzugehen, um den eingeschlagenen Kurs der Um-
strukturierung der Streitkrafte zum Erfolg zu fiihren.

Das Berichtsjahr 2013 war fiir unsere Soldatinnen
und Soldaten ein Jahr des Umbruchs. Die Neuausrich-
tung der Bundeswehr stellte die neue Struktur neben die
bisherige. In der Praxis bedeutete das: Trotz erheblicher
Reduzierung des Personals mussten beide Strukturen un-
ter der vollen Belastung der Einsétze ausgefiillt werden.
Hinzu kam die Verunsicherung vieler Soldatinnen und
Soldaten und ihrer Familien, aber auch vieler Zivilbe-
schéftigter iiber die Frage, ob, wo und in welcher Ver-
wendung sie kiinftig ihren Platz in der sogenannten
neuen Bundeswehr finden werden.

Ich erwiéhne iibrigens die Zivilbeschéftigten an dieser
Stelle, weil die Verlagerung von Zustindigkeiten der
Bundeswehrverwaltung in die Bereiche der Innen- und
Finanzverwaltung zu massiven Verzdgerungen bei der
Bearbeitung der Beihilfe- und Versorgungsantrige fiihrte
und dariiber hinaus auch verfassungsrechtliche Fragen
zur zukiinftigen parlamentarischen Kontrolle dieser Be-
reiche aufwirft, die sich aus meiner Sicht bisher noch
nicht abschlieBend beantworten lassen. Ich will nicht
tiber die Frage reden, ob die besonderen Rechte des Ver-
teidigungsausschusses durch diese Verlagerung beriihrt
sind; das wird sicherlich das Parlament selbst beantwor-
ten. Rechte des Wehrbeauftragten sind allerdings sehr
wohl betroffen; denn insbesondere Auskunfts- und Be-
suchsrechte hat er nur unmittelbar gegeniiber Dienststel-
len aus dem Bereich der Bundesministerin der Verteidi-

gung.

Im Bereich der Streitkrifte gibt der Verlauf der Neu-
ausrichtung durchaus noch immer Anlass zur Sorge, zu
der Sorge namlich, dass eine nachhaltige Verbesserung
der Einsatzfahigkeit, Finanzierung und Attraktivitdt der
Streitkrafte nicht erreicht werden kann, wenn nicht nach-
gesteuert wird. Trotz der bisher erfolgten Umstrukturie-
rung steht die Bundeswehr mit den laufenden Einsdtzen
personell und materiell nach wie vor an den Grenzen
ihrer Leistungsfahigkeit. Operativer Bedarf und struktu-
relle Ausplanung klaffen auf absehbare Zeit weiter deut-
lich auseinander. Der Jahresbericht geht darauf ausfiihr-
lich ein.

Ich nenne in diesem Zusammenhang hier nur einige
besonders kritische Bereiche wie den Lufttransport und
den Luftumschlag, die Flughafenfeuerwehr, den Flug-
verkehrskontrolldienst sowie die Flugberatung bei der
Luftwaffe. In der Marine ist es ein offenes Geheimnis,
dass die Besatzungen der Schiffe und Boote im Einsatz
nur unter Riickgriff auf die letzten Reserven auch in Sta-
ben und Dienststellen zusammengestellt werden kdnnen.
Auch im Heer reicht das verfiigbare Personal nicht aus,
um Einsatzkontingente unter Beriicksichtigung des
Grundsatzes ,,4 Monate Einsatz, 20 Monate Inlands-
dienst” wirklich verlésslich abbilden zu konnen. Das
Prinzip ,,Breite vor Tiefe* ist angesichts dieser Situation
meines Erachtens zu iiberpriifen. In der jetzigen Form
fiihrt es zur Uberlastung insbesondere der einsatzrele-
vanten Bereiche. Es bedarf daher einer Korrektur. Die
fiir dieses Jahr vorgesehene Evaluierung der Neuausrich-
tung wird dies erweisen und bietet auch eine gute Grund-
lage und Gelegenheit dafiir.
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Wehrbeauftragter Hellmut Konigshaus

Ein besonderer Schwerpunkt liegt auch in diesem
Jahr beim Thema ,,Vereinbarkeit von Familie und
Dienst“. Jenseits aller Entbehrungen, die der Beruf des
Soldaten unvermeidbar mit sich bringt, muss der Dienst
so gestaltet werden, dass er auch ein befriedigendes Fa-
milienleben zuldsst. Dazu bedarf es natiirlich mehr als
bloBer Bekenntnisse, so unter anderem auch der Bereit-
schaft, zusdtzliche finanzielle Mittel fiir diese Aufgaben
zur Verfiigung zu stellen. Ich bin froh, dass Sie, Frau
Bundesministerin, die Verbesserung der Vereinbarkeit
von Familie und Dienst zu einem Schwerpunkt Threr Ar-
beit machen wollen. Dieses Signal ist bei den Soldatin-
nen und Soldaten und vor allem bei ihren Familien gut
angekommen. Sie erwarten nun allerdings, dass Verbes-
serungen in diesem Bereich unmittelbar und konkret
spiirbar werden. Ich hoffe, Frau Ministerin von der
Leyen, dass Sie auf diesem Gebiet tatsdchlich klare Li-
nie halten.

Ein wesentliches Thema war im vergangenen Jahr die
Situation der Frauen in der Bundeswehr. Beunruhigende
Meldungen iiber sexuelle Ubergriffe haben deren Situa-
tion stdrker in das Blickfeld geriickt. Jenseits der gravie-
renden Fille, iiber die in den Medien berichtet wurde,
klagten zahlreiche Soldatinnen iiber frauenspezifische
Diskriminierung. Sie bestdtigten damit die inzwischen
verdffentlichte Studie ,,Truppenbild ohne Dame?“. Im
Gespriach mit Betroffenen wurde deutlich, dass oftmals
Hemmungen bestehen, Mobbing, sexuelle Beléstigun-
gen oder sogar sexuelle Ubergriffe zu melden. — Das hat
iibrigens dazu gefiihrt, dass auch bei mir ein falscher
Eindruck entstanden ist. Manche meiner Stellungnah-
men wiirde ich heute so nicht mehr abgeben. — Dies
wurde im Gespréch, aber auch aufgrund der Diskussion
in der Offentlichkeit deutlich. Als Griinde fiir die Zu-
riickhaltung, dies zu melden, wurde vorwiegend die
Furcht vor negativen Auswirkungen auf die eigene Beur-
teilung und mogliche Laufbahnnachteile genannt. Alle
Vorgesetzten bleiben daher aufgefordert, frauenfeindli-
chen Tendenzen konsequent entgegenzutreten und verlo-
renes Vertrauen in ein kameradschaftliches Miteinander
zurlickzugewinnen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Auswirkungen der
Veranderungen durch die Neuausrichtung brachten es
mit sich, dass die Personalfiihrung noch stéirker ins
Blickfeld geriet; das versteht sich von selbst. Aber auch
die rechtlichen Rahmenbedingungen brachten erhebliche
Verinderungen. Bei den Auswahlverfahren zur Uber-
nahme von Soldatinnen und Soldaten in das Dienstver-
héltnis einer Berufssoldatin bzw. eines Berufssoldaten
wurden Geburtsjahrgdnge bisher immer getrennt be-
trachtet. Das hat das Bundesverwaltungsgericht in einer
Grundsatzentscheidung zu Recht als unzuléssig verwor-
fen, weil Eigenleistung und Befdhigung nicht unbedingt
im Zusammenhang mit Jahrgdngen zu sehen sind. Es
gibt auch Menschen élterer Jahrgénge, die durchaus eine
Leistungsfahigkeit erbringen, die bei Jiingeren vergeb-
lich gesucht wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Fir Offiziere wurde diese Gerichtsentscheidung im
Auswahlverfahren 2013 bereits berticksichtigt. Das Aus-
wahlverfahren fiir Feldwebel dagegen wurde im Be-
richtsjahr zunéchst ausgesetzt und auf das laufende Jahr
verschoben. Das ist bei den betroffenen Bewerbern
nachvollziehbar auf Unverstdndnis gestoBen. Je mehr
sich das Auswahlverfahren verzogert, desto groBer ist
die Gefahr, dass sich die besten Bewerberinnen und Be-
werber beruflich bereits anderweitig orientiert haben
oder dass sie personliche Nachteile erfahren, auch wenn
sie in der Bundeswehr bleiben.

Schwer tut sich die Bundeswehr auch mit der Umset-
zung der europdischen Arbeitszeitrichtlinie. Schon bei
den zivilen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern konnte
der Ausgleich fiir mehr geleisteten Dienst personell nicht
oder nur schwer kompensiert werden, sodass einzelne
Arbeitsbereiche voriibergehend stillgelegt werden muss-
ten, etwa die Flughafenfeuerwehr. Dem Grunde nach gilt
die Arbeitszeitrichtlinie nach meiner Auffassung auch
fiir Soldatinnen und Soldaten, sodass eine Umsetzung in
diesem Bereich unausweichlich ist. Es macht keinen
Sinn, davor die Augen zu verschlieBen. Je eher sich die
Bundeswehr, aber auch das Parlament mit den personel-
len und finanziellen Folgen einer entsprechenden Um-
setzung beschiftigt, desto besser wird darauf reagiert
werden konnen. Ich sage auch — ich weil} nicht, ob Herr
Kampeter heute anwesend ist —: Kostenneutralitét steht
dabei nicht in Aussicht.

Ein letztes Stichwort: Sanitétsdienst. Erhebliche Sor-
gen bereitet nach wie vor die sanitétsdienstliche Versor-
gung. Ohne einen massiven Riickgriff auf zivile Kapazita-
ten ist die Versorgung heute nicht mehr sicherzustellen.
Deshalb gibt es eine immer engere Kooperation zwi-
schen zivilen und militdrischen Bereichen. Allerdings
darf dabei der militdrische Versorgungsauftrag nach mei-
ner Auffassung nicht aus dem Blick verloren werden.
Ich habe den Eindruck, dass vielfach die Fragen der
Wirtschaftlichkeit den eigentlichen Daseinszweck des
Sanitédtsdienstes mehr und mehr {iberlagern. Das darf
nicht sein.

Ich sehe, dass ich meine Zeit schon iiberschritten
habe, und mochte Thnen an dieser Stelle fiir IThre Auf-
merksamkeit danken. Aber wenn Sie erlauben, Frau Pri-
sidentin, mochte ich noch einen besonderen Dank an
meine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter richten, die
wirklich GroBartiges geleistet haben. Wir hatten nicht
nur eine hohe Zahl von Eingaben, sondern eben auch
sehr komplizierte und konkrete Fragen zu kldren. Diese
Arbeit ist auf grofartige Art und Weise geleistet worden.
Das Gleiche gilt natiirlich fiir unsere Ansprechpartner in
den Ministerien, in den militdrischen Organisationen
und auch im Parlament. Wenn Sie erlauben, richte ich an
dieser Stelle meine Griifle auch an alle Soldatinnen und
Soldaten im Einsatz. Nochmals ganz herzlichen Dank!

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)
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Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank, Herr Kollege Koénigshaus. — Ich habe
Ihnen die Zeit fiir diesen Dank gerne gewéhrt. Bevor ich
der nichsten Rednerin das Wort erteile, mochte ich ITh-
nen und [hren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Na-
men des ganzen Hauses fiir die Vorlage des Jahresbe-
richts 2013 ganz herzlich danken.

(Beifall im ganzen Hause)

Das Wort hat jetzt die Bundesministerin Dr. Ursula
von der Leyen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dr. Ursula von der Leyen, Bundesministerin der
Verteidigung:

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Sehr geehrter Herr
Konigshaus! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bevor
wir in die Debatte eintreten, mochte ich vorwegstellen,
dass der Jahresbericht des Wehrbeauftragten 2013 wie
jeder Jahresbericht ein Ergebnis langer Recherchen, vie-
ler Miihen und verantwortlicher Bewertung ist. Deshalb,
Herr Konigshaus, mochte auch ich Thnen und Thren Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern fiir diesen Einsatz dan-
ken. Wir alle wissen aus der Erfahrung der vergangenen
Jahre — ich merke es auch jetzt im neuen Amt —, dass Ih-
nen die Belange der Soldatinnen und Soldaten wirklich
ein Herzensanliegen sind. Ich danke fiir diesen Einsatz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

In Threm aktuellen Bericht werden naturgemafl Mén-
gel genannt. Es werden aber auch Losungsvorschlige
unterbreitet und Verbesserungsvorschlage nicht ver-
schwiegen. Auch dafiir mochte ich ausdriicklich danken.

Ich mochte auf einige Themenbereiche des Berichts
eingehen. Haben Sie Verstidndnis dafiir, dass ich nicht al-
les abarbeiten kann. Ich mochte vor allen Dingen die
beiden wichtigsten Punkte ansprechen. Das sind einer-
seits die Auslandseinsitze und andererseits die Attrakti-
vitdt der Bundeswehr nach innen; denn zwischen diesen
beiden grofen Komponenten spielt sich das zentrale
Thema, ndmlich die Herausforderung, die eine doppelte
ist, ab.

Sie haben eben schon ganz richtig skizziert, Herr
Konigshaus, dass die Bundeswehr einer Doppelbelas-
tung ausgesetzt ist. Auf der einen Seite steht die Reform,
die Neuvausrichtung, die noch lange nicht abgeschlossen
ist; wir stecken mittendrin. Das bedeutet fiir viele: Um-
strukturierungen, Standortverlagerungen, neue Zustéin-
digkeiten, Unsicherheit auch in Bezug auf die Fragen,
wie es weitergeht, wie die neue Kapazitit aussieht und
wann sie aufgebaut ist. Auf der anderen Seite stehen die
Auslandseinsitze. Wir wissen alle, dass die Welt nicht
stillsteht und Einsédtze hinzukommen, so wie im letzten
Jahr im Hinblick auf die Tiirkei und Mali. Diese Doppel-
belastung — Neuausrichtung und Auslandseinsétze — ver-
langt von den Angehorigen der Bundeswehr viel Geduld
und Verstidndnis. Sie verlangt aber auch vonseiten des
Ministeriums und der Leitungsebene viel Verstindnis fiir

die besondere Situation der Soldatinnen und Soldaten.
Es bedarf immer Ideen und Bemiihungen fiir jede Art
von Verbesserung und kluger Planung, damit wir in die-
ser besonderen Situation das Beste fiir die Soldatinnen
und Soldaten ermoglichen.

Bei Auslandseinsétzen besteht die grundsitzliche Re-
gel 4/20, die alle kennen, also im Grundsatz 4 Monate
Einsatz und 20 Monate der Vor- und Nachbereitung so-
wie der Regeneration. Tatsache ist aber, dass wir das
nicht immer einhalten.

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das stimmt!)

Bei der groBBen Mehrheit der Einsétze, bei weit mehr als
75 Prozent, funktioniert das. Aber in bestimmten Teilen
der Truppe, vor allen Dingen, wenn Spezialisierung und
hohe Qualifizierung gefordert sind, spiiren wir den Man-
gel an Personal und vor allem den Fachkriftemangel,
den in Bezug auf genau diese Komponenten inzwischen
auch die deutsche Wirtschaft und der deutsche Mittel-
stand spiiren.

Das moderne Gesicht der verdnderten Bundeswehr
beinhaltet, dass wir Einsdtze niemals alleine, sondern
immer unter dem Dach der Vereinten Nationen, der EU
oder der NATO leisten, also mit geteilten Fahigkeiten
und immer im vernetzten Ansatz. Der Einsatz des Mili-
térs ist die Ultima Ratio. Wir wissen: Es gibt keine Ent-
wicklung ohne Sicherheit. Es gibt aber eben auch keine
Sicherheit ohne Entwicklung.

Das bedeutet fiir uns nach innen, dass zwar in den
verschiedenen Bereichen eine Grundausstattung da sein
muss, aber wir uns zunehmend auf unsere Stirken kon-
zentrieren sollten, die auch immer stiarker von den Biind-
nispartnern nachgefragt werden. Die Komponenten sind
eben benannt worden. Da ist das weite Thema der Luft-
unterstiitzung, da ist die Logistik, da ist das breite Feld
der Ausbildung, und zwar nicht nur der militdrischen
Ausbildung, sondern auch der Ausbildung im Hinblick
auf Fertigkeiten bis hin zu Pionierspezialwissen. Da geht
es aber auch um die Frage der wertegebundenen Fiih-
rung — wie fiithre ich eine Armee innerhalb demokrati-
scher Strukturen, wissend, dass Militdar keine Politik
macht, sondern eine dienende Funktion hat? — und um
das groflie Thema der medizinischen Versorgung und der
Sanitét.

Ich habe eben die Schliisselqualifikationen nicht ab-
schliefend aufgefiihrt, aber die dominierenden genannt; ich
habe angefiihrt, wo die Hauptprobleme liegen. Es geht um
die beruflichen Féhigkeiten von Technikern, Flugzeugprii-
fern, Spezialpionieren, aber eben auch von arztlichem Per-
sonal. Dort ist die Bundeswehr besonders nachgefragt und
wird die Belastung — da diirfen wir uns nichts vormachen —
weiterhin hoch sein, gerade im Vergleich zu anderen Trup-
penteilen, in denen die Regel ,,4 Monate Einsatz, 20 Mo-
nate zu Hause* gut funktioniert. Das wird ein Dauerthema
bleiben; denn wir konkurrieren nicht nur innerhalb der
Biindnisse um diese Fahigkeiten, die immer wieder nachge-
fragt werden, sondern auch mit der gesamten Wirtschaft.
Das betrifft die Berufe der Arztinnen und Arzte, der IT-Spe-
zialisten sowie technische Felder; Sie kennen sie alle. Das
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sind genau die Bereiche, in denen die Wirtschaft inzwi-
schen den Fachkriftemangel spiirt; alle stehen bei diesen
Fahigkeiten in Konkurrenz. Das bedeutet fiir uns: Wir
miissen bei den Losungen flexibler und kreativer wer-
den.

Die Bundeswehr bietet inzwischen ein Splittingmo-
dell an — man wiirde das in der Wirtschaft wahrschein-
lich Jobsharing nennen —: Einsatzdienstposten werden
von zwei Soldatinnen oder Soldaten besetzt. Dadurch
kann die Einsatzdauer flexibler und kiirzer gestaltet wer-
den. Die Luftwaffe hat ein entsprechendes Projekt und
macht damit gute Erfahrungen. Wir werden das ganz si-
cher ausbauen. Eines ist aber auch klar: Mit Flexibilisierung
allein ist es nicht getan; denn viele Arbeitgeber fragen, wie
ich eben geschildert habe, diese Schliisselqualifikationen
nach. Wir miissen also als Arbeitgeber die richtigen Ant-
worten geben.

Die Bundeswehr hat als Arbeitgeber zwei grofle Stir-
ken: Erstens. Sie bietet einen sicheren Arbeitsplatz; es
gibt keine feindlichen Ubernahmen oder Konzernre-
strukturierungen, um in der Wirtschaftssprache zu spre-
chen.

(Widerspruch bei Abgeordneten der LINKEN)

Zweitens. Die Bundeswehr hat eine auBergewo6hnlich
verléssliche Personalentwicklung wie kaum ein anderer
Arbeitgeber. — Das sind die groBen Stéirken.

Sie muss sich andererseits bei den Themen viel brei-
ter aufstellen, die sich hinter dem Begriff ,,Vereinbarkeit
von Dienst und Familie* verbergen: flexible Arbeitszeit-
modelle, selbstverstindlich die Umsetzung der EU-Ar-
beitszeitrichtlinie — wenn die Hochleistungsmedizin das
geschafft hat, wenn andere kritische Berufe das geschafft
haben, dann muss das auch die Bundeswehr schaffen —,
mobiles Arbeiten — damit meine ich physisch unabhéngi-
ges, [T-gestiitztes Arbeiten — und das Mitdenken von
Kindern und Eltern, die gepflegt werden miissen. Das
mochte ich nicht nur auf Soldatinnen reduziert sehen; es
betrifft genauso elementar die Soldaten, die selbstver-
stindlich gute Viter fiir ihre Kinder sein wollen. Viel-
leicht hat nicht jede Soldatin oder jeder Soldat Kinder;
aber sie alle haben Eltern. In einer Gesellschaft im de-
mografischen Wandel kommt dieses Thema mit grofer
Geschwindigkeit auf uns zu. Wir miissen darauf Antwor-
ten geben; sonst werden wir nicht mehr das Personal hal-
ten konnen, das wir halten wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Herr Konigshaus, Sie sprachen das Thema ,,Truppen-
bild ohne Dame* an, also die Stellung der Frauen in der
Bundeswehr. Ich glaube, etwas mehr als zehn Jahre nach
der Offnung der Bundeswehr fiir Frauen — am Anfang
stand sicherlich auch das Interesse am Neuen und Unge-
wohnlichen im Raum — kommt jetzt die Phase, in der
man die Konkurrenz spiirt; das ist eine Selbstverstind-
lichkeit. Ich finde es in dieser Zeit ganz wichtig, dieses
Thema offen anzusprechen und zu debattieren und die
Truppe im Hinblick auf ihre Sprache und ihre Umgangs-
formen zu sensibilisieren. Es diirfen keine Nachteile da-
raus entstehen, dass man dies zum Thema macht. Hier
bedarf es ganz klar der Fithrung, die deutlich machen

muss, dass das Thematisieren keinen Nachteil bedeutet.
Diskriminierung oder Beldstigung sind keine Tabuthe-
men. Man muss sich nicht in die Ecke stellen und schi-
men, wenn man sie anspricht. Im Gegenteil: Indem man
sie aufs Tapet bringt, kann man die Wurzel des Ubels
finden und damit eine Verdnderung des Verhaltens in der
Truppe herbeifiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ein weiterer Punkt, der mir in Bezug auf das Thema
nattraktiver Arbeitgeber wichtig ist, ist das Thema Ver-
wendungsaufbaumodelle. Schon allein der Begriff ist et-
was starr und sicherlich auch {iberfrachtet. Ich habe eben
darauf hingewiesen, dass die sehr verlédssliche Personal-
planung eine groBe Stirke der Bundeswehr ist. Aber es
ist eher so, dass sich die Soldatinnen und Soldaten nach
der Personalplanung richten miissen. Ich hingegen
glaube, dass wir lernen miissen, vom Soldaten, von der
Soldatin her zu denken und die Planung an deren Le-
benswirklichkeit anzupassen. Ein Beispiel wire, die Ver-
wendungslaufbahnen regional zu organisieren, damit
man nicht mehr von Pontius zu Pilatus reisen muss, um
eine Verwendungslaufbahn zu absolvieren. Vielmehr
sollte es den Soldatinnen und Soldaten ermdglicht wer-
den, die Verwendung in der Region zu realisieren, in der
sie ihren Lebensmittelpunkt, ihre Familie haben. Bei der
Planung muss man vom Menschen her denken und nicht
umgekehrt. In Threm Jahresbericht schreiben Sie, Herr
Konigshaus, dass die Attraktivitit eine Uberlebensfrage
der Bundeswehr sei. Ich stimme Thnen ausdriicklich zu.

Ich mo6chte meinen Blick kurz auf das Thema ,,Wer-
bung von Nachwuchs bei der Bundeswehr* richten. Die
Ausgangslage ist sehr gut. Fiir 2014 konnten wir bis
heute, also 9 Monate vor Ende des Jahres, bereits
54 Prozent aller verfiigbaren Stellen fiir Soldatinnen und
Soldaten auf Zeit besetzen. Das ist ausgezeichnet. Auch
die Qualifikationen stimmen. 70 Prozent der Bewerbe-
rinnen und Bewerber haben mindestens die mittlere
Reife. Mehr als zwei Drittel — das finde ich ganz klasse —
bringen eine abgeschlossene Berufsausbildung mit. Es
bewerben sich also bereits qualifizierte Leute bei der
Bundeswehr. Das ist hocherfreulich. Genau da miissen
wir weitermachen.

Ich mdchte zum Schluss einen Aspekt herausgreifen,
der wenig Beachtung findet, aber ein Kleinod innerhalb
der Bundeswehr ist, und zwar das Thema ,,Bildung und
Qualifikation“. Die Bundeswehr ist ein bedeutender Bil-
dungs- und Ausbildungstriger in unserem Land, sowohl
im militdrischen als auch im zivilen Bereich. Wir kénnen
auf einer vielféltigen Bildungs- und Qualifizierungsland-
schaft aufbauen, die im Vergleich zu anderen Arbeitge-
bern einzigartig ist. Mit diesem Pfund miissen wir wu-
chern. Das betrifft die Themen Berufsausbildung,
fachliche Fort- und Weiterbildung und akademischer
Abschluss. Ich will Thnen hierzu zwei Zahlen nennen.
Allein 5 000 Soldatinnen und Soldaten nehmen zurzeit
an 500 unterschiedlichen MaBnahmen auf Gesellene-
bene oder auf Meisterebene teil. Allein 4 500 Studentin-
nen und Studenten werden in 55 unterschiedlichen Stu-
diengéngen ausgebildet, um ihren Masterabschluss zu
machen. Die Bundeswehr bildet gewissermaflen eine
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ganze Ausbildungs- und Universititslandschaft im Klei-
nen ab. Das ist ein riesiger Marktvorteil, den wir weiter
ausbauen wollen.

Ich méchte noch einige Bereiche kurz antippen, in de-
nen wir besser werden konnen; wir haben zwar den
Marktvorteil, aber den wollen wir auch behalten. Solda-
tinnen und Soldaten erwerben im Dienst viele Kompe-
tenzen und Qualifikationen. Warum zertifizieren wir
diese nicht fiir den Zivilberuf? Erhélt man ein Zertifikat
iiber das, was man bei der Bundeswehr gelernt hat, dann
erdffnen sich im Anschluss beim Ubergang in den zivi-
len Beruf viel groBere Chancen auf dem Arbeitsmarkt.
Mit Blick auf unseren Binnenarbeitsmarkt fragt man
sich: Warum nutzen wir solche Zertifikate nicht viel stér-
ker bei Soldatinnen und Soldaten auf Zeit, um sie in jene
zivile Berufe zu ibernehmen, in denen genau ihre Quali-
fikation nachgefragt wird? Die Bildungseinrichtungen,
die ich eben genannt habe, sind vom Feinsten. Wieso
offnen wir sie eigentlich nicht fiir alle Angehorigen der
Bundeswehr? Lebenslanges Lernen und Aufstiegsquali-
fizierung sind die Schliisselkompetenzen, die eine Ge-
sellschaft im demografischen Wandel braucht. Die Bun-
deswehr braucht sie genauso.

Lassen Sie mich zum Schluss sagen: Wir haben in der
Bundeswehr alle Moglichkeiten. Nutzen wir sie!

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Das Wort hat Christine Buchholz,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Christine Buchholz (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Herr Konigshaus! Meine Damen
und Herren! Der Jahresbericht 2013 des Wehrbeauftrag-
ten verdeutlicht vor allen Dingen eines: Wenn Frau von
der Leyen sagt, der Mensch miisse im Mittelpunkt ste-
hen — das haben Sie zumindest zum Ende Ihrer Rede ge-
sagt —, dann hat das mit der Realitit in der Bundeswehr
allzu oft nichts zu tun. Umgerechnet auf die Personal-
stirke haben 2013 mehr Soldaten als je zuvor {iber Miss-
stinde geklagt. Das ist eine schallende Ohrfeige fiir den
abgetretenen Verteidigungsminister de Maiziere. Ich
fiige hinzu: Die ersten Initiativen von Frau von der
Leyen lassen Zweifel aufkommen, dass sich an diesem
Zustand etwas dndern wird.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Brand [CDU/
CSU]: Sie reden immer alles schlecht!)

Die Bundeswehr ist keine Verteidigungsarmee mehr.
Sie wird zu einer global agierenden Interventionsarmee
ausgebaut. Allein im Berichtsjahr 2013 kamen Einsétze
im Senegal, in Mali und in der Tiirkei hinzu. Dabei wird
nicht nur die Mehrheit unserer Bevolkerung ignoriert,

(Henning Otte [CDU/CSU]: Das zeigt ja Thr
Wabhlergebnis!)

die diese Einsdtze zu Recht ablehnt. Der gesamte Umbau
der Bundeswehr wird sogar auf dem Riicken der Solda-
tinnen und Soldaten und ihrer Familien ausgetragen. Das
ist die Realitét, die einem ins Auge springt, wenn man
den Bericht des Wehrbeauftragten liest.

(Beifall bei der LINKEN)

Frau von der Leyen, Sie haben von einem ,,sicheren
Arbeitsplatz bei der Bundeswehr gesprochen. Erstmalig
seit zwei Jahren ist wieder ein Soldat in einem Feuerge-
fecht in Afghanistan gestorben. Das ist tragisch.
Schlimm ist auch, wenn Soldatinnen und Soldaten mit
psychischen Stérungen und traumatisiert nach Hause zu-
riickkehren. Es geht um Depressionen, um Alkoholab-
héngigkeit und um PTBS, Posttraumatische Belastungs-
storungen. 2006 wurden 83 Soldaten mit PTBS in
Bundeswehrkrankenhdusern behandelt, 2013 waren es
laut Bericht bereits 1 500 — Tendenz: stark zunehmend.
Dazu kommen jene, die privat in Therapie sind, und jene
Fille, die gar nicht erkannt werden. Selbst das zur Bun-
deswehr gehorende Psychotraumazentrum in Berlin geht
davon aus, dass ein Viertel der Soldatinnen und Solda-
ten, die zuriickkommen, unter einsatzbedingten psychi-
schen Stoérungen leidet.

Es ist traurig, aber 15 Jahre systematische Ausrich-
tung der Bundeswehr auf internationale Einsdtze haben
PTBS zu einer in Deutschland verbreiteten Krankheit
gemacht. Insgesamt waren allein in Afghanistan 160 000
deutsche Soldaten im Einsatz. Es gibt heute kaum einen
Ort in Deutschland, in dem keine Familien leben, die da-
von betroffen sind. PTBS-Kranke leiden zum Beispiel
unter Schlaflosigkeit. Schliisselreize wie Hitze oder
Rauch, die an die traumatisierenden Erfahrungen im
Krieg erinnern, kdnnen Wutattacken auslosen. Kinder,
Freunde, Partnerinnen und Partner, sie alle bekommen
tagtdglich die Auswirkungen zu spiiren. Die Scheidungs-
raten bei Heimkehrern liegen in einzelnen Einheiten bei
bis zu 80 Prozent. Der NATO-Einsatz in Afghanistan hat
Zehntausenden Afghanen das Leben gekostet; aber die-
ser Krieg macht auch Soldaten und ihre Familien krank.
Dieses Problem muss endlich in all seiner Schirfe aner-
kannt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Problem wird sich verstdrken, wenn Ende des
Jahres eine grofere Zahl aus Afghanistan zuriickkehrt;
denn aus der Erfahrung vergangener Kriege weill man,
dass viele psychische Erkrankungen erst spéter auftau-
chen. Aber was macht die Bundesregierung? Sie ver-
schirft das Problem weiter. Sie verweigert sich einer
ehrlichen Bilanz von zwolf Jahren Krieg in Afghanistan.
Sie halt weiter liber 3 000 Soldatinnen und Soldaten in
Afghanistan. Von einem echten Abzug kann keine Rede
sein. Die Bedrohungslage im Norden wird teilweise im-
mer noch als erheblich eingeschitzt; trotzdem wird das
immer wieder vom Tisch gewischt.

Der néchste Bundeswehreinsatz in einem Biirger-
kriegsland steht vor der Tiir. Heute noch wird im Bun-
destag tiber die Entsendung von Soldaten nach Mogadi-
schu in Somalia diskutiert.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Wie viele denn?)
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Wer im Bundestag solche Entsendungsbeschliisse fillt,
ist mitverantwortlich fiir die Traumatisierten von mor-
gen. Horen Sie endlich auf damit!

(Beifall bei der LINKEN — Henning Otte [CDU/
CSU]: Unverantwortlich!)

Man sollte meinen, die psychisch erkrankten Soldaten
wiirden nach ihrer Heimkehr wenigstens verniinftig be-
handelt. Das ist aber beileibe nicht der Fall. Im Bericht
wird das Einsatz-Weiterverwendungsgesetz erwahnt. Es
verpflichtet die Bundeswehr seit 2012, Soldaten ab ei-
nem einsatzbedingten Schidigungsgrad von 30 Prozent
weiterzubeschéftigen. Erkrankte bekommen somit eine
berufliche Perspektive, konnen eine Therapie machen
oder eine weitere Ausbildung. Das ist eine Verbesserung.
Doch das Problem liegt in der Umsetzung. Viele Verfah-
ren landen vor dem Gericht, weil die Bundeswehr die
Anspriiche einfach nicht anerkennen will. Viele Soldaten
mit PTBS miissen mit der Bundeswehr erst mithsam um
jedes Detail ringen. Das ist unwiirdig.

(Beifall bei der LINKEN)

Noch schwieriger ist es fiir die Soldatinnen und Sol-
daten, bei denen die psychischen Storungen erst nach
dem Ausscheiden aus dem aktiven Dienst auftreten. Fiir
sie — ich zitiere den Wehrbeauftragten — ,bietet der
Dienstherr ... lediglich Informationen und Kontakt-
adressen in Merkbléittern iiber das Internet an.“ Merk-
blétter im Internet zu PTBS — meine Damen und Herren,
das ist zynisch.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Konigshaus stellt dazu niichtern fest, dieses Ange-
bot geniige nicht der Fiirsorgepflicht des Dienstherrn.
Das ist richtig. Man bekommt den Eindruck, es gehe da-
rum, den Soldaten den Weg zu einer Therapie zu er-
schweren, um die Folgekosten der Einsdtze zu minimie-
ren. Ich sage: Hier geht es um das Schicksal von
Menschen, von Familien. Dafiir muss Geld bereitstehen
und nicht fiir immer neue Waffensysteme.

(Beifall bei der LINKEN)

Dieses Bild zieht sich durch den Jahresbericht des
Wehrbeauftragten. Hier ein paar Schlaglichter: Sanitéts-
arztliche und medizinische Betreuung weisen — Zitat —
,»erhebliche Miangel“ auf. Dienstposten der Bundeswehr,
an die Eingaben bei Missstdnden gerichtet werden kon-
nen, sind — Zitat — ,,in weiten Bereichen® nicht besetzt.
Dariiber hinaus ist die Bundeswehr nicht bereit, Dienst-
posten auszuschreiben, um das Problem der Familien-
trennung durch Standortversetzungen zu reduzieren.

Bei der Beihilfe gibt es einen Riickstau von 60 000
Antragen. Beihilfeberechtigte mussten bei Arzt- und Be-
handlungskosten in Vorleistung treten, in einzelnen Fél-
len mit Summen in Hohe von 20 000 Euro. Das trifft vor
allen Dingen die, die besonders auf die Fiirsorgepflicht
des Dienstherrn angewiesen sind: chronisch Kranke oder
Krebspatienten. Der Wehrbeauftragte schreibt:

Ein Petent berichtete weinend am Telefon, er habe
bereits seine Kinder um Geld bitten miissen und ih-
nen nichts zum Geburtstag schenken kénnen. Auch
wurde nach Angabe von Petenten auf notwendige

Arztbesuche verzichtet, aus Angst, die Kosten nicht
begleichen zu konnen.

Nein, meine Damen und Herren, bei der Bundeswehr
stehen nicht die Menschen im Mittelpunkt, sondern die
geostrategischen Interessen Deutschlands. Das ist die
Wabhrheit.

(Beifall bei der LINKEN)

Was einen so maBlos édrgert, ist, wie hier mit zweierlei
MaB gemessen wird: 60 000 Soldatinnen und Soldaten
warten auf Geld, das ihnen zusteht. Doch der Riistungs-
betrieb MTU bekam im Dezember letzten Jahres mal
eben 55 Millionen Euro per Eiliiberweisung aus dem
Verteidigungsministerium, ohne dass, wie vorgeschrie-
ben, der Bundestag konsultiert wurde. Wofiir erhielt
MTU 55 Millionen Euro? Fiir Eurofighter-Triebwerke,
die nie gebaut wurden; denn die Kosten fiir den Euro-
fighter sind derart explodiert, dass die Bestellung redu-
ziert werden musste. Nun kommt auch noch Airbus und
will 900 Millionen Euro fiir dieselben nie gebauten
Eurofighter haben. Ich sage: Das Geld, das so bei der
Aufriistung verpulvert wird, fehlt im Land fiir Kitas,
Krankenhduser und die Versorgung der Soldatinnen und
Soldaten.

(Beifall bei der LINKEN)

Bei dieser Gelegenheit, meine Damen und Herren,
muss ich noch zwei aktuelle Themen ansprechen.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Auch das noch!)

Der erste Punkt betrifft die nichste Aufriistungsrunde.
Das Bundesverteidigungsministerium hat im Januar die-
ses Jahres einen weiteren wichtigen Auftrag erteilt, um
den Weg zur Beschaffung der US-Drohne Predator B
freizumachen. Nicht, dass die Abgeordneten im Verteidi-
gungsausschuss dartiber informiert worden wiren — erst
aus dem Spiegel haben sie davon erfahren.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Waren Sie gestern
nicht im Ausschuss?)

Dann schob das Ministerium hastig eine Erklarung nach.
Frau von der Leyen, wo ist Thre Initiative fiir Transpa-
renz geblieben?

Um es klar zu sagen: Diese Drohne wird Unmengen
an Geld verschlingen, das an anderer Stelle dringend ge-
braucht wiirde. Es handelt sich bei dem Typ um eine
Drohne, die bis zu 1 300 Kilogramm an Raketen tragen
und abschieBen kann. Mit anderen Worten: Offensicht-
lich werden hier die Weichen fiir die Beschaffung von
Kampfdrohnen gestellt, auch wenn es offiziell noch
heiflt, der Auftrag wiirde keinerlei Vorentscheidung zur
Beschaffung von Kampfdrohnen sein. Ich bin gespannt,
ob die SPD ihrer Ankiindigung aus den Koalitionsver-
handlungen Taten folgen ldsst. Bitte tun Sie das! Denn
wir kdnnen keine Kampfdrohnen gebrauchen.

(Beifall bei der LINKEN)

Diese Drohnen haben auch nichts mit dem Schutz der ei-
genen Soldatinnen und Soldaten zu tun, wie manche be-
haupten,

(Henning Otte [CDU/CSU]: Aber natiirlich!)
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sondern ausschlieBlich mit der Fahigkeit, selbst an zu-
kiinftigen Drohnenkriegen teilzunehmen. Das lehnt die
Linke entschieden ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Der zweite Punkt ist der Parlamentsvorbehalt fiir
Auslandseinsitze, den die Union aufweichen mdchte.
Frau Nahles hat in den Koalitionsverhandlungen wort-
lich gesagt: ,,Am Parlamentsvorbehalt wird nicht geriit-
telt.* Aber warum stimmen Sie dann der Einsetzung ei-
ner Kommission zu, die genau das zum Inhalt hat?
Offenbar ist die SPD ganz einverstanden damit, Parla-
mentsrechte einzuschranken, um Auslandseinsidtze im
Rahmen von Biindnisverpflichtungen zu erleichtern.
Aber auch wenn es um den Einsatz von Soldaten in
NATO-Stiben, den Einsatz von AWACS-Flugzeugen
oder den Einsatz von Spezialkriften geht: Wir wollen
nicht weniger, sondern mehr Parlamentsrechte.

(Beifall bei der LINKEN)

Ganz nebenbei: Im Interesse von Soldaten und Solda-
tinnen ist das auch; denn wenn Auslandseinsitze nicht
mandatiert werden, hat das Folgen fiir die soziale Ver-
sorgung von Soldatinnen und Soldaten. Zudem greifen
manche private Lebensversicherungen nur, wenn ein
Einsatz mandatiert ist. Aber auch hier das gleiche Bild:
Die GroBle Koalition will die Hiirden fiir Auslandsein-
sdtze senken, aber die sozialen Interessen der Soldaten-
familien sind das Letzte, woran Sie denken.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Das glaubt Thnen
doch niemand!)

Frau von der Leyen, Ihr positives Bild hat Kratzer be-
kommen. Auch wenn Sie iiber die Bildung, dieses
Kleinod, reden, hinterldsst das mehr Fragezeichen als
Ausrufungszeichen. Es besteht eine riesige Kluft zwi-
schen der Realitdt und dem, was die Bundeswehr in ihrer
Imagekampagne jungen Leuten verspricht. Wenn wir
schauen, was der Bericht zu den Themen Bildung und
Ausbildung sagt, dann lesen wir iiber die Unzufrieden-
heit mit der Beforderungssituation in der Bundeswehr.
Wie sieht es also mit den Karrierechancen aus? Zahlrei-
che Soldatinnen und Soldaten beklagen, dass sie unzu-
treffende oder gar keine Dienstzeugnisse erhalten haben.
Zudem werden organisatorische und fachliche Méngel
im Bereich der zivilberuflichen Aus- und Weiterbildung
beklagt.

Anstatt millionenschwere Imagekampagnen zu be-
zahlen und die Bundeswehr in Schulen zu schicken, soll-
ten Sie das Geld besser fiir soziale Belange ausgeben.
Aber fiir die Linke ist das Wichtigste: Beenden Sie die
Auslandseinsitze! Holen Sie die Soldatinnen und Solda-
ten nach Hause, besser heute als morgen, und schicken
Sie sie nicht in neue Einsitze!

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Fiir die SPD-Fraktion spricht jetzt Kollegin Heidtrud
Henn.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Ingo
Géadechens [CDU/CSU])

Heidtrud Henn (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr
Wehrbeauftragter! Sehr geehrte Frau Ministerin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Medien haben nach der
Ubergabe des 55. Jahresberichtes des Wehrbeauftragten
an den Bundestagsprisidenten vor allem die Nachricht
verbreitet, noch nie seien so viele Eingaben beim Wehr-
beauftragten eingegangen wie im Berichtszeitraum
2013. Ich freue mich nicht iiber die aufgezeigten Pro-
bleme. Ich danke aber allen Soldatinnen und Soldaten,
die die Mithe und den Mut auf sich genommen haben
und auf Schwierigkeiten aufmerksam gemacht haben.
Ihr Recht auf Anrufung des Wehrbeauftragten ist ein ho-
hes Gut, auf das sich die Soldatinnen und Soldaten ver-
lassen konnen. Gleich zu Beginn mochte ich deshalb be-
tonen, dass dafiir Sorge getragen werden muss, dass
Petenten keine Angst vor einer Benachteiligung durch
die Anrufung des Wehrbeauftragten haben.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Henning
Otte [CDU/CSU))

Sehr geehrter Herr Konigshaus, Thnen und Thren Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern danke ich dafiir, dass Sie
sich um jeden einzelnen Menschen hinter der Zahl von
insgesamt 5 095 Eingaben gekiimmert haben, und auch
dafiir, dass Sie sich bei Thren zahlreichen Besuchen ein
eigenes Bild von der Lage der Truppe machen.

(Beifall bei der SPD)

Danke, dass Sie den Soldatinnen und Soldaten dienen,
deren Anwalt sind und dass Sie uns die parlamentarische
Kontrolle der Streitkriafte moglich machen.

Dass Sie und Ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
Eingaben nicht ziigig bearbeiten konnten, weil zustin-
dige Dienstposten nicht besetzt waren, ist nicht zu ak-
zeptieren. Hier sind wir Parlamentarier gefragt. Auf die
versprochene Abhilfe miissen Sie sich verlassen kénnen.

In Threm Vorwort, Herr Konigshaus, danken Sie den
20 000 Soldatinnen und Soldaten und Reservisten fiir
deren Leistung bei der Bekdmpfung des Hochwassers.
Dem schlieen wir uns an. Diese Leistung fiir die Biirge-
rinnen und Biirger, gemeinsam mit den zivilen Kréften,
darf nicht vergessen werden. Sie hat ganz konkret die
Leistungsbereitschaft und Leistungsfédhigkeit der Bun-
deswehr gezeigt.

Sehr geehrter Herr Wehrbeauftragter, Sie konnen sich
darauf verlassen: Wir werden Thren Bericht und die Stel-
lungnahmen des Verteidigungsministeriums dazu sehr
aufmerksam lesen, priifen und gemeinsam mit Thnen,
den Verbianden und allen Beteiligten nach Verbesserun-
gen und Losungen suchen.

Es ist beeindruckend, dass sich viele Betroffene auf
die neue Situation eingestellt und eingelassen haben. Die
von Thnen beschriebenen Umbriiche durch die Neuaus-
richtung der Bundeswehr und deren zukiinftiger Struktur
werden in diesem Jahr evaluiert werden. Klar ist: Wir
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haben noch viel zu tun auf dem Weg zur neuen Bundes-
wehr.

Wir sind wegen der Aussetzung der Wehrpflicht da-
rauf angewiesen, dass junge Menschen zur Bundeswehr
finden. Junge Menschen sind kritisch bei der Wahl des
Berufes, und der soldatische Dienst verlangt Miihe und
Einsatz. In unserem Koalitionsvertrag haben wir ver-
sprochen, die Attraktivititsoffensive fiir die Streitkréfte
voranzutreiben. Hier helfen keine kosmetischen MaB3-
nahmen, hier nutzt, um eines der Fallbeispiele aus dem
Bericht des Wehrbeauftragten aufzugreifen, kein neuer
Anstrich auf einer verschimmelten Wand. Ohne eine
gute Ausstattung insgesamt kann die Bundeswehr nicht
attraktiv sein. Hier wollen und werden wir anpacken.
Eine gute Bundeswehr braucht eine gute Infrastruktur.
Das kostet Geld — freilich —, und das Geld muss sinnvoll
verteilt werden.

Kostenlos ist allerdings ein ordentlicher Umgangston.
Wenn es hier zu Fehlverhalten von Vorgesetzten kommt,
ist das nicht akzeptabel,

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

schon gar nicht in einer Bundeswehr, die auf Freiwillige
angewiesen ist. Es ist schlimm, wenn wegen schlechten
Fiihrungsverhaltens junge Soldatinnen und Soldaten der
Bundeswehr den Riicken kehren. Ein attraktiver Arbeit-
geber schitzt und unterstiitzt die Ménner und Frauen, die
fiir ihn arbeiten.

Die ,neue Bundeswehr” braucht natiirlich Frauen.
Die gewinnen wir nicht, wenn Diskriminierung, Sexis-
mus, Mobbing und sexuelle Belédstigung nicht mit allem
Nachdruck bekédmpft werden. Von einem modernen Ar-
beitgeber Bundeswehr diirfen Frauen zu Recht einen an-
deren Umgang erwarten. Es ist eigentlich kaum zu glau-
ben, dass Soldatinnen mit Nachnamen angesprochen
werden, wihrend Soldaten mit Dienstgrad und Nachna-
men angesprochen werden. Das ist keine Nachlissigkeit,
sondern eine unertrigliche Form der Abwertung. Bei ei-
nem guten Arbeitgeber hat das nichts zu suchen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist bedauerlich, dass wir {iberhaupt dariiber reden
miissen; aber hier muss die Bundeswehr besser werden,
wenn sie gut bleiben will.

Auslandseinsdtze wird es auch zukiinftig geben. Die
besondere Belastung fiir Soldaten und Angehorige ist
uns bewusst. Es muss alles dafiir getan werden, dass mit
geniigend Personal zu hiufige Einsdtze verhindert wer-
den und ausreichend lange Erholungsphasen zur Verfii-
gung stehen. Wir schulden unseren Soldatinnen und Sol-
daten neben bestmoglicher Ausriistung auch eine
optimale Planbarkeit ihrer Einsétze.

Der Sanitétsdienst — er nimmt einen groB3en Teil des
Berichtes ein — ist, finde ich, selbst ein Patient. Dem ho-
hen Anspruch kann die Bundeswehr nur gerecht werden,
wenn die notwendigen Dienstposten besetzt sind. Arzt-
liches und nichtirztliches Sanitétspersonal leisten einen
wichtigen Dienst. Dieser muss sich zundchst an der Ver-

sorgung der Soldatinnen und Soldaten orientieren. Wer
krank ist, wer verwundet ist, muss sich darauf konzen-
trieren konnen, gesund zu werden. Dafiir muss alles ge-
tan werden; auch das sind wir unseren Soldatinnen und
Soldaten schuldig.

Es ist ein Fortschritt, dass {iber Posttraumatische Be-
lastungsstorungen mittlerweile offen gesprochen wird.
Der Wehrbeauftragte berichtet von insgesamt 1 500
—davon 200 neuen — Féllen. Da ehemalige Zeitsoldaten
nicht erfasst werden, weil sie sich in zivilen Einrichtun-
gen behandeln lassen, haben wir kein genaues Bild vom
Leid der Einsatzriickkehrenden und deren Angehdrigen.
Uber die Anspriiche ausgeschiedener Soldatinnen und
Soldaten und die Einsatz- und Beschédigtenversorgung
miissen wir intensiv beraten. Wer dem Land dient, muss
erwarten konnen, dass er aufgefangen wird, wenn er
krank an Korper und Seele wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Herr Konigshaus, ich bin Thnen sehr dankbar, dass Sie
in Threm Bericht die Arbeit der Militérseelsorge so aner-
kennend erwédhnen. Militdrseelsorge wirkt nicht nur in
Zeiten grofBiter Not. Sie leistet mit ihren groen Angebo-
ten zwischen Freizeitaktivititen, ethischer Orientierung,
theologischem Diskurs und Unterstiitzung im Einsatz
ebenfalls einen wichtigen Beitrag fiir einen attraktiven
Arbeitgeber Bundeswehr.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Es ist wichtig, dass sich die Soldatinnen und Soldaten
Militérgeistlichen anvertrauen kénnen. Ich bin froh da-
riiber, dass der Wehrbeauftragte keine Beschwerden im
Hinblick auf die Einhaltung religioser Gebote und Feier-
tage zu verzeichnen hat. Die Sicherung der freien Reli-
gionsausiibung ist grundgesetzlich gesichert.

Wer die Besonderheiten eines Einsatzes nicht kennt
und nicht selbst erlebt hat, kann nur schwer den soldati-
schen Dienst verstehen. Versténdnis ist aber die erste Vo-
raussetzung flir den Dienst am Néachsten. Darum ist die
Militarseelsorge unverzichtbar. Das gilt nicht nur fiir den
Einsatz, sondern auch fiir die Einsatznachsorge und
dann, wenn die Angehdrigen die Einsatzfolgen nicht
richtig einordnen konnen. Neben der drztlichen Versor-
gung ist die Sorge um die Seele ein ganz wesentlicher
Teil, der zur Genesung beitréigt.

Ich bin dafiir, dass es neben dem christlichen Angebot
auch Anlaufstellen fiir Angehdrige anderer Religionen
gibt. Der Wunsch danach ist nachvollziehbar, und die-
sem Wunsch sollte Rechnung getragen werden. Es sollte
niemand, der geistlichen Beistand wiinscht, alleingelas-
sen werden — auch nicht bei der Bundeswehr.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich werbe dafiir,
Standorte zu besuchen, mit Soldatinnen und Soldaten zu
sprechen und auch das Gesprich mit der Militdrseel-
sorge zu suchen. Aus eigener Erfahrung weil} ich, dass
Not beten lehrt. Das Wichtigste im Leben sind deshalb
lebendige und herzliche Begegnungen mit Menschen,
damit die Seele nicht verkiimmert und die kranke Seele
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genesen kann. Das gilt nicht nur fiir die Angehorigen der
Bundeswehr, das gilt fiir uns alle.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit und Gottes Se-
gen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Das Wort hat Doris Wagner, Biindnis 90/
Die Griinen.

Doris Wagner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Werter Herr Konigshaus! Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich war vor 14 Tagen in Afghanistan,
und ich muss Thnen sagen: Durch Kabul zu fahren, ist
schon ein sehr spezielles Erlebnis. Mit einer kiloschwe-
ren Sicherheitsweste und mit bewaffnetem Begleitschutz
im Konvoi durch die Stadt, stindiger Funkkontakt zwi-
schen den Fahrzeugen mit Anweisungen und Hinweisen
auf Gefahrenquellen und auf der StraBe bewaffnete
Mainner: Das hat mir noch einmal ganz klar vor Augen
gefiihrt, dass Soldatin oder Soldat zu sein eben kein nor-
maler Beruf ist; denn sie setzen sich in ihren Einsdtzen
in unserem Auftrag besonderen Gefahren fiir Leib und
Leben aus.

Deshalb lese ich den Wehrbericht, fiir den ich Herrn
Konigshaus heute auch noch einmal danken mdchte, mit
anderen Augen, und deshalb haben Sie, Frau Ministerin,
eine spezielle Verantwortung und Fiirsorgepflicht fiir
diese Soldatinnen und Soldaten. Dieser Verantwortung
und der Pflicht zur Fiirsorge wird die Bundesregierung
derzeit bei weitem nicht gerecht.

Verantwortung und Fiirsorge: Das bedeutet, wir miis-
sen alles tun, damit die Soldatinnen und Soldaten opti-
mal ausgeriistet und vorbereitet in den Einsatz gehen.
Doch der Wehrbericht zeigt: Die Realitét sieht anders
aus. Wihrend die Soldatinnen und Soldaten in den Aus-
landseinsédtzen inzwischen iber eine gute Ausriistung
verfligen, herrscht in den Kasernen in Deutschland Man-
gel. Da miissen Maschinengewehre von anderen Trup-
penteilen ausgeliechen werden, oder unmittelbar vor dem
Einsatz wird kurzfristig mit Panzern trainiert, die zentral
tiber ein ,, Verfiigbarkeitsmanagement® entlichen werden,
damit sich die Soldatinnen und Soldaten iiberhaupt auf
den Einsatz vorbereiten kdnnen.

Auf diese Weise mochte die Bundesregierung haus-
halterische Disziplin iiben, aber ich glaube, die Grund-
ausriistung ist dafiir denkbar ungeeignet; denn wer seine
Soldatinnen und Soldaten unzureichend vorbereitet in
gefahrliche Einsétze schickt, handelt fahrldssig und ver-
antwortungslos.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Verantwortung und Fiirsorge: Das bedeutet auch, da-
fiir zu sorgen, dass unsere Soldatinnen und Soldaten bei
der Erfiillung ihrer Aufgaben keinen unndtigen Schaden
nehmen. Doch mittlerweile miissen wir fast froh sein,
wenn sie zu Hause ihren alltdglichen Dienst gesund und

unbeschadet liberstehen. Der Grund dafiir liegt in der un-
gliicklichen Personalpolitik Threr Amtsvorgdnger, Frau
von der Leyen.

Unsere Streitkrifte verfiigen mittlerweile nicht mehr
tiber ausreichend Personal, um die eigenen Kasernen
und Flughéfen effektiv zu sichern. In Seedorf konnte ein
Unbekannter unbehelligt auf das Geldnde vordringen
und iiber 30 000 Schuss Munition entwenden. Dem
Wehrbericht zufolge wurden in den letzten Jahren in
zahlreichen Liegenschaften der Bundeswehr Radmuttern
an Fahrzeugen geldst, und im Juli 2013 kam es sogar zu
einem Brandanschlag. Es ist also nur noch eine Frage
der Zeit, bis die ersten Soldatinnen und Soldaten durch
Sabotageakte zu Schaden kommen.

Wir haben es schon gehort: Schlecht steht es auch um
die medizinische Versorgung der Streitkrifte. Auch hier
gilt: Der Mangel an Personal hat mittlerweile gravie-
rende Folgen. Bei den Sanititsoffizieren fehlten 2013
mehr als 400 Arztinnen und Arzte, die vor allem fiir die
Notfallversorgung im Einsatz unerlésslich sind. Aus Per-
sonalmangel miissen in manchen Bundeswehrkranken-
héusern ganze Stationen geschlossen werden, sodass die
Soldatinnen und Soldaten fiir Behandlungen teilweise
weite Reisen auf sich nehmen miissen. Wer sich im
Dienst etwa eine schwere Brandverletzung zuzieht, der
kann zwar in das Krankenhaus nach Koblenz fahren und
dort hervorragende Gerdtschaften zur Behandlung seiner
Verletzung besichtigen, optimal geholfen kann aber
nicht werden, weil es kein Personal mehr gibt, das sich
auf Schwerstbrandverletzungen spezialisiert hat. Eine
solche Situation ist vdllig inakzeptabel. So kdnnen wir
nicht mit Menschen umgehen, die in unserem Auftrag
ihre Gesundheit aufs Spiel setzen.

Frau Ministerin, Sie haben bei Threr Rede auf der
Miinchner Sicherheitskonferenz von der Verantwortung
gesprochen, die Deutschland bei der Losung internatio-
naler Krisen tibernehmen muss. Ich finde, Sie sollten erst
einmal Threr Verantwortung fiir unsere Soldatinnen und
Soldaten gerecht werden. Beheben Sie den eklatanten
Personalmangel, der sich als Thema wie ein roter Faden
durch den ganzen Wehrbericht zieht! Uberpriifen Sie das
Tempo der Streitkréftereduzierung!

Ich freue mich, dass ich Thre Worte so deuten kann,
dass Sie dariiber nachdenken, ob Truppenverbiande wirk-
lich tiber Standorte von der Ostsee bis zu den Alpen ver-
teilt werden miissen. Aber ich bitte Sie: Fangen Sie un-
verziiglich an, die Bundeswehr zu einem attraktiven und
familienfreundlichen Arbeitgeber umzugestalten, wie
Sie es Anfang des Jahres immer wieder versprochen ha-
ben! Nur so werden Sie den Nachwuchs gewinnen, den
die Bundeswehr so dringend braucht.

Damit, meine Damen und Herren, komme ich zu mei-
nem letzten Punkt. Ein junger Mensch, der sich entschei-
det, Soldat oder Soldatin zu werden, muss darauf ver-
trauen konnen, dass sein Dienstherr verantwortungsvoll
mit ihm umgeht. Er muss darauf vertrauen kénnen, dass
er im Falle einer Verletzung umfassende Hilfe und Fiir-
sorge erfahrt. Leider versagt die Bundeswehr ausgerech-
net in diesem Punkt kldglich, wie ich in mehreren Ge-
spriachen mit Betroffenen erfahren habe.
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Bis in die 80er-Jahre hinein waren Angehorige der
Bundeswehr und der NVA gesundheitsschédlicher Strah-
lung an nicht abgeschirmten Radargerdten ausgesetzt.
Viele von ihnen sind in der Folge schwer erkrankt.
Trotzdem verweigert die Bundeswehr zahlreichen Be-
troffenen bis heute eine angemessene Entschiddigung,
indem sie nur Krebserkrankungen oder Katarakte als
radartypische Folgeerkrankungen anerkennt. Die Betrof-
fenen konnen in der Regel sehr plausibel darlegen,
welch hohen Strahlenbelastungen sie ausgesetzt waren.
Dennoch verbarrikadiert sich die Bundeswehrverwal-
tung hinter geschétzten oder fehlerhaft und viel zu spit
ermittelten Werten, weil es keine Aufzeichnungen aus
den 60er-Jahren gibt. Geht dann doch einmal ein Ge-
richtsverfahren zugunsten der betroffenen Soldaten aus,
legt die Bundesrepublik regelmiBig Revision ein. Die
Folge ist: Die Prozesse ziehen sich manchmal iiber Jahr-
zehnte hin. Ein hochbetagter fritherer Soldat darf haufig
von Gliick sagen, wenn er das Urteil iiberhaupt noch er-
lebt.

Dieses Verhalten, Frau Ministerin, ist schibig. Es wi-
derspricht aber auch den ureigensten Interessen der Bun-
deswehr. Weshalb sollte jemand — ich komme zum
Schluss Frau Prisidentin — schworen, fiir unseren Staat
seine Gesundheit und sein Leben einzusetzen, wenn die-
ser Staat offenbar nicht gewillt ist, im Schadensfall sei-
ner Fiirsorgepflicht nachzukommen? Deshalb mein drin-
gender Appell: Horen Sie auf, mit den Geschéddigten
kleinlich tiber Strahlenmengen zu debattieren! Die ge-
schidigten Soldaten haben ihren Teil des Vertrages er-
fiillt. Jetzt sind Sie an der Reihe!

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Das Wort hat jetzt die Kollegin Anita
Schifer, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Anita Schéfer (Saalstadt) (CDU/CSU):

Liebe Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Lieber Herr Wehrbeauftragter! Im Namen der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion mdchte ich Thnen und all
Thren Mitarbeitern danken, die an der Erstellung des dif-
ferenzierten und interessanten Jahresberichts 2013 betei-
ligt waren. Er zeigt vor allem, dass grofle Reformvorha-
ben hédufig mit Unsicherheit der Betroffenen verbunden
sind, was sich in den gesteigerten Zahlen von Eingaben
der Soldatinnen und Soldaten im Berichtszeitraum aus-
driickt.

Umso wichtiger ist es, dass mit der jetzigen Bundes-
wehrreform eine stabile Struktur erreicht wird, mit der
die Truppe jetzigen und zukiinftigen Herausforderungen
begegnen kann, damit es nicht in ein paar Jahren wieder
zur Reform der Reform kommen muss.

Meine Damen und Herren, mehr als einmal haben wir
in den vergangenen Jahrzehnten erlebt, dass sich die
Konstanten der Sicherheitspolitik quasi iiber Nacht ge-

dndert haben. Dazu gehort der Zusammenbruch der
kommunistischen Planwirtschaft und des Warschauer
Paktes mit all seinen Folgen, einschlielich der deut-
schen Wiedervereinigung und des Zerfalls der Sowjet-
union. Dazu gehdren auch die Anschlige vom 11. Sep-
tember 2001, und dazu gehoren schlieBlich das aktuelle
russische Vorgehen auf der Krim und die Ungewissheit
iiber die staatliche Integritit der Ukraine.

Ich glaube ausdriicklich nicht, dass wir in eine neue
Ost-West-Konfrontation zuriickfallen werden. Es gibt
derzeit keinen Grund, beispielsweise die Wehrpflicht
wieder einzufiihren, wie ich es diese Woche schon gele-
sen habe.

Allerdings miissen wir die Besorgnis unserer Ostli-
chen Partner ernst nehmen, die an Russland oder die
Ukraine grenzen und die teilweise — wie die baltischen
Staaten — selbst russische Bevolkerungsteile haben. Der
Kernzweck der NATO als Sicherheitsbiindnis gegen Be-
drohungen in Europa gewinnt damit erheblich an Bedeu-
tung.

Lieber Herr Konigshaus, es erweist sich als richtig,
dass wir bei der Bundeswehrreform den Grundsatz
,Breite vor Tiefe* verfolgt haben. Wir leisten weiterhin
einen Beitrag zur internationalen Krisenbewaltigung, der
der Bedeutung Deutschlands in Europa und der Weltge-
meinschaft entspricht. Aber die Bundeswehr muss auch
Anlehnungspartner in der Biindnisverteidigung fiir un-
sere kleineren Nachbarn sein, die eben nicht mehr das
volle Spektrum militérischer Fahigkeiten darstellen kon-
nen und mit denen wir kiinftig noch enger kooperieren
wollen, wie mit den Niederlanden und Polen. Insofern ist
die jetzige Struktur gliicklicherweise zukunftssicher,
weil sie nicht nur den internationalen Einsédtzen, sondern
auch weiterhin der Biindnisverteidigung Rechnung trigt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Strukturen sind das
eine. Aber erst Personal und Ausriistung fiillen sie aus.
Neue sicherheitspolitische Voraussetzungen haben auch
immer wieder neue Anforderungen an die Ausstattung
der Soldaten gestellt. So haben zuriickliegende Berichte
des Wehrbeauftragten besonders fiir den Einsatz in
Afghanistan mehrfach explizit das Fehlen geschiitzter
Fahrzeuge hervorgehoben. Die wiederholte Befassung
im Parlament hat wesentlich zur SchlieBung dieser Lii-
cken beigetragen.

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Richtig!)

Diese Beschaffungen behalten unabhéngig von der Art
kiinftiger Einsétze ihren Wert. Das gilt auch fiir neue
Technologien, iiber die wir vor dem Hintergrund bisheri-
ger Erfahrungen diskutiert haben, wie beispielsweise be-
waffnete Drohnen, die ich schon in meiner letzten Rede
an dieser Stelle erwéhnt habe.

Gleichzeitig zeigen die Sorgen unserer osteuropii-
schen Partner, dass klassische Systeme wie der Euro-
fighter und der Kampfhubschrauber Tiger eben nicht
veraltet sind. Sie haben vielmehr trotz aller Kritik an lan-
ger Entwicklung und hohen Kosten ihre Berechtigung,
weil sie der gemeinsamen Verteidigungsfahigkeit und
Verteidigungsbereitschaft in Europa dienen. Auch hier
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gilt aber: Die Massenheere des Kalten Krieges werden
nicht mehr gebraucht.

Es ist richtig, dass unter anderen Bedingungen ge-
schlossene Beschaffungsvertriage neu gehandelt werden.
Ich begriile es auch auBlerordentlich, Frau Ministerin
von der Leyen, dass Sie die von Threm Amtsvorgéinger
begonnene Neuordnung des Beschaffungswesens so
energisch fortsetzen. Gerade das regelmifBige Auftau-
chen neuer Herausforderungen in den letzten Jahren
zeigt doch, dass wir uns zeitlich und finanziell aus dem
Ruder laufende Projekte weniger denn je leisten konnen.

Vielleicht zeigen die aktuellen Entwicklungen noch
den einen oder anderen Bedarf auf. Ich denke dabei zum
Beispiel an den Bereich der bodengebundenen Flugab-
wehr, wo der Einsatz bisheriger Systeme zu stagnieren
scheint. Modernste Ausstattung fiir alle Bereiche bleibt
unabdingbare Voraussetzung fiir die Auftragserfiillung
der Bundeswehr; denn nur so kann sie ihre Rolle als An-
lehnungspartner fiir unsere Nachbarn bei der Gewéhr-
leistung der Sicherheit im Biindnis erfiillen.

Das Wichtigste in der Bundeswehr sind und bleiben
aber die Menschen. Wir haben in den vergangenen Jah-
ren viel zur Steigerung der Attraktivitit des Dienstes in
der Bundeswehr getan. Dazu gehdren materielle Verbes-
serungen wie die Zulagen fiir drztliche Dienste, Piloten,
Minentaucher und Soldaten mit besonderer zeitlicher
Belastung. Wir entwickeln einerseits die Nachwuchs-
werbung und andererseits Fortbildungsangebote und Be-
rufsforderung weiter; die Frau Ministerin hat das vorhin
angesprochen. Besonders wichtig ist aber, die Vereinbar-
keit von Familie und Dienst weiter zu verbessern.

Ich bin besonders froh, dass nunmehr die Einrichtung
von Betriebskindergérten an Bundeswehrstandorten mit
besonderem Bedarf in Gang kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das gilt insbesondere fiir die Standorte mit Bundeswehr-
krankenhiusern und die Universitit der Bundeswehr in
Miinchen. Mit Ausnahme des Bundeswehrkrankenhau-
ses Berlin, wo die Planungen noch laufen, werden alle
Kindergérten voraussichtlich binnen Jahresfrist in Be-
trieb gehen. Allein fiir die BaumaBBnahmen geben wir
iiber 5 Millionen Euro aus. Hinzu kommen Belegrechte
in vorhandenen Betreuungseinrichtungen wie etwa im
Fall der Sanititsakademie in Miinchen. Mit Stand Fe-
bruar sind bereits 317 Eltern-Kind-Arbeitszimmer reali-
siert worden. Insgesamt wird es diese an rund 200 Stand-
orten geben. Ergénzt wird das durch Verbesserungen bei
der Kinderbetreuung wéhrend der Aus- und Fortbildung,
der Unterstiitzung bei der Ferienbetreuung sowie der
Notfallbetreuung nicht nur von Kindern, sondern auch
von pflegebediirftigen Angehorigen.

Im Hinblick auf die Problematik pendelnder Soldaten
soll neben der dauerhaften Moglichkeit der Wahl zwi-
schen Trennungsgeld und Umzugskostenvergiitung die
Wohnungsfiirsorge optimiert werden, um sowohl den
Pendlern als auch umzugswilligen Familien bei der Su-
che nach geeigneten Wohnungen besser zu helfen. Ge-
rade in diesem Punkt gibt es sicherlich noch Raum fiir

weitere Verbesserungen. Nach der Ankiindigung von
Ministerin von der Leyen, das Thema der Attraktivitit
zu einem Schwerpunkt zu machen, bin ich aber zuver-
sichtlich, dass es diese auch geben wird.

Der Wehrbeauftragte hat in seinem Bericht bedauert,
dass die Folgestudie des Zentrums fiir Militirgeschichte
und Sozialwissenschaften der Bundeswehr zum Stand
der Integration von weiblichen Soldaten noch nicht vor-
lag. Beim Verfassen dieser Zeilen konnte er noch nicht
wissen, dass dies noch vor der Vorstellung des Jahresbe-
richts geschehen wiirde. Uber die Studie Truppenbild
ohne Dame? ist vor allem unter zwei Schlagzeilen be-
richtet worden: erstens dass sich die Einstellung ménnli-
cher Soldaten zu Frauen in der Bundeswehr gegeniiber
der Vorgéngerstudie von 2005 verschlechtert hat und
zweitens dass 55 Prozent der Soldatinnen schon sexuell
beldstigt worden seien. Diesen Punkten hat auch der
Wehrbeauftragte breiten Raum eingerdumt.

Beim Durchlesen der Studie ergibt sich allerdings ein
differenzierteres Bild, als eine Schlagzeile vermitteln
kann. Zunichst einmal: Mittlerweile betrdgt der Anteil
weiblicher Soldaten in der Bundeswehr rund 10 Prozent,
was bereits ein groBer Erfolg des Integrationsprozesses
ist. 13 Jahre nach Offnung aller Laufbahnen erreichen
Frauen nun auch die entsprechenden hoheren Dienst-
grade. Das BMVg scheint sich zwar mit dem Wehrbe-
auftragten einig zu sein, dass es etwa bei A-15-Stellen
im Sanititsdienst, der fiir Frauen schon frither zugéng-
lich war, noch Nachholbedarf gibt. Aktuell gibt es aber
bereits den zweiten weiblichen Generalarzt. Wenn man
sich die notwendigen Beforderungszeiten ansieht, dann
stellt man fest, dass Anfang des nédchsten Jahrzehnts
auch mit den ersten Frauen im Generalsrang zu rechnen
ist, die seit 2001 die Karriereleiter im Truppendienst er-
klettert haben. — Das vorweg.

Nun zu den Ergebnissen der Studie. Es ist in der Tat
so, dass die Einstellung méinnlicher Soldaten gegeniiber
den militdrischen Leistungen von Frauen kritischer ist
als noch 2005. Gleichzeitig bewerten sie aber den ge-
meinsamen Dienst beider Geschlechter in der Bundes-
wehr insgesamt besser, und die Angst vor Problemen hat
sich verringert.

Interessant ist auch, dass weniger Soldaten Probleme
mit der Effektivitdt in ihren eigenen Einheiten sehen.
Der Leiter der Studie hat mir dazu erlautert, dass die Kri-
tik sowohl auf eigenem Erleben als auch auf Horensagen
beruhe. Echte Probleme mit korperlicher Leistungsfa-
higkeit muss man dabei sicherlich ernst nehmen, weil
die Leistung jedes Einzelnen lebenswichtig fiir die ge-
samte Einheit sein kann. Ich denke, es wire einmal inte-
ressant, nachzuforschen, wie sich die Kritik auf Kampf-
und Unterstiitzungseinheiten verteilt. In Ersteren kommt
es auf korperliche Leistung besonders an. Allerdings
entscheiden sich auch nur vergleichsweise wenige
Frauen fiir diese Verwendungen. In Unterstiitzungsein-
heiten ist es eher umgekehrt. Es ist also durchaus mog-
lich, dass sich die Kritik vor allem an einigen wenigen
Negativbeispielen festmacht, wiahrend Soldaten in Ein-
heiten mit hoheren Frauenanteilen aus eigener Erfahrung
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keine Probleme mit der Effektivitdt sehen. Das wére
doch vielleicht einmal eine Frage fiir die néchste Studie.

Noch iiberraschender fand ich die einzelnen Ergeb-
nisse zum Thema sexuelle Beldstigung. Zunichst ein-
mal: Dass sich die Fallzahlen nicht grol vom Rest der
Gesellschaft unterscheiden, kann nicht zufriedenstellen.
Hier muss die Bundeswehr tatsdchlich einmal besser
sein als der Rest der Gesellschaft; denn abgesehen von
allen rechtlichen Vorschriften und grundsatzlichen Re-
geln allgemeinen Anstands gilt hier noch zusétzlich die
Pflicht zur Kameradschaft. Der kameradschaftliche Um-
gang zwischen allen Soldatinnen und Soldaten unter
Achtung der Wiirde des Einzelnen ist immer wieder ein-
zufordern und umzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich betone: zwischen allen Soldatinnen und Soldaten,
weil sexuelle Beldstigung laut der Studie eben nicht nur
ein Problem zwischen, sondern auch innerhalb der Ge-
schlechter ist. Das gilt sowohl bei Méannern als auch bei
Frauen, gerade fiir die Kategorie tatsdchlicher sexueller
Notigung. Diese Kategorie umfasst aber gegentiber an-
ziiglichen Bemerkungen und Ahnlichem gliicklicher-
weise nur eine sehr geringe Zahl von Féllen, sodass die
Verteilung nicht unbedingt aussagekriftig ist. Auch hier
sollte meiner Meinung nach der Hintergrund genauer er-
forscht werden.

Meine Damen und Herren, und dennoch bleibt es da-
bei: Selbst wenn die Bundeswehr als Spiegelbild der Ge-
sellschaft auch deren Schattenseiten wiedergibt, ist sie
besser, als géngige Stereotypen glauben machen wollen.
Thre Soldatinnen und Soldaten leisten einen unverzicht-
baren Dienst fiir die Sicherheit Deutschlands im Biind-
nis. In Krisenzeiten wie jetzt wird es uns wieder be-
wusst, wie wichtig die Sicherheit ist und flir wie
selbstverstandlich wir das im Herzen eines friedlichen,
geeinten Europas in den letzten Jahren gehalten haben.

Aber Sicherheit ist nicht selbstverstindlich, sondern
muss immer wieder erarbeitet werden. Deswegen danke
ich allen Mannern und Frauen der Bundeswehr, die die-
sen Dienst jeden Tag an vielen Standorten im In- und
Ausland fiir uns leisten.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Das Wort hat Dr. Tobias Lindner,
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist Ihnen,
Herr Wehrbeauftragter Konigshaus, und Thren Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern in dieser Debatte zu Recht fiir
die Vorlage dieses Berichts viel gedankt worden, ich will
aber in diesen Dank noch einen weiteren Aspekt ein-

schlieBen. Wenn man dariiber nachdenkt, was der
Markenkern einer Parlamentsarmee ist, dann wird man
sicherlich als einen Aspekt die Parlamentsbeteiligung
bei Auslandseinsétzen benennen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

aber genauso solche Debatten wie diese heute, Debatten,
bei denen uns in Form eines Berichts an Beispielfdllen
vor Augen gehalten wird, was in der Truppe tatsidchlich
passiert, was gut lauft, aber auch, was nicht gut lauft,
und Debatten, bei denen wir uns als Parlamentarier — Sie
sich als Koalition, wir uns als Opposition — mit unseren
Vorstellungen und Programmen natiirlich fragen miis-
sen: Was sind unsere Erwartungen an die Bundeswehr,
wo haben wir vielleicht falsche Erwartungen, wo haben
wir vielleicht Fehler gemacht bei Strukturen, bei finan-
zieller Ausstattung und bei anderen Aspekten? Insofern,
liebe Kolleginnen und Kollegen, ist es gut, dass wir hier
in diesem Hohen Hause nicht nur iiber Auslandseinsétze
der Bundeswehr und iiber Aspekte der Militérpolitik re-
den, sondern eben auch iiber den Zustand der Bundes-
wehr an sich. Allein deswegen hat diese Debatte einen
Wert.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Ich mochte in diesem Zusammenhang zu drei As-
pekte kommen — sie wurden teilweise schon angespro-
chen —:

Der erste Aspekt betrifft das Thema Uberwachung.
Erst jiingst gab es einen eklatanten Fall von Munitions-
diebstahl; tiber ihn haben wir auch gestern im Verteidi-
gungsausschuss diskutiert. Herr Konigshaus, wenn man
in Threm Bericht nach dem Komplex Bewachung sucht,
dann findet man Informationen iiber Anschliage auf Bun-
deswehrfahrzeuge, auf Fahrzeuge von Soldatinnen und
Soldaten und nicht zuletzt iiber den leider gegliickten
Versuch des Eindringens eines Mannes in ein Flugzeug
der Flugbereitschaft. All diese Beispiele machen deut-
lich, dass wir offensichtlich ein Problem mit der Bewa-
chung von Bundeswehrliegenschaften haben. Ich will
hinzufiigen: ein ernsthaftes Problem.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Und mit links-
extremer Gewalt!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich sprach schon
von Munition, von Waffen, von Kriegsgerit, das in Bun-
deswehrliegenschaften naturgemédfB lagert. Die Bundes-
wehr wird alles dafiir tun miissen, dass die Soldatinnen
und Soldaten, ihre Angehorigen, aber auch die Bevdlke-
rung durch eine bessere Bewachung vor einem Miss-
brauch dieses Materials geschiitzt werden. Die besten
Empfehlungen von Kommissionen iiber Bewachungs-
mafnahmen helfen gar nichts, wenn diese, wie auf dem
Kasernengelénde in Seedorf geschehen — wir haben dies
gestern erfahren —, nicht umgesetzt werden. Dann bleibt
natiirlich die Frage offen, warum diese Empfehlungen
nicht umgesetzt worden sind, zumal uns das Ministerium
versichert hat, dass Mittel dafiir vorhanden gewesen
sind.

Ich will auf den zweiten Aspekt zu sprechen kommen.
Frau von der Leyen, Ihr Vorgédnger, Thomas de Maiziére,
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hat mit der Neuausrichtung der Bundeswehr den Weg
,Breite vor Tiefe“ eingeschlagen. Der Wehrbeauftragte
ist darauf eingegangen. Mit ,,Breite vor Tiefe* meint er,
ein moglichst breites Fahigkeitsspektrum bei einer eher
geringen Durchhaltefahigkeit vorrétig zu halten.

Obwohl die Neuausrichtung der Bundeswehr noch
nicht am Ende ist, lesen wir schon jetzt im Bericht des
Wehrbeauftragten, dass nicht nur Material an die Gren-
zen seiner Belastbarkeit gerdt, sondern auch die Solda-
tinnen und Soldaten. Sie, Frau von der Leyen, sprachen
vorhin iiber ,,4/20%, iiber das Modell, dass sich Soldatin-
nen und Soldaten nach maximal 4 Monaten Auslands-
einsatz 20 Monate in Deutschland regenerieren kénnen.
Es ist erschreckend, wenn im Bericht des Wehrbeauf-
tragten zu lesen ist, dass das Personalmanagementsys-
tem der Bundeswehr eben nicht in der Lage ist, die Ein-
satzbelastung von Soldatinnen und Soldaten zu erfassen.
Das ist ein Punkt, der schleunigst gedndert werden muss.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Da klatscht ja
noch nicht einmal die eigene Truppe!)

Dritter Aspekt. Hier ist auch iiber Ausriistung gespro-
chen worden. Frau Kollegin Schéfer, Sie sind hier auf
viele Ausriistungsfragen eingegangen. Wenn wir einen
Blick in den kiirzlich vorgestellten zweiten Regierungs-
entwurf zum Haushalt 2014 werfen und uns die mittel-
fristige Finanzplanung anschauen, dann lesen wir eben
auch, dass wir in der Finanzplanung eine Bugwelle vol-
ler fehlgeschlagener oder zumindest problembehafteter
Beschaffungsprojekte vor uns herschieben, dass es da
eben alles andere als gut ist. Deswegen haben Sie ja
Konsequenzen gezogen, Frau von der Leyen. Meine
Sorge ist, dass diese Bugwelle von Pleiten, Pech und
Pannen, die da nach vorne rollt, in Zukunft auch dazu
fiihren kann, dass Geld fiir notwendige MalBnahmen
fehlt. Auch deshalb ist es notwendig, dass wir uns alle
gemeinsam und jeder fiir sich Beschaffungsvorhaben
kritisch anschauen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte zum Schluss kommen. Wir sehen an dem
heute debattierten Bericht des Wehrbeauftragten nicht
nur klar und deutlich, dass auf der Truppe, was die Neu-
ausrichtung, was Verdnderungen betrifft, Druck liegt,
sondern auch, dass wir viele Fragezeichen hinter Struk-
turentscheidungen setzen miissen, die mit der Neuaus-
richtung angegangen werden sollen. Deswegen — das
will ich abschlieend sagen — ist nicht nur eine Evalua-
tion der Neuausrichtung der Bundeswehr dringend not-
wendig, sondern auch und vor allem das Ziehen von
Riickschliissen aus dieser, gegebenenfalls das Umsetzen
von Verdnderungen.

Ich danke Thnen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Fiir die SPD-Fraktion spricht jetzt der
Kollege Dirk Vépel.

(Beifall bei der SPD)

Dirk Vopel (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei den
Debatten zum Jahresbericht des Wehrbeauftragten des
Deutschen Bundestages konnen wir in diesem Hohen
Hause auf eine mittlerweile lange und beeindruckende
Tradition von mehr als fiinf Jahrzehnten zuriickblicken.
Seit 1959 war der Jahresbericht immer wieder Anlass fiir
grundsitzliche Auseinandersetzungen iiber den Zustand
und die Zukunftsperspektiven der Groforganisation
Bundeswehr. Ich freue mich deshalb sehr, dass ich heute
zu diesem traditionsreichen Tagesordnungspunkt reden
darf.

Sehr geehrter Herr Konigshaus, als inhaltlicher Quer-
einsteiger in Sachen Bundeswehr war mir bereits Ihr
Jahresbericht 2012 eine groBe Hilfe. Er hat mir innerhalb
kurzer Zeit einen ersten fundierten Einstieg in die aktuel-
len Themen und Probleme erméglicht, die unsere Solda-
tinnen und Soldaten bewegen. Auch der vorliegende Be-
richt zum Jahr 2013 macht keine Ausnahme, was die
Hilfestellung angeht. Fiir alle, die Verantwortung fiir die
Angehdrigen unserer Bundeswehr tragen, ist er eine In-
formationsquelle von hohem Wert.

Vorbildlich finde ich vor allem auch, dass der Bericht
sprachlich an keiner Stelle vor der Komplexitét der ge-
schilderten Sachverhalte kapituliert. Er bleibt stets klar,
prézise und verstidndlich. Auch hierfiir, sehr geehrter
Herr Konigshaus, mochte ich mich bei Thnen und Thren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ganz herzlich bedan-
ken.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Bericht des
Wehrbeauftragten fiir das Jahr 2013 dokumentiert einen
deutlichen Anstieg der Zahl der Eingaben gegeniiber
dem Vorjahr — und das bei einem gleichzeitigen Riick-
gang der durchschnittlichen Personalstirke um knapp
7 Prozent. Betrachtet man nun die Entwicklung der Ein-
gabezahlen als eine Art Pulsmesser, dann kann man nur
zu einem Schluss kommen: Die Bundeswehr befindet
sich zurzeit in heftigem Stress. Aber kann das angesichts
einer so ehrgeizigen und schwierigen Reform, wie sie
der Bundeswehr in diesen Jahren abgefordert wird, wirk-
lich verwundern? Mir kommt das Unternehmen Struk-
turreform manchmal wie der Versuch vor, einem Vier-
master auf hoher See und unter vollen Segeln einen
neuen Rumpf zu zimmern, und das aus Bordmitteln.

(Beifall bei der SPD)

2013 hat die heile Phase bei der Umsetzung der Re-
form begonnen. Die neuen Strukturen wachsen auf, aber
die alten Aufgaben sind noch léngst nicht vollstidndig ab-
gewickelt. Das muss bei vielen Betroffenen zwangsléu-
fig zu Enttduschung, Verdrgerung und dem Gefiihl der
Uberlastung fiihren. Ganz klar ist aber auch: Viele dieser
Probleme werden sich in einigen Jahren gar nicht mehr
stellen, weil sie unvermeidbare, aber voriibergehende
Begleiterscheinungen dieses Transformationsprozesses
sind. Dazu kommt, dass unsere Soldatinnen und Solda-
ten schon von Berufs wegen ein hohes MaB3 an Anpas-
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sungsfahigkeit und an Anpassungsbereitschaft mitbrin-
gen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der vorliegende Be-
richt beschéftigt sich iiber weite Strecken mit den Aus-
und Nebenwirkungen der strukturellen Verdnderungen
bei der Bundeswehr. Wir sollten uns aber davor hiiten,
die Reform als Daueralibi oder Standardausrede zu ak-
zeptieren. Der Wehrbeauftragte listet auch eine ganze
Reihe von Problemen auf, deren Ursachen wenig bis gar
nichts mit den neuen Strukturen zu tun haben. Sehr viel
mehr geht es da um Fehler, Versdumnisse, Schludrigkei-
ten und leider auch mangelnde Kommunikationsbereit-
schaft.

So etwas ist zum Beispiel bei der Auslagerung der
Beihilfebearbeitung fiir aktive Soldaten und Versor-
gungsempfanger von der Bundeswehrverwaltung in den
Bereich des Innen- bzw. Finanzministeriums passiert.
Statt der angekiindigten Synergieeffekte stellte sich zu-
nichst das reine Chaos ein, mit einem am Ende geradezu
monstrosen Bearbeitungsstau von zeitweise 60 000 Beihil-
feantrdgen, und das vor allem auch deshalb, weil man
schlicht versiumt hatte, die Betroffenen iiber die Anderung
der Zustindigkeit zu informieren. Schon der rechtzeitige
Versand einer simplen Mitteilung mit dem Hinweis auf Na-
men und Telefonnummern der neuen Sachbearbeiter hétte
hier von vornherein méchtig Dampf aus dem Kessel ge-
nommen. Ich finde, das ist vollig tiberfliissiger und ver-
meidbarer Arger, von den zum Teil enormen finanziellen
Belastungen — davon wurde vorhin schon gesprochen —
ganz zu schweigen.

Aber auch bestehende Verfahrensablédufe, die ganz of-
fensichtlich weder sach- noch zielgerecht sind, sorgen
fiir Unverstédndnis. Da schickt die Bundeswehr zur Vor-
bereitung der Active-Fence-Mission im Dezember 2012
ein Vorerkundungsteam in die Tiirkei. Dieses schitzt
dann auch gewissenhaft den voraussichtlichen Bedarf an
Einsatzgiitern fiir die Hauptmission ab. Das 16st nur lei-
der keinerlei Bereitstellungsaktivititen aus, weil nach
dem giiltigen Verfahren diese Bedarfsanforderungen
nicht von der Vorerkundung, sondern erst vom Kontin-
gent gemeldet werden konnen. Die logische Folge ist die
verspatete Bereitstellung der bendtigten Einsatzgiiter. Da
frage ich mich schon: Warum lésst man so ein Verfahren
in Kraft? Hier konnte doch ohne grolen Aufwand eine
sachgemifBe Neuregelung erfolgen, die weder zusitzli-
ches Geld noch Personal erfordert.

Die Biirgerinnen und Biirger erwarten vollig zu Recht
von ihren Abgeordneten einen gewissenhaften und zu-
riickhaltenden Umgang mit Steuergeldern. Aber man
muss auch immer aufpassen, dass man nicht am falschen
Ende spart. So kann etwa die verlédssliche Mdoglichkeit
zur regelmaBigen und bezahlbaren Kontaktaufnahme mit
der Heimat mittels Telefon und Internet in ihrer Bedeu-
tung fiir die diensttuenden Ménner und Frauen in den
Auslandseinsétzen gar nicht {iberschitzt werden.

(Beifall bei der SPD)

Es ist deshalb sehr zu begriilen, dass das Bundesminis-
terium der Verteidigung eine vollige Kostenfreistellung
fiir die Soldatinnen und Soldaten im Rahmen des Folge-

vertrages ab 2015 in Aussicht stellt. Bedauerlicherweise
ist bei der Marine fiir die Fregatten der Bremen-Klasse
wegen der geplanten AuBerdienststellungen eine Instal-
lation der notwendigen Technik aus Kostengriinden je-
doch nicht mehr vorgesehen. Nun muss man wissen,
dass sich diese AuBerdienststellungen noch {iber das
néchste halbe Jahrzehnt bis 2019 hinziehen werden. Vor
diesem Hintergrund frage ich mich schon, ob Sparsam-
keit immer das oberste Gebot sein muss oder ob nicht
die Pflicht zur Fiirsorge fiir die Soldatinnen und Soldaten
in Féllen wie diesem eine andere Priorititensetzung ge-
bietet.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gestatten Sie mir
eine letzte Bemerkung: Mit dem Aussetzen der Wehr-
pflicht und dem Ubergang zur Freiwilligenarmee haben
die Prinzipien der Inneren Fiihrung keineswegs an Be-
deutung verloren. Im Gegenteil: Nie waren sie so wert-
voll und wichtig wie heute. Wir sollten alle Versuche,
diesen Wesens- und Markenkern der Bundeswehr auszu-
hohlen, schon im Ansatz geschlossen parieren. Wir soll-
ten die Innere Fiihrung als das betrachten, was sie nach
meiner festen Uberzeugung tatsichlich ist: ein echtes
Weltkulturerbe der Streitkréifte des freien, friedliebenden
und demokratischen Deutschlands.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. Das war IThre erste Rede hier im Deut-
schen Bundestag. Ich gratuliere Thnen im Namen des
Hauses ganz herzlich dazu.

(Beifall)

Néchste Rednerin ist die Kollegin Julia Bartz, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Julia Bartz (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Eine hochmotivierte Truppe, professio-
nelles Selbstverstindnis und effektive Organisations-
strukturen — so habe ich die Bundeswehr im In- und
Ausland erlebt. Im deutlichen Gegensatz dazu steht der
Jahresbericht des Wehrbeauftragten, der oft als reiner
Mangelbericht gelesen wird. Das Bild, das in einigen
Medien gezeichnet wird, ist viel zu kritisch und kurz-
sichtig. Mir ist bewusst, dass es derzeit vermehrt Kritik
und Beschwerden aus der Truppe gibt. Es ist auch gut,
dass wir dariiber in diesem Hause sprechen. Aber ich
mochte auch darauf hinweisen, dass sich die Bundes-
wehr momentan in einer Umbruchphase befindet. Die
Auslandseinsétze und die Strukturreform sind Ursachen
flir zahlreiche Beschwerden. Wenn man sich aber die
Eingaben im Einzelnen anschaut, stellt man sich an der
einen oder anderen Stelle die Frage: Hitte so manches
Problem nicht auch auf einem kiirzeren Dienstweg ge-
klart werden konnen? Es gibt verschiedene Mdglichkei-
ten, wie man mit Problemen umgeht.
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Die erste Moglichkeit — dieser Weg ist der nahelie-
gende iiberhaupt —: Man sucht das Gespréich mit der oder
dem Vorgesetzten. Zahlreiche Vorgesetzte in der Bun-
deswehr sind treftliche Beispiele fiir gute Personalfiih-
rung. Da konnte sich so mancher zivile Arbeitgeber eine
Scheibe abschneiden. Die Moglichkeit, direkt mit dem
Vorgesetzten oder der Vorgesetzten zu sprechen, steht al-
len offen und darf keine negativen Folgen haben.

Die zweite Moglichkeit ist: Man wendet sich an die
Vertrauenspersonen. Die Vertrauenspersonen sind als
unabhingige Hilfen fiir die Frauen und Méinner der
Truppe da und konnen vermittelnd tétig werden.

Als dritter und weiterfiihrender Schritt hat jede Solda-
tin und jeder Soldat das Recht, eine formliche Be-
schwerde einzureichen.

Erst an vierter und letzter Stelle wiirde ich die Mog-
lichkeit einer Eingabe an den Wehrbeauftragten sehen,
falls die anderen Schritte nicht erfolgreich waren. Ich be-
tone das hier, weil sich offenbar nicht alle Petenten be-
wusst sind, dass ihre Eingabe an den Wehrbeauftragten
eine offentliche Angelegenheit ist. So manche sind iiber-
rascht, wenn sie am nichsten Tag von ihrem Vorgesetz-
ten auf ihre Eingabe angesprochen werden. Damit Sie
mich nicht falsch verstehen: Die Institution des Wehrbe-
auftragten ist zu Recht in unserem Grundgesetz veran-
kert. Er gibt den Soldatinnen und Soldaten die Moglich-
keit, ihre Anliegen an {ibergeordneter Stelle vorzutragen.
Der jahrliche Bericht des Wehrbeauftragten gibt uns im
Parlament einen wertvollen Einblick in die Sorgen und
Note der Soldatinnen und Soldaten. Er zeigt uns auch
Verbesserungsmoglichkeiten auf. Ich sage aber auch:
Ein Schwert, das zu oft genutzt wird, verliert an Schérfe.
Das liegt weder in unserem Interesse noch im Interesse
der Soldatinnen und Soldaten.

Die derzeitige Beschwerdeflut kann kein Dauerzu-
stand sein. Ich denke, dariiber sind wir uns alle in diesem
Haus einig. Ich habe vollstes Vertrauen in unsere Vertei-
digungsministerin, dass sie die Strukturreform so sozial-
vertriaglich wie nur moglich umsetzen wird und dabei
immer auch die Menschen in der Uniform ganz fest im
Blick haben wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Der Aspekt des Menschlichen spielt gerade im Hin-
blick auf traumatische Erfahrungen in Auslandseinsét-
zen eine ganz besondere Rolle. Dieser Herausforderung
miissen wir uns als Bundestag, aber auch als Gesell-
schaft verstirkt zuwenden. Wie dem Bericht zu entneh-
men ist, hat die Zahl der Einsatzteilnehmer mit seeli-
schen Verwundungen zugenommen. Wir bauen deshalb
die bereits gute medizinische Versorgung noch weiter
aus, um diejenigen aufzufangen, die unsere Hilfe benéti-
gen. Neue Screeningverfahren helfen, einsatzbedingte
psychische Stérungen frithzeitig zu erkennen. An circa
80 Standorten haben sich psychosoziale Netzwerke
etabliert, wo Arzte, Psychologen, Sozialarbeiter und
Militdrseelsorger gemeinsam Hilfe anbieten. Die Ange-
horigen werden zunehmend in die Therapieangebote ein-
gebunden. Auch die Sporttherapie nach Einsatzbeendi-

gung zeigt Erfolge. Vielen Soldatinnen und Soldaten
konnte bereits geholfen werden. Nun gilt es, dieses
Angebot noch auszubauen und die Qualitdt weiter zu
steigern. Das Ziel ist ganz klar: Allen hilfsbediirftigen
Soldatinnen und Soldaten sollte die bestmdgliche Ver-
sorgung zur Verfligung gestellt werden.

Die Militérseelsorge leistet an dieser Stelle einen ganz
wichtigen Beitrag. Im In- und Ausland konnen sich die
Soldatinnen und Soldaten auf die Hilfe der Militérseel-
sorge verlassen. Mein ganz besonderer Dank gilt allen
Seelsorgern, die am Auslandseinsatz teilnehmen und
dort Ansprechpartner in allen Lebenslagen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Sie geben den Soldatinnen und Soldaten Riickhalt und
Beistand. Die Oasen sind ein wichtiger Riickzugsort im
harten Alltag im Einsatz.

Auch die daheimgebliebenen Angehdrigen finden bei
der Militirseelsorge ein offenes Ohr. Diese Unterstiit-
zung ist besonders dann hilfreich, wenn sich psychische
Belastungen nach den Auslandseinsdtzen auf die ge-
samte Familie auswirken. Hier sehe ich vor allem bei der
gemeinsamen therapeutischen Betreuung noch weitere
Verbesserungsmoglichkeiten. Das Ziel ist klar: Wir las-
sen die Familien der Soldatinnen und Soldaten nicht al-
lein.

Der Truppenbesuch in Afghanistan vor zwei Wochen
hat mir vor Augen gefiihrt, welch herausragende Leis-
tung unsere Frauen und Ménner in Uniform bei dieser
und anderen Missionen erbringen. Ein schmerzlicher
Moment der Reise war die Gedenkminute am Ehrenhain
fiir die gefallenen Soldaten. Mein tiefes Mitgefiihl gilt
ihren Angehdrigen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns bei
all unseren Entscheidungen, seien es Reformen oder
Auslandseinsitze, eines immer fest im Blick haben: die
Menschen in Uniform.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke, Frau Kollegin. — Einen schonen guten Tag al-

len von meiner Seite! Der ndchste Redner ist Dr. Fritz
Felgentreu fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Fritz Felgentreu (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Sehr ge-
ehrter Herr Konigshaus! Wer meiner Generation ange-
hort und in der Bundesrepublik aufgewachsen ist, der er-
innert sich zumeist noch ganz gut an Soldaten im
Straflenbild, und zwar nicht nur an Soldaten auf Fahr-
zeugen in natooliv und mit einem Y-Nummernschild,
sondern auch an Grundwehrdienstleistende, die oft ir-
gendwo unterwegs waren, sich abends amiisieren woll-
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ten oder freitags auf der Heimreise die Bahnhofe bela-
gerten.

(Anita Schifer [Saalstadt] [CDU/CSU]: Was?)

Wenn Kinder und Jugendliche sie provozieren wollten
und den einen oder anderen dummen Spruch brachten,
dann bekamen sie gerne zur Antwort: Lach du nur! Dein
Stahlhelm ist schon gepresst.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD, der
CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

— Wir erinnern uns an solche Spriiche, nicht?
(Michael Brand [CDU/CSU]: Absolut!)

Diese Art von Soldatenhumor gehdrte zu einer Bun-
deswehr ohne ernsthafte Nachwuchssorgen. Die Wehr-
pflicht sorgte nicht nur fiir ausreichende Mannschafts-
zahlen, sondern sie fiillte auch die Reihen der Zeit- und
Berufssoldaten immer wieder auf; denn es gab immer
auch Grundwehrdienstleistende, die sich fir die Bundes-
wehr begeistern konnten und dabeigeblieben sind. Der
Bericht des Wehrbeauftragten 2013 ist eine Momentauf-
nahme aus einer Bundeswehr, fiir die die Nachwuchsge-
winnung zu einer existenziellen Zukunftsfrage geworden
ist.

In den Medien — Frau Bartz hat es angesprochen — ist
viel dariiber diskutiert worden, dass den Wehrbeauftrag-
ten 2013 die relativ hochste Zahl an Eingaben erreicht
hat. Diese Entwicklung belegt meines Erachtens vor al-
lem zwei Dinge:

Erstens. Die Institution des Wehrbeauftragten hat die
Neuausrichtung der Bundeswehr schadlos iiberstanden.
Ganz offensichtlich brauchen Zeit- und Berufssoldaten
diesen Ombudsmann nicht weniger dringend als Grund-
wehrdienstleistende. Sie bringen ihm auch das gleiche
Vertrauen entgegen. Das ist Thr Verdienst, lieber Herr
Konigshaus, und dafiir gebiihrt Thnen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Zweitens. Die Befiirchtung vieler Soldatinnen und
Soldaten, eine Eingabe konne ihnen im Dienstalltag
schaden, scheint jedenfalls nicht in héherem Malle ab-
schreckend zu wirken als frither. Auch das ist eine er-
freuliche Entwicklung. Insofern beschreibt die hohe
Zahl der Eingaben nicht das Kernproblem dieses Be-
richts.

Hellhorig miissen wir an anderen Stellen werden. Ich
mochte ein Beispiel nennen: Zur Sicherheitslage im In-
land berichtet der Wehrbeauftragte, dass Soldaten ihn bei
Truppenbesuchen vermehrt auf Probleme bei der Bewa-
chung von Liegenschaften angesprochen hétten.

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Meine Rede!)

Sie klagten dariiber, dass die Anzahl militarischer Wa-
chen immer mehr ausgediinnt wiirde und die Wachbelas-
tung nicht zu bewiltigen sei. Wie zur Bestitigung be-
schiftigt sich der Verteidigungsausschuss gerade mit
einem Vorfall in der militdrisch bewachten Kaserne in
Seedorf, aus der vor einiger Zeit in den frithen Morgen-

stunden vollig unbemerkt 35 000 Schuss Munition ab-
transportiert worden sind. Diesen Vorfall, meine Damen
und Herren, miissen wir unter dem Begriff der struktu-
rellen Uberforderung einordnen, der im Bericht des
Wehrbeauftragten im Zusammenhang mit den Auslands-
einsitzen der Bundeswehr verwendet wird.

Im Bereich des hochspezialisierten Personals doku-
mentiert der Bericht das Problem detailliert: Die Flug-
verkehrskontrolle hat 20 Prozent zu wenig Personal, bei
den Flugberaterfeldwebeln fehlt ebenfalls ein Fiinftel, in
Frankfurt sogar fast die Hélfte, und von den 30 Luftum-
schlagfeldwebeln, die die Bundeswehr fiir den Dienst im
Ausland braucht, hat sie acht. Eine Hubschrauberstaffel
der Marineflieger muss nach sechsmonatiger Pause wie-
der in den viermonatigen Auslandseinsatz, anstatt sich,
wie vorgesehen, 20 Monate regenerieren zu kdnnen, und
betrachtet das schon als Fortschritt. An zwei Standorten
im Inland wurde der Flugbetrieb ausgesetzt, weil das zi-
vile Personal Freizeitausgleich fiir seine Uberstunden
nehmen musste. Die Liste lieBe sich fortsetzen; andere
Redner und Rednerinnen haben das heute bereits getan.

Das alles, meine Damen und Herren, wire trotzdem
kein Grund zu vertiefter Besorgnis, wenn es nur einige
wenige Spezialqualifikationen betrife; diese Liicken lie-
Ben sich sicherlich schlieen. Aber so ist es eben nicht.
Offenbar kann die Bundeswehr die 20-monatigen Ruhe-
pausen zwischen Auslandseinsitzen fiir viele Einheiten
nicht gewdhrleisten. Das Beispiel der Wachsoldaten
zeigt, dass die strukturelle Uberforderung lingst auch im
Alltag des Truppendienstes angekommen ist, mit mogli-
cherweise verhdngnisvollen Folgen: Die 35 000 Schuss
Munition aus Seedorf sind bis heute nicht wieder aufge-
taucht. Es muss wahrscheinlich unsere zweitbeste Hoff-
nung sein, dass es dabei bleibt.

Meine Damen und Herren, es gibt fiir die Personal-
probleme der Bundeswehr auch gar keine einfache Lo-
sung. Im Gegenteil: Gerade die Vorschlidge, die der
Wehrbeauftragte macht, um den Dienst in der Bundes-
wehr familienfreundlicher und attraktiver zu gestalten
— Frau Ministerin ist darauf eingegangen —, laufen auf
neue Engpésse hinaus. Vor allem die Freistellung fiir Be-
treuungsaufgaben — zum Beispiel der Vorschlag, die Be-
treuung von Kindern unter drei Jahren als grundséatzli-
chen Einsatzhinderungsgrund festzuschreiben — ist zwar
vollkommen richtig; aber sie wird natiirlich dazu fiihren,
dass gut ausgebildetes Personal dort fehlt, wo es ge-
braucht wird.

Der Bericht des Wehrbeauftragten beschreibt eine
Bundeswehr, die sich unter einer zu kurzen Decke zu
wiarmen versucht. Unter den Bedingungen des Bevdlke-
rungsriickgangs soll sie sich als Berufsarmee neu aus-
richten, ihre Féhigkeiten erhalten und ausbauen und da-
bei so attraktive Arbeitspldtze vorhalten, dass fiir alle
Aufgaben ausreichend Personal und Ressourcen vorhan-
den sind. 2013 ist das offenkundig noch nicht oder zu-
mindest nicht so gelungen, dass das Ergebnis den selbst-
gesteckten Erwartungen gerecht wird.

Meine Damen und Herren, wir sollten den Bericht
dennoch nicht so lesen, als sei die Bundeswehr nicht im-
stande, ihre Aufgaben zu erfiillen; dazu ist sie bis heute

©

(D)



(A)

(B)

1796

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 23. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 20. Mérz 2014

Dr. Fritz Felgentreu

immer imstande gewesen. Auch hat der Grundsatz
,,Breite vor Tiefe* automatisch eine im Konzept bereits
angelegte Begrenzung der Durchhaltefdhigkeit zur
Folge, die durch andere MaBBnahmen, durch Biindniser-
ginzungen, ausgeglichen werden soll; das ist ein Teil
dieses Konzepts. Und schlieBilich liegt es in der Natur
der Sache, dass der Bericht eines Wehrbeauftragten nicht
die positiven Beispiele in den Vordergrund stellt.

Deutlich wird aber auch, dass die Bundeswehr
—und damit dieses Parlament — im Laufe der 18. Le-
gislaturperiode grundsitzliche Fragen wird beantwor-
ten miissen. Wenn wir, wie wir es ja alle wollen, daran
festhalten, dass es keine Reform der Reform geben soll,
dann werden wir den Nachwuchs fiir die 185 000 milita-
rischen und die 55 000 zivilen Dienstposten der Bundes-
wehr dort suchen und abholen miissen, wo er ist. Nur
wenn es gelingt, Jugendliche aller Herkiinfte und Bega-
bungen frithzeitig an die Moglichkeit einer militérischen
Karriere heranzufiihren, werden wir die Soldatinnen und
Soldaten ausbilden konnen, die die Bundeswehr braucht.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen sollten wir iiberdenken, ob es der richtige
Weg ist, die Zahl der zivilen Ausbildungsplitze, die die
Bundeswehr anbietet — derzeit sind es 5 000 —, so weit
zu reduzieren, dass wir nur noch fiir den eigenen Bedarf
ausbilden. Ich kann mir sehr gut vorstellen, dass wir
junge Menschen, die zunéchst im zivilen Bereich ausge-
bildet worden sind, hinterher in den weiterfithrenden
Dienst der Bundeswehr ilibernechmen, aber moglicher-
weise nicht in dem Beruf, in dem wir sie ausgebildet ha-
ben, sondern als Soldatinnen und Soldaten. Auch das
sollte im Hinblick auf die Rekrutierungsdebatte und die
Nachwuchsdebatte eine Uberlegung wert sein. Denn wer
glaubt, der Arbeitgeber Bundeswehr werde unter den
Bedingungen des demografischen Wandels in der Kon-
kurrenz um talentierte junge Menschen miihelos gegen
den 6ffentlichen Dienst und die Wirtschaft bestehen kon-
nen, ohne sich in vielen Bereichen neu zu erfinden, den
belehrt der vorliegende Bericht des Wehrbeauftragten ei-
nes Besseren. Das ist die Botschaft, die wir flir die wei-
tere Arbeit und die weitere Planung aus diesem Bericht
mitnehmen sollten.

Ich danke Thnen fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Das Wort hat fiir die
CDU/CSU-Fraktion Gisela Manderla.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Gisela Manderla (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr
Wehrbeauftragter! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Als
klar wurde, dass ich meinen parlamentarischen Arbeits-
schwerpunkt kiinftig im Verteidigungsausschuss haben
wiirde und ich erstmalig dariiber nachgedacht habe, wo-
rum es mir dort gehen soll, war meine Entscheidung

schnell klar: Die Soldaten und Soldatinnen in unseren
Streitkréften sollen und miissen im Mittelpunkt unseres
und meines Handelns stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Denn wer sich heutzutage in unserer durchzivilisierten
Gesellschaft fiir den Dienst in der Bundeswehr entschei-
det und damit auch fiir die unterschiedlichen Strapazen
und Belastungen, private wie personliche Entbehrungen,
lange Trennungszeiten von der Familie und vieles mehr,
der hat die umfassende Unterstiitzung dieses Hauses ver-
dient, ja sogar ein Anrecht darauf, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

Das Anrecht muss meines Erachtens fiir drei Bereiche
gelten: erstens flir die materielle Ausstattung und Aus-
riistung unserer Soldaten und Soldatinnen, zweitens fiir
eine tiefgreifende Verankerung der Streitkrifte in der
Mitte unserer Gesellschaft und drittens fiir den Schutz
unserer Soldatinnen und Soldaten bzw. die Gewéhrleis-
tung ihrer Grundrechte nach innen wie nach auflen. Ins-
besondere fiir den dritten Punkt, den Schutz unserer Sol-
daten und Soldatinnen, zeichnet der Wehrbeauftragte des
Deutschen Bundestages verantwortlich. Thnen, sehr ge-
ehrter Herr Konigshaus, gebiihrt ebenso wie Thren Mitar-
beitern und Mitarbeiterinnen unser ausdriicklicher Dank
fiir [hre wichtige Arbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dies ist nun fiir mich der erste Jahresbericht des
Wehrbeauftragten, dem ich mich widme, und ich muss
sagen: Ich habe Schatten, aber auch viel Licht gesehen.
Licht habe ich insofern gesehen, als ich bei einer Einga-
bequote von 27,7 auf je 1 000 Soldaten erkennen kann,
dass in der Bundeswehr offenkundig eine Menge gut und
richtig lduft, und das, obwohl sich unsere Streitkrifte in
einem tiefgreifenden Wandel befinden und sich aufgrund
der neuen Herausforderungen, denen sich Deutschland
gegeniibersieht, umfassend neu ausrichten miissen.

Das deckt sich auch mit meinen ersten Erfahrungen,
die ich in den Gesprichen mit unseren Soldaten im In-
land, aber auch in den Einsatzgebieten im Ausland ge-
macht habe. Ich habe dort in erster Linie ndmlich eine
hohe Opfer- und Leistungsbereitschaft gesehen, enga-
gierte Méanner und Frauen, die sich bewusst fiir den
Dienst in den Streitkrdften entschieden haben und sehr
gut um die besonderen Herausforderungen wissen, de-
nen man sich zu stellen hat, wenn man sich bei der Bun-
deswehr verpflichtet. Deren Leistungsbereitschaft und
deren Willen, sich einzubringen, miissen wir aktiv flan-
kieren und unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

All denjenigen, die da draufen tagtiglich einen auf3eror-
dentlich guten Dienst leisten, danke ich an dieser Stelle
ausdriicklich fiir ihren groBartigen Einsatz.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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Man muss auch festhalten, dass auf Defizite durchaus
reagiert wurde. Die Einbindung naher Angehoriger in
die Nachsorge, die Einrichtung der sogenannten Hérte-
fall-Stiftung wie auch der gesamte Bereich der Militér-
seelsorge, wie es meine Kollegen und Kolleginnen
bereits ausgefiihrt haben, sind durchweg positive Instru-
mente, um die Soldaten und Soldatinnen bei auftreten-
den Problemen zu unterstiitzen.

Kommen wir nun zum Schatten. Lassen Sie es mich
ganz deutlich sagen: Bestimmte im Jahresbericht darge-
stellte Sachverhalte sind nicht hinnehmbar. Ich will das
hier klipp und klar sagen. Meine Kollegin Schifer hat
beispielsweise die Integration von Frauen in die Streit-
krifte thematisiert. Beldstigungen und erst recht Uber-
griffe sind absolut inakzeptabel. Hier miissen wir kiinftig
noch genauer hinsehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Exemplarisch seien hier aber auch die zum Teil viel zu
lange Bearbeitungsdauer von Antrdgen, eine bisweilen
unzureichende, wenn nicht gar unniitze Beratung in den
Karrierecentern sowie wiederkehrende Probleme im Zu-
sammenhang mit der Besoldung genannt. Wenn sich die
Bundeswehr als attraktiver Arbeitgeber gegen die freie
Wirtschaft durchsetzen mochte, muss in diesen Berei-
chen dringend nachgebessert werden.

Unsere Ministerin hat nach meinem Dafiirhalten die
gegenwirtigen Defizite aufgedeckt und die ndtigen
Schritte bereits veranlasst. Thnen, liebe Frau Ministerin
von der Leyen, mochte ich an dieser Stelle ausdriicklich
fiir IThren Einsatz danken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Fiir die Umsetzung des Maflnahmenpakets zur Steige-
rung der Attraktivitidt des Dienstes in der Bundeswehr
sei Thnen unsere Unterstiitzung gewiss.

Meine Damen und Herren, insbesondere vor dem
Hintergrund sich @ndernder Einsatzszenarien und eines
Wandels der Rolle Deutschlands in der Welt ist der Um-
bau der Bundeswehr von einer Wehrpflicht- zu einer
Freiwilligenarmee eine besonders anspruchsvolle Auf-
gabe. Dieser Umbau steht — das will ich hier in aller
Deutlichkeit festhalten — in seiner gesamtgesellschaftli-
chen Bedeutung der Energiewende oder der Reform des
Rentensystems in nichts nach. Der Jahresbericht wirkt
dabei als eine Art Mikroskop, durch welches wir einen
Blick auf die Situation unseres wichtigsten Gutes be-
kommen, namlich die Situation unserer Soldaten und
Soldatinnen. Wir werden deren Wohl genau im Auge be-
halten, ohne aber die Leistungsfahigkeit unserer Streit-
kréfte aufs Spiel zu setzen; denn eines muss klar sein:
Die Bundeswehr kann und wird nie ein ziviler Arbeitge-
ber sein. Es gilt also, den Spagat zwischen modernem
Soldatentum und zivilgesellschaftlichen bzw. privaten
Anspriichen zu schaffen. Dafiir stehen wir ein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich weil}, dass das
Présidium sehr groBen Wert darauf legt, dass die einzel-
nen Plenarreden piinktlich beendet werden. Deshalb
danke ich Thnen ganz herzlich fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen herzlichen Dank, liebe Kollegin, fiir die tat-
kréftige Unterstiitzung, aber Sie hitten noch 45 Sekun-
den Redezeit gehabt. Das ist jetzt aber gar nicht so wich-
tig. Wichtig ist, dass das ganze Haus Thnen zu Ihrer
ersten Rede gratuliert.

(Beifall)

Ich wiinsche Thnen viel Erfolg bei Threr weiteren Arbeit
in einem sehr wichtigen Bereich.

Damit ist die Aussprache beendet.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/300 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Elisabeth Scharfenberg, Kordula Schulz-Asche,
Ulle Schauws, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Geburtshilfe heute und in Zukunft sichern —
Haftpflichtproblematik bei Hebammen und
anderen Gesundheitsberufen entschlossen an-
packen

Drucksache 18/850

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich hore und
sehe keinen Widerspruch. Dann ist auch das so beschlos-
sen.

Ich gebe das Wort zur Er6ffnung der Debatte
Elisabeth Scharfenberg fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Elisabeth Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Sehr geehrter Herr Minister! In den letzten Jahren
haben wir sehr viele besorgte Zuschriften zur Situation
der Hebammen erhalten. Grund dafiir sind die gestiege-
nen Haftpflichtprdmien, die die Existenz der Hebammen
bedrohen. Sie sehen sich nicht mehr in der Lage, ihren
Beruf auszuiiben. Diese Brandbriefe bekamen wir nicht
nur von Hebammen, sondern aus allen Teilen der Bevol-
kerung, sehr héufig von Familien, die sich Sorgen ge-
macht haben, dass sie ihr Kind nicht so zur Welt bringen
konnen, wie sie sich das wiinschen, zum Beispiel zu
Hause oder in einem Geburtshaus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Meine Damen und Herren, wenn wir heute iiber die
Haftpflichtversicherung der Hebammen und der Ge-
burtshelfer reden, dann sprechen wir nicht iiber droge
Versicherungsmathematik. Nein, wir reden dariiber, ob
werdende Eltern frei entscheiden konnen, wo und wie
sie ihr Kind zur Welt bringen. Die Zeit dringt. Deswe-
gen ist die Bundesregierung jetzt gefordert, endlich et-
was zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Verstidndnisvolle Worte an die Hebammen zu richten, ist
das eine, Herr Minister. Sie umzusetzen, ist das andere.

Seit 2003 steigen die Beitrdge, die vor allem freibe-
rufliche Hebammen fiir ihre Haftpflichtversicherung
zahlen miissen, iiber alle Mallen. Ich will hier einmal
ganz deutlich werden: Im Jahr 2003 musste eine freibe-
ruflich tdtige Hebamme rund 500 Euro pro Jahr fiir ihre
Haftpflichtversicherung bezahlen. Im Juli 2010 waren es
rund 3 700 Euro. Das entspricht einer Steigerung um
iiber 700 Prozent. Und das geht so weiter. In diesem Jahr
sollen die Pramien bis auf 5 000 Euro steigen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Buh!)

Zudem ist kaum noch ein privates Versicherungsunter-
nehmen iiberhaupt bereit, Haftpflichtversicherungen fiir
den Bereich der Geburtshilfe anzubieten. Nun will in
diesem Jahr auch noch einer der letzten verbliebenen
Anbieter abspringen.

(J6rn Wunderlich [DIE LINKE]: Hért! Hért!)

Schon jetzt steigen immer mehr Hebammen aus der
Geburtshilfe aus, und immer mehr Geburtshiuser schlie-
Ben. In strukturschwachen Gebieten ist die Geburtshilfe
auch in Krankenhdusern gefdhrdet. Dort schlieBen Ge-
burtsabteilungen, oder es schlie3t gleich das ganze Kran-
kenhaus. Meine Damen und Herren, die Wahlfreiheit
werdender Eltern ist damit schon heute massiv einge-
schrinkt. Es muss jetzt etwas passieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Das Problem, das wir heute debattieren, ist nicht erst
seit gestern bekannt. Die Herren Gesundheitsminister
Rosler und Bahr haben dieses Thema weniger als halb-
herzig angefasst — und das ist freundlich formuliert.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau! So war es!)

Jetzt sind Sie gefragt, Herr Minister Grohe. Sie miis-
sen sehr kurzfristig — mit ,,sehr kurzfristig® meine ich
sofort — auf die gesetzlichen Krankenkassen einwirken,
damit diese mit den Hebammenverbénden in neue Ver-
giitungsverhandlungen gehen. Freiberufliche Hebam-
men missen in der Lage sein, von ihren Honoraren die
Haftpflichtpramien zu bezahlen. Herr Grohe, Sie miissen
— auch das sofort — mit den privaten Versicherungsunter-
nehmen reden, damit diese auch weiterhin Haftpflicht-
versicherungen anbieten; das haben Sie im Gesundheits-
ausschuss angekiindigt, und Sie werden ja auch gleich zu
diesem Thema reden. Ich sage Thnen ehrlich: Ich nehme
Sie beim Wort. Ich bin auf Thre Taten gespannt. Auch die

Hebammen werden heute sehr interessiert zuh6ren; auch
sie sind auf die Ergebnisse gespannt.

Dadurch wird das Problem allerdings kurzfristig nicht
gelost. Diese MaBnahmen — das Reden mit den Hebam-
menverbinden, mit den Versicherern, mit den Kranken-
kassen — verschaffen uns allenfalls ein bisschen Zeit. Die
Pramien werden weiterhin steigen. Deswegen braucht es
einen weiteren Schritt, um die Versicherungsbeitrige
real zu senken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Auch das miissen wir noch in diesem Jahr in Angriff
nehmen. Im Kern gibt es hier zwei Mdoglichkeiten: Die
erste Moglichkeit ist ein Haftungsfonds. Das heift, die
Versicherungsunternechmen kommen nur noch bis zu ei-
ner festgelegten Obergrenze fiir Schiden auf, dariiber
ibernimmt dann der Haftungsfonds die Kosten. Die
zweite Moglichkeit ist: Man begrenzt die Summen, die
sich die Sozialleistungstrager, zum Beispiel die Kran-
ken- oder Rentenversicherung, im Schadensfall von den
Versicherungsunternechmen zuriickholen konnen; hier
sprechen wir dann von der Regressbeschréankung.

Beide Modelle — das wissen wir — sind nicht perfekt.
Aber sie konnen zumindest fiir einige Zeit die Situation
der Hebammen und damit der Geburtshilfe etwas ent-
spannen. Diese Zeit brauchen wir, um eine grundlegende
Reform umzusetzen. Wir als Griine sagen, dass wir eine
Berufshaftpflicht fiir alle Gesundheitsberufe brauchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Nicht nur die Hebammen, nein, alle Gesundheitsberufe
dchzen unter den steigenden Haftpflichtprdmien. Die
Prinzipien der gesetzlichen Unfallversicherung konnten
ein Vorbild fiir eine gesetzliche Berufshaftpflicht sein.
Das, Herr Minister, sollte die Bundesregierung ganz
dringend und schnell untersuchen, damit wir bald ein
tragfahiges und nachhaltiges System auf die Beine stel-
len.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Minister, die Hebammen und die Eltern haben
nun schon sehr lange gehort, wie kompliziert ihr Pro-
blem ist; das stimmt. Aber Sie hatten nun auch lange ge-
nug Zeit, eine Losung zu finden.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Sie haben die letzte Legislaturperiode
verschlafen!)

Sie miissen jetzt auch eine Entscheidung treffen; denn
Zeit haben die Hebammen nicht mehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich sage noch einmal ganz klar: Wir reden hier nicht
iiber Zahlen. Wir reden hier iiber das Uberleben des Be-
rufsstandes der Hebamme. Wir reden iiber die Wahlfrei-
heit der werdenden Miitter und Eltern beim existenziells-
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ten Ereignis ihres Lebens, ndmlich bei der Geburt ihres
Kindes.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Frau Kollegin. — Das Wort hat fiir die
Bundesregierung Minister Hermann Grohe.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Hermann Gréhe, Bundesminister fiir Gesundheit:

Frau Pridsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir beschifti-
gen uns heute mit einem Thema, das sehr viele in diesem
Haus — das weiB ich aus einer Fiille von Briefen — sehr
intensiv umtreibt.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Leider umtreiben muss!)

Nicht nur die Mitglieder der Berufsgruppe selbst — da
haben Sie vollig recht —, sondern auch viele Miitter und
Viter fragen, wie wir angesichts der Sorgen der Hebam-
men in unserem Land Sicherheit schaffen. Ich sage sehr
deutlich: Das Bekenntnis des Koalitionsvertrages, eine
ortsnahe Geburtshilfe und eine angemessene Vergiitung
der Hebammen in unserem Land sicherzustellen, ist
nicht nur ein Arbeitsauftrag der Koalition, sondern mir
auch ein personliches Herzensanliegen. Ich werde Thnen
hier gerne iiber die Dinge, die wir bereits getan haben
und weiter tun werden, Auskunft geben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Arbeit der Hebammen ist unverzichtbar. Sie ha-
ben nicht nur Wertschitzung und eine angemessene Ver-
glitung, sondern vor allem Sicherheit im Hinblick auf die
Zukunft ihrer Berufstétigkeit verdient. Sie sprachen vom
einschneidendsten und schonsten Erleben, das Familien
mit der fachlich versierten und menschlichen Zuwen-
dung von Hebammen verbinden: der Geburt eines Kin-
des. Das zeigt sich ja auch an der groen Sympathie, auf
die die Aktionen der Hebammen bei der Bevdlkerung in
unserem Land stof3en.

Sie haben die beiden Entwicklungen, die Sorgen be-
reiten, angesprochen: die Steigerung der Haftpflichtpra-
mien einerseits, eine Entwicklung der letzten Jahre, in
der Tat, und den Ausstieg eines groBen Versicherungsun-
ternehmens aus dem Gruppentarif eines deutschen Heb-
ammenverbandes andererseits, eine Entwicklung der
letzten Woche, die eine weitere Verschiarfung bedeutet.

Ihr Antrag betont dabei zu Recht — das will ich aus-
driicklich sagen —, dass der Anstieg der Haftpflichtpra-
mie nicht auf einer Zunahme der Schadensfille beruht.
Unsere Hebammen in Deutschland leisten eine herausra-
gende Arbeit. Fehler passieren sehr selten. Aber gleich-
zeitig gebietet es die Wahrheit, dariiber zu reden, dass
wir bei der Haftpflicht {iber die Haftung fiir Fehler re-

den. Ich glaube, wir brauchen im Gesundheitsbereich, in
der Pflege, im Krankenhaus, bei den Hebammen eine
Bereitschaft, dariiber in einer Weise zu reden, die weder
fragwiirdig dramatisiert, ja eine ganze Berufsgruppe auf
die Anklagebank setzt, noch bei den Betroffenen den
Eindruck erweckt, wir wiirden geradezu Probleme unter
den Teppich kehren.

Wir reden dariiber, dass Menschen auch in hochan-
spruchsvollen Tatigkeiten Fehler machen, einen Aus-
druck, den Ihr Antrag vielleicht nicht durch Zufall mei-
det, wie er liberhaupt in dieser Debatte hiufig vermieden
wird, und dass diese Fehler schwerste Folgen fiir andere
Menschen haben kdonnen. Ich finde es gut, dass Sie in
Ihrem Antrag — auch das will ich sagen — der Haltung,
den Schadensersatz zu begrenzen, entgegentreten, die es
ja mitunter auch in der 6ffentlichen Debatte gibt. Dann
wiirden wir Familien in dramatischen Situationen im
Stich lassen. Das kann kein Weg sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Sie fragen: Was ist getan worden? Der Gesetzgeber
hat 2011 gehandelt: Wir haben im Gesetz klargestellt,
dass zum 1. Januar 2012 die gesetzlichen Krankenver-
sicherungen den Hebammen die Kosten der Berufsaus-
ibung — die Haftpflichtversicherung ist in der Geset-
zesbegriindung ausdriicklich genannt — angemessen
vergliten. Dies ist umgesetzt worden in Vereinbarungen
der Hebammenverbande mit den gesetzlichen Kranken-
versicherungen und hat erhebliche Erhhungen der Ver-
giitung zur Folge gehabt.

Ich hatte ein intensives Gespriach mit allen deutschen
Hebammenverbénden. Kritisiert wird, dass diese ange-
messene Beriicksichtigung der Haftpflichtprdmie in der
Vergiitung sich erst ab einer bestimmten Anzahl betreu-
ter Geburten auswirkt. Dies ist eine Herausforderung.
Zugleich sprechen Sie in Threm Antrag die Frage an, ob
es nicht aus Griinden der Qualitdtssicherung — es geht
um die Sicherheit der Frauen — notwendig sein sollte, in-
nerhalb eines festgelegten Zeitraums eine bestimmte
Anzahl von Geburten betreut zu haben. Das muss im Rah-
men der entsprechenden Qualitdtsrichtlinien der Selbst-
verwaltung festgelegt werden. Es zeigt aber ein Span-
nungsverhéltnis auf: Mindestanzahl, gleichsam um
Erfahrung zu sichern, und ortsnahes Angebot auch im
landlichen Raum miissen in eine verniinftige Balance ge-
bracht werden.

Sie haben die Regierung aufgefordert, mit der Versi-
cherungswirtschaft und mit den Krankenkassen zu spre-
chen. Ich muss Thnen sagen: Das geschieht in hoher In-
tensitét seit Wochen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich empfinde Thren Antrag daher als Ermutigung, weiter
intensiv zu verhandeln, bis wir ein Ergebnis erreicht ha-
ben. Das ist selbstverstdndlich, und das sage ich zu.

Wir haben die Versicherungswirtschaft und die Kran-
kenkassen in einer interministeriellen Arbeitsgruppe, die
im letzten Jahr in Folge des Biirgerdialogs der Bundes-
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kanzlerin eingerichtet wurde, eingebunden. Wir werden
im April den Abschlussbericht, der auch zu den ver-
schiedenen Modellen, die Sie hier erwdhnt haben, Stel-
lung nehmen wird, vorstellen.

Wir haben die Versicherungswirtschaft unmissver-
standlich wissen lassen, dass wir ein {iberzeugendes An-
gebot erwarten. Ich habe keinen Zweifel daran, dass man
sich dort der Verantwortung bewusst ist. Wir brauchen
dringend einen — besser: mehrere — Gruppenhaftpflicht-
tarife, die entsprechend unterbreitet werden. Da zur
Stunde diese Verhandlungen laufen, fordere ich auch
von dieser Stelle alle Beteiligten — die Hebammenver-
binde, die beteiligten Makler, die Versicherungswirt-
schaft — auf, ziigig abzuschlieBen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir haben selbstverstdndlich auch mit den Kranken-
versicherungen geredet. Dort ist man sich des Auftrags
aufgrund der gesetzlichen Préazisierung, hier die entspre-
chenden Kosten zu iibernehmen, bewusst. Wir haben
sehr darauf gedrungen, dass, wenn es zu einer Tarifstei-
gerung kommt, diese auch zeitnah umgesetzt wird, da-
mit es nicht durch Verzdgerungen zu Verunsicherung
kommt. Wir werden auch die Frage zu erortern haben,
welche Staffelung vertretbar ist, um gerade auch bei ei-
ner niedrigen Anzahl betreuter Geburten ein auskdmmli-
ches Einkommen sicherzustellen.

Meine Damen, meine Herren, Sie fordern weiterge-
hende Alternativen. Ich will ausdriicklich sagen: Das
bisherige System von privatwirtschaftlicher Haftpflicht-
versicherung und Kosteniibernahme durch die Kranken-
kasse steht in einer schweren Bewéhrungsprobe.

(Birgit Wollert [DIE LINKE]: Ja!)

Ich bin in der Tat der Uberzeugung, dass die Hebammen
— das haben wir in den Gesprichen zugesagt, und das
werden Sie auch in dem Abschlussbericht finden — einen
Anspruch haben, dass wir Alternativmodelle umfassend
priifen.

Sie fordern uns in lhrem Antrag auf, zeitnah einen
Gesetzentwurf vorzulegen, schreiben aber selbst, dass
wir die verfassungsrechtliche Zuldssigkeit priifen sollen.
Das weist darauf hin, wie kompliziert es ist, wenn mit ei-
nem Haftungsfonds oder einem Regressverzicht bzw. ei-
ner Regressbegrenzung der rechtsstaatlich gebotene
Zusammenhang von Schadensverursachung und Uber-
nahme der Haftung begrenzt oder vollstindig aufgeho-
ben werden soll. Das ist mit dem Justizministerium und
mit dem Arbeitsministerium — soweit es die Rentenversi-
cherung angeht — in dieser interministeriellen Arbeits-
gruppe intensiv erortert worden. Ich habe sowohl mit
Kollegin Nahles wie mit Kollegen Maas noch einmal da-
riiber gesprochen.

Wir priifen dies — das sage ich ausdriicklich zu —, ich
halte es aber noch nicht fiir ausgemacht — auch da
schulde ich Thnen die Klarheit —, dass ein Systemwech-
sel wirklich zu einer Verbesserung fiihrt. Das von Thnen
vorgeschlagene Modell, sich langfristig an der Unfall-
versicherung zu orientieren, ist von der Unfallversiche-
rung selbst als untaugliches Instrument zur Begrenzung
der Prdmien bezeichnet worden, weil es natiirlich auch

bei der Umsetzung der Idee, alle Berufsgruppen zusam-
menzufassen, eine Zuordnung der Pramienhdhe zum Ri-
siko geben muss. Eine solche kennt auch die Unfallver-
sicherung. Deswegen ist auch bei diesem Modell noch
lange nicht ausgemacht, ob der von Ihnen angestrebte
Erfolg eintrifft.

Ich glaube, wir brauchen sehr kurzfristig eine Verab-
redung im System, neue Gruppentarife und eine klare
Ansage der Krankenversicherung, die Kosten zu tragen.
Wir sagen Thnen zu, die verschiedenen Modelle zeitnah,
aber griindlich — den ersten Bericht erhalten Sie noch im
April — zu priifen.

Sie konnen sich darauf verlassen, dass wir mit ganzer
Kraft daran arbeiten, den Hebammen in unserem Land
die Sorgen um ihre berufliche Zukunft zu nehmen. Das
sind wir ihnen aufgrund ihrer unverzichtbaren Arbeit
wei} Gott schuldig.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
der Abg. Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Hermann Grohe. — Fiir die Linke hat
Birgit Wollert das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Birgit Wollert (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Heute sage ich ausdriicklich auch: Liebe Géste!
Sie werden gleich héren, warum ich mich heute auch an
Sie wende.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von Biindnis 90/Die
Griinen, erst einmal vielen Dank fiir diesen Antrag. Wir
haben vor, einen &hnlichen Antrag zu stellen. Sie sind
uns etwas zuvorgekommen.

(Dr. Georg Niilein [CDU/CSU]: Zu spét!)

Das ist aber nicht so schlimm. Wir wollten noch die Ant-
wort auf unsere Kleine Anfrage an die Bundesregierung
zur wirtschaftlichen Lage der Hebammen und Entbin-
dungspfleger abwarten. Ich gehe davon aus, dass die
Antwort dann in unsere gemeinsame Ldsungsfindung
einflieen kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich denke, dass es einen grolen Konsens geben wird,
diesen Antrag im Ausschuss zu diskutieren, und es gibt
sicher auch einen Konsens, eine Losung finden zu wol-
len.

Allerdings — auch das muss ich sagen — ist das Pro-
blem so neu auch wieder nicht; denn es beschéftigt und
bewegt uns und ganz viele Menschen in diesem Land
schon seit langerem. Das gilt {ibrigens nicht nur fiir El-
tern, sondern in hoher Zahl auch fiir GroBeltern. Ich
kann hier fiir mich sprechen. Ich mdchte, dass auch alle
meine Enkelkinder dann meine Urenkel sicher auf die
Welt bringen konnen. Die Voraussetzungen und die ent-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 23. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 20. Mérz 2014

1801

Birgit Wollert

sprechenden politischen Rahmenbedingungen dafiir ha-
ben wir jetzt hier zu schaffen.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt kommt mein Appell an Sie, liecbe Géste: Seit
gestern gibt es im Internet eine 6ffentliche Petition mit
der Nummer 50667 und dem Titel ,,Gesundheitsfachbe-
rufe — Sicherstellung der flaichendeckenden, wohnort-
nahen Versorgung mit Hebammenhilfe®. Die Mitzeich-
nungsfrist lduft vom 19. Mérz 2014 bis zum 16. April
2014. Kommen in diesem Zeitraum 50 000 Unterschrif-
ten oder Mitzeichnungen iiber das Internet zustande,
dann wird der Petitionsausschuss eine offentliche Sit-
zung zu dieser Thematik durchfiihren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die 16st dann das
Problem?)

Bis heute sind es bereits 27 500 Unterschriften. Das dn-
dert sich stiindlich.

(Beifall bei der LINKEN — Hubert Hiippe
[CDU/CSU]J: Und wie heillen die?)

Stiindlich erfolgen mehr als 1 000 Mitzeichnungen im
Internet,

(Dr. Georg Niillein [CDU/CSU]: Aufzihlen!
Vorlesen!)

und ich fordere Sie auf, dazu beizutragen, dass die gefor-
derte Zahl deutlich iiberschritten wird. Sie alle haben das
mit in der Hand.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mo6chte mich an dieser Stelle auch noch einmal
bei der Initiatorin, Frau Schmuck aus Ingolstadt, recht
herzlich bedanken.

Schon vor rund vier Jahren hat meine Fraktion, Die
Linke, hier einen &hnlichen Antrag wie heute Biind-
nis 90/Die Griinen eingebracht, und zwar mit dem Titel
,»Versorgung durch Hebammen und Entbindungspfleger
sicherstellen”. Das heiflit, mindestens seit diesem Zeit-
punkt beschiftigt uns diese Frage. Die Hebammen wa-
ren damals ndmlich in der gleichen miesen Situation.

2010 stellte die Linke fest, dass nur noch 30 Prozent
der Hebammen und Entbindungspfleger von ihrem Be-
ruf leben konnen. Wie sieht es jetzt, vier Jahre spiter,
aus? Nach Presseangaben, die wir alle reichlich verfol-
gen konnen, lagen die Stundenlohne einer freiberufli-
chen Hebamme oder eines Entbindungshelfers zwischen
2011 und 2014 bei durchschnittlich 7,50 Euro bis
8,50 Euro. Angemessener Verdienst fiir diese verantwor-
tungsvolle Tatigkeit sicht wohl anders aus.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiir ein so reiches Land wie Deutschland ist es ein-
fach nur beschdmend, wie wir mit den Menschen umge-
hen, die unserer Zukunft — so nennen wir unsere Kinder
so schon vollmundig — auf die Welt helfen. Ich denke,
Herr Minister, da tragen Sie eine Verantwortung. Aus
Steuermitteln werden im Bereich Gesundheit vor allem
versicherungsfremde Leistungen bezahlt. Vielleicht soll-

ten Sie einmal tberlegen, dass von den 3 Milliarden
Euro, die sich der Finanzminister zuriickholen mochte,
ein winziger Teil in zweistelliger Millionenhdhe ausrei-
chen wiirde, um das Problem schnell zu 16sen.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Georg Nii}lein
[CDU/CSUYJ: Sie haben das Problem nicht ver-
standen!)

2010 schlug die Linke vor, in einem Treffen zwischen
dem Spitzenverband Bund der Krankenkassen und dem
Hebammenverband deutliche Vergiitungserhhungen zu
vereinbaren und auch die steigenden Haftpflichtpramien
abzusichern. Ich muss sagen: Wenigstens die Uber-
nahme der steigenden Haftpflichtprdmien — Sie haben
das vorhin angefiihrt — hat geklappt. Seit 2012 werden
diese Kosten von den gesetzlichen Krankenversicherun-
gen iibernommen.

Anders dagegen sieht es mit der Gesamtvergiitung der
Hebammen aus; denn sie ist immer noch nicht aus-
kommlich, wie ich das schon sagte. Zur Hebammentatig-
keit gehort eben noch viel mehr, als Kinder auf die Welt
zu holen. Hebammentitigkeit — so haben wir es uns von
den Hebammen erklédren lassen — ist vor allem auch die
Betreuung der Miitter vor und nach der Geburt, und zwar
iiber einen langeren Zeitraum. Ich denke, das miissen wir
uns auch etwas kosten lassen.

(Beifall bei der LINKEN)

2010 stellte die Linke fest: Eine flichendeckende Ver-
sorgung mit Geburts- und Hebammenbhilfe ist gefdhr-
det. — Vorige Woche, also vier Jahre spéter, wurde im
Bundesrat ein EntschlieBungsantrag zum gleichen
Thema behandelt. So ein langer Zeitraum ist bescha-
mend. Was hat sich eigentlich in diesen vier Jahren ge-
tan? Machen Sie es besser als Thr Kollege von der FDP!

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Zur Situation in meiner Heimatregion Cottbus-Spree-
Neile kann ich sagen: Dort gab es 2004 noch insgesamt
vier Entbindungsstationen. Entbindungsstationen gibt es
jetzt nur noch in Cottbus und Forst, womit ihre Zahl auf
zwei abgesenkt worden ist. In Spremberg haben wir des-
halb aus der Not eine Tugend gemacht und 2005 ein
Geburtshaus am Krankenhaus gegriindet. Die dort frei-
beruflich tatigen Hebammen haben eine verantwortungs-
volle Arbeit. Die Menschen aus Spremberg und der
Region nehmen diese Einrichtung gut an. Aber die Heb-
ammen sind jetzt schon wieder in einer Notsituation. Da
haben wir sie gefalligst herauszuholen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist fiir junge Leute nicht attraktiv, einen Beruf mit
solchen Aussichten zu ergreifen. Ein Beispiel ebenfalls
aus Brandenburg: Nur im Carl-Thiem-Klinikum in Cott-
bus gibt es hierzu alle drei Jahre einen Ausbildungslehr-
gang mit 17 Pléatzen. Diese 17 Pldtze sind seit 2007 noch
nie vollstidndig belegt gewesen.

(Maria Michalk [CDU/CSU]: Andern Sie das
doch in Brandenburg! Da sind Sie doch an der
Regierung!)

©
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So viel zur Motivation fiir junge Leute.

Wihrend wir in unserem Antrag 2010 noch konsta-
tierten, dass die Griinde fiir diese Entwicklung unklar
seien, wissen wir heute: Es gibt Griinde fiir die Steige-
rung der Prdmien. Deshalb ist es richtig, ziigig nach ei-
ner Neuordnung der Berufshaftpflicht fiir Gesundheits-
berufe zu sorgen.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Das hat der Minister
doch gar nicht infrage gestellt, dass das pas-
siert!)

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass Fachgebiete und Té-
tigkeiten mit einem hohen Haftungsrisiko nicht zwin-
gend zu hohen Pramien fithren miissen; denn im Inte-
resse der Daseinsvorsorge brauchen wir sowohl die
risikostérkeren als auch die risikodrmeren Gesundheits-
leistungen fiir unsere Bevolkerung. Deshalb sind jetzt
die verschiedenen Modelle im Gespréach.

Ich freue mich auf eine konstruktive Diskussion mit
einem moglichst schnellen und langfristig haltbaren Er-
gebnis.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Frau Kollegin. — Das Wort hat fiir die
SPD-Fraktion Dr. Karl Lauterbach.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Karl Lauterbach (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Kritik, dass sich in der schwarz-gelben
Koalition im Bereich der Hebammenversorgung nicht
viel bewegt hat, habe ich selbst in der letzten Legislatur-
periode vorgetragen. Aber diese Kritik ist heute schlicht
und ergreifend unfair.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU — Zuruf von der LINKEN: Wo ist
da die Logik?)

Denn wir haben gemeinsam in den Koalitionsvertrag
aufgenommen, die Hebammenversorgung sicherzustel-
len, und wir, Herr Grohe, die Unionsfraktion und meine
Fraktion, haben die Arbeit daran sofort aufgenommen
und das auch kommuniziert. Wir sind sofort mit den
Hebammenverbanden in Gespriche getreten, mit den
kleinen Verbidnden wie mit den groBen. Wir haben mit
einzelnen Reprisentanten der Hebammen gesprochen.
Noch wiéhrend der Koalitionsverhandlungen habe ich
Teile der Petition entgegengenommen. Wir kommunizie-
ren stindig Zwischenergebnisse. Ich frage daher: Ist es
nicht so, dass hier auch ein bisschen Populismus betrie-
ben wird, wodurch bei den Hebammen der Eindruck ent-
steht, wir wiirden nichts tun, derweil wir mit voller Kraft
an diesem Thema arbeiten?

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich sage auch in aller Klarheit: Das Problem ist nicht
so simpel zu 16sen, indem man einen Antrag einbringt,
in dem — seien wir doch ehrlich miteinander — so gut wie
nichts steht.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was wollen Sie denn haben?)

©

Darin steht nur, dass wir fiir dieses grofle Problem eine
Losung finden miissen. Herzlichen Gliickwunsch! Das
wissen wir seit vier Jahren, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Elisabeth Scharfenberg
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Dann wird es
jetzt Zeit!)

Zunichst einmal ist es so: Wir haben in Deutschland
eine gute Versorgung mit Hebammen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Noch!)

Das Kernproblem liegt darin, dass es derzeit eine kleine
Gruppe von Hebammen gibt, fiir die die Versicherungs-
pramie nicht bezahlbar ist. Das sind im Wesentlichen die
freiberuflichen Hebammen. 10 Prozent der Hebammen
arbeitet ausschlieBlich freiberuflich. Diese Hebammen
betreuen im Durchschnitt 18 Geburten pro Jahr. Die
Hilfte betreut weniger als zehn Geburten pro Jahr. Die
Versicherungspramie betrdgt aber 5 000 Euro pro Jahr.
Das ist ungerecht; denn es entspricht einem Betrag von
500 Euro pro Geburt. Dass das nicht funktionieren kann,
ist uns klar. Daran dndert die Verlagerung derselben Ver-
sicherung zu einem anderen Versicherungstriger — ob
Unfallversicherung oder Rentenversicherung — mit ei-
nem einzigen Anbieter {iberhaupt nichts.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

(D)

Die Frage ist, wie hoch die Kosten der Versicherung
mit Blick auf die Zahl der Geburten sind. Wir arbeiten
fieberhaft an einer guten und rechtssicheren Losung. Das
ist viel komplizierter, als Sie es in populistischer Art und
Weise erscheinen lassen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was ist denn populistisch an unse-
rem Antrag?)

Wir lehnen eine Losung mit einer Schadensbegren-
zung — darin stimme ich Minister Grohe und meinen
Vorrednern zu —, die zulasten der Kinder und Eltern geht,
kategorisch ab.

(Elisabeth Scharfenberg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir auch! — Maria Klein-
Schmeink [BUNDNIS 90/DIE  GRUNENT:
Das tun alle! Das ist eine Unverschdmtheit!)

Das ist mit uns nicht zu machen.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Die Deckungssumme im Gruppenvertrag fiir die
Hebammen betrégt derzeit 6 Millionen Euro. Diese
Deckungssumme wollen wir nicht reduzieren, egal wie
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die Losung aussieht. 1,5 Prozent der Schidden machen
50 Prozent der gesamten Schadenssumme aus. All diese
Schiden sind teurer als 1,5 Millionen Euro pro Kind. Fiir
diese schweren Fille brauchen wir eine Losung, aber
keine populistische,

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was ist daran populistisch, bitte?)

sondern eine Losung, die rechtlich trdgt — auch verfas-
sungsrechtlich — und die bezahlbar ist,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

sowohl von den Geburtshdusern als auch insbesondere
von den Hebammen, die nur wenige Geburten begleiten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

In dem jetzigen System ist es sogar so, dass Hebam-
men, die viele Geburten betreuen, einen Gewinn
machen, weil die durchschnittlichen Kosten pro Geburt
fiir die Abdeckung der Versicherung bei jemandem, der
100 Geburten pro Jahr begleitet, die tatsdchlichen
Kosten der Versicherung iibersteigt. Daher ist der Ehr-
lichkeit halber und zur Vermeidung von Populismus
auch darauf hinzuweisen, dass es innerhalb der Hebam-
menverbdnde Unstimmigkeiten dariiber gibt, wie das
Problem zu 16sen ist. Denn das jetzige System funktio-
niert fiir einige Hebammengruppen sehr gut. Sie wollen
eine Losung innerhalb dieser Logik. Andere Gruppen
kommen zu kurz. Fiir die Gruppen, die zu kurz kommen,
brauchen wir eine Losung. Dafiir treten wir an.

Wir brauchen zudem dringend — damit bin ich bei ei-
nem Punkt, der bei allem, was wir bisher angesprochen
haben, viel zu kurz gekommen ist — eine Qualititsstudie,
aus der hervorgeht, wie gut unsere Hebammenversor-
gung eigentlich ist, wie stark die Qualitdt davon abhéngt,
wie und wo die Geburt erfolgt und ob es einen Zusam-
menhang zur Zahl der Geburten gibt. Das alles ist in
Deutschland nicht bekannt. Aus meiner Sicht ist es fahr-
lassig, nur eine Versicherungslosung zu fordern, ohne
sich fiir die Qualitét der Versorgung zu interessieren.

(Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben den Antrag noch nicht
einmal gelesen!)

Die Beseitigung dieser Informationsdefizite sind wir den
Kindern und den Eltern schuldig. Daher werden wir eine
Losung finden, die auf einer Untersuchung der Qualitit
der Hebammenversorgung und der Geburtshilfe in
Deutschland basiert.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir wollen eine zeitnahe Losung. Die Losung soll
sicher, insbesondere rechtssicher sein. Sie soll die Kos-
ten gerecht verteilen. Wir wollen — dazu bekennen sich
die SPD und die Grofle Koalition klipp und klar — die
Vielfalt der Geburtsmdglichkeiten erhalten. Wir wollen
die Hausgeburt, die Klinikgeburt und die Beleggeburt
genauso wie Geburten in Geburtshdusern. Die Vielfalt
soll erhalten werden, genauso wie die unterschiedlichen
Moglichkeiten, als Hebamme zu arbeiten. Wir wollen
die rein freiberuflich titige Hebamme, die Belegheb-
amme, die Klinikhebamme genauso wie die Hebamme,

deren Arbeit eine Mischform darstellt. Wir wollen diese
ganze Vielfalt erhalten. Dann ist aber ein Schnellschuss,
wie ihn — bei allem Respekt — der vorliegende grobe An-
trag darstellt, nicht moglich.

(Elisabeth Scharfenberg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist kein Schnellschuss!)

Wir arbeiten seit Wochen an diesem Thema. Wir
haben gerade die Anhdérung der Verbande ausgewertet.
Die Losungen, die wir derzeit erarbeiten, werden recht-
lich und inhaltlich gepriift. Wir brauchen noch ein paar
Wochen. Aber dann legen wir etwas vor, was in den letz-
ten Jahren nicht zustande gekommen ist. Wir brauchen
aber Geduld. Wir wollen die Qualitit verbessern. Wir
wollen zudem die Hebammenversorgung auf dem Land
ausbauen. Es geht nicht nur um Erhalt. Auf dem Land
gibt es grofBflachige Versorgungsdefizite. Diese wollen
wir beheben.

Verbesserung der Qualitdt sowie Sicherstellung der
Versorgung auf dem Land und der Vielfalt sind unsere
Ziele. Fiir eine entsprechende Losung brauchen wir noch
ein paar Wochen. Aber wir arbeiten fieberhaft daran. Ich
bitte um das notwendige Vertrauen. Bitte hetzen Sie die
Hebammen nicht auf!

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt ist es aber gut! — Elisabeth
Scharfenberg  [BUNDNIS 90/DIE ~ GRU-
NENT]: Jetzt langt es aber!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Kommen Sie bitte zum Schluss, Herr Lauterbach.

Dr. Karl Lauterbach (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Es darf nicht der Eindruck
entstehen, dass wir dieses Thema nicht ernst nehmen.
Das tun wir sehr wohl. Das ist fiir uns eine Herzensange-
legenheit.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke, Herr Kollege. — Nachste Rednerin ist Kordula
Schulz-Asche fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Dr. Lauterbach, ich mochte mit Nachdruck
Thren Vorwurf zuriickweisen, unser Antrag sei populis-
tisch.

(Dr. Georg NiiBllein [CDU/CSU]: Lésungs-
orientiert ist er nicht!)

Ich verbitte mir auch Thren Vorwurf, wir wiirden Lésun-
gen zulasten der Eltern und ihrer betroffenen Kinder vor-
schlagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)
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Ich verbitte mir diesen Vorwurf und fordere Sie aus-
driicklich auf, zu der sachlichen Ebene zuriickzukehren,
die heute dankenswerterweise der Gesundheitsminister,
Herr Grohe, beschritten hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie haben iiber die letzte Legislaturperiode geredet.
Aber das Problem, das heute auf der Tagesordnung steht,
niamlich die steigenden Haftpflichtversicherungspramien
fiir Hebammen, ist viel élter. Sie waren schon einmal an
einer GroBen Koalition beteiligt und hétten agieren kon-
nen. Die Haftpflichtversicherungsprdmien fiir Hebam-
men haben sich in den letzten zehn Jahren vervielfacht.
Es ist daher billig, dass Sie nur auf die letzte Legislatur-
periode zuriickschauen und denjenigen, die konkrete
Vorschldge machen, Aktionismus vorwerfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir sind nun in einer Situation, wo schnell gehandelt
werden muss; denn wenn nicht schnell gehandelt wird,
dann bedeutet das, dass sich das Problem dadurch I6st,
dass alle freiberuflich tdtigen Hebammen ihre Arbeit
aufgeben werden. Das kann nicht im Interesse einer gu-
ten Geburtshilfe in Deutschland liegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Lassen Sie mich angesichts der heutigen Diskussion
einen Dank an die Hebammen aussprechen, die nicht
erst seit gestern, sondern schon seit Jahren mit zuneh-
mend einfallsreicheren Aktionen auf ihre Situation hin-
weisen. Dazu gehort auch diese Petition. Herzlichen
Dank an die Hebammen, die immer wieder bereit waren,
auf dieses Problem hinzuweisen, und nicht aufgegeben
haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Aber es geht nicht nur um den Beruf der Hebammen,
sondern es geht auch um die gesellschaftliche Grund-
frage: Haben Eltern in unserem Land die Wahlfreiheit,

(Hubert Hiippe [CDU/CSU]: Was schlagen Sie
denn vor?)

in welcher Art und Weise sie Kinder auf die Welt brin-
gen wollen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Wabhlfreiheit der Eltern ist ein hohes Gut. Dazu ge-
hort die Hausgeburt, dazu gehort die Geburt im Geburts-
haus, und dazu gehort die Geburt in der Klinik. Das ist
das, was heute entschieden wird; denn wenn die Geburt
im Geburtshaus und die Hausgeburt wegfallen, dann gibt
es keine Wahlfreiheit mehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Weiler von der CDU/CSU-Fraktion?

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ich beantworte sie gleich; denn ich habe sie schon ge-
hort. Es geht um die Frage, was jetzt konkret zu tun ist.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Lassen Sie ihn doch die Frage stellen, Frau Kollegin.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):
Gut, dann lasse ich ihn sie stellen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Weiler, Thre Frage bitte.

Albert Weiler (CDU/CSU):

Ich habe nur eine kurze Bitte. Ich beschéftige mich
seit dem Eintritt in den Bundestag — ich bin hier neu —
mit dem Thema Hebammen. Ich war selber in den Ge-
burtshdusern. Ich habe IThrer Kollegin Anja Siegesmund
aus Thiiringen vor langerem einen Brief geschrieben und
um eine konstruktive Zusammenarbeit gebeten; denn
auch ich als CDU-Mitglied bin an einer Losung interes-
siert.

Es wire sehr schon, wenn Sie mir weiterhelfen kénn-
ten, dass meine Frage nach der Moglichkeit einer konst-
ruktiven Zusammenarbeit beantwortet wird.

Danke schon.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ich antworte gerne auf die Bemerkung. Selbstver-
standlich werde ich Ihre Bitte weitergeben. Vielleicht
wird in dem Antwortschreiben einiges von dem stehen,
was ich gleich sage.

Es stellt sich jetzt die Frage: Was ist zu tun? Ich
glaube, dass es verschiedene Ebenen gibt. Wir miissen
zum einen kurzfristig handeln. Herzlichen Dank, Herr
Minister Grohe, dass Sie darauf eingegangen sind; denn
die Krankenkassen und die Berufshaftpflichtversiche-
rungen miissen doch ihrer gesellschaftlichen Verantwor-
tung in ihrem Bereich nachkommen und den Beruf der
Hebamme kurzfristig finanziell absichern. Wir brauchen
zum anderen mittelfristige Losungen, wie das im
Zusammenhang mit dem Haftungsfonds oder anderen
Losungen diskutiert wurde. Wir brauchen ferner eine
Berufshaftpflicht fiir alle Gesundheitsberufe, wie es hier
besprochen wurde. Natiirlich brauchen wir eine regelmé-
Bige Bestandsaufnahme, die zeigt, ob die flichende-
ckende und gute geburtshilfliche Versorgung in Deutsch-
land gesichert ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Frau Kollegin, ich bitte Sie: Sie miissen zum Ende Th-
rer Rede kommen.
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Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Das mache ich auch. — Das sollte unser Ziel sein: eine
flichendeckende, gute Versorgung in der Geburtshilfe.
Ich freue mich auf die Zusammenarbeit und die Diskus-
sion unseres Antrags.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke, Frau Kollegin. — Nachster Redner ist Kollege
Dr. Roy Kiihne fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Roy Kiihne (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr
Minister Grohe! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich denke, dieses Thema
heute ist mit Blick auf die Zukunft ganz besonders wich-

t1g.

Die Hebammen und Entbindungspfleger in Deutsch-
land leisten eine hervorragende Arbeit. Diese Leistungen
werden iiberhaupt nicht infrage gestellt. Ihre Zuwendun-
gen und ihre Leistungen in der Vorsorge und in der
Wochenbettbetreuung sind fiir Schwangere und junge
Eltern von besonderer Bedeutung. Die Geburtshilfe der
freiberuflichen Hebammen ermdglicht vielen Schwange-
ren die freie Wahl ihres Entbindungsortes. Das ist wich-
tig. Dies gilt aber nicht nur fiir Hausgeburten oder die
Entbindung in einem Geburtshaus, sondern auch fiir die
Betreuung durch sogenannte Beleghebammen in Kran-
kenhdusern selber.

Das Betreuungsangebot der Hebammen trdgt in er-
heblichem MafBie dazu bei, dass Schwangerschaften ei-
nen positiven Verlauf haben. Ich glaube, das ist uns allen
wichtig. Dariliber hinaus bietet es werdenden Miittern
und Vitern Zeit und Raum, sich mit der Problematik zu
beschéftigen, in Kursen zu erlernen, mit welchen Aktio-
nen und Reaktionen sie zu rechnen haben. Sie kénnen
sich damit theoretisch auseinandersetzen, um sich auf
die Aufgabe als Eltern ausreichend vorzubereiten.

Angste der Frauen vor der Geburtssituation kénnen in
ruhiger, eventuell hduslicher Atmosphére ausreichend be-
sprochen und durch das Erlernen von geburtserleichternden
Techniken sogar abgebaut werden. In der Wochenbettbe-
treuung — das heiflt in der Zeit nach der Geburt — kdnnen
aufkommende Probleme im neuen Familienalltag, die
durchaus Stress bedeuten konnen, direkt in einer Eins-zu-
eins-Betreuung geldst werden.

Viele von Thnen konnen sich vielleicht noch daran er-
innern, wie sie sich als junge Eltern in der Zeit nach der
Geburt fiihlten. Manchmal sind diese Zeiten gepréagt von
Angst — Angst davor, mit der Aufgabe Kindesbetreuung
iiberfordert zu sein, oder davor, fiir kleine Aufgaben des
alltdglichen Lebens keine Losung zu finden. Ich glaube,
viele junge Eltern wissen, was ich damit meine. Auch
meine Frau und ich waren froh, vor, wiahrend und nach
der Geburt unserer Kinder eine Hebamme an unserer
Seite zu haben. Aber dennoch, Frau Wollert, sage ich

ganz offen: Ich bin ganz klar gegen Polemik bei diesem
Thema. Ich bin ganz klar gegen gefiihlsduselige Petitio-
nen.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Ich glaube, das ist nicht im Interesse der Miitter und Va-
ter und nicht im Interesse der Hebammen. Die Hebam-
men haben Sachlichkeit verdient; Herr Lauterbach und
Herr Minister Gréhe haben es angesprochen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Karl Lauterbach [SPD])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Regierungsko-
alition weill um die Wichtigkeit und die Leistungen der
Hebammen. Es ist notwendig, dass Hebammen fldchen-
deckende Angebote fiir junge Familien machen. Deshalb
ist im Koalitionsvertrag ganz klar festgeschrieben, die
Versorgung mit Geburtshilfe sicherzustellen sowie fiir
eine angemessene — da stimme ich Thnen vollig zu — Ver-
giitung zu sorgen. Herr Minister Groéhe und viele Mit-
glieder der Regierungskoalition haben in den letzten Ta-
gen viele konstruktive Gesprache mit den Hebammen
gefithrt. Dadurch ist viel Klarheit geschaffen worden,
worin die Brisanz dieses Themas liegt.

Die aktuelle Situation der Hebammen in Deutschland
ist natiirlich von dem Problem der gestiegenen Haft-
pflichtpramien stark geprégt. Eine kostendeckende und
auskommliche Tatigkeit ist momentan zugegebenerma-
Ben schwer moglich. Aber man muss auch sagen, dass in
Anbetracht dieser Tatsache bereits Verdnderungen der
Vergiitungsstrukturen stattfanden. Das von der schwarz-
gelben Koalition 2012 verabschiedete GKV-Versor-
gungsstrukturgesetz beinhaltet positive Anderungen. In
§ 134 a Abs. 1 Satz 3 werden die Kostensteigerungen fiir
die freiberuflichen Hebammen beriicksichtigt.

(Birgit Wéllert [DIE LINKE]: Ja!)

Das wurde bereits mehrmals gesagt. Darunter fallen
auch die steigenden Haftpflichtprdmien. Das GKV-Sys-
tem beteiligt sich an diesen Kosten. In den letzten Jahren
ergaben sich daraus Vergilitungssteigerungen im zwei-
stelligen Bereich. Zudem wird aktuell pro Hausgeburt
ein Ausgleich von 200 Euro fiir die steigenden Versiche-
rungspramien gezahlt.

Nichtsdestotrotz muss iiber die derzeitige Lage der
Hebammen in Deutschland intensiv diskutiert werden,
und das tun wir auch. Aus diesem Grund gab es inner-
halb der interministeriecllen Arbeitsgruppe intensive
Gesprache mit allen beteiligten Gruppen. Diese gin-
gen liber die Haftpflichtproblematik hinaus und tan-
gierten — es wurde schon angesprochen — ebenfalls
Themen wie die Ausbildung und Weiterbildung von
Hebammen und natiirlich die Qualitdtssicherung in
der Geburtshilfe.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir alle sind
uns einig: Die Qualitdt der Versorgung hat im Gesund-
heitswesen hochste Prioritdt. Das miissen wir als Bun-
desregierung den werdenden Miittern und Vétern immer
wieder sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Harald Weinberg
[DIE LINKE]: Wir sind immer noch Legisla-
tive, nicht Exekutive! Gewaltenteilung!)
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Wenn wir aber iiber Qualitdt und Qualitdtssicherung
reden, brauchen wir Daten. Ich fordere alle beteiligten
Seiten auf, die Datenlage ziigig zu verbessern. Wir brau-
chen dies, damit die Argumentationsgrundlage fiir Dis-
kussionen in der Zukunft geschaffen ist. Ich mochte eine
Diskussion aufgrund von Fakten fiihren.

Wie Herr Minister Grohe bereits angesprochen hat,
wird der erste Bericht der Arbeitsgruppe im Verlauf des
Aprils erwartet. Ich erwarte von der Arbeitsgruppe ganz
konkrete Vorschldge, und ich glaube, die werden wir
auch bekommen. Ausgehend von dieser Grundlage miis-
sen dann weiter gehende Diskussionen gefiihrt werden.
Ich betone mit Blick auf die Interessen der Hebammen:
Wir brauchen eine sehr zeitnahe Umsetzung von konkre-
ten Maflnahmen, damit den Hebammen in Deutschland
ein ganz klares Signal gesendet wird.

Meine Damen und Herren, ich bin mir sicher, dass in
diesem Haus bei diesem Thema Einigkeit zu zwei Punk-
ten herrscht:

Erstens. Die ambulante Versorgung durch Hebammen
in Deutschland soll flichendeckend erhalten werden.

Zweitens. Es geht — das ist fiir mich als Vater und
auch fiir die Damen und Herren, die oben auf der Tri-
biine sitzen, sehr wichtig — um die Gesundheit von Mut-
ter und Kind. Das sollten wir bei dieser ganzen Diskus-
sion nicht vergessen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — FElisabeth Scharfenberg
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wir haben
das nicht vergessen!)

Auch die Koalition weifl um die Dringlichkeit dieser
MaBnahmen. Gerade deshalb miissen diese Mainahmen
rechtlich abgesichert und nachhaltig sein. Keinem ist mit
einem tiiberhasteten Antrag geholfen, der fordert, diese
gesamtgesellschaftliche Aufgabe mit Schnellschiissen
abzuhandeln.

(Elisabeth Scharfenberg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Vier Stufen! Die sind nicht iiber-
hastet! Das ist kein Schnellschuss!)

Wir brauchen harte Fakten. Warten Sie also bitte den Be-
richt der Arbeitsgruppe ab, damit wir tragfahige langfris-
tige Losungen finden — im Interesse von werdenden
Miittern und Vitern.

Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Herr Kollege Kiihne. — Das Wort hat
Bettina Miiller fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Bettina Miiller (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Protestaktionen der Hebammen wegen der Berufs-
haftpflicht begleiten uns nun schon einige Jahre. Wir er-

leben heute nicht die erste Debatte in dieser Sache, und
nicht zum ersten Mal solidarisieren sich die Mitbiirgerin-
nen und Mitbiirger berechtigterweise mit dem Anliegen
der Berufsverbdnde. Die Emporung ist verstindlich. Der
drohende Ausstieg des letzten Versicherers zwingt zum
Handeln, und es wird auch gehandelt. Der Minister und
Karl Lauterbach haben geschildert, dass alle Beteiligten
ressortiibergreifend an Losungsmoglichkeiten arbeiten.

SPD und Union haben das im Koalitionsvertrag ver-
einbart. Der Bundesrat hat eine Entschliefung verab-
schiedet. Heute liegt uns ein Antrag der Griinen vor. Das
ist ein wichtiges Signal an die Hebammen: Es wird be-
reits intensiv und gemeinsam nach Losungen gesucht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Mir ist es aber auch wichtig, heute noch eine andere
Botschaft auszusenden, namlich die, dass in Deutschland
die Geburtshilfe insgesamt nicht in Gefahr ist. Weder
steht ein Berufszweig vor dem Aus, noch werden
Schwangere alleingelassen. Auch das Wahlrecht wollen
wir nicht zur Disposition stellen. So emotional das
Thema auch ist, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren: Wir alle sollten uns um eine Versachlichung der De-
batte bemiihen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Zur sachlichen Darstellung gehort, dass in Deutsch-
land fast alle Geburten, ndmlich 98 Prozent, in einem
Krankenhaus erfolgen. Nur etwa 2 Prozent der Frauen
entscheiden sich fir eine auBerklinische Geburt, zu
Hause oder in einem Geburtshaus.

(Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wenn wir noch ein bisschen ab-
warten, sind es 100 Prozent!)

Um diese Geburten kiimmern sich bundesweit circa
3 500 freiberufliche von insgesamt 21 000 Hebammen.

Die Zahlen des IGES von 2012 zeigen: Im Kranken-
haus werden etwa 20 Prozent der Geburten von Freibe-
ruflichen betreut, die dort als Beleghebammen arbeiten.
Viele Beleghebammen begleiten zusétzlich auch Haus-
geburten und kommen mit den Zuschldgen der Kassen
fiir die Pramien gerade so iiber die Runden; das ist schon
dargestellt worden. Existenzbedrohend ist die Situation
natiirlich fiir die Hebammen, die ausschliefllich im au-
Berklinischen Bereich arbeiten.

Es steht also nicht die gesamte Geburtshilfe infrage,
meine sehr verehrten Damen und Herren, sondern es
geht um ein Problem der Berufshaftpflicht fiir einen Teil
der Hebammen und bei einem kleinen Teil der Geburten.
Aber ganz klar ist: Dieses Problem muss dringend gelost
werden. Die Hebammen sollen sich nicht ldnger von ei-
ner Vereinbarung mit den Krankenkassen zur anderen
hangeln miissen. Auch die Versicherungswirtschaft darf
sich nicht aus der Verantwortung stehlen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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Der Antrag der Griinen geht insofern in die richtige
Richtung, als eine langfristige Neuordnung der Berufs-
haftpflicht fiir die Gesundheitsberufe gefordert wird.
Aber iiber diese Uberlegungen besteht ohnehin Konsens
zwischen allen Akteuren.

(Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ach?)

Wir miissen jedoch auch die langfristigen Perspekti-
ven fiir die Geburtshilfe sehr viel mehr in den Fokus rii-
cken. Mit Blick auf die Trends und Herausforderungen
in der Gesundheitsversorgung ist die Haftpflicht letztlich
nur ein Thema unter vielen, wenn auch ein drdngendes.
Der Blick auf andere wichtige Fragestellungen darf hier-
durch jedoch nicht verstellt werden.

Die Geburtshilfe in der Fliche, im unterversorgten
ldndlichen Raum, muss auch bei weiter sinkenden Ge-
burtenzahlen sichergestellt sein. Das gilt fiir Geburten
im Krankenhaus ebenso wie fiir Hausgeburten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Die Geburtshilfe ist aber auch hier nur Teil einer Debatte
um kiinftige Versorgungsstrukturen und damit Teil eines
ohnehin notwendigen Gesamtkonzeptes.

Die hohe Anzahl der Entbindungen durch Belegheb-
ammen ist ein Beispiel, wie Krankenhduser schon jetzt
mit Sparzwéngen umgehen: Geburtsstationen werden ab-
gebaut, Leistungen werden outgesourct und an Belegheb-
ammen abgegeben. Natiirlich garantieren Beleghebammen
das Wahlrecht der Frauen, sich — vollig zu Recht — eine
Hebamme ihres Vertrauens auszusuchen. Aber mir als So-
zialdemokratin wére es natiirlich schon lieber, diese Heb-
ammen hétten dann eine ordentlich bezahlte Festanstellung
und eine vom Krankenhaus bezahlte Haftpflichtversiche-
rung und kein prekires, freiberufliches Arbeitsverhéltnis,
mit dem sie kaum tiiber die Runden kommen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Erich
Irlstorfer [CDU/CSUY])

Im Rahmen der drztlichen Versorgung beginnt ja ge-
rade eine kritische Diskussion iiber die Freiberuflichkeit.
Warum sollten wir dann ausgerechnet bei Hebammen
den umgekehrten Weg einschlagen? Natiirlich miissen
wir zundchst fiir die freiberuflichen Hebammen in der
ambulanten Versorgung nach einer nachhaltigen Losung
suchen. Sie miissen in kiinftige demografiefeste Versor-
gungsstrukturen eingebunden und auskémmlich vergiitet
werden.

Die notwendige Losung der Haftpflichtproblematik,
liebe Kolleginnen und Kollegen, kann allerdings nur der
Startschuss fiir eine weiter gehende Debatte sein. Damit
wird sich die SPD in den néchsten drei Jahren intensiv
beschéftigen.

Ich bedanke mich fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Kollegin Miiller. — Néchster Red-
ner in der Debatte ist Erich Irlstorfer — ich hoffe, ich
habe es einigermaflen bayerisch ausgesprochen — fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Erich Irlstorfer (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Geschitzte Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir besprechen heute einen Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen zur aktuellen Debatte iiber Heb-
ammen. Das heutige Thema ist seit Wochen Gegenstand
breiter gesellschaftlicher Diskussionen.

In den vergangenen Jahren sind die Kosten fiir die
Haftpflichtversicherung der Hebammen drastisch gestie-
gen. Sie haben sich in zehn Jahren nahezu verzehnfacht.
Die Pramien liegen aktuell bei 4 000 bis 5 000 Euro pro
Jahr. Angestellte Hebammen sowie solche, die keine Ge-
burtshilfe leisten, sind von den Kostensteigerungen nicht
betroffen.

Grund fiir die Kostensteigerungen sind die hohen
Summen, die inzwischen vor Gerichten fir Geburtssché-
den erstritten werden. Anders als von einigen angenom-
men — das mochte ich in dieser Diskussion betonen —,
hat sich die Hohe der Haftpflichtpramien nicht aufgrund
einer Zunahme von Hebammenfehlern erhéht. Dank des
medizinischen Fortschritts konnen Menschen mit Behin-
derungen in der Folge solcher Fehler mit ihren Beein-
trachtigungen deutlich ldnger als frither leben. Daher
sind die Schadensersatzsummen deutlich angestiegen.

Als Union haben wir die Situation der Hebammen
auch weiterhin im Blick. Die zuvor schon mehrfach an-
gesprochene Arbeitsgruppe unter Beteiligung der Heb-
ammenverbdnde wurde einberufen, um sdmtliche
wichtigen Aspekte der Hebammenversorgung néher
zu untersuchen. Zur Klarung der Problematik ist auch
—ich glaube, das ist wichtig — der Gesamtverband der
Deutschen Versicherungswirtschaft mit einbezogen
worden. Der Abschlussbericht dieser Arbeitsgruppe
befindet sich gerade in der Abstimmung mit den Heb-
ammenverbinden und wird demnéchst verdffentlicht;
der Herr Minister hat es gesagt.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, es ist aus
meiner Sicht wichtig, diese Debatte auf Grundlage von
Daten und Fakten zu fiihren. Fakt ist eine Explosion der
Haftpflichtprdmien fiir — nach Angaben des Deutschen
Hebammenverbandes — etwa 3 500 freiberufliche Heb-
ammen sowie der Ausstieg der Niirnberger Versicherung
aus der Hebammenversicherung. Dies konnte nicht nur
zu einer Bedrohung dieses Berufsstandes, sondern damit
auch zu Versorgungsproblemen in der Geburtshilfe fiih-
ren.

Richtig ist aber auch: Wenn immer weniger freiberuf-
liche Hebammen Geburtshilfe anbieten kénnen, wird in
Zukunft das Recht auf Wahlfreiheit des Geburtsortes
nicht mehr gewihrleistet sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Schon jetzt gibt es sowohl in den stddtischen Ballungs-
rdumen als auch in diinner besiedelten Gebieten Eng-
passe in der Versorgung durch freiberufliche Hebam-
men.

Richtig, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist
aber auch: Ein GroBteil der Freiberuflerinnen hat sich
langst auf die Vor- und Nachsorge spezialisiert. Die
Zahl der Hausgeburten ist eher gering. Die Zahl der
Kinder, die in Deutschland auflerhalb von Kliniken ge-
boren werden, liegt seit Jahren zwischen rund 10 000
und 12 500 Kindern; diese Zahlen sind fiir mich nicht
unerheblich, aber so sind die Zahlen. Die meisten
Frauen, die ein Kind erwarten — das darf man nicht ver-
schweigen —, gehen aus Sicherheitsgriinden zur Geburt
lieber in ein Krankenhaus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Als Abgeordneter der CSU vertrete ich die Ansicht,
dass es auch in Zukunft die freie Entscheidung einer
werdenden Mutter bleiben muss, ob sie zu Hause, in ei-
nem Geburtshaus oder in einem Krankenhaus entbinden
mochte.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

In allen genannten Bereichen muss die Qualitdt der Ver-
sorgung gewihrleistet bleiben. Eine moderne Gesund-
heitspolitik geht vom Lebensanfang bis zum Lebens-
ende. Auch vor diesem Hintergrund muss sie sich an der
Qualititsfrage orientieren.

(Beifall des Abg. Dr. Georg Niillein [CDU/
CSU))

Verschiedene medizinische Studien zeigen, dass
Hausgeburten gefahrlicher ablaufen konnen — ich sage
bewusst: konnen — als Geburten in Kliniken. Viele
Hausgeburten enden im Krankenhaus. Hier ist eine um-
fassende Beratung der werdenden Eltern absolut not-
wendig. Auch muss liber mogliche Konsequenzen in
Haftungsfragen diskutiert werden, wenn sich Eltern frei-
willig und bewusst fiir diese Form der Geburt entschei-
den.

Fiir uns als CDU/CSU-Fraktion ist klar: Die Versor-
gung in der Fldche im Bereich der Geburtshilfe muss ge-
wiahrleistet bleiben. Zugleich stehen wir dazu, dass Heb-
ammen angemessen vergiitet werden miissen und die
Haftpflichtproblematik endlich geldst wird.

Lassen Sie uns aber bitte den Bericht der Arbeits-
gruppe abwarten. Nur so kann eine zielgerichtete Dis-
kussion auf der Grundlage von Fakten gefiihrt werden.
Sich vor Kenntnis sdmtlicher Aspekte iiber eine be-
stimmte Fragestellung zu unterhalten, kann nicht Sinn
der Sache sein.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, zum Schluss:
Zum Teil sind die im Antrag der Griinen geforderten
Punkte, wie die Abbildung der Kostensteigerungen in
der Vergiitung, bereits umgesetzt worden, andere werden
derzeit noch in den jeweiligen Institutionen diskutiert.
Aber ich sage auch: Alle Beteiligten und Betroffenen

brauchen dauerhaft tragfdhige und finanzierbare L&sun-
gen. Das ist notwendig. Deshalb glaube ich, dass es rich-
tig ist, wenn dem vorliegenden Antrag heute nicht zuge-
stimmt wird.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Kollege. Das ganze Haus gratuliert
Thnen von Herzen zu Ihrer ersten Rede zu einem sehr
schonen Thema.

(Beifall)

Wir wiinschen Thnen viel Erfolg bei Ihrer weiteren Ar-
beit im Deutschen Bundestag.

Nichste Rednerin ist Marina Kermer von der SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Marina Kermer (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrten Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja, das
Thema der heutigen Debatte beschiftigt uns nun schon
seit Jahren. Bisher wurde keine langfristig tragbare Lo-
sung gefunden. Das ist auf Dauer weder fiir die Hebam-
men noch fiir die werdenden Miitter haltbar. Deshalb
werden wir das dndern. Das hat Minister Grohe bereits
erklart, und ich habe keinen Zweifel daran, dass uns das
gelingt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Uber die nunmehr abzuwartenden Modellvorschlige
werden wir dann mit Sicherheit sachlich reden. Bis da-
hin kann man nur ein paar der Annahmen aus dem heute
vorliegenden Antrag diskutieren und die eine oder an-
dere Behauptung geraderiicken.

Wir wissen: Hebammen leisten unverzichtbare Arbeit
vor, bei und immer starker auch nach der Geburt; ver-
starkt auch fiir Frauen, die stationir entbunden haben.
Durch die kiirzere Verweildauer im Krankenhaus nach
einer Entbindung wird die fachliche Nachsorge zu Hause
immer wichtiger.

Dazu kommen gesellschaftliche Faktoren. Den klassi-
schen Familienverband gibt es immer seltener und damit
auch weniger direkte Hilfe und Unterstiitzung durch Fa-
milienangehorige. Hebammen sind vor Ort, bei den Fa-
milien und konnen besonders nach der Geburt erste
Warnzeichen der Uberforderung erkennen und die Fami-
lien direkt unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Birgit Wollert
[DIE LINKE])

Wenn wir uns klar dazu bekennen, dass wir die Arbeit
der Hebammen wollen, miissen wir die Rahmenbedin-
gungen so gestalten, dass sie ihre Arbeit verantwor-
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tungsvoll ausfiihren und davon auch leben kénnen. Ich
denke, darin sind wir uns alle im Hause einig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Uneinig sind wir uns bei der Bewertung der gegen-
wartigen Versorgungslage. Der iliberwiegende Teil der
Geburten findet in Krankenhdusern statt. Nur rund
1,7 Prozent der Geburten erfolgen nicht stationdr. In den
Krankenhdusern gab es laut Statistischem Bundesamt im
Jahr 2012 circa 888 Fachabteilungen fiir Frauenheil-
kunde und Geburtshilfe mit rund 33 400 Betten. Der
Nutzungsgrad der Betten lag bei 58,1 Prozent. Damit ar-
beiten die Krankenhduser noch nicht an ihrer Kapazitits-
grenze. Ich finde es nicht richtig, Angste zu schiiren;
denn wir gehen nicht sehenden Auges in eine Unterver-
sorgung bei der Geburtshilfe.

(Elisabeth Scharfenberg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Aber bei der Vielfalt der Geburts-
hilfe!)

Was die Erreichbarkeit von Krankenhdusern mit Ge-
burtshilfe angeht, wurde im IGES-Gutachten festge-
stellt: Fir die Mehrheit der Frauen, ndmlich fir 88 Pro-
zent, sind Krankenhduser mit einer Entfernung von unter
10 Kilometern zu erreichen. Auch das spricht fiir eine
gute stationdre Versorgung. Richtig ist: Es gibt gerade in
landlichen Raumen Regionen, die nicht optimal durch
stationdre Angebote versorgt sind. Hier miissen wir an-
setzen. Denn die Wahlfreiheit zwischen stationdrer und
nichtstationdrer Entbindung setzt voraus, dass sich ein
Krankenhaus im Notfall in Reichweite befindet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Birgit Wollert
[DIE LINKE])

Dariiber hinaus kommen bei 20 Prozent der geplanten
auBlerklinischen Geburten die Kinder doch im Kranken-
haus zur Welt.

Ein Gedanke fehlt im vorliegenden Antrag vollig:
Das blofle Vorhandensein einer Versorgungseinrichtung
garantiert nicht automatisch eine qualitativ gute Versor-
gung, so wie das bloBe Vorhandensein von Hebammen
noch keine sichere Geburt garantiert.

Wir haben das Thema ,,flichendeckende Versorgung
und Qualitidt“ in den Koalitionsvertrag aufgenommen.
Deshalb mochte ich an dieser Stelle daran erinnern, wo-
rum es uns primér geht. Es geht nicht nur um Haft-
pflichtversicherungspramien und die Frage, ob und wie
lange sich die Ausiibung des Berufs der Hebamme finan-
ziell rechnet. Es geht um Menschenleben — um das der
Kinder und der Miitter.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ja, die Entscheidung fiir eine Hebamme ist eine ex-
trem emotionale Entscheidung. Nach einer langen, oft
sehnsiichtig erwarteten Schwangerschaft steht der Ge-
burtstermin bevor. Neben der Vorfreude auf das Baby
gibt es auch Sorge und Angst im Hinblick darauf, dass
die Geburt fiir Mutter und Kind hoffentlich gut verlaufen

wird. Genau dann hat man die wichtige Entscheidung
iiber die Art der Entbindung zu treffen, und zwar fiir sich
und das Kind. Deshalb sollten die werdenden Eltern wis-
sen, welche Hebamme wie viele Geburten mit welchen
Erfolgen oder Komplikationen aufweisen kann, bevor
sie sich entscheiden — entscheiden fiir eine stationdre
oder auBerstationdre Entbindung, mit der Hebamme des
Vertrauens in der Klinik, im Geburtshaus oder in der ver-
trauten familidren Atmosphére.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Kollegin Kermer. Auch fiir Sie vom
ganzen Haus Beifall fiir Ihre erste Rede.

(Beifall)

Wir wiinschen Thnen von Herzen eine gute Arbeit hier
im Deutschen Bundestag.

Nichste und abschlieBende Rednerin in dieser De-
batte ist Dr. Katja Leikert fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dr. Katja Leikert (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich freue mich sehr, dass ich meine erste
Rede im Deutschen Bundestag zu dem wichtigen Thema
der Hebammen halten darf.

Es gibt wohl wenige so bedeutsame Verdnderungen
im Leben wie die Geburt eines Kindes, und es ist fiir die
Eltern gut, in dieser Situation auf die Hilfe der Hebam-
men setzen zu kdnnen. Es ist noch gar nicht so lange her,
da war ich selbst sehr dankbar, dass ich den Beistand von
Hebammen hatte. Meine Kinder sind jetzt vier und sechs
Jahre alt, und ich erinnere mich noch genau, wie wichtig
mir die Unterstiitzung durch meine Hebamme war. Heb-
ammen geben uns die Sicherheit, die wir brauchen, um
in die Elternrolle hineinzuwachsen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir von der CDU/CSU wissen, wovon wir reden. Ich
habe mir einmal erlaubt, nachzuzédhlen: Allein unsere
Fraktion kommt auf 524 Kinder; das sind 1,7 Kinder pro
Abgeordnetem.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und wir reden nicht nur, wir handeln auch; Minister
Grohe hat das ausgefiihrt.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten im
ganzen Hause)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Jetzt wiirde ich ja gerne eine Nachfrage stellen; ich
lasse es aber, Frau Kollegin.
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Dr. Katja Leikert (CDU/CSU):

Wie ist das in Nordrhein-Westfalen, wo Rot-Griin re-
giert? Hier wurde 2012 ein Runder Tisch Geburtshilfe
angekiindigt; erst in diesem Jahr hat der Runde Tisch
zum ersten Mal getagt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Anders als die lautstarken Stimmen der Griinen — wie
wir sie eben gehort haben — es dargestellt haben, haben
wir in der letzten Legislatur den Stellenwert von Hebam-
men insgesamt erheblich verbessert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade was die Unterstiitzung von zumeist jungen Fami-
lien in schwierigen Lebenslagen betrifft, war es eine sehr
wichtige Entscheidung der christlich-liberalen Koalition,
das Modell der Familienhebammen einzufiihren. Es ist
kein Zufall, den Kinderschutz mit den Hebammen zu
verkniipfen, da die Hebammen ganz eng an den Eltern
dran sind und sich Zuginge erschlielen, die offizielle
Behorden so gar nicht aufbauen kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Familienhebammen haben eine Briickenfunktion
und leisten dadurch einen wichtigen Beitrag zum Wohle
der Kleinsten.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, ich
mochte an dieser Stelle Hermann Gréhe ganz ausdriick-
lich dafiir danken, dass er sich so kurz nach seiner Nomi-
nierung als Minister des Themas der Haftpflichtproble-
matik engagiert angenommen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben es eben schon mehrmals gehort: Gerade die
enorm gestiegenen Pramien der Berufshaftpflicht fiir die
freiberuflichen Hebammen — es ist wichtig, da zu diffe-
renzieren — in der Geburtshilfe sind zu einer existenzbe-
drohenden Belastung geworden.

Ich denke, von der heutigen Debatte geht ein klares
Signal an die Hebammen aus: Wir werden dafiir sorgen,
dass zukiinftig jede Hebamme eine bezahlbare Versiche-
rung erhélt. Es ist jetzt wichtig, dass der bereits ange-
sprochene interministerielle Bericht schnell vorgelegt
wird und schnell Losungen angeboten werden. Ich sage
aber auch, dass die Selbstverwaltung und insbesondere
die Versicherungen aufgefordert sind, sich konstruktiv
an der Losung des Problems zu beteiligen und ihre ge-
sellschaftliche Verantwortung zu iibernehmen.

Dartiber hinaus haben wir bereits im Koalitionsver-
trag ein klares Bekenntnis zum Erhalt der flichende-
ckenden Hebammenversorgung abgelegt. Insofern kon-
nen sich die Hebammen darauf verlassen, dass eine
Regelung in ihrem Sinne — und damit natiirlich auch im
Sinne aller Eltern — gefunden wird.

AbschlieBend mdchte ich gerne noch einen Punkt an-
sprechen — es ist ein eher frauenpolitischer Punkt —: Ich
finde es ganz grofartig, dass die Hebammen ihre politi-
schen Forderungen hier in Berlin so klar zur Sprache ge-
bracht haben. Es gibt wohl keinen Abgeordneten und
keine Abgeordnete, der oder die bisher keinen Brief von
den Hebammen erhalten hat.

Am Freitag — das wissen Sie alle — ist der Equal Pay
Day. Dabei geht es um die Entlohnung in klassischen
Frauenberufen. Gerade die finanzielle Wiirdigung der
Arbeit rund um die Geburtshilfe sollte in einem Land,
das seit Jahren iiber Kindermangel debattiert, eine
Selbstverstindlichkeit sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Und es ist richtig, dass auch die Vergiitung von Hebam-
menleistungen in der freiberuflichen Geburtshilfe in den
letzten Jahren verbessert wurde.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie
mich zum Schluss noch einmal unsere Anliegen zusam-
menfassen. Wir setzen uns fiir eine fldchendeckende
Versorgung im Bereich der Geburtshilfe ein, wir wollen
die Wahlfreiheit von Eltern sicherstellen, aber auch an
ihre damit verbundene Verantwortung appellieren, wir
setzen uns fiir eine angemessene Vergiitung der Hebam-
men ein, und wir sorgen schnellstmdglich fiir eine be-
friedigende Losung in der Haftpflichtfrage.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Kollegin Leikert. Das Haus gratuliert
Ihnen zu Threr ersten Rede im Deutschen Bundestag.

(Beifall)

Zu Threr Anregung. Sie haben von 1,7 Kindern pro
CDU/CSU-Abgeordneten gesprochen. Vielleicht lassen
wir den Wissenschaftlichen Dienst checken, wie das bei
den anderen Fraktionen aussieht. Dann wissen wir, ob
dort auch gearbeitet wird.

(Heiterkeit — Kordula Schulz-Asche [BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN]: Die Spitzenreiter
wollen wir wissen!)

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/850 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen; Herr Kollege
Irlstorfer, es wird heute also nicht abgestimmt, sondern
iiberwiesen. Sind Sie damit einverstanden? — Ja, Sie sind
einverstanden. Dann ist die Uberweisung so beschlos-
sen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 19 a bis 19 e sowie
Zusatzpunkt 3 auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum Vor-
schlag fiir einen Beschluss des Rates zur Auf-
hebung des Beschlusses 2007/124/EG,
Euratom des Rates

Drucksache 18/824

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit
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b) Erste Beratung des von der Fraktion DIE LINKE
eingebrachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur
Anderung des Grundgesetzes
(Artikel 23, 39, 44, 45 a, 93)

Drucksache 18/838

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und
Geschéftsordnung (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulla
Jelpke, Matthias W. Birkwald, Jan Korte, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Renten fiir Leistungsberechtigte des Ghetto-
Rentengesetzes ab dem Jahr 1997 nachtrig-
lich auszahlen

Drucksache 18/636

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Innenausschuss

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten Herbert
Behrens, Sabine Leidig, Thomas Lutze, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Keine Einfilhrung einer Pkw-Maut in

Deutschland
Drucksache 18/806

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Ausschuss fiur Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Haushaltsauschuss

e) Beratung des Antrags der Abgeordneten Maria
Klein-Schmeink,  Elisabeth ~ Scharfenberg,
Kordula Schulz-Asche, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Das psychiatrische Entgeltsystem iiberarbei-
ten und das Versorgungssystem qualitativ
weiterentwickeln

Drucksache 18/849

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit

ZP 3  Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Erleichterung
der Umsetzung der Grundbuchamtsreform in

Baden-Wiirttemberg
Drucksache 18/70

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Sind Sie einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 20 a bis 20 i auf.
Es handelt sich um die Beschlussfassung zu Vorlagen,
zu denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 20 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Abkommen vom 8. April 2013 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Ostlich des Uruguay iiber So-
ziale Sicherheit

Drucksache 18/272

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Soziales (11. Ausschuss)

Drucksache 18/864

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/864,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksa-
che 18/272 anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, um ihr Handzeichen.
— Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Ge-
setzentwurf ist damit in zweiter Beratung von allen Frak-
tionen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 20 b:

Beratung der Beschlussempfehlungen und Be-
richte des Ausschusses fiir Wirtschaft und Ener-
gie (9. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Joachim
Pfeiffer, Hansjorg Durz, Axel Knoerig, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU
sowie der Abgeordneten Wolfgang Tiefensee,
Lars Klingbeil, Matthias Ilgen, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD

Technologie-, Innovations- und Griindungs-
standort Deutschland stirken — Potenziale
der Digitalen Wirtschaft fiir Wachstum und
nachhaltige Beschiiftigung ausschopfen und
digitale Infrastruktur ausbauen

Drucksachen 18/764 (neu), 18/872

— zu dem Antrag der Abgeordneten Halina
Wawzyniak, Herbert Behrens, Dr. Petra Sitte,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Digitale Griindungen unterstiitzen — Zu-
kunftsfihige Rahmenbedingungen fiir die di-
gitale Wirtschaft schaffen

Drucksachen 18/771, 18/873

Wir stimmen zunéchst iiber die Beschlussempfehlung
des Ausschusses flir Wirtschaft und Energie zu dem An-
trag der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD mit dem
Titel ,,Technologie-, Innovations- und Griindungsstand-
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ort Deutschland stirken — Potenziale der Digitalen Wirt-
schaft fiir Wachstum und nachhaltige Beschéftigung aus-
schopfen und digitale Infrastruktur ausbauen* ab. Der
Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 18/872, den Antrag der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD auf Drucksache 18/764 (neu) anzu-
nehmen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen der Fraktionen
von CDU/CSU und SPD angenommen, bei Ablehnung
der Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen.

(Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE]: Hammel-
sprung! — Heiterkeit bei Abgeordneten der
LINKEN)

— Das war, glaube ich, ein spaBiger Zwischenruf.

Abstimmung tiber die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Energie zu dem Antrag der
Fraktion Die Linke mit dem Titel ,,Digitale Griindungen
unterstiitzen — Zukunftsfahige Rahmenbedingungen fiir
die digitale Wirtschaft schaffen”. Der Ausschuss emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 18/873, den Antrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 18/771 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthidlt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der CDU/CSU- und der SPD-Fraktion bei Ent-
haltung von Biindnis 90/Die Griinen und Neinstimmen
der Linken angenommen.

Tagesordnungspunkt 20 ¢ bis 20 i. Wir kommen zu
den Beschlussempfehlungen des Petitionsausschusses.

Liebe Besucher auf der Tribiine, es tut mir leid, aber
ich kann Thnen das jetzt nicht im Einzelnen erkléren. Sie
werden nun erleben, wie im Rahmen des Petitionsver-
fahrens abgestimmt wird.

Tagesordnungspunkt 20 c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 21 zu Petitionen
Drucksache 18/785

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Damit ist die Sammeliibersicht 21 angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 20 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 22 zu Petitionen
Drucksache 18/786

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 22 ist mit den Stim-
men des ganzen Hauses angenommen.

Tagesordungspunkt 20 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 23 zu Petitionen
Drucksache 18/787

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Damit ist die Sammeliibersicht 23 mit den
Stimmen von CDU/CSU- und SPD-Fraktion bei Gegen-
stimmen der Linken und Enthaltung von Biindnis 90/Die
Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 20 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 24 zu Petitionen
Drucksache 18/788

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 24 ist mit den Stim-
men aller Fraktionen angenommen.

Tagesordnungspunkt 20 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 25 zu Petitionen
Drucksache 18/789

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Damit ist die Sammeliibersicht 25 mit den
Stimmen der CDU/CSU-Fraktion, der SPD-Fraktion und
der Linken bei Neinstimmen von Biindnis 90/Die Grii-
nen angenommen.

Tagesordnungspunkt 20 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 26 zu Petitionen
Drucksache 18/790

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Damit ist die Sammeliibersicht 26 bei Zu-
stimmung von CDU/CSU- und SPD-Fraktion, Neinstim-
men von Biindnis 90/Die Griinen und Enthaltung der
Linken angenommen.

Tagesordnungspunkt 20 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 27 zu Petitionen
Drucksache 18/791

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Damit ist die Sammeliibersicht 27 mit den
Stimmen der CDU/CSU-Fraktion und der SPD-Fraktion
bei Neinstimmen von Biindnis 90/Die Griinen und der
Linken angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 4 auf:

Wahl der Mitglieder des Kuratoriums der
»Stiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden
Europas“

Drucksache 18/845

Dazu liegt ein Wahlvorschlag der Fraktionen der
CDU/CSU, der SPD, der Linken und des Biindnisses 90/
Die Griinen auf Drucksache 18/845 vor. Wer stimmt fiir
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diesen Wahlvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Damit ist der Wahlvorschlag von allen
Mitgliedern hier im Hohen Haus einstimmig angenom-
men.

Interfraktionell ist vereinbart, die heutige Tagesord-
nung um die Beratung von zwei Beschlussempfehlun-
gen des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immunitit und
Geschiéftsordnung zu zwei Antridgen auf Genehmigung
zur Fortsetzung eines Strafverfahrens zu erweitern und
diese jetzt als Zusatzpunkte 7 und 8 aufzurufen. Sind Sie
damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist das so
beschlossen.

Somit rufe ich jetzt die Zusatzpunkte 7 und § auf:

ZP 7 Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses flir Wahlpriifung, Immunitit und Ge-

schiftsordnung (1. Ausschuss)

Antrag auf Genehmigung zur Fortfiihrung ei-
nes Strafverfahrens in der 18. Wahlperiode

Drucksache 18/876

ZP 8 Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses flir Wahlpriifung, Immunitit und Ge-

schéftsordnung (1. Ausschuss)

Antrag auf Genehmigung zur Fortfiihrung ei-
nes Strafverfahrens in der 18. Wahlperiode

Drucksache 18/877

Bevor wir zur Abstimmung iiber die beiden soeben
genannten Beschlussempfehlungen kommen, erteile ich
nach § 31 der Geschiftsordnung Katja Kipping fiir die
Linke das Wort.

Katja Kipping (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Ich mochte eine personliche Erkla-
rung abgeben, warum ich gegen die hier vorliegenden
Beschlussvorlagen stimmen werde; das ist fiir mich eine
sehr personliche Angelegenheit.

Sie von der Union, den Griinen und der SPD haben im
Ausschuss der Aufhebung der Immunitit von Caren Lay
und Michael Leutert zugestimmt. Sie behandeln das als
eine rein formale Angelegenheit; vielleicht haben Sie da-
mit, rein formalistisch gesehen, auch recht. Aber hier
handelt es sich eben nicht um eine formale Angelegen-
heit. Das, was wir in Dresden jahrelang am 13. Februar
erleben mussten, war alles andere als eine Formalie.

(Beifall bei der LINKEN)

Jahrelang habe ich mich als Dresdnerin geschamt, weil
meine Heimatstadt am 13. Februar zum Gebiet fiir den
europaweit grofiten Naziaufmarsch wurde. Jahrelang
mussten wir erleben, wie die Nazis das stille Gedenken
der Dresdner fiir ihre Form von braunem Geschichtsrevi-
sionismus missbraucht haben.

(Max Straubinger [CDU/CSUTJ: Ist das zur Ge-
schéftsordnung?)

Wie Sie wissen, haben wir immer Gegenaktionen
durchgefiihrt, Kundgebungen mit Kerzen. Sie waren na-
tirlich symbolisch wichtig. Aber sie wirkten angesichts

der Fackelzlige der braunen Brut, die ungehindert durch
die Dresdner Innenstadt gezogen ist, verdammt hilflos.
Vor diesem Hintergrund war ich froh, als sich endlich ein
breites Biindnis gefunden hat, das gesagt hat: Das miis-
sen wir dndern! — Tausende, ja Zehntausende haben sich
entschieden: Wir stellen uns den Nazis friedlich, aber
entschieden in den Weg.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Darunter waren auch Caren, Micha, ich und viele wei-
tere Abgeordnete aus unterschiedlichen Fraktionen.

(Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Auch aus anderen Parteien!)

— Ja, auch aus anderen Parteien.

Wenn man wusste, wie sich die braune Gewalt in
Sachsen ausgeweitet hat, und wenn man, wie ich, erlebt
hat, wie diese braune Brut ungehindert durch die Dresd-
ner Innenstadt zog, dann konnte man sich an diesem Tag
nicht hinter Formalien verstecken. Da gab es einfach et-
was, das grofler war. In mir hat alles gerufen: Hier musst
du deinem Gewissen folgen! Hier musst du Gesicht zei-
gen! Hier kannst du nicht fragen, ob wirklich jede Sitz-
blockade genehmigt ist! — Ich bin froh, dass viele so ge-
dacht haben.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Daniela Kolbe [SPD])

Die vielen haben dabei viel auf sich genommen. Es war
an diesem Tag verdammt kalt. An vielen Kreuzungen
gab es keine Toilette. Eine driickende Blase, kalte Fiile —
das war das Mindeste, was man in Kauf genommen hat.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Das ist Zivil-
courage!)

Heute geht es um die Authebung der Immunitdt von
Caren Lay und Michael Leutert. Da ich mit beiden auf
derselben Kreuzung war, weil3 ich, dass auch andere Ab-
geordnete, auch Abgeordnete anderer Fraktionen, dort
waren. Natiirlich steht die Frage im Raum: Warum geht
es heute nur um die Authebung der Immunitét dieser
beiden? Die Antwort ist ganz einfach: Es war ein NPD-
Anwalt, der sich im Nachhinein Zeitungsfotos ange-
schaut hat, um willkiirlich Strafanzeige gegen bekannte
Gesichter zu erheben. Es war also ein Anwalt jener Na-
zipartei, deren Vertreter im Sdchsischen Landtag vom
,Bomben-Holocaust™ gesprochen und damit eines der
schlimmsten Menschheitsverbrechen der Geschichte
verharmlost haben.

Konnen Sie sich vorstellen, wie das in den Ohren der
Jidischen Gemeinde klingt? Wir hatten in Dresden einst
eine sehr reiche jiidische Gemeinde mit 5 000 Mitglie-
dern. Nur 41 davon haben den Holocaust in Dresden
iiberlebt. Sie miissen sich heute Hohn und Spott von den
Nazis gefallen lassen, und deren Anwalt erstattet jetzt
eine Strafanzeige. Ich finde, mit solchen Nazianwélten
darf man sich nicht gemein machen!

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Karl
Lauterbach [SPD]: Das macht doch auch nie-
mand!)
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— Ja, Sie schiitteln den Kopf, weil Sie das offensichtlich
immer noch als eine Formalie behandeln.

Ich sage Thnen: Teile der séchsischen Justiz und der
sdchsischen Polizei sehen das offensichtlich anders als
ich. Sie sind verdammt eifrig, wenn es darum geht, die
antifaschistische Zivilcourage zu kriminalisieren. Reden
wir iiber den Fall von Pfarrer Konig: Das Verfahren
musste inzwischen eingestellt werden, weil man festge-
stellt hat, dass die Polizei entlastende Beweise einfach
unterschlagen hat, und weil man festgestellt hat, dass
einseitig ermittelt worden ist. Einem jungen Familienva-
ter drohen jahrelange Haftstrafen. Flachendeckend wur-
den die Telefone Zehntausender Leute einfach iiber-
wacht. Gleichzeitig versagt ebenjener sdchsische
Sicherheitsapparat, wenn es darum geht, Opfer von brau-
ner Gewalt zu schiitzen.

Sie alle haben sicherlich von dem jungen Paar in Ho-
yerswerda gehort. Die beiden sind bekennende Antifa-
schisten. Nazis sind in ihre Wohnung eingebrochen und
haben der Frau sogar eine Vergewaltigung angedroht.
Die sdchsischen Sicherheitsbehdérden wussten nichts zu
deren Schutz zu tun. Sie mussten umziehen, mussten die
Stadt verlassen.

(Dr. Georg Niillein [CDU/CSU]: Was ist das
denn fiir eine Erklarung?)

Wenn ich den Eifer bei der Verfolgung und Kriminalisie-
rung von antifaschistischer Zivilcourage und das jaim-
merliche Versagen, wenn es um den Schutz der Opfer
brauner Gewalt geht, gegeniiberstelle, muss ich sagen:
Dafiir fehlen mir jegliche zivilisierten Worte. Das finde
ich beschdamend und peinlich.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich komme zum Schluss. Die heutige Immunititsauf-
hebung ist nur ein Mosaikstein in diesem groBeren Ge-
bilde. Deswegen stimme ich dagegen. Als Dresdnerin
und Demokratin sage ich: Danke schon! Ein Danke an
all jene, die trotz Schikane und klirrender Kélte mit dazu
beigetragen haben, dass der europaweit grofite Naziauf-
marsch in Dresden Geschichte wird. Auch in Zukunft
muss gelten: Kein Fullbreit den Nazis!

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Dr. Eva Hogl [SPD] — Dr. Georg NiiBlein
[CDU/CSUJ: Kein Satz zur Sache!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke, Frau Kollegin. — Um das noch einmal klarzu-
stellen: Das war eine Erkldrung nach § 31 unserer Ge-
schéftsordnung. Den Eindruck, der moglicherweise ent-
standen ist, dass sich diejenigen, die dem Antrag
zustimmen, mit den Anliegen von Nazianwélten gemein
machen, weise ich zuriick.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN - Dr. Georg
Niilein [CDU/CSU]: Unerhort!)

Das Wort hat nach § 31 Abs. 1 der Geschéftsordnung
der Kollege Wadephul.

Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir hatten eigentlich vereinbart, hierzu nicht zu
sprechen. Dennoch mdchte ich nun als Vorsitzender des
Ausschusses in aller Kiirze das aufnehmen, was die Frau
Prisidentin gesagt hat.

Wir haben in dieser Wahlperiode, uns dabei auf um-
fangliche Erorterungen in der vergangenen Wahlperiode
stiitzend, in unserem Ausschuss unter einer intensiven
Teilnahme aller Beteiligten eine Entscheidung getroffen.
Unter rein immunitatsrechtlichen Gesichtspunkten hat-
ten wir die Frage zu entscheiden, ob wir der Durchfiih-
rung des entsprechenden Verfahrens zustimmen, ja oder
nein. Weil es unsere Arbeit diskreditieren wiirde, kann
ich nicht akzeptieren, dass Sie uns im Ansatz unterstel-
len, damit eine politische Meinungsiduflerung zu verbin-
den, die irgendein Mitglied des Ausschusses auch nur in
die Nahe von faschistischen Umtrieben bringen konnte.
Ich kann auch nicht akzeptieren, dass Sie ein Verfahren,
was sich dieses Hohe Haus auf der Grundlage des
Grundrechtsschutzes der Immunitét gegeben hat, als for-
malistisch diskreditieren. Formalien haben in einem
Rechtsstaat ihren Sinn und ihren Zweck. Sie zu erfiillen,
ist manchmal nicht leicht. Unabhéngig davon sollten wir
den Konsens der Demokraten gerade bei der Bekdmp-
fung von faschistischen Umtrieben nicht infrage stellen.
Ich wiirde es fiir sinnvoll halten, wenn entsprechende
Auseinandersetzungen, auch iiber die Frage der Demons-
tration dort in Dresden, in einem anderen Rahmen als
diesem gefiihrt wiirden, wenn die Mitglieder dieses Aus-
schusses, die sich die Sache nicht leicht gemacht haben,
nicht in dieser Art und Weise angegriffen werden wiir-
den.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Das Wort zu einer Er-
klirung zur Abstimmung nach § 31 Abs. 1 der Ge-
schéftsordnung hat Britta HaBelmann fiir Biindnis 90/
Die Griinen.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Da ich an der Ab-
stimmung mitgewirkt habe, darf ich, glaube ich, im Ge-
gensatz zu Thnen, Frau Kipping, hier auch eine personli-
che Erkldrung abgeben. Sie nutzen ja anscheinend das
Forum, um eine politische Erkldrung abzugeben und vor
allen Dingen um alle, die Thre Auffassung nicht teilen,
zu diskreditieren und hinsichtlich der Neonazi-Aufmér-
sche in Dresden in eine Ecke zu stellen, die vollig inak-
zeptabel ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)
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Es gibt keinen Grund dafiir. Sie wissen genauso gut
wie ich, wie Monika Lazar, wie viele andere von uns, die
mit anderen Leuten zusammen in Dresden auf der Strafle
gestanden haben,

(Katja Kipping [DIE LINKE]: Das habe ich
gesagt!)

dass es wichtig ist, Zivilcourage zu zeigen. Sie machen
aber wieder den Fehler, zu verwechseln, dass es hier um
ein Verfahren in einer Immunitétssache geht und nicht
darum, zu beurteilen, ob man Nazis in Deutschland
Raum gibt oder nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Es gibt iiber 200 Ermittlungsverfahren, iiber 200 Men-
schen mussten sich der Justiz gegeniiber verantworten.

(Zuruf von der LINKEN)

Woher leiten Sie eigentlich das Recht ab, dass zwei von
Thnen, zwei von uns aus dem Deutschen Bundestag, sich
durch Nichtauthebung ihrer Immunitit einem solchen
Verfahren entziehen konnen sollen?

(Katja Kipping [DIE LINKE]: Es geht nicht
um uns! Es geht um die politische Symbolik
dahinter! — Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE]:
Damit wiirden Sie den anderen helfen! — Wei-
tere Zurufe von der LINKEN)

Zivilcourage bedeutet nicht, dass wir ein Privileg ge-
geniiber anderen Biirgerinnen und Biirgern haben, wenn
es um Ermittlungen geht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Wann verstehen Sie das? Ich habe es einfach satt, wenn
Zivilcourage wie eine Monstranz vor uns hergetragen
wird. Ich schétze wahnsinnig viele Leute, die sich enga-
gieren, die dafiir auch Sachen in Kauf nehmen, die ver-
dammt schwer auszuhalten sind; aber nichts rechtfertigt,
wenn man als Abgeordneter glaubt, anders behandelt
werden zu kdnnen

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Jawohl!)
als jede Biirgerin und jeder Biirger in diesem Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich muss dann auch mit diesen Folgen rechnen und kann
doch, verdammt noch mal, dann nicht darauf hoffen,
dass, weil ich den Status einer Abgeordneten habe, das,
was fiir andere gilt, fiir mich nicht gilt. Das finde ich
wirklich problematisch an der Frage. Das ist ein Fall aus
der 17. Wahlperiode. Ich will mich in der Sache dazu gar
nicht duflern;

(Katja Kipping [DIE LINKE]: Sie haben auch
noch schlampig gearbeitet!)

das ist hier nicht der Ort dafiir. Sie wissen, dass das ein
internes Verfahren ist. Ich bin neu in diesem Ausschuss.
Ich habe extra Akteneinsicht genommen. Ich kann nicht
verstehen, wieso Sie einem solchen Verfahren an der
Stelle widersprechen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke, Frau Kollegin.

Zur Erklérung: In diesem Verfahren sind keine Zwi-
schenbemerkungen bzw. Zwischenfragen mdglich. Des-
wegen konnte ich der Bitte von Christian Strobele nicht
entsprechen.

Aber der Kollege Dr. Gysi hat, wenn er will — das ist
mir gerade angekiindigt worden —, nach § 31 Abs. | der
Geschiftsordnung die Moglichkeit, eine Erkldrung zur
Abstimmung abzugeben.

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ganz
kurz: Im Fall André Hahn, den die gleiche Angelegen-
heit betrifft, haben SPD und Griine im Sichsischen
Landtag gegen die Aufhebung der Immunitét gestimmt.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt sage ich etwas zu lhrem Argument, weil es mich
argert, wenn Sie sagen, es geht um Privilegien fiir zwei
Leute im Unterschied zu anderen. Ganz im Gegenteil,
wenn der Bundestag in diesem Falle sagte: ,,Wir heben
die Immunitit nicht auf™, hatten wir allen anderen gehol-
fen. Das wire entscheidend gewesen.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN — Jirgen Trittin
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Und das von
einem Rechtsanwalt!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Es gibt jetzt eine ganze Reihe von personlichen Erkla-
rungen, die nach unseren Regeln zu gewihren sind.
Diirfte ich einmal ganz kurz die Parlamentarischen Ge-
schéftsfithrer zu mir bitten?

(Die Parlamentarischen Geschiftsfiihrer bege-
ben sich zum Présidium — Hubert Hiippe
[CDU/CSU]: Die Erkldrungen konnen ja
schriftlich eingereicht werden!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich weif}, das ist ein
hochemotionales Thema; aber die Parlamentarischen
Geschiftsfithrerinnen und Geschiftsfithrer haben sich
darauf geeinigt, vorzuschlagen, dass diejenigen, die sich
jetzt noch fiir eine Erkldrung zur Abstimmung gemeldet
haben, diese Erklarung bitte schriftlich einbringen,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Nein!)

weil wir sonst eine riesenlange Debatte bekommen und
ich nicht weif}, wo ich anfangen und wo ich aufhdren
soll. Ich bitte, das anzunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)
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Vizeprisidentin Claudia Roth
Christian Strobele, bitte.

(Hubert Hiippe [CDU/CSU]: Entweder wir
machen das so, oder wir machen das nicht so!
Es kann keine Sonderregelung fiir Herrn
Strobele geben!)

Hans-Christian ~ Strébele  (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Prisidentin, ich bin damit nicht einverstanden.
(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

In der Geschiftsordnung steht, dass man eine personli-
che Erklarung abgeben kann. Sie kdnnen hdchstens sa-
gen: nach der Abstimmung. Ich rede auch gerne nach der
Abstimmung, wenn Sie das wiinschen. Aber dass wir
iiberhaupt nichts dazu sagen konnen, ist ein ernstes Pro-
blem hier. Ich méchte mich auch dazu dufern.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Es geht hier nicht um Stunden, sondern vielleicht um
zehn Minuten, die das hier langer dauert.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Nein, es geht nicht um zehn Minuten, sondern um
sehr viel mehr, weil sich noch sehr viele Kollegen ge-
meldet hitten.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Na und? Grofes Interesse!)

Es ist nicht so, dass Sie gar nichts sagen diirfen, son-
dern ich habe die grof3e Bitte, dass Sie Ihre Erklarungen,
wie bei anderen Abstimmungen auch, schriftlich abge-
ben.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: So ist es! —
Hans-Christian  Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wann denn?)

Ich bitte Sie sehr, dem zuzustimmen, was die Geschéfts-
fithrer und Geschiftsfiihrerinnen jetzt vereinbart haben,
weil das Instrument sonst dazu fiihrt, dass uns die Zeit
ein bisschen aus dem Ruder lduft. Sind Sie einverstan-
den? — Vielen Dank.

Ich bitte Christian Strébele und alle anderen, ihre Er-
klarungen zur Abstimmung schriftlich abzugeben.?

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber die zwei Be-
schlussempfehlungen.

Der Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und Ge-
schéftsordnung empfiehlt in seinen Beschlussempfeh-
lungen auf den Drucksachen 18/876 und 18/877, die Ge-
nehmigungen zur Fortfiihrung von Strafverfahren in der
18. Wahlperiode zu erteilen.

Zusatzpunkt 7. Wer stimmt fiir die Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 18/876? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Damit ist die Beschlussempfehlung
mit Stimmen der Fraktionen von CDU/CSU, SPD und
Biindnis 90/Die Griinen bei Ablehnung der Linken, eini-

D Anlage 2

ger Kolleginnen und Kollegen der SPD und einer Kolle-
gin sowie eines Kollegen von Biindnis 90/Die Griinen
angenommen.

Ich bedanke mich fiir Ihr Einsehen, Thre Erklarungen
schriftlich abzugeben, weil wir sonst tatsdchlich auler-
halb unseres Zeitrahmens gekommen waren.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Soll ich mich jetzt hinsetzen und
etwas schreiben, oder was? — Gegenruf des
Abg. Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja klar!)

Zusatzpunkt 8. Wer stimmt fiir die Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 18/877? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Damit ist die Beschlussempfehlung
mit den Stimmen der Fraktionen von CDU/CSU, SPD
und Biindnis 90/Die Griinen bei Gegenstimmen der Lin-
ken angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 5 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen CDU/CSU,
SPD, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
Drucksache 18/843

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile Dr. Patrick
Sensburg fiir die CDU/CSU das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich hoffe, dass wir nach dieser doch sehr auf-
geheizten Debatte wieder zur Sache zuriickkommen,
diesen Sachgegenstand, der genauso viel Brisanz bietet,
gemeinschaftlich, gemeinsam debattieren und den Un-
tersuchungsausschuss einsetzen kdnnen.

Ich glaube, dass wir am Anfang einer Zeit sind, in der
wir auf der einen Seite realisieren, dass uns die neuen
Medien — auch das Internet — unheimliche Chancen bie-
ten, wiahrend wir auf der anderen Seite aber auch erken-
nen miissen, dass der Bereich der neuen Medien — das
gilt auch fiir das Internet — kein schrankenloser, unregle-
mentierter Raum sein darf und auch Staaten und grof3e
Unternehmen Regeln und Schranken brauchen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist aber auch kein grund-
rechtsfreier Raum!)

Ich bin sehr gliicklich, dass wir uns iiber alle Fraktionen
hinweg einig sind, einen Untersuchungsausschuss einzu-
setzen, und dass wir schon nach der Debatte am 13. Fe-
bruar erkannt haben, dass die verdachtsunabhingige
massenhafte Erfassung und Auswertung von Daten deut-
scher Biirger und Unternehmen nicht hinnehmbar sind.
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Auf den Einwurf der Kollegin Wawzyniak vom
13. Februar mochte ich kurz eingehen. Thr Einwurf war,
ob das auch gilt, wenn staatliche Institutionen in
Deutschland das so handhaben wiirden. Das sehe ich ge-
nauso. Gerade vor dem Hintergrund dessen, was wir in
den letzten Tagen hdren mussten, muss ich sagen: Das
gilt auch fiir deutsche Behorden. Ich glaube, das wird si-
cherlich einer der Priifungspunkte des Untersuchungs-
ausschusses werden.

Nach den Beratungen im Geschiftsordnungsaus-
schuss, in denen wir aus zwei Antrdgen einen entwickelt
haben, bin ich sehr zuversichtlich, dass wir auch in Zu-
kunft gemeinschaftlich unseren Priifauftrag, unseren Un-
tersuchungsauftrag wahrnehmen werden.

Bei der personellen Ausgestaltung des Untersu-
chungsausschusses mit acht Mitgliedern kommen zwei
Kernpunkte zum Vorschein. Der erste Punkt ist: Da wir
in den nichsten Wochen und Monaten intensiv mit Da-
ten und Informationen zu tun haben werden, die den
Diensten zuzuordnen und als Geheim einzustufen sind,
ist es richtig, dieses Gremium nicht zu grofl werden zu
lassen. Es mit acht Mitgliedern des Deutschen Bundesta-
ges zu besetzen, war, glaube ich, eine kluge Entschei-
dung.

Der zweite Punkt. In der Besetzung mit acht Mitglie-
dern spiegelt sich eine weitere kluge Entscheidung wi-
der. Es gibt den Fraktionen der Opposition die Moglich-
keit, alle Rechte der Opposition wahrzunehmen; denn
mit den zwei Mitgliedern, die sie stellt, wird das Quo-
rum von 25 Prozent der Mitglieder erfiillt. Damit kann
sie alle im Grundgesetz verbiirgten Rechte wahrnehmen.
Das ist ein guter Kompromiss, den wir in der Vorberei-
tung im Geschaftsordnungsausschuss getroffen haben.

Das zeigt nach meiner Meinung die Gemeinschaft-
lichkeit in diesem Untersuchungsausschuss: Wir wollen
dieses Thema gemeinsam bearbeiten und nicht gegenei-
nander.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
des Abg. Dr. Konstantin von Notz [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Wir haben das im Untersuchungsausschuss zum NSU
sehr gut gemacht. Ich hoffe, dass wir im Geist guter Zu-
sammenarbeit auch in diesem Untersuchungsausschuss
arbeiten konnen.

Natiirlich stellen Untersuchungsausschiisse grund-
sdtzlich das klassische Recht der Opposition dar, die Re-
gierung zu kritisieren und Fehler und Versdumnisse der
Regierung aufzuzeigen. Mir scheint, dass dies bei die-
sem Untersuchungsausschuss nicht vordringlich ist und
nicht im Vordergrund stehen sollte. Ich glaube, die Auf-
gabe ist deutlich groBer, wenn man rekapituliert und in
der Riickschau betrachtet, was wir in den letzten Wochen
und Monaten erlebt und gehort haben.

Von daher haben sich die Priifauftrige, die sich in
dem Einsetzungsbeschluss widerspiegeln, daran zu mes-

sen. Wir haben in einem ersten Priifblock formuliert: Es
muss klar werden, was die Staaten der ,,Five Eyes* im
Rahmen von Programmen entwickelt haben, sei es
Prism, sei es Tempora, sei es XKeyscore und alle ande-
ren Programme, bis hin zu Mystic, von dem wir in den
letzten Tagen gehort haben. Wir miissen genau hin-
schauen: ,,Was gibt es? Was wird dort gemacht?, damit
wir uns erst einmal einen deutlichen Uberblick verschaf-
fen kdnnen.

Wenn ich mir vor Augen fiithre, was in den letzten
zwei oder drei Tagen bekannt geworden ist, wenn ich zu-
dem aus verschiedenen Quellen erfahre, dass nicht nur
die USA Mitschnitte von Telefonaten speichern, sondern
vielleicht auch andere Lander, dann meine ich, dass wir
tiberlegen sollten: Wenn sich im Laufe des Untersu-
chungsausschusses Erkenntnisse ergeben, die es nahe le-
gen, den Priifungsauftrag, den Untersuchungsauftrag zu
erweitern, sollten wir das tun, nicht im Alleingang, son-
dern im Konsens aller Fraktionen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir haben schon in der Debatte am 13. Februar ganz
klar darauf hingewiesen, dass wir eine massenhafte und
verdachtsunabhéngige Erfassung und Speicherung per-
sonenbezogener Daten ablehnen, und haben dies auch
unter Punkt I.1 in den Priifauftrag unseres Antrags auf-
genommen. Ich glaube, die Reichweite des Antrags ist in
den einzelnen Priifpunkten gut definiert. Ich gehe jetzt
nicht auf die einzelnen Priifpunkte ein, aber ich glaube,
dass sie die wesentlichen Punkte aus beiden urspriinglich
eingebrachten Antragen widerspiegeln.

Ich glaube, dass wir in einem zweiten Priifungskom-
plex untersuchen miissen, welche Stellen der Bundesre-
gierung, Bedienstete des Bundes oder Mitglieder des
Deutschen Bundestages und des Bundesrates in den Fo-
kus von Ausspihung gekommen sind. Im Gegenzug
werden wir auch fragen, ob es moglicherweise eine Be-
teiligung von deutschen Institutionen und deutschen Be-
hdrden gab.

Wir werden in einem dritten Priifungskomplex darauf
eingehen, welche Schlussfolgerungen sich aus den Er-
kenntnissen ziehen lassen. Darauf liegt meiner Meinung
nach das Hauptaugenmerk dieses Untersuchungsausschus-
ses. Es kann nicht unsere einzige Aufgabe sein, zu unter-
suchen, was passiert ist. Das wird sicherlich einen brei-
ten Teil in Anspruch nehmen. Aber dann miissen wir
auch aus den Erkenntnissen Schliisse ziehen. Ich glaube,
hierbei sollte unser Hauptaugenmerk darauf liegen: Wie
kann das Recht auf informationelle Selbstbestimmung,
auf Integritdt der Kommunikation, auf vertrauliche Kom-
munikation, gewahrleistet werden? Welche Schlussfolge-
rungen und Losungsvorschldge kdnnen wir als Deutscher
Bundestag aus den dann vorhandenen Erkenntnissen zie-
hen?

Wenn wir diesen dritten Schritt auslassen, dann wird
der Untersuchungsausschuss ein zahnloser Tiger. Wenn
wir aber Ergebnisse prdsentieren und in einem dritten
Schritt Schlussfolgerungen aus unseren Erkenntnissen
ziehen und aufzeigen, was wir aus unserer nationalen,
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deutschen Sicht verdndern wollen, kann das, glaube ich,
vorbildhaft fiir andere Lander sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Das wird uns aber nur dann gelingen, wenn die acht
Mitglieder des Untersuchungsausschusses gemeinsam
an einem Strang ziehen. Wenn wir uns in Klein-Klein
und in Detailkritik an der Bundesregierung oder an frii-
heren Bundesregierungen verlieren, an denen fast alle
Fraktionen in diesem Hause aufler der Linken beteiligt
waren, dann werden wir, glaube ich, dieser grolen Auf-
gabe nicht gerecht.

(Beifall der Abg. Dr. Eva Hogl [SPD])

Wenn wir unseren Blick, der vielleicht ideologisch
geprégt ist, nur auf unsere nationalen Dienste richten,
dann werden wir den Blick zu sehr fokussieren und wer-
den der groflen Aufgabe nicht gerecht. Ich glaube, dass
wir an einem Strang ziehen sollten und die Chance ha-
ben, mit diesem Untersuchungsausschuss weit iber
Deutschland hinaus im Sinne von Datensicherheit, Da-
tenschutz, Schutz von Biirgerinnen und Biirgern, aber
auch von Unternehmen und Institutionen Akzente zu set-
zen.

Diese groBe Aufgabe konnen wir leisten. Deswegen
ist es auch so wichtig, dass wir am heutigen Tage zeigen,
dass wir gemeinsam in diesem Haus den Untersuchungs-
ausschuss wollen, dass wir uns nicht in der ersten De-
batte zerhakeln und in Klein-Klein verheddern, sondern
dass wir zeigen: Wir sind entschlossen, den Untersu-
chungsausschuss zu einem Ergebnis zu bringen. Das ge-
lingt uns zusammen, und darauf freue ich mich in den
néchsten Monaten gemeinsam mit [hnen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Ndchste Rednerin ist Martina Renner,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Martina Renner (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren Kolle-
ginnen und Kollegen! Sehen Sie es mir nach: Ich bin im-
mer noch etwas aufgewiihlt von der vorangegangenen
Debatte. Ich denke, wenn wir die Verteidigung von
Grundrechten und Demokratie wirklich ernst nehmen
— darum geht es auch in Dresden: diese Werte gegen die
Neonazis zu verteidigen —,

(Dagmar Ziegler [SPD]: Es geht um Unrecht!)

dann hétten wir die Debatte aushalten und uns noch wei-
ter die Argumente anhoren miissen. Ich fand das in die-
sem Sinne keinen guten demokratischen und parlamen-
tarischen Stil.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Aber Ungesetzlichkeit
kann man auch nicht hinnehmen!)

Ich finde, gerade wenn wir bei der Einsetzung des
Untersuchungsausschusses in vielen Punkten Gemein-
samkeiten feststellen, sollten wir noch einmal reflektie-
ren, ob die Art und Weise, wie die Debatte eben abgelau-
fen ist, dem Gegenstand, um den es geht, tatsichlich
angemessen war.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Da hat sie vollkom-
men recht! — Max Straubinger [CDU/CSU]:
Was?)

Jetzt komme ich zu dem Thema, {iber das wir heute
reden wollen: dem gemeinsamen Einsetzungsantrag aller
Fraktionen. Es ist fast ein Jahr her, dass wir alle durch
die mutigen Enthiillungen von Edward Snowden erfah-
ren haben, wie umfassend wir durch US-amerikanische
Geheimdienste und ihre Partner in Deutschland {iiber-
wacht werden. Diese Uberwachung betrifft tatsiichlich
uns alle, jeden Biirger, jede Biirgerin, uns alle hier im
Saal, nicht nur die Kanzlerin und den Innenminister. Es
ist ein Thema, das alle angeht. Deswegen ist es gut, dass
endlich auch bestimmte Teile der Grofen Koalition den
Umfang und den Skandal dieser Uberwachung insoweit
festgestellt haben, als sie jetzt zu dem Ergebnis gekom-
men sind, dass wir mit einem gemeinsamen Untersu-
chungsauftrag diese Uberwachung aufkliren wollen. Es
ist eine einmalige Chance zur Aufarbeitung und ein gu-
tes Zeichen, das wir fraktionsiibergreifend Grundrechts-
verletzungen als gemeinsame parlamentarische Aufkli-
rungsaufgabe begreifen.

Wir wollen die Arbeit US-amerikanischer und briti-
scher Dienste sowie die ihrer engsten Partner untersu-
chen; so haben wir es formuliert. Wir sollten uns nicht
von den Beteuerungen beruhigen lassen, dass nur soge-
nannte Metadaten, also Verbindungsdaten, gespeichert
wurden und keine Gesprichsinhalte; denn wir wissen,
dass gerade anhand der Verbindungsdaten exakte Profile
der Nutzer erstellt werden kdnnen. Jeder kann sich ein-
mal vorstellen, wie viel iiber ihn ausgesagt wird, wenn
klar ist, wen er frilh morgens oder spit abends anruft,
welche Internetseiten er aufruft oder wem er eine E-Mail
schickt.

Wir fragen auch: Wie kooperieren dabei die auslédndi-
schen Geheimdienste mit den deutschen Partnerdiens-
ten? Auch wenn die deutschen Spitzelzentralen nicht
iiber dieselben technischen Mboglichkeiten verfiigen,
miissen wir das Bundesamt fiir Verfassungsschutz, den
BND und den MAD unter die Lupe nehmen; denn sie
alle arbeiten aller Wahrscheinlichkeit nach nach dersel-
ben Religion der Totaliiberwachung. Fiir einen Geheim-
dienst heiflt es beim Sammeln von Informationen hiiben
wie driiben des groB3en Teiches: Mehr ist immer besser.
— Diese Geheimdienstphilosophie muss nicht nur unter-
sucht werden, sondern muss im Sinne des Grundrecht-
schutzes auch beendet werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir nehmen den BND und das BfV dabei in den Blick,
weil wir als Linke fest davon ausgehen, dass der grofle
Bruder einen kleinen Bruder hat und beide Hand in Hand
arbeiten, zum Beispiel durch den Ringtausch. Wir wer-
den untersuchen, ob beispielsweise die NSA oder der
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britische Geheimdienst dem BND dort hilft, wo dieser
nicht zugreifen diirfte, Freundschaftsdienste sozusagen.

Wir glauben, dass die Bundesregierungen aller Farb-
kombinationen in den letzten Jahren von dieser Praxis
gegebenenfalls wussten und vielleicht auch profitiert ha-
ben. Dabei miissen wir uns noch einmal vor Augen fiihren,
wann die Zusammenarbeit zwischen der NSA und den
deutschen Stellen intensiviert wurde, ndmlich weit vor dem
11. September 2001, basierend auf einer Vereinbarung zur
engeren Zusammenarbeit zwischen den US-Geheimdiens-
ten und den bundesdeutschen Nachrichtendiensten durch
den damaligen Kanzleramtschef Frank-Walter Steinmeier.
Wir werden — so ist es jedenfalls Wille meiner Fraktion —
Herrn Steinmeier im Ausschuss danach fragen, was er da
im Einzelnen abgesprochen hat und warum er diese Zusam-
menarbeit so forciert hat.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir wollen die Vereinbarung se-
hen!)

— Und wir wollen die Vereinbarung sehen. Sehr richtig,
Herr Kollege Strobele!

Der Untersuchungszeitraum beginnt daher aus guten
Griinden schon im Friihjahr des Jahres 2001 und endet
erst heute. Zudem werden wir dafiir sorgen, dass weitere
Behorden und Institutionen des Bundes einbezogen wer-
den: Nachrichtendienste, das Bundesamt fiir Sicherheit
in der Informationstechnik und selbstverstindlich die
Bundesregierung.

Es geht um die Zukunft unserer Grundrechte in einer
digitalisierten Welt. Es geht um die Frage, ob die Daten
und die Datenspuren schutzlos sind, Geheimdiensten
und privaten Unternechmen zur Kontrolle, zur kommerzi-
ellen Nutzung, zur Uberwachung und letztendlich auch
zur Manipulation ausgeliefert bleiben oder eben nicht.
Deshalb ist es fiir uns alleroberstes Ziel, dass der Unter-
suchungsausschuss so transparent und offentlich wie
moglich tagen und arbeiten wird. Das ist ein Verspre-
chen, das wir heute hier geben miissen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir werden alles in unseren Kriften Stehende tun, jedem
Versuch entgegenzutreten, aus einem 6ffentlich tagenden
Ausschuss eine geheim tagende parlamentarische Kon-
trollkommission light oder 2 zu machen. Die Durchdrin-
gung unserer digitalen Welt durch Dienste, ihre Helfer
und Auftraggeber ist nicht mit geheimen Methoden auf-
zukldren und schon gar nicht zu kontrollieren.

Wir wollen, dass derjenige, der uns allen die Augen
geoffnet hat, Herr Snowden, vor dem Ausschuss aussa-
gen kann in einer Form, die ihn nicht selbst gefahrdet.
Edward Snowden ist der Fachmann fiir jeden bisher
veroffentlichten Satz. Wir alle wissen aber, dass dafiir
Voraussetzungen geschaffen werden miissen, die nicht
einfach sein werden. Sicherheit, Auslieferungs- und Ent-
fithrungsschutz sind die Stichworte. Es wére nicht das
erste Flugzeug, das von den USA zur Landung gezwun-
gen wiirde. Ich denke, das ist eine sehr ernste Aufgabe
fiir den Ausschuss.

Dass die abgehorten Institutionen, zum Beispiel auch
die Regierung, selbst den Weg zur Totaliiberwachung
geebnet haben, davon miissen wir ausgehen. Die Bun-
desregierungen haben selbst aktiv die Massenerfassung
von Daten vorangetrieben, auch gegen den Widerstand
einer kritischen Offentlichkeit und der inner- und aufer-
parlamentarischen Opposition. Herr Dr. Sensburg, un-
sere Kritik ist nicht klein-klein, sondern an dieser Stelle
fundamental.

(Beifall bei der LINKEN)

Denken wir nur an den permanenten Austausch von
Fluggastdaten zwischen der EU und den USA, die Bank-
bewegungsdaten im SWIFT-Verfahren oder die vielen
weiteren internationalen Abkommen, die diesen Daten-
transfer erst legalisiert haben. In den Diensten lduft es
nach dem Motto: Von allem, was fiir den US-amerikani-
schen Freund gesammelt wird, profitieren wir auch
selbst, und das wollen wir mdglicherweise auch dann
selbst haben.

Die Biirger haben ein Recht darauf, zu erfahren, wie
umfassend die Uberwachung und Kontrolle derzeit ist,
nicht nur in der Vergangenheit war, damit sie selbst und
wir als Parlament Maflnahmen ergreifen kdnnen, um die
digitalen Grundrechte zu schiitzen, wie es das Grund-
gesetz gebietet; denn unsere Demokratie ist durch ein
System totaler Uberwachung und Kontrolle in Gefahr.
Das ist tatsdchlich eine grofle Aufgabe fiir diesen Unter-
suchungsausschuss.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Dr. Eva Hogl [SPD])

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt Dr. Eva
Hogl das Wort.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dr. Eva Hégl (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Meine letzte Rede an dieser Stelle zu
diesem Thema habe ich damit begonnen, dass ich meiner
Enttduschung Ausdruck verliechen habe, dass es bisher
nicht gelungen war, in dieser Frage an einem Strang zu
ziehen. Jetzt konnen Sie sich vorstellen, dass ich mich
heute umso mehr freue,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Friihlingsanfang!)

und zwar richtig toll, dass wir es gemeinsam geschafft
haben, aus den zwei unterschiedlichen Antrdgen der
Opposition und der Koalitionsfraktionen nach dieser
zundchst so verfahren anmutenden Situation einen ge-
meinsamen Antrag zu machen, dass wir es also doch
noch zum Guten gewendet haben und jetzt gemeinsam
den Auftrag des NSA-Untersuchungsausschusses be-
schlieBen. Das ist ein echter Erfolg. Dariiber freue ich
mich.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
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Mein Dank gilt ganz besonders all denjenigen, die
dazu beigetragen haben, dass es gelungen ist, diesen ge-
meinsamen Antrag zu formulieren. Das ist ein wirklich
gutes Zeichen. Wir als SPD haben nie einen Hehl daraus
gemacht, dass wir ein gemeinsames Vorgehen bei die-
sem so wichtigen Thema NSA fiir das einzig richtige
halten, und zwar deshalb, weil wir der Ansicht sind, dass
wir nicht nur gegeniiber der Bundesregierung, sondern
auch gegeniiber den Nachrichtendiensten ganz klar und
deutlich machen miissen, dass hier im Bundestag keine
Partikularinteressen verfolgt werden, sondern dass wir
hier unser gemeinsames Kontrollinteresse, das genuine
Kontrollinteresse des Deutschen Bundestages, des ge-
samten Parlamentes, wahrnehmen. Das ist ein ganz star-
kes Signal in Richtung der Bundesregierung und in
Richtung der Nachrichtendienste.

Das zeigt auch, dass wir als Parlamentarierinnen und
Parlamentarier dazugelernt haben; denn wir haben mit
dem guten Beispiel des NSU-Untersuchungsausschusses
deutlich gemacht, dass wir als Untersuchungsausschuss
stirker sind, wenn wir das gemeinsam beschlieen und
gemeinsam arbeiten. Wir zeigen auch beim Thema NSA,
dass es um die Wahrung der Grund- und Menschen-
rechte geht. Das ist keine Kleinigkeit. Die liegt uns hier
gemeinsam am Herzen. Deswegen dieser starke Unter-
suchungsauftrag.

Ich freue mich auch dariiber, dass wir die verfas-
sungsrechtlichen Probleme — die hatte ich das letzte Mal
dargestellt —, die wir mit dem urspriinglichen Antrag der
Opposition hatten, jetzt gemeinsam beseitigt haben und
einen rundum verfassungskonformen und, wie wir
denken, wasserdichten Untersuchungsauftrag formuliert
haben.

Liebe Frau Renner und liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von den Griinen, ich kann gut verstehen, dass Sie
jetzt die besonders hartndckige Oppositionsarbeit
hervorheben. Frau Renner, da muss ich aber eine kleine
Bemerkung machen. Ich will die Einigkeit hier nicht
triiben, aber wir miissen bei der Wahrheit bleiben; das
gehort dazu. Sie haben in einer Presseerklarung den Ein-
druck erweckt, dass die Koalitionsfraktionen nicht von
Anfang an die mogliche Beteiligung deutscher Nach-
richtendienste oder der Bundesregierung an den Aktivi-
titen der NSA in den Blick nehmen wollten. Das stimmt
nicht. Das entbehrt jeder Grundlage.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Um das festzustellen, konnen sie noch einmal in unseren
urspriinglichen Antrag hineinschauen; da haben wir das
Thema ,,mogliche Beteiligung deutscher Nachrichten-
dienste* hineingeschrieben. Das wollten wir von Anfang
an. Das ist ein zentrales Thema, und deswegen wollten
wir das immer. Es geht in diesem Untersuchungsaus-
schuss darum, die Verantwortlichkeiten und die mogli-
che Verstrickung der staatlichen Stellen in Deutschland
zu beleuchten. Deswegen haben wir diesen Punkt von
Anfang an in den Antrag hineingeschrieben.

Uns ist sehr wichtig, dass wir diese Untersuchung
sachgerecht und objektiv durchfiihren. Deswegen ist der
Untersuchungsauftrag entsprechend formuliert. Wir wol-

len in dem Auftrag dabei keine diffuse, keine pauschale
Abneigung gegeniiber der Arbeit von Nachrichtendiens-
ten erzeugen. Darum geht es gerade nicht.

Ich sage ganz klar: Ja, an einer Stelle haben wir uns
sehr dafiir eingesetzt, dass wir etwas nicht in den Unter-
suchungsauftrag aufnehmen, niamlich die Untersuchung
einer groflen Anzahl von Mitgliedstaaten der Europii-
schen Union. Wir wollten diese Staaten, deren Biirger
selbst Opfer der iiberbordenden Massenspeicherung ge-
worden sind, nicht mit untersuchen; das hitte von der
Konzentration auf die Aktivititen der ,,Five Eyes States*
abgelenkt. Deswegen war es richtig, unseren Untersu-
chungsauftrag einzuschrianken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

AuBlerdem hétte es an einer Stelle unseren Untersu-
chungsauftrag gefdhrdet. Es ist ganz wichtig, dass wir
hier gemeinsam deutlich machen, dass wir in Europa uns
gegen die massenhafte Erfassung und Speicherung von
Kommunikationsdaten unbescholtener Biirger stellen
und dass wir uns dagegen zur Wehr setzen. Deswegen
miissen wir diesen Akzent ganz klar hervorheben. Es
geht darum, dass wir nicht pauschal verurteilen, sondern
darum, dass wir sehr sachgerecht und sehr konzentriert
die Arbeit der Nachrichtendienste untersuchen, dass wir
unterscheiden zwischen dem, was der eigentliche Skan-
dal ist — ndmlich die massenhafte Erfassung und Spei-
cherung von Kommunikationsdaten auf Vorrat —, und
dem, was die Nachrichtendienste leisten miissen, nim-
lich die Ubermittlung, den Austausch und auch die
Sammlung von Daten in Einzelféllen, bei einer konkre-
ten Gefdhrdung; das ist ihre Aufgabe. Das ist wichtig. Es
war richtig, in der Formulierung des Untersuchungsauf-
trages diese Unterscheidung zu treffen.

Ich bin froh, dass wir in diesem Sinne iibereingekom-
men sind und dass wir noch einmal deutlich gemacht
haben, dass es um Folgendes geht — was ja Snowden
herausgearbeitet hat und was der Kern dieses 6ffentlich
gemachten Skandals ist — um die systematische und
pauschale Erfassung von uns allen, also nicht nur von
Regierungen, Parlamentariern und Wirtschaftsunterneh-
men, sondern auch von allen unschuldigen Biirgerinnen
und Biirgern. Genau darin liegt der Skandal, und darin
liegt die Grund- und Menschenrechtsverletzung. Dass
dies ohne jeden Verdacht und ohne jeden Anlass ge-
schah, das wollen wir in dem Untersuchungsausschuss
untersuchen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, ich wiinsche allen, die in dem
Untersuchungsausschuss arbeiten, jede Menge Kraft und
Hartnéckigkeit; denn die gehort dazu, wenn es darum
geht, wirklich etwas herauszufinden. Um nachhaltig auf-
zukldren, muss man an der einen oder anderen Stelle
—das weil} ich aus eigener Erfahrung aus dem NSU-
Untersuchungsausschuss — wirklich hart dranbleiben.
Das werden Sie machen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

Wichtig ist, ebenfalls den Teil in den Blick zu neh-
men, den Herr Sensburg hervorgehoben hat, also nicht
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nur aufzukldren, sondern auch die notwendigen Konse-
quenzen daraus zu ziehen. Es ist wichtig, dass wir das
auch in diesem Untersuchungsausschuss tun. Wir sollten
gemeinsam Vorschldge besprechen, wie wir alle Biirge-
rinnen und Biirger, ihre Privatsphére, ihr Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung und die Integritit der von
ihnen genutzten Kommunikationssysteme schiitzen
konnen. Genau darum geht es. Das wird ein wichtiger
Beitrag zum Schutz unserer Grundrechte sein.

Herzlichen Dank und allen, die daran arbeiten, viel
Erfolg.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Das Wort hat Dr. Konstantin von
Notz, Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Seit knapp ei-
nem Jahr erleben wir den gréBten Uberwachungs- und
Geheimdienstskandal aller Zeiten. Die Erkenntnisse, die
wir bis heute einzig und allein dem Whistleblower
Edward Snowden zu verdanken haben, stehen fiir die
Kernschmelze von Rechtsstaatlichkeit und fiir die
Erosion der Werte Europas und der gesamten freien
Welt.

Dieser Untersuchungsausschuss ist die dringend not-
wendige parlamentarische Antwort hierauf. Wie notwen-
dig sie ist, zeigen die neuesten Enthiillungen — Kollege
Sensburg hat es angesprochen — um das Programm
Mystic, das flachendeckend Inhalte — Inhalte! — von
Telefonaten ganzer Nationen speichert, eine Praxis, die
trotz aller Erkenntnisse, die wir in den letzten Monaten
hatten, nochmals alle Dimensionen sprengt. Mystic steht
damit wie Tempora, wie Prism, wie XKeyscore und
viele andere Programme fiir einen beispiellosen Abstieg
vom Ideal freiheitlicher Demokratien in die Niederungen
von De-facto-Uberwachungsgesellschaften, denen wir
uns als Abgeordnete hier heute endlich und mit aller Ent-
schiedenheit entgegenstellen miissen, meine Damen und
Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Den Skandal einfach auszusitzen — das sage ich in
aller Deutlichkeit in Richtung Bundesregierung; Herr
Kollege Krings, nichts gegen Sie, aber die Regierungs-
bank ist angesichts der Wichtigkeit des Themas etwas
spérlich besetzt —,

(Dr. Giinter Krings, Parl. Staatssekretér:
Qualitit!)

ist fiir uns keine Option. Sie miissen endlich einsehen,
dass Sie durch dieses Nichthandeln {iber Jahrhunderte
erkdmpfte rechtsstaatliche Errungenschaften zur Dispo-
sition stellen. Eine solche Haltung ist schlicht inakzepta-
bel, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Von Anfang an war das sogenannte Acht-Punkte-
Programm der Kanzlerin ein Potemkin’sches Dorf.
Praktisch nichts davon wurde bis heute umgesetzt.
Zumindest haben Sie mittlerweile, nach Monaten des
unbeirrten Festhaltens daran, erkannt, dass das bilaterale
No-Spy-Abkommen von vornherein ein einziger Irrweg
war. Die notwendigen weiteren Schritte scheuen Sie
leider bis heute noch immer.

Deswegen ist es gut, dass jetzt dieses Parlament
reagiert, dass der PUA endlich kommt und dass er auch
die Rolle der deutschen Dienste untersuchen wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Nach monatelangen Verhandlungen hat letztendlich die
Vernunft obsiegt. Das Verhandlungsergebnis erlaubt uns
nicht nur, auf die anderen zu zeigen, sondern auch, vor
der eigenen Tiir zu kehren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben kein groBes Aufheben davon gemacht
— das will ich an dieser Stelle deutlich sagen —, dass die
GroKo, die Grofle Koalition, versucht hat, unseren
Untersuchungsauftrag zu verwissern,

(Dr. Patrick Sensburg [CDU/CSU]: Das
stimmt ja auch nicht!)

weil wir zunédchst unterstellen, dass Sie ein echtes Auf-
klarungsinteresse haben, Frau Kollegin Hogl; ich unter-
stelle bis heute, dass uns ein echtes Aufklarungsinteresse
eint.

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Danke schon!)

Klar ist aber auch: Der Parlamentarische Untersu-
chungsausschuss ist das schérfste Schwert des Parla-
ments, insbesondere der Opposition und insbesondere
bei einer Koalitionsmehrheit von 80 Prozent. Zu diesem
schirfsten Schwert gehort der Untersuchungsauftrag
genauso wie das unverbriichliche Recht, Zeugen zu be-
nennen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Diese Rechte, Herr Kollege Flisek, auch nur andeutungs-
weise infrage zu stellen, das ist die Show, meine Damen
und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Zum Ziel dieses Ausschusses sagen wir Griine klar:
Es geht uns nicht darum, am Stuhl eines Ministers oder
gar der Bundeskanzlerin zu sidgen; wir wollen in diesem
Ausschuss — Herr Kollege Sensburg, das eint uns — keine
Parteipolitik machen. Uns geht es um nichts weniger als
die Wiederherstellung verfassungsgemafBer Verhéltnisse;
das muss unser gemeinsames Anliegen sein. Dafiir gilt
es zunidchst, aufzuklaren, Transparenz herzustellen und
zu verstehen, und dann miissen wir gemeinsam die rich-
tigen Konsequenzen ziehen. Wir miissen klarmachen:
Massenhafte anlasslose Uberwachung ist verfassungs-
widrig.
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Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Denken Sie bitte an die Redezeit.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Ich komme zum Schluss, Frau Prisidentin. — Mit der
fraktionsiibergreifenden Einsetzung des Untersuchungs-
ausschusses heute erkennt dieses Parlament an, dass es
ein massives und relevantes Problem mit anlassloser
Masseniiberwachung gibt. Das ist ein wichtiger erster

Schritt.
Ganz herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Nichster Redner
Binninger, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

ist Clemens

Clemens Binninger (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Eine Gesellschaft, in der niemand mehr kommuni-
zieren kann, sich bewegen kann, E-Mails schreiben
kann, ohne dass er damit rechnen muss, dass das gespei-
chert und iiberwacht wird, ist nicht mehr frei. In solch
eine Gesellschaft wollen wir nicht.

(Beifall im ganzen Hause)

Bevor ich zu dem komme, was uns beschaftigt, ge-
statten Sie mir einen kleinen Riickblick auf eine
Entwicklung, die, glaube ich, ganz maf3igeblich dazu bei-
getragen hat, dass wir heute iiber eine solche Massen-
tiberwachung sprechen und das aufkldren miissen. Sie
hat etwas mit der Technik zu tun. Die Technik hat eine
Entwicklung eingeleitet, der wir als Parlamente nicht mit
der gebotenen Sorgfalt gefolgt sind. Noch vor 15, 20
Jahren fand Datenspeicherung iliberwiegend bei staatli-
chen Behorden statt. Es gab auch Privatunternehmen, die
ihre Kundendaten hatten; aber Datenspeicherung hatte
limitierende Faktoren. Die Speicherkapazitidt war end-
lich; man konnte nicht alles suchen bzw. recherchieren.
Allein dadurch war vieles an Missbrauch gar nicht mog-
lich. Dann kam eine Entwicklung, die auf der einen Seite
viele Vorteile gebracht hat, die fiir uns alle bei der Kom-
munikation von Nutzen war, mit der aber auf der ande-
ren Seite zwei neue Aspekte einhergingen: Der Spei-
cherplatz ist nicht mehr limitierend. Man kann endlos
Daten speichern. Nicht nur staatliche Behorden kénnen
das, auch private Unternehmen, ja sogar einzelne Biir-
ger. Recherchefunktionen stehen mittlerweile jedem zur
Verfiigung. Jeder von uns kann den anderen googeln. Ob
er dabei etwas Sinnvolles erfahrt, ist eine andere Frage.
Wir alle sind aber mittlerweile gegenseitig recherchier-
bar.

Die Verhiltnisse sind also gewaltig anders als friiher.
Zu dieser technischen Entwicklung sind Sicherheits-
lagen wie der 11. September und anderes mehr gekom-

men, und Nachrichtendienste haben gesagt: Wir
brauchen jetzt viele Informationen. Ich will gleich deut-
lich machen: Ich bin iiberhaupt kein Gegner von Nach-
richtendiensten. Wir brauchen sie. Wir brauchen auch
die internationale Zusammenarbeit. Wer daran rittelt, tut
unserer Sicherheit und den Menschen in unserem Land
keinen Gefallen. Dazu darf der Ausschuss nicht her-
halten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Klar ist aber auch — das wird eine Aufgabe des Aus-
schusses sein —, dass man sich fragen muss: Ist die
Strategie, die sich bei den Amerikanern und den Briten
entwickelt hat, einfach einmal alles auf Verdacht zu sam-
meln in der Hoffnung, man konne hinterher aus groflen
Datenbergen einen Verdacht generieren, den man vorher
vielleicht iiberhaupt nicht hatte, richtig?

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nein!)

Sie ist es nicht.

Wir haben in unserem Rechtssystem zu Recht den
personenbezogenen Ansatz gewihlt. Der konkrete Ver-
dacht ist notwendig; zum Teil sind richterliche Anord-
nungen notig. Deshalb sind wir als deutsches Parlament
gut beraten, mit diesem Ausschuss, wie es alle Kollegen
vor mir — Herr von Notz, Frau Renner, Frau Hogl und
Kollege Sensburg — auch gesagt haben, ein Zeichen zu
setzen, dass wir diese Art von Uberwachung, massen-
haft, ohne Anlass, in jedem Lebensbereich, rundherum
ablehnen, und klarzumachen: Das ist mit unserem
Verstindnis von Datenschutz und unserem Verfassungs-
verstandnis nicht vereinbar.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vor einem Jahr kamen dann Begriffe iiber uns — Herr
Kollege Strobele, wir gehoren ja einem Gremium an, in
dem man das vielleicht vorher schon einmal hétte erfah-
ren konnen, aber wir haben es nie erfahren; gefragt ha-
ben wir natiirlich auch nie; das miissen wir selbstkritisch
anerkennen —, die uns allen zunéchst nichts gesagt ha-
ben: Tempora, XKeyscore, Prism und was auch immer
es noch gibt. Das sind Software- und Hardwaretools, mit
denen es moglich ist, ganze Datenstrome ungeachtet ih-
rer Menge zu iiberwachen. Unsere Aufgabe wird es jetzt
sein, so konkret es geht, zu ermitteln: Wo wurden sie
eingesetzt? Waren Daten von deutschen Biirgern betrof-
fen? Was ist mit diesen Daten passiert? Wurden sie ge-
speichert, wurden sie ausgewertet? — Solche Uberwa-
chungsinstrumente sind jedenfalls in dieser Form nicht
akzeptabel.

Warum brauchen wir einen Untersuchungsausschuss?
Ich will das an dieser Stelle ganz deutlich sagen. Dass
Sie, Herr Kollege von Notz, eine andere Auffassung ha-
ben und kritisieren, wie wir das Thema im letzten
Sommer gehandhabt haben, ist vollig in Ordnung. Kol-
lege Oppermann und ich haben im Sommer auch noch
andere Auffassungen zu diesem Thema gehabt; jetzt ha-
ben wir in etwa die gleiche. So dndern sich die Zeiten.
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(Heiterkeit der Abg. Dr. Konstantin von Notz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und Thomas
Oppermann [SPD])

Nein, ganz ernsthaft: Es hat mit der Art und Weise zu tun
— ich will an dieser Stelle im Deutschen Bundestag
sagen, dass die Kritik berechtigt war und der Anlass von
fast niemandem mehr bestritten wurde —, wie unsere be-
freundeten Partner, die USA und Grofbritannien, mit
unseren Sorgen, mit den Anliegen, die unsere Bundesre-
gierung transportiert hat, umgegangen sind. Dass sie auf
einen Fragenkatalog nicht geantwortet haben, dass sie
ein Informationsverhalten an den Tag gelegt haben, das
in jeder Hinsicht unzureichend war,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Ist es immer noch!)

dass offentliche Auftritte wie auf der Miinchner Sicher-
heitskonferenz chancenlos vertan wurden, das kann man
so eben nicht stehen lassen. Da miissen wir, das deutsche
Parlament, der Souverdn des deutschen Volkes, sagen:
Das ist zu wenig; wir wollen mehr Aufklarung, mehr
Information und eine Anderung dieser Praxis.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich bin in den letzten Tagen oft gefragt worden:
Macht der Ausschuss iiberhaupt Sinn? Sie bekommen
doch keine Akten und keine Zeugen. Niemand wird
kommen. — Dies sind Sorgen, die ich durchaus selber
hatte. Es gibt aber eine ganze Reihe von Fragen, die wir
erdrtern konnen. Wir befassen uns auch mit der Rolle der
deutschen Dienste. Das ist richtig. Frau Renner und Herr
von Notz, ich sichere Ihnen zu: Wir schonen niemanden.
Wir fiihren aber auch niemanden vor. In Ermangelung
ausliandischer Akten und Zeugen sollten wir uns nicht
darauf konzentrieren, den deutschen Diensten alles un-
terzujubeln. Das wére falsch. Das wiirde auch in der Sa-
che nichts bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wenn sich herausstellen sollte, dass es Wissen gab, dann
wird nicht geschont, sondern aufgeklart. Aber ich
glaube, dass wir an dieser Stelle differenzieren miissen.
Trotzdem haben wir geniigend Chancen, die Dinge
aufzukldren und die Faktenlage stabiler zu machen.

Ich sichere Thnen auch zu: Was geht, machen wir 6f-
fentlich. Es kann aber sein, dass wir geheim tagen miis-
sen. Das gab es iibrigens in jedem Untersuchungsaus-
schuss. Auch im NSU-Ausschuss haben wir immer
wieder einmal nichtoffentlich getagt. Wir haben sogar
geheim getagt. Wir hatten Geheim eingestufte Akten;
das gibt es in jedem Ausschuss. Daraus kann man nicht
schlieBen, dass etwas vertuscht wird. Es hingt tibrigens
nicht von den Personen im Ausschuss ab, ob wir 6ffent-
lich oder geheim tagen. Dies ist immer in der Sache
begriindet. Ich sichere Thnen aber ausdriicklich zu, dass
wir kein Interesse daran haben, moglichst viele Sitzun-
gen hinter geschlossenen Tiiren abzuhalten. Sie wird es
trotzdem geben miissen. Dies gehdrt zu einer fairen Be-
wertung.

Wir haben eine groBe Chance, weil wir den Aus-
schuss gemeinsam einsetzen. Machen wir uns aber
nichts vor — wir sind keine Romantiker; dafiir sind wir
nicht in den Deutschen Bundestag gewidhlt worden —:
Die parteipolitischen Unterschiede werden bleiben. Das
ist auch vollig in Ordnung.

(Zuruf des Abg. Hans-Christian Strobele
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

— Zwischen uns beiden sowieso, Herr Kollege Strébele.
Trotzdem arbeiten wir gut zusammen. Es geht beides.

Wir sollten uns gut iiberlegen, was wir wollen.
Nutzen wir die Monate der Untersuchung, um unsere
Unterschiede zu betonen, oder nutzen wir die Monate
der Untersuchung, um unsere Gemeinsamkeiten hervor-
zuheben? Ich bin davon {iberzeugt — auch aus den Erfah-
rungen des NSU-Untersuchungsausschusses — Wenn
wir die Gemeinsamkeiten betonen, erreichen wir mehr,
sind wir als Ausschuss starker, bringen wir mehr Verédn-
derungen auf den Weg und erfahren auch mehr. Davon
bin ich zutiefst liberzeugt. Lassen Sie uns deshalb bei der
Arbeit die Gemeinsamkeiten betonen im Interesse der
Sicherheit unseres Landes, vor allen Dingen der Biirger!
In unserem Land muss gelten: Kommunikation ist ge-
schiitzt. Sie ist frei moglich, und man muss keine Angst
haben, iiberall, an jeder Ecke iiberwacht zu werden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Fiir Blindnis 90/Die Griinen hat Hans-
Christian Strobele das Wort.

Hans-Christian  Strobele
GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Gestern hat mir einer, der es wissen muss, erzihlt, dass
sich fur die NSA das Thema ,,Uberwachung von deut-
schen Kommunikationsbeziehungen® erledigt hat, und
das war’s. Keiner in den USA erinnert sich offenbar
noch daran, dass uns im Juni und in den Monaten danach
regelméfig im Parlamentarischen Kontrollgremium mit-
geteilt worden ist, dass wir die Informationen bekom-
men, dass sie nur noch herabgestuft werden miissen und
wir dann ein ,,Deutschland-Paket” zu erwarten haben.
Wir warten darauf, aber es wird nicht mehr kommen.
Das ist schon schlimm genug. Viel schlimmer aber ist,
wenn ich hore, dass iiberhaupt keine Gesprache mehr
stattfinden, auch nicht von den in Deutschland dafiir
Berufenen mit den US-Kollegen. Das Allerschlimmste
daran ist, dass die Uberwachung nahtlos weitergeht, dass
das, was uns Herr Snowden iiber seine Dokumente im
Juni und in den Monaten danach hat wissen lassen,
keinerlei Konsequenzen nach sich gezogen hat. Das kon-
nen wir nicht hinnehmen. Damit kénnen wir uns nicht
abfinden. Deshalb miissen wir die Aufgabe iibernehmen,
aufzukldren, was da war, und zwar mit allen unseren
Moglichkeiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

(BUNDNIS 90/DIE
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Die Einrichtung dieses Untersuchungsausschusses
—ich freue mich auch, dass wir ihn gemeinsam einrich-
ten — kann ein erster Schritt sein. Der Beschluss heute
und die Konstituierung in der néchsten Sitzungswoche
sind richtige und wichtige Schritte. Das kommt jetzt
endlich in Gang. Wir kénnen dann ziigig anfangen, zu
arbeiten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich verfolge mit
grolem Interesse, wie Sie von der SPD und von der
Union sich in der Offentlichkeit dahin gehend #uBern,
was wir alles machen und was wir nicht machen sollen.
Ich muss sagen, dass die AuBerungen der Frauen aus der
SPD mir wesentlich sympathischer sind als die der Mén-
ner.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Eva Hogl [SPD]: Wenn Sie mich meinen:
Danke schon!)

— Das ist kein Kompliment, sondern ein Faktum.
(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Ach so!)

Wir diirfen in unseren Aufklarungsbemiihungen, die
wir jetzt unternehmen, nicht davor zuriickschrecken,
auch Personen aus der jetzigen Bundesregierung und aus
der Koalition — moglicherweise von beiden Seiten — und
Personen, die im Parlamentarischen Kontrollgremium
titig gewesen sind, im Untersuchungsausschuss als Zeu-
gen zu horen. Ich sage Thnen ganz klar: Es geht nicht,
dass Sie vor dem Prisidententhron den Mut verlieren. Es
kann nicht sein, dass wir Zeugen, die sich anbieten, nicht
horen wollen. Das gilt natiirlich fiir die Bundeskanzlerin.
Da haben manche mit dem Kopf geschiittelt. Auch Jour-
nalisten haben gesagt: Was wollen Sie denn eigentlich
mit der Bundeskanzlerin? Was soll sie dazu wissen? Sie
weill doch nicht, was die Geheimdienste im Einzelnen
treiben. — Ja, aber sie ist das wichtigste Opfer der Ma-
chenschaften der NSA. Sie ist die einzige Zeugin, die
uns und iibrigens auch dem Generalbundesanwalt Range
helfen kann, den Verdacht zu konkretisieren, dass auch
ihr Handy abgehort worden ist, und zwar offenbar iiber
einen langen Zeitraum. Die Bundeskanzlerin — leider
nicht ich — hat das Telefonat mit Herrn Obama gefiihrt
und von ihm ganz offensichtlich Hinweise bekommen
— direkt oder inzident —, dass ihr Handy in der Vergan-
genheit tatsdchlich abgehort worden ist. Wen sollen wir
im Hinblick auf dieses Faktum als Zeugen horen, wen
soll der Generalbundesanwalt als Zeugen benennen,
wenn nicht sie?

Einen Zeugen, der mir natiirlich besonders am Herzen
liegt, diirfen wir nicht vergessen. Wer, wenn nicht Herr
Edward Snowden, kann uns im Deutschen Bundestag im
Untersuchungsausschuss erkldren, was die Dokumente
aus seinem Besitz, die jetzt nach und nach ver6ffentlicht
worden sind, bedeuten und was sie aussagen? Das hat er
auch selber immer wieder betont. Herr Binninger, da
konnen Sie nicht einfach sagen: Ich weill doch nicht,
was der weil. — Nach diesem Motto hétten Sie im Uli-
HoeneB3-Prozess nicht die Steuerbeamtin horen dirfen,
die die Akten verwaltet und anschlieend als Zeugin
ausgesagt hat. Edward Snowden ist der Zeuge, der uns
Aufklarung geben kann.

Es mag sein, dass das dem einen oder anderen in den
USA nicht gefillt. Sie diirfen sich aber nicht davor dri-
cken, ihn als Zeugen hier in Deutschland zu horen. Das
erwarte ich von Thnen. Das erwartet Deutschland von Ih-
nen. Das erwarten auch viele andere Lander dieser Welt.
Denn Edward Snowden kann uns in einer Zeugenaus-
sage, in deren Rahmen wir auch nachfragen konnen, hel-
fen, die Wahrheit herauszufinden.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Ich erwarte jetzt von Thnen, dass Sie die Redezeit ein-
halten.

Hans-Christian ~ Strébele  (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):
Danach miissen wir die richtigen Konsequenzen da-

raus ziehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Danke schon. — Néachster Redner ist der Herr Kollege
Christian Flisek, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Christian Flisek (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Seit im
Sommer letzten Jahres durch Verdffentlichung des briti-
schen Guardian und der amerikanischen Washington
Post die umfassenden Uberwachungsaktivititen des
amerikanischen Geheimdienstes NSA der Offentlichkeit
bekannt wurden, haben sich die Ereignisse liberschlagen.
Samtliche Versuche, den Abhorskandal zu banalisieren
oder ex cathedra fiir beendet zu erkldren, waren untaug-
lich. Sie sind im Sande verlaufen, und das auch véllig zu
Recht. Sie mussten scheitern, weil uns seitdem nahezu
wochentlich neue Meldungen iiber das immer grofer
werdende AusmaB der UberwachungsmaBnahmen er-
reichten. Wenn ich aktuell hdre — meine Vorredner haben
sich bereits darauf bezogen —, dass die Kommunikati-
onsinhalte der Bevdlkerungen ganzer Staaten pauschal
erfasst und anlasslos {iber Wochen gespeichert werden,
also jedes Wort, das tatséchlich gesprochen oder in E-
Mails geschrieben wird, dann bin ich froh, dass wir als
deutsches Parlament heute mit der Einsetzung dieses
Untersuchungsausschusses endlich ein deutliches Signal
setzen, dass wir die klare Botschaft aussenden, dass wir
unter den vollig verdnderten Kommunikationsbedingun-
gen im 21.Jahrhundert unsere Grundrechtsstandards
verteidigen und die Grundrechte unserer Biirgerinnen
und Biirger auf Privatheit und Vertraulichkeit nicht ein-
fach auf dem globalen digitalen Altar opfern werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Das ist die Botschaft, die wir an die Biirgerinnen und
Biirger in Deutschland richten. Es ist auch die Botschaft,
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die wir an unsere Partner in Europa und an unsere
Freunde jenseits des Atlantiks adressieren.

Der Deutsche Bundestag beschlie8t heute die Einset-
zung eines Untersuchungsausschusses, der die Aufgabe
hat, Art und Umfang der massenhaften Uberwachung
von Kommunikationsdaten vor allem durch US-ameri-
kanische und britische Nachrichtendienste aufzukléren.
Zentrale Aufgabe dieses Untersuchungsausschusses ei-
nes deutschen Parlaments muss ganz klar sein, vorbe-
haltlos aufzukldren, inwieweit unsere Dienste und deut-
sche Behorden sich an derartigen Aktivititen beteiligt
haben, inwieweit sie diese unterstiitzt oder rechtswidrig
davon profitiert haben. Wenn hier die notwendige Zu-
sammenarbeit mit anderen Staaten derart instrumentali-
siert wurde, dass deutsche Rechtsvorschriften systema-
tisch umgangen wurden, dann muss diesem Treiben
umgehend ein Riegel vorgeschoben werden.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Clemens
Binninger [CDU/CSU])

Was die insgesamt 31 Fragen des Einsetzungsantrages
als detailliertes Untersuchungsprogramm des Ausschus-
ses festlegen, kann man folgendermallen zusammenfas-
sen: Gibt es in Zeiten weltweiter digitaler Kommunika-
tion noch so etwas wie Vertraulichkeit, informationelle
Selbstbestimmung und Unschuldsvermutung? Was miis-
sen wir in Deutschland und Europa tun, um unserem
Verstidndnis von Grundrechten, aber auch unserem Ver-
staindnis vom Primat rechtsstaatlicher und demokrati-
scher Politik wieder Geltung zu verschaffen? — Ich bin
daher sehr froh, dass wir uns im Untersuchungsaus-
schuss nicht nur mit der vorbehaltlosen Aufklérung der
Missstinde, sondern auch mit der Entwicklung von Lo-
sungen befassen werden.

Wenn ich von einer vorbehaltlosen Aufklérung der
Missstédnde spreche, dann bedeutet dies selbstverstind-
lich auch, dass kein zugéngliches Beweismittel von
vornherein ausgeschlossen werden darf. Sosehr es sich
verbietet, im jetzigen Stadium, noch bevor das erste Ak-
tenstiick bestellt und eingegangen ist, iiber Zeugenlisten
zu spekulieren, so sehr kann man die Augen nicht davor
verschlieBen, dass die Aussage des Auslosers, desjeni-
gen, der das Ganze ins Rollen gebracht hat, natiirlich
auch ein taugliches Beweismittel ist.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aha! Das horen wir gerne!)

Selbstverstindlich kommt auch Edward Snowden als
Zeuge fiir den Ausschuss in Betracht. Herr Strobele, Sie
kennen den Antrag; sein Name findet sich im Text unse-
res gemeinsamen Antrags sogar an prominentester
Stelle. Wer sich mit seinen zum Teil sehr kryptischen 6f-
fentlichen Aussagen in Fernsehinterviews und mit sei-
nen schriftlichen Einlassungen gegeniiber dem Européi-
schen Parlament befasst, der wird, so wie auch ich, hier
einige Fragen haben, die berechtigt sind.

In welcher Weise eine Vernehmung von Herrn
Snowden erfolgen kann, muss im Ausschuss gemein-
sam gekldrt werden. Hier ist vieles vorstellbar. Auch
die Kolleginnen und Kollegen im Europédischen Parla-
ment haben hier einen gemeinsamen Weg gefunden.

Ich betone aber ausdriicklich: Der Ausschuss dient der
Aufkliarung in der Sache und nicht der medialen Insze-
nierung.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Herr Kollege Dr. von Notz, ich bleibe bei dieser Feststel-
lung, auch wenn Sie sie zuvor kritisiert haben.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Die teile ich!)

Herr Strobele, lassen Sie mich noch eines sagen: Die
Bundeskanzlerin ist in meinen Augen nicht das wich-
tigste Opfer.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber auch ein Opfer!)

Das wichtigste Opfer sind die Biirgerinnen und Biirger
und ihre Grundrechte.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Die Frau Bundeskanzlerin ist in dieser Affire nur ein
Opfer; das mdchte ich hier richtigstellen.

Lassen Sie mich einen anderen Aspekt anfithren. Wir
sollten in Bezug auf unsere amerikanischen Partner nicht
mit Schaum vor dem Mund operieren. Dass in hohem
MaBe Vertrauen verloren gegangen ist, wurde bereits bei
vielen Gelegenheiten, auch in diesem Hause, deutlich an
die amerikanische Seite adressiert. 9/11, der Anschlag
auf das World Trade Center in New York, ist tief im
amerikanischen Gedéchtnis und auch in unserem Ge-
déchtnis verwurzelt. Dennoch kann die Formel vom
Kampf gegen den Terrorismus nicht die Rechtfertigung
dafiir sein, alles, was im Bereich der Sicherheitsbehor-
den technisch moglich ist, tatsdchlich umzusetzen.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Dies entspricht nicht unserem Verfassungsverstidndnis
und auch nicht unseren Vorstellungen vom Grundsatz
der VerhdltnismaBigkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wenn wir aber ernsthaft, ausgewogen und auf der Basis
von Fakten die Tatigkeit amerikanischer Dienste unter-
suchen wollen, dann sind wir auch auf Zusammenarbeit
angewiesen, vor allen Dingen darauf, dass sich in der
amerikanischen Offentlichkeit noch viel stirker als bis-
her ein Aufklarungsinteresse artikuliert.

Der Prisident der Vereinigten Staaten, Barack
Obama, hat gesagt, man konne nicht gleichzeitig hun-
dertprozentige Sicherheit und hundertprozentige Privat-
sphire haben. Bei aller Wertschéitzung: Diesem Ver-
stindnis tiber den Zusammenhang von Freiheit und
Sicherheit mochte ich entschieden entgegentreten. Es sei
mir erlaubt, dass ich daflir einen anderen Amerikaner,
namlich einen der Griindungsvéter der Vereinigten Staa-
ten, Benjamin Franklin, bemiihe, der gesagt hat:

Wer die Freiheit aufgibt, um Sicherheit zu gewin-
nen, wird am Ende beides verlieren.
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Genau das entspricht auch meinem Verstdndnis. Frei-
heit und Sicherheit sitzen nicht auf einer Balkenschau-
kel, bei der immer dann, wenn die Sicherheit oben ist,
die Freiheit unten ist, sie kleingehalten wird und fiir sie
kein Platz ist. Nein, meine Damen und Herren, Freiheit
und Sicherheit bedingen einander. Das eine kann ohne
das andere in einem demokratischen Rechtsstaat nicht
zur Geltung kommen. Wer immer unter demokratischen
und rechtsstaatlichen Bedingungen eine Sicherheitsar-
chitektur errichtet, hat dies auf dem Fundament von Ver-
trauen, auf dem Fundament der Verfassung und von de-
mokratischer Legitimation zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Jede Sicherheitsarchitektur, die diese Kriterien missach-
tet, wird auf Dauer nicht tiberleben; denn die Biirgerin-
nen und Biirger werden ihr zu Recht den Boden entzie-
hen, und sie wird damit in sich zusammenfallen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Politik wird lernen miissen, dass sie bei diesem
komplexen Thema tatsédchlich Neuland betreten muss,
wenn ich das unter Riickgriff auf ein Zitat der Bundes-
kanzlerin einmal so sagen darf. Wenn wir alle das Inter-
net als einen Ort der Freiheit erhalten wollen, dann miis-
sen wir auch lernen, das Internet besser zu verstehen,
und zwar vor allem von seiner technischen Seite her.

Der US-amerikanische Rechtswissenschaftler Lawrence
Lessig hat schon vor 15 Jahren deutlich gemacht, wen er
fiir die entscheidende Regulierungsmacht in der digita-
len Kommunikationswelt hélt. ,,Code is law*, hat er ge-
sagt. Es sind also nicht die von Staaten verabschiedeten
Gesetze, die das Internet regulieren, sondern es ist der
Code. Es sind die Programme, die Software, und die
technischen Architekturen und Standards, die das Sagen
haben und den Ton angeben. Man muss diese Bewertung
in ihrer Absolutheit nicht teilen. Ich selbst teile sie nicht,
weil ich als Jurist naturgeméf an die positive Geltung
und Durchsetzung staatlich gesetzten Rechts glaube, ins-
besondere an Normen, die Verfassungsrang haben. Aber
die These von Professor Lessig macht gerade in Bezug
auf unser Problem eines deutlich: In der globalen digita-
len Kommunikation ist die Wirksamkeit staatlichen
Rechts begrenzt. Solange wir weltweit kein gemeinsam
geteiltes Grundrechtsverstdndnis haben — und von einem
solchen sind wir schon im transatlantischen Verhéltnis,
jedenfalls in Bezug auf das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung, weit entfernt —, so lange wird ein re-
gulatives Vakuum existieren. Dieses Vakuum wird von
technischen Normen und Standards ausgefiillt. Wer sie
beherrscht, der regiert, wenn man so will, auch das Inter-
net, und damit sind wir mitten in der Debatte iiber Inter-
net Governance.

Fiir mich ist es besonders wichtig, dass wir mit der
Ausschussarbeit schnell beginnen. Der Ausschuss wird
sich nach seiner heutigen Einsetzung in der ersten Sit-
zungswoche im April konstituieren. Wir sollten keine
Zeit verlieren und bereits unmittelbar nach der Konstitu-
ierung des Ausschusses und der Klarung der Verfahrens-
fragen gemeinsam die ersten Beweisantrige auf Beizie-

hung von Akten beschlieen. Wir stehen erst am Anfang
unserer Arbeit und zum Gliick auch am Anfang unserer
Legislaturperiode. Wir kdnnen griindlich und ziigig ar-
beiten, aber eben ohne jeden Zeitdruck.

Dass die Einsetzung des Ausschusses auf der Grund-
lage eines gemeinsamen Antrages im Parlament erfolgt —
das ist bereits von meinen Vorrednern erwdhnt worden —,
ist ein erster grofer Erfolg. Es war ein mithsamer Weg;
ich glaube, diese Miihe hat sich gelohnt. Dass alle Frak-
tionen an einem Strang ziehen, ist ein sehr gutes Signal;
denn unsere Arbeit im Ausschuss wird von vielen Biir-
gerinnen und Biirgern aufmerksam beobachtet werden.
Die Biirger werden zu Recht Antworten auf die gestell-
ten Fragen einfordern, die elementare Grundrechte unse-
rer Verfassung betreffen, Grundrechte, die ihre Wurzeln
nach unserem Verfassungsverstindnis in der Unantast-
barkeit der Menschenwiirde haben.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Kollege!

Christian Flisek (SPD):

Ich komme zum Schluss. Von mir selbst kann ich sa-
gen: Ich bin hochmotiviert, freue mich auf ein kollegia-
les Miteinander aller Ausschussmitglieder und auf eine
erfolgreiche Ausschussarbeit.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Letzter Redner in dieser Debatte ist
Dr. Stephan Harbarth, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Stephan Harbarth (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als wir das
letzte Mal in diesem Haus iiber die Einsetzung eines par-
lamentarischen Untersuchungsausschusses zum Thema
NSA diskutiert hatten, lagen uns noch zwei Antrége vor,
ein Antrag der Koalitionsfraktionen und ein Antrag der
Oppositionsfraktionen. Dass es gelungen ist, die Antrige
in viel mithsamer Kleinarbeit zusammenzufiihren, erfiillt
uns mit Freude, weil das zum Ausdruck bringt, dass die-
ses Haus ein gemeinsamer Aufkldrungswille eint. Das
ist, glaube ich, auch deshalb so wichtig, weil die Bevol-
kerung ein gemeinsamer Aufklidrungswille eint. Der
Aufklarungswille in der Bevdlkerung macht nicht an
Parteigrenzen, macht nicht an politischen Priferenzen
halt, sondern er betrifft die gesamte Bevolkerung. Des-
halb ist es so wichtig, dass es uns gelungen ist, einen ge-
meinsamen Antrag vorzulegen. Allen, die daran beteiligt
waren, vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD sowie des Abg. Dr. Konstantin von
Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir haben im Geschiftsordnungsausschuss intensiv
miteinander gerungen und konstruktiv diskutiert. Das
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hatte nichts damit zu tun, den Untersuchungsgegenstand
verwiéssern zu wollen — das ist vorhin angeklungen —,
sondern damit, dass das Recht des Parlaments, einen Un-
tersuchungsausschuss einzurichten, niedergelegt im
Grundgesetz, gestidrkt und fortentwickelt durch jahr-
zehntelange Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts, eines der wichtigsten Rechte dieses Parlaments
ist. Deshalb war es wichtig, dass wir uns mit groBer
Sorgfalt der Ausgestaltung des Untersuchungsgegen-
standes angenommen haben, dass wir dies mit grofler
Gewissenhaftigkeit getan haben, dass wir verfassungs-
rechtliche Vorgaben, etwa an die Bestimmtheit des Un-
tersuchungsgegenstandes, beachtet haben. Dies haben
wir in den vergangenen Wochen getan.

Wir haben die Grenzen der verfassungsmifigen Zu-
stindigkeit des Deutschen Bundestages im Bereich der
Gesetzgebung und im Bereich der Kontrolle der Bundes-
verwaltung zugrunde gelegt. Wir haben geeignete An-
kniipfungspunkte gewahlt, etwa indem wir abstellen auf
Kommunikationsvorgénge von, nach und in Deutschland
und indem wir ankniipfen an die Kenntnis deutscher Be-
horden. Ich glaube, es war richtig, dass wir uns in den
Diskussionen darauf geeinigt haben, die Lander, deren
Nachrichtendienste wir jetzt ndher in den Blick nehmen
mochten, zu begrenzen auf die sogenannten Five Eyes,
auf die USA, GroBbritannien, Kanada, Australien und
Neuseeland. Wir haben auch iiber die Frage diskutiert,
ob man moglicherweise viele andere Lander mehr in den
Blick nehmen sollte. Ich bin der festen Uberzeugung: Es
gibt gegen die Lander, auf die der Untersuchungsgegen-
stand gerichtet ist, im Augenblick eine Verdachtsquali-
tét, die sich von der Verdachtsqualitdt gegen alle anderen
Lander unterscheidet. Es ist nicht nur eine Frage aullen-
politischer Klugheit, sondern auch eine Frage der Ange-
messenheit des Umgangs, dass man nicht alle Lénder,
gegen die man vielleicht einen kleinen Verdacht hegt,
auf die Schwelle der Léander hebt, bei denen wir im Au-
genblick ein hohes Verdachtsniveau haben.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Schauen wir mal! Es ist ja noch
Zeit!)

Wir haben es mit einem Untersuchungsgegenstand zu
tun, der die Bevolkerung sehr bewegt. Wir haben in den
vergangenen Monaten in der Bevdlkerung viel Enttdu-
schung, viel Verunsicherung, viel Wut vernommen. Wir
haben erlebt, wie Dinge in einem Ausmal zutage getre-
ten sind, das man sich zuvor nicht vorgestellt hatte. Wir
haben erlebt, wie die Sorge vor Totaliiberwachung, vor
totaler Erfassung, vor totaler Speicherung von Daten
ganz lebendig und ganz aktuell geworden ist. Wir haben
erlebt, wie die Sorge vor dem Ausspéhen von Betriebs-
und Geschéftsgeheimnissen ganz aktuell geworden ist.

Wir haben erlebt, dass unser Verstindnis von Biirger-
rechten, hier insbesondere unser Verstindnis vom Recht
auf informationelle Selbstbestimmung, das das Bundes-
verfassungsgericht ja schon vor Jahrzehnten als Grund-
recht etabliert hat, und unser Verstidndnis vom Recht auf
die Moglichkeit einer geschiitzten Kommunikation fun-
damental bedroht sind. Das hat nicht nur etwas mit dem
11. September 2001 und den Erfahrungen, die insbeson-

dere die USA in diesem Zusammenhang gemacht haben,
zu tun. Es hat aber viel damit zu tun.

Wir miissen in den kommenden Monaten und Jahren
klarmachen, wie unser Verstindnis vom Zusammenspiel
von Freiheit und Sicherheit ist. Wir wissen: Freiheit
ohne Sicherheit ist nicht moglich. Freiheit ohne Sicher-
heit ebnet nur dem Stirkeren den Weg. Aber wir wissen
umgekehrt auch, dass hemmungsloses Streben nach im-
mer mehr Sicherheit Freiheitsrechte in einem Land nie-
mals niedertrampeln darf. Das ist unsere tiefste Uberzeu-
gung; die miissen wir auch nach aulen vertreten.

Es wird im Untersuchungsausschuss um Aufklarung
gehen. Aufklidrung muss bedeuten, dass Missstdnde an-
gesprochen werden. Aufklarung muss aber auch bedeu-
ten, dass man unbefangen und offen an Themen heran-
geht. Deshalb, Frau Kollegin Renner, hitte ich es sehr
begriifit, wenn Sie heute nicht geduBert hitten, wovon
Sie im Einzelnen ausgehen, wer alles auf dieser Welt der
Bose ist, sondern wenn Sie zunéchst einmal die Sachauf-
klédrung an den Anfang gestellt hétten.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, richtig!)

Der Untersuchungsausschuss ist ein Instrument, das
mit vielen gerichtlichen Befugnissen ausgestattet ist.
Aus Gerichtsverfahren wissen wir, dass es gute Praxis
ist, dass sich ein Richter zundchst einmal den Sachver-
halt anschaut und dann zu bestimmten Folgerungen
kommt und dass er das nicht umdreht,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENTJ: So ist das!)

mit bestimmten MutmafBungen, mit bestimmten Folge-
rungen beginnt und danach sagt: Jetzt schaue ich mir
noch den Sachverhalt an, dass er auch in mein Weltbild
passt. — Das ist nicht unser Verstindnis der Herange-
hensweise.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Es wird im Untersuchungsausschuss auch um politi-
sche Folgerungen gehen. Es wird darum gehen, Folge-
rungen im rechtlichen Bereich zu ziehen, zu {iberlegen:
Welche rechtlichen Stellschrauben miissen wir verdn-
dern? Ich denke etwa an die Frage: Wie gestalten wir in
Europa die Datenschutz-Grundverordnung aus? Es wird
auch viele andere Themen geben, die uns bewegen. Ich
bin der festen Uberzeugung, dass sie weit iiber den Be-
reich der Rechts- und Innenpolitik hinausgehen.

Das, was wir erleben, hat auch etwas damit zu tun,
dass unser Kontinent in vielen wirtschaftlichen Berei-
chen — ich nenne die Automobilindustrie, den Maschi-
nenbau usw. — auf diesem Globus fiihrend ist. Nicht fiih-
rend auf diesem Globus ist unser Kontinent auf dem
Gebiet der digitalen Wirtschaft. Das hat auch etwas mit
der Frage zu tun, wer eigentlich in dieser Welt die Tech-
nologiefiihrerschaft im Bereich der digitalen Wirtschaft
innehat. Ich wiinsche mir, dass Europa nicht in einem
Akt der Hilflosigkeit auf andere Kontinente schaut, son-
dern dass Europa auch im Hinblick auf die Technologie-
fiihrerschaft in diesen Bereichen auf Augenhohe ist.
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Dann haben wir wieder eine Chance, weltweit aufzutre-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich wiinsche mir, dass dieser Untersuchungsausschuss
viele Punkte offen anspricht, dass er in der Tat nicht halt-
macht, wenn es um die Aufkldrung von Missstidnden in
Institutionen geht. Ich wiinsche mir aber auch, dass er
nicht etwa versucht, Nachrichtendienste, die fiir unser
Gemeinwesen wichtig sind und die sich an Recht und
Gesetz halten, unter einen Pauschalverdacht zu stellen.
Ich mdchte von dieser Stelle aus ganz bewusst all den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die bei Nachrichten-
diensten, die sich an Recht und Gesetz halten, arbeiten,
sehr herzlich Dank sagen. Wir wollen nicht, dass sie un-
ter Pauschalverdacht gestellt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir wollen auch nicht, dass in der berechtigten Kritik
an anderen Landern und anderen Regierungen, die gedu-
Bert werden muss, irgendwelche dumpfen Ressentiments
gegen andere Lander mitschwingen — Aufklarung ja,
dumpfe Ressentiments nein. In diesem Sinne wiinsche
ich eine sachorientierte Arbeit des Untersuchungsaus-
schusses. Ich hoffe, dass er zu einer Veranstaltung der
Aufklarung und nicht zu einer Veranstaltung des Kla-
mauks wird.

Ich moéchte mich noch einmal sehr herzlich bei allen
bedanken, die in den vergangenen Wochen daran mitge-
wirkt haben, dass wir einen gemeinsamen Antrag vorle-
gen konnen. In den Dank mdchte ich auch all die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter der Fraktionen einschlieflen,
die sehr intensiv daran gearbeitet haben.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU, der SPD, der Linken und
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 18/843 zur Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses. Wer stimmt
fiir diesen Antrag? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Damit ist der Antrag mit den Stimmen des gesamten
Hauses angenommen und der erste Untersuchungsaus-
schuss der 18. Wahlperiode eingesetzt.

(Beifall im ganzen Hause)
Ich rufe die Tagesordnungspunkte 6 a bis 6 ¢ auf:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Umsetzung der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts zur
Sukzessivadoption durch Lebenspartner

Drucksache 18/841

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Volker Beck (Ko6ln), Monika Lazar, Ulle
Schauws, weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Erginzung des
Lebenspartnerschaftsgesetzes und anderer
Gesetze im Bereich des Adoptionsrechts

Drucksache 18/577 (neu)

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

c) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Volker Beck (Koln), Luise Amtsberg, Katja
Keul, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN  eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zum Europiischen
Ubereinkommen iiber die Adoption von Kin-
dern (revidiert)

Drucksache 18/842

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Damit ist so beschlossen.

Fiir die Bundesregierung spricht jetzt Bundesminister
Heiko Maas.

Heiko Maas, Bundesminister der Justiz und fiir Ver-
braucherschutz:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Heute ist ein guter Tag fiir Familien,
und heute ist ein guter Tag flir Kinder. Mit diesem Ge-
setzentwurf, den wir Thnen heute vorlegen, sorgen wir
dafiir,

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sorgen fiir gar nichts!)

dass Kinder das bekommen, was jedes Kind braucht und
verdient, ndmlich Eltern. Ob Kinder Fiirsorge, Zuwen-
dung, Schutz und Erziehung erfahren, hdngt nicht vom
Geschlecht ihrer Eltern ab. Auch in Regenbogenfamilien
konnen Kinder gliicklich und geborgen aufwachsen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Trotzdem hat das Gesetz bislang selbst die Sukzes-
sivadoption bei Lebenspartnern nicht zugelassen. Kin-
der, die ihre Eltern verloren hatten, konnten zwar durch
eine ledige oder verpartnerte Person adoptiert werden.
Deren Lebenspartner aber durfte dieses Kind nicht adop-
tieren und ihm rechtlich kein Elternteil sein. Gerade Kin-
dern, die schon einmal elternlos waren, wurde damit ein
zweiter Elternteil vorenthalten. Die Reform, die wir
heute vorlegen, macht Schluss mit dieser Situation, die
auch fiir viele Kinder nicht unproblematisch gewesen ist.
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Sie stirkt die Regenbogenfamilien, indem die soziale
Familie endlich auch rechtlich zur Familie wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Schon heute wachsen adoptierte Kinder mit gleichge-
schlechtlichen Eltern auf, auch wenn rein formal nur ein
Partner die Elternrechte hat. Indem wir das Verhiltnis
zwischen dem Kind und dem sozialen Elternteil recht-
lich anerkennen, starken wir, wie ich finde, nicht nur das
Verhéltnis zwischen beiden, sondern die ganze Familie
und vor allem auch deren gesellschaftliche Akzeptanz.
Fiir Kinder ist es wichtig, zu erleben, dass ihre Familie
genauso viel wert ist und genauso viel Anerkennung er-
fahrt wie jede andere Familie auch. Die soziale Achtung
ist wichtig fiir die Entwicklung und das Wohlbefinden
dieser Kinder. Wer Regenbogenfamilien diese Anerken-
nung versagt, schadet deshalb auch dem Wohl der Kin-
der.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
LINKEN sowie bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Tatsache ist aber: Fiir Kinder mit zwei Vitern oder
zwei Miittern ist es oft noch immer schwierig, sich zu ih-
ren Eltern zu bekennen. Noch immer gibt es Vorbehalte
und Widerstdnde in unserer Gesellschaft. Das spiiren
Kinder ganz intensiv.

(Volker Beck [Koéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das spiirt man in Threm Gesetz-
entwurf auch!)

Ich finde, wir miissen diese Vorbehalte iiberwinden. Da-
bei kann auch das Recht helfen.

Mit der Reform, die wir heute vorlegen, macht der
Gesetzgeber sehr deutlich, dass auch zwei Viter oder
zwei Miitter gute Eltern sein konnen und vor allen Din-
gen gute Eltern sein diirfen. Das ist fiir die betroffenen
Kinder, fiir ihre Eltern und fiir unsere gesamte Gesell-
schaft ein ganz wichtiges Signal.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Mit diesem Gesetz setzen wir die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts aus dem vergangenen Jahr
eins zu eins um.

(Volker Beck [KdIn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nicht einmal!)

Wir korrigieren damit einen Verfassungsversto3, nim-
lich das Verbot der Sukzessivadoption. Dieser Gesetz-
entwurf sattelt nicht drauf, sondern setzt genau das um,
wozu wir laut Grundgesetz verpflichtet sind.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ohnehin schon Gesetz ist!)

Nicht mehr, aber auch nicht weniger, Herr Beck, darf es
heute werden; Spielraum nach unten gibt es nicht.

Auch wenn sich der Entwurf genau an die Vorgaben
aus Karlsruhe halt, erreichen wir damit, wie ich finde,
eine ganze Menge: Dann wird ndmlich auch im geschrie-

benen Recht stehen, dass auch schwule oder lesbische
Paare ein Kind adoptieren diirfen.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber nicht gemeinschaftlich!)

Sie konnen dies nacheinander tun: im ersten Schritt mit
der Einzeladoption durch den einen Partner und im zwei-
ten Schritt mit der Sukzessivadoption durch den anderen
Partner.

(Volker Beck [Kdln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Na, das ist ja toll!)

Wichtig, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist
dabei das Ergebnis, und das lautet: Erstens. Ein adoptier-
tes Kind kann in Zukunft auch rechtlich zwei Eltern des
gleichen Geschlechtes haben.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Erst nach ein, zwei Jahren!)

Zweitens. Schwule oder lesbische Paare konnen ein
Kind adoptieren und ihm eine Familie geben.

Meine Damen und Herren, diese Reform ist, wie ich
finde, ein weiterer und wichtiger Schritt, um den Fami-
lienbegriff der Vielfalt der sozialen Realitdt anzupassen.
Das klassische Schema ,,Vater-Mutter-Kind* ist immer
noch das Familienmodell, das am weitesten verbreitet
ist; aber es ist langst nicht mehr das einzige. Die Men-
schen haben die Freiheit, in sehr vielen verschiedenen
Lebensentwiirfen und Konstellationen zusammenzule-
ben, und sie nutzen diese Freiheit auch.

In vielen Teilen dieser Welt werden Schwule und Les-
ben noch heute verfolgt und unterdriickt — von Uganda
bis Russland. Ich bin froh dariiber, dass dies in Deutsch-
land anders ist. Bei uns kann jeder seinen Lebensentwurf
so leben, wie er oder sie das mochte — ohne Unterdrii-
ckung und ohne staatliche Bevormundung.

Die Reform, die wir heute vorlegen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, ist nicht nur ein wichtiger
Schritt und ein guter Tag fiir Kinder und Familien, sie ist
auch ein Signal fiir Freiheit und fiir Selbstbestimmung;
auch das macht sie so besonders wichtig.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Fiir die Linke spricht Harald Petzold.

(Beifall bei der LINKEN)

Harald Petzold (Havelland) (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Dieser Tag hitte ein guter Tag fiir Fami-
lien und ein guter Tag fiir Kinder werden konnen; das
sollten wir uns schon vor Augen halten. Herr Minister
Maas, auch wenn ich Thre Rede bemerkenswert finde,
hitte ich mir trotzdem gewiinscht, dass Sie als derjenige,
der sozusagen fiir die Einhaltung von Recht und Gesetz
in diesem Land zustdndig ist, mehr Mut gewagt hétten,
um tatsdchlich die inzwischen stindige Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichtes umzusetzen und eine
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gemeinschaftliche Adoption von Kindern durch einge-
tragene Lebenspartnerschaften zuzulassen. Dazu haben
heute leider nur die Biindnisgriinen Gesetzentwiirfe ein-
gebracht. Ich kann gleich vorwegnehmen, dass wir als
Fraktion Die Linke diesen beiden Gesetzentwiirfen zu-
stimmen werden, weil wir sie fiir besser halten als den
Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich sage Thnen, verehrte Kolleginnen und Kollegen
von den beiden Koalitionsfraktionen: Ich kann nicht
nachvollziehen, was Sie uns heute zur Beratung vorle-
gen. lhre Mitglieder waren es, die bei der Eroffnung des
Regenbogenfamilienzentrums hier in Berlin flammende
GruBworte gehalten haben. Ich war dankbar, dass der
Kollege Dr. Luczak die Worte gewéhlt hat: Im Verfas-
sungsgefiige unseres gewaltenteilenden Staates sollten
wir uns nicht hinter zu erwartenden Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichtes verstecken, sondern selbst-
bewusst Position beziehen. Das gilt auch fiir Adoptionen
durch eingetragene Lebenspartnerschaften. — Der Ge-
setzentwurf, den Sie uns hier vorgelegt haben, ist weder
selbstbewusst, noch bezieht er Position oder macht un-
sere Verantwortung deutlich, fiir eindeutige Regelungen
Zu sorgen.

Er beweist vielmehr, Herr Kollege Dr. Luczak, dass
Sie in Ihrer Fraktion weiterhin auf einer Mission Impos-
sible sind und Thre Fraktion lieber weiterhin dem
Stammtisch folgt, der sich beispielsweise hinter der
Massenpetition gegen den Bildungsplan in Baden-Wiirt-
temberg versammelt

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ist ihnen aber nicht gut bekom-
men!)

und damit weiterhin nicht anerkennen will, dass einge-
tragene Lebenspartnerschaften bei der Erziehung von
Kindern und Jugendlichen dieselben Rechte bekommen
miissen und vor allen Dingen dieselben Qualitéten ha-
ben.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Thr Gesetz-
entwurf ist kein Millimeter mehr als das, was das Bun-
desverfassungsgericht im konkreten Klagefall, in dem es
um die Sukzessivadoption ging, geurteilt hat. In der Be-
griindung haben die Richter aber Folgendes eindeutig
geschrieben — die Kolleginnen und Kollegen der Biind-
nisgriinen haben das auf der Titelseite ihres Gesetzent-
wurfes dankenswerterweise noch einmal zitiert —:

Unterschiede zwischen Ehe und eingetragener Le-
benspartnerschaft, welche die ungleiche Ausgestal-
tung der Adoptionsmoglichkeiten rechtfertigen
konnten, bestehen nicht; insbesondere sind beide
Partnerschaften gleichermallen auf Dauer angelegt
und rechtlich verfestigt ...

Es gibt also keinen Grund, diese Gleichbehandlung
weiter zu verwehren. Deswegen ist nicht nachvollzieh-

bar, wieso Sie uns hier heute einen derartigen Gesetzent-
wurf vorlegen.

Der Kern ist — Sie haben es selber gesagt, Herr Justiz-
minister — Zahlreiche Studien belegen seit Jahren immer
wieder, lesbische, schwule und transsexuelle Paare sind
genauso gute Eltern wie heterosexuelle Paare. — Auch
wenn Sie das nicht glauben wollen, sage ich es erneut:
Jawohl, viele Zehntausend Lesben, Schwule und Trans-
sexuelle ziehen Kinder grof3. Sie tun dies iiberwiegend
fantastisch und mit viel Liebe. Das Kindeswohl ist bei
diesen Paaren in genauso guten Hénden wie bei hetero-
sexuellen Paaren. Daher verdienen sie eine Gleichbe-
handlung, und wir fordern das konsequent ein.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Mit Threm Gesetzentwurf wird wieder so getan, als ob
es doch Griinde gibt, daran zu zweifeln. Ich sage Ihnen:
Sie tun das aus wahltaktischen Griinden inzwischen mit
Vorsatz, damit Sie genau diesen ewiggestrigen Teil der
Gesellschaft weiter als Wahlerinnen und Wéhler an sich
binden kdnnen und eben nicht die Auseinandersetzung
fiihren miissen, die wir fiihren miissten, um deutlich zu
machen, dass es hier keine Unterschiede gibt.

Ich sage erneut, wie ich auch in meiner ersten Rede
hier in diesem Hohen Hause gesagt habe: Haben Sie
endlich den Mut, die gesellschaftlichen Realitdten anzu-
erkennen!

Sie haben selbst auf die Gefdhrdungen in anderen
Landern durch die Gesetzgebung dort hingewiesen. Es
gilt, dies international zu beachten. Sie sollten zum Bei-
spiel nicht iibersehen, dass in Russland gerade iiber ein
Gesetz beraten wird, durch das lesbischen und schwulen
Eltern die Kinder sogar wieder entzogen werden kdnnen.
Das ist ein unglaubliches Vorhaben, und wir miissen hier
als ein Land, das in dieser Frage eigentlich relativ weit
ist, ein Zeichen setzen.

Wir miissen dem Kindeswohl Rechnung tragen und
sollten den vielen Regenbogenfamilien in diesem Land
das Signal geben: Ihre Liebe, ihre Sorge, ihre Familien-
leistung und ihr Engagement sind groBartig, und wir
danken ihnen dafiir.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Naichste Rednerin ist Elisabeth
Winkelmeier-Becker, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir reden heute iliber den Gesetzentwurf, der
die Sukzessivadoption eines Kindes durch den Partner in
einer eingetragenen Lebenspartnerschaft gesetzlich re-
gelt. Unsere Regelung sieht vor, dass das Adoptivkind
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des einen Partners auch von dem anderen angenommen
werden kann, unabhingig davon, ob die erste Adoption
vor oder auch schon wihrend der bestehenden Le-
benspartnerschaft erfolgt ist.

Der Minister sagte es schon: Wir setzen damit den
Auftrag des Bundesverfassungsgerichts um, das im Fe-
bruar des letzten Jahres entschieden hat, dass wir bis zur
Mitte dieses Jahres eine entsprechende gesetzliche Rege-
lung auf den Weg und ins Gesetzblatt bringen miissen.
Genau das tun wir. Ich bin an dieser Stelle froh, dass
Fristen, die aus Karlsruhe gesetzt werden, auch einmal
wieder eingehalten werden. Ich denke, das ist eine gute
Sache.

(Beifall bei der CDU/CSU — Volker Beck
[K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
haben sich stets bemiiht, Umsetzungsfristen
bei der Gesetzgebung zu beriicksichtigen!)

Gleichzeitig setzen wir das Europaratsabkommen um,
das diese Form der Adoption erst ermdglicht. Es wiirde
auch die Volladoption ermoglichen. Davon sehen wir al-
lerdings bewusst ab. Die Regierung hat gesagt, dass da-
von ausdriicklich abgesehen wird.

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Der einzig substanzielle Gehalt
Thres Entwurfs! Fiirchterlich! — Zuruf von der
LINKEN: Warum denn?)

Wir stehen nicht am Anfang der Diskussion. Wir ha-
ben die Diskussion schon mehrfach gefiihrt.

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Seit 25 Jahren wird dariiber gere-
det!)

Ein paar Argumente, ein paar Forderungen und ein paar
Reflexe auf beiden Seiten sind bekannt; so mochte ich es
sagen. Den einen gehen die Regelungen dieses Entwurfs
nicht weit genug, den anderen zu weit. Das ist in der
Politik nicht so selten, sondern eher der Normalfall.
Aber wir miissen sehen, wie wir auf diesem schmalen
Grat eine gute Losung erreichen.

Ich verweise nur auf die Bedeutung unserer Diskus-
sion im wahren Leben. Ich habe mich beim Amtsgericht
K&ln — Koln! — erkundigt, welche Bedeutung diese Re-
gelung hat, die nach der Entscheidung des Verfassungs-
gerichts so lange vorldufig gilt, bis diese Sache gesetz-
lich geregelt ist. Die Anzahl der Verfahren in dieser
Angelegenheit war null.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Glauben Sie, dass die Leute bei so
etwas klagen?)

Ich sage das in beide Richtungen. Das ist ein Anlass, die
Emotionen vielleicht ein Stiick weit herunterzufahren
und zu erkennen, dass das jetzt nicht die alles entschei-
dende Frage ist, obwohl ich die symbolische Bedeutung
durchaus anerkenne und nicht in Abrede stellen mochte.

Ich denke, wir legen mit dem Entwurf zur Regelung
der Sukzessivadoption eine in der Praxis gute Losung
vor. Ich mochte fiir diese Losung werben, nicht nur weil
sie uns das Verfassungsgericht ohnehin vorgegeben hat,

sondern weil diese nach meiner Ansicht in der Praxis
gute Losungen ermoglicht.

Eine Adoption — das ist klar — muss immer aus dem
Blickwinkel des Kindes gedacht werden. Diesem Kind
fehlen — aus welchem Grund auch immer — ein Elternteil
oder beide Elternteile. Es geht darum, fiir dieses Kind
gute Eltern zu finden. Dabei die Wiinsche der anneh-
menden Elternteile und des anzunehmenden Kindes zu
beriicksichtigen, ist mit der Regelung, die wir heute vor-
legen, moglich.

Fiir mich sind hier zwei Sétze gleichermallen bedeut-
sam. Sie sind beide gleich wichtig, obwohl sie in einem
Spannungsverhéltnis zueinander stehen. Der eine Satz
ist: Wir gehen davon aus, dass es fiir die Entwicklung ei-
nes Kindes am allerbesten ist, wenn es mit Vater und
Mutter aufwichst. — Diesen Satz sage ich hier mit aller
Deutlichkeit und ganz bewusst. Der zweite Mann ersetzt
nicht die Mutter, die zweite Frau ersetzt nicht den Vater,
sondern jedes Geschlecht hat seine eigenstindige Bedeu-
tung, auch fiir die Personlichkeitsentwicklung des Kin-
des.

(Beifall bei der CDU/CSU — Harald Petzold [Ha-
velland] [DIE LINKE]: So ein Unsinn!)

Der zweite Satz ist: Ob ein Mann ein guter Vater ist
oder ob eine Frau eine gute Mutter ist, ist keine Frage ih-
rer sexuellen Orientierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
des Abg. Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENY))

Noch einmal zu dem ersten Satz: Wir haben im vergan-
genen Jahr iber die Situation der nichtehelichen Viter
diskutiert. Da hat es fiir den Satz: ,,Ein Kind braucht Va-
ter und Mutter”, Applaus gegeben, und zwar von allen
Seiten.

Ich habe als Familienrichterin viele Félle verhandelt,
in denen Wert darauf gelegt wurde, dass ein Kind zu
dem getrennt lebenden Vater oder zu der getrennt leben-
den Mutter Kontakt hat, nicht nur um das Trauma der
Trennung zu iiberwinden, sondern auch um den anderen
Elternteil in seiner verschiedenen Geschlechtlichkeit zu
erleben; das ist wichtig.

Uns liegen neue Erkenntnisse aus der Viterforschung
vor, die unterstreichen, dass Viter von Anfang an fiir die
Personlichkeitsentwicklung des Kindes wichtig sind.
Nicht zuletzt versuchen wir auch, mehr Erzieher in die
Kitas zu bekommen, gerade weil wir wissen, dass sie et-
was anderes einbringen als die iiberwiegend tétigen Er-
zieherinnen.

Ich komme zu dem anderen Satz. Ich kenne schwule
Manner, die tolle Viter sein konnten. Ich kenne lesbi-
sche Frauen, die tolle Miitter sind. Der Staat macht sich
deren Fahigkeit, zu erziehen, zunutze, indem er Pflege-
kinder in homosexuelle Partnerschaften gibt — mit gutem
Erfolg.

(Volker Beck [Kdln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was keiner will, bekommen die
Schwulen und Lesben!)
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Das ist anzuerkennen; das sage ich hier ausdriicklich.
Die Stiefkindadoption ist etabliert und mittlerweile gén-
gige Praxis.

Was heil3t das jetzt fiir die Adoption vor dem Hinter-
grund dieser zwei Sitze, die sich aneinander reiben? Das
heif3t fiir mich: Ich kann mir keine Regelung und vor al-
lem keine Praxis vorstellen, in der es egal ist, ob ein
Kind ein Elternpaar bekommt, das aus einem Vater und
einer Mutter oder aus zwei Vitern bzw. zwei Miittern
besteht. Fiir mich ist das ein starkes Kriterium und wird
es auch bei jeder konkreten Entscheidung iiber eine
Adoption bleiben. Diesen Gedanken bringen wir im Ge-
setzentwurf durch die Beschrdnkung auf die Sukzessiv-
adoption zum Ausdruck.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Unglaublich! Es gibt keinen sach-
lichen Grund auf3er Threm Bauchgefiihl!)

Aber die Sukzessivadoption bietet auch Raum, im
konkreten Einzelfall anders zu entscheiden. Wenn ein
Kind bereits einen Lebenspartner als Elternteil hat, ist es
doch klar, dass es das Beste fiir dieses Kind ist, wenn es
auch den anderen Partner als Elternteil bekommt. Genau
das ermoglicht die Sukzessivadoption.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Denken Sie bitte an die Redezeit.

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):

Es gibt andere Fille in der Praxis. Denken Sie an die
langjdhrigen Pflegekinder, die sich selber wiinschen, ad-
optiert zu werden, oder an den Patenonkel eines Waisen-
kindes, der das Kind kennt und zu dem es auch will. In
solchen Fillen liegt es doch auf der Hand, dass dort, und
zwar auch im Wege einer Sukzessivadoption, eine gute
Losung in der Praxis gefunden werden kann. Ich habe
Vertrauen in die Adoptionsvermittlungsstellen, dass sie
mit dieser Regelung sehr verantwortungsvoll umgehen
und gute Eltern fiir die Kinder suchen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Das Wort hat jetzt Volker Beck, Biind-
nis 90/Die Griinen.

Volker Beck (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Geschétzte Kollegin Winkelmeier-Becker, ich
nehme Thnen ab, dass Sie es in der Sache gut meinen und
eigentlich auch eine aufgeklérte Position vertreten wol-
len. Es ist Thnen bloB noch nicht ganz gelungen.

Sie haben gerade selber zu Recht gesagt — das ist Praxis —,
dass Jugenddmter haufig gerade gleichgeschlechtliche
Lebenspartnerschaften Pflegekinder aufziehen lassen,
weil sie oftmals niemand anderen finden als ein gleich-
geschlechtliches Paar, das bereit ist, sich insbesondere
um éltere Pflegekinder zu kiimmern, weil diese Kinder

und Jugendliche nicht ganz einfach sind, vielleicht schon
Vorpragungen haben und man sich als erziehender El-
ternteil ein bisschen mehr anstrengen muss.

Wenn aber diese Pflegekinder, weil die Herkunftsfa-
milie familienrechtlich auf sie verzichtet, zur Adoption
freigegeben werden, dann wollen Sie nicht zulassen,
dass diese Kinder gemeinschaftlich adoptiert werden.
Was ist das fiir ein Unsinn?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Warum miissen diese Eltern ein, zwei Jahre warten, bis
sie gemeinsam familienrechtlich fiir die Kinder Verant-
wortung tragen, obwohl sie es tatsdchlich unter Umstan-
den schon seit Jahren tun? Thnen geht es bei dieser Posi-
tion nicht um das Kindeswohl. Thnen geht es um
Vorteile. Thnen geht es um Bauchgefiihl und um falsche
Riicksichtnahmen am rechten Rand unserer Gesellschaft
in Threr Partei und bei der AfD.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Das finde ich skandals. So macht man keine Rechtspo-
litik.

Aber nun zu Thnen, Herr Minister. Sie haben mit
schonen Worten einen Gesetzentwurf begriindet, wobei

ich dachte: Die Rede hitten Sie besser zu unserem Ge-
setzentwurf gehalten als zu dem Threm.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich will Thnen eines mitgeben: Sie sind Justizminister,
nicht der Notar des Bundesverfassungsgerichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie haben heute einen Gesetzentwurf vorgelegt, der es
hinbekommt, an der Rechtslage schlichtweg gar nichts
zu dndern. Das, was Thr Gesetzentwurf aufschreibt, gilt
so seit dem 19. Februar 2013 durch das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts bereits unmittelbar. Schon ist
nur, dass wir jetzt eine neue Fundstelle dafiir bekommen,
nidmlich das BGB und das Lebenspartnerschaftsgesetz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Gesellschaftspolitisch und rechtspolitisch weniger ambi-
tioniert als dieser Gesetzentwurf, Herr Minister, kann
man iiberhaupt nicht sein.

Aber ganz ohne Aussage ist Ihr Gesetzentwurf in der
Tat nicht. In der Begriindung — komischerweise spricht
in der Begriindung der Koalition jetzt die Koalition fiir
die Bundesregierung — heifit es:

Die Bundesregierung wird das Ubereinkommen
von 2008

— zum Adoptionsrecht —

umsetzen. Von der in dem Ubereinkommen erdffne-
ten Moglichkeit, im nationalen Adoptionsrecht die
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gemeinsame Adoption durch Lebenspartner zuzu-
lassen, wird sie keinen Gebrauch machen.

AuBler einem Nein zur gemeinschaftlichen Adoption
hat Thr Gesetzentwurf also keine Substanz. Das finde ich
fiir die Sozialdemokratie schon beschimend.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Sie sind im Wahlkampf vollmundig angetreten: fiir
100 Prozent Gleichstellung, fiir die Offnung der Ehe
—ich habe die Anzeige dabei — und fiir die Gleichstel-
lung von gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften
und kiinftigen Ehen im Adoptionsrecht.

Dass Sie das mit der Ehe nicht hinbekommen, Frau
Kollegin, ist geschenkt. Ich weil}, wie schwierig das ist
und dass das fiir die Union eine hoch ideologische Frage
ist. Dass Sie das aber bei der Adoption noch nicht einmal
versucht haben, finde ich in der Tat beschdmend. Von
100 Prozent Gleichstellung, den Waihlerinnen und
Wihlern versprochen, ist 0 Prozent Rechtsénderung
iibriggeblieben. Weniger geht nun wirklich nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Sie haben als Notar nicht einmal die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts ordentlich umgesetzt.
Sie haben offensichtlich in Threm Ministerium noch
nicht einmal jemanden beauftragt, das Urteil bis zum
Ende durchzulesen. In Randnummer 104 steht — der
Kollege hat das schon teilweise zitiert —:

Unterschiede zwischen Ehe und eingetragener
Lebenspartnerschaft, welche die ungleiche Ausge-
staltung der Adoptionsmoglichkeiten rechtfertigen
konnten, bestehen nicht;

Dann sagt das Bundesverfassungsgericht, dass die Be-
stimmung im Lebenspartnerschaftsgesetz, die das Adop-
tionsrecht beschrinkt, verfassungswidrig ist. Aber das
Bundesverfassungsgericht gibt Thnen, dem Gesetzgeber,
die Aufgabe auf, diese Frage zu kldren. Es weist darauf
hin, dass das nicht nur tiber die Einfiihrung der gemein-
schaftlichen Adoption geht.

Neben der naheliegenden Angleichung der Adop-
tionsmoglichkeiten eingetragener Lebenspartner an
die fiir Ehepartner bestehenden Adoptionsmoglich-
keiten wire auch eine allgemeine Beschrankung der
Adoptionsmoglichkeiten denkbar, sofern diese fiir
eingetragene Lebenspartner und Ehepartner gleich
ausgestaltet wiirden.

Das Bundesverfassungsgericht hat Thnen klar auf den
Weg gegeben: Sie diirfen beim Adoptionsrecht nicht
zweierlei Recht fiir Ehe und Lebenspartnerschaft beste-
hen lassen. Genau das tun Sie aber mit Threm Gesetz-
entwurf. Ich finde, Ihr Gesetzentwurf ist ein Fall fir die
Haftpflichtversicherung, Herr Notar; denn Sie haben
hier einen Schaden herbeigefiihrt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht nicht nur um Recht und Gesetz und darum, ob
Sie Thre Wahlversprechen eingehalten haben. Das Pro-

blem ist schlichtweg: Adoptionskindern muten Sie zu,
erst nach ein, zwei Jahren durch ein Sukzessivadoptions-
verfahren tatséchlich zu einer Familie mit zwei Elterntei-
len zu kommen, die sorgeberechtigt und unterhalts-
pflichtig sind und gegeniiber denen das Kind
Erbanspriiche hat. Zuvor haben diese Kinder nur ein
Elternteil. Das ist eine sozial- und familienrechtlich in-
stabilere Situation. Das gereicht dem Kind nur zum
Schaden. Wer in dieser Debatte noch einmal das Wort
,,Kindeswohl*“ in den Mund nimmt und diese Position
verteidigt und vertritt, sollte vor Scham im Boden
versinken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt das
Wort Dr. Karl-Heinz Brunner.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD):

Sehr verehrte Frau Prisidentin! Lieber Kollege Beck,
dann wire ich der Nichste, der vor Scham im Boden
versinken miisste. Ich tue es aber nicht; denn ich bin zu-
tiefst davon tliberzeugt, dass uns das Bundesverfassungs-
gericht wieder einmal gezeigt hat, wo es langgeht. Es
sagt glasklar: Alle Menschen sind vor dem Gesetz
gleich. — Dies gilt bei einer Adoption durch gleichge-
schlechtliche Lebenspartner und — noch viel wichtiger —
fiir alle Kinder dieses Landes. Nehmen Sie es mir nicht
iibel, aber eigentlich hétten wir selbst darauf kommen
miissen. Ich weil}, dass der grofle Teil der Abgeordneten
des Deutschen Bundestages auch darauf gekommen ist.
Leider haben wir dies noch nicht — ich sage das ganz be-
wusst — Uiber alle politischen Gegensitze hinweg selbst
in die Hand genommen. Mein Wunsch ist, dass wir die
Parteigrenzen auBler Acht lassen und sagen: Wir miissen
die Kinder und die Familien in den Mittelpunkt stellen.
Lieber Kollege Beck, ich gehe davon aus, dass Sie in
Koalitionsverhandlungen wahrscheinlich auch kein
besseres Ergebnis erzielt hitten.

(Beifall bei der SPD)

Ja, wir freuen uns, wenn in Deutschland Kinder groB3-
gezogen werden, wenn sie geborgen, geférdert, umsorgt
und geliebt sind, egal welche sexuelle Orientierung die
Eltern haben. Wir wollen Familien, Solidaritit und ge-
meinsames Einstehen fiir die Kinder, ganz egal in wel-
cher Konstellation. Wir leben in einer offenen Gesell-
schaft, und wir stehen dazu. Wir, die SPD, stehen dafiir
ein, ohne Zdgern, ohne Lavieren und ohne Angst. Aber
ich weil, dass dies in Deutschland und auch in diesem
Hohen Haus keine hundertprozentige Zustimmung
erfahrt. Ich wei3, dass sich manche Kolleginnen und
Kollegen unseres geschitzten Koalitionspartners noch
immer schwertun, den Schritt in Richtung Gleichstel-
lung so zu gehen, wie ich und vielleicht auch andere in
diesem Hause ihn gerne gehen wiirden. Ich akzeptiere
dies. Gerade deshalb mdchte ich Sie gerne mitnehmen,
Thnen den Weg erleichtern und Thnen dazu fiinf Argu-
mente an die Hand geben.
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Erstens haben wir im Koalitionsvertrag bereits festge-
legt, rechtliche Regelungen, die gleichgeschlechtliche
Partnerschaften schlechterstellen, zu beseitigen — das
haben wir noch vor uns —, und wir haben — das haben wir
heute vorliegen — den Gesetzentwurf zur Umsetzung des
Urteils des Bundesverfassungsgerichts vereinbart. Das
machen wir jetzt.

Zweitens. Familie hier, Ehe da, Lebenspartnerschaft
dort — das sind in unserer Gesellschaft keine Gegensitze
mehr. Ich sage ganz deutlich: Familie ist da, wo Solidari-
tit herrscht, wo Menschen fiireinander einstehen, wo ein
Kind in behiiteten Verhéltnissen aufwachsen kann, wo es
sich gut entwickeln kann, dort, wo es daheim ist. Das hat
nichts mit Mann und Frau, sondern das hat etwas mit
Liebe zu tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Drittens. Kinder in homosexuellen Ehen entwickeln
sich psychisch ganz normal.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Es gibt nichts, was darauf hindeutet, dass sie es schwerer
hitten als Dicke, Diinne, Kleine oder Grof3e, von Diskri-
minierung ganz zu schweigen. SchlieBlich hat das das
Staatsinstitut fiir Familienforschung in Bamberg besti-
tigt, und die miissen es wissen.

Viertens. Gleichgeschlechtliche Partnerschaften wer-
den in der Bevdlkerung meist Homoehe genannt, nicht
Partnerschaft, sondern Ehe. Selbst die Bild-Zeitung
schreibt nur Homoehe. Damit ist klar, dass eingetragene
Lebenspartner wie Ehepartner leben und zweifelsohne
die Verantwortung fiir sich und fiir ihre Kinder und
Angehorigen iibernehmen wie Ehepartner und so, wie
wir das in Deutschland wollen. Gut, dass der allgemeine
Sprachgebrauch schon etwas weiter ist als die Gesetzge-
bung.

Fiinftens: die Realitdt. Es gibt sie schon lidngst, die
Stiefeltern, die Pflegeeltern, die Patchworkfamilien, die
ihren Kindern Schutz und Geborgenheit geben. Das ver-
dient Anerkennung. Unterschiede werden gelebt, 6ffent-
lich, unabhéngig von jedem Schubladendenken. Warum
sollten wir einen anderen Maf}stab anlegen, warum soll
es bei Sukzessivadoptionen Ausnahmen geben? Wenn
irgendjemand die Gleichstellung bremsen mdchte, dann
ist es, glaube ich, nach dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts eh schon zu spit. Der Zug fahrt schon. Das
néchste Gesetz ist vor der Tiir.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Gesetzentwurf ist ein weiterer Schritt in die
richtige Richtung, aber er darf es nicht allein bleiben.
Dazu sollten wir kiinftig keinen Wink unseres Bundes-
verfassungsgerichts mehr bendtigen. Haben wir den
Mut, die Augen fiir die Realitdt zu 6ffnen und die Fragen
zu beantworten, die wir fiir unsere Gesellschaft beant-
worten miissen. In welcher Gesellschaft wollen wir le-
ben? In was fiir einer Gesellschaft sollen unsere Kinder
aufwachsen? Fiireinander einstehen, sorgen, lieben und

beschiitzen — was ist uns das wert? Glauben Sie mir:
Wenn wir diese Fragen fern von parteipolitischem
Kalkiil und fern von unseren parteipolitischen Unter-
schieden sehen, dann steht am Ende nicht nur die
Gleichstellung, sondern auch die Ehe fiir Schwule und
Lesben.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit und bei der
Prisidentin, dass sie mir ein paar Sekunden hinzugege-
ben hat.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Néichste Rednerin in der Debatte ist
Frau Dr. Siitterlin-Waack fir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU):

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen! Ich glaube aus den bisherigen Redebeitra-
gen entnehmen zu konnen, dass wir uns dariiber einig
sind, dass durch die Sukzessivadoption die rechtliche
Stellung von Adoptivkindern in der schon dargestellten
speziellen Situation verbessert wird.

Die Kinder entwickeln nach erfolgter Zweitadoption
ein sogenanntes doppelstrahliges Kindschaftsverhiltnis
zu beiden Elternteilen. Somit haben auch diese Kinder
zwei Elternteile, denen sie vertrauen und die fiir sie
rechtlich einstehen. Sie bekommen eine zweite Bezugs-
person, die fiir sie unterhaltspflichtig ist und bei der sie
erbberechtigt sind. Alles zusammengenommen ist wich-
tig. Dadurch verbessern wir sowohl die soziale als auch
die rechtliche Situation der betroffenen Kinder.

Selbstverstindlich bleibt auch bei der Sukzessivadop-
tion das allgemeine Adoptionsverfahren aufrechterhal-
ten. Dies ist im Wesentlichen in § 1741 BGB festge-
schrieben. Dort heilit es — jetzt muss ich doch das Wort
,,Kindeswohl“ in den Mund nehmen; das werde ich in
meiner Rede noch ofter tun —:

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wenn Sie die richtige Position
einnehmen, diirfen Sie das sogar! Wenn Sie es
konterkarieren, nicht!)

Die Annahme als Kind ist zuldssig, wenn sie dem
Wohl des Kindes dient und zu erwarten ist, dass
zwischen dem Annehmenden und dem Kind ein
Eltern-Kind-Verhiltnis entsteht.

Im Einzelfall wird also entschieden, ob ein Paar oder
eine Einzelperson fiir die Adoption eines ganz bestimm-
ten Kindes infrage kommt oder nicht. Im Mittelpunkt
des Adoptionsverfahrens steht also das Kindeswohl.
Daran darf und wird sich nichts dndern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)
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Das Kindeswohl ist nach géngiger Definition die
nachhaltige Verbesserung der personlichen Verhéltnisse
und der Rechtsstellung des Kindes. Unsere Familien-
gerichte treffen in Zusammenarbeit mit den Adoptions-
behorden letztendlich die Entscheidung im Kindeswohl-
interesse. Ich habe vollstes Vertrauen in die Féahigkeit
unserer deutschen Familiengerichte zu ausgewogenen
Urteilen.

Ich will es noch einmal hervorheben: Die fiir uns zen-
trale Frage ist: Dient die Adoption dem Kindeswohl?
Auch das Bundesverfassungsgericht hat dies in seinen
Entscheidungsgriinden vorangestellt. Es hat zu dieser
Frage im Zusammenhang mit der Sukzessivadoption
Stellungnahmen von elf Sachverstdndigen eingeholt.
Zehn davon duBerten sich positiv; einer hatte Bedenken.
Auch wegen der iiberwiegenden Zustimmung der Fach-
leute zur Sukzessivadoption bestanden fiir das Verfas-
sungsgericht keine Zweifel. Das gilt auch fiir uns. Ich
werbe daher um die Zustimmung zum Gesetzentwurf zur
Sukzessivadoption.

Meine sehr geehrten Damen und Herren der Opposi-
tion, bei diesem wichtigen Thema werden Sie mich in
meiner ersten Rede sicher nicht von der Antwort auf die
Frage befreien: Wie halten Sie es mit der Volladoption
bei eingetragenen Lebenspartnern?

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Richtig erkannt!)

Ich gebe zu, dass ich lange dariiber nachgedacht habe,
wie ich mich zu dieser Frage stellen soll. Die Stimmen,
die den letzten oder vorletzten Schritt zur rechtlichen
Gleichstellung fordern, sind zwar laut, aber fiir uns ist
festzustellen, dass die grundsitzliche Frage, ob Kinder in
einer gleichgeschlechtlichen Partnerschaft genauso gut
aufwachsen konnen wie bei Mann und Frau, immer noch
gesellschaftlich stark umstritten ist. Auch aus der wis-
senschaftlichen Literatur ist mir keine belastbare Studie
bekannt, die dariiber verldsslich Auskunft erteilt. Die
vielzitierte Studie der Uni Bamberg ist nicht allgemein
anerkannt.

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Um diskriminieren zu diirfen,
miissten Sie eine Studie haben, die belegt, dass
es ein Problem gibt!)

Ihr werden erhebliche Schwéchen vorgehalten, vor allen
Dingen, weil sie nicht reprisentativ sei.

Auch die Anhorung des Rechtsausschusses zum
gleichlautenden Gesetzentwurf der Griinen am 6. Juni
2011 forderte kein einheitliches Bild zutage. Einige der
Sachverstindigen haben ausgefiihrt, dass ein Kind, das,
aus welchen Griinden auch immer, nicht in seiner Her-
kunftsfamilie aufwéchst, schon dadurch besonderen Be-
lastungen ausgesetzt ist.

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das spricht jetzt gegen Adoption
insgesamt!)

Weitere Belastungen sollten daher vermieden werden.

Der Gesetzgeber, also wir, wurde auch ermahnt, das
Adoptionsrecht nicht als Instrument zum Abbau von ge-

sellschaftlichen Diskriminierungen zu gebrauchen. Der
Sachverstiandige warnte davor, iiber das Adoptionsrecht
Gleichstellungspolitik zu betreiben.

Wegen der sich aus Art. 6 Grundgesetz ergebenden
Waichterfunktion des Staates miissen wir hier aber Ge-
wissheit haben. Solange wir diese nicht haben, werden
wir dem Gesetzentwurf der Griinen auf Zulassung der
Volladoption durch eingetragene Lebenspartner nicht
zustimmen. Diese Ablehnung hat nichts, aber auch gar
nichts damit zu tun, dass wir gleichgeschlechtliche Le-
benspartnerschaften nicht akzeptieren. Dies heifit aber
nicht automatisch, dass sie Anrecht auf Kinder haben.
Das hat niemand.

Jetzt zitiere ich Sie, Herr Beck:

Kinder haben ... ein Recht auf Liebe, Fiirsorge,
Aufmerksamkeit und Geborgenheit.

Im Umkehrschluss ist die Adoption aber keine Mal-
nahme zur Heilung von Kinderlosigkeit von Paaren, egal
welcher geschlechtlichen Orientierung. Sinn und Ziel
von Adoptionen ist eine mogliche Hilfe fiir bereits gebo-
rene Kinder, die aus unterschiedlichsten Griinden ihre
Eltern verloren haben und fiir die deshalb eine neue Fa-
milie gesucht wird.

Ich mochte am Ende noch einmal auf die Wéchter-
funktion des Staates und die damit verbundene Verant-
wortung zuriickkommen. Die Adoption ergeht durch ei-
nen staatlichen Hoheitsakt. Der Staat ist also an der
Entstehung von rechtlichen Familienbeziehungen aktiv
beteiligt. Daraus erwéchst die besondere Verantwortung
des Staates. Er darf eine solche Beziehung nur schaffen,
wenn es dem Kindeswohl dient. Also noch einmal: So-
lange wir keine Gewissheit haben, dass die Volladoption
durch gleichgeschlechtliche Lebenspartner vollumféng-
lich dem Kindeswohl entspricht, konnen wir derartigen
gesetzlichen Vorhaben nicht zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum ist die Sukzessivadoption von
der gewollten gemeinschaftlichen Adoption zu
unterscheiden?)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herzlichen Dank. — Das war Ihre erste Rede. Ich gra-
tuliere Thnen im Namen des ganzen Hauses dazu.

(Beifall)

Der nidchste Redner ist Dr. Volker Ullrich, CDU/
CSU-Fraktion. Bitte schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Karl-Heinz Brunner [SPD])

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zum Abschluss der Debatte sei noch einmal daran erin-
nert, dass es bei der Umsetzung des Urteils des Bundes-
verfassungsgerichts eben doch um die Verbesserung von
Kinderrechten und um die Verbesserung des Kindes-
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wohls geht. Es ist natiirlich durchaus mdglich, diese De-
batte unter dem Vorzeichen der Gleichberechtigung
gleichgeschlechtlicher Lebenspartnerschaften zu fiih-
ren. Wir alle sind uns in diesem Hohen Hause einig: Wir
erkennen gemeinsam an, dass in gleichgeschlechtlichen
Lebenspartnerschaften Werte gelebt werden, die insge-
samt in dieser Gesellschaft wichtig sind und die eine
Bindung verschaffen. Aber es ist auch wichtig, anzuer-
kennen, dass es einen Wert hat, die Rechte von Kindern
zu verbessern.

Die Koalitionsvorlage stirkt die rechtliche Stellung
von bereits bestehenden emotionalen Beziehungen. Den-
ken Sie daran, dass in einer gleichgeschlechtlichen Le-
benspartnerschaft der eine Partner beispielsweise das
Sorgerecht hat; der andere hat es nicht. Der eine Partner
ist unterhaltsverpflichtet; der andere ist es nicht. Der
eine hat einen Auskunftsanspruch im Krankheitsfall; der
andere hat ihn nicht. Durch die Sukzessivadoption be-
kommt ein Kind ein Mehr an Rechten. Es bekommt die
Moglichkeit, zusitzlich abgesichert zu werden. Deswe-
gen ist dieser Gesetzentwurf richtig und zielfithrend.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Ulle
Schauws [BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]:
Mutlos!)

Vielleicht ist es in diesem Zusammenhang bedauer-
lich, dass wir durch das Bundesverfassungsgericht dazu
gezwungen worden sind, diesen Schritt zu gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Aber es sei auch daran erinnert, dass das Bundesverfas-
sungsgericht kein Ersatzgesetzgeber ist und es dem Ge-
setzgeber freistehen muss, Wertentscheidungen selbst zu
treffen, nach eigener Einschétzung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Stefan Liebich [DIE LINKE]: Hétten Sie auch
vorher schon!)

Dementsprechend konnen wir auch die Frage der
Volladoption in einem anderen Licht betrachten. Es ist
etwas dann gleich zu behandeln, wenn es von seiner Ei-
genart her gleich ist und wenn sich eine Ungleichbe-
handlung verbietet. Dort aber, wo Ansatzpunkte einer
Differenzierung vorhanden sind, kann es eine gesetzge-
berische Wertentscheidung sein, eine Ungleichbehand-
lung vorzunehmen.

(Harald Petzold [Havelland] [DIE LINKE]:
Aha!)

Ich denke, dass es zwischen einer Sukzessivadoption
und einer Volladoption durchaus einen zu betrachtenden
Unterschied gibt. Bei der Sukzessivadoption ist die Bin-
dung des Kindes an einen Lebenspartner bereits vorhan-
den, wahrend bei der Volladoption zwei vollig neue
Bindungen gekniipft werden. Angesichts dieses Unter-
schiedes sollten wir gut {iberlegen, ob das, was wir bis-
lang wissen, was wir bislang an Studien haben, aus-
reicht, eine Gleichbehandlung herbeizufiihren, oder ob
es besser ist, zu sagen: Das Kindeswohl gebietet es, dass
der Regelfall eben doch der sein soll, dass eine Adoption

durch Mann und Frau erfolgt, sodass quasi Emotionen
und andere Aspekte der Erziehung von beiderlei Ge-
schlecht zum Tragen kommen.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Beck? — Bitte schon.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nur, damit auch ich als Nichtjurist es verstehe: Das
Bundesverfassungsgericht hat sich ja fiir dieses Urteil,
das Sie heute umzusetzen meinen, genau diese Fragen
gestellt, Sachverstindige vom Deutschen Familienge-
richtstag, von Psychologenverbénden, von der Bundes-
arbeitsgemeinschaft der Landesjugendédmter angehort
—alle Fachverbinde waren einbezogen — und kommt
dann zu dem Schluss:

Unterschiede zwischen Ehe und eingetragener Le-
benspartnerschaft, welche die ungleiche Ausgestal-
tung der Adoptionsmdglichkeiten

— nicht der Sukzessivadoption, sondern der Adoptions-
moglichkeiten —

rechtfertigen kdnnten, bestehen nicht ...
(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Weiter filihrt es aus, was ich vorhin schon gesagt habe
—1ich lese es einfach noch einmal vor; ich habe es schon
ein paar Mal gemacht, weil es ja offensichtlich niemand
zur Kenntnis nehmen will, zumindest auf der rechten
Seite des Hauses —:

Neben der naheliegenden Angleichung der Adop-
tionsmoglichkeiten eingetragener Lebenspartner an
die fiir Ehepartner bestehenden Adoptionsmoglich-
keiten

— also Sukzessivadoption, gemeinschaftliche Adoption,
Stiefkindadoption —

wire auch eine allgemeine Beschriankung der
Adoptionsmoglichkeiten denkbar, sofern diese fiir
eingetragene Lebenspartner und Ehepartner gleich
ausgestaltet wiirden.

Wo lesen Sie in diesem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichtes eine Legitimation fiir den Gesetzgeber,
bei Adoptionsmoglichkeiten zwischen Lebenspartner-
schaften und Ehepaaren weiterhin zu differenzieren? Ich
habe Thnen gerade zwei Sitze aus dem Urteil vorgelesen,
die allgemein fiir das Adoptionsrecht sagen: Das diirfen
wir nicht mehr. Wir kénnen uns zwar iiberlegen, wie wir
es machen, aber nicht, ob wir es machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):

Herr Kollege Beck, das Verlesen einzelner Zitate aus
einem Verfassungsgerichtsurteil ersetzt nicht die gesetz-
geberische Wertentscheidung.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Wir treffen die gesetzgeberische Wertentscheidung so,
dass wir die Sukzessivadoption aus den Griinden, die
meine Kollegen und ich gerade dargestellt haben, in un-
serem Gesetzentwurf zulassen, dass wir als Gesetzgeber
aber an der grundsitzlichen Wertentscheidung, dass vor
dem Hintergrund des Kindeswohls eine Volladoption
vornehmlich durch Mann und Frau erfolgen soll, im Au-
genblick nichts dndern. Das ist keine Wertentscheidung
gegen gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaften,

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Natiirlich ist es das!)

sondern das ist im Grunde genommen eine Entscheidung
fiir das Kindeswohl.

(Beifall bei der CDU/CSU — Volker Beck
[K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Auch
wenn Sie sagen, sachwidrige Diskriminierung
ist keine Diskriminierung, bleibt das trotzdem
Diskriminierung!)

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 18/841, 18/577 (neu) und 18/842 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Ich sehe, das
ist der Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlos-
sen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:
Beratung des Antrags der Bundesregierung

Beteiligung bewaffneter deutscher Streitkrifte
an der EU-gefiihrten Ausbildungsmission
EUTM Somalia auf Grundlage des Ersuchens
der somalischen Regierung mit Schreiben
vom 27. November 2012 und 11. Januar 2013
sowie der Beschliisse des Rates der Europii-
schen Union 2010/96-GASP vom 15. Februar
2010 und 2013/44-GASP vom 22. Januar 2013
in Verbindung mit der Resolution 1872 (2009)
des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen

Drucksache 18/857

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsauschuss gemédf § 96 der GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Fiir die Bundesregierung
hat Frau Bundesministerin Dr. Ursula von der Leyen das
Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Ursula von der Leyen, Bundesministerin der
Verteidigung:

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Erlauben Sie mir, dass ich zunichst ein-
mal auf der Tribline Soldatinnen und Soldaten des
FiiSK-Referates Stationierung aus Bonn im Rahmen der
politischen Bildung ganz herzlich zu dieser Debatte be-
griile.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Da koénnte die Linke auch einmal
klatschen!)

Es geht um die europdische Trainingsmission in So-
malia. Wir haben in den letzten Wochen viel iiber Afrika
diskutiert, in vielerlei Hinsicht ein Kontinent der groflen
Chancen, sehr vielfdltig mit seinen 54 Staaten. Afrika er-
scheint aber auch gerade mit Blick auf Somalia als ein
Kontinent der Krisen mit Biirgerkriegen, fragiler Staat-
lichkeit und zunehmendem Terrorismus. Es geht heute
um die Problematiken Gewalt, Hunger und Flucht. Das
sind die prigenden Merkmale des Landes am Horn von
Afrika, die in fataler Weise nicht nur enorme Auswir-
kungen auf die Bevolkerung selber haben, sondern auch
auf die Nachbarstaaten.

Gemeinsam mit der Afrikanischen Union gibt es ein
breites Biindnis von Staaten und Organisationen, das
sich seit Jahren am Horn von Afrika engagiert. Wir ha-
ben einen strategischen Rahmen der europdischen Mis-
sion, in dem viele verschiedene Untergruppierungen
sind. Das Ziel ist, in der Region Sicherheit, vor allem im
Seegebiet, wiederherzustellen, Somalia zu stabilisieren
und vor allem staatliche Strukturen wieder aufzubauen.
Hier gilt: Es gibt keine Alleingédnge; auch diese Mission
steht unter dem Dach der Vereinten Nationen, gemein-
sam mit der Afrikanischen Union und mit der EU. Wir
engagieren uns hier zusammen in der vernetzten Sicher-
heit. Das ist unser Grundprinzip.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei den Zielen, die wir uns gesteckt haben, liegt noch
ein weiter Weg vor uns. Vieles wurde schon erreicht im
Kampf gegen die Piraterie und bei der Sicherung weite-
rer Regionen des Festlandes, vor allem in der Hauptstadt
Mogadischu. Das ist vor allem ein Verdienst der Truppen
der afrikanischen Friedensmission AMISOM, die zum
Teil schwere Verluste im Kampf gegen die Al-Schabab-
Miliz erleiden mussten. An dieser Stelle mochte ich fiir
diesen Einsatz, der bei uns in Deutschland keine grof3e
Aufmerksamkeit erhdlt, den Soldatinnen und Soldaten
vieler afrikanischer Staaten danken und an ihre Opfer er-
innern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Auch Deutschland engagiert sich seit Jahren am Horn
von Afrika: immer in der vernetzten Sicherheit — Diplo-
matie, wirtschaftliche Entwicklung und Sicherheit —, im-
mer mit dem Respekt vor der souverdnen Entscheidung
afrikanischer Staaten, wo und wie Hilfe nétig ist. Ein
Teil davon ist die jetzt diskutierte europdische Trainings-
mission fiir die somalischen Streitkrifte, die zunédchst in
Mogadischu war, dann aus Sicherheitsgriinden nach
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Uganda ausgelagert worden ist und jetzt wieder nach
Mogadischu verlegt worden ist.

Rund 3 600 Soldatinnen und Soldaten und rund
120 militérische Ausbilder, Train the Trainer, wurden in
Uganda ausgebildet. Sie sind jetzt der Kern der Streit-
krafte, die sich in Somalia fiir Stabilitét, Sicherheit und
den Schutz der Bevolkerung einsetzen.

Wir mochten gerne mit unseren Partnern in Somalia
an den Erfolg, dessen Grundlage in Uganda gelegt wor-
den ist und der jetzt wieder in Mogadischu stattfindet,
ankniipfen. Deshalb bittet die Bundesregierung heute um
die Zustimmung zu einer erneuten Beteiligung deutscher
Soldatinnen und Soldaten an der Ausbildungsmission im
somalischen Zentrum. Es geht um rein militirisches
Training und den Aufbau militérischer Strukturen. Es
geht dabei auch um das Verstdndnis fiir die rechtsstaatli-
che Einbettung und zivile Kontrolle des Militédrs. Daher
wollen wir in Mogadischu auch Beratungsfunktionen im
somalischen Generalstab und im Verteidigungsministe-
rium wahrnehmen. Wir haben vorher Diskussionen ge-
habt, ob die Sicherheitslage in Mogadischu dieses zuldsst.
Wir hatten zugesichert, dass wir noch eine sorgfaltige
Priifung sowohl bei den européischen Partnern in Soma-
lia als auch in den Nachbarldndern vornehmen und ihnen
eine gewissenhafte Bewertung der Sicherheitslage vorle-
gen werden. Die Bedrohungslage in Mogadischu ist
durch Angriffe und Terrorismus nach wie vor erheblich.
Das muss ich ganz klar sagen. Aber es sind Sicherheits-
mafnahmen durch unsere europdischen Partner im
Camp Al Jazeera vorgenommen worden. Auch die Be-
wegungen zwischen Camp Al Jazeera und dem Verteidi-
gungsministerium rund um die Mission sind so, dass das
Risiko als militdrisch vertretbar und politisch verant-
wortbar angesehen wird. Zurzeit sind bereits elf européi-
sche Nationen bei der Trainingsmission in Mogadischu.
Rund 100 Ausbilder sind an der Trainingsmission in
Mogadischu beteiligt. Jetzt geht es um die Frage, ob sich
Deutschland mit einer Personalobergrenze von bis zu
20 Soldatinnen und Soldaten wieder an der Ausbil-
dungsmission beteiligt. Wir bitten um ein Mandat fiir die
nichsten zwolf Monate, obwohl diese Mission selber fiir
die nédchsten zwei Jahre angelegt ist. Warum fiir die
nichsten zwei Jahre? Es ist geplant, dass 2016 Wahlen in
Somalia stattfinden werden, die fiir die Zukunft Soma-
lias entscheidend sind. Wir mochten uns gerne auf dem
Weg zur Stabilisierung des Landes an dieser Trainings-
mission beteiligen; aber sie ist nicht das einzige Mo-
ment.

Wichtig ist, dass uns bewusst ist, dass die gesamte
Rahmenstrategie zur Stabilisierung des Landes, die dort
vor Ort unter dem Dach der europdischen Mission ver-
folgt wird, nur erfolgreich sein kann, wenn es nicht nur
bei der Sicherheitsarchitektur, sondern auch bei der poli-
tischen Konsolidierung auf dem Weg zu den Wahlen und
vor allem bei der gesellschaftlichen Ausséhnung inner-
halb des Landes Fortschritte gibt. Wichtig ist mir auch,
dass wir uns immer dariiber im Klaren sind, dass unser
Engagement nur dann erfolgreich sein kann, wenn es mit
der Afrikanischen Union und den vielen anderen Part-
nern, die sich dort vor Ort engagieren, eng verzahnt und
gut abgestimmt ist.

Vor diesem Hintergrund bitte ich Sie um Unterstiit-
zung, auch im Sinne unserer Soldatinnen und Soldaten,
fiir diesen wichtigen und richtigen Einsatz.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Vielen Dank, Frau Ministerin. — Nachster Redner ist
der Kollege Jan van Aken, Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Jan van Aken (DIE LINKE):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau von
der Leyen, das war nicht gut.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN — Ingo
Géadechens [CDU/CSU]: Doch!)

Sie haben den Soldatinnen und Soldaten oben auf der
Besuchertribiine nicht die ganze Wahrheit iiber diesen
Einsatz gesagt.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Henning Otte [CDU/CSU]: Sie haben bei der
BegriiBung nicht mal geklatscht!)

Noch im Dezember letzten Jahres hat Thre Bundesregie-
rung ausdriicklich gesagt, dass die Sicherheitslage in
Mogadischu viel zu instabil sei, um auch nur einen einzi-
gen der Kolleginnen und Kollegen, die da oben sitzen,
dorthin zu schicken.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Sie haben sie
nicht mal begriif3t!)

Gerade haben Sie gesagt: Mittlerweile haben wir Sicher-
heitsmafnahmen ergriffen, jetzt ist alles gut. — Sie haben
nichts davon gesagt, dass noch vor einem Monat, am
13. Februar, direkt bei dem Ausbildungscamp, in das die
Bundeswehrsoldaten geschickt werden sollen, von al-
Schabab ein sehr schwerer Anschlag veriibt worden ist:
6 Tote, 19 Verletzte, viele davon schwer verletzt. Das ist
genau der Weg, den die Kolleginnen und Kollegen gehen
miissen; Sie haben ihnen nicht und niemandem in die-
sem Haus erklért, was sich denn in den letzten drei Mo-
naten an der Sicherheitslage gedndert haben soll,

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Sie hat doch
gesagt, dass das in Mogadischu eine schwie-
rige Sicherheitslage ist! Selbstverstiandlich hat
sie das gesagt! Wenn Sie nicht zuhdren!)

nachdem Sie vor drei Monaten noch der Meinung waren,
dass es viel zu gefahrlich ist. Es ist auch heute noch viel
zu gefahrlich.

(Beifall bei der LINKEN — Rainer Arnold
[SPD]: Ich glaube, das Vertrauen der Soldaten
in die Linken halt sich in Grenzen!)

Der Ausbildungsstandort, den Sie sich jetzt ausge-
sucht haben, ist aus einem weiteren Grund ein richtiges
Problem: Sie fiihren jetzt die Ausbildung am Standort
der AMISOM durch, das heif3t im gleichen Camp, Seite
an Seite mit der kdmpfenden Truppe. So werden die
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Bundeswehrsoldaten natiirlich als Teil der kampfenden
Truppe der Afrikanischen Union wahrgenommen, und
das erhoht die Gefdhrdung zusitzlich. Wie es dort fiir die
deutschen Soldaten ausreichend sicher sein soll, das
miissen Sie mir einmal erkldren. Das miissen Sie aber
auch den Soldatinnen und Soldaten erklaren, und erkla-
ren Sie es bitte auch einmal deren Familien.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Nicht mal Beifall
von den Linken!)

Nicht nur wegen der schlechten Sicherheitslage leh-
nen wir diesen Einsatz ab, sondern auch, weil er poli-
tisch falsch ist. Sie, Frau von der Leyen, wissen es, Sie
alle wissen es, ich weif es. Die jetzige somalische Re-
gierung hat trotz Beteiligung der verschiedenen Clans
und regionalen Strukturen iiberhaupt keinen Riickhalt in
der Bevolkerung. Das ist auch kein Wunder, denn sie ist
erstens nicht gewéhlt und zweitens tiberhaupt nicht als
Regierung erkennbar. Sie kiimmert sich in keinster
Weise um die Bevdlkerung, in keinster Weise um die Si-
cherung der Grundbediirfnisse, um die Nahrungsmittel-
versorgung, um die Gesundheitsversorgung. Das Ein-
zige, womit diese Regierung sich beschiftigt — und Sie
unterstiitzen sie dabei —, ist, sich selbst zu schiitzen; aber
die Menschen im Land schiitzt sie nicht. Die Sicherheits-
kréfte, die Sie jetzt in Mogadischu ausbilden, werden
ausschlieflich dafiir eingesetzt, den Regierungssitz zu
schiitzen, sonst gar nichts — wenn die Soldaten nicht
mittlerweile ldngst desertiert sind.

Vor allem hat diese sogenannte Regierung — da kom-
men wir zur entscheidenden politischen Frage, zu der
Sie leider wenig gesagt haben — nichts, aber auch gar
nichts unternommen, um eine Verhandlungsldosung mit
dem maéchtigsten Gegner dort, al-Schabab, auf den Weg
zu bringen. Das erste Ziel von Verhandlungen wére eine
Waffenruhe. Aber entsprechende Verhandlungen werden
nicht nur von der Regierung in Mogadischu abgelehnt,
sondern auch von all ihren internationalen Unterstiitzern.
Da heil3t es ganz lapidar: Mit Terroristen verhandelt man
nicht.

Vor vier Jahren habe ich an dieser Stelle gesagt, dass
man in Afghanistan mit al-Qaida verhandeln muss. Da
bin ich von Thnen ausgelacht worden. Zwei Jahre spéter
haben Sie diese Meinung selbst vertreten. Das war gut.
Aber jetzt miissen Sie auch in Bezug auf Somalia zur
Kenntnis nehmen: Sie werden in diesem Land nur dann
Frieden erreichen, wenn Sie mit dem Hauptgegner, al-
Schabab, verhandeln. Solange Sie das nicht tun, werden
Sie den dortigen Krieg nicht beenden konnen.

(Beifall bei der LINKEN — Henning Otte
[CDU/CSU]: Sie werden uns nicht iiberzeu-
gen!)

Sie wissen, dass Ihre Strategie gescheitert ist.

(Ingo Gidechens [CDU/CSU]: Thre Argumen-
tation schon lange!)

Die einzige Moglichkeit, den Biirgerkrieg zu beenden,
liegt in einem Dialog und in Verhandlungen, nicht in
Waffengewalt.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt komme ich zum letzten Punkt.
(Ingo Géddechens [CDU/CSU]: Gott sei Dank!)

Ich finde es wirklich erschiitternd, dass Sie gar nichts
dazu sagen, Frau von der Leyen.

Vor gut einem Jahr wurde das Waffenembargo gegen
Somalia gelockert mit dem Argument, die Regierung
miisse sich besser bewaffnen, um sich schiitzen zu kon-
nen. Nun ist veroffentlicht worden, dass es einen Bericht
an den Sanktionsausschuss der Vereinten Nationen gibt,
in dem auf vielen Seiten detailliert dargelegt wird, dass
die sogenannte Regierung in Mogadischu daran beteiligt
ist, die Waffen, die jetzt neu ins Land kommen, weiter-
zuleiten, unter anderem an al-Schabab. Vor kurzem
wurde die Lockerung des Waffenembargos noch einmal
verlangert. Das heif3t, Sie — nicht Deutschland, aber an-
dere Lénder — unterstiitzen eine Regierung, beliefern sie
mit Waffen, und diese Waffen werden iiber die Clan-
strukturen direkt an al-Schabab weitergegeben. Ange-
sichts des Berichtes an den Sanktionsausschuss der Ver-
einten Nationen fragen wir Sie: Was tun Sie damit? Die
Antwort ist: Die Bundesregierung kennt diesen Bericht
gar nicht. — Sie nehmen ihn nicht zur Kenntnis; Sie wol-
len ihn nicht sehen. Das ist der Skandal: Sie unterstiitzen
eine Waffenschieberbande, die sich Regierung nennt,
und befeuern damit noch den militdrischen, gewalttéti-
gen Konflikt in Somalia.

(Beifall bei der LINKEN — Henning Otte
[CDU/CSUJ: Erschreckend!)

Ich fasse zusammen: Erstens. Sie riskieren das Leben
von Bundeswehrsoldaten, indem Sie sie mitten in ein
hochgeféhrliches Mogadischu schicken.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Sie begriilen sie
nicht mal!)

Zweitens. Sie unterstiitzen damit eine Biirgerkriegspar-
tei, die sich am Waffenhandel bereichert. Drittens. Sie
und auch die Regierung in Mogadischu setzen sich nicht
flir Verhandlungen fiir eine Friedenslosung ein. Ich
finde, das sind drei sehr gute Griinde, diesen Auslands-
einsatz abzulehnen.

Im Ubrigen bin ich der Meinung, dass Deutschland
tiberhaupt keine Waffen mehr exportieren sollte.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Fiir die Bundesregierung erteile ich nun Herrn Staats-
minister Michael Roth das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Michael Roth, Staatsminister im Auswértigen Amt:

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Géste auf der Besuchertribiine! Schon seit Wo-
chen wird die 6ffentliche Debatte in Deutschland beziig-
lich der Afrikapolitik nur von einer Frage bestimmt:
Werden deutsche Soldatinnen und Soldaten zum Einsatz
kommen, um die politischen Krisen in Zentralafrika,
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Mali, Siidsudan oder Somalia in den Griff zu bekom-
men?

Eine Verengung der Diskussion auf die Frage der Mi-
litdreinsdtze ist nicht nur sachlich falsch; sie zeugt auch
von einer zutiefst verzerrten Wahrnehmung unseres
Nachbarkontinents. Afrika als Kontinent der Gefahren
und Risiken — von diesem einfachen Bild miissen wir
uns l6sen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Wir reden
doch iiber einen Militdreinsatz!)

Trotz aller Probleme und Schwierigkeiten, die es wei-
terhin gibt, zeigt die Entwicklung der vergangenen
Jahre: Wir Européerinnen und Européer haben allen An-
lass, unseren Blick mit etwas mehr Zuversicht in Rich-
tung Afrika zu richten. Unser Blick wird realistischer,
wenn wir zur Kenntnis nehmen: Afrika ist auch ein Kon-
tinent der Hoffnung, der Chancen und Potenziale. Des-
halb lassen Sie uns heute bei der Entscheidung iiber das
Mandat fiir die Entsendung von

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Militér!)

deutschen Soldatinnen und Soldaten zur EU-Ausbil-
dungsmission in Somalia nicht nur den sicherheitspoliti-
schen Rahmen im Blick haben. Dieses Mandat ist viel-
mehr ein kleiner, aber wichtiger Baustein eines
Gesamtansatzes in der Afrikapolitik.

Afrika hat sich in den vergangenen Jahren viel schnel-
ler gewandelt als unser Blick von auflen auf Afrika. Da-
bei miissen wir uns bewusst sein: Der Kontinent, seine
Lander und Regionen entwickeln sich nicht nur mit zu-
nehmender Dynamik, sondern auch in ganz unterschied-
licher Weise und Geschwindigkeit. Wir miissen lernen,
diese Entwicklungen und die damit verbundenen Chan-
cen frithzeitig zu erkennen und in ihrer jeweiligen Eigen-
art zu erfassen.

So komplex die Ausgangslagen sind, so differenziert
sollten auch unsere Antworten sein. Wenn wir erfolg-
reich sein wollen, gilt es, das gesamte Instrumentarium
unserer Auflenpolitik einzusetzen. Denn Fragen von
Politik und Sicherheit, von Wirtschaft und Gesellschaft
sind untrennbar miteinander verkniipft.

Frieden und Sicherheit sind zwingende Voraussetzun-
gen fiir wirtschaftliche Entwicklung und Wohlstand. Das
Wachstum Afrikas in den vergangenen Jahren eroffnet
beachtliche wirtschaftliche Perspektiven fiir zahlreiche
Lander. Aber wir miissen auch dafiir Sorge tragen, dass
der wirtschaftliche Aufschwung am Ende bei den Men-
schen ankommt. Mehr Arbeitsplétze, eine gerechte Ein-
kommensverteilung und eine gesicherte Versorgung mit
Nahrungsmitteln, Wasser, Energie und Gesundheitsleis-
tungen sind letztlich das beste Stabilitdtsprogramm fiir
den ganzen Kontinent.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Es gibt, liebe Kolleginnen und Kollegen, aber eben
auch die Schattenseiten. Die Bundesregierung sieht mit
Sorge, wie in vielen — zu vielen — afrikanischen Staaten
Frauen, ethnische, religiose oder sexuelle Minderheiten

teilweise unterdriickt und politisch verfolgt werden.
Dazu diirfen und werden wir nicht schweigen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Unsere Auseinandersetzung mit Afrika darf deshalb
nicht in eine sicherheitspolitische Debatte heute, eine
entwicklungspolitische Debatte morgen und eine wirt-
schaftspolitische Debatte iibermorgen zerfasern. Unser
vielseitiges Engagement fiir und in Afrika muss ineinan-
dergreifen, wenn wir einen verantwortungsvollen Bei-
trag fiir mehr politische und wirtschaftliche Stabilitdt
leisten wollen.

Der vierte EU-Afrika-Gipfel, der im April 2014 in
Briissel stattfindet, ist ein guter Anlass, um gemeinsam
mit unseren afrikanischen Partnern Bilanz zu ziehen und
neue Impulse fiir die Afrikapolitik zu vereinbaren. Es
wird eines der groen Projekte der Europidischen Union
in den kommenden Jahren sein, eine gemeinsame Strate-
gie fiir Afrika zu entwickeln, die der Bedeutung unseres
Nachbarkontinents endlich gerecht wird. Unsere Kern-
anliegen sind eine fortschreitende Integration Afrikas
und die Forderung von sicherheitspolitischer Eigenver-
antwortung. Die Afrikanische Union spielt dabei eine
ganz zentrale Rolle.

Unsere Unterstiitzung beschrinkt sich nicht auf das
Krisenmanagement, etwa durch finanzielle Unterstiit-
zung fiir die AU-Missionstruppen in Somalia oder durch
Hilfe beim Aufbau einer afrikanischen Friedens- und
Sicherheitsarchitektur. Um Frieden und Sicherheit dau-
erhaft zu sichern, brauchen wir mehr als reaktives Kri-
senmanagement. Noch viel wichtiger ist eine voraus-
schauende Krisenprivention, damit politische Krisen
und gewaltsame Konflikte im besten Fall gar nicht erst
entstehen. Erfolgsbeispiele gibt es einige: die Einrichtung
von Frithwarnsystemen oder das Grenzmanagementpro-
gramm der Afrikanischen Union, bei dem durch gemein-
same Grenzdemarkationslinien Konflikte hinsichtlich
des Grenzverlaufs ausgerdumt werden sollen. Krisenpri-
vention betreiben wir aber auch, indem wir die restrik-
tive Kontrolle von Kleinwaffen in Westafrika oder der
Sahelzone fordern.

Auch in Mali geht es uns nicht allein um die Ausbil-
dung von Soldatinnen und Soldaten. Wir unterstiitzen
das Land bei einer umfassenden Reform des Sicherheits-
sektors. Die Kollegen haben ja recht: Niemand, weder
die Bundesverteidigungsministerin noch irgendjemand
anderes, hat hier behauptet, dass die Lage dort stabil und
sicher ist. Aber wir tun eine ganze Menge, um die Le-
bensverhiltnisse der Menschen dort konkret zu verbes-
sern. Die Reform des Sicherheitssektors spielt dabei eine
ganz entscheidende Rolle. An dieser Stelle will ich Mali
als ein positives Beispiel dafiir nennen, dass wir unser
Engagement mit gutem Grund auf einzelne Lander kon-
zentrieren: Langjahrige Erfahrung, Vertrautheit mit den
Verhiltnissen vor Ort und gegenseitiges Vertrauen sind,
wie im Fall Mali, eine gute Voraussetzung dafiir, dass
unser Handeln am Ende von Erfolg gekront ist.

Staaten und Gesellschaften in Afrika gewinnen vieler-
orts an Stabilitit. Rechtsstaatlichkeit, der Zugang zu Bil-
dung und eine starke Zivilgesellschaft sind hierfiir ganz
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besonders wichtige Voraussetzungen. Ein funktionieren-
der Rechtsstaat trigt maBgeblich dazu bei, die Men-
schen- und Biirgerrechte zu schiitzen und gute wirt-
schaftliche und unternehmerische Rahmenbedingungen
zu schaffen. Afrikanische Staaten stehen dabei vor ganz
unterschiedlichen Problemen und Schwierigkeiten, bei
deren Bewiltigung wir ihnen mit Rat und Tat zur Seite
stehen. Ein gutes Beispiel dafiir ist der deutsch-tansani-
sche Erfahrungsaustausch bei der Ausbildung von
Rechtsstaatsvertretern in Daressalam. Diese kleinen Er-
folgsgeschichten machen uns Mut. Lassen Sie uns da-
rauf in der Zukunft aufbauen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der von mir skiz-
zierte umfassende afrikapolitische Ansatz ist Grundlage
unserer heutigen Entscheidung. Mit dem Votum des
Bundestages fiir eine weitere Beteiligung deutscher
Streitkrdfte an der EU-gefiihrten Ausbildungsmission
EUTM Somalia kdnnen wir heute ein wichtiges Signal
fiir das deutsche und europédische Engagement am Horn
von Afrika senden. Dieses Signal kommt in mehrfacher
Hinsicht zur rechten Zeit. Seit dem 3. Méarz 2014 gehen
die Truppen der Mission AMISOM der Afrikanischen
Union gemeinsam mit Einheiten der somalischen Streit-
krifte gegen die radikalislamistische al-Schabab vor.
Den Kern der somalischen Streitkrifte bilden dabei die
rund 3 600 somalischen Soldaten, die bis Ende 2013 im
Rahmen der EU-Mission ausgebildet wurden.

Neben dieser militdrischen Offensive miissen aber
auch weitere nichtmilitdrische Schritte folgen. Nur so
kann es gelingen, die befreiten Gebiete dauerhaft zu hal-
ten und die Lebensbedingungen der dortigen Bevolke-
rung nachhaltig zu verbessern. Auch hier gibt es deut-
sche Unterstiitzung, beispielsweise durch KfW-Kredite
zur Finanzierung sogenannter Quick-Impact-Projekte.
Mit diesen Projekten unterstiitzen wir die Menschen in
der Region schnell und gezielt.

Unverzichtbar ist aber auch, dass wir der somalischen
Zentralregierung aktiv beim Wiederaufbau von hand-
lungsfahigen Verwaltungs- und foderalen Strukturen hel-
fen. Nur dann kann sie den Stabilisierungsprozess des
Landes so gestalten und steuern, wie es ihr in der Uber-
gangsverfassung von 2012 zugewiesen wird; auch da
hilft es nichts, die Lage schoner zu reden, als sie tatsdch-
lich ist. Um dieser Aufgabe gerecht zu werden, braucht
die Zentralregierung aber zwingend einen funktionieren-
den Sicherheitsapparat, dessen Strukturen und Fahigkei-
ten derzeit nur sehr schwach ausgeprégt sind. An genau
diesem Punkt setzt die Mission EUTM Somalia an. Wir
wissen aber sehr genau: Schnelle Erfolge diirfen wir
nicht erwarten. Vor uns und unseren Partnern in Somalia
liegt eher ein langer Marathonlauf als ein kurzer Sprint.

Ein erster wichtiger Schritt auf diesem Weg war es,
den Ausbildungsauftrag um Beratungsleistungen fiir das
somalische Verteidigungsministerium und die militéri-
schen Fiithrungsstrukturen zu erweitern. Ebenso richtig
ist es, die Mission nun schrittweise von Uganda, wo die
Ausbildung bislang stattfand, nach Somalia zu verla-
gern. Auf diesem Fundament baut die Mission nun vor
Ort weiter auf. Unsere somalischen Partner zeigen viel

Wertschitzung fiir diese Unterstiitzung, auch weil diese
nun endlich im eigenen Land stattfindet.

Klar ist: Fiir die Mission in Mogadischu ist die Bedro-
hungslage ohne Zweifel hoher als bislang in Uganda.
Daher hat die Bundesregierung die Sicherheitslage — das
will ich hier ganz deutlich sagen — sehr sorgfiltig ge-
priift. Auch wenn die Situation in Somalia auf absehbare
Zeit weiterhin sehr fragil bleibt, ist angesichts der bereits
ergriffenen SchutzmaBnahmen eine erneute Beteiligung
deutscher Soldatinnen und Soldaten nicht nur sicher-
heitspolitisch richtig, sondern auch vertretbar. Ein Rest-
risiko von Riickschldgen muss angesichts der instabilen
Lage in Somalia allerdings immer einkalkuliert werden.
Dessen sind sich die Bundesregierung ebenso wie die
Europdische Union bewusst.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKET:
Kollateralschidden!)

Wir priifen die Bedrohungslage fortwihrend und passen
die Schutzmafinahmen gegebenenfalls an.

Mit zunidchst einem permanent vor Ort stationierten
Berater — einem Berater — und der abschnittsweisen Ent-
sendung von drei Ausbildern bleibt der Umfang der
deutschen Beteiligung an EUTM Somalia zunéchst ver-
haltnismaBig bescheiden. Dennoch haben die somalische
Regierung und unsere europdischen Partner dieses wich-
tige Signal unserer Unterstiitzung fiir Somalia mit Nach-
druck begriiit. Um auch kiinftig flexibel auf Personalbe-
darfsmeldungen der Mission reagieren zu konnen, sieht
das Mandat eine Obergrenze von maximal 20 Soldatin-
nen und Soldaten vor.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Engagement
Deutschlands und der EU zur Unterstiitzung der Sicher-
heitsinstitutionen in Somalia ist eingebettet in einen um-
fassenden Ansatz zur Stiarkung der Zivilgesellschaft, der
staatlichen Strukturen und der wirtschaftlichen Entwick-
lung Somalias. Deutschland setzt mit der erneuten Betei-
ligung an der EUTM-Mission in Somalia ein Zeichen —

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Herr Staatsminister, darfich Sie an Ihre Redezeit erin-
nern?

Michael Roth, Staatsminister im Auswértigen Amt:

— der Solidaritat und der konkreten Hilfe. Unser mili-
tarisches Engagement ist ein bescheidenes, aber notwen-
diges Signal. Deshalb bitte ich Sie alle, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, um Unterstiitzung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Vielen Dank, Herr Staatsminister. — Ich erteile jetzt
dem Kollegen Omid Nouripour, Biindnis 90/Die Grii-
nen, das Wort.

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir bera-
ten heute in erster Lesung die Entsendung von 20 deut-
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schen Soldatinnen und Soldaten im Rahmen einer EU-
Mission mit etwa 75 Soldaten nach Mogadischu. Diese
Mission gibt es seit 2010; sic wurde bis letztes Jahr in
Uganda durchgefiihrt und ist schrittweise nach Mogadi-
schu gezogen. Es gibt durchaus — das muss ich zugeste-
hen — einige Griinde, die fiir diese Mission sprechen.
Natiirlich wird sich die Situation in Somalia nicht stabili-
sieren, wenn man nicht hilft, die Staatlichkeit wiederauf-
zubauen. Natiirlich wird diese Staatlichkeit nicht aufge-
baut werden koénnen, wenn man nicht mithilft, die
Sicherheitskréfte aufzubauen. Natiirlich kann man es per
se gut finden, dass es eine integrierte EU-Mission ist.
Das ist fast der einzige Punkt, bei dem ich anderer Mei-
nung als der Kollege van Aken bin.

Ich halte den Umzug nach Mogadischu an sich erst
einmal fiir ein gutes Signal, weil sich die Situation in
Mogadischu in den letzten Jahren tatsdchlich verbessert
hat. Die EU hat ja eine zivile Reprédsentanz in der Stadt
aufgebaut. Das ist ein Zeichen, an dem man erkennen
kann, dass es vorangeht in der Stadt. Deswegen ist der
Umzug an sich richtig.

Aber es gibt auch einiges, was uns bisher vollig
schleierhaft ist. Es ist vorhin beschrieben worden: Bis
vor drei Monaten war die Sicherheitslage so, dass die
Deutschen nicht dorthin konnten. Wir wollen eigentlich
immer noch eine Erkldrung der Bundesregierung, was
sich verdndert hat. Wir haben im Ausschuss nachgefragt.
Die Antwort, die wir bekommen haben, war: Eigentlich
hat sich die Sicherheitslage nicht veréndert.

Wir wiirden gerne wissen — das ist der entscheidende
Punkt fiir uns Griine —, wie wirksam die Ausbildungs-
mission bisher war. Darauf gibt es bislang keine wirkli-
chen Antworten. Wenn man fragt, wie erfolgreich sie
denn war, ist die Antwort der Bundesregierung: Sie war
erfolgreich. Wenn man nachfragt, worauf diese Behaup-
tung sich stiitzt, wird gesagt: Es gibt internationale Be-
obachter, die das genauso sehen. Wenn man fragt, wel-
che das denn waren, bekommt man einfach keine
Antwort. Das ist nicht ausreichend.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Ministerin, Sie haben zumindest mich gerade zu-
tiefst verwirrt. Sie haben mir das Gefiihl gegeben, dass
es relativ bekannt und klar ist, wo zum Beispiel die Trai-
ner, die von uns ausgebildet werden, danach zum Einsatz
kommen, wen sie ausbilden. Diesbeziiglich bin ich auf
konkrete Antworten sehr gespannt. Bisher haben wir da-
rauf ndmlich keine Antwort bekommen. Wir lesen und
horen immer nur, dass es eine immense Zahl von Deser-
teuren gibt. Das Thema, dass Waffen dort eins zu eins
weitergegeben werden, ist vom Kollegen van Aken vol-
lig zu Recht benannt worden. Es gibt auch viele Berichte
dartiber, dass die Mission bisher eigentlich nur einen ein-
zigen Clan ausgebildet hat. Das ist alles andere als beru-
higend.

Wir wissen auch nicht, was eigentlich mit den Leuten,
die nicht desertieren, passiert, wenn sie mit der Ausbil-
dung fertig sind. Bekommen sie einen Sold? Woher be-
kommen sie einen Sold? Wie werden sie eigentlich un-
tergebracht? Gibt es so etwas wie ein Monitoring zu
dem, was sie dann tun? Gibt es so etwas wie ein Rechts-

staats- oder Menschenrechtsmonitoring fiir die Arbeit
derjenigen, die wir ausbilden? Das alles fehlt komplett.
Es gibt kaum Antworten. Das bedeutet: Es gibt viele
gute Griinde, kritisch hinzuschauen.

Eines hat mich jetzt am meisten irritiert, Herr Staats-
minister. Die Frau Ministerin hat ja vollig zu Recht ge-
sagt: Das Militdrische reicht nicht. Wir brauchen ein
politisches Konzept, und das muss eingebettet sein. — Sie
haben gerade damit geschlossen, dass das Militirische
nun in das zivile und politische Konzept eingebettet sei,
nur haben Sie es nicht beschrieben. Ich habe das noch
nicht verstanden.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Ich auch
nicht!)

Ich habe noch nicht verstanden, wo jetzt der politische
Ansatz ist und was wir da eigentlich genau tun wollen.
Sie sagen lediglich, dass es ein Konzept gibt.

Das, was uns bisher vorliegt, ist relativ rétselhaft.
Wenn das so bleibt, wie es jetzt vorliegt — das ist ja die
erste Lesung; wir haben noch die Ausschussberatungen
vor uns, und da werden wir uns das sehr genau an-
schauen —, kann ich meiner Fraktion beim bestem Willen
nicht empfehlen, diesem Mandat zuzustimmen. Notwen-
dig ist, dass wir wirklich Antworten bekommen, dass Sie
uns eine Evaluation dessen vorlegen, was bisher passiert
ist, dass uns tatséchlich plausibel erklért wird, was mit
denjenigen passiert, die wir ausgebildet haben, und dass
der Vorwurf, die Waffen wiirden eins zu eins weitergege-
ben, tatsdchlich entkriftet wird. Alles, was ich mir bisher
international angeschaut habe, alle Berichte und Repor-
tagen, die ich gelesen habe, sprechen eine andere Spra-
che; sie sprechen nicht dafiir, dass es [hnen moglich sein
wird, das in der néchsten Sitzungswoche in den Aus-
schiissen zu erkldren. Aber wir lassen uns gerne iiberra-
schen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Vielen Dank, Herr Kollege Nouripour. — Ich erteile
jetzt das Wort dem Kollegen Florian Hahn, CDU/CSU.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU sowie
der Abg. Dagmar Ziegler [SPD])

Florian Hahn (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir wissen, dass die Fraktion Die Linke bisher je-
den Auslandseinsatz der Bundeswehr dogmatisch abge-
lehnt hat und auch in Zukunft ablehnen wird,

(Beifall bei der LINKEN — Dr. André Hahn
[DIE LINKE]: Aus guten Griinden!)

egal ob Atalanta, KFOR, Active Endeavour oder andere.
Es ist nur immer wieder spannend, mitunter auch absurd,
welche Argumente oft krampfhaft gesucht werden, da-
mit nicht auffallt, dass es Thnen eigentlich nur um den
Erhalt dieses Dogmas geht.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Zustimmung
um jeden Preis!)
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Florian Hahn

Im Vorfeld der heutigen Debatte zur Beteiligung be-
waffneter deutscher Soldaten an der EU-gefiihrten Aus-
bildungsmission EUTM Somalia konnte man dazu schon
einiges von Thnen lesen. Der Kollege Liebich beispiels-
weise gab via Berliner Zeitung zam Besten: Deutschland
soll sich stérker in der zivilen Konfliktpriavention enga-
gieren,

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Das ist doch
nicht schlecht!)

statt sich in neue militdrische Abenteuer in Somalia und
anderen Liandern zu stiirzen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Der Kollege Liebich hat hier offensichtlich ein paar
Dinge durcheinandergebracht: In Somalia geht es weder
um eine neue Mission noch um ein Abenteuer. Diese
Mission besteht seit 2010. Bis Ende 2013 wurden
3 600 somalische Sicherheitskrifte ausgebildet, die jetzt
den Kern der somalischen Armee bilden. Das ist im Ub-
rigen ein sichtbares Zeichen des Erfolgs der Mission.
Von einer neuen Mission oder einem Abenteuer kann
also nicht gesprochen werden. Vielmehr geht es um
Nachhaltigkeit. Deshalb ist es gut, wenn die Sicherheits-
lage es zulésst, dass wir uns dort weiter engagieren kon-
nen.

Somalia ist leider ein Beispiel fiir ein Land, das drin-
gend Sicherheitsstrukturen braucht, damit zivile Hilfe
iiberhaupt méglich ist. Die Arzte ohne Grenzen bei-
spielsweise haben im August 2013 ihr Engagement in
Somalia eingestellt, weil es in diesem Land einfach zu
gefahrlich ist. Fiir Konfliktpravention a la Linke ist es
hier zu spét. Oder glauben Sie wirklich ernsthaft, dass
sich Mitglieder der Al-Schabab-Miliz mit Mitarbeitern
der Rosa-Luxemburg-Stiftung zu einem Antiaggres-
sionstraining zusammensetzen wiirden?

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Eher mit
der Adenauer-Stiftung! — Heiterkeit bei Abge-
ordneten der LINKEN)

Der Kollege Liebich von der Linken vermutet laut
Berliner Zeitung auBlerdem, dass die Bundesregierung
seit Wochen an der Umsetzung einer politischen Doktrin
fiir mehr Bundeswehr in Afrika arbeitet, ohne dass der
Deutsche Bundestag dariiber informiert wird. Ich darf
dem Kollegen versichern: Die Tatsache, dass er davon
nichts weiB, ist einfach dem Umstand geschuldet, dass es
diese verschworerische Doktrin gar nicht gibt.

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Herr Kollege Hahn, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen van Aken?

Florian Hahn (CDU/CSU):

Herr von Aken kann noch kurz zuh6ren und dann
gerne eine Intervention machen.

Die Bundesregierung sagt sehr offen und transparent,
was sie vorhat: Sie will sich fiir Afrika noch stérker ein-
setzen als bisher.

(Niema Movassat [DIE LINKE]:
Mit Soldaten!)

Deshalb wurden die Entwicklungshilfemittel fiir diesen
Kontinent unter dem neuen Minister Gerd Miiller bereits
um 100 Millionen Euro aufgestockt. An dieser Stelle
mochte ich dem Minister tibrigens danken, dass er sich
bereits mehrfach in seiner kurzen Amtszeit vor Ort ein
Bild gemacht hat — wie kiirzlich bei seinem Besuch in
Mali oder in der Zentralafrikanischen Republik.

Wir geben mehr als 50 Prozent unserer Entwicklungs-
hilfe fiir Afrika aus. Um aber wirklich etwas erreichen
zu k6énnen, braucht es den vernetzten Ansatz von militd-
rischer, diplomatischer, wirtschaftlicher und ziviler Un-
terstiitzung. Das haben nicht nur unsere Verteidigungs-
ministerin, Frau von der Leyen, und Staatsminister Roth
in dieser Debatte richtigerweise zum Ausdruck gebracht,
sondern auch die Bundeskanzlerin bei ihrer Regierungs-
erklarung heute morgen. Wir wollen die afrikanischen
Léander ertiichtigen, sich selbst zu helfen. Dabei unter-
stlitzen wir sie, wir beraten sie, und wir bilden aus. Fiir
mich ist wichtig: Dieser Einsatz macht Sinn, weil er ge-
nau dieser Ertiichtigungsstrategie Rechnung tragt. Mo-
gadischu ist geféhrlich; das wissen wir. Unsere Soldaten
werden ihre Arbeit aber in einem stark geschiitzten Be-
reich leisten konnen. Dennoch wird es nicht ungeféhr-
lich sein. Wir sollten trotzdem oder gerade deshalb den
Einsatz fortfiihren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Vielen Dank, Herr Kollege Hahn. — Als Néchster hat
das Wort der Kollege Thorsten Frei, CDU/CSU.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir diskutieren
heute {liber die Verlangerung des Einsatzmandats fiir eine
Trainingsmission in Somalia, am Horn von Afrika. So-
malia ist ein gescheiterter Staat mit einer geschundenen
Bevdlkerung. Seit 1991, seit dem Sturz des autoritdren
Regimes von Siyad Barre, gibt es dort keine funktionie-
rende Regierung mehr, geschweige denn eine legiti-
mierte. Flut- und Hungerkatastrophen, Diirre und Biir-
gerkrieg haben dafiir gesorgt, dass eine ausreichende
Versorgung der Bevolkerung mit Lebensmitteln, Trink-
wasser und Medikamenten nicht moglich ist. All das
sind die Rahmenbedingungen, angesichts derer wir {iber
eine Verlangerung des Mandats diskutieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir legen
unser Augenmerk in diesen Tagen verstirkt auf die
Krim, die Ukraine und Russland. Das verstellt dennoch
nicht den Blick dafiir, dass die groBten sicherheitspoliti-
schen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts nicht von
den starken und groBen Léndern dieser Erde ausgehen
werden, sondern von den schwachen und fragilen.
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Thorsten Frei

Genauso ist es auch in Somalia. Dort sehen wir, wel-
che Auswirkungen das hat und dass sie nicht auf die en-
gere Region begrenzt sind: Der globale Handel wird
durch die Piraterie erschwert, die Menschenrechte wer-
den mit FiiBen getreten, Riickzugs- und Trainingsrdaume
flir Terroristen entstehen, und die Menschen dort konnen
nicht so leben, wie es ihnen zukommt.

Deshalb, glaube ich, ist es richtig, dass die Bundesre-
gierung in der vergangenen Legislaturperiode eine abge-
stimmte Handlungsrichtlinie dafiir entwickelt hat, wie
man mit fragilen Staaten umgehen sollte. Wenn man sich
das genauer anschaut, dann sieht man: Das ist eine poli-
tische Blaupause fiir die politischen Herausforderungen,
die uns in Somalia begegnen. Es geht zum Beispiel um
die Multilateralitdt. Ich denke in diesem Zusammenhang
daran, dass wir auf der Grundlage einer UN-Resolution
arbeiten, dass wir im Rahmen einer EU-Mission die Las-
ten auf breite und viele Schultern verteilen und dass wir
auf Einladung der somalischen Regierung am Horn von
Afrika sind.

Wenn man dariiber hinaus schaut, wie es mit der
Wirksamkeit, dem Mehrwert und der VerhéltnismaBig-
keit aussieht, dann erkennt man, dass auch unter diesem
Summenstrich ein positives Ergebnis steht. Erinnern Sie
sich etwa daran, dass es bei allen Schwierigkeiten gelun-
gen ist, mit der seit 2012 amtierenden Regierung auf ei-
nen anderen Pfad der Entwicklung zu kommen, oder
auch daran, dass es trotz der Anschldge — auch in den
letzten Tagen wieder — gelungen ist, fiir mehr Sicherheit
zu sorgen und die al-Shabab-Milizen zuriickzudrangen.
Daran erkennt man, dass man hier auf einem guten Weg
ist, der weitergegangen werden muss.

Das ist eine in hochstem Malle effektive Mission.
Denken Sie zum Beispiel daran, dass seit 2010 ein klei-
nes Kontingent von Soldaten 3 600 somalische Soldaten
ausgebildet hat. Ich glaube, es ist ganz wichtig, dass es
dabei nicht nur um militdrische Grundfertigkeiten und
erweiterte Fithrungsaufgaben, sondern eben auch um die
Vermittlung humanitdrer Werte — Menschenrechte,
Rechte von Frauen und Kindern — ging. Ich glaube, dass
unsere Bundeswehr gerade dort eine besondere Kompe-
tenz hat, weil sie das Konzept der Inneren Fiithrung in
den vergangenen Jahrzehnten par excellence gelebt und
damit gezeigt hat, dass sich die Streitkrifte als Teil und
Ausdruck des staatlichen Gewaltmonopols genau da-
durch immun gegen schwierige und gefahrliche Tenden-
zen machen kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Herr Kollege Frei, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Nouripour?

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Herr Président, ich wiirde meine Rede gerne kurz zu
Ende bringen, und dann kann der Herr Kollege ja darauf
eingehen.

Wir haben gehort, dass dieser Einsatz kein Kampfein-
satz ist, sondern im Rahmen der vernetzten Sicherheit ei-
nen Schwerpunkt dafiir bildet, staatliche Strukturen am
Horn von Afrika wieder zu etablieren. Ich glaube, es ist
wichtig, dass wir dort jetzt nicht kurz vor Ende ausstei-
gen, sondern den langen Weg, den wir noch vor uns ha-
ben, konsequent weitergehen.

Die Frau Ministerin hat auf das Wahljahr 2016 und
auf die fiir die Zukunft des Landes so schwierige Weg-
strecke in den nichsten zwei Jahren hingewiesen. Das ist
die einzige Moglichkeit — ich habe auch von den Linken
und den Griinen keine Alternative zu diesem Weg
gehort —, zu Staatlichkeit und zum Aufbau origindrer
Strukturen im Land zu kommen.

Weil es in fragilen Staaten letztlich immer wieder zu
einem Zyklus von Gewaltphdnomenen kommt, wird der
Erfolg auch von Langfristigkeit abhéngen. Aus diesem
Grunde, so glaube ich, miissen wir dort im Rahmen einer
kleinen, aber sehr wirkungsvollen Mission mithelfen.
Deshalb werbe ich um die Zustimmung dieses Hauses.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Herr Kollege Frei, Sie sind der letzte Debattenredner
gewesen. Ich bedanke mich. Wenn keine Kurzinterven-
tion mehr gewliinscht wird,

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein!)

dann mochte ich die Aussprache schlieflen.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/857 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Michael
Schlecht, Klaus Ernst, Matthias W. Birkwald,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Hohere Lohne in den Tarifverhandlungen fiir
die Beschiiftigten im 6ffentlichen Dienst des
Bundes und der Kommunen absichern

Drucksache 18/795

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Haushaltsauschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Damit erdffne ich die Aussprache und erteile das
Wort der Kollegin Sabine Zimmermann, Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)
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Sabine Zimmermann (Zwickau) (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Der Bundesinnenminister Thomas de
Maiziére, der bei den Tarifverhandlungen im o&ffentli-
chen Dienst die Bundesregierung als Arbeitgeber ver-
tritt, bezeichnet die Forderungen der Gewerkschaften als
— ich zitiere — ,,maBlos iiberzogen*.

Was ist denn so ,,maBlos iiberzogen“? Die Gewerk-
schaften fordern, die Entgelte um einen Sockelbetrag
von 100 Euro sowie um 3,5 Prozent zu erhohen. Ist das
wirklich maBlos? Zum Vergleich: Derselbe Thomas de
Maiziére hat hier am 21. Februar dieses Jahres dafiir ge-
stimmt, dass die Beziige der Bundestagsabgeordneten
um 830 Euro auf 9 082 Euro im Monat ansteigen sollen.

(Zuruf von der LINKEN: Das ist nicht zu
glauben!)

Das ist eine Erhohung von 10 Prozent. Ich frage mich,
ob der Bundesinnenminister diese Erhohung fiir mafvoll
gehalten hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Noch etwas: Damals war es fiir Union und SPD kein
Problem, diese Erhohung in einer Woche durch das Par-
lament zu jagen. Den Beschiftigten im Offentlichen
Dienst haben Sie bis heute noch nicht einmal ein Ange-
bot vorgelegt. Ich sage Thnen: Sie genehmigen sich hier
im Haus Schampus, und den Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern im 6ffentlichen Dienst bieten Sie nicht
einmal eine Flasche Selters an.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Wie billig!)
Das ist ungerecht.
(Beifall bei der LINKEN)

Dabei sind die Forderungen der Gewerkschaften
mehr als begriindet. Wir haben hier in einzelnen Berei-
chen eine beschamende Entwicklung. In den zuriicklie-
genden Jahren hat sich die Zahl der Beschéftigten in den
untersten Entgeltgruppen verfiinffacht. Ich wiederhole:
verfliinffacht! Hier liegt der Bruttomonatslohn eines
Vollzeitbeschiftigten im Schnitt bei 1 540 Euro und da-
mit unterhalb der Niedriglohnschwelle. Fiir den 6ffentli-
chen Dienst eigentlich beschdmend.

(Beifall bei der LINKEN)

Es geht dariiber hinaus darum, dass der offentliche
Dienst endlich wieder Anschluss an die allgemeine Ein-
kommensentwicklung findet. Wenn diejenigen, die uns
mit dem Bus zur Arbeit fahren, die unsere Kinder be-
treuen, die unsere Eltern pflegen oder unseren Miill weg-
karren, um hohere Lohne streiten, dann geht es auch da-
rum, dass man iiber den Wert ihrer Arbeit diskutiert.

(Beifall bei der LINKEN)

Da sagen wir als Linke klar: Die Bundesregierung muss
im Arbeitgeberlager des dffentlichen Dienstes ein klares
Zeichen fiir kriftige Lohnerhdhungen setzen. Dafiir set-
zen wir uns ein.

(Beifall bei der LINKEN)

Als zweiten Punkt fordern die Gewerkschaften, die
feste Ubernahme der Auszubildenden tarifvertraglich zu
vereinbaren. Auch das ist absolut nachvollziehbar. Im
offentlichen Dienst zu arbeiten, bedeutet schon heute
langst nicht mehr, dass man einen sicheren Job hat.
Insgesamt sind iiber 400 000 Kolleginnen und Kollegen
befristet beschiftigt. Bei den jlingeren Beschiftigten bis
30 Jahre hat inzwischen bereits jeder Vierte bis Fiinfte
einen befristeten Arbeitsvertrag. Das ist unertriglich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von Union und SPD,
ich verstehe nicht, was an diesen Forderungen mafBlos
sein soll. Sollte es nicht selbstverstindlich sein, dass im
offentlichen Dienst und natiirlich auch anderswo gute
Lohne gezahlt werden und die Menschen in sicheren
Arbeitsverhiltnissen arbeiten? In den zuriickliegenden
Jahren wurde im 6ffentlichen Dienst Raubbau betrieben.
Darunter leiden nicht nur die Beschéftigten, sondern
auch die Biirgerinnen und Biirger unseres Landes. Hier
ist ein Kurswechsel dringend notwendig. Es ist klar, dass
ein guter Offentlicher Dienst nicht zum Nulltarif zu ha-
ben ist.

Von den Arbeitgebern war in den letzten Wochen
immer wieder dieselbe Leier zu horen: Es ist kein Geld
da. Die Kassen sind leer. Viele kommunale Haushalte
driicken enorme Schulden.

Die Arbeitgeber sagen aber nicht, dass seit Jahren die
Steuereinnahmen wieder steigen. Bis 2018 rechnet
die Bundesregierung sogar mit Mehreinnahmen von
109 Milliarden Euro. Sie verschweigen auch, dass erst
durch Thre Steuersenkungen fiir Reiche und Unterneh-
men — von SPD, CDU/CSU; die Griinen waren auch da-
bei; die FDP gibt es nicht mehr — enorme Locher in die
offentlichen Haushalte gerissen worden sind. Insgesamt
484 Milliarden Euro weniger haben Bund, Lander und
Gemeinden durch die massiven Steuersenkungen der
vergangenen 15 Jahre eingenommen. Das hat das Institut
fiir Makrookonomie und Konjunkturforschung der
Hans-Bockler-Stiftung errechnet. Ich wiederhole diese
Zahl: 484 Milliarden Euro sind einfach so verschiitt-
gegangen.

Deshalb sagen wir: Niemand kann ernsthaft erwarten,
dass Busfahrer, Miillwerker, Erzieherinnen oder Alten-
pflegerinnen die Zeche fiir eine verfehlte Haushaltspoli-
tik zahlen. Nein, statt Haushaltskonsolidierung auf dem
Riicken der Beschiftigten zu betreiben und Raubbau am
Offentlichen Dienst zu begehen, ist Umverteilung das
Gebot der Stunde.

(Beifall bei der LINKEN)

Allein eine fiinfprozentige Vermdgensteuer konnte
jahrlich tiber 80 Milliarden Euro in die 6ffentlichen Kas-
sen spiilen. Fiir die Vermogensteuer haben Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen der SPD, im Wahlkampf noch
gestritten und gekdmpft. Doch fiir die Macht haben Sie
das leider aufgegeben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von Union und SPD,
in den letzten Jahren sind die Reallohne in Deutschland
wieder gesunken. Wir brauchen im Jahr 2014 eine
Lohnoffensive in Deutschland. Die Tarifrunde im 6ffent-
lichen Dienst kann hier ein Startschuss sein. Legen Sie
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deshalb ein klares Bekenntnis fiir gute Lohne in einem
guten Offentlichen Dienst ab! Nehmen Sie endlich die
Reichen und die Unternehmen in die Pflicht! Setzen Sie
sich fiir hohere Lohne und sichere Jobs im 6ffentlichen
Dienst und anderswo ein!

Tausende Beschiftigte gehen mit ihren Streiks als gu-
tes Beispiel voran. Thnen gilt unsere Solidaritit, auch die
der Linken.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Als nidchstem Redner erteile ich dem Kollegen Oswin
Veith, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Oswin Veith (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sie werden sicherlich verstehen, dass ich es fiir die
CDU/CSU nicht gutheiflien kann, dass wir uns hier mit
dem vorliegenden Antrag in die heifle Phase der laufen-
den Tarifverhandlungen im o&ffentlichen Dienst einmi-
schen. Doch wen wundert das bei diesem Antragsteller?
Die Linke zeigt damit wieder einmal nur ihr Unvermo-
gen, sich aus Prozessen herauszuhalten, die sie eigent-
lich nichts angehen.

(Zuruf von der LINKEN: Unsinn!)

Ich sage es hier einmal vornehm: Einfach mal schwei-
gen! Zu Hause wiirde ich sagen: Einfach mal die Klappe
halten!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Harald Weinberg [DIE LINKE])

Tarifverhandlungen sind immer auch Ausdruck der
gelebten Tarifautonomie, so wie es in unserem Grundge-
setz geschiitzt ist und zum Grundpfeiler unserer sozialen
Marktwirtschaft gehort. Und das ist auch gut so, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben in Deutschland seit Jahrzehnten ausge-
zeichnete Erfahrungen damit gesammelt, dass nicht die
Politik die Lohne bestimmt. Daher finde ich es klug,
dass die Tarifhoheit bei den Tarifpartnern bleibt und wir
uns nicht einmischen. Das sollte auch die Linke endlich
beherzigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir bleiben bei unserem 65 Jahre alten Erfolgsmodell
der Tarifautonomie. Diese Freiheit hat sich in Krisen-
zeiten bewahrt und gezeigt, wie gut die Tarifpartner zum
Wohle unseres Landes damit umgehen. Sie von den
Linken wollen doch mit Threm Antrag nichts anderes, als
das grundgesetzlich verbriefte Tarifrecht auszuhebeln,

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Unsinn!)

tiber den Kopf der Tarifpartner hinweg zu entscheiden
und dann noch das Ergebnis zu diktieren. Das kann und
wird aber niemals unsere Zustimmung finden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

An dieser Stelle frage ich mich, ob Ihre eigenen Leute
in den Léndern diesen Antrag iiberhaupt unterstiitzen
wiirden. So kann ich mir beim besten Willen nicht vor-
stellen, dass sich Thr Finanzminister in Brandenburg da-
riiber freuen wiirde, in den Tarifverhandlungen entmiin-
digt zu werden, dann aber das Ergebnis finanzieren zu
mussen. Genau hier, meine Damen und Herren von den
Linken, besteht der Unterschied zwischen Thnen und
uns. Wiéhrend Sie hier reine Schaufensterantridge formu-
lieren, ist und bleibt die Union der verldssliche Partner
der Beschéftigten im 6ffentlichen Dienst.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Inge Hoger [DIE LINKE]: Oh
jal)
Wir haben die Rahmenbedingungen in der vergange-
nen Legislaturperiode deutlich verbessert. Zweimal wur-

den die Tarifabschliisse inhaltsgleich auf die Bundesbe-
amten iibertragen.

(Armin Schuster [Weil am Rhein] [CDU/
CSUJ: Aha!)

Seit 2012 wird die Sonderzahlung — auch als Weih-
nachtsgeld bekannt — wieder gewihrt.

(Armin Schuster [Weil am Rhein] [CDU/
CSU]: Wunderbar!)

Mit dem Fachkriftegewinnungsgesetz haben wir eine
Reihe von positiven MaBinahmen auf den Weg gebracht.
Wir haben den Eintritt in den Ruhestand flexibler gestal-
tet, gleiche Rechte fiir Lebenspartnerschaften und die
Familienpflegezeit im Beamtenrecht umgesetzt. Wir ha-
ben die Vergiitung von Professoren verbessert, das Leis-
tungsprinzip gestdrkt und die Portabilitit von Versor-
gungsanwartschaften geschaffen. Ich konnte diese Liste
noch fortsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das zeigt: Wir stellen keine Schauantrdge wie Sie von
den Linken. Die Union hat geliefert, und das zum Wohle
der Beschiftigten des 6ffentlichen Dienstes und ihrer Fa-
milien.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fragen darf man auch einmal: Welche Antrdge haben
Sie von den Linken eigentlich in der letzten Legislatur-
periode eingebracht, um den 6ffentlichen Dienst und das
Beamtentum zu stirken und voranzubringen? Die Ant-
wort lautet: Keinen einzigen!

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Das haben
wir in den Landern gemacht!)

Ich habe mein Biiro recherchieren lassen, ob Sie wenigs-
tens auf kommunaler Ebene titig geworden sind, ob also
Thre Biirgermeister und Landréite mit anderen Verhand-
lungspositionen in die Tarifverhandlungen gegangen
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sind. Die Antwort lautet: Wieder nichts! Fehlanzeige
auch hier!

Wenn Sie es mit Threm Antrag tatsachlich ernst mein-
ten, konnten Sie wenigstens da, wo Sie regieren — ich
glaube, das ist nur noch im Land Brandenburg der Fall —,
mit gutem Beispiel vorangehen. Aber auch hier ist kein
besonderes Engagement in der Sache erkennbar.

(Zuruf von der LINKEN: Da miissen Sie noch
mal recherchieren!)

Es kommt dort noch viel schlimmer fiir die Beschéf-
tigen im Offentlichen Dienst. Vor kurzem verhingte Thr
Justizminister sogar einen Einstellungs- und Beforde-
rungsstopp. Der Grund: Der Haushalt seiner Behorde sei
erschopft. Gleiches gilt fiir die Vergiitungen. Ein Blick
auf die Besoldungstabelle und der Vergleich zeigen: Im
Bundestag fordern Sie viel. Wo Sie aber selbst in der
Verantwortung stehen, kommt bei den Beschiftigten und
ihren Familien nicht viel an.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Niemals!)

Das passt nicht zusammen, und das wissen die Ange-
stellten und Beamten. Deshalb muss diese Doppel-
ziingigkeit der Linken hier entlarvt werden. Alle Jahre
wieder stellen Sie also piinktlich zum Start der Tarifver-
handlungen die Tarifautonomie infrage. Ich sage Thnen:
Das ist plumper Populismus und hilft keiner einzigen
Angestellten und keinem einzigen Beamten in unserem
Land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dann enthdlt Thr Antrag eine zweite Forderung
— diese diirfte im Hohen Hause wenig umstritten sein —:
Die Kommunen sollen finanziell entlastet werden. —
Diese Forderung ist allerdings langst {iberholt, weil wir
genau das bereits im vergangenen Jahr im Koalitionsver-
trag vereinbart haben.

(Inge Hoger [DIE LINKE]: Aber nicht umge-
setzt!)

Wir setzen damit unsere Politik fort und entlasten die
Kommunen. So wird die dritte Stufe der Grundsicherung
im Alter von etwa 1,1 Milliarden Euro dieses Jahr wirk-
sam. Von 2012 bis 2017 ist das eine Gesamtentlastung
von 25 Milliarden Euro. Das, denke ich, kann sich sehen
lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei der Eingliederungshilfe sind weitere Entlastungen in
Milliardenhohe geplant. Wir entlasten ferner beim lau-
fenden Betrieb fiir die Kinderbetreuung.

Von den im Koalitionsvertrag vorgesehenen priorita-
ren MaBnahmen im Umfang von 23 Milliarden Euro
wird gut die Hilfte der mittelbaren oder unmittelbaren
Entlastung den Léndern und Kommunen zugute kom-
men. Kurz und gut: Insgesamt stellt die Groe Koalition
damit einen zweistelligen Milliardenbetrag zur finanziel-
len Entlastung unserer Lénder, Stddte und Gemeinden
zur Verfligung. Ich finde, das ist eine gute Botschaft fiir
unsere Kommunen und sollte auch bei der Fraktion Die
Linke Anerkennung finden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Daher fasse ich zusammen: Offentliche Dienstleistun-
gen in Deutschland haben eine hohe Qualitét. Das ist nur
moglich, weil wir einen leistungsfahigen und verldssli-
chen oOffentlichen Dienst in unserem Land haben, auf
den wir stolz sein kénnen. Damit das so bleibt, miissen
wir uns serids mit der Thematik auseinandersetzen. Se-
riés heiflt fiir mich dabei aber, an die Linke gerichtet:
Horen Sie auf mit dem Politklamauk, akzeptieren Sie
endlich die Tarifautonomie, nehmen Sie den 6ffentlichen
Dienst ernst, und ersparen Sie uns kiinftig diese fruchtlo-
sen Debatten!

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Vielen Dank, Herr Kollege Veith. Das war Thre erste
Rede hier im Hohen Hause. Ich begliickwiinsche Sie
dazu und wiinsche Thnen weitere erfolgreiche Reden hier
im Deutschen Bundestag.

(Beifall)

Néchste Rednerin ist die Kollegin Beate Miiller-
Gemmeke vom Biindnis 90/Die Griinen.

Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Eigentlich sollten Tarifverhandlun-
gen ohne politische Begleitmusik aus dem Bundestag
gefiihrt werden, aber in diesem Fall geht es konkret um
den Bund, Herr Veith,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

und der ist mitverantwortlich fiir die Finanzsituation der
Kommunen. Also mochte ich der Bundesregierung fiinf
Gedanken mit auf den Verhandlungsweg geben.

Erstens. Bundesinnenminister de Maiziére hat die
Verdi-Forderungen als ,,maBlos iiberzogen* bezeichnet.
Die Kollegin Zimmermann hat es gerade schon ange-
sprochen. Wenn parallel dazu der Bundestag die Didten
der Abgeordneten um satte 10 Prozent erhoht, dann
muss sich niemand wundern, wenn dieser Vergleich in
den Verhandlungen immer wieder eine Rolle spielt. Wir
Griinen haben gegen die Didtenerhohung gestimmt;
denn wir bewegen uns als Parlament nicht im luftleeren
Raum. 3,5 Prozent sind angeblich maflos iiberzogen,
hier im Bundestag sind 10 Prozent unproblematisch. Das
passt einfach nicht zusammen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ich wiinsche dem Innenminister viel Spal3 bei den Ver-
handlungen.

Zweitens. Die Lohne im 6ffentlichen Dienst sind zwi-
schen 2000 und 2009 preisbereinigt gesunken. Wenn der
Bund und die Kommunen jetzt immer nur mit den in den
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letzten Jahren gestiegenen Lohnen argumentieren, dann
ist das nicht redlich; denn das ignoriert den Nachholbe-
darf. Deshalb verstehe ich schon, dass Verdi einen So-
ckelbetrag von 100 Euro fiir alle fordert; denn das stirkt
gerade die unteren und die mittleren Einkommensgrup-
pen wie beispielsweise eine Krankenschwester, die ge-
rade einmal 2 100 Euro verdient. Die Sockelforderung
ist also gerecht, und sie ist im Ubrigen auch richtig; denn
mit Blick auf den Fachkriftemangel miissen diese ge-
sellschaftlich relevanten Berufsgruppen attraktiv blei-
ben, und Wertschéitzung driickt sich nun einmal auch
tiber den Lohn aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Drittens. Verdi fordert zudem die Ubernahme der
Azubis nach der Ausbildung. Verdi kritisiert auch die
steigende Zahl der Befristungen ohne sachlichen Grund
und mochte, dass die Arbeitgeber zukiinftig darauf ver-
zichten. Diese Forderungen kann ich aus ganzem Herzen
unterschreiben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Berufseinstieg von jungen Menschen ist heute hiu-
fig lang und auch prekédr. Mit Blick auf den demografi-
schen Wandel miisste es doch eigentlich eine Selbstver-
standlichkeit sein, dass junge Menschen nach einer
Berufsausbildung eine Perspektive erhalten. Aber der
Trend zur Befristung trifft insbesondere junge Men-
schen. Lebensplanung ist ein Begriff, liber den junge
Menschen teilweise nur noch miide ldcheln kdnnen.
Deshalb wollen wir die sachgrundlose Befristung ab-
schaffen. Sie, die Regierungsfraktionen, haben sich bei
den Befristungen auf nichts einigen kdnnen. Das werde
ich immer und immer wieder kritisieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Viertens. Morgen ist librigens Equal Pay Day. Frauen
verdienen immer noch 22 Prozent weniger als Manner.

(Armin Schuster [Weil am Rhein] [CDU/CSU]:
Aber nicht im 6ffentlichen Dienst!)

Wenn wir heute schon iiber Tarifverhandlungen diskutie-
ren, dann nutze ich natiirlich die Gelegenheit und for-
dere, dass die Tarifparteien iiberpriifen, ob die Tarifver-
trage Entgeltdiskriminierungen enthalten. Der Grundsatz
,,Gleicher Lohn fiir gleiche und insbesondere gleichwer-
tige Arbeit” muss endlich durchgesetzt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Die bestehende Lohnliicke muss im 21. Jahrhundert end-
lich der Vergangenheit angehodren; denn Frauen verdie-
nen mehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Fiinftens. Die Kommunen und deren Beschiftigte
diirfen nicht weiter unter einer verfehlten Finanzpolitik

leiden. Sie miissen so ausgestattet sein, dass sie ihre Auf-
gaben fiir die Menschen vor Ort bewéltigen und ihre Be-
schéftigten ordentlich bezahlen konnen. Die Kommunen
miissen also endlich im Mittelpunkt der Bundespolitik
stehen. Mit den leeren Versprechungen muss endlich
Schluss sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Zuruf
des Abg. Ingo Gédechens [CDU/CSU])

— Na ja, es steht viel im Koalitionsvertrag. Man wird se-
hen, was tatsdchlich umgesetzt wird. Momentan muss
man wirklich Sorge haben, dass bei den Kommunen fast
nichts ankommt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Natiirlich kosten solche Tarifverhandlungen schluss-
endlich auch Geld. Wenn die Linke jetzt einfach einmal
einen 6 Milliarden Euro teuren Blankoscheck ausstellt,
dann macht sie sich die Haushaltspolitik zu einfach. Sie
hitte in den Antrag schon hineinschreiben miissen, wo
sie das Geld eigentlich herbekommen will. Die Verhand-
lungspartner miissen sich nicht nur einigen, sondern die
Bundesregierung muss natiirlich auch fiir die notwen-
dige Finanzierung sorgen.

Kurzum: Gutes Geld fiir gute Arbeit im 6ffentlichen
Dienst, und zwar fiir Manner und Frauen, finanziell gut
ausgestattete Kommunen und ein tragfahiger Haushalt,
das sind die Hausaufgaben, die Sie, die Regierungsfrak-
tionen, zu erledigen haben. Wir werden Sie daran mes-
sen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei der Abg. Halina Wawzyniak [DIE
LINKE])

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Als nidchstem Redner erteile ich das Wort dem Kolle-
gen Mahmut Ozdemir, SPD.

(Beifall bei der SPD)

Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wihrend wir uns heute mit dem Antrag der Fraktion Die
Linke befassen, wurde die zweite Tarifverhandlungs-
runde zwischen den Beschiftigten im &ffentlichen
Dienst des Bundes und der Kommunen und deren Ar-
beitgebern eingeldutet. Das — und eben nicht der Deut-
sche Bundestag — sind im Ubrigen die wahren Verant-
wortlichen, die den Tarifabschluss am Ende vereinbaren.
Es handelt sich hierbei um Verantwortliche, die sich auf
Grundsitze wie Tarifpartnerschaft und Tarifautonomie
nicht zuletzt im Schutze von Art. 9 Grundgesetz berufen
konnen, auf Grundsitze, die tief im Demokratie- und So-
zialstaatsprinzip wurzeln.

(Zuruf des Abg. Harald Weinberg (DIE
LINKE)
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— Das kann ich Thnen an einer anderen Stelle gern noch
einmal erldutern, wenn Sie es mdchten.

Diese Voriiberlegungen fithren mich zu Beginn mei-
ner Rede direkt zu der Frage, was dieser Antrag ei-
gentlich bezwecken mag. Dieser Antrag enthilt keine
haushalterische Wiirdigung, keinen Vorschlag zur Ge-
genfinanzierung einer Tarifanpassung, drischt aber mun-
ter Phrasen von verteilungsneutralen Spielrdiumen und
suggeriert, dass der Offentliche Dienst nie gewiirdigt
wird. Er enthilt im Ubrigen ein Zahlenwerk, dessen
Analyse sich nur der Fraktion Die Linke erschliefit, mir
aber nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Schauen Sie sich doch einfach eine Ubersicht iiber die
Tarifabschliisse von 1990 bis heute an. Die Wiirdigung
des offentlichen Dienstes basiert durch die Bank auf ei-
ner insgesamt ausgewogenen und kompromissfreudigen
Kooperation zwischen dem Bundesministerium des In-
nern und den Kommunen auf der einen Seite und den
Beschiftigten des offentlichen Dienstes auf der anderen
Seite. Ich stufe den Antrag daher als untauglichen Ver-
such ein, auf Kosten der Beschéftigten des 6ffentlichen
Dienstes eine Generalabrechnung mit der Wirtschafts-
und Finanzpolitik der vergangenen Jahre zu betreiben.
Damit ist den Tarifparteien von dieser Stelle aus iiber-
haupt nicht geholfen, wohl aber mit der Wahrnehmung
parlamentarischer Pflichten, liebe Kolleginnen und Kol-
legen. So zeigen wir Sozialdemokraten Haltung und So-
lidaritat mit dem offentlichen Dienst.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Zuruf des Abg. Harald
Weinberg [DIE LINKE])

—Ja, ist ja gut.

Ich stimme Thnen bei der Bestandsaufnahme sogar in
Teilen zu: Der 6ffentliche Dienst ist unverzichtbar, ge-
rade weil wir als Abgeordnete Aufgaben schaffen, die
hoheitlich und im weitesten Sinne 6ffentlich zu erledi-
gen sind. Der offentliche Dienst hat in vorherigen Tarif-
runden schmerzhafte, aber fiir unser Gemeinwesen auch
notwendige Opfer erbracht; das zieht keiner in Zweifel.
Diese Opfer notigen mir den hochsten Respekt ab.

Aber die Wertschéitzung eines Beschéftigten driickt
sich nicht nur in Geld aus. Keiner von uns in diesem
Hause ist — das unterstelle ich einfach einmal — Abgeord-
neter wegen des Geldes. Kein Polizeibeamter tragt seine
Uniform wegen des Geldes. Keine Erzieherin und kein
Erzieher geht jeden Tag in die Kita nur wegen des Gel-
des.

(Inge Hoger [DIE LINKE]: Aber sie miissen
davon leben konnen!)

— Ich habe Ihnen auch zugehort. Ich weil3, dass das fiir
Sie schmerzhaft ist.

(Zurufe von der LINKEN)

Ich mochte mit dieser idealistischen Betrachtungs-
weise gar nicht ablenken, aber das Augenmerk darauf
richten, dass ein Beruf zwar die wirtschaftliche Lebens-

grundlage darstellt, aber ohne akzeptable Rahmenbedin-
gungen iiberhaupt nichts wert ist. Die Kollegen von der
Miillabfuhr, die jeden Morgen um 4.30 Uhr ans Werk ge-
hen, die Kollegen von Bus und Bahn, die Taktungen hal-
ten, die Erzieher, die auch mal ein paar Minuten dran-
héngen, weil die Eltern noch im Stau stehen,

(Inge Hoger [DIE LINKE]: Die sollen besser
bezahlt werden!)

alle diese Beschiftigten konnen sich unserer Solidaritét
jederzeit sicher sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Da besteht iiberhaupt kein Dissens in diesem Haus. Fiih-
ren Sie einen solchen doch nicht kiinstlich herbei!

Um das Ergebnis vorwegzunehmen und den Antrag
damit weitestgehend zu erledigen: Es wird am Ende der
Tarifverhandlungen ein Mehr fiir den 6ffentlichen Dienst
geben, und mit hoher Wahrscheinlichkeit wird der Tarif-
abschluss, wie in der Vergangenheit regelméBig gesche-
hen, eins zu eins auf die Beamten iibertragen werden.
Die Frage ist und bleibt, was die Aufgabe des Deutschen
Bundestages hier und heute ist.

Jedenfalls ist es nicht die Aufgabe des Deutschen
Bundestages, sich mit diesem Antrag in den Rang einer
Tarifvertragspartei zu erheben

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

und zu beanspruchen, anstelle der Arbeitgeber- oder Ar-
beitnehmerseite zu sprechen.

(Zurufe der Abg. Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]
und Pia Zimmermann [DIE LINKE])

Dieser Antrag missachtet die Tarifautonomie der verhan-
delnden Parteien und fallt der Bundesregierung in den
Riicken, nur um den streikenden und verhandelnden Be-
schéftigten Unterstiitzung vorzugaukeln,

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Wir wollen
die Bundesregierung ermutigen!)

indem man eine Hochstforderung im Rahmen von
Verhandlungen abschreibt. Keine Verhandlungspartei
— ich betone: das gilt fiir beide Seiten — erwartet ernst-
haft, dass den anfinglichen Forderungen entsprochen
wird. Deshalb ist es weder ernsthafte noch wahrhafte
Politik, was Sie hier betreiben.

Der Antrag verkennt die politische Wirklichkeit mut-
maBlich, allem Anschein nach auch bewusst; sonst
miissten Ausfiihrungen zur Konsolidierung des Bundes-
haushalts dort Platz finden.

Die Ausfithrungen zur Verteilungsgerechtigkeit gehen
vollig fehl. Der Antrag verkennt dabei, dass die Gehalts-
strukturen des offentlichen Dienstes ein weites Band
spannen. Soziale Gerechtigkeit spiegelt sich auch hier
wider, findet ihre Grenze aber spétestens im Gleichheits-
gebot. Entscheidungen, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der Fraktion Die Linke, erfordern das Riickgrat,
auch unangenehme Haushaltslagen in Politik umzumiin-
zen.
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Die Beschiftigten des 6ffentlichen Dienstes brauchen
keine Abgeordneten, die sich bei Streikkundgebungen
nur fiir ein Foto hergeben, das man danach twittern oder
posten kann. Der o6ffentliche Dienst braucht Abgeord-
nete, die exakt das halten, was sie fordern, die exakt das
tun, was sie versprechen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU - Zurufe von der LINKEN)

— Wenn ich mehr Redezeit héitte, wiirde ich es Thnen er-
kléren. — Es mag ja an der fehlenden Erfahrung einer Re-
gierungsbeteiligung liegen — das sehe ich ein —,

(Lachen bei der LINKEN)

aber ich muss schon fragen: Wie lange wollen Sie ei-
gentlich Antrédge stellen, an deren Umsetzung Sie selber
berechtigterweise zweifeln miissen?

Lassen Sie mich nach diesem Ausflug in die realitéts-
nahe Politik

(Lachen bei der LINKEN)

noch einmal an das Thema Arbeitsbedingungen ankniip-
fen. Wihrend wir Haushaltsdebatten fiihren, gehen Be-
schéftigte in Pension und nehmen ihre Stellen sozusagen
mit in den Ruhestand. Es fehlen dann Stellen, was den
Arbeitsdruck bei den im Dienst stehenden Beschéftigten
erhoht oder die Erledigung einer Aufgabe schlicht ent-
fallen lasst. Das Stichwort, auf das ich hier anspiele, lau-
tet ,,Aufgabenkritik”. Es geht um eine Aufgabenkritik,
die unter den Aspekten der Qualitéitssicherung und Per-
sonalsteuerung im Angesicht der Haushaltslage zu erfol-
gen hat, eine Aufgabenkritik, die Tarifautonomie und
Mitbestimmung auch und erst recht im offentlichen
Dienst zum zentralen Ausgangspunkt macht.

Deshalb sind die Tarifverhandlungen aus meiner Sicht
dringend notwendig. Die erste Streikwelle hat uns deut-
lich gezeigt, was das in Ballungsraumen bedeuten kann.
45 000 Beschiftigte, die die Arbeit niederlegen, darunter
10 000 allein im Offentlichen Personennahverkehr, das
ist kein Pappenstiel. Tarifverhandlungen aber oder An-
trige im Bundestag entheben uns nicht der Aufgabe, ob-
jektiv zu definieren, was der Staat im 21. Jahrhundert zu
leisten bereit ist und wozu er verpflichtet ist.

Gehaltsanpassungen, bezogen auf die zu erledigenden
Aufgaben, wirken immer nur kurzfristig. Sprechen Sie
doch einmal mit den Beschéftigten im oOffentlichen
Dienst! Ich unterstelle, dass Sie das nicht tun.

(Widerspruch der Abg. Sabine Zimmermann
[Zwickau] [DIE LINKE])

Ich war im vergangenen Sommer bei Streikkundgebun-
gen der Kolleginnen und Kollegen von der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung, die sich flir einen Tarifvertrag
einsetzen miissen. Sprechen Sie doch einmal mit den Be-
schéftigten in mittlerweile privatisierten Staatsunterneh-
men oder mit den Beschiftigten in Justiz und Polizei!
Die lassen sich nicht nur hinter verschlossenen Tiiren die
Aussage entlocken, dass sie bereit wiren, auf Geld zu
verzichten, wenn dafiir mehr Personal eingestellt wiirde.
Auch das gehort zur Realitit, die Sie verkennen.

(Zurufe von der LINKEN)

— Dass Sie schreien, zeigt mir, dass Sie keine Argumente
mehr haben. Schon! — So etwas geht aber nur mit einer
Aufgabenanalyse im 6ffentlichen Dienst, um darauf Ar-
beitsbedingungen und Gehaltsstrukturen aufzubauen.

Diesen Zielkonflikt zu 16sen, das ist die Aufgabe aller
Fraktionen in diesem Haus. Stattdessen schwingen Sie
sich mit Threm Antrag aber zur alleinigen Arbeitnehmer-
vertretung auf und schreiben in Ihrem Antrag die Forde-
rungen auch noch unvollstidndig ab. Die Verdi-Bundes-
tarifkommission fordert nidmlich bei einjdhriger
Tariflaufzeit einen Sockelbetrag von 100 Euro plus
3,5 Prozent mehr Gehalt, aber auch verbindliche Uber-
nahmeregelungen fiir Auszubildende und den Aus-
schluss von sachgrundloser Befristung. Das haben Sie in
Ihrer Begriindung zwar angefiihrt, aber das scheint Ihnen
doch so unwichtig zu sein, dass Sie es nicht in Ihren An-
trag hineinschreiben. Wenn wir diese Debatte schon fiih-
ren diirfen — oder besser: miissen —, dann bitte schon
auch vollsténdig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU - Zurufe von der LINKEN)

Es ist hochst fragwiirdig, die Bundesregierung aufzu-
fordern, den Tarifforderungen vollumfanglich stattzuge-
ben, obschon Sie wissen, dass nur der Bundestag in sei-
ner Gesamtheit iiber den Haushalt entscheidet. Sie
schieben eine Verantwortung, die dem Parlament ob-
liegt, einfach weg, nimlich die Verantwortung, dariiber
zu entscheiden, welche Aufgaben der 6ffentliche Dienst
zu erledigen hat und was die Erledigung dieser Aufga-
ben kostet. Mit Thren Antrdgen verhélt es sich so wie mit
den im Training gefdhrlichen Torschiitzen: Im Meister-
schaftsspiel laufen sie vor dem Ball einfach davon.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Gerade deshalb ermuntere ich Sie: Lassen Sie uns doch
die Facharbeit hierzu leisten! Schreiben Sie einmal einen
Antrag weniger, und nutzen Sie die Zeit, um mit uns
Verbesserungen fiir den 6ffentlichen Dienst zu erreichen
und zu erarbeiten, Verbesserungen, die auch Haushalts-
erfordernissen standhalten!

(Zurufe von der LINKEN)

Dazu zéhlt weiter, dass wir schon dieses Jahr Kom-
munen bei der Grundsicherung im Alter vollstdndig ent-
lasten werden, in den Folgejahren 2015 und 2016 jeweils
1 Milliarde Euro investieren

(Zuruf von der LINKEN)

—ja, dann helfen Sie dabei mit! — und 2017 und 2018 ei-
nen weiteren Aufwuchs auf 5 Milliarden Euro haben, um
die finanzielle Entlastung zu verstetigen. Das, was bei
den Léndern die Schuldenbremse ist, ist namlich bei den
Kommunen die im Raum stehende Drohung der Auf-
sichtsbehdrden mit Haushaltssperren. Der Vorsitzende
des Stddte- und Gemeindebundes hat es doch richtig und
deutlich formuliert: In der derzeitigen Situation wiirden
wir uns mit einem iiberhdhten Tarifabschluss gegenseitig
schaden,
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(Sabine Zimmermann [Zwickau] [DIE LINKE]:
Und die Diétenerhhung?)

bevor wir nicht vorher die unbedingt notwendigen Ent-
lastungen durchgefiihrt haben.

Ergénzt werden miissen diese Aspekte zusdtzlich um
eine Verwaltungsmodernisierung: Zentrale und dezen-
trale Personalsteuerung, ausgewogene Altersstrukturen
und gewinnbringender Personaleinsatz nach Bedarf

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Und das
alles ohne Geld!)

missen diesen Bereich attraktiv machen. Das heif3t auch,
dass sich die Vereinbarkeit von Beruf, Familie und
Pflege in einem gerechten Bezahlsystem widerspiegeln
muss.

Die Flexibilitdt der Tatigkeiten im 6ffentlichen Dienst
mit Teil- und Vollzeitmodellen und anderen Handlungs-
moglichkeiten ist mit Geld iiberhaupt nicht aufzuwiegen.
Schon jetzt, in seinem derzeitigen Aufgabenprofil, ist
der offentliche Dienst ein Garant fiir die Wahrung und
Umsetzung unserer Staats-, Gesellschafts- und Wirt-
schaftsordnung. Gerade deshalb wenden sich die Be-
schéftigten im 6ffentlichen Dienst mit einer groflen Hin-
gabe auch ihrem Recht auf Mitbestimmung zu.

Diese Art der Mitbestimmung ist fiir die Sozialdemo-
kraten das Leistungsmerkmal des 6ffentlichen Dienstes,
das wir schiitzen und wahren wollen; denn sowohl der
Staat als Arbeitgeber als auch die Untergebenen als Ar-
beitnehmer sind vereint in dem Streben nach Funktions-
fahigkeit der offentlichen Daseinsvorsorge. In diesem
gemeinsamen Ziel verbunden wiinsche ich den wahren
Handelnden, die nicht hier im Bundestag sitzen, sondern
am Verhandlungstisch, Besonnenheit, gegenseitige
Wertschédtzung, aber auch harte Verhandlungen, damit
die Beschéftigten wieder zuriick an ihre Arbeit kehren
konnen.

Damit danke ich fiir Ihre Aufmerksamkeit und wiin-
sche allen verhandelnden Kolleginnen und Kollegen in
Potsdam von hier aus ein herzliches Gliickauf.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Als nichstem Redner erteile ich das Wort dem Kolle-
gen Alois Karl, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alois Karl (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prédsident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Heute ist, Herr Président, Friihlings-
beginn. Ich habe heute meine Stimme fast verloren, nicht
wegen des Antrags der Linken, sondern wegen grippaler
Einfliisse. Bevor es mir génzlich die Stimme verschligt,
Herr Prasident, mochte ich gleich das Ergebnis vorweg-
nehmen: Wir als CDU/CSU und auch unser Koalitions-
partner lehnen den Antrag der Linken ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit komme ich zum Inhalt. In wenigen Wochen
begehen wir einen Geburtstag: Am 23. Mai 1949, also
vor 65 Jahren, ist das Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland in Kraft getreten, mit vielen Freiheitsrech-
ten, unter anderem in Art. 9 Abs. 3 mit dem Recht auf
Koalitionsfreiheit. Das umfasst aber nicht nur das Recht,
eine arbeitsrechtliche Koalition zu begriinden, sondern
auch die Betétigungsfreiheit. Die Tarifvertragsparteien
haben davon in den letzten 65 Jahren in auflerordentlich
ernster und korrekter Weise Gebrauch gemacht und ha-
ben die tariflichen Belange sinnvoll geregelt. Die Tarif-
vertragsparteien waren immer frei in ihrer Betitigung,
frei von staatlichen Einfliissen, frei von staatlicher Be-
vormundung und frei in der Gestaltung ihrer Vertragsan-
gelegenheiten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich sehe in
dem Antrag der Linken — das ist vorhin schon kurz ange-
sprochen worden — das Gegenteil. In diesem soll es auf
eine Reglementierung hinauslaufen.

(Sabine Zimmermann [Zwickau] [DIE LINKE]:
Nein, auf mehr Geld!)

Das ist fiir mich vdllig indiskutabel. Dazu werden Sie
von uns niemals eine Zustimmung erhalten. Das geht an
der Verfassungswirklichkeit und dem Grundgedanken
der Verfassung vollends vorbei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es handelt sich dabei meines Erachtens um eine vol-
lig nutzlose Andienerei, um eine plumpe Kumpanei mit
den Tarifvertragsparteien. Aber ich glaube, dass die Ge-
werkschaften das gar nicht wollen und gar nicht brau-
chen. Im Gegenteil: Unsere Gewerkschaften sind stark.
Sie entscheiden nach eigenem Ermessen, ohne Einfluss-
nahme des Deutschen Bundestages. Bedenken Sie ein-
mal, wie das Gegenteil wirken wiirde: Was wire los,
wenn wir im nachsten Jahr beschlielen wiirden: ,,Die
Bundesregierung wird aufgefordert, keine der gewerk-
schaftlichen Forderungen zu akzeptieren“? Das wire ge-
nauso wenig bindend wie das, was Sie jetzt fordern.

Meine Damen und Herren, es finden Tarifverhandlun-
gen statt. Es geht um die Lohne und Gehéilter von 2 Mil-
lionen Beschiftigten von etwa 10 000 Arbeitgebern im
offentlichen Dienst. Es werden Volumina von 6 Milliar-
den Euro und schlieSlich von 8,6 Milliarden Euro ver-
handelt. Ein Tarifvertrag ist ein Vertrag. Ein Vertrag
sieht Verbindlichkeiten in jegliche Richtung vor. Jemand
muss diese 8,6 Milliarden Euro bezahlen. Das sind zu-
néchst einmal die Verhandlungspartner. Das sind neben
dem Bund die Kommunen. Aber Kommune ist nicht
gleich Kommune; Stadt ist nicht gleich Stadt. Die Stadt
Miinchen kann das moglicherweise bezahlen.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Neumarkt!)

— Neumarkt zum Beispiel konnte das bezahlen; da hast
du recht. Das konnte ich jetzt gut ausfithren. Sollte dazu
eine Zwischenfrage gestellt werden, dann fiihre ich das
gerne niher aus.

Auch der Speckgiirtel um Miinchen herum konnte das
bezahlen, das Ruhrgebiet allerdings nicht. Die Zahlen
spiegeln nicht immer die vollstindige Wahrheit wider.
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Natiirlich ist es so, dass die Stidte und Gemeinden in
Deutschland Verbindlichkeiten von etwa 130 Milliarden
Euro haben, dass sie Kassenkredite von mehr als 50 Mil-
liarden Euro haben und dass viele finanziell am Kriick-
stock gehen. Viele Stiddte und Gemeinden sind Dauer-
gast unter dem finanzpolitischen Sauerstoffzelt. Die
konnen das nicht oder kaum bewdéltigen.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das hat aber Griinde, oder?)

Denen kénnen wir doch keine Vorgaben machen, wie die
Hohe von tarifvertraglichen Abschliissen aussehen soll.

Die Gemeinden werden sich das auch nicht gefallen
lassen, was Sie hier vorschlagen. In der Bayerischen
Verfassung und in allen anderen Lénderverfassungen
steht, dass die Gemeinden urspriingliche Gebietskorper-
schaften sind. Noch vor dem Staat, noch vor den Léan-
dern gab es die Gemeinden. Die lassen sich nicht ans
Gingelband nehmen, von Thnen leiten und irgendwohin
dirigieren. Sie mochten ihre ureigenen Interessen selber
vertreten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben
einen auBerordentlich kommunalfreundlichen Haushalt
vorgelegt und werden dies fortfiihren. Wir werden in den
zehn Jahren von 2010 bis 2020 etwa 80 Milliarden Euro
direkt oder indirekt in die Gemeinden flieBen lassen: fiir
die Kosten der Grundsicherung, die Kosten der Unter-
bringung und fiir die Eingliederung der Behinderten. Wir
haben uns in den néchsten vier Jahren des Haushaltens
eine freie Finanzspanne geschaffen. Von den vorgesehe-
nen 23 Milliarden Euro werden wir 12,5 Milliarden Euro
fiir die Gemeinden ausgeben; eine unglaublich kommu-
nalfreundliche Seite, die die Grofle Koalition damit an
den Tag legt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Herr Kollege Karl, gestatten Sie eine Zwischenfrage
der Kollegin Hajduk?

Alois Karl (CDU/CSU):
Ja, sehr gerne.

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Kollege, Sie haben gerade eine
Zahl in den Raum gestellt. Von den 23 Milliarden Euro
wiirden 12 Milliarden Euro an die Gemeinden flieen.

Alois Karl (CDU/CSU):
12,5 Milliarden.

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich mochte Sie mit den Zahlen konfrontieren, die mir
Ihr haushaltspolitischer Sprecher gestern im Haushalts-
ausschuss auf meine Frage hin genannt hat. Es gibt ja
eine Auseinandersetzung um die Frage: Warum flief3t ei-
gentlich im Jahr 2014 noch keine Milliarde an die Kom-
munen? Da hat er uns vorgerechnet, 23 Milliarden Euro
stiinden im Koalitionsvertrag, davon seien 20 Milliarden

Euro sehr klar durch bestimmte Mafnahmen belegt und
3 Milliarden Euro wiirden fiir die Kommunen bleiben.
Das seien nicht 4 Milliarden Euro, und deswegen sei erst
in den Jahren 2015, 2016 und 2017 jeweils 1 Milliarde
Euro fiir die Kommunen da. Ist es nicht das Ergebnis ei-
ner sehr weiten Interpretation, die anderen mafinahmen-
bezogenen Mittel jetzt so auf die Gemeinden herunterzu-
rechnen, dass Sie auf die Zahl 12 Milliarden Euro
kommen? Ist das nicht vielleicht auch eine sehr starke
Verschleierung gegeniiber der Offentlichkeit?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Alois Karl (CDU/CSU):
Liebe Frau Kollegin Hajduk, entschuldigen Sie bitte:
Ich hatte schon gestern den Verdacht, dass Sie die Ant-

wort, die man Thnen gegeben hat, nicht ganz verstanden
haben.

(Heiterkeit)

Es ist in der Tat so, dass wir einen Spielraum von
23 Milliarden Euro haben. Heruntergerechnet bedeutet
dies — danach haben Sie schon gestern gefragt —, dass in
den Jahren 2015, 2016 und 2017, sozusagen im Vorgriff
auf die Wiedereingliederung, jeweils 1 Milliarde Euro
gezahlt wird, ab dem Jahr 2018 dann 5 Milliarden Euro,
und zwar in der weiteren Abfolge permanent, laufend.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das darf dann wieder die néchste
Regierung machen, ja?)

Damit ergibt sich, wenn man andere Punkte hinzunimmt,
eine Summe von insgesamt 12,5 Milliarden Euro. 3 Mil-
liarden Euro und zweimal 5 Milliarden Euro ergeben
13 Milliarden Euro. —

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Welche 5 Milliarden denn iiber-
haupt?)

Ich muss mich korrigieren: Es sind eigentlich nicht
12,5 Milliarden Euro, sondern 13 Milliarden Euro. Wir
konnen das gerne noch einmal im Haushaltsausschuss
vertiefen; dazu haben wir noch reichlich Gelegenheit.
Trotzdem vielen Dank fiir die Frage.

(Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie miissen das mit
der Mathematik noch lernen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Gegen-
satz zu den Antragstellern habe ich personlich, haben die
Fraktionen von CDU/CSU und SPD Vertrauen in die
Verhandlungsfithrer bei den Tarifverhandlungen. Ich
vertraue darauf, dass sich die Arbeitgeber und die Ge-
werkschaften mit Maf3 und Respekt begegnen. Wir wis-
sen, was wir an einem guten Offentlichen Dienst haben.
Wir wissen, dass die Leute im 6ffentlichen Dienst in der
Tat Geld brauchen. Aber ich sage auch: Die Tatsache,
dass wir die Inflationsrate in den letzten Jahren sehr ge-
ring gehalten haben — um 1 Prozent herum —, ist eine au-
Berordentliche, hervorragende soziale Leistung, gerade
im Hinblick darauf, dass dadurch insbesondere die
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Lohne und Gehélter geschont und sie nicht von den kleb-
rigen Fingern des Staates und anderer verringert werden.
Ich habe Vertrauen, dass die Gewerkschaften sowie die
Arbeitgeberverbidnde und die Verhandlungsfithrer des
Bundesinnenministeriums und des Finanzministeriums
ihre Arbeit gut machen. Wir haben kein Vertrauen in Ih-
ren Antrag; wir lehnen ihn ab.

Ich freue mich, dass ich meine Rede bis zum Schluss
halten konnte. Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Vielen Dank, Herr Kollege Karl. Ich wiinsche Thnen
nicht politisch, aber gesundheitlich gute Besserung.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Alois Karl [CDU/CSU]: Danke!)

Néchster Redner ist der Kollege Wilfried Oellers,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wilfried Oellers (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! The Show Must Go On — so wiirde
Freddie Mercury den Antrag der Linken kommentieren.
Wenn Tarifverhandlungen im 6ffentlichen Dienst anste-
hen, muss dies wohl gleichzeitig wieder eine Debatte im
Deutschen Bundestag nach sich ziehen.

(Sabine  Zimmermann [Zwickau] [DIE
LINKE]: Wir haben Gewerkschafter dabei, Sie
ja nicht!)

Dabei sollte doch inzwischen bekannt sein, dass das Par-
lament fiir Tarifverhandlungen nicht zustindig ist. Die
erste Forderung im Antrag ist deswegen schon aus rein
formellen Griinden abzulehnen. Nach unserer Verfas-
sung liegt die Zusténdigkeit fiir Tarifangelegenheiten bei
den Tarifvertragsparteien. Tarifvertragspartei ist nicht
das Parlament, sondern der Bund, vertreten durch den
Bundesminister de Maiziére, und die Kommunen, ver-
treten durch die Vereinigung der kommunalen Arbeitge-
berverbénde. Es steht dem Parlament in diesem Zusam-
menhang nicht zu, Forderungen zu formulieren,
geschweige denn anzunehmen oder zu akzeptieren, so
wie es die Linken in ihrem Antrag tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Daher kann von dieser Stelle aus lediglich der Wunsch
an die Tarifvertragsparteien geduBert werden, ein fiir
beide Seiten angemessenes und akzeptables Ergebnis zu
erzielen.

Die zweite Forderung im Antrag ist derart unsubstan-
tiiert, dass sich eine Debatte hieriiber eriibrigt. Es ver-
wundert schon sehr, dass mit dieser Forderung zwar das
Ansinnen auf Sicherstellung der Kommunalfinanzen ge-
dulert, aber nicht ein einziger Vorschlag unterbreitet
wird.

Da mir das Thema Kommunalfinanzen als ehemali-
gem Ratsmitglied besonders am Herzen liegt, sei Fol-

gendes erwdhnt: Wir, die CDU/CSU-Fraktion, haben das
Thema ,,Sicherstellung der Kommunalfinanzen* schon
langst aufgenommen. Offensichtlich scheinen die Lin-
ken das noch nicht registriert zu haben. Daher verweise
ich auf die letzte Legislaturperiode und den Koalitions-
vertrag.

In der letzten Legislaturperiode hat die CDU/CSU-
Fraktion mafBigeblich dazu beigetragen, dass die Kom-
munen mit der stufenweisen Riicknahme der Kosten fiir
die Grundsicherung im Alter eine erhebliche finanzielle
Entlastung erhalten. Hierdurch werden die Kommunen
nach dem Erreichen der 100-prozentigen Ubernahme der
Kosten ab 2014 um jahrlich 5 Milliarden Euro entlastet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit der Eingliederungshilfe werden wir eine weitere
mafBgebliche finanzielle Entlastung der Kommunen auf
den Weg bringen, die die Kommunen im Ergebnis um
weitere 5 Milliarden Euro jahrlich entlasten wird. Dabei
mochte ich das Thema Eingliederungshilfe nicht nur als
finanzielle Entlastung der Kommunen verstanden wis-
sen, sondern an dieser Stelle insbesondere die Neurege-
lung der Teilhabe von behinderten Menschen durch das
beabsichtigte Bundesteilhabegesetz als einen wesentli-
chen Bestandteil des Gesetzes erwihnen.

Dariiber hinaus werden Lander und Kommunen hin-
sichtlich der Kosten fiir Kinderkrippen, Kitas, Schulen
und Hochschulen zusétzlich finanziell unterstiitzt. Die
Lander werden hierzu in der laufenden Legislaturperiode
um 6 Milliarden Euro entlastet. Es wird daher Aufgabe
der Lander sein, diese Entlastung an die Kommunen
weiterzugeben und nicht etwa zur Konsolidierung der
Lénderhaushalte zu verwenden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die genannten MaBnahmen sind prioritire Mafinah-
men, die nicht unter einem Finanzierungsvorbehalt ste-
hen. Hieran sieht man deutlich, dass wir, die CDU/CSU-
Fraktion und auch die Regierungskoalition, ldngst auf
dem Weg sind, die Kommunen finanziell weiter zu ent-
lasten. Man sieht auch, welche gro3e Bedeutung wir der
finanziellen Entlastung der Kommunen beimessen.
Hierzu bedarf es keiner Aufforderung durch die Linken.

Weiter weise ich darauf hin, dass der Bund fiir allge-
meine Gesetzesinitiativen zur Sicherung der Kommunal-
finanzen — so fordert es die Linke in ihrem Antrag —
ebenfalls nicht zustdndig ist, da dies Aufgabe der Lander
ist. All dies zeigt deutlich, dass Sie mit Ihren Forderun-
gen lediglich eine Showveranstaltung initiieren wollen,
frei nach dem Motto: The Show Must Go On.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Beziiglich der Forderungen im Antrag der Linken
fasse ich abschlieBend wie folgt zusammen: Beide For-
derungen richten sich an das nicht zustéindige Gremium.
Die erste Forderung missachtet zudem die Grundsétze
der Tarifautonomie und damit die Verfassung. Die
zweite Forderung ist schlichtweg unsubstantiiert. Beide
Forderungen sind damit abzulehnen, da sie eklatante
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Fehler bzw. Méngel aufweisen. In der Schule wiirde man
dazu sagen: Thema verfehlt, Priifung nicht bestanden!

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Herr Kollege Oellers, zu Threr ersten Rede hier im
Deutschen Bundestag gratuliere ich Thnen herzlich und
wiinsche Thnen viele weitere erfolgreiche Reden im Ho-
hen Hause.

(Beifall)

Das war der letzte Redner zu diesem Tagesordnungs-
punkt, und deshalb schlieBe ich hiermit die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/795 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 11 sowie den
Zusatzpunkt 6 auf:

11 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswartigen Ausschusses (3. Aus-
schuss)

— zudem Antrag der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD

Einsetzung einer ,,Kommission zur Uber-
priifung und Sicherung der Parlaments-
rechte bei der Mandatierung von Aus-
landseinsdtzen der Bundeswehr

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Frithjof
Schmidt,  Agnieszka  Brugger, Omid
Nouripour, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Einsetzung einer ,Parlamentarischen
Kommission zur Uberpriifung, Sicherung
und Stirkung der Parlamentsrechte bei
der Mandatierung von Auslandseinsitzen
der Bundeswehr*

Drucksachen 18/766, 18/775, 18/870

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Alexander S. Neu, Wolfgang Gehrcke, Jan
van Aken, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

ZP 6

Einsetzung einer , Parlamentarischen Kom-
mission zur Uberpriifung, Sicherung und
Stirkung der Parlamentsrechte bei der Man-
datierung von Auslandseinsiitzen der Bundes-
wehr¢

Drucksache 18/839 (neu)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Erster Redner ist der Kollege Dr. Johann Wadephul,
der hiermit die Aussprache erdffnet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir beenden heute eine kurze, aber hochqualifi-
zierte und auch interessante Beratung, die wir in der ver-
gangenen Woche in diesem Hohen Hause begonnen und
zwischenzeitlich im Auswértigen Ausschuss und in den
mitberatenden Ausschiissen fortgesetzt haben.

Positiv formuliert kann man sagen: Der Anstof3, den
der Koalitionsvertrag gegeben hat, ist von allen Fraktio-
nen aufgenommen worden. Das heif3t, alle Fraktionen
sind sich einig darin, dass es sinnvoll ist, die Frage der
Wahrung und Sicherung der Parlamentsrechte bei der
Mandatierung von Auslandseinsdtzen dahin gehend zu
iiberpriifen, ob sie zeitgemaB sind, ob sie effektiver wer-
den konnen und was wir angesichts einer neuen Sicher-
heitslage gegebenenfalls zu verdndern haben. Das ist
insgesamt ein erfreuliches Zwischenergebnis einer De-
batte, die aus der Mitte der Unionsfraktion schon in der
vergangenen Legislaturperiode angeschoben worden ist.
Wir freuen uns, dass eine Diskussion iiber diese Fragen
moglich ist.

Wir tun das in dem Bewusstsein, dass die Parlaments-
rechte bei der Mandatierung von Auslandseinsitzen ein
wirkliches Juwel unserer parlamentarischen Arbeit sind,
welches wir sichern wollen. Wenn man betrachtet, was
nach dem Zweiten Weltkrieg in der Verfassung an Parla-
mentsrechten festgeschrieben worden ist und durch Ent-
scheidungen des Verfassungsgerichts bestitigt worden
ist, dann wird klar, dass die Frage der Feststellung des
Verteidigungsfalls sozusagen noch in die alte Sicher-
heitsarchitektur zur Zeit des Kalten Krieges gehort. Un-
ter den Bedingungen einer Einsatzarmee gehort die Fest-
schreibung dieses Parlamentsrechts zu den wirklichen
parlamentarischen Errungenschaften, auf die wir stolz
sein konnen. Diese Rechte sind vom Bundesverfas-
sungsgericht regelméfig gestirkt worden.

Wenn wir diese Rechte effektiv wahrnehmen wollen,
miissen wir sie aber regelméBig tberpriifen. Das soll
jetzt geschehen. Ich freue mich, dass es dazu auch kon-
struktive Vorschldge aus anderen Fraktionen gibt, wie-
wohl ich diejenigen der Linksfraktion nicht dazu zéhlen
kann; denn wer ernsthaft erwigt, die Mandatierung von
Auslandseinsitzen der Bundeswehr an eine Zweidrittel-
mehrheit zu binden, der will nicht, wie es im Antrag
steht, die Legitimationsqualitit erhdhen, sondern der
verfolgt natiirlich ganz andere politische Ziele. Das ist
nicht weiter verwunderlich; das sollten Sie, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, aber vielleicht ehrlicherweise sa-
gen. All diejenigen in den anderen Fraktionen, die noch
glauben, dass man mit dieser Fraktion eine zuverléssige
und in der NATO, in der Europidischen Union und in der
UNO kalkulierbare Sicherheitspolitik betreiben kann,

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Mehr
Demokratie wagen!)
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werden hier wieder einmal eines Besseren belehrt: Mit
dieser Fraktion kann man das nicht erreichen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben uns intensiv bemiiht, die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen einzubeziehen. Weil das im Auswér-
tigen Ausschuss von IThnen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von der Griinenfraktion, ein bisschen kritisch
beleuchtet worden ist, was lhr gutes parlamentarisches
Recht ist, will ich dazu Folgendes sagen: Ein entspre-
chender Koalitionsantrag ist Thnen am 25. Februar 2014
zugeleitet worden. Wir haben erst zehn Tage danach
erste Vorschldge von Thnen dazu erhalten. Wer aus dem
Koalitionsvertrag weil3, was wir wollen, wer rechtzeitig
vor Beginn der ersten Lesung einen Antrag von uns be-
kommt, wer sich dazu duern kann, wer sich einbringen
kann, der sollte nicht im Ernst so tun — so habe ich das
im Auswirtigen Ausschuss verstanden

(Zuruf der Abg. Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

—Frau Kollegin Kiinast, Sie waren nicht dabei —, als
hétte es hier kein verniinftiges Zugehen der GroBlen Ko-
alition auf die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegeben.
Wir haben versucht, Sie einzubinden. Wenn Sie am
Schluss nicht mitwirken wollen, dann muss man das hier
auch ehrlich sagen. Dann werden wir unseren Antrag
hier durchsetzen. Aber bitte unterlassen Sie an dieser
Stelle die formelle Verfahrenskritik. Sie ist unberechtigt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In der Sache muss man sagen: Wer eine Experten-
kommission einsetzen will — wir sind die Letzten, die ihr
Licht unter den Scheffel stellen — und sie, wie die Grii-
nen, allein mit Parlamentariern besetzen will, der wird
natiirlich relativ wenige Anstdfe von drauflen bekom-
men, was juristische, sicherheitspolitische und militér-
politische Fragen angeht. Wir wollen die Expertise zu
uns holen.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wollen wir auch!)

—Ja. Das, was Sie machen wollen, ist aber klassisch das,
was wir in jeder Ausschusssitzung machen konnen,
wenn wir eine Anhoérung durchfithren. Das kdnnen wir
jederzeit machen, ob im Verteidigungsausschuss oder im
Auswirtigen Ausschuss. Das werden wir auch wieder
machen. Das wird man mdglicherweise auch danach
noch machen wollen und natiirlich auch kdnnen. Aber
wir wollen eine Kommission einsetzen, durch die wir
den Blick von drauflen in unsere Parlamentswelt hinein-
holen. Ich glaube, das ist ein guter und wichtiger Ansatz,
der unsere Arbeit am Schluss nur befruchten kann und
sinnvoll ist. Deswegen mochte ich Sie ganz herzlich bit-
ten, sich dem zu 6ffnen.

Es bleibt dabei: Es gibt neue Bedingungen, auf die
wir uns einstellen miissen. Wir haben es mit neuen si-
cherheitspolitischen Anforderungen zu tun. Es gibt mehr
Zusammenarbeit mit Partnern als noch vor wenigen Jah-
ren. Wir haben weniger Haushaltsmittel zur Verfiigung.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was haben denn die Haushaltsmittel
damit zu tun?)

Deswegen ist es gut, dass wir eine Kommission bitten
kdnnen, uns zu beraten. Die Schlussentscheidung trifft
der Deutsche Bundestag — das steht vollkommen auf3er
Frage; niemand wird das befolgen miissen, was von der
Kommission vorgeschlagen wird —, und es bleibt bei ei-
nem starken Parlamentsrecht. Aber es ist gut, dass diese
Kommission ihre Arbeit aufnehmen kann.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Als nidchstem Redner erteile ich dem Kollegen
Dr. Alexander Neu, Die Linke, das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Alexander S. Neu (DIE LINKE):

Sehr geehrte Biirgerinnen und Biirger! Sehr geehrte
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Président! Die
Linke hat letzte Woche angekiindigt, einen eigenen An-
trag einzubringen. Das haben wir nun gemacht. Er liegt
Thnen vor.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Aber viel zu
spét! Und viel zu schlecht!)

Der eine oder andere von Thnen mag sich fragen, wa-
rum die Linke das Parlamentsbeteiligungsgesetz so ver-
teidigt, wie sie es verteidigt. Das kann ich Thnen sagen:
Obwohl wir gegen Auslandseinsétze sind bzw. gerade
weil wir gegen Auslandseinsitze sind, verteidigen wir
das Parlamentsbeteiligungsgesetz.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Oh, Sie verteidi-
gen auch mal etwas?)

90 Prozent der gewihlten Vertreter in diesem Hause
stimmen regelmaBig fiir Kriegs- und Kampfeinsétze und
flir Auslandseinsétze

(Michael Brand [CDU/CSU]: Das stimmt
doch gar nicht!)

— doch, das stimmt —

(Michael Brand [CDU/CSU]: Was denn fiir
Kriegseinsitze?)

und missachten regelmédfig den Mehrheitswillen der
Gesellschaft, die zu 75 Prozent gegen Auslandseinsétze
ist. Das ignorieren Sie einfach. Das heift, die Linke ist
die einzige Fraktion, die Auslandseinsétze im Sinne des
Mehrheitswillens der Gesellschaft ablehnt.

(Beifall bei der LINKEN — Omid Nouripour
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ja, ja! Des-
halb haben Sie bei der Bundestagswahl ja auch
80 Prozent bekommen! — Ingo Géidechens
[CDU/CSUJ: Sie machen es sich immer sehr
leicht! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU:
Ui! — Sie sind ja toll!)
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Die kuriose Situation, die ich gerade geschildert habe,
sehr geehrte Damen und Herren, muss dem Biirger und
der Biirgerin deutlich gemacht werden. Daher fordert die
Linke die Sicherstellung der Transparenz, der Kontrolle
und des Entscheidungsmonopols des Deutschen Bundes-
tages bei Auslandseinsétzen.

Gerade wurde ein weiterer Punkt angesprochen: die
Zweidrittelmehrheit, die wir bei Entscheidungen des
Deutschen Bundestages iiber Auslandseinsitze einfor-
dern. Es kann nicht sein, dass die Entscheidung iiber
Krieg und Frieden, iiber Leben und Tod von 30, 40 an-
wesenden MdBs getroffen wird.

(Dr. Reinhard Brandl [CDU/CSU]: Hallo? Das
ist immer eine namentliche Abstimmung! —
Michael Brand [CDU/CSU]J: Das ist doch
schon wieder gelogen! Das ist doch unwahr!)

Es miisste so sein, dass mindestens zwei Drittel der Mit-
glieder des Deutschen Bundestages anwesend sein und
so die Verantwortung fiir ihr Tun und Handeln {iberneh-
men mussten.

(Michael Brand (CDU/CSU): Das ist doch
eine Diffamierung! Das ist doch unwahr! —
Manfred Grund (CDU/CSU): Wollen Sie sich
korrigieren? Sie haben noch die Moglichkeit!
Nennen Sie doch mal konkrete Zahlen! —
Dr. Reinhard Brandl (CDU/CSU): Uber wel-
che Einsétze wurde hier denn nicht in nament-
licher Abstimmung abgestimmt? — Henning
Otte (CDU/CSU): Das war sachlich falsch!)

Nun zum konkreten Problem. Als angebliches Pro-
blem deklarieren Sie, das Parlamentsbeteiligungsgesetz
stelle eine Behinderung der Arbeit der integrierten Stébe
und integrierten Verbdnde dar. Genannt werden
AWACS-Flugzeuge, Luftbetankung, Lufttransport,
NATO-Hauptquartiere, Fithrungsstibe etc. etc. Was
steckt dahinter? Integrierte Stibe oder integrierte Ver-
biande sind multinational zusammengesetzt. Das heifit,
Franzosen, Deutsche, Briten, Amerikaner etc. arbeiten in
diesen Formationen zusammen.

Wenn nun der Parlamentsvorbehalt zugunsten integ-
rierter Stdbe oder integrierter Verbinde eingeschrankt
werden wiirde, geschidhe Folgendes: Wenn die USA,
Frankreich oder Grofbritannien mal wieder der Auffas-
sung sind, die Welt vor irgendwelchen Schurken retten
und einen Kampf fithren zu miissen,

(Michael Brand [CDU/CSU]: Ach, du liebe
Gite! Was fiir ein Niveau!)

die Bundesregierung aber ausnahmsweise nicht mitma-
chen mochte — siehe den Fall Libyen —, geriete es so,
dass die Bundesregierung unter erheblichem Druck der
USA, Frankreichs oder Grof3britanniens stiinde, diesen
Einsatz im NATO-Rat oder im Ministerrat der Europai-
schen Union nicht durch ein Veto zu blockieren. Was
wire die Konsequenz? Die Konsequenz wére ein Mit-
machautomatismus. Genau das wollen Sie. Die Bundes-
wehrsoldatinnen und -soldaten in den integrierten Stiben
und den integrierten Verbianden von EU und NATO

miissten dann in den Kampfeinsatz bzw. in den Aus-
landseinsatz.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Sie machen eine
Mitlachstrategie!)

Warum? Weil das souverdne Entscheidungsrecht der
Bundesregierung und des Bundestages ausgehebelt und
nach Briissel verlegt worden ist — und das ausgerechnet
durch die hier anwesenden Parlamentarier.

(Michael Brand [CDU/CSU]: So ein dummes
Zeug!)

Die Entscheidung tiber Krieg und Frieden, die Entschei-
dung tiber Leben und Tod hinge somit von EU- und
NATO-Technokraten ab. Das kann doch nicht Ihr Ernst
sein. Das wollen Sie nicht wirklich.

(Beifall bei der LINKEN — Henning Otte
[CDU/CSU]J: Das glauben Sie auch nicht wirk-
lich, was Sie da sagen! — Michael Brand
[CDU/CSU]: Das arrogante Léacheln sagt doch
alles!)

Die Linke widersetzt sich diesem Abbau des Parla-
mentsvorbehaltes und fordert stattdessen seine Auswei-
tung. Ich habe bei meiner letzten Rede schon einige Lii-
cken aufgezéhlt. Ich wiederhole sie gerne noch einmal.

Die erste Liicke betrifft die Unterrichtungspraxis be-
ziiglich der Einsdtze der Spezialkréfte. Es kann nicht
sein, dass von den 631 Abgeordneten gerade einmal 17
dartiber informiert werden — halbherzig informiert wer-
den —, ob die SEK M oder die KSK im Einsatz ist.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Sie werfen was
durcheinander!)

Die zweite Liicke ist mir heute Morgen noch einmal
deutlich geworden, als unsere Kanzlerin gesprochen hat.
Es ist das, was man unter die Merkel-Doktrin zu fassen
versteht:

(Lachen des Abg. Manfred Grund [CDU/
CSuU))

Ausbildungsmission und Riistungsexport als strategische
Instrumente neben Kampfeinsitzen einzusetzen. Warum
also keinen Parlamentsvorbehalt fiir Riistungsexporte?
Das gilt es anzudenken.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Das Richtige ist
nicht neu, Herr Neu!)

Die dritte Liicke betrifft die Sicherstellung, dass keine
unbemannten Waffensysteme, also Drohnen, zum
Einsatz kommen. Es gibt einen bekannten Spruch der
Friedensbewegung, der hier auf ironische Weise wieder-
belebt wird: Stell Dir vor, es ist Krieg, und niemand geht
hin. — Damals ahnte noch keiner, dass es einmal so per-
verse Mordinstrumente wie Killerdrohnen geben wiirde.
Um Krieg filhren zu kdnnen, muss man nicht mehr in
das Einsatzgebiet gehen. Man kann das auch bequem
von zu Hause aus mit dem Joystick handhaben.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Wie reden Sie
denn iiber Soldaten?)
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Das Parlamentsbeteiligungsgesetz beriicksichtigt also
dieses Szenario nicht. Das Parlamentsbeteiligungsge-
setz geht von bewaffneten deutschen Streitkriaften im
Ausland aus, § 1 Abs. 2 in Verbindung mit § 2 Abs. 1.
Der Ausfithrende im Sinne des Parlamentsbeteiligungs-
gesetzes ist also in jedem Fall der Soldat bzw. die Solda-
tin und nicht irgendwelche Waffensysteme. Es geht also
darum, diese Waffensysteme im Parlamentsbeteiligungs-
gesetz zu beriicksichtigen.

Die Linke hat angekiindigt, dass sie den Antrag der
Regierungsfraktionen ablehnen und sich natiirlich auch
nicht an dieser Kommission beteiligen wird. Wir werden
nicht als Feigenblatt dienen.

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Gott sei Dank!)
Wir stimmen dem Antrag der Griinen zu.

(Beifall des Abg. Omid Nouripour [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Ich habe noch eine Bitte an die Regierungsfraktionen:
Nehmen Sie die von mir genannten Liicken ernst und
sorgen Sie dafiir, dass diese geschlossen werden.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Das meinen Sie
nicht ernst!)

Danke.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der CDU/
CSU: Wir nehmen die Liicken ernst!)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Als nichstem Redner erteile ich das Wort dem Kolle-
gen Dr. Rolf Miitzenich, SPD.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Michael Brand [CDU/CSU]J: Danke, dass jetzt
Argumente kommen!)

Dr. Rolf Miitzenich (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
wiirde gerne versuchen, noch einmal auf den Kern der
heutigen Debatte zuriickzukommen, weil es heute nicht
um einen Gesetzentwurf geht, der moglicherweise die
Parlamentsrechte in irgendeiner Form erweitert, ein-
schriankt, modernisiert oder irgendetwas anderes, son-
dern lediglich darum, die Frage zu stellen: Wollen wir
eine Kommission beim Parlament einsetzen, die sowohl
mit der Expertise aus dem Parlament als auch der von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sowie
Experten aus dem Bereich des Volkerrechts mit uns ge-
meinsam tberlegt, welche Herausforderungen sich mit
Blick auf ein modernes Parlamentsbeteiligungsgesetz er-
geben?

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Michael Brand [CDU/CSU]: Das ist die
Frage!)

Ich finde, diesen Nebel, der gerade hier entstanden ist,
miissen wir aus dem Parlament vertreiben. Es geht tat-
sdchlich um ein innovatives Instrument, das uns im
Deutschen Bundestag hilft, in einer Debatte, die wir
moglicherweise dann noch in dieser Legislaturperiode

als verantwortungsvolle Parlamentarierinnen und Parla-
mentarier zu fiihren haben, sozusagen eine Wegstrecke
abzubilden. Genau deshalb war diese Einladung auch
von uns an alle Fraktionen in diesem Haus gerichtet ge-
wesen.

Ich gebe zu, liebe Kolleginnen und Kollegen: Ich bin
am Ende einer ldngeren Debatte, die wir sowohl in den
Ausschiissen als auch zwischen den Fraktionen gefiihrt
haben, nicht ganz zufrieden. Natiirlich hétte ich mir die
Beteiligung aller Fraktionen gewiinscht. Ich glaube, wir
alle hier im Deutschen Bundestag haben mit gutem
Grund, aber auch mit gutem Wissen und Willen ver-
sucht, diese Einigung zu erreichen. Ich sage das auch
ganz klar an die Fraktion der Griinen gerichtet, und zwar
aus einem ganz einfachen Grund: weil wir damals unter
Rot-Griin ndmlich einen anderen Weg gegangen sind,
der auch nicht auf die Zustimmung dieses Parlaments
gestofen ist. Ich glaube, wir sollten uns noch einmal ver-
gewissern, wie das 2004/2005 war: Wir haben damals
als rot-griine Bundesregierung bzw. Koalition einen Ge-
setzentwurf vorgelegt, der, wie ich finde, richtig war.
Jetzt wollten wir einen anderen Weg beschreiten: Wir
wollten die Opposition von Anfang an dabei haben. Die
Grofle Koalition will nichts niederstimmen und auch
keine Minderheitenrechte beiseiteschieben, sondern eine
Parlamentskommission einrichten. Ich glaube, das war
der richtige Weg: ein Angebot an alle in diesem Parla-
ment, zu versuchen, in den nédchsten Monaten berech-
tigte Fragen auch zu diskutieren.

Als es damals um das Parlamentsbeteiligungsgesetz
ging, kamen vonseiten der Union — das muss ich unse-
rem Koalitionspartner zugestehen — teilweise andere
Vorstellungen. Diese berechtigten Fragen konnen jetzt
wieder gestellt werden. Das soll eine Kommission beim
Parlament leisten, in der, wie gesagt, sowohl Abgeord-
nete vertreten sind als auch ein breiter Kreis von Exper-
ten, der uns helfen kann. Wir wollten keinen Gesetzent-
wurf vorlegen, und wir wollten auch kein Gremium der
Koalitionsparteien. Wir wollten das nicht im Koalitions-
ausschuss festlegen und IThnen quasi diktieren. Ich
meine, welchen offeneren Weg hitten wir denn wéhlen
konnen als die Einrichtung dieser Kommission beim
Parlament? Dass Sie so reagiert haben, hat mich dann
schon gewundert. Sie haben den Koalitionsvertrag gele-
sen: Wir wollten ganz bewusst — so haben wir es auch
zitiert — moglichst im Konsens Vorschldge machen, wo-
bei Minderheitenrechte und Minderheitsvoten in dieser
Kommission genauso respektiert worden wiren wie
sonst im Deutschen Bundestag auch.

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Herr Kollege Miitzenich, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Liebich?

Dr. Rolf Miitzenich (SPD):
Da melden sich ganz viele.

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Dann erst einmal der Kollege Liebich.
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Stefan Liebich (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Kollege Miitzenich, dass Sie diese
Zwischenfrage zulassen. Wir hatten uns in meiner Frak-
tion nicht abgesprochen, wer sich alles meldet.

Dr. Rolf Mitzenich (SPD):
Das miisst ihr untereinander kléren.

Stefan Liebich (DIE LINKE):
Vielleicht erledigt sich das auch in der Folge; das
weil} ich nicht.

Das Angebot an uns, dass wir in dieser Kommission
zusammenarbeiten konnen, klang sehr schon. Das
Problem ist allerdings: Sie haben in der letzten Sitzungs-
woche, als wir dariiber gesprochen haben, gesagt: Wir
iiberweisen das an die Ausschiisse; da kann man ja noch
einmal beraten. — Nun saBlen wir alle gemeinsam im
Auswartigen Ausschuss, und es lagen Vorschldge von
drei Seiten vor. Dann ist zwar verbal bekundet worden,
man konne aus den Vorschldgen der Griinen zum Einset-
zungsbeschluss — aus unseren vielleicht auch; das ist
nicht ganz deutlich geworden — etwas in den Antrag, den
Sie vorgelegt haben, aufnehmen. Das ist aber nicht pas-
siert. Sie haben den Vorschlag, der hier letzte Woche
vorlag, vollkommen unverindert zur Abstimmung ge-
stellt, ohne ein einziges Angebot fiir einen etwas ergeb-
nisoffeneren Text zu machen.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Aber das be-
ginnt doch erst!)

Da muss ich schon sagen: Ich kann das Klagen, man
hétte uns einbeziehen wollen, nicht richtig ernst nehmen.
Im Ausschuss war davon nichts zu merken. Sie haben
einfach abgestimmt iiber das, was von Thnen vorlag, und
unsere Anregungen beiseitegeschoben.

Dr. Rolf Miitzenich (SPD):

Herr Kollege Liebich, ich habe nicht geklagt, sondern
sozusagen den Weg aufgezeigt, den wir den Opposi-
tionsparteien — wie bereits in den Koalitionsgesprachen
beschlossen — erdffnet haben, auch als Konsequenz
daraus, wie wir damals das Parlamentsbeteiligungs-
gesetz auf den Weg gebracht haben. Wir wollten damals
auch rechtliche Klarheit herstellen.

Ich habe die Diskussion im Auswértigen Ausschuss
ein bisschen anders in Erinnerung als Sie: In der Tat, wir
haben lange Zeit {iber die Ukraine diskutiert. Ich finde,
das darf uns nicht zum Vorwurf gemacht werden; denn
das ist ein Fels der Herausforderungen in der internatio-
nalen Politik, die auch mit Parlamentarierinnen und Par-
lamentariern zu diskutieren sind und wo im Deutschen
Bundestag unterschiedliche Meinungsbilder existieren.

Dann haben wir, glaube ich, gegen zwdolf Uhr unter
Beteiligung aller Fraktionen eine relativ breite Debatte
iiber diesen Antrag gefiihrt. Da gab es eben unterschied-
liche Auffassungen. Wir haben aber schon vorher — das
sollte der Offentlichkeit hier klar werden — alle Versuche
unternommen — vielleicht in unterschiedlicher Intensi-
tat —, letztlich zu einer Losung zu kommen. Deswegen
habe ich hier nichts beklagt.

Sie haben es leider — das will ich Thnen im Gegensatz
zur Fraktion Biindnis 90/Die Griinen nicht zum Vorwurf
machen — erst diese Woche geschafft, einen Antrag vor-
zulegen. Ich hitte mir gewiinscht, dass wir diesen Antrag
etwas frither bekommen hétten; das héitte die Debatte
vielleicht befordert.

Deswegen will ich noch einmal eindeutig feststellen:
Wir wollen weiterhin diese breite Beteiligung.

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Herr Kollege Miitzenich, jetzt hat sich der Kollege
Gehrcke noch einmal gemeldet. Die Frage, die er stellen
wollte, ist also noch nicht beantwortet. Deshalb darf ich
Sie fragen, ob Sie diese Frage auch zulassen.

Dr. Rolf Miitzenich (SPD):
Ja, wenn es bereichert.

(Heiterkeit — Dr. Johann Wadephul [CDU/
CSU]: Also nicht!)

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Kollege Miitzenich, Sie kennen doch den klassischen
Spruch, den jemand vor Gericht gesagt hat, als er aufste-
hen sollte: Wenn es der Wahrheitsfindung dient. — Hier
miisste es heilen: Wenn es die Debatte bereichert.

Ich mochte gerne von lhnen wissen, warum es den
Antragstellern nicht mdglich war, die Formulierung
,»Starkung der Parlamentsrechte® in den Antrag mit auf-
zunehmen. Es geht ja darum, dass Sie eine Kommission
einsetzen mochten, die keinen beliebigen, sondern einen
bestimmten Auftrag hat, den das Parlament erteilt und
den die Kommission dann auch erfiillen muss. Es war
fiir uns ein zentraler Punkt, diese Formulierung in den
Antrag aufzunehmen. Das war nicht moglich.

Sie konnen von uns doch nicht erwarten, dass wir in
Bezug auf eine Kommission, die noch nicht einmal iiber
die Stirkung der Parlamentsrechte reden darf — das ist
nicht ihr Auftrag —, kritiklos sagen: Da machen wir mit.

Hier war die Grenze. Wir haben das zigmal hin und
her verhandelt, aber Sie waren nicht bereit, sich einen
Millimeter zu bewegen. Meine Einschitzung ist: Viel-
leicht hétten Sie sich ja bewegt, aber Ihr Koalitionspart-
ner war nicht bereit, Ihnen so viel Raum einzurdumen,

(Michael Brand [CDU/CSU]: Wir sind fiir
starke Parlamentsrechte!)

dass Sie dieser Bitte nachkommen konnten.

Weil Sie hier fiir Transparenz geworben haben, wollte
ich Sie bitten, das zu bestétigen, was ich gesagt habe: Sie
waren nicht bereit, die Formulierung ,,Starkung der Par-
lamentsrechte* aufzunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Dr. Rolf Miitzenich (SPD):

Ich finde ja, das ist ein interessanter Versuch, aber Sie
kénnen mich von meinem Koalitionspartner natiirlich
nicht wegbringen, weil wir auch in diesen Punkten gut
zusammengearbeitet haben.
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(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Michael Brand [CDU/CSU]: Was fiir eine Be-
reicherung, Herr Gehrcke! — Henning Otte
[CDU/CSU]: Danke fiir die Vorlage!)

Herr Kollege Gehrcke, ich habe Thnen das zwar schon
wihrend der Aussprachen in den Ausschiissen und auch
bilateral gesagt, aber ich wiirde Sie trotzdem gerne noch
einmal darauf hinweisen, dass gerade im Koalitionsver-
trag von der besonderen Stirke der Parlamentsbeteili-
gung gesprochen wird. Ich finde, dass sich der Deutsche
Bundestag als Parlament iiberhaupt nicht zu verstecken
braucht. Er nimmt sein Recht wahr, mit iber Auslands-
einsdtze zu befinden. Das tun wir hier im Deutschen
Bundestag ja auch fast immer zur Hauptdebattenzeit und
vor einem vollen Plenum. Wir schétzen uns wert und
tauschen unsere unterschiedlichen Argumente in den
Debatten aus. Gerade das wird auch im Einsetzungsbe-
schluss fiir die Kommission wieder deutlich.

Wenn Sie dem Parlament und uns Einzelnen in dieser
Koalition nicht trauen — das mag ja aufgrund der Aus-
einandersetzungen so sein — Warum vertrauen Sie dann
nicht einer relativ unabhéngigen, vom Parlament einge-
setzten Kommission, dass sie all diese Fragen diskutiert?
Wir geben ihr doch nichts vor. Sie hitten Mitglieder der
Kommission benennen konnen, die genau diese Punkte
zur Sprache gebracht hitten. Wir setzen diese Kommis-
sion doch nicht ein, um den Mitgliedern danach sozusa-
gen einen Knebel in den Mund zu legen und zu sagen:
,Dartiber diirft ihr nicht diskutieren.” Vielmehr geht es
doch um selbstbewusste Beratungen aus dem Parlament
und auch der Fachoffentlichkeit und darum, bestimmte
Dinge einmal auf den Punkt zu bringen. Ich finde, das
Angebot war sehr gro3 und auch sehr umfassend.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich glaube, es spielt auch noch ein anderer Aspekt
eine Rolle — das wollen Sie ja auch nicht einfach zur
Seite schieben — Wahrscheinlich wird sich diese vom
Parlament eingesetzte Kommission auch mit weiteren
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts aus-
einandersetzen miissen. — Wir wollen uns iiber diese Ent-
scheidungen gar nicht hinwegsetzen, sondern genau das
akzeptieren, was uns das Bundesverfassungsgericht mit
auf den Weg gegeben hat. Damals wurde uns eben ge-
sagt, dass wir ein Gesetz formulieren und offene Fragen,
die in den letzten Jahren aufgetaucht sind, beantworten
sollen. Deswegen finde ich, miissen wir uns mit den Ar-
gumenten auseinandersetzen.

Ich war schon etwas verwundert dariiber, dass Sie ein
Papier, das, glaube ich, am Institut fiir Friedens- und Si-
cherheitspolitik an der Universitit Hamburg von ganz
unterschiedlichen Autoren erstellt worden ist, durch die
uns auch eine Starkung und Fortentwicklung dieses Par-
lamentsbeteiligungsrechts mit auf den Weg gegeben
wurde, gar nicht in die Debatte eingebracht haben. Die
Autoren haben sowohl Argumente der Union, aber zum
Beispiel auch manche Threr Argumente aufgenommen.

Die Quintessenz dieses Papieres ist: Es ist richtig, in
der Kommission mitzuarbeiten. Das bietet die Mdglich-
keit, das Parlamentsbeteiligungsrecht innovativ weiter-

zuentwickeln und die Fragen, die in den letzten Jahren
aufgetaucht sind, eventuell zu beantworten. Ich hitte mir
genau diese Souveranitét der Autoren — das wissen Sie —,
die aus unterschiedlichen Parteien und aus unterschiedli-
chen Wissenschaftszweigen kommen, auch von Thnen
gewiinscht. So viel Souverinitit hétte auch von Thnen
und letztendlich auch von den beiden Fraktionen der Op-
position kommen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ich werfe Thnen die Fragen, die Sie in Threm Antrag
aufgefiihrt haben, nicht vor. Dariiber kann man diskutie-
ren, zum Beispiel iiber den Umgang mit unbemannten
Flugkorpern, die moglicherweise mehr und mehr in den
militdrischen Alltag tiberfithrt werden. Warum sollte in
einem solchen Gremium nicht auch dariiber diskutiert
werden? Das ist letztlich eine Herausforderung fiir die
Sicherheitspolitik in Deutschland, weil diese Flugkorper
moglicherweise von hier aus gestartet werden. Dadurch
leitet sich aus dem Vélkerrecht das Recht ab, Angriffs-
kriege zu fiihren. Ich glaube, das ist ein wichtiger Punkt,
der diskutiert werden muss.

Zu den Griinen. Da ist mir zum Beispiel berichtet
worden, dass die Organisation Ziviler Friedensdienst
tiberhaupt nicht gliicklich iiber die Vermengung von zi-
vilen und militdrischen Fragen im Parlamentsbeteili-
gungsrecht ist. Diese Organisation will sich eben nicht
mit dem militdrischen Auftrag identifizieren. Ich ver-
stehe das; das ist auch vollkommen richtig. Auch so et-
was hétte in dieser Kommission besprochen werden kon-
nen. Warum nicht? Ich glaube, die Kommission ist
souverdn genug, um iiber Transparenz und auch vieles
andere zu sprechen.

Der letzte Aspekt, den ich in diese Diskussion ein-
bringen will: Durch die Verweigerung zur Mitarbeit ver-
engen Sie ohne Not die Debatte, die nach dem Ende der
Arbeit der Parlamentskommission diesen Deutschen
Bundestag erreichen wird. Ich finde, Sie sollten sich
noch einmal {iberlegen, ob Sie das wollen. Wollen Sie in
diesem Bericht, den die Kommission am Ende ihrer Ar-
beit dem Deutschen Bundestag vorlegen wird, Ihre Ar-
gumente wiederfinden und diskutieren lassen, oder wol-
len Sie sie in diesem Bericht nicht haben? Deswegen ist
meine herzliche Bitte: Uberlegen Sie sich Thre Entschei-
dung, gar nicht mitzuarbeiten. Ich finde, es wire im Inte-
resse des Parlaments und der Offentlichkeit. Die Einla-
dung zur Mitarbeit besteht weiterhin.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Fiir Biindnis 90/Die Griinen erteile ich als néchster
Rednerin der Kollegin Agnieszka Brugger das Wort.

Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Ent-
scheidungen iiber Auslandseinsitze der Bundeswehr
sind fiir uns Abgeordnete, so empfinde ich das, die
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schwierigsten. Niemand von uns kann sich dabei hinter
seiner Fraktion verstecken, sondern muss sich nament-
lich fiir oder gegen einen Einsatz entscheiden.

(Ingo Gidechens [CDU/CSU]: Richtig!)

Das fiihrt zu intensiven und kontroversen Debatten,
nicht nur in den Fraktionen und Parteien, sondern auch
mit den Biirgerinnen und Biirgern und auch hier in unse-
rem Parlament. So wird eine breite demokratische Legi-
timation von Auslandseinsdtzen ermdglicht. So wird
aber auch verhindert, dass diese Entscheidung nur einige
wenige treffen oder diese gar zu leichtfertig. Deshalb
finde ich, die Parlamentsbeteiligung ist ein sehr hohes
Gut.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

20 Jahre Parlamentsbeteiligungsgesetz, das wére ei-
gentlich ein guter Anlass, um es als Errungenschaft un-
serer Demokratie zu feiern. Es wére auch ein guter Zeit-
punkt, um gemeinsam zu evaluieren, wie sich dieser
Grundsatz deutscher AuBlen- und Sicherheitspolitik be-
wihrt hat und wie man ihn verbessern und weiterentwi-
ckeln kann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition,
egal wie oft Sie das behaupten — ich sage es hier noch
einmal ganz klar — Wir Griine verweigern uns keines-
wegs prinzipiell einer Mitarbeit in einer Kommission zur
Uberpriifung, Sicherung und Stirkung der Parlaments-
rechte bei Auslandseinsétzen der Bundeswehr.

(Ingo Géddechens [CDU/CSU]: Dann ist ja gut!
Dann machen Sie doch mit!)

Im Gegenteil: Wir haben uns bereits in den letzten Jah-
ren mit diesem Thema sehr intensiv beschéftigt, und wir
haben sehr viele Ideen, die wir gerne mit Thnen diskutiert
hitten.

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Noch in der Parlamentsdebatte in der letzten Woche
haben Sie mit groBen Worten beteuert, dass Sie die Par-
lamentsbeteiligung nicht aufweichen wollen und dass
die von Thnen vorgesehene Kommission ergebnisoffen
tagen sollte. Allerdings haben gleichzeitig designierte
Mitglieder dieser Kommission einige Mandatsdebatten
als ,reine Routine* bezeichnet oder sich offentlich in
Bezug auf integrierte Streitkrifte fiir ein reines Riickhol-
recht des Bundestages ausgesprochen. Ich finde, nicht
nur das spricht Bande und zeigt deutlich, wohin Sie ei-
gentlich wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Ingo
Gédechens [CDU/CSU]: Reine Vermutung!)

Ein einfacher Blick in Thren Antrag zur Einsetzung
der Kommission geniigt vollkommen. Es soll um die
Abstufung der Intensitdt der parlamentarischen Beteili-
gung gehen. Das ist doch entlarvend und zeigt, worum es
Thnen wirklich geht, ndmlich die Aufweichung und
Schwichung des Parlamentsvorbehalts.

(Beifall des Abg. Dr. Frithjof Schmidt
[BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN] - Ingo
Géadechens [CDU/CSU]: Nein, das wollen wir
nicht!)

Und noch ein anderer Umstand verrdt Sie: Sie legen
— auch das entgegen Ihrer Beteuerungen — offensichtlich
keinen allzu grofen Wert darauf, die Opposition mit ih-
ren Ideen mitzunehmen. Auch im Antrag der Linken gibt
es einige gute und interessante Punkte, die man hitte dis-
kutieren kénnen,

(Beifall des Abg. Dr. Alexander S. Neu [DIE
LINKEY])

beispielsweise die unzureichende Unterrichtungspraxis
beim Einsatz der Spezialkrifte. Auch wir Griinen haben
Ihnen nicht nur im vorliegenden Antrag unsere konkre-
ten Ideen unterbreitet, sondern auch schon im Vorfeld
und vorgestern im Ausschuss versucht, mit Thnen ge-
meinsam einen Kommissionsauftrag auf den Weg zu
bringen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD und
der Union, das ist nicht an uns, sondern an Thnen ge-
scheitert. Schon ganz friih haben Sie ndmlich klarge-
macht, dass Sie nicht bereit sind, Thren Antrag auch nur
einen Millimeter zu &dndern.

(Dr. Johann Wadephul [CDU/CSU]: Das
stimmt nicht! Das ist schlicht falsch!)

— Wenn das falsch ist, dann hétten Sie ja auf einen unse-
rer Vorschlidge eingehen konnen, zum Beispiel auf das
Thema ,,integrierte Mandate®, das gerade angesprochen
wurde. Wir wissen alle: Die Auslandseinsétze der Bun-
deswehr kdnnen nur dann einen Beitrag zu mehr Stabili-
tét, Sicherheit und Frieden leisten, wenn sie in eine trag-
fahige und gut durchdachte Gesamtstrategie eingebettet
sind, die die Konfliktursachen bearbeitet.

(Dr. Reinhard Brandl [CDU/CSU]: Das wollten
wir in der Kommission!)

Solche integrierten Mandate wiirden die jeweilige Bun-
desregierung starker darauf verpflichten, auch diploma-
tische, polizeiliche, entwicklungspolitische und zivile
Ansitze zur Krisenbewiltigung fiir jeden Konflikt aus-
zubuchstabieren und die Stimmigkeit der Instrumente
griindlich abzuwigen und darzustellen. So wiirden sich
die Diskussionen nicht immer nur auf das militérische
Engagement fokussieren.

Meine Damen und Herren, wir haben zudem vorge-
schlagen — das war fiir uns ein ganz zentraler Punkt —,
dass der Kommissionsauftrag nicht nur die Uberpriifung,
sondern auch die Starkung der Parlamentsrechte zum
Ziel hat. Ich wiirde jetzt wirklich gerne ganz konkret von
Thnen horen, warum Sie auch diesen Vorschlag so kate-
gorisch abgelehnt haben, wenn es Thnen angeblich nicht
um die Aufweichung des Parlamentsvorbehaltes geht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der LINKEN — Dr. Reinhard Brandl
[CDU/CSU]: Es geht um ergebnisoffene Prii-
fung!)
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Auch das offenbart doch deutlich, dass die Ergebnisof-
fenheit der Kommission, von der Sie reden, nicht mehr
als eine Fassade ist.

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Reinhard
Brandl [CDU/CSU]: Doch! Deswegen ist der
Antrag ja neutral formuliert!)

Ich erwarte auch nicht, dass Sie die griinen Vor-
schldge richtig finden. Aber ich erwarte — gerade wenn
Sie immer wieder beteuern, dass Sie uns ja ach so gerne
mit im Boot gehabt hitten —,

(Ingo Gidechens [CDU/CSU]: ,,So gerne*
nicht, aber gerne schon!)

dass Sie wenigstens die Bereitschaft zeigen, so etwas zu
diskutieren und in den Antrag aufzunehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nicht wir sind es also, die sich verweigern, sondern
Sie sind gegen alles, was nicht nach Threr Pfeife tanzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Michael Brand [CDU/CSU]: Natiirlich sind
Sie es! — Dr. Reinhard Brandl [CDU/CSU]J:
Genau andersrum!)

— Nein, es ist genau so, wie ich es sage.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heiterkeit bei der CDU/CSU — Michael Brand
[CDU/CSU]: Der Kliigere gibt nach! Ich gebe
jetzt nach!)

Meine Damen und Herren, wir bedauern es sehr — und
das ist dann wieder weniger lustig —, dass Sie, um Ihre
fragwiirdigen politischen Ziele zu verfolgen, die Stér-
kung der Parlamentsbeteiligung ausschliefen wollen.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Nein! Um Gottes
willen!)

Wir machen bei diesem durchsichtigen Mandver nicht
mit, und wir sind ganz sicher auch nicht das griine Fei-
genblatt fiir den schwarz-roten Angriff auf die Parla-
mentsrechte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt wird es aber
doll!)

Deshalb kénnen und wollen wir uns aus guten Griinden
nicht an dieser Kommission beteiligen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Néchste Rednerin ist fiir die CDU/CSU-Fraktion die
Kollegin Elisabeth Motschmann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Elisabeth Motschmann (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
sind uns sicher alle darin einig, dass es nicht gut ist,
wenn einer alleine iiber den Einsatz von Soldaten ent-

scheidet. Das sehen wir aktuell auf der Krim. Vor diesem
Hintergrund wird unser Thema ,,Einsetzung einer Kom-
mission zur Uberpriifung und Sicherung der Parlaments-
rechte bei der Mandatierung von Auslandseinsétzen der
Bundeswehr* nicht nur aktuell, sondern es gewinnt auch
an Bedeutung.

Uns wird bewusst: Die parlamentarische Beteiligung
an der Entscheidung iiber die Bundeswehreinsdtze bzw.
das Parlamentsbeteiligungsgesetz hat sich bewéhrt. Da-
durch ist eine breite Verankerung der Bundeswehr und
ihrer Einsitze in der Gesellschaft gewahrleistet, und das
ist — Frau Brugger, ich sehe das genauso wie Sie — ein
ganz hohes Gut. Nicht jedes Land, auch nicht in Europa,
hat einen solchen Parlamentsvorbehalt.

Immer wieder stehen wir aber vor neuen verteidi-
gungspolitischen Herausforderungen und Aufgaben, die
auch die Strukturen der Bundeswehr verdndern und An-
passungen notwendig machen. Inzwischen haben wir
eine Armee, die in vielen Teilen der Welt eingesetzt
wird. Wir haben eine Armee, die in integrierten Struktu-
ren und Stdben auf NATO- und EU-Ebene mitwirkt.

Unsere Sicherheit kann nur mit unseren Biindnispart-
nern gemeinsam hergestellt werden. Deshalb miissen wir
nationale militérische Kapazitidten biindeln — Stichwort
,»Sharing und Pooling* —, und dadurch kdnnen wir von-
einander profitieren. Die nationalen Streitkréfte werden
integriert und damit partiell auch voneinander abhingig.
Diese notwendige und sinnvolle Auffacherung von Auf-
gaben macht es erforderlich, dass wir die Parlaments-
rechte sichern und unseren Einfluss auf die Einsatzent-
scheidungen neu justieren.

Herr Gauck hat uns in Miinchen gemahnt,

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Krieg zu
fiihren!)

,,sich als guter Partner friiher, entschiedener und substan-
zieller einzubringen. ,,Guter Partner* bedeutet Verldss-
lichkeit. ,,Guter Partner” heillt, dass Entscheidungen
zligig getroffen werden, dass Entscheidungen im Schul-
terschluss mit den Biindnispartnern erfolgen und dass
wir zu unseren getroffenen Entscheidungen auch stehen.
Deshalb stellen wir uns schon seit ldingerem die Frage,
ob das Parlamentsbeteiligungsgesetz weiterentwickelt
werden kann oder weiterentwickelt werden muss. Die
einzusetzende Kommission soll priifen, wie die Parla-
mentsrechte bei Auslandsmandaten der Bundeswehr
unter den neuen Auftragsbedingungen gewaihrleistet
werden kdnnen.

Im Gegensatz zu den Griinen wollen wir ergebnisof-
fen tagen; das ist ein wichtiger Unterschied.

(Dr. Reinhard Brandl [CDU/CSU]: Das ist
Toleranz!)

— Genau, das ist Toleranz. — Die Griinen klammern mit
ihrer parlamentarischen Kommission den Nutzen einer
solchen Kommission von vornherein aus.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir beantragen gerade eine solche
Kommission!)
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Sie begrenzen und beschridnken die Kommissionsarbeit.
Ihr Vorschlag steht im Ubrigen im Widerspruch zum
Koalitionsvertrag. Das stort natiirlich Sie nicht, aber uns
schon.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie hatten die Chance, sich an diesem Antrag zu beteili-
gen und ihn dadurch auf ein breites Fundament zu stel-
len. Dass Sie das ablehnen, kann man nur bedauern. Das
ist eine vertane Chance. Schade!

Die Thematik ist hochkomplex und bedarf einer juris-
tischen, sicherheitspolitischen und militdrischen Bera-
tung. Deshalb tun wir gut daran, auch externe Fachleute
mit einer solchen Aufgabe zu betrauen. Sie sollen uns be-
gleiten und beraten. Ich freue mich zusammen mit meiner
Fraktion, dass Volker Riihe bereit ist, den Vorsitz einer
solchen Kommission zu libernehmen. Er bringt grofle Er-
fahrung mit als ehemaliger Verteidigungsminister.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben viele Parlamentarier, die ehe-
malige Verteidigungsminister sind!)

Davon konnen wir doch nur profitieren. Ich freue mich
iibrigens auch, dass diese Kommission von sozialdemo-
kratischer Seite unterstiitzt werden soll, ndmlich von
Walter Kolbow.

Den Antrag der Linken verstehe ich nicht.

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Das
kann ich mir vorstellen!)

Sie wollen doch keine Auslandseinsétze. Warum schrei-
ben Sie dann einen dreiseitigen Antrag dazu? Das macht
gar keinen Sinn. Wenn Sie keine Auslandseinsitze wol-
len, brauchen Sie auch keinen Antrag zu diesem Thema
zu stellen. Sie haben doch selber gesagt, Herr Neu: Die
CDU/CSU will eine Mitmachautomatik. — Sie wollen
eine Nichtmitmachautomatik.

(Dr. Frithjof ~ Schmidt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Beide Parteipositionen sind damit
gut beschrieben!)

Das wiederum wollen wir nicht. Deshalb kann ich nur
sagen: Stimmen Sie unserem Antrag zu. Er ist gut und
richtig. Lassen Sie die anderen Antrdge von Griinen und
Linken links liegen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Reinhard Brandl fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Reinhard Brandl (CDU/CSU):
Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Frau Brugger — bitte aufpassen! —,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

da Sie gerade wieder versucht haben, uns eine andere
Motivation zu unterstellen, mochte ich zu Beginn meiner
Rede eines klarstellen: Die vorgeschriebene Beteiligung
des Deutschen Bundestages bei Auslandseinsitzen der
Bundeswehr ist eine Stdrke unserer Demokratie. Gerade
bei diesen schwierigen Fragen, bei denen es um Leben
und Tod gehen kann und iiber die man oft unter
Zeitdruck und bei unvollstédndiger Informationslage ent-
scheiden muss, ibernehmen wir als Parlament gemein-
sam mit der Regierung Verantwortung. In der Praxis
— Sie wissen das — heif3t das: eine breite parlamentari-
sche Mehrheit fiir jeden Einsatz.

Einsétze der Bundeswehr spielen in Wahlkdmpfen
praktisch keine Rolle. Ich weil3, die Linken haben einen
anderen Schwerpunkt, aber ich lasse sie jetzt einmal au-
en vor. Weder die Soldaten noch unsere Biindnispartner
miissen befiirchten, dass nach einer Wahl eine neue
Regierung einen vollkommen neuen Kurs einschligt.
Auch das ist eine Form von Biindnisfdahigkeit. Wir wéren
verriickt, wenn wir dieses gute Instrument der Parla-
mentsbeteiligung in irgendeiner Form infrage stellen
oder schwéchen wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Auf der anderen Seite gibt es unter anderem bei den
Griinen, Frau Brugger, das wohlgepflegte Klischee, die
Bundesregierung und die Union wiirden, wenn sie nur
konnten, die Bundeswehr noch viel héufiger in den Ein-
satz schicken,

(Inge Hoger [DIE LINKE]: Das haben Sie
doch angekiindigt!)

nur das Parlamentsbeteiligungsgesetz und die guten Grii-
nen verhindern das. Das ist so eingéingig wie falsch.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Die haben so
viele Missionen unter Rot-Griin auf den Weg
gebracht!)

Das wissen Sie genau. Sie sind bei den Beratungen im-
mer selbst mit dabei, aber dennoch versuchen Sie, mit
aller Kraft dieses Klischee unterschwellig aufrechtzuer-
halten.

Dabei sind wir uns doch im Grundsatz einig, und wir
sind uns auch bei groBlen Teilen der Problembeschrei-
bung einig. Sie selbst beantragen heute eine Kommis-
sion zur Weiterentwicklung der Parlamentsrechte

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war nicht vollig falsch, was Sie
bisher erzahlt haben!)

und haben in groBen Teilen wortwortlich unseren Antrag
iibernommen.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Jetzt miissen Sie sich entscheiden, was
Thr Vorwurf ist!)

Ein Thema, das Sie und uns bewegt, ist, dass mit der ver-
starkten militdrischen Integration in der NATO und der
EU Spannungsverhiltnisse zur Parlamentsbeteiligung
entstehen konnen.
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Was heifit das konkret? Ein Soldat arbeitet zum Bei-
spiel das ganze Jahr iiber in einem Planungsstab der
NATO. Plotzlich gibt es einen Einsatz, der von der
NATO gefiihrt wird, an dem dieser Stab direkt oder indi-
rekt beteiligt ist. Deutschland — vor allem um den Fall
geht es — entscheidet sich zum Beispiel im Parlament,
nicht an diesem Einsatz teilzunehmen. Die Frage, die
sich dann stellt, lautet: Unter welchen Voraussetzungen
kann der Soldat in seinem Stab weiterarbeiten? Ab wann
brauchen wir fiir den Mann oder die Frau ein eigenes
Mandat mit erster, zweiter und dritter Lesung, mit Aus-
schussberatungen und namentlicher Abstimmung?

Was wiirde es bedeuten, wenn wir in so einem Fall
unsere Leute gleich von vornherein abziehen wiirden?
Welche Positionen wiirden wir dann zum Beispiel in der
NATO nicht bekommen? Die Fragen sind nicht trivial,
aber, ehrlich gesagt, sind sie auch nicht weltbewegend.

(Lachen des Abg. Omid Nouripour [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

— Herr Nouripour, das muss man in der Abwégung se-
hen: Es geht wirklich um Spezialfragen, um die wir uns
kiimmern, die nicht trivial sind, die aber 16sbar sind.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig!)

Dazu stellen sich Fragen — in dem Antrag ist auch von
der Aufficherung der Aufgaben die Rede —, zum
Beispiel wie wir die Parlamentsbeteiligung an die Art
der Einsédtze besser anpassen kdnnen.

Ich sage Thnen, wie es ist. Es gibt auch bei uns in der
Fraktion unterschiedliche Meinungen dazu; es gibt in der
SPD unterschiedliche Meinungen dazu. Aus meiner
Sicht konnten wir auch teilweise Einsdtze der Polizei
mandatieren. Aber das sind Fragen, die wir in dieser
Arbeitsgruppe konkret abwégen wollen. Dazu wollen
wir externe Experten einladen. Genau deswegen etablie-
ren wir heute diese Arbeitsgruppe.

Die Griinen konnen sich jetzt entscheiden, ob sie da-
ran mitarbeiten oder ob sie weiter an ihrem Klischee
festhalten wollen. Ich rate Thnen, ehrlich gesagt, von
dem Baum wieder herunterzukommen, auf den Sie jetzt
mit Threr Boykottandrohung geklettert sind. Es kann
niamlich gut sein, dass die Kommission zu ganz verniinf-
tigen Losungen kommt, die vielleicht auch in Threm
Sinne wiéren. Sie wissen, wie es dann politisch ist. Sie
haben von vornherein gesagt, Sie arbeiteten nicht mit.
Dann konnen Sie natiirlich auch nachher den Ergebnis-
sen, selbst wenn sie gut sind, nicht zustimmen. Sie
miissen Thren Anhéngern dann auch erkldren, dass Sie
ausgerechnet bei einem Thema wie der Parlamentsbetei-
ligung an Auslandseinsidtzen der Bundeswehr, das Thnen
so wichtig ist, auf die Mitarbeit verzichten.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Auswirtigen Ausschusses auf Druck-
sache 18/870. Der Ausschuss empfiehlt unter Buch-
stabe a seiner Beschlussempfehlung die Annahme des
Antrags der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf
Drucksache 18/766 mit dem Titel ,Einsetzung einer
,Kommission zur Uberpriifung und Sicherung der Parla-
mentsrechte bei der Mandatierung von Auslandseinsat-
zen der Bundeswehr . Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthlt sich?
— Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Opposi-
tionsfraktionen angenommen.

Wir sind noch beim Tagesordnungspunkt 11. Unter
Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 18/775 mit dem
Titel ,,Einsetzung einer ,Parlamentarischen Kommis-
sion zur Uberpriifung, Sicherung und Stirkung der
Parlamentsrechte bei der Mandatierung von Auslands-
einsitzen der Bundeswehr‘“. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der CDU/CSU-Fraktion und der SPD-Fraktion
gegen die Stimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
und der Fraktion Die Linke angenommen.

Zusatzpunkt 6. Abstimmung {liber den Antrag der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 18/839 (neu) mit
dem Titel ,,Einsetzung einer ,Parlamentarischen Kom-
mission zur Uberpriifung, Sicherung und Stirkung der
Parlamentsrechte bei der Mandatierung von Auslands-
einsdtzen der Bundeswehr“. Wer stimmt fiir diesen
Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Der Antrag ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke und der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen abgelehnt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Annalena Baerbock, Dr. Julia Verlinden, Oliver
Krischer, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Urteil des Bundesverfassungsgerichts ernst
nehmen - Bundesberggesetz unverziiglich
reformieren

Drucksache 18/848

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Baerbock fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.
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Annalena Baerbock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Am 5. Mérz 2014 hat das Séchsische Staats-
ministerium des Innern den Antrag fiir den Braunkoh-
letagebau Nochten II genehmigt, damit das Kraftwerk
Boxberg noch bis Ende 2045 — wenn wir eigentlich
schon eine kohlenstoffarme Gesellschaft sein wollen —
Braunkohle verstromen kann. Dafiir sollen 1 500 Men-
schen zwangsumgesiedelt werden. Ahnlich sieht es in
Brandenburg aus. Hier droht 1700 Menschen die
Zwangsumsiedlung, um Kohle in einem der dreckigsten
Kraftwerke Europas ebenfalls bis Mitte der 2040er-Jahre
noch verstromen zu kénnen.

Klimapolitisch ist das ein ziemlicher Hammer. Noch
schwieriger wird es aber, wenn man in diese Regionen
reist und in Dorfern mit Kirchen, die im 12. Jahrhundert
erbaut worden sind, erklaren muss, auf welcher Rechts-
grundlage diese idyllische Landschaft eigentlich abge-
baggert werden soll. Denn nicht nur, dass die Rechts-
grundlage fiir den Abbau von Bodenschitzen 150 Jahre
alt ist, nein, die entscheidende Regelung fiir die Zwangs-
umsiedlung stammt aus dem Jahr 1937. Obwohl wir
bekanntermaBlen wirtschafts- und energiepolitisch seit
diesen Jahren einiges in unserer Gesellschaft verdndert
haben, bedienen wir uns 2014, 2015, 2020 einer gesetzli-
chen Regelung, die eigentlich dazu gemacht war, den
ungehinderten Zugriff auf kriegswichtige Ressourcen zu
sichern, ohne dass man sich weiter um die Folgen fiir die
Betroffenen zu kiimmern hétte. Das ist wirklich uner-
traglich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das sehen nicht nur wir so, meine sehr verehrten Da-
men und Herren; die Reformbediirftigkeit des Bundes-
berggesetzes sieht auch das Bundesverfassungsgericht.
So hat es am 17. Dezember letzten Jahres zum Tagebau
Garzweiler II geurteilt, dass zukiinftig bei Genehmi-
gungsverfahren der Interessenschutz von Betroffenen
starker beriicksichtigt werden muss, dass wir hier neue
rechtliche Grundlagen schaffen miissen.

Ich finde es ein ziemlich starkes Stiick — das sage ich,
auch wenn bei diesem Thema vonseiten der Bundesre-
gierung jetzt fast niemand mehr da ist

(Michael Brand [CDU/CSU]: Die Staatsminis-
terin im Bundeskanzleramt!)

— eine Person —,
(Michael Brand [CDU/CSU]: Es sind mehr!)

dass auf die Frage meines Kollegen Oliver Krischer, wie
man denn nun im Lichte dieses Bundesverfassungsge-
richtsurteils verfahren mochte, aus dem Wirtschafts-
ministerium lediglich die Antwort kam, beim Thema
Fracking wolle man aktiv werden — das ist auch gut so —,
aber was die Frage der Nutzungskonkurrenzen im Berg-
bau angehe, so plane man eine Verbesserung der Daten-
grundlage. Sorry, liebe Damen und Herren! Das Bundes-
verfassungsgericht hat uns als Gesetzgeber gerade
ermahnt, Art. 14 des Grundgesetzes besser zu beachten,
und Sie wollen Daten sammeln! Das ist wirklich un-

glaublich. Das konnen wir als Parlamentarier so nicht
hinnehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In unserem Antrag fordern wir daher dazu auf, das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts ernst zu nehmen
und eine Novellierung des Bergrechts unverziiglich an-
zupacken, um die Belange der vom Bergbau Betroffenen
besser zu sichern.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Gliick auf!)
— Ja, Gliick auf! Ich hoffe, Sie arbeiten mit uns daran.

Das Bundesverfassungsgericht hat uns noch in einer
anderen Frage ermahnt. Wir miissen die energiepoliti-
schen Planungen auf Landesebene und auf Bundesebene
besser verkniipfen. Es gibt keine Antwort auf die Frage,
wie das passieren soll — schlieBlich ist es ja ein Gericht
und kein politischer Entscheidungstriger —, aber es wirft
die entscheidende Frage auf: Was ist eigentlich das 6f-
fentliche Interesse im 21. Jahrhundert? Ist energiepoli-
tisch das offentliche Interesse im 21. Jahrhundert das-
selbe wie zu Kaisers Zeiten? Wir meinen, meine Damen
und Herren: Das ist es definitiv nicht. Es ist definitiv
nicht im Offentlichen Interesse im Jahr 2040, also zu
dem Zeitpunkt, zu dem wir klimapolitisch international
eigentlich eine Reduktion von CO, um mindestens 80
Prozent erreicht haben wollen, noch Braunkohle verstro-
men zu wollen. Es kann auch nicht im Interesse der Bun-
desregierung sein, die sich international dazu verpflich-
tet hat, den Treibhausgasausstof3 bis 2020 um 40 Prozent
zu reduzieren — auch wenn Sie von CDU und CSU nicht
glauben konnen, dass Sie selber das einmal wirklich mit
beschlossen haben —, weiter daran festzuhalten, Braun-
kohle zu verstromen.

Schon heute — das hat die Bundesumweltministerin
bekannt gegeben — miissen wir jdhrlich mindestens
27 Millionen Tonnen CO, mehr einsparen, um Ihre Ziele
flir 2020 tiberhaupt noch erreichen zu konnen. Wie soll
das denn funktionieren, wenn wir ein Kraftwerk haben,
namlich Janschwalde — Herr Freese, Sie wissen bestens
Bescheid —,

(Michael Brand [CDU/CSU]: Der hort gar nicht
zu!)

aus dem jahrlich 24 Millionen Tonnen CO, ausgestof3en
werden? 27 Millionen Tonnen CO, deutschlandweit ein-
zusparen, wenn von einem Kraftwerk allein jahrlich
24 Millionen Tonnen CO, ausgestoflen werden, das passt
vorne und hinten nicht zusammen. Deswegen muss hier
der Gesetzgeber aktiv werden. Deswegen sagen wir klar
und deutlich: Die Kohle muss dort bleiben, wo sie ist:
unter der Erde. Dieser Bundestag muss Nein sagen zu
neuen Tagebauen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie konnten dann Vorreiter im internationalen Klima-
schutz sein und sagen: Deutschland steigt aus der Braun-
kohleverstromung aus. — Dann brauchten Sie sich auch
nicht hinter Polen oder anderen Lindern zu verstecken,
wenn Sie sagen, dass Sie in der EU ja leider nichts tun
konnen. Sie kdnnten also Vorreiter sein und dazu unse-
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rem Land wirtschafts- und finanzpolitisch noch einen
groBBen Gefallen tun.

Denn Handlungsbedarf besteht auch noch bei der
Frage der Forderabgabe. In § 31 des Bundesberggesetzes
hei3t es, dass mindestens 10 Prozent als Forderabgabe
gezahlt werden miissen. Ich kann nur sagen: Schon wére
es, wenn das passierte!

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Baerbock, achten Sie bitte auf die Zeit. Sie
miissen zum Schluss kommen.

Annalena Baerbock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ja. — Die Vorgabe ist 16chrig wie ein Schweizer Kése.
Gerade bei der Braunkohle wird nédmlich keine Forder-
abgabe gezahlt. Fiir Ostdeutschland ist das im Eini-
gungsvertrag so geregelt. Im Rheinischen Braunkohlere-
vier ist geregelt, dass fiir Tagebaue von vor 1982 keine
Forderabgabe gezahlt werden muss. Das ist wirklich ein
finanz- und wirtschaftspolitisches Armutszeugnis an ei-
nem Industriestandort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Noch ein letztes Wort zum Thema Fracking.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das wird jetzt nicht mehr stattfinden, Kollegin
Baerbock. Das Minus vor der Zahl vor Thnen zeigt an,
dass Sie die Redezeit schon tiberschritten haben.

(Andreas G. Laimmel [CDU/CSU]: Wir wissen
doch, die Griinen kdnnen nicht rechnen!)

Ich hatte Sie darauf aufmerksam gemacht. Sie miissen
jetzt einen Punkt setzen.

Annalena Baerbock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ich komme zum Schluss. — Es reicht nicht aus, dass
wir beim Fracking Umweltvertrdglichkeitspriifungen
einfithren, sondern wir miissen uns ganz klar zu dem be-
kennen, was wir alle im Wahlkampf versprochen haben:
Nein zum Fracking in unkonventionellen Lagerstitten
mit chemischen Giftstoffen!

(Michael Brand [CDU/CSU]: Die Prisidentin
frackt sie gleich weg!)

Auch das muss im Gesetz neu geregelt werden.
Herzlichen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Ich mache vorsorglich alle, die es noch nicht wissen,
darauf aufmerksam, dass ich hier einen Knopf habe, mit
dem ich letztendlich dieses Mikrofon abschalten kann.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD)

Bei Uberschreitung eines gewissen Toleranzrahmens
werde ich das auch tun.

Das Wort hat die Kollegin Dr. Herlind Gundelach fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dr. Herlind Gundelach (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das Bundesverfassungsgericht hat im Dezember vergan-
genen Jahres Recht gesprochen — diesbeziiglich mochte
ich einmal etwas richtigstellen — und dabei eindeutig die
VerfassungsmiBigkeit des Tagebaus Garzweiler Il besta-
tigt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Es hat damit sowohl den bergbautreibenden als auch den
vom Bergbau betroffenen Menschen in der Region Si-
cherheit und Klarheit gegeben.

Lassen Sie mich daher kurz auf das geltende Berg-
recht in Deutschland und auf seine Grundlagen einge-
hen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Waren Sie schon mal in der Region? —
Weitere Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Die letzte grundlegende Anderung liegt 30 Jahre zuriick;
das Recht ist also nicht ganz so alt, wie Sie das gerade
dargestellt haben. Vorher war Bergrecht Landesrecht.
Seither wurde es mehrfach und vollstindig an neue und
vor allen Dingen umweltrechtliche Vorgaben aus euro-
paischen Richtlinien einschlielich der daraus folgenden
Offentlichkeits- und Betroffenenbeteiligung angepasst.

Zudem hat die Rechtsprechung das Gesetz weiter aus-
geformt. Nur zum Vergleich: Unser Zivilrecht ist deut-
lich élter als das Bergrecht. Unser Bergrecht entspricht
daher heute vollumfénglich europédischem und auch na-
tionalem Recht, insbesondere auch in Umweltfragen. Im
europdischen Ausland gilt es vor allem aufgrund der sehr
hohen Schutz- und Vorsorgeaufwendungen fiir Umwelt
und Betroffene sogar als vorbildlich.

Man kann es daher nicht anders sagen: Das deutsche
Bergrecht hat sich in seiner Ausgestaltung im Grundsatz
bewihrt.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haben Sie sich schon mal damit be-
schéftigt?)

Daher habe ich den Eindruck, dass die im Antrag der
Griinen geforderten Anderungen und Verschirfungen
des Bergrechts vor allem darauf abzielen, die Férderung
von Rohstoffen in Deutschland erheblich zu erschweren;
am liebsten wiirden Sie sie wahrscheinlich ganz verbie-
ten.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Unsinn!)
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Die Folgen wiirden dann aber nicht nur die Braunkohle
betreffen, sondern auch andere Grund- und Rohstoffe
wie Magnesium, Kies, Kaolin und Kalk, auf die unsere
Wirtschaft in hohem Mafle angewiesen ist.

Ich mochte an dieser Stelle anmerken: Deutschland
hat vollig zu Unrecht den Ruf, ein rohstoffarmes Land
zu sein; denn drei Viertel unserer bendtigten Rohstoffe
fordern wir im eigenen Land. Wir brauchen sie beispiels-
weise fiir die Wirtschaftszweige Bau und Verkehr, fiir
die chemische Industrie und auch fiir die Landwirtschaft.
Die Konsequenzen einer Unterbindung der heimischen
Rohstoffforderung wiren folglich héchst problematisch.
Und vor allem besteht hierzu kein Anlass; denn es gibt
keinen Bedarf fiir eine Anderung des Bergrechts. Zu-
mindest kann ich im Gegensatz zu Ihnen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von den Griinen,

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann haben Sie das Urteil aber nicht
gelesen!)

keinen derartigen Auftrag aus dem von Thnen angefiihr-
ten Urteil des Bundesverfassungsgerichts ableiten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wie ist das
denn mit Fracking? Wollen Sie da auch nichts
machen?)

— Auf den Punkt kommen wir vielleicht noch zu einem
spéteren Zeitpunkt. — Meines Erachtens versuchen Sie
das Urteil so umzudeuten, wie es Thnen passt. Sie nutzen
es flir ein Sammelsurium von zusétzlichen Forderungen.

Ich mochte deswegen noch einmal etwas genauer auf
dieses Urteil und vor allem auf die ihm zugrundelie-
gende Klage eingehen. Konkret geht es ja um den
Braunkohletagebau Garzweiler I im  Rheinischen
Braunkohlerevier in Koln;

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Der ist nicht in K6In! Der ist bei Kdln!)

es ist librigens der zweitgroBte Tagebau in Europa. Die
dort geforderte Braunkohle ist die Basis fiir 6 Prozent
der heimischen Stromproduktion.

Bergbau ist standortgebunden und kann daher nicht
beliebig verschoben werden. Das wissen Sie selber. Des-
halb ist es manchmal notwendig, das Gemeinwohl iiber
das Schicksal Einzelner zu stellen. In diesem Fall bedeu-
tete das, dass die Anwohner fiir die Férderung umgesie-
delt werden mussten und dafiir finanziell entschidigt
wurden. Ich kenne diese Gegend relativ gut; denn ich
habe dort 40 Jahre gelebt. Deswegen weil} ich aus Erfah-
rung, dass diejenigen, die umgesiedelt wurden, mit der
Umsiedlung in der Regel sehr zufrieden waren, weil sie
sich ndmlich deutlich verbessert haben.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da kann ich Thnen aber was anderes be-
richten, Kollegin!)

Gegen Garzweiler II hatte nun ein Grundstiickseigen-
tiimer gemeinsam mit dem BUND geklagt und war da-
mit bis vor das Bundesverfassungsgericht gezogen. Auf
der Entscheidung des Gerichts basiert nun auch Thr An-

trag. Zum weiteren Verstdndnis mochte ich noch hinzu-
fligen, dass dieser Fall bereits 2006 vor dem Bundesver-
waltungsgericht verhandelt worden war. Dem Kléger
war damals eingerdumt worden, dass bereits bei der Vor-
habenzulassung eine Gesamtabwégung aller 6ffentlichen
und privaten Belange erforderlich sei, die fiir und gegen
das Vorhaben sprechen, und nicht erst bei der Enteig-
nung. Insoweit, denke ich, war das etwas, was ihm
durchaus entgegenkam.

Mit diesem Urteil wurde dem damaligen Klidger — und
seitdem grundsitzlich allen Bergbaubetroffenen in
Deutschland — Rechtsschutz bereits zum Zeitpunkt der
Vorhabenzulassung gewéhrt. Somit werden seit 2006 die
Interessen von Anwohnern und Grundstiickseigentii-
mern frithzeitig und stérker beriicksichtigt als vorher.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und wieso mahnt dann das Gericht
eine Neufassung des Gesetzes an?)

Aufgrund des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts in
2006 wurde der Fall neu erdffnet mit dem Ziel, einen
neuen Rahmenplan aufzustellen. In diesem Verfahren
kam man allerdings — unter Abwégung aller Griinde —
zum gleichen Ergebnis, ndmlich dass der Klager zum
Wohle der Allgemeinheit umgesiedelt werden miisse.

Ich mochte an dieser Stelle ausdriicklich festhalten,
dass ich die Entscheidung des Bundesverwaltungsge-
richts auf rechtzeitige Beteiligung uneingeschrankt gut-
heile; denn alles andere ist nicht mehr zeitgemif. In
Deutschland kénnen und diirfen wir keine GroBprojekte
mehr — sei es der Ausbau der Stromnetze, sei es der Bau
von Flughifen, Bahnhofen oder Stralen — ohne weitrei-
chende Information und Beteiligung der Bevdlkerung
durchsetzen.

Aufgrund meiner Erfahrung kann ich sagen, dass man
durch umfassende Aufklarung und Information sehr viel
erreichen kann. Folglich bin ich ganz klar fiir eine fun-
dierte Offentlichkeitsbeteiligung. Ich denke, darin sind
wir uns wieder einig. In Threm Antrag fordern Sie aber
Dinge, die zu einem groBlen Teil bereits geregelt sind.

Ich mochte auf das Urteil zuriickkommen. Das Bun-
desverfassungsgericht hat in seinem Urteil explizit die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts von
2006 aufgegriffen und bestitigt; denn wie schon gesagt:
Schon seit 2006 miissen die Interessen der betroffenen
Grundstiickseigentiimer bereits bei der Rahmenbetriebs-
planzulassung im Wege einer umfassenden Gesamtab-
wiégung iiber § 48 Abs. 2 Satz 1 Bergbaugesetz beriick-
sichtigt werden.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist mit der Braunkohleplanung?
Da muss auch was geéndert werden!)

— Nein. Es wird nach den Gepflogenheiten genauso zu-
gelassen, die sowohl im Gesetz als auch im Richterrecht
geregelt worden sind.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Lesen Sie das Urteil mal! — Annalena
Baerbock [BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]:
Einstufiges Verfahren!)
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Das entscheidende Argument des Gerichts lautet:
Dem Rahmenbetriebsplan kommt im gestuften Zulas-
sungsverfahren im Tagebau die Funktion einer fakti-
schen Zulassungsentscheidung mit AuBlenwirkung zu.
Dementsprechend ist den Betroffenen seit 2006 auch die
Klagemdglichkeit er6ffnet. Damit ist der von Ihnen ge-
forderte effektive Rechtsschutz gewéhrleistet; denn es
wird gewihrleistet, dass der Grundstiickseigentiimer
frithzeitig in die Planung und Umsetzung einbezogen
wird.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist eine Verh6hnung der Umsiedler!)

Ich stimme Thnen aber zu, dass es durchaus iiberlegens-
wert ist, dieses Richterrecht, das gilt und angewandt
wird, bei geeigneter Gelegenheit auch vom Gesetzgeber
bestétigen zu lassen.

(Annalena Baerbock [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau das fordern wir ja!)

— Ja, das heil3t aber nicht, dass es nicht schon angewandt
wird. Es steht nur nicht im Gesetz. Richterrecht wird ge-
nauso angewandt wie geschriebenes Recht.

(Annalena  Baerbock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber Sie sagen, es wiirde bisher
nicht angewandt!)

— Doch. Ich habe die ganze Zeit ausgefiihrt, dass es an-
gewandt wird.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum schreiben Sie es dann nicht in
das Gesetz? Warum nicht?)

— Weil es bereits angewandt wird. Ich habe gesagt, dass
ich nichts dagegen habe, wenn es irgendwann ins Gesetz
geschrieben wird. Es muss aber nicht sein, weil das
Recht bereits gilt. Insofern ist es gegenwirtig ausrei-
chend; das heifit, der Rechtsschutz ist gewihrleistet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Aber eigentlich doch
nicht! Was ist das fiir eine Auffassung? Was ist
denn mit Rechtsklarheit und Rechtswahrheit?)

— Dann miissen Sie einmal vor Gericht gehen. Richter-
recht wird genauso angewandt wie geltendes Recht, das
vom Gesetzgeber niedergelegt wird. Beides ist bei der
Rechtsprechung zu beachten.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann brauchen wir ja gar nichts mehr
zu machen! Wir iiberlassen alles den Rich-
tern!)

Lassen Sie mich abschliefend kurz zusammenfassen:
Das Bundesverfassungsgericht hat mit seinem Urteil
vom 17. Dezember 2013 ausdriicklich die Verfassungs-
miBigkeit des Bergrechts bestdtigt. Es besteht folglich
auch keine Notwendigkeit fiir die von Thnen geforderte
umfassende Novellierung. In seiner Entscheidung hat
das Verfassungsgericht aber auch betont, dass die Ent-
scheidung, wie die Energieversorgung in unserem Land

erfolgt — das haben auch Sie gerade gesagt —, eine politi-
sche Entscheidung ist.

Mit dem Abbau von Braunkohle wird ein
— ich zitiere das Bundesverfassungsgericht —

gesetzlich hinreichend bestimmtes und ausreichend
tragfihiges Gemeinwohlziel umgesetzt. Die
Landesregierung

— gemeint ist die von SPD und Griinen gefiihrte Landes-
regierung in Nordrhein-Westfalen —

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da war zur Zeit der Genehmigung des
Tagebaus aber noch eine SPD-Alleinregie-
rung!)

fithrt fiir ihr Konzept, das die jederzeitige Verfiig-
barkeit eines traditionellen Rohstoffs fiir einen si-
cheren Energiemix in den Vordergrund stellt, ge-
wichtige Gemeinwohlgriinde an.

Dem ist aus meiner Sicht nichts hinzuzufiigen.

Ihre Forderungen nach einer Anderung des Berg-
rechts sind meines Erachtens vor allem ideologisch ge-
prégt. Sie wollen nach dem Ausstieg aus der Kernener-
gie nun schnellstmdglich auch einen Ausstieg aus der
Braunkohle — das ist aus Thren Worten gerade deutlich
geworden —, unter Hinweis auf die hohe CO,-Belastung
aus der Verstromung von Braunkohle, die zweifellos ge-
geben ist.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die ist gegeben! Genau!)

Die Braunkohle ist aber neben den erneuerbaren
Energien die einzige Energieart, die uns in unserem
Land zur Verfiigung steht, die wir nicht importieren
miissen wie Steinkohle und Gas, was man gerade in die-
sen Tagen vielleicht auch nicht ganz auler Acht lassen
sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Insofern gibt uns die Braunkohle ein gewisses Ma3 an
Sicherheit, was unsere Versorgung angeht; denn wir sind
flir absehbare Zeit auch auf die Nutzung fossiler Ener-
gien angewiesen.

Um Thre Forderung zu unterstreichen, werden Sie
auch nicht mide, darauf hinzuweisen, dass der Anteil
der Braunkohle an unserem Energiemix in den letzten
Monaten deutlich gestiegen ist. Sie vergessen dabei aber,
zu sagen, dass der CO,-Ausstol aus der Braunkohle
trotz des hoheren Einsatzes der Braunkohle insgesamt
gesunken ist. Ein Schelm, wer Boses dabei denkt!

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Eva Bulling-Schréter fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)
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Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das geltende Bundesberggesetz von 1980 ist im Kern
noch das Bergrecht aus der Nazizeit, insbesondere die
sogenannte Rohstoffsicherungsklausel, die es praktisch
unmdglich macht, zwischen den Interessen von Biirge-
rinnen und Biirgern und denen, die Rohstoffe aufsuchen
mdchten, abzuwégen. In der vergangenen Legislatur ha-
ben Linke und Griine in jeweils eigenen Antrdgen den
ersten Anlauf seit Jahrzehnten unternommen, das Berg-
recht grundsétzlich zu reformieren. Leider sind wir da-
mals an der Mehrheit gescheitert. Grundfrage aber ist
und bleibt: Soll das Bergrecht die Rechte der Menschen,
die vor Ort leben, und die der Natur auf ewige Zeiten
brechen kdénnen? Oder leben wir inzwischen in einer
Zeit, in der Ressourcen als endlich angesehen werden
und insbesondere im Energiebereich Alternativen vor-
handen sind? Hat die Bundesrepublik ein neues Ver-
standnis dartiber erlangt, wie mit Biirgerinnen und Biir-
gern umzugehen ist?

Wir unterstiitzen den Griinenantrag, fordern aber da-
riiber hinaus einen Nachweis, ob Bergbauvorhaben er-
forderlich sind, sowie eine Priifung von Alternativen.
Der Vorhabentrager miisste dann nachweisen, dass ein
unabweisbarer volkswirtschaftlicher Bedarf fiir den
Rohstoff besteht und der Abbau wirklich notwendig ist.
Dieser Nachweis diirfte bei vielen Braunkohlevorhaben,
die gegenwirtig diskutiert werden, kaum zu erbringen
sein; denn gliicklicherweise wichst die Stromerzeugung
aus erneuerbaren Energien rasant. Darum braucht diese
klimaschédliche Kohle spétestens ab 2040 — wahrschein-
lich schon weit frither — niemand mehr. So hélt unsere
Bundestagsfraktion beispielsweise Welzow I in Bran-
denburg fiir nicht erforderlich; das sagt auch das DIW.
Garzweiler II halten wir im Ubrigen fiir genauso {iber-
fliissig.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Kohle wird nicht gebraucht. Die erneuerbaren Ener-
gien und Gaskraftwerke sind die einzig richtige und
machbare Alternative.

Die damals von Linken und Griinen eingebrachten
Antrige unterschieden sich voneinander; sie hatten je-
weils eine etwas andere Philosophie. Das gilt auch fiir
den heute vorliegenden Griinenantrag. Gemeinsam ist
Griinen und Linken jedoch die Kernforderung, den auto-
matischen Vorrang des Abbaus von Rohstoffen vor allen
anderen Interessen zu beenden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dafiir soll kiinftig unter anderem ein Planfeststellungs-
verfahren mit UVP, also einer Umweltvertraglichkeits-
priifung, an die Stelle der bisherigen Verfahren treten.
Zudem sollen Abbaurechte erst dann an Unternehmen
verliehen werden, wenn ein Abbau in einem demokrati-
schen Verfahren beschlossen wurde, und zwar unter Ab-
wigung aller Interessen und nach einer sorgféltigen Um-
weltvertriglichkeitspriifung, und keinen Tag vorher.

Zu einem demokratischen Ablauf gehdren mehr
Transparenz und mehr Beteiligungs- und Klagemdglich-

keiten fiir Biirgerinnen und Biirger sowie fiir Verbénde
und Kommunen. Wir wollen auch, dass in Haftungs- und
Entschiadigungsfragen kiinftig die Position der Anwoh-
nerinnen und Anwohner deutlich gestérkt wird. Wiirden
die Forderungen von Linken und Griinen in die Tat umge-
setzt, hitten die Biirgerinnen und Biirger zudem erstmals
eine realistische Chance, Abbauvorhaben gerichtlich
iiberpriifen zu lassen. Gemeinden, betroffenen Anwoh-
nern und Umweltverbanden stiinde auch dann der Klage-
weg offen, wenn es um Fragen der Bedarfsfeststellung
oder der Umweltauswirkungen insgesamt ginge. Aner-
kannte Umweltorganisationen beispielsweise sollten
also im Verfahren nicht nur um den reinen Naturschutz
streiten konnen, sondern auch um den Wasserhaushalt
oder den Klimaschutz.

Noch ein Satz zum Antrag der Griinen, der auch das
Thema Fracking aufgreift, was mich sehr freut. Die im
Antrag enthaltene Position verstehe ich als Verschérfung
Ihrer bisherigen Position in Bezug auf das Thema Fra-
cking.

(Annalena Baerbock [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist unser Wahlprogramm!)

Als die Linke vor zwei Jahren einen Antrag auf Verbot
von Fracking in Deutschland einbrachte, haben die Grii-
nen dem nicht zugestimmt.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da wollten Sie Fracking verbieten und
dann erkldren, wie es geht! Da konnten wir
nicht zustimmen!)

Sie wollten nur ein Moratorium von Fracking priifen. Ich
wiirde es begriilen, wenn sich das Meinungsbild der
Griinen hier dem unseren angendhert hétte.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN — Manfred Grund
[CDU/CSU]: Davon wird es aber auch nicht
besser!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Bernd Westphal fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bernd Westphal (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In Deutschland werden jahrlich 770 Millionen
Tonnen Rohstoffe gewonnen. Damit stellt der Rohstoff
im Bergbausektor noch immer einen bedeutenden Wirt-
schaftsfaktor dar.

Wenn wir an die Wirtschaftswunderjahre nach dem
Zweiten Weltkrieg denken, dann erinnern wir uns, fiir
welche wirtschaftliche Dynamik der Bergbau steht. Die
enorme Beschiftigungsentwicklung und der schnelle
wirtschaftliche Aufschwung in Deutschland sind stark
mit dem Bergbau verbunden. Durch den Bergbau konnte
ein Fundament fiir Wohlstand in Deutschland geschaffen
werden. Zudem liegt im Bergbau mit seiner jahrhunder-
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tealten Tradition der Ursprung fiir viele soziale Errun-
genschaften, die heute auch in anderen Bereichen als
selbstverstiandlich gelten. Ich erinnere in diesem Zusam-
menhang an die Weiterentwicklung des Arbeitsschutzes,
aber auch an die Mitbestimmung, die tarifliche Entloh-
nung sowie die Mitbestimmung in Aufsichtsriten.

Beim Bundesberggesetz handelt es sich in erster Linie
um ein Wirtschaftsgesetz. Es beinhaltet alle bergrechtli-
chen Fragen vom Aufsuchen iiber das Gewinnen und
Fordern eines Rohstoffs bis zur SchlieBung des Berg-
baus oder des Tagebaus. Das deutsche Bergrecht ist ein
altes Gesetz, dessen Urspriinge bis ins Mittelalter zu-
riickgehen. Das ist im Ubrigen nichts Ungewdhnliches:
Denken wir an unser zivilrechtliches Biirgerliches Ge-
setzbuch. Es stammt aus dem Jahr 1900 und muss des-
wegen nicht schlecht sein.

Gesetze, auch das Bundesberggesetz, werden natiir-
lich stdndig an die sich dndernden Anspriiche und Be-
diirfnisse angepasst. Die letzte Reform — darauf ist schon
hingewiesen worden — wurde in den 80er-Jahren durch-
gefiihrt. Ich will darauf hinweisen, dass hier viele euro-
pdische Initiativen gerade aus dem Bereich Umwelt-
schutzstandards eingeflossen sind. Das Bergrecht hat in
seiner Geschichte in vielen Punkten eine Vorreiterrolle
iibernommen. So werden zum Beispiel soziale und dko-
logische Aspekte schon seit langem beriicksichtigt, wes-
halb es im européischen Ausland als sehr vorbildlich an-
gesehen wird.

In der Technologie zum Abbau von Rohstoffen liegt
heute gewaltiges Innovationspotenzial. Bergbau und
Rohstoffgewinnung sind Hightech. Viel Hightech wiirde
in Deutschland nicht funktionieren, wenn wir nicht die
Bergleute hitten, die fiir Nachschub an Rohstoffen sor-
gen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Deshalb besteht auf den globalen Mérkten eine grof3e
Nachfrage nach deutscher Bergbautechnologie.

Es ldsst sich nicht vermeiden, dass der Abbau von Bo-
denschétzen meist mit Auswirkungen auf die Umwelt
verbunden ist. Im Bergbau in Deutschland gibt es die
weltweit hochsten Sicherheits- und Umweltstandards;
die Belastungen fiir die Arbeitnehmer und die Umwelt
sind so gering wie moglich. Aufgabe des Gesetzgebers
ist es, das Bergrecht an die Entwicklungen anzupassen,
sodass die jeweils giiltige Fassung immer zeitgemaf3 und
rechtskonform ist. So muss das Bergrecht unter Einbe-
ziehung umweltrechtlicher Vorschriften immer neu jus-
tiert werden. Zum Beispiel soll eine obligatorische UVP
als Bestandteil des Genehmigungsverfahrens fiir die Ge-
winnung bestimmter Rohstoffe eingefiihrt werden. Das
gilt auch fiir die seit 50 Jahren in Niedersachsen — und
ich komme aus Niedersachsen — praktizierte Erdgasfor-
derung durch das Fracking-Verfahren.

Des Weiteren muss das Bergrecht in Zukunft den ge-
stiegenen Bediirfnissen der Bevélkerung nach Offent-
lichkeitsbeteiligung und Transparenz im Verfahren noch
stirker gerecht werden. Dies kann schon im Vorfeld ei-
ner Entscheidung zu einer Entspannung zwischen den
Interessen der Investoren und der betroffenen Menschen
beitragen. Wir wollen den Rechtsrahmen fiir den Roh-

stoffabbau neu justieren, aber den Bergbau damit nicht
verhindern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bei der Anpassung muss aber auch den berechtigten
Interessen der Unternehmen auf Investitionssicherheit
Rechnung getragen werden. Wir miissen daran denken,
dass bergbauliche Vorhaben unter und tiber Tage mit er-
heblichen Vorlaufinvestitionen verbunden sind. Diese
bendtigen Rechtssicherheit, die iiber einen sehr langen
Zeitraum Giiltigkeit haben muss. Deshalb darf ich Sie,
Kollegin Baerbock, darauf hinweisen, dass das Bundes-
verfassungsgericht in seinem Urteil, gerade was Garz-
weiler II angeht, die VerfassungsmiBigkeit festgestellt
hat.

(Annalena  Baerbock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir reden ja iiber neue Tage-
baue!)

Fiir die deutsche Industrie hat die Versorgung mit
Rohstoffen und Materialien eine grofle Bedeutung. In
seiner Urteilsbegriindung hat das Bundesverfassungsge-
richt deshalb auch die Versorgung des Marktes mit Roh-
stoffen als ein Gemeinwohlziel im Sinne des Grundge-
setzes bezeichnet und {iber das private Eigentum gestellt.
Das muss auch so bleiben. Sonst wéren grofe Infrastruk-
turmafBnahmen gar nicht mehr mdéglich.

Die Gewinnung von Rohstoffen in Deutschland und
die Nutzung eigener Ressourcen macht Deutschland un-
abhingiger von Rohstoffimporten. Auflerdem koénnen
wir bei einem Abbau in Deutschland garantieren, dass
die in Deutschland geltenden hohen sozialen Standards
—ich denke hier vor allen Dingen an die Arbeitsschutz-
standards — und die hohen 6kologischen Standards ein-
gehalten werden. Das ist bei Rohstoffen, die wir aus dem
Ausland beziehen, oft nicht moglich.

Das Urteil, auf das schon hingewiesen worden ist, ist
aber kein Ruhekissen. Es muss fiir uns Politiker Ansporn
sein, das Bundesberggesetz an aktuelle Bediirfnisse an-
zupassen. Sonst hitten wir Stillstand. Wir stehen als SPD
aber fir Fortschritt,

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie denn?)
und das mit einem nachhaltigen Bergbau.

Herzlichen Dank. Gliick auf!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der Kollege Andreas Lammel hat nun fiir die CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andreas G. Lammel (CDU/CSU):

Frau Pridsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Griinen haben uns hier ein schones Ei ins
Nest gelegt. Es ist zwar noch nicht Ostern, aber wir sind
ja nicht mehr weit davon entfernt. Endlich lassen Sie die
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Katze aus dem Sack. In der letzten Legislaturperiode ha-
ben Sie einen dhnlichen Antrag formuliert. Damals ha-
ben Sie noch verklausuliert von der Modernisierung des
Bergrechts gesprochen. Heute sagen Sie ganz klar, wo-
rum es lhnen geht: Der Braunkohlebergbau muss in
Deutschland verboten werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit zeigen Sie Thr wahres Gesicht. Es geht Thnen
iiberhaupt nicht um eine Modernisierung des Gesetzes,
sondern ganz einfach darum, einen weiteren Baustein Ih-
rer Ideologie umzusetzen.

Nachdem die Abschaltung der Atomkraftwerke be-
schlossen ist, soll nun dem Braunkohlebergbau der Gar-
aus gemacht werden. Deutschland braucht aber Rohstoff-
forderung, und Deutschland braucht die Braunkohle, und
das aus zwei Griinden: zum einen natiirlich zur Verstro-
mung

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie lange denn?)

und zum anderen, weil die Braunkohle weniger Kohlen-
stoff als Steinkohle enthilt. Das konnen Sie von den
Griinen aber nicht so genau wissen, weil Sie ja stidndig
gegen die Naturwissenschaften polemisieren.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was?)

Sie sind sogar dafiir, dass in der Schule ganze Fécher ge-
strichen werden. In Baden-Wiirttemberg haben Sie sich
jetzt daflir eingesetzt, dass Biologie aus dem Lehrplan
gestrichen wird. Das ist Thre Methode.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt entgleisen Sie aber!)

Zum Gliick haben wir in Deutschland die Braunkohle.
Sie trigt ganz entscheidend zur Energieversorgungssi-
cherheit bei. Das ist uns natiirlich sehr wichtig.

Wenn Sie heute in die Tagespresse schauen, kdnnen
Sie einen grofen Artikel Thres Fraktionsvorsitzenden le-
sen, in dem er schreibt: ,,Njet zu Gazprom* und davon
spricht, dass die starke und einseitige Abhédngigkeit von
Energieimporten geféhrlich ist.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist richtig!)

Vielleicht sollten Sie sich in Ihrer Fraktion einmal da-
riiber klar werden, was Sie wollen.

(Annalena Baerbock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: 100 Prozent Erneuerbare!)

Wollen Sie von Importen unabhingiger werden? Das
konnen wir nur, indem wir einheimische Energieroh-
stoffe besser nutzen. Kldren Sie erst einmal in Threr
Fraktion, was Sie iiberhaupt wollen.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo waren Sie denn die letzten fiinf
Jahre?)

Schauen Sie sich Thre Forderungen doch einmal an.
Die erste Forderung habe ich ja schon genannt: Verbot
des Braunkohlebergbaus.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir wollen keinen neuen Tagebau!)

Das ist das Ziel. Unter dem siebten Spiegelstrich schrei-
ben Sie, dass die fiir die ostdeutschen Lander geltenden
Sonderregelungen abgeschafft werden sollen. Auch das
war schon immer Thre Zielrichtung. Das war schon beim
Infrastrukturplanungsgesetz Ihre Zielrichtung.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie kdnnen ja nicht mal den Namen sa-

gen!)

Sie wollen nicht, dass dieses Gesetz zum Beispiel beim
Bau von Energieversorgungsleitungen angewendet wird.
Auch das haben Sie verhindern wollen. Uberall dort, wo
es um Gesetzesvereinfachungen geht, stehen die Griinen
in vorderster Linie, um das zu verhindern.

(Annalena  Baerbock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wo es um Subventionierungen
geht!)

Meine Damen und Herren, was die Verantwortung fiir
die Renaturierung angeht, kann man den Braunkohleta-
gebau im Osten als hervorragendes Beispiel anfiihren.
An dieser Stelle schaue ich in Richtung der Linken, die
sich hier ja auch immer wieder ereifern. Teile der Partei
haben tiber 40 Jahre lang ein Land regiert, und damals
hat man Braunkohletagebaue sehr intensiv betrieben,
aber eben ohne deutsches Bergrecht.

(Eva Bulling-Schréter [DIE LINKE]: Was? Unsere
Parteimitglieder? Auch in Bayern?)

Was ist geblieben? Was haben Sie hinterlassen? 120 000
Hektar durch Tagebau und Braunkohleveredelungsanla-
gen zerstorte Landschaft

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, das ist schlimm! — Annalena
Baerbock [BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]:
Und das wollen Sie jetzt fortfithren!)

— danke fiir diese Gabe —, eine enorme Belastung mit
Schwefeloxiden und Staub und enormste Eingriffe in
den Wasserhaushalt, die zum Teil bis heute nicht beho-
ben werden konnten,

(Eva Bulling-Schréter [DIE LINKE]: Deswe-
gen wollen wir das ja beenden!)

und die Verklappung von Abbauresten und Industrieab-
fallen — das ist die Hinterlassenschaft des Bergbaus ohne
deutsches Bergrecht.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Beim Steinkohlebergbau in NRW sieht
man die Hinterlassenschaften auch! Und da
gab es Bergrecht!)

Was geschah nach 1990? Nach der deutschen Einheit
kam es zur Renaturierung, und zwar auf der Basis einer
gesamtdeutschen Gesetzgebung. Allein in Thiiringen
sind 100 Betriebsanlagen — Kokereien, Kraft- und Heiz-
kraftwerke und Ahnliches — entsorgt worden. 215 Tage-
baurestlocher, die wild in der Landschaft verstreut wa-
ren, mussten verfillt werden.
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(Eva Bulling-Schréter [DIE LINKE]: Wel-
che?)

Es mussten 12,7 Milliarden Kubikmeter Grundwasser
ausgeglichen werden. Bisher sind 9,1 Milliarden Euro
aufgewendet worden, um diese Schidden zu beseitigen.
Deswegen kann man nur sagen: Das deutsche Bergbau-
gesetz ist eines der modernsten Bergbaugesetze der
Welt. Es ermoglicht Bergbau. Genau das wollen wir; das
hat der Kollege Westphal deutlich gesagt. Deutschland
ist ein Land des Bergbaus. Ich komme aus Sachsen; da
gilt das erst recht.

Noch ein Tipp fiir die Griinen. Weil Sie, Frau Kolle-
gin, aus Brandenburg kommen, sage ich Ihnen: Die Lin-
ken stellen dort den Wirtschaftsminister. Vielleicht spre-
chen Sie, bevor Sie hier im Bundestag groBe Reden
halten, erst einmal mit ihm dariiber, wie er das sieht.

(Thomas Bareifl [CDU/CSU]: Genau!)

Er wird Thnen moglicherweise eine ganz andere Mei-
nung kundtun.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Lammel, gestatten Sie eine Frage oder Be-
merkung des Kollegen Meiwald?

Andreas G. Lammel (CDU/CSU):
Nein danke, das wird dadurch auch nicht besser.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es wird wirklich nicht mehr besser!
Das erwarten wir auch nicht!)

— Richtig.

Ich komme zum Schluss. Den Griinen empfehle ich,
einen Blick in den Koalitionsvertrag der Grof3en Koali-
tion zu werfen. Ich nenne Thnen sogar die Seitenzahl, die
ich meine, damit Sie das schneller finden. Auf Seite 44
wird zum Bergrecht Stellung genommen. Da steht ganz
klar:

Die Koalition wird kurzfristig Anderungen fiir ei-
nen besseren Schutz des Trinkwassers im Wasser-
haushaltsgesetz sowie eine Verordnung iiber die
Umweltvertriglichkeitspriifung bergbaulicher
Vorhaben vorlegen ...

(Annalena  Baerbock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ich denke, es bedarf keiner Ande-
rungen!)

Meine Damen und Herren, Ihre Aufforderungen brau-
chen wir nicht. Wir wollen, dass weiterhin Bergbau be-
trieben wird.

(Annalena Baerbock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir auch!)

Wir werden die Gesetze so fortentwickeln, dass Bergbau
in Deutschland in den néchsten 50 Jahren auch ohne Sie
ermdglicht wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]: Du lieber
Gott! Das ist ja eine Drohung!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Johann Saathoff fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Johann Saathoff (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ein Ostfriese spricht zum Bergrecht. Das
klingt ungewohnlich, macht aber durchaus Sinn. Zwar
gibt es in meiner Heimat im Umkreis von 200 Kilome-
tern keinen Berg. Aber das Bergrecht spielt, wie in ganz
Deutschland, auch bei uns eine grofle Rolle, zum Bei-
spiel bei der Gasproduktion, im Hinblick auf die Kaver-
nen zur Speicherung von Gas und sogar beim Sand- und
Kleiabbau, den wir dringend brauchen.

Der vorliegende Antrag wirft in Bezug auf das Urteil
des Bundesverfassungsgerichtes zu Garzweiler II eine
zentrale Frage auf. Sie lautet: Ist das deutsche Bergrecht
noch zeitgemdB, oder bedarf es einer Verdnderung?
Viele im Urteil zur Konkretisierung aufgefiihrten Rege-
lungstatbestdnde gibt es bereits seit langer Zeit im Bun-
desberggesetz und in den dazugehdrigen Rechtsgrundla-
gen. Dazu gehoren die Abwégung der oOffentlichen
gegeniiber den privaten Interessen — an dieser Stelle sei
iibrigens angemerkt, dass dies eine Debatte ist, die wir
auch bei der Reform der erneuerbaren Energien fiihren,
dort jedoch meistens in umgekehrter Richtung —, Rege-
lungen zum Rechtsschutz der Betroffenen und Verwal-
tungsverfahrensregelungen. Obwohl es diese Regelun-
gen bereits gibt, ist eine Uberarbeitung des Bergrechtes
nicht nur, aber auch wegen des Urteils des Bundesver-
fassungsgerichts sinnvoll.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sehr gut! Die Kollegen haben eben et-
was anderes erzéhlt!)

— Herzlichen Dank. — Allerdings geht Griindlichkeit vor
Schnelligkeit. Klatschen Sie nicht zu friih, sondern erst
am Ende.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen be-
nennt als Konsequenz aus dem Garzweiler-Urteil 20 so-
genannte wesentliche Aspekte fiir notwendige Gesetzes-
anderungen. Da der Antrag noch druckfrisch ist und
noch in den Ausschiissen beraten werden wird, beziehe
ich mich nur auf die Punkte, die heute {iber ein geringes
Konfliktpotenzial verfiigen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Immerhin!)

Dazu gehort zum Beispiel die stirkere Einbindung der
Politik bei den im Wesentlichen bergrechtlichen Ent-
scheidungen. Aus meiner Sicht kann niemand, schon gar
nicht ein Parlament, gegen eine stirkere Beteiligung der
Politik sein. SchlieBlich haben wir die Auswirkungen
unserer Politik vor Ort vor den Biirgerinnen und Biirgern
zu vertreten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Dazu gehort eine stirkere Einbindung der Umwelt- und
Klimaschutzbelange in der Gesamtabwégung der 6ffent-
lichen Interessen. Das entspricht dem ganzheitlichen
Ansatz von Politik, die die Biirgerinnen und Biirger von
uns erwarten konnen. Dazu gehort auch der Rechts-
schutz fiir die Betroffenen. In einem Rechtsstaat ist
Rechtsschutz selbstverstandlich. Zu einem ausreichen-
den Rechtsschutz gehdrt auch die ndtige Transparenz der
Verfahren.

Unsere allgemeinen energiepolitischen Ziele behalten
wir auf jeden Fall im Auge. Diese zielen darauf ab, dass
nach einer Ubergangszeit nicht nur der Ausstieg aus der
Atomenergie vollzogen ist, sondern wir spitestens bis
2050 auch mindestens zu 80 Prozent Strom aus erneuer-
baren Energien im Netz haben. Das hat neben dem Ziel
der deutlichen CO,-Reduktion natiirlich auch Auswir-
kungen auf die konventionellen Energietréger.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Auch das Thema Fracking wird im Antrag von Biind-
nis 90/Die Griinen angesprochen. Eigentlich ist das nicht
Thema des zitierten Urteils des Bundesverfassungsge-
richtes. Es gibt dazu auch klare Regelungen in unserer
Koalitionsvereinbarung. Ich mdchte an dieser Stelle das
Beispiel Niedersachsen erwédhnen. Der SPD-Wirt-
schaftsminister Olaf Lies und der griine Umweltminister
Stefan Wenzel haben kiirzlich ihr Konzept zum Fracking
vorgelegt.

(Annalena Baerbock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das war schwierig!)

Abgelehnt wird Fracking in unkonventionellen Schiefer-
gaslagerstétten wegen der unvorhersehbaren Risiken. In
Ostfriesland wiirden wir sagen: Keen Strund in’t Grund.

Diese niedersdchsische Position haben Sie sich zu ei-
gen gemacht. Fracking in konventionellen Lagerstétten
unter 2 500 Metern Sandstein wird in Niedersachsen
nicht grundsétzlich abgelehnt, weil es mit dieser Art von
Erdgasforderung seit mindestens 30 Jahren Erfahrung
gibt. Allerdings werden die Voraussetzungen deutlich
verschirft. Fiir jede Tiefbohrung wird eine Umweltver-
traglichkeitspriifung verpflichtend. In Wasserschutz- und
Trinkwassergebieten wird Fracking grundsétzlich verbo-
ten. Genauso wie Sie finde ich, dass die Initiative der
Niedersédchsischen Landesregierung den richtigen Weg
weist.

(Beifall bei der SPD)

Die Bundesregierung befindet sich bereits in den ent-
sprechenden Verhandlungen. Das Thema wird uns also
ohnehin im zusténdigen Ausschuss noch weiter intensiv
beschéftigen.

AbschlieBend sei eines erwdhnt: Erdgas ist zwar auch
ein fossiler Energietriger, aber im Sinne des Klima-
schutzes mit all seinen Folgen aus meiner Sicht immer
noch besser als Kohle, mindestens hinsichtlich der CO,-
Bilanz.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/848 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu
der Verordnung der Bundesregierung

Sechste Verordnung zur Anderung der Ver-
packungsverordnung

Drucksachen 18/496, 18/526 Nr. 2, 18/830

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen vor.

Die Reden sollen zu Protokoll gegeben werden.) —
Ich sehe, Sie sind damit einverstanden.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fiir
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 18/830, der Verordnung der Bundesregierung auf
Drucksache 18/496 zuzustimmen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
der Fraktion Die Linke bei Enthaltung der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 18/854. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Der Entschliefungsantrag ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung der Fraktion
Die Linke abgelehnt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Wolfgang Gehrcke, Jan van Aken, Christine
Buchholz, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Den NATO-Biindnisfall umgehend beenden
Drucksachen 18/202, 18/349

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 25 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

D Anlage 3
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Vizeprisidentin Petra Pau

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Thomas Hitschler fiir die SPD-Fraktion.

Thomas Hitschler (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Nachdem wir vor wenigen Wochen bereits
iiber den vorliegenden Antrag diskutiert und ihn zur wei-
teren Beratung in die zustidndigen Ausschiisse liberwie-
sen haben, beraten wir heute iiber die endgiiltige Be-
schlussempfehlung. Ich will zu dieser spiten Stunde — es
ist Primetime, liebe Kolleginnen und Kollegen — die
groBe Uberraschung vorwegnehmen: Ich werde Ihnen
am Ende meines Beitrages nahelegen, der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses zu folgen.

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Uberraschung!)

—Ja, so ist es.

Lassen Sie uns aber den urspriinglichen Antrag noch
einmal anschauen. Die Kolleginnen und Kollegen der
Linken stellen drei Forderungen auf. Unter Punkt 1 for-
dern sie die Bundesregierung auf, sich auf der Ebene der
NATO-Mitgliedstaaten und des NATO-Rates dafiir ein-
zusetzen, den Biindnisfall zu beenden.

(Beifall bei der LINKEN)

— Warten Sie einmal! — Das ist mehr als zwolf Jahre nach
dessen Erklarung sicherlich nachvollziehbar. — Jetzt diir-
fen Sie.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Es ist im Ubrigen schon linger sozialdemokratische
Position, das deutsche Engagement in NATO-Missionen
auf eine andere Grundlage als den Biindnisfall zu stellen.
Dies hat die Bundesregierung anerkannt; auch sie hat
festgestellt, dass der Biindnisfall nicht mehr die richtige
Grundlage fiir laufende Operationen darstellt. Deswegen
hat sie im vergangenen Jahr zum Beispiel konkrete An-
derungsvorschlige zum Operationsplan der Operation
Active Endeavour eingebracht. Im April wird dies in die
Beratungen zur Einsatziiberpriifung eingehen. Die Be-
schlussfassung wird voraussichtlich im Herbst stattfin-
den. Die deutschen Vorschldge an die NATO spiegeln im
Ubrigen auch die Beschlusslage hier im Haus wider, ge-
tragen von einer gro3en Mehrheit, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

Erst vor wenigen Wochen haben wir hier im Plenum
und in den entsprechenden Ausschiissen iiber eine Ande-
rung der Operationsgrundlage fiir OAE diskutiert. Teil
der im Antrag beschlossenen Neuausrichtung war, dass
sich die deutsche Beteiligung auf die Stdndigen Mariti-
men Verbidnde der NATO im Mittelmeer, auf Aufklai-
rungs- und Frithwarnfliige sowie den Austausch von La-
gedaten beschrinken wird. Im damaligen Antrag wurde
weiter angefiihrt — ich zitiere —

Deutschland setzt sich im Biindnis kontinuierlich
dafiir ein, die Einsatzgrundlagen von OAE auch
konzeptionell an die tatsdchlichen Einsatzrealititen
anzupassen. Auf deutsche Initiative hat der Nordat-
lantikrat im April 2013 die Option eroffnet, OAE

perspektivisch in eine Operation zu iiberfithren, die
sich nicht mehr auf Artikel 5 des Nordatlantikver-
trages stiitzt.

Die Linke hat im Ubrigen damals gegen den Antrag ge-
stimmt, nicht sehr iiberraschend natiirlich, aber ich darf
betonen: leider. Sie sehen, Kolleginnen und Kollegen der
Linken: Grundsétzlich lieBe sich Threm Antrag bis hier-
hin durchaus etwas abgewinnen.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Na,
primal)

Sie haben es allerdings nicht bei einer Forderung be-
lassen, sondern sind noch weiter gegangen. Unter
Punkt 2 fordern Sie, dass Deutschland den Biindnisfall
zur Not unilateral fiir beendet erklért. Das ist eine — nen-
nen wir es einmal so — kreative Idee. Die Moglichkeit
der einseitigen Entscheidung, den Biindnisfall nach
Art. 5 fiir beendet zu erkldren, gibt es bei der NATO
nicht. Eine solche Entscheidung muss in den Gremien
des NATO-Rates im Konsens mit den iibrigen Mitglie-
dern getroffen werden. Mehrere Partner, etwa die USA
und die Tirkei, wollen das OAE-Mandat in seiner der-
zeitigen Form fortsetzen. Hier muss Uberzeugungsarbeit
geleistet werden, was natiirlich noch etwas dauern wird.
Durch unilaterale Erkldrungen wird aber gar nichts er-
reicht werden. Ein einseitiges Vorgehen Deutschlands
liefe dem Konzept eines Verteidigungsbiindnisses auch
grundsitzlich zuwider. Ein Biindnis, gerade eines zur
Verteidigung, funktioniert durch Einigkeit und durch
Geschlossenheit, wohlgemerkt: nie kritikfrei. Der Biind-
nisfall wurde gemeinsam festgestellt; folglich sollte er
auch gemeinsam fiir beendet erklart werden. Alles an-
dere wiirde das Biindnis schwichen und das Vertrauen
unter den Mitgliedern unterminieren. Die Tatsache, dass
Sie im Begriindungsteil des Antrages bestreiten, dass der
Biindnisfall je vorgelegen habe, &ndert daran {ibrigens
nichts.

Mit der dritten Forderung in Threm Antrag fithren Sie
diesen Gedanken sogar noch weiter. Danach soll die
Bundesregierung sédmtliches Engagement in Missionen,
die auf Grundlage des Biindnisfalls begonnen wurden,
umgehend einstellen.

Werte Kolleginnen und Kollegen, wir reden hier iiber
Operationsplédne, die mit monatelangem Vorlauf ausge-
arbeitet wurden. Operationen dieser Groflenordnung set-
zen Verldsslichkeit der Biindnispartner voraus. Der
Antrag, liber dessen Beschlussempfehlung wir heute ab-
stimmen, driickt das Gegenteil davon aus: Er impliziert
einen Mangel an Wertschitzung gegeniiber den Biind-
nispartnern und dem Biindnis. Diese Haltung Threr Seite
iiberrascht aber wenig.

Kolleginnen und Kollegen der Linken, lhre grund-
sdtzlich ablehnende Haltung zur NATO ist lange bekannt
und oft Thema in diesem Hause gewesen. Ich hoffe sehr,
dass irgendwann die Zeit kommt, in der Pazifismus, wie
Sie ihn vertreten, realistisch sein wird. Diesen Zeitpunkt
haben wir gegenwirtig aber noch nicht erreicht. Die ak-
tuellen Ereignisse zeigen, dass sich Biindnisse, wie die
NATO eines ist, eben noch nicht iiberlebt haben.

©

(D)



(A)

(B)

1874

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 23. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 20. Mérz 2014

Thomas Hitschler

Ein unilaterales Vorgehen, wie es in dem urspriingli-
chen Antrag gefordert wird, ist definitiv kein Weg, den
wir einschlagen konnen oder sollten. Wir miissen unsere
Allianzen wertschitzen und Partnerschaften pflegen;
denn die Zeiten sind offensichtlich noch nicht so weit,
wie wir das lange erhofft haben.

Nach einer Phase, in der ideologisch motivierte nicht-
staatliche Akteure bestehende Sicherheitsstrukturen he-
rausgefordert haben, deutet sich derzeit eine Riickkehr
zu — nennen wir es einmal so — klassischeren Szenarien
an. Staaten und Biindnisse werden anscheinend sicher-
heitspolitisch wieder eine zentrale Rolle einnehmen. Aus
diesem Grund werden wir auf absehbare Zeit weiter in
der NATO engagiert bleiben. Dazu gehort es, Strukturen
und Partner zu respektieren. Unsere Verbiindeten miis-
sen sich darauf verlassen kdnnen, dass Deutschland ge-
gebene Zusagen einhilt und iibernommene Aufgaben er-
fillt.

Mit dem Beitritt zu einem Biindnis bekennt man sich
zu den Werten dieses Biindnisses. Die NATO ist aus dem
Bediirfnis demokratischer Staaten entstanden, sich ge-
genseitig zu schiitzen und zu unterstiitzen.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Wo haben
Sie das gelernt?)

Aktuelle Entwicklungen lassen es so aussehen, dass sie
dieses Bediirfnis auch kiinftig erfiillen muss.

Die Mitgliedschaft in der NATO war fiir die Bundes-
republik auch eine Moglichkeit, einer Demokratie ange-
messene militirische Strukturen zu etablieren, die mit
Verbinden anderer Nationen zusammenarbeiten kdnnen.
Ich kann Thnen aus aktuellen Beobachtungen — ich war
vor kurzem in Afghanistan — berichten, dass diese Struk-
turen auch multinational hervorragend funktionieren und
so auch eine Art Friedensgarantie fiir alle darstellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Lachen
bei Abgeordneten der LINKEN)

Aus diesen Griinden werden wir die NATO-Mitglied-
schaft auch weiterhin achten, und aus diesen Griinden
werden wir auch weiterhin vermeidbare Alleingénge un-
terlassen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich méchte Sie, wie
bereits angekiindigt, bitten, der Beschlussempfehlung
des federfiihrenden Ausschusses zu folgen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Nun hat der Kollege Wolfgang Gehrcke fiir die Frak-
tion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Danke sehr. — Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich verhehle tiberhaupt nicht, dass Sie in
einem Punkt vollig recht haben, Herr Hitschler. Wenn
Sie mir einen Mangel an Wertschitzung fiir das NATO-

Biindnis unterstellen, so stimmt das. Ich habe einen
Mangel an Wertschétzung fiir dieses Biindnis. Ich hatte
die Hoffnung, dass sich nach der Auflésung des War-
schauer Vertrages irgendwann einmal auch die NATO
auflost.

(Beifall bei der LINKEN)

Das wire eine Friedensdividende, die wir hétten einbrin-
gen konnen. Dort hitte eine deutsche Regierung Initiati-
ven ergreifen miissen.

Das, was wir jetzt beantragen, ist relativ simpel — Sie
haben die drei Punkte schon sehr richtig genannt —:

Erster Punkt. Wir mochten, dass der NATO-Biindnis-
fall beendet wird. Das war ein Ausnahmerecht. Der
Biindnisfall ist ein einziges Mal in der Geschichte der
NATO ausgerufen worden — vor 13 Jahren. Ein Ausnah-
merecht ist zum Dauerrecht gemacht worden. Das
spricht schon dafiir, dariiber nachzudenken, diesen
NATO-Biindnisfall jetzt endlich zu beenden.

(Beifall bei der LINKEN)

Dass auch die Bundesregierung dariiber nachdenkt — ich
kenne ja die Papiere — finde ich v6llig in Ordnung. Ich
bitte Sie: Denken Sie intensiver dariiber nach und han-
deln Sie vor allen Dingen in dieser Richtung. Uns wére
es am liebsten, wenn der NATO-Biindnisfall im NATO-
Rat auf Initiative der Bundesregierung beendet wiirde.

Falls nicht — das ist unser zweiter Punkt; er ist um-
stritten, und ich komme gleich noch darauf —, sollte die
Bundesrepublik Deutschland ihn einseitig als beendet er-
klaren.

Dritter Punkt. Wir wollen, dass nicht weiterhin Ein-
sdtze damit begriindet werden. Der NATO-Biindnisfall
war die Grundlage fiir den Krieg gegen den Terror. Oder
umgekehrt: Der Krieg gegen den Terror korrespondiert
mit dem NATO-Biindnisfall. Der Krieg gegen den Terror
ist unendlich gescheitert!

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben Thnen immer wieder vorgetragen — da
werde ich auch nicht miide —, dass man den Terror be-
kdmpfen kann, indem man seine Ursachen bekdmpft.
Der Krieg gegen den Terror hat nur immer wieder Ter-
ror, Gewalt, Tod und Vernichtung ausgeldst; das ist doch
die Tatsache. Wenn man das nicht will, dann muss man
von dieser Grundlage weg. Wir werden sehen, dass der
Militdreinsatz in Afghanistan, den Sie so loben und den
ich so sehr kritisiere, dass dieser Krieg gegen den Terror
durch Verhandlungen beendet werden muss. Verhandeln
muss man mit seinen Feinden. Mit seinen Freunden
braucht man es meistens nicht zu tun, manchmal muss
man aber auch das.

Es bleibt der zweite Punkt — der ist umstritten, das
gebe ich Thnen zu — Wir sagen: Es muss das Recht eines
jeden Staates geben, fiir sich selbst festzustellen: Dieser
Punkt ist fiir uns erledigt. Die NATO hat den Biindnisfall
im Konsens beschlossen; anders kann sie das gar nicht
beschlielen. Die NATO beruht auf Konsensentscheidun-
gen. Wenn jetzt also ein Staat in den Verhandlungen, ob
der Biindnisfall fortgefiihrt wird, feststellt, dieser Kon-
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Wolfgang Gehrcke

sens sei nicht mehr gegeben, wire es eine rechtliche
Position, zu sagen: Auf dieser Grundlage muss auch der
Biindnisfall beendet werden. Wir wollen von der deut-
schen Politik, dass festgestellt wird: Der Konsens zur
Fortfithrung des Biindnisfalles ist nicht mehr gegeben.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will immer mit dem Kopf durch die Wand; das ist
schon okay. Manchmal muss man auch einen Umweg
suchen.

(Roderich Kiesewetter [CDU/CSU]: Durch die
Tiir!)

— Ja, wenn eine da ist.

(Christian Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Es gibt doch eine!)

— Okay, dariiber kdnnen wir uns gleich einigen.

Ich mochte Thnen jetzt einen Vorschlag machen. Wie
wire es, wenn die deutsche Bundesregierung fiir die
nichste NATO-Vollversammlung einen Antrag auf eine
Debatte dariiber einbringen wiirde, den NATO-Biindnis-
fall dort zu beenden? Auch die Parlamentarische Ver-
sammlung der NATO kann sich mit diesem Thema
befassen, aber sie kann es nicht beschlieBen. Aber Sie
kdnnen vorangehen, auch wenn Sie unseren Vorschlag
flir schlecht halten. Beantragen Sie fiir die néchste
NATO-Vollversammlung, die Beendigung des Biindnis-
falles zu debattieren! Das mochte ich gerne sehen.

Lassen Sie mich zum Schluss sagen — ich werde viel-
leicht auch schon gemahnt — Mit diesem NATO-Gene-
ralsekretdr werden Sie keinen Blumentopf gewinnen.
Wer jetzt in Europa in dieser Situation fordert, dass die
Militdrausgaben steigen sollen, wer eine solch aggres-
sive Politik betreibt, der schadet der NATO mehr, als ich
es je gekonnt hitte.

Danke sehr.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Der Kollege Roderich Kiesewetter hat nun fiir die
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Gehrcke, Sie haben, wie so oft, eine Chance vertan.
Nicht dass Sie die Tiir nicht gefunden haben und durch
die Wand wollten, sondern Sie haben die Chance vertan,
hier eindeutig klarzustellen, dass die Aggression nicht
von der NATO ausgeht, sondern von Russland. Sie ha-
ben die Chance vertan, hier eindeutig klarzustellen, wie
die Position der Linkspartei ist. Offensichtlich stehen Sie
fiir Aggression und fiir militdrische Auslandseinsétze
des postsowjetischen Russlands. Das ist enttduschend,
aber war auch nicht anders zu erwarten.

(Beifall bei der CDU/CSU - Wolfgang
Gehrcke [DIE LINKE]: Das glauben Sie nicht
im Ernst!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sprechen heute
iiber den Antrag, den NATO-Biindnisfall zu beenden.
Ich mochte das kurz abhandeln und dann iiber die NATO
selbst sprechen. Wir sind uns, glaube ich, einig — der
Kollege Hitschler hat es angesprochen —, dass zu einer
solchen Anderung nicht nur die Bundesrepublik
Deutschland gehort, sondern alle 28 Mitglieder der NATO.
Wir wissen sehr genau, dass es mindestens zwei Biind-
nismitglieder gibt, die darauf bestehen, dass der Biind-
nisfall fortbesteht. Die Bundesregierung ist seit zwei
Jahren dabei, hier Uberzeugungsarbeit zu leisten. Wir
werden sicherlich eine Anderung des Mandats bekom-
men, vorausgesetzt, wir erleben Entwicklungen, die uns
beruhigen, dass sich die NATO auch weiterhin vorrangig
um die kollektive und kooperative Sicherheit kiimmern
kann.

Die NATO hat sich seit dem Lissabonner Abkommen,
dem neuen NATO-Vertrag von 2010, drei Aufgaben ge-
widmet: erstens der kollektiven Verteidigung, zweitens
der gemeinsamen Krisenbewiltigung und drittens der
kooperativen Sicherheit. Gerade die Operation Active
Endeavour bietet die Chance zu einer Plattform fiir ko-
operative Sicherheit, weil viele Staaten des nordlichen
Afrikas daran mitwirken. Aber wir erleben in diesen Ta-
gen auch, dass ein Land wie Polen erstmals in der Ge-
schichte der NATO Art. 4 des Nordatlantikvertrags auf-
ruft, ndmlich Konsultationen innerhalb des Biindnisses.
Das muss uns mit Sorge erfiillen,

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Ja!)

weil wir hier die Sicherheitsempfindungen unserer dstli-
chen Nachbarn hautnah erleben. Was wir gerade mitbe-
kommen, ist, dass Russland alles umst6f3t, was in den
letzten 15 Jahren aufgebaut wurde. Wir sehen Angstver-
breitung, Beunruhigung und auch Vertrauensverlust, und
das bei Volksabstimmungen, die ohne Hoheitsabzeichen
quasi von einer Miliztruppe iberwacht durchgefiihrt
werden und unter Verfassungsbruch und vor allen Din-
gen unter Bruch des Volkerrechts stattfinden.

Wir befinden uns derzeit in einer sehr grofen, umfas-
senden strategischen Debatte dariiber, wie es nach ISAF
und angesichts von Cyber-Bedrohungen weitergeht.
Wenn wir in solch einer strategischen Debatte innerhalb
der NATO solche Angebote russischerseits erleben miis-
sen, werden wir zunehmend wieder unsere Fahigkeiten
mit Blick auf Art. 5 des Nordatlantikvertrags betrachten
miissen, damit wir in der Lage sind, Schutz zu bieten
und Vertrauen auszustrahlen.

Mitgliedschaft in der NATO ist etwas Freiwilliges.
Die Staaten, die nach dem Kalten Krieg die Mitglied-
schaft gesucht haben, sind freiwillig zu uns gekommen
und fiihlen sich in diesen Tagen bestérkt, dass sie hier ei-
nen sehr klugen Schritt fiir die Zukunft ihrer Gesell-
schaft gemacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
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Roderich Kiesewetter

Deshalb ist es unertrdglich, dass Sie bei der Behand-
lung dieses Antrags nicht einmal auch nur in Ansétzen
iiber die Leistungen der NATO fiir die Befriedung Euro-
pas sprechen.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Ich will sie
abschaffen!)

Sie sprechen es nicht an. Sie sprechen auch nicht an,
welche Verletzungen von russischer Seite begangen wor-
den sind. Im Gegenteil, Sie verlangen, dass die NATO
aufgelost wird, dass diejenigen, die sich sicher fiihlen,
nicht mehr den Schutzrahmen haben, den wir brauchen.

Ich glaube, wir, die grofle demokratische Seite dieses
Parlaments — ich appelliere dabei auch sehr stark an die
Oppositionsfraktion Biindnis 90/Die Griinen —, sollten
uns bewusst sein, dass die Grdben zu solch einer Ge-
schichtsauffassung viel zu tief sind, als dass wir es auch
nur einmal zulassen diirfen, dass die Linke Verantwor-
tung fiir die Bundesrepublik Deutschland iibernimmit.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Tobias
Lindner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
konnen als Politikberater bei uns anfangen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir weisen
den Antrag zuriick. Wir empfehlen, der Beschlussemp-
fehlung des Auswirtigen Ausschusses zu folgen. Ich
bitte uns alle, die Entwicklungen in der NATO mit ge-
schirfter Aufmerksamkeit zu begleiten, damit wir wei-
terhin ein starkes Biindnis fiir Sicherheit und Frieden in
Europa bleiben.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Der Kollege Dr. Tobias Lindner hat nun fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Eine Debatte um das Thema, wie man mit dem
NATO-Biindnisfall, der vor 13 Jahren — Kollege Hitschler
und ich waren damals in einem Alter, in dem wir gerade
ans Abitur dachten — ausgerufen wurde, umgeht, ist im-
mer ein Drahtseilakt, auf der einen Seite nicht zu staats-
tragend zu sein und auf der anderen Seite nicht zu sehr
iiber das Ziel hinauszuschieBen.

Ich will eines vorwegschicken: Vor 13 Jahren hatten
wir es mit einer kollektiven Abwehr einer konkreten Be-
drohung der Vereinigten Staaten von Amerika zu tun.
Ich hoffe, dass wir uns alle darin einig sind, dass diese
konkrete Bedrohung heute nicht mehr besteht. Ich habe
in dieser Debatte auch mit Freude vernommen, dass ei-
nige in der Koalition sagen, dies halte auch nicht mehr
als Begriindung fiir Auslandseinsidtze bzw. Missionen
her. Deswegen sind wir uns mit der Linken durchaus ei-
nig darin, dass man den NATO-Biindnisfall beenden
sollte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber wenn wir dariiber sprechen, auf welche Art und
Weise wir diese Beendigung erreichen sollen, dann will
ich es so formulieren: Man muss die Spielregeln éndern,
statt sie zu verletzen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Aus Sicht meiner Fraktion stellt es eine Verletzung
der Spielregeln dar, wenn Deutschland jetzt unilateral
den Biindnisfall fiir beendet erkldren wiirde.

(Roderich Kiesewetter [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Deshalb fordern wir — bevor die Union in die Verlegen-
heit kommt, Beifall klatschen zu miissen — die Bundes-
regierung mit Nachdruck auf, sich fiir die Beendigung
des Biindnisfalls einzusetzen.

(Beifall des Abg. Wolfgang Gehrcke [DIE
LINKE])

Ich will einen Schritt weitergehen. Wir miissen in die-
sem Parlament initiativ werden und dariiber diskutieren,
wie wir Art. 5 des Nordatlantikvertrags weiterentwi-
ckeln konnen. Wir brauchen eine Antwort, wie wir,
wenn dieser Konsens nicht mehr gegeben ist, einen Me-
chanismus entwickeln koénnen, der eine regelmifBige
Uberpriifung des Biindnisfalls durch die Vertragspartner
ermoglicht und zu einer Beendigung fiihrt, wenn eine
iiberwiegende Zahl der Staaten der Auffassung ist, dass
der Biindnisfall nicht mehr gegeben ist.

Liebe Kollegen von der Linken, wir werden uns bei
der Abstimmung iiber Ihren Antrag enthalten. Sie stellen
eine Forderung auf, die wir schon in der letzten Legisla-
turperiode in Antrdgen mehrfach erhoben haben, ndm-
lich diesen Biindnisfall endlich zu beenden. Aber leider
schieBen Sie aus unserer Sicht — wie so oft in der Vertei-
digungspolitik — {iber das Thema hinaus, indem Sie ei-
nen unilateralen Ausstieg aus dem Biindnisfall fordern.
Wir glauben nicht, dass dies moglich ist. Ich glaube auch
nicht, dass wir — es ist von der SPD-Fraktion durchaus
erwihnt worden — unsere Position, wenn es darum geht,
Spielregeln zu dndern und Mechanismen zu {iberarbei-
ten, dadurch stirken, dass wir unilateral an dieser Stelle
aussteigen.

Der NATO-Biindnisfall, die kollektive Verteidigung,
ist ein hohes Gut. Gerade deshalb muss man damit sorg-
sam umgehen. Man darf ihn nicht ldnger festgestellt las-
sen, als Griinde dafiir vorhanden sind. Deshalb sollten
wir uns alle gemeinsam — die Bundesregierung vorweg —
bei der NATO spitestens auf dem Herbstgipfel endlich
fiir eine Beendigung des Biindnisfalls nach 13 Jahren
einsetzen.

Ich danke Thnen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die CDU/CSU-Fraktion hat die Kollegin Julia
Bartz das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Julia Bartz (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Nur im Biindnis der NATO und mit dem
europdischen Gedanken konnte unser Land zu dem
wachsen, was es heute ist. Wiedervereinigung und wirt-
schaftlicher Wohlstand konnten nur im Rahmen kollekti-
ver Bilindnissysteme wie NATO und EU erfolgen. Doch
Teil eines Biindnisses zu sein, heif3t auch, in diesem Ver-
antwortung zu iibernehmen. Im &uBersten Fall bedeutet
das, Biindnispartner militirisch zu unterstiitzen, wie es
Art. 5 des Nordatlantikvertrags vorsieht.

Am 12. September und 4. Oktober 2001 wurde dieser
Fall nach den Anschldgen auf das World Trade Center
und das Pentagon ausgerufen. Nach den verbrecheri-
schen Angriffen gegen unseren Biindnispartner stellten
sich die NATO-Mitglieder geschlossen an die Seite der
USA, um dem transkontinentalen Terrorismus entgegen-
zutreten. Die Anschldge von London, Madrid und nicht
zuletzt das versuchte Bombenattentat in Bonn haben uns
gezeigt, dass die Gefahr des religids motivierten Terro-
rismus auch Europa bedroht. Nur in einer solidarischen
Gemeinschaft konnen wir dieser Herausforderung wir-
kungsvoll begegnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei wurden nicht nur reine Kampfeinsitze wie ISAF,
sondern auch Uberwachungs- und Beobachtungsmissio-
nen zur Terrorismuspravention und -abwehr etabliert.

Die Teilnahme an der Operation Active Endeavour ist
der aktuelle Beitrag Deutschlands zum kollektiven
Biindnisfall. Eine Fortfiilhrung von OAE als Uberwa-
chungsmission zur Sicherstellung eines detaillierten
Lagebildes ist nach wie vor notwendig. Die politischen
Entwicklungen im Nahen Osten und in Nordafrika ma-
chen die Prisenz der Biindniskrifte im Mittelmeerraum
erforderlich.

Wie wir hier schon mehrfach erwihnt haben, streben
wir eine Weiterentwicklung von OAE hin zu einer nicht-
Artikel-5-gestiitzten Mission an. Eine entsprechende
Initiative ist bereits im April vergangenen Jahres von der
Bundesregierung in den NATO-Rat eingebracht worden.
Auch unsere aktuelle Bundesregierung verfolgt dieses
Ziel mit Nachdruck. Um diese Umwidmung zu vollzie-
hen, braucht es aber die Zustimmung aller 28 Mitglied-
staaten. Ein multilateraler Konsens in einer solchen
Dimension braucht Zeit.

Das é@ndert jedoch nichts an dem Sinn und Zweck die-
ser Mission. Das Mittelmeer ist eine der strategisch
wichtigsten Schifffahrtsrouten der Welt.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Es ist der
grofite Friedhof der Welt!)

25 Prozent aller Rohéllieferungen und ein Drittel aller
Seehandelsgiiter werden zwischen der StraBle von Gib-
raltar und dem Suezkanal verschifft. Der Schutz dieser
wirtschaftlichen Lebensader ist von vitalem Interesse fiir
Europa, fiir die NATO und somit fiir Deutschland. Un-
sere Prisenz im Mittelmeer hat eine vorbeugende
Schutzfunktion.

Somit steht OAE auch in vollem Einklang mit den
Verteidigungspolitischen Richtlinien. In diesen heif3t es
auch, dass Deutschland als einer der wichtigsten
Biindnispartner der NATO Verantwortung tragt. Dieser
werden wir mit unserer Beteiligung an Missionen der
NATO, der Vereinten Nationen und der EU gerecht. Ein
eigenmichtiges Ausscheren aus OAE hitte einen fatalen
Ansehensverlust in der internationalen Gemeinschaft zur
Folge. Nationale Einzelginge fiihren ins politische und
diplomatische Abseits.

Die Teilnahme an NATO-Missionen und UN-Missio-
nen hingegen ist ein wichtiger Beitrag zur international
vernetzten Sicherheit. Hier hat sich OAE — der Kollege
Kiesewetter hat es bereits angesprochen — zu einer wich-
tigen Kommunikationsplattform {iber die NATO-
Grenzen hinaus entwickelt. Auch Staaten der Partner-
schaft fiir den Frieden haben sich an dieser Mission
beteiligt.

Wie gesagt: Wir beflirworten eine Neukonzeption der
Operation Active Endeavour. Wir lehnen jedoch eine
Beendigung des deutschen Engagements in dieser
Mission entschieden ab. Deutschland ist und bleibt ein
verlésslicher Biindnispartner.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Werdet
gliicklich damit!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Auswiérti-
gen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion Die Linke
mit dem Titel ,,Den NATO-Biindnisfall umgehend been-
den®. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 18/349, den Antrag der Fraktion
Die Linke auf Drucksache 18/202 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich? — Die Beschlussempfeh-
lung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen
die Stimmen der Fraktion Die Linke bei Enthaltung der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 14 a und 14 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Luise
Amtsberg, Tom Koenigs, Omid Nouripour, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Verantwortung iibernehmen - Ziigig mehr
syrische Fliichtlinge aufnehmen

Drucksache 18/846

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulla
Jelpke, Jan Korte, Jan van Aken, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE
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Vizeprisidentin Petra Pau

Fiir eine schnelle und unbiirokratische Auf-
nahme syrischer Fliichtlinge in Deutschland
und in der EU

Drucksache 18/840

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 25 Minuten vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Luise Amtsberg fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen.

Luise Amtsberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Mit 9 Millionen Vertriebenen hat der Biirgerkrieg
in Syrien langst das grofite Fliichtlingsdrama weltweit
ausgelost. Seit dem Ausbruch des Konflikts vor drei
Jahren flohen nach UN-Angaben mehr als 2,5 Millionen
Syrer ins Ausland; weitere 6,5 Millionen sind zu Vertrie-
benen in ihrem eigenen Land geworden. Mindestens die
Halfte der vom Krieg vertriebenen Menschen sind
Kinder.

Angesichts der uniibersichtlichen Konfliktlage und
der nur geringen Aussichten auf eine politische Losung
ist damit zu rechnen, dass die Not weiter zunehmen wird
und noch viel mehr Menschen fliichten miissen.

Was ist die derzeitige Lage? Die Tiirkei hat mehr als
625000 Syrer aufgenommen. Die weitaus meisten
Fliichtlinge des syrischen Biirgerkriegs — nahezu 1 Mil-
lion Menschen — leben im Nachbarland Libanon. Der
Rest verteilt sich auf die Linder Irak, Jordanien und
Agypten.

Europa hat bisher 4 Prozent der gefliichteten Syrer
aufgenommen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir
finden: Europa kann mehr, Europa muss mehr, und
Deutschland ist fiir diesen Diskurs die entscheidende
Triebfeder.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Seit Sommer 2013 haben alle Bundesléander — alle au-
Ber Bayern — eigene Aufnahmeprogramme fiir syrische
Fliichtlinge auf den Weg gebracht. Nach dem ersten
Kontingent des Bundes ist der Deutsche Bundestag im
letzten Jahr einen wichtigen humanitéren Schritt gegan-
gen und hat fraktionsiibergreifend ein zweites Auf-
nahmekontingent fiir weitere 5 000 syrische Fliichtlinge
beschlossen.

Trotz des engagierten Einsatzes von Bund, Léndern
und Kommunen reicht der deutsche Beitrag fiir die
Unterstiitzung von Schutzsuchenden aus Syrien leider
nicht aus. Denn fiir die zusétzlichen 5 000 Aufnahme-
plétze liegen mindestens zehnmal so viele Anmeldungen
in den Landern vor. Das sind zwischen 50 000 und
60 000 Menschen, iiberwiegend mit familidrem Bezug

zu Deutschland. In Anbetracht dieser Situation sieht
meine Fraktion nach wie vor dringenden Handlungsbe-
darf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da es in der Debatte immer wieder angefiihrt wird,
mochte ich mich darauf einmal beziehen: Als liberzeugte
Européderin bin ich natiirlich immer daran interessiert,
dass es eine gemeinsame faire europdische Losung fiir
die europdischen Herausforderungen gibt. Mir ist auch
bewusst, dass sich Deutschland in dieser Frage sehr
engagiert. Trotzdem bedeuten Europa und européische
Solidaritit fiir mich nicht, dass wir uns hinter der fehlen-
den Bereitschaft anderer Mitgliedstaaten verstecken diir-
fen, im Gegenteil.

(Armin Schuster [Weil am Rhein] [CDU/
CSU]: Das tun wir auch gar nicht!)

Lassen Sie uns gemeinsam vormachen, was Humani-
tat und groBherzige Hilfe, die der humanitiren Notlage
in Syrien spiirbar etwas entgegensetzen, bedeuten und
wie sie aussehen konnen. Unser Antrag fordert daher,
ein neues Kontingent aufzulegen, das sich an den derzeit
gestellten Antrdgen in den Léndern orientiert.

Aber lassen Sie uns auch konkret in unserer nationa-
len Gesetzgebung unsere Spielriume nutzen. Es ist und
bleibt ein Unding, dass Asylbewerberinnen und Asylbe-
werber aus Syrien, die Verwandte in Deutschland haben,
immer noch im Rahmen der Dublin-Verordnung in an-
dere EU-Staaten zuriickgefiihrt und fiir diesen Zweck
auch in Abschiebehaft genommen werden konnen.

Lassen Sie uns in den Dialog mit den Bundeslidndern
gehen und dafiir sorgen, dass die Abschiebestopps nach
Syrien verldngert werden und die hohen Hiirden bei den
Aufnahmeprogrammen in den Lindern, vor allen Din-
gen was die Verpflichtungserkldrungen angeht, reduziert
werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Lassen Sie uns weiter dafiir kimpfen — auch das ist
Bestandteil unseres Antrages —, dass die Kommission
aufhort, die von der Bundesregierung mit Nachdruck
verlangte Pledging-Konferenz zu blockieren; denn das
ist wirklich ein Skandal.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das gestrige Be-
richterstattergesprach im Innenausschuss hat mir noch
einmal verdeutlicht, dass es fraktionsiibergreifend ein
tiefes Bewusstsein fiir die humanitére Notlage in Syrien
gibt. Auch das Bundesinnenministerium ist bemiiht, die
Verfahren zur Aufnahme zu verbessern und die biirokra-
tischen Hiirden abzubauen. Das ist gut. Ich begriile das
ausdriicklich und hoffe, dass wir auf dieser Grundlage
und vor allen Dingen mit diesem Bewusstsein zu einer
gemeinsamen Losung kommen werden. Ich denke, wir
werden nicht darum herumkommen, iiber eine Auswei-
tung des Kontingentes nachzudenken. Wie sie aussehen
wird, das mochten wir gerne diskutieren. Dafiir ist unser
Antrag eine Grundlage. Ich hoffe, da auch bei Ihnen auf
offene Ohren zu stof3en.
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Luise Amtsberg
Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Nina Warken fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nina Warken (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Meine Damen und Herren! Die Lage in Syrien ist
nach wie vor dramatisch; das ist uns allen bewusst. Laut
jiingsten Berichten des UNHCR sind inzwischen iiber
9 Millionen Syrer auf der Flucht. Das sind mehr als
40 Prozent der Bevdlkerung des gesamten Landes. Etwa
2,5 Millionen Menschen sind mittlerweile in die Nach-
barstaaten geflohen. Das sind vor allem der Libanon,
Jordanien und die Tiirkei.

Deutschland tut viel, um diesen Menschen zu helfen.
Da die syrischen Nachbarstaaten die Massenflucht allein
nicht bewiltigen konnen, setzt unsere Hilfe genau dort
an, wo sie gebraucht wird. Deutschland unterstiitzt die
betroffenen Lénder seit 2012 mit rund 483 Millionen
Euro fiir humanitire Hilfe, Infrastruktur und Krisen-
bewiltigung. Das THW ist beispielsweise mit zahlrei-
chen Helfern vor Ort und leistet Hilfe in Fliichtlings-
lagern, vor allem durch die Bereitstellung von sauberem
Trinkwasser. Ohne das wiirden viele Menschen krank
werden und sterben.

Deutschland ist sich seiner humanitiren Verantwor-
tung bewusst. Die Bundesregierung hat schon im Mai
2013 ein Bundesprogramm zur Aufnahme von 5 000 be-
sonders schutzbediirftigen Fliichtlingen aus Syrien ge-
startet. Diese Menschen kommen entweder selbst nach
Deutschland oder werden mit Charterfliigen eingeflo-
gen. Gleichzeitig haben auch die Lander eigene Aufnah-
meprogramme ins Leben gerufen. In diesem Rahmen
wurden bereits 2 300 Visa erteilt.

Um es noch mehr Menschen aus Syrien zu ermdgli-
chen, Schutz zu suchen, wurde im vergangenen Dezem-
ber ein zweites Bundesprogramm zur Aufnahme von
weiteren 5 000 syrischen Fliichtlingen eingerichtet. Bei
dem liegt der Schwerpunkt auf der Aufnahme von Perso-
nen mit Verwandten in Deutschland.

Bislang sind im Rahmen der beiden Bundespro-
gramme 4 000 Flichtlinge aus Syrien nach Deutschland
gekommen. Davon sind allein 1 755 Menschen, die nicht
in der Lage sind, selbst nach Deutschland einzureisen,
mit Charterfliigen gekommen. Auch in Zukunft sind je-
den Monat zwei Fliige mit jeweils 300 Fliichtlingen ge-
plant.

Insgesamt sind also seit 2011 mehr als 30 000 Men-
schen aus Syrien nach Deutschland gekommen. Das
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge bearbeitet je-
den Monat mehr als 1 500 Asylantriage syrischer Fliicht-
linge. Schon seit drei Jahren wird niemand mehr nach
Syrien abgeschoben, und jeder Antragsteller bekommt

zumindest subsididren Schutz. Das alles wird schon jetzt
getan.

Natiirlich ist es leicht, immer mehr zu fordern, wie es
die Opposition jetzt tut, ohne zu beriicksichtigen, dass
die Aufnahmekapazititen fiir Asylbewerber in unseren
Léndern und Kommunen mittlerweile an ihre Grenzen
stolen. Zweifelsohne haben Bund und Léander bereits in
der Vergangenheit entschieden gezeigt, dass sie den
Fliichtlingen aus Syrien helfen wollen. Die Aufnahme-
aktion iiber die beiden Bundesprogramme sowie die
Programme der Lénder sind in vollem Gange, und die
zustindigen Behorden tun alles, um die besonders
Schutzbediirftigen so schnell wie moglich ins Land zu
holen.

Ein positives Signal ist es, dass Bund und Lénder er-
ortern wollen, unter welchen Bedingungen weitere Men-
schen aus Syrien aufgenommen werden konnen, sobald
die bestehenden Kontingente ausgeschopft sind. Den-
noch wire es illusorisch, sich bei den Aufnahmekontin-
genten nur an den Interessenbekundungen zu orientie-
ren. Wir werden niemals allen Anforderungen gerecht
werden konnen, da in Syrien nahezu das halbe Land auf
der Flucht ist. Deshalb ist es richtig, dass der Schwer-
punkt unserer Hilfe vor Ort liegt; denn in der Region er-
reicht man mit den eingesetzten Mitteln viel mehr Men-
schen, als es durch Fliichtlingsaufnahme moglich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zustimmung des Abg.
Uli Grétsch [SPD])

Auch die weitere Forderung der Opposition nach
mehr Personal ist wenig hilfreich. Das Personal wurde
sowohl hier in Deutschland als auch in der Krisenregion
bereits aufgestockt. Hier muss man verstehen, dass Per-
sonal mit entsprechender Qualifikation sowie sichere
Réumlichkeiten vor Ort, die fiir die Abwicklung der
Ausreise der Fliichtlinge notwendig sind, begrenzt sind.
Davon abgesehen sind die Schwierigkeiten, die durch
die Sicherheitslage in den Nachbarstaaten oder bei der
Erteilung von Ausreisegenehmigungen durch die lokalen
Sicherheitsbehorden bestehen, auch durch mehr Perso-
nal nicht 16sbar.

Statt einfach nur mehr zu fordern, muss an dieser
Stelle auch einmal gesagt werden, wie wichtig es ist,
dass wir Serbien, Mazedonien, Bosnien und Herzego-
wina sowie Albanien und Montenegro zu sicheren Her-
kunftsldndern erkldren. Dann stehen wieder mehr Kapa-
zititen zur Aufnahme von Fliichtlingen, auch den
vorrangig Schutzbediirftigen aus Syrien, zur Verfiigung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch die immer wieder vorgebrachte Kritik von Grii-
nen und Linken am Dublin-Verfahren kann ich nur zu-
riickweisen. Deutschland macht nach meiner Kenntnis
sehr wohl von seinem Selbsteintrittsrecht Gebrauch,
wenn Menschen beispielsweise medizinisch versorgt
werden miissen. Ebenso wird entsprechend der EU-Ver-
ordnung darauf geachtet, dass die Kernfamilie stets zu-
sammenbleiben kann.

Es kann allerdings nicht das Ziel sein, dass Deutsch-
land alle syrischen Fliichtlinge aufnimmt, die nach Eu-
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ropa kommen. Unsere europdischen Nachbarn haben
hier auch eine humanitire Pflicht, die wir einfordern
miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Christian Kiihn
[Tibingen] [BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]:
Deutschland auch!)

Aus unserer Sicht befinden wir uns also auf einem gu-
ten Weg, was die Aufnahme syrischer Fliichtlinge in
Deutschland angeht. Die Opposition konnte mit ihren
beiden Antrdgen hier nichts Neues beitragen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Ulla Jelpke fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Der
grausame Krieg in Syrien lduft bereits seit drei Jahren,
und weit mehr als 100 000 Menschen sind ums Leben
gekommen. 10 Millionen Menschen sind auf der Flucht,
davon ungefahr 7,5 Millionen im Land selber auf der Su-
che nach Alternativen. 2,5 Millionen registrierte Fliicht-
linge befinden sich in Anrainerstaaten Syriens und in
Agypten. Ich muss wirklich sagen: Es ist eine Schande,
dass es bis heute nur einem Bruchteil der Fliichtlinge ge-
lungen ist, in die Europdische Union zu kommen, um
Zuflucht zu finden.

Meine Damen und Herren, an den Aullengrenzen der
EU treffen Fliichtlinge auf eine immer massivere und
brutalere Abschottung. Die Landesgrenzen Griechen-
lands und Bulgariens zur Tiirkei wurden zum Beispiel
mit Zaunen und Stacheldraht abgeriegelt. Soldaten grei-
fen Fliichtlinge in der Agiis auf und schaffen sie zuriick
in die Tiirkei. Wie viele Menschen die gefihrliche Uber-
fahrt iiber die Agiis und das Mittelmeer nicht iiberleben,
weill wirklich niemand. Téglich sterben an den Auflen-
grenzen der EU — das ist leider bittere Wahrheit — uner-
traglich viele Menschen. Das muss dringend beendet
werden.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Trotz all dieser Abschottungsbemiihungen haben es in
den vergangenen zwei Jahren etwa 70 000 Fliichtlinge
aus Syrien geschafft, in die Européische Union zu flie-
hen. Gut ein Drittel wurden in der Tat in der Bundesre-
publik aufgenommen. Im gleichen Zeitraum wurde ge-
rade einmal 12 000 Menschen die Zusage fiir eine
Aufnahme in einem EU-Staat gegeben; nur diese haben
also sichere und legale Einreisemoglichkeiten. Von ih-
nen nimmt allein die Bundesrepublik 10 000 Fliichtlinge
auf. Doch das bedeutet noch lange nicht, dass sich die
Bundesrepublik auf ihren Verdiensten ausruhen darf. Ein
Vergleich, um sich das einfach einmal vorzustellen: Im
Libanon hat es einen Bevolkerungszuwachs um 19 Pro-

zent gegeben. Das wiirde fiir Deutschland bedeuten, dass
es innerhalb von zwei Jahren einen Bevdlkerungszu-
wachs von 15 Millionen Menschen gegeben hitte. Die
Bundesregierung bzw. die Bundesrepublik kann mehr
tun, muss mehr tun, und es muss vor allen Dingen syri-
schen Fliichtlingen schneller und unbiirokratischer ge-
holfen werden.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Syrische Asylsuchende, die iiber einen anderen EU-
Staat nach Deutschland eingereist sind, geraten wirklich
in die Miihlen der Asylbiirokratie. Man muss sich ein-
fach einmal vorstellen: Sie fliechen aus ihrem Land vor
Krieg, sie flichen iiber die Meere und gefihrden ihr Le-
ben, dann kommen sie nach Deutschland und werden
mit der Dublin-Verordnung konfrontiert. Und was pas-
siert? Als Allererstes gehen sie in Abschiebegefing-
nisse, weil sie iiberstellt werden sollen. Das ist ein Ver-
fahren, das unbedingt abgeschafft werden muss.
Deswegen fordert die Linke auch, die Dublin-Verord-
nung ganz schnell fiir syrische Fliichtlinge auszusetzen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist wirklich ein biirokratischer Irrsinn, der hier betrie-
ben wird. Man muss wirklich an das Bundesinnenminis-
terium sowie die Innenminister der Lander und der euro-
paischen Staaten appellieren, dass das geéndert wird.

Es ist hier schon angesprochen worden, dass viele
Fliichtlinge Verwandte in Deutschland haben. Auch die-
sen muss unbegrenzt und unbiirokratisch ermoglicht
werden, dass sie von den entsprechenden Léndern aufge-
nommen werden und zu ihren Familien reisen konnen.
Ubrigens wiire das die schnellste und einfachste Art, den
Fliichtlingen zu ermdglichen, ein Leben in Sicherheit zu
fiihren. Daneben muss sich die Bundesrepublik auch
weiterhin an humanitdren Aufnahmeprogrammen des
UNHCR beteiligen.

Meine Damen und Herren, auch auf EU-Ebene muss
mehr getan werden. Deutschland muss Druck machen.
Ohne mit der Wimper zu zucken, werden Gelder in Mil-
liardenhohe bereitgestellt, um die Grenzen abzusichern.
Wir meinen, dass die Gelder viel sinnvoller fir Fliicht-
linge eingesetzt wiren. Das Wichtigste ist: Wir sollten
nicht noch mehr Ol ins Feuer gieBen und endlich dafiir
sorgen, dass Waffenlieferungen nach Syrien, und zwar
an alle Seiten, gestoppt werden.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die SPD-Fraktion hat nun die Kollegin Christina
Kampmann das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Christina Kampmann (SPD):
Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Un-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 23. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 20. Mérz 2014

1881

Christina Kampmann

abhéngig vom Ausmaf des Elends, unabhéngig von der
Dimension des Leidens und unabhéngig von der Viel-
zahl menschlicher Schicksale neigen Fliichtlingsdramen
dazu, aus dem Offentlichen Bewusstsein nahezu zu ver-
schwinden, wenn sie nur lang genug andauern und weit
genug von uns entfernt scheinen.

Vor ziemlich genau drei Jahren gingen die Menschen
in Syrien auf die Strafle, um friedlich fiir Werte zu de-
monstrieren, deren Verteidigung auch bei uns hochste
Prioritdt hat: fiir Freiheit, Rechtsstaatlichkeit und Demo-
kratie. Doch was seit diesem Mérz 2011 geschah, spottet
jeder Beschreibung: das brutale Vorgehen des Assad-Re-
gimes, welches seinen vorldufigen Hohepunkt im Ein-
satz von Chemiewaffen gegen die eigene Bevolkerung
fand, die Radikalisierung und Zersplitterung der Opposi-
tion, die dazu gefiihrt hat, dass es inzwischen zahlreiche
Nebenkriegsschauplitze gibt, die das urspriinglich fried-
liche Ansinnen der Menschen in Syrien in Vergessenheit
haben geraten lassen. Es sind die Menschen, die heute
auf der Flucht sind, weil sie in ihrer Heimat um ihr Le-
ben fiirchten miissen, weil sie Opfer von Verfolgung und
von Gewalt sind.

Liebe Frau Amtsberg, Deutschland versteckt sich
nicht. Deutschland hat mehr Fliichtlinge aufgenommen
als jedes andere europdische Land. Das wissen Sie auch.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das habe ich sogar erwéhnt!)

Der Bund hat sich zu seiner Verantwortung bekannt
und die Aufnahme von insgesamt 10 000 Fliichtlingen
beschlossen. Es besteht Einigkeit dariiber, dass auch
nach Ausschdpfung der vorhandenen Kontingente de-
nen, die aus Syrien gefliichtet sind, Schutz in Deutsch-
land gewihrt werden soll. Viele Lander haben inzwi-
schen Verldngerungen beziiglich der Antragsfrist fiir die
Aufnahme beschlossen; darunter Hessen, Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen und andere.

Aber wir wissen auch: Angesichts einer Zahl von
2,4 Millionen Syrern, die laut UNHCR im Ausland
Schutz suchen, und 3,6 Millionen Menschen, die inner-
halb der syrischen Grenzen auf der Flucht sind, ange-
sichts dieser schier unvorstellbaren Zahlen kann das,
was wir tun, niemals genug sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deshalb miissen wir uns weiter filir eine gemeinsame
europdische Initiative engagieren. Es kann nicht sein,
dass alle anderen europdischen Staaten zusammen noch
nicht einmal die Hilfte des Kontingents anbieten, das
wir inzwischen zugesagt haben. Deshalb diirfen wir aber
trotzdem nicht miide darin werden, auch alle anderen
Léander der Europidischen Union immer und immer wie-
der an unsere gemeinsame europdische Verantwortung
zu erinnern, an die Werte von Solidaritdit und Mit-
menschlichkeit, die wir nicht immer nur vor uns hertra-
gen, sondern an denen wir uns auch selbst messen lassen
miissen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Die Antrige vom Biindnis 90/Die Griinen und von
der Fraktion Die Linke entsprechen zu groBen Teilen ge-
nau dem, was wir in den letzten Monaten bereits umset-
zen konnten.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Ja, dann zustimmen! Einfach zu-
stimmen! — Beifall der Abg. Luise Amtsberg
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

— Warten Sie einmal ab, Herr von Notz.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da kommt noch was?)

— Es kommt noch etwas, seien Sie darauf gefasst. — Dazu
haben wir im Ubrigen schon am Ende der letzten Legis-
latur einen fraktionsiibergreifenden Antrag gemeinsam
mit CDU/CSU, FDP und den Griinen verabschiedet.
Dass es bei diesem Thema einen so groflen Konsens
gibt, ist auch gut so; denn das Schicksal der Menschen,
die aus Syrien fliichten, sollte fiir uns alle Anlass sein,
um alles Mogliche dafiir zu tun, das Leiden dieser Men-
schen zu mindern. Gerade weil ich an vielen Stellen ei-
nen Konsens zwischen unseren Parteien sehe, schlage
ich vor, dass wir uns hinsetzen und einen fraktionsiiber-
greifenden EntschlieBungsantrag einbringen,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist gut!)

der nicht nur unsere gemeinsame Verantwortung im Hin-
blick auf die schwierige Situation der Fliichtlinge unter-
streichen wiirde, sondern der sowohl der Landerebene
als auch der europdischen Ebene signalisieren wiirde,
dass wir in dieser Frage zusammenstehen, weil uns das
Leid der Menschen, die ihre syrische Heimat verlassen
mussten, Anlass sein muss, alles dafiir zu tun, die Situa-
tion der Fliichtlinge in den Anrainerstaaten, aber auch
derer, die zu uns nach Europa kommen, so menschen-
wiirdig wie nur moglich zu gestalten.

(Beifall bei der SPD)

Dabei miissen wir im Blick haben, dass wir hier vor
Ort nur einen kleinen Teil zur Verbesserung der Situation
beitragen konnen. Wenn wir schnellere und vor allem
auch zielgerichtetere Hilfe anbieten wollen, dann muss
es zum einen darum gehen, dass wir weiter darauf hin-
wirken miissen, dass organisatorische und administrative
Hindernisse in den syrischen Nachbarldndern weiter re-
duziert werden, damit denjenigen, die dort auf Hilfe war-
ten, schnell geholfen werden kann. Es muss aber auch
darum gehen, dass wir humanitére Hilfe vor Ort bereit-
stellen. Deshalb ist es gut, dass Deutschland zu den
grofiten bilateralen Gebern in der Syrien-Krise gehort
und insgesamt 440 Millionen Euro bereitgestellt hat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Carolin Emcke
schreibt in Threr Reportage im Zeit-Magazin iiber Men-
schen, die bei uns Zuflucht suchen:

Was Ghayeb
— ein kurdischer Fliichtling aus Syrien —

und all die anderen brauchen, ist keine weitere Ge-
schichte iiber ihre Verzweiflung wie diese, sondern
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ein Asylrecht, das mindestens die Moglichkeit im-
pliziert, dass ein Fliichtling wirklich jemand sein
konnte, der vor etwas geflohen ist.

Das, was sich gerade in und um Syrien abspielt, ist
ohne Zweifel die grofite humanitire Katastrophe dieses
Jahrhunderts. Was einst mit einem friedlichen Protest be-
gann, endet heute in unermesslicher Not. Es ist unsere
politische und menschliche Pflicht, Verantwortung fiir
die Menschen in Syrien zu libernehmen und uns, ganz
im Sinne von Carolin Emcke, das Bewusstsein dafiir zu
bewahren, dass ein Fliichtling ein Mensch ist, ,,der vor
etwas geflohen ist“. Wenn wir von Syrien reden, dann
geht es dabei um nichts Geringeres als um das eigene
Leben.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Fir die CDU/CSU-Fraktion hat nun die Kollegin
Andrea Lindholz das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Daniela Kolbe [SPD])

Andrea Lindholz (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Die Geschehnisse in der Ukraine und auf
der Krim iiberschatten die humanitdre Katastrophe in
Syrien. In den deutschen Medien findet der Biirgerkrieg
in Syrien zurzeit kaum noch statt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Traurig!)

Doch die Situation in Syrien ist unverdndert katastro-
phal. Hunderttausende Tote hat der Biirgerkrieg gefor-
dert, darunter auch 14 UN-Mitarbeiter und 32 Helfer des
arabischen Roten Halbmondes. Uber 40 Prozent der sy-
rischen Krankenhduser sind nicht mehr funktionsfihig.
Der syrische Staat zerféllt mehr und mehr.

Das Assad-Regime ist heute nur noch eine von insge-
samt vier grolen Konfliktparteien in Syrien, die sich ge-
genseitig brutal bekdmpfen und die Bevdlkerung ins
Elend stiirzen. Wir haben es gehort: 9,3 Millionen Syrer
befinden sich auf der Flucht und brauchen dringend hu-
manitdre Hilfe. Wir haben die moralische und humani-
tdre Verpflichtung, diesen Menschen zu helfen, und ge-
nau das tut Deutschland ldngst wie kaum ein anderes
Land.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Seit 2012 hat die Bundesregierung — wir haben es heute
Abend schon gehort — 483 Millionen Euro fiir die syri-
sche Fliichtlingshilfe bereitgestellt.

Neben den Hilfskréften gilt auch den Mitarbeitern der
deutschen Botschaften und Konsulate unser Dank; denn
sie alle arbeiten unter schwierigsten Bedingungen und
schaffen die Grundlage fiir die Asylverfahren, iiber die
wir heute sprechen. Auch hier hat die Bundesregierung
reagiert und zusitzliches Personal bereitgestellt.

Das grofle Engagement der Bundesregierung macht
sich auch im Asylbereich bemerkbar. Seit 2011 sind rund
30000 Syrer nach Deutschland gekommen. Uber
1 500 syrische Asylantrige pro Monat werden in
Deutschland registriert. Seit Jahren gilt ein Stopp fiir die
Abschiebung nach Syrien.

Deutschland bietet im Rahmen von Bundesprogram-
men 10 000 Syrern Schutz. Die anderen EU-Staaten stel-
len bisher zusammen ein Kontingent von gerade einmal
3 900 Plitzen bereit. Wir nehmen also bereits zwei Drit-
tel aller syrischen Fliichtlinge auf. Angesichts dieser
Zahlen wirkt es absurd, wenn die Linke in ihrem Antrag
der Bundesregierung eine ,,Abschottungspolitik* vor-
wirft; das Gegenteil ist der Fall.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Zahl der Asylantrdge in Deutschland steigt seit
Jahren, allein im letzten Jahr stieg sie um 70 Prozent.
Deutschland alleine kann diese Fliichtlingskrise nicht 16-
sen.

(Zuruf der Abg. Ulla Jelpke [DIE LINKE])

Angesichts von 9,3 Millionen syrischen Fliichtlingen
kann deutsches Asyl, Frau Kollegin, nur in begrenztem
Umfang eine Losung sein. Der tatséchliche Bedarf an
Asyl wird nie zu decken sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Ansatz der Bundesregierung, den Fokus daher vor
allem auf die Hilfe vor Ort zu richten, die wir weitaus
besser leisten konnen als die relativ aufwendige Hilfe in
Deutschland, ist daher richtig.

Letztendlich muss in der Syrien-Krise der gleiche
Grundsatz gelten wie in der Euro-Krise: Deutschland
geht gerne mit gutem Beispiel voran, Deutschland ist so-
lidarisch und hilft, aber auch Deutschlands Stérke ist be-
grenzt. Es kann nicht sein, dass Deutschland als einziger
EU-Staat substanzielle Verantwortung fiir die syrischen
Fliichtlinge tibernimmt. Wéhrend wir 10 000 Fliichtlinge
aufnehmen, nehmen andere europdische Lander zwi-
schen 400 und 500 Syrer auf. Allein 2013 hat das BAMF
127 000 Asylantridge bearbeitet, Tendenz steigend. In
diesem Bereich werden wir mehr Personal zur Verfi-
gung stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir brauchen dringend ein gemeinsames europii-
sches Aufnahmeprogramm. Die Bundesregierung for-
dert das schon lange. Die Kommission muss endlich ak-
tiv werden und eine Geberkonferenz fiir Syrien auf EU-
Ebene einberufen. Unsere europdischen Nachbarn miis-
sen mehr Verantwortung fiir die Opfer dieses schreckli-
chen Biirgerkrieges iibernehmen.

In meinen Augen haben die Antrdge der Griinen und
der Linken ihren wesentlichen Zweck erfiillt. Sie haben
Syrien zuriick auf unsere Tagesordnung gebracht, und
das begriifle ich ausdriicklich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Uber die Verbesserung der laufenden Aufnahmever-
fahren und eine weitere Aufstockung des deutschen
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Kontingentes beraten bereits die Innenminister von
Bund und Léandern. Ich bin mir sicher, dass es hier zu ei-
nem weiteren guten Ergebnis kommen wird.

Gerade Bayern kommt seiner Verpflichtung nach. In
Bayern leben iiber 4 600 syrische Staatsangehorige.
Bayern nimmt im Rahmen des Bundesprogrammes al-
lein 15 Prozent der Syrer auf und wird auch weitere Sy-
rer aufnehmen. Der Asylbewerberstrom steigt bei uns in
Bayern daher tiberdurchschnittlich.

Inhaltlich laufen beide Antrige ins Leere. Angesichts
des massiven Engagements der Bundesregierung in Sy-
rien ist ein zusétzlicher Anstofl durch einen Antrag liber-
flissig. Im Rahmen des Berichterstattergespriaches in
dieser Woche wurde das Engagement der Bundesregie-
rung ausdriicklich gelobt. Wir sprechen uns daher fiir
eine Ablehnung der Antrége aus.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf (C)

den Drucksachen 18/846 und 18/840 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind
Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann sind
die Uberweisungen so beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich teile Thnen mit,
dass sich die Fraktionen darauf verstindigt haben, den
Tagesordnungspunkt 15 — es handelt sich hier um die
Beratung des Antrags der Fraktion Die Linke mit dem
Titel ,,Den Aufsichtsrat der Deutschen Bahn AG neu und
verantwortungsvoll besetzen* — abzusetzen. Sind Sie mit
dieser Vereinbarung einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann ist das so beschlossen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Freitag, den 21. Mérz 2014, 9 Uhr,
ein. Ich wiinsche Thnen bis dahin alles Gute.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss 20.52 Uhr)

Berichtigung
22. Sitzung, Seite 1735 A, Anlage 18: , Frage 24 ist

durch ,,Frage 25 zu ersetzen.

22. Sitzung, Seite 1748 B, Anlage 51: Der Name
,»Stephan Kithn (Dresden) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)*“ ist durch den Namen ,,Herbert Behrens (DIE

LINKE)* zu ersetzen.
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis

Abgeordnete(r) einschlieflich
Alpers, Agnes DIE LINKE 20.03.2014
Andreae, Kerstin BUNDN'I'S 90/ 20.03.2014
DIE GRUNEN
Bitzing-Lichtenthdler, SPD 20.03.2014
Sabine
Dagdelen, Sevim DIE LINKE 20.03.2014
Dr. Fechner, Johannes  SPD 20.03.2014
Freitag, Dagmar SPD 20.03.2014
Gabriel, Sigmar SPD 20.03.2014
Dr. Gauweiler, Peter CDU/CSU 20.03.2014
Gohlke, Nicole DIE LINKE 20.03.2014
Hampel, Ulrich SPD 20.03.2014
Krichbaum, Gunther CDU/CSU 20.03.2014
Lanzinger, Barbara CDU/CSU 20.03.2014
Maisch, Nicole BUNDNI_S 90/ 20.03.2014
DIE GRUNEN
Dr. de Maiziére, Thomas CDU/CSU 20.03.2014
Noll, Michaela CDU/CSU 20.03.2014
Ozoguz, Aydan SPD 20.03.2014
Pof3, Joachim SPD 20.03.2014
Post (Minden), Achim  SPD 20.03.2014
Rupprecht, Albert CDU/CSU 20.03.2014
Riithrich, Susann SPD 20.03.2014
Schlecht, Michael DIE LINKE 20.03.2014
Schummer, Uwe CDU/CSU 20.03.2014
Stritzl, Thomas CDU/CSU 20.03.2014
Dr. Terpe, Harald BUNDN.I.S 90/ 20.03.2014
DIE GRUNEN
Werner, Katrin DIE LINKE 20.03.2014
Widmann-Mauz, CDhU/CSU 20.03.2014

Annette

Anlagen zum Stenografischen Bericht

Anlage 2
Erklirungen nach § 31 GO

zu den Abstimmungen iiber die Beschlussemp-
fehlungen des Ausschusses fiir Wahlpriifung,
Immunitit und Geschéftsordnung zu:

Antrag auf Genehmigung zur Fortfithrung
eines Strafverfahrens in der 18. Wahlperiode
(Zusatzpunkt 7)

Antrag auf Genehmigung zur Fortfithrung
eines Strafverfahrens in der 18. Wahlperiode
(Zusatzpunkt 8)

Sonja Steffen (SPD): Die Genehmigungspraxis des
Bundestages in Immunitétsfragen zielt darauf ab, die
Abgeordneten im Falle eines Strafverfahrens oder ande-
rer Zwangsmallinahmen nicht anders als die {ibrigen
Biirgerinnen und Biirger zu behandeln. Die Immunitét ist
gerade kein Sonderrecht fiir Abgeordnete, sondern soll
die Funktions- und Arbeitsfihigkeit des Parlaments
sicherstellen.

Gerade weil es sich um eine Angelegenheit handelte,
die einen sehr politischen Hintergrund hat, wurde das
Verfahren der Staatsanwaltschaft Dresden durch den
Immunititsausschuss sehr sorgfiltig gepriift. Sechs
Beratungen haben im Ausschuss stattgefunden. Mehrere
konkrete Nachfragen wurden gestellt und von der Staats-
anwaltschaft beantwortet.

Wegen der Teilnahme an der Blockade, um die es in
dem Verfahren geht, wurde wegen Verstofles gegen § 21
VersammlG gegen zwolf Abgeordnete des Bundestages
und des Séchsischen Landtages aus mehreren Parteien
ermittelt. Insgesamt wurden mehr als 200 Ermittlungs-
verfahren gefiihrt.

Die parteipolitische Wertung der Vorkommnisse
durch die Linkspartei stellt aus meiner Sicht eine politi-
sche Instrumentalisierung des Immunititsausschusses
dar. Sonderrechte fiir Abgeordnete darf es nicht geben.
Diese haben ebenso wie alle anderen Biirgerinnen und
Biirger die Konsequenzen ihres Handelns zu tragen.

Der Kampf gegen Rechts ist zu wichtig, um ihn mit
populistischen Methoden voranzutreiben.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nach den Ausfithrungen von Frau Kipping sehe ich mich
gezwungen, eine Erkldrung zum Abstimmungsverhalten
abzugeben. Ich finde es inakzeptabel, dass von Thnen die
Unterstellung formuliert wird, wer hier der Aufhebung
zustimme, wolle sich nicht klar gegen Rechtsextreme
positionieren. Ich verbitte mir diese Unterstellung. Ei-
nige hier im Hause — so auch ich — haben sich nicht nur
jahre- sondern jahrzehntelang engagiert gegen Rechts-
extremismus und nationalsozialistisches Gedanken-
gut. Wir konnen das gern gemeinsam tun. Aber Nach-
hilfe brauche ich nicht.
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Warum ich hier heute mit Ja stimme: Fiir mich gilt,
dass die Immunitét nicht ein Privileg des einzelnen Ab-
geordneten ist, sondern eine Sicherung der Arbeitsféhig-
keit des Parlamentes. Wir wollen uns damit schon aus
historischen Griinden davor schiitzen, dass durch Ermitt-
lungsverfahren das Parlament in seinen Entscheidungen
und Mehrheiten manipuliert wird. Das liegt hier aber
nicht vor.

Wir entscheiden auch nicht, ob ein Verfahren durch-
gefiihrt wird, denn die Nichtauthebung der Immunitét
wiirde ein Verfahren nur auf den Zeitpunkt nach dem
Abgeordnetenstatus verlegen. Ich meine, wenn nicht die
Funktionsfahigkeit tangiert ist, sind wir alle gut beraten,
uns einem Verfahren zu stellen. Wie andere betroffene
Biirger und Biirgerinnen auch.

Kollege Gysi, Ihr Argument, dass die Nichtaufhebung
mittelbar eine Unterstiitzung anderer in gleicher Sache
Beschuldigter wire, halte ich eigentlich fiir sachfremd.
Aber trotzdem: Vielleicht ist es ja genau anders herum,
dass die Anwesenheit von Abgeordneten im gleichen
Verfahren am Ende eine Unterstiitzung wird.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es
geht um die erneute Aufthebung der Immunitit von zwei
KollegInnen der Linksfraktion wegen Ermittlungen an
Gegenprotesten in Dresden im Februar 2011. Ebenso
wie die beiden Kolleglnnen der Linksfraktion waren
auch mehrere MdBs von Biindnis 90/ Die Griinen vor
Ort. Ich personlich war vor und nach 2011 immer selber
bei den Protesten gegen den unertriglichen jéhrlichen
Naziaufmarsch in Dresden dabei, auch im Februar 2011.
Gegen mich wird nicht ermittelt. Verstehen tue ich die
Ermittlungen der séchsischen Justiz gegen die Kollegln-
nen der Linksfraktion nicht.

Allerdings drgere ich mich iiber die Ausfithrungen der
Kollegin Kipping in dieser Debatte sehr. Es geht bei die-
ser Debatte nicht um den Wettbewerb um den besten An-
tifaschisten. Dass die Linksfraktion sich hier so insze-
niert, finde ich schwer ertrédglich.

Warum sollen Bundestagsabgeordnete anders und
besser behandelt werden, als die vielen BiirgerInnen, ge-
gen die auch in dieser Sache ermittelt wird. Eine Sonder-
behandlung lehne ich ab.

Damit lasse ich mir aber nicht von der Rednerin der
Linksfraktion unterstellen, dass ich mich nicht ausrei-
chend gegen Rechtsextremismus engagiere. Das tue ich
seit Jahren in Sachsen und anderen Regionen unseres
Landes. Als Sprecherin fiir Strategien gegen Rechts-
extremismus und sdchsische Bundestagsabgeordnete bin
ich seit vielen Jahren auf diesem Gebiet aktiv. Dieser
hier diskutierte Fall eignet sich aber nicht dazu, festzu-
stellen, wer bei dem Thema besser ist als der andere
Kollege. Hier sollten wir uns als Demokratlnnen nicht
auseinanderdividieren lassen. Da ich aber finde, Bundes-
tagsabgeordnete sollten nicht besser als andere Biirge-
rInnen vor Gericht behandelt werden, stimme ich der
Authebung der Immunitit der beiden KollegInnen zu.

Anlage 3
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts: Sechste Verordnung zur Anderung
der Verpackungsverordnung (Tagesordnungs-
punkt 13)

Dr. Thomas Gebhart (CDU/CSU): Die Verpa-
ckungsverordnung ist ein Erfolgsmodell. Was damals
Klaus Topfer als Umweltminister in Deutschland einge-
fiihrt hat, war wegweisend. Inzwischen haben viele Léan-
der dieses Konzept iibernommen. Die Idee: das Prinzip
der Produktverantwortung. Diejenigen, die Verpackun-
gen in den Markt bringen, sind dafiir verantwortlich,
diese hinterher zuriickzunehmen und méglichst wieder-
zuverwerten.

Es ist eine marktwirtschaftliche Losung: Die Entsor-
gungskosten werden Teil des Preises. Es entsteht von
Anfang an ein Anreiz, Verpackungen mdglichst zu ver-
meiden.

Was waren die Wirkungen? Die Kosten fiir die Ver-
braucher sind gesunken. In Deutschland wurden hoch-
moderne Recyclingtechnologien entwickelt. 14 Prozent
der Rohstoffe, die die deutsche Wirtschaft einsetzt, wer-
den aus Abfillen gewonnen. Abfille sind wichtige Roh-
stoffe.

Schauen wir uns die Situation iiber Deutschland hi-
naus an: Die Weltbevilkerung wéchst, die Nachfrage
nach Rohstoffen steigt. Insofern liegt es auf der Hand,
dass die Volkswirtschaften, die es am besten schaffen,
Kreisldufe zu schlieBen und effizient mit knappen Res-
sourcen umzugehen, auch wirtschaftlich erfolgreich sein
werden.

Wir wollen daher die Produktverantwortung erhalten,
und wir wollen sie stirken. Deshalb miissen wir beste-
hende Schwachstellen bei der konkreten Ausgestaltung
der Verpackungsverordnung beheben. Und wir miissen
die Dinge in Ordnung bringen. Aus diesem Grund
— wiahrend wir heute liber die sechste Novelle debattie-
ren — wird die siebte Novelle bereits vorbereitet. Wir
werden hier bald eine griindliche Debatte dariiber fiih-
ren.

Dabei wird es darum gehen miissen, den Wettbewerb
zu erhalten, die Regeln fiir den Wettbewerb jedoch zu
verbessern. Es wird darum gehen miissen, die aktuellen
Schwierigkeiten zu 16sen, ohne funktionierende Systeme
kaputtzumachen.

Heute geht es zundchst aber um die sechste Novelle.
Es geht um kleine Punkte: Wir setzen europdisches
Recht um, und zwar eins zu eins. Ich bitte Sie, diesem
vorliegenden Verordnungsentwurf zuzustimmen.

Im Wesentlichen geht es um die Ubernahme einer
Liste von Beispielen, was als Verpackung gilt und was
nicht. Die materielle Rechtslage dndert sich dadurch
tibrigens nicht.

Es klingt auf den ersten Blick iiberzogen, dass jetzt
ausdriicklich in die Verpackungsverordnung hineinge-
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schrieben wird, dass zum Beispiel Grablichtbecher keine
Verpackungen sind, Streichholzschachteln aber schon.
Oder: Kleiderbiigel, die mit einem Kleidungsstiick ver-
kauft werden, sind Verpackungen, die gleichen Kleider-
biigel, die getrennt verkauft werden, jedoch nicht.

Das klingt in der Tat iiberzogen. Aber es weist uns auf
einen wichtigen Punkt hin: Wir miissen das Kreislauf-
wirtschaftssystem weiterentwickeln. Kiinftig sollten
Verpackungen und sonstige Abfille aus den gleichen
Materialien in einer einheitlichen Wertstofftonne ent-
sorgt werden. Wir sollten das angehen.

Und dabei wird es dann auch um folgende Punkte ge-
hen — ich nenne hier nur drei —:

Erstens. Die Recyclingquote fiir Kunststoffverpa-
ckungen muss erhdht werden. Technisch ist dies mach-
bar.

Zweitens. Im Zuge des Wertstoffgesetzes braucht es
eine umfassende Neuregelung und eine bessere Organi-
sation, zum Beispiel mit einer zentralen Stelle.

Drittens. Die bestehende Trittbrettfahrerproblematik
muss in diesem Zusammenhang gelost werden.

Wir haben viel vor uns: Es ist aber auch eine gewal-
tige Chance. Wir kdnnen unser Land in einem wichtigen
Feld weiter fit machen fiir die Zukunft. Diese Chance
sollten wir nutzen. Gehen wir es an.

Dr. Anja Weisgerber (CDU/CSU): Abfall oder Miill
verbinden wir im allgemeinen Sprachgebrauch mit etwas
Wertlosem. Dass dies ganz und gar nicht der Fall ist,
zeigt die heutige Debatte. Verpackungsabfille sind Wert-
stoffe.

Um diese Wertstoffe in den Kreislauf wieder zurtick-
zufiihren, haben wir in Deutschland vor fast einem Vier-
teljahrhundert das Duale System eingefiihrt. Dass in
Deutschland die Verwertungsquoten von Verpackungen
allgemein im europiischen Vergleich so gut sind, haben
wir auch dem Dualen System zu verdanken. Nach einer
Auswertung von Eurostat liegen wir mit knapp 72 Pro-
zent Verwertungsquote von Verpackungsabfillen in
Deutschland auch klar iiber dem europiischen Durch-
schnitt von rund 64 Prozent.

Die deutsche Verpackungsverordnung von 1991 war
sogar Beispiel fiir die europdische Verpackungsricht-
linie, die drei Jahre spater kam. Damit nehmen wir mit
unserem Modell der Abfall- und Verwertungspolitik
—wie bei so vielen anderen Umweltthemen auch — in
Europa eine Vorreiterrolle ein. Und das ist gut so.

Die sechste Novelle, die wir heute diskutieren, ist
eine 1:1-Umsetzung der europdischen Richtlinie. Natiir-
lich soll Europa nicht jedes Detail regeln. Auch wéhrend
meiner Zeit als Europaabgeordnete war immer meine
Devise: Wir brauchen mehr Europa im Groflen und we-
niger im Kleinen. Mehr Leitplanken, aber weniger
Stoppschilder!

Aber zu den groflen Fragen, die sich manchmal bis ins
Detail auswirken konnen, zdhlen auch grenziiberschrei-
tende Herausforderungen. Umweltschutz sowie Res-

sourceneffizienz sind solche grenziiberschreitenden He-
rausforderungen, die wir auch auf europdischer Ebene
angehen miissen.

Mein Ziel in der europdischen Umweltpolitik war es
immer, die hohen deutschen Standards und die umwelt-
politischen Erfolge, wie zum Beispiel hier beziiglich der
Verwertungsquoten, auf die europédische Ebene zu he-
ben. Diese Harmonisierung durch europdische Umwelt-
gesetze birgt dann die Chance, dass wir fiir die Biirger
ein einheitlich hohes Umwelt- und Ressourcenschutz-
niveau in ganz Europa bekommen, und fiir die Unter-
nehmen und Landwirte verbessern wir die Wettbewerbs-
bedingungen im Vergleich mit den anderen européischen
Landern. Deswegen macht es durchaus Sinn, die Abfall-
politik auf europiischer Ebene zu harmonisieren.

Aber wir miissen nicht nur bei den Verwertungsquo-
ten eine Vorbildfunktion iibernehmen, sondern auch bei
der Umsetzung der harmonisierten européischen Vorga-
ben. Wenn wir — wie die Griinen das fordern — die
sechste mit der siebten Novelle, die ausfiihrlicher disku-
tiert werden muss, zusammenfassen, dann kommen wir
sicher noch weiter in Verzug mit der Umsetzung.

Zum Inhalt der sechsten Novelle ist noch Folgendes
zu sagen: Wenn man sich den Text anschaut, der die EU-
Richtlinie 1:1 umsetzt, findet man natiirlich schon sehr
detaillierte Beispiele dazu, was Verpackung ist und was
nicht. Aber: Wir schaffen damit auch in allen EU-Mit-
gliedstaaten klare Kriterien, was Verpackung ist und was
nicht. Das hilft den Behorden in allen EU-Mitgliedstaa-
ten, besser entscheiden zu konnen, ob bestimmte Verpa-
ckungen den Riicknahme- und Verwertungspflichten
unterliegen. Letztendlich entwickeln wir damit die
Kreislaufwirtschaft fort und erreichen, dass mehr Ab-
falle wiederverwertet werden.

Von der Linksfraktion wird kritisiert, dass die Bei-
spielliste fiir Verpackungen nicht stimmig sei. Die Linke
befiirchtete in der Debatte im Umweltausschuss, dass
Glasflaschen fiir Injektionsldsungen, die noch gefahrli-
che Stoffe oder Medikamente enthalten, in den gelben
Sack gelangen konnten. Man muss sich die Verpa-
ckungsverordnung aber mal genau anschauen. Diese Be-
flirchtungen kann ich nicht nachvollziehen. Es gibt spe-
zielle Regeln fiir die Entsorgung von toxischen und
infektiosen Abfillen. Und die Verpackungsverordnung
regelt in § 2 ganz klar, dass diese speziellen Rechtsvor-
schriften von der Verordnung unberiihrt bleiben und die
speziellen Rechtsvorschriften weiterhin gelten. Der
Grund, weshalb die Linksfraktion im Ausschuss nicht
zugestimmt hat, ist also vorgeschoben und die Sorge
nicht begriindet. Das muss man den Abgeordneten der
Linksfraktion so deutlich sagen!

Lassen Sie uns die sechste Novelle, die im Wesentli-
chen eine 1:1-Umsetzung der Europiischen Richtlinie
von Januar letzten Jahres ist, schnell verabschieden. Hier
miissen wir jetzt alle an einem Strang ziehen.

In einem néchsten Schritt miissen wir uns dann sehr
schnell um die siebte Novelle und die Stiarkung des Dua-
len Systems kiimmern. Die Vorbereitungen dazu laufen
bereits. Wir miissen diese Novelle aber gut und griind-
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lich beraten. Ich denke, dass wir uns alle einig sind, dass
wir das Duale System mit der flaichendeckenden haus-
haltsnahen Entsorgung mit hohen Verwertungsquoten er-
halten wollen. Gut funktionierende Systeme — die in Eu-
ropa Schule gemacht haben — diirfen nicht ohne Not
kaputtgemacht werden.

Deshalb miissen wir mit der siebten Novelle zur Ver-
packungsverordnung Ldsungen finden, um den Miss-
brauch der Ausnahmen bei der Lizenzierung von Verpa-
ckungsmiill einzuddmmen. Dafiir werden wir uns hier
alle einsetzen.

Michael Thews (SPD): Diese kleinen Backform-
chen, die man kauft, um da drin Schokoladenmuffins fiir
den Kindergeburtstag zu backen — kennen Sie die? Nein?
Aber vielleicht haben Sie schon einmal einen fertig ge-
backenen Mulffin in einer Béckerei gekauft, der Thnen in
einem solchen braunen oder bunten Férmchen verkauft
wurde. Zwischen diesen beiden Formchen gibt es tatsdch-
lich einen Unterschied. Das eine — aus der Béckerei — ge-
hort in den gelben Sack oder die gelbe Tonne, weil es als
Verpackung verkauft wird, das andere in die graue Rest-
miilltonne, weil es keine Verpackung ist. Das eine Form-
chen in der gelben Tonne wird auf Kosten des Herstel-
lers und Vertreibers des Muffins abtransportiert, der
Abtransport des anderen in der grauen Tonne wird durch
die Miillgebiihren finanziert. Denn das eine ist Verpa-
ckungsmiill, fiir den die Herstellerverantwortung gilt,
das andere Formchen nicht.

Die Unterscheidung dieser beiden Félle — und weiterer —
ist wesentlicher Inhalt dieser sechsten Novelle der Verpa-
ckungsverordnung, iiber die wir heute debattieren. Denn
diese sechste Novelle, die eine européische Richtlinie
umsetzt, enthélt lediglich einige Klarstellungen dazu,
was als Verpackung zu werten ist und was nicht, was in
die gelbe Tonne gehort und was nicht. Sie dndert an kei-
ner Stelle die bestehende Rechtssituation, sondern liefert
nur zusétzliche Beispiele fiir die Unterscheidung zwi-
schen Verpackungen und Nichtverpackungen. AufBer-
dem enthélt sie noch eine von der Kommission ange-
mahnte Klarstellung zum Begriff der
Transportverpackung, wie Container.

Mein Beispiel mit den Muffinférmchen mag ihnen 1&-
cherlich und als Ausdruck der absurden Auswiichse des
deutschen Miilltrennungswesens erscheinen. Und wenn
es nach der SPD geht, und ich glaube das ist ein ganz
wichtiger Aspekt, werden wir auch bald beide Férmchen
in eine Wertstofftonne werfen, so wie es bereits in vielen
Fillen in Deutschland getan wird, wo die Wertstofftonne
jetzt schon angeboten wird.

Zurzeit aber ist dieser Unterschied wesentlich. Denn
seit Einfilhrung der Verpackungsverordnung im Jahre
1991 wird Verpackungsmiill anders behandelt.

Aber zunéchst zuriick zu dieser sechsten Novelle:

Das Land Nordrhein-Westfalen wollte urspriinglich
bereits mit dieser sechsten Novelle weitere Anderungen
der Verpackungsverordnung auf den Weg bringen. Diese
Anderungen richten sich darauf, bestimmte Schlupflé-
cher im System der Verpackungsverordnung zu stopfen.

Da die Bundesregierung aber mit der Umsetzung der
oben erwihnten EU-Richtlinie im Verzug ist und bereits
ein Vertragsverletzungsverfahren lauft, wollen wir zu-
néchst diese sechste Novelle ohne weiteren Verzug um-
setzen — wir halten diesen Weg fiir den besseren. Die
weiter notwendigen Anderungen wollen wir mit der
siebten Novelle noch vor der Sommerpause anpacken.
Der Entwurf dieser siebten Novelle liegt bereits vor.

Dennoch stellt sich die Frage: Warum so viele Ande-
rungen? Das mag nachdenklich stimmen und lisst die
Frage autkommen: Wieso muss denn da so oft nachge-
bessert werden? Sind wir denn mit unserem System der
Verpackungsentsorgung und -verwertung und dem Prin-
zip der Produktverantwortung auf dem richtigen Weg?

Ich meine die Antwort ist ganz klar: Ja! Die Verpa-
ckungsverordnung ist ein klares Erfolgsmodell, was
manchmal vielleicht etwas aus dem Blick gerit.

Die Verpackungsverordnung hat dafiir gesorgt, dass
es in Deutschland eine qualitativ hochwertige stoffliche
Verwertung von Verpackungen gibt. Hierbei sind wir eu-
ropaweit und weltweit an der Spitze.

Die Verpackungsverordnung hat fiir den Aufbau einer
leistungsstarken Recyclingindustrie und vorbildlichen
Recyclingtechnik in Deutschland gesorgt. Laut Zahlen
aus dem BMUB arbeiten fast 200 000 Beschéftigte in
etwa 3 000 Unternehmen im Bereich der Kreislaufwirt-
schaft.

Die Verpackungsverordnung hat fiir einen wichtigen
Paradigmenwechsel gesorgt. Sie hat die Verantwortung
der Hersteller fiir die Entsorgung und Verwertung ihrer
Verpackungen und der daraus entstehenden Abfille ein-
gefiihrt. Diese Produktverantwortung ist fiir mich der
Schliissel, um das primére Ziel der Abfallhierarchie des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes — ndmlich die Vermeidung
von Abfillen — erreichen zu konnen.

Natiirlich gibt es bei diesem System Verbesserungs-
moglichkeiten und auch Verbesserungsnotwendigkei-
ten. Der ehemalige Richter am Bundesverfassungsge-
richt Udo di Fabio hat es in einem Gutachten zur
Selbstregulierung im Verpackungsbereich so formuliert:

Eine gesetzlich regulierte Kreislaufwirtschaft, die
offentliche und private Abfallverantwortung zu-
sammenfiihrt, entwickelt sich dynamisch und be-
darf immer wieder einer steuernden Nachkorrektur
und einer angemessenen Aufsicht.

Deshalb miissen wir uns zeitnah, sobald wir hier die
sechste Novelle beschlossen haben, an die Beratung der
siebten Novelle machen. Denn wir wollen dieses System
weiter stabilisieren und verbessern, um die Ziele des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes zu verfolgen. Mit der sieb-
ten Novelle sollen bestehende Wettbewerbsverzerrungen
beseitigt und Missbrauchsmoglichkeiten eingeddmmt
werden. Schon der SPD-Abgeordnete Gerd Bollmann
hat in seiner Rede zur fiinften Novelle am 21. Februar
2008 von unseridosen Selbstentsorgern und Trittbrettfah-
rern gesprochen, denen Einhalt geboten werden muss.

Ahnliches miissen wir leider auch heute feststellen: In
der letzten Zeit wurden offenbar verstiarkt Regelungen
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(A) der Verpackungsverordnung zur Eigenriicknahme und
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zur sogenannten Branchenlosung als Schlupflocher ge-
nutzt; vielleicht zum Teil um Geld zu sparen oder um
sich Wettbewerbsvorteile gegeniiber unliebsamen Kon-
kurrenten zu verschaffen. Die Folge ist: Das System
wurde destabilisiert.

Die Menge der bei den Dualen Systemen lizenzierten
Verkaufsverpackungen, fiir deren Abtransport und Ent-
sorgung der Hersteller zahlt, hat als Folge davon abge-
nommen, die Menge der Verpackungen im gelben Sack
ist aber gleich geblieben. Diese Fehlentwicklung miissen
und werden wir aufhalten. Wir sollten die Errungen-
schaften, die uns die Verpackungsverordnung gebracht
hat, aber eben auch das grole Engagement der Biirgerin-
nen und Biirger bei der Miilltrennung nicht aufs Spiel
setzen. Wir miissen die Glaubwiirdigkeit des Systems
wiederherstellen. Denn es ist immer noch so, dass nur
eine verniinftige Miilltrennung hochwertige Recycling-
ergebnisse bringen kann.

Die Griinen haben einen EntschlieBungsantrag zu die-
ser sechsten Novelle eingebracht, in dem sie fordern,
dass die Recyclingziele fiir Verpackungsabfille in der
Verpackungsverordnung auf das derzeit technisch Mog-
liche erhoht werden sollen. Das ist definitiv nicht unser
Ziel. Bei der Erhohung der Recyclingquoten, die wir
auch wollen, miissen wir immer auch die 6kologischen,
energetischen und finanziellen Auswirkungen mit abwé-
gen. Verniinftige Recyclingquoten miissen sich am 6ko-
logisch und am 6konomisch Sinnvollen orientieren und
nicht nur am technisch Machbaren.

Auch die anstehende siebte Novelle wird sicher nicht
die letzte Uberarbeitung des Systems sein. Denn das,
was wir als Néchstes brauchen, ist ein verniinftiges
Wertstoffgesetz. Wir wollen in Zukunft auch die Wert-
stoffe, die in den Muffinférmchen, Kleiderbiigeln, Gum-
mienten und Blumentopfen stecken, die bisher in der
grauen Tonne landen, in einen Stoffkreislauf iiberfiihren,
um wertvolle Rohstoffe und Energie einzusparen.

Die sechste Novelle ist nun die Pflicht, die siebte ist
dringend erforderlich, aber die Kiir, da bin ich sicher,
wird ein Wertstoffgesetz sein fiir mehr Ressourcenschutz
und fiir mehr Verbraucherfreundlichkeit.

Ralph Lenkert (DIE LINKE): Elf Duale Systeme,
also Betreiberfirmen, kiimmern sich um die gelbe Tonne
fiir Verpackungen. Aber so wie es ist, funktioniert es
nicht.

Die elf Betreiber gingen 2013 davon aus, dass
1,1 Millionen Tonnen Verpackungen in den gelben
Tonnen und Sicken landen, denn dariiber schlossen die
Betreiberfirmen Entsorgungsvertrage ab. Tatséchlich ka-
men jedoch 2,4 Millionen Tonnen Verpackungen in den
gelben Tonnen zusammen.

Wie konnte denn das passieren? Ich schaue mal in un-
sere Runde. Frau Kollegin, haben Sie nicht neulich den
Plastikkleiderbtigel, den Sie mit Threm neuen Mantel
kauften, in die gelbe Tonne geworfen? Ich kann Sie be-
ruhigen, das war richtig, aber falsch war, dass Sie die

fiinf Plastikkleiderbiigel von Ikea beim Aufrdumen auch
in der gelben Tonne entsorgten — die gehdrten in den
Miill. Nur Kleiderbiigel, die zusammen mit Kleidungs-
stiicken gekauft wurden, sind Verpackungen — schreibt
die Verpackungsverordnung.

Ein zweites Beispiel:

Wie man weil}, essen viele von uns Méannern unter-
wegs gern mal eine Currywurst — mit Pommes. Aber wo-
hin dann mit der Plastikschale und dem Plastikbesteck?
Die Plastikschale darf in die gelbe Tonne, das Plastik-
besteck jedoch nicht, das gehort in den Miill — schreibt
die Verpackungsverordnung.

Aber wenn Sie die Currywurst zu Hause braten und
dann in eine Plastikschale legen, um sie draulen zu es-
sen, dann ist die Plastikschale auch keine Verpackung
und gehort in den Miill und auf keinen Fall in die gelbe
Tonne — schreibt die Verpackungsverordnung.

Haben Sie das Prinzip verstanden, oder wird Thnen
unwohl? Das zweite wire normal, nur Miilltrennerinnen
und Miilltrenner mit Diplom sehen noch bei diesen und
noch absurderen Regelungen durch. Ich erinnere an die
Begriindung dieser Verpackungsverordnung: EU und
Bundesregierung wollen mehr Klarheit schaffen —
heraus kommt Chaos, aber das ist perfekt. Ich bedanke
mich auch fiir den zweckdienlichen Hinweis in dieser
Verordnung, dass ein Schiffscontainer keine Verpackung
ist und darum nicht in die gelbe Tonne gehort.

Das Problem liegt woanders. Auch diese Verpa-
ckungsverordnung lisst grof3e Liicken. Ein Beispiel:

Ein Mobeldiscounter erklért, dass er alle Verpackun-
gen selbst einsammelt. Deshalb braucht er keinen
Entsorgungsvertrag mit einem der elf Betreiberfirmen
abzuschliefen. Bei ausgelieferten Mobelstiicken nehmen
die Monteure Folien, Schaumpolysterol und Luftpolster
mit. Aber die vielen Selbstabholer schaffen die Verpa-
ckungen einfach nicht zum Discounter, sondern werfen
alles in die gelbe Tonne. Wer bezahlt das dann? Der Dis-
counter nicht, und die elf Betreiberfirmen streiten sich
dann um jeden Cent bis vor Gericht, und am Ende blei-
ben Kommunen und kleine Dienstleister auf den Kosten
sitzen. Dieses untaugliche System kann man aus Sicht
der Linken nicht verbessern, man muss es abschaffen.

Die Linke will, dass Verpackungen und Rohstoffe gut
erfasst werden, dass jeder das Sammelsystem auch ver-
stehen kann, dass dieses System Verschwendung bei
Verpackungen bestraft und Recycling unterstiitzt, dass
Verbraucherinnen und Verbraucher stoffgleiche oder so-
gar identische Produkte iiber die gelbe Tonne entsorgen
konnen. Deshalb will die Linke eine Verpackungsver-
ordnung, die funktioniert.

Erstens: Statt aufwendiger Lizenzierungen werden
Verpackungsabgaben eingefiihrt — das vermindert den
Betrug.

Zweitens: Statt Scheinwettbewerb zwischen Dualen
Systemen setzen wir auf kommunale Erfassungssysteme —
das spart Doppelstrukturen.
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Drittens setzen wir auf Positivlisten bei Verpackungs-
materialien und auch bei VerpackungsgroBlen — das er-
leichtert das Recycling.

Arbeiten wir gemeinsam an besseren Losungen, statt
an dieser vorgeschlagenen Verordnung Zeit und Arbeits-
kraft zu verschwenden. Die Dualen Systeme sind ein
totes Pferd, das niemand mehr reiten kann.

Peter Meiwald (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Was
bewegt aktuell die Verpackungs- und Recyclingbranche?
Es geht um die Zukunft und die aktuellen Probleme der
Dualen Systeme, es geht um Recyclingquoten, die weit
hinter dem technisch Machbaren zuriickbleiben. Es geht
um Planungs- und Investitionssicherheit fiir Kommunen,
private Entsorger und Verwerter.

Und was legt die Bundesregierung uns heute vor?
Eine ,,Strafarbeit”, weil die letzte Bundesregierung es
iiber Jahre trotz vielfacher Ankiindigungen nicht fertig-
gebracht hat, EU-Recht in deutsches Recht umzusetzen.
Diese ,,Strafarbeit™ regelt nun nicht etwa die anstehen-
den Zukunftsfragen, sondern so wichtige Themen wie:
a) dass Teebeutel, Seecontainer und Grablichter nicht als
Verpackung gelten, b) Wimperntuschebiirsten als Be-
standteil des Packungsverschlusses dagegen schon.

Dagegen haben wir im Prinzip gar nichts einzuwen-
den. Es fehlen aber einige weitere Anderungen. Dazu
zdhlen einfache Anpassungen, um Fehler der jetzigen
Verpackungsverordnung aufzufangen, und einige we-
sentlichere Anderungen.

Kurz zu den offensichtlichen Fehlern der Verpa-
ckungsverordnung, die auch keiner bestreitet: die Aus-
nahmen von der Lizensierung von Verpackungen — die
sogenannten Branchenldsungen und Eigenriicknahmen.

Eigentlich war es Ziel dieser Ausnahmen, die direkte
Produktverantwortung zu stirken, also zu fordern, dass
sich Hersteller und Handel selber um das Recycling ihrer
Verpackungen kiimmern, anstatt sich iiber Lizenzgebiih-
ren ,,freizukaufen®. Darum sollte es eigentlich gehen.

Was inzwischen aber passiert, sind Ausweichmang-
ver, um sich um die Lizenzabgaben zu driicken. Bei den
Eigenriicknahmemengen kann nicht kontrolliert wer-
den, ob diese Verpackungen tatséchlich in den Léden zu-
riickgenommen werden oder ob sie nicht doch in der gel-
ben Tonne landen. Missbrauch und Trittbrettfahrertum
konterkarieren den eigentlichen Sinn der Ausnahmen.

Wir haben daher weitere Anderungen der Verpa-
ckungsverordnung vorgeschlagen, um diese negativen
Entwicklungen einzudimmen. Auch das Umweltminis-
terium hat diese Vorschldge fiir gut befunden. Aber an-
statt sie in der sechsten Novelle noch aufzunehmen,
wurde bereits eine siebte Novelle der Verpackungsver-
ordnung auf den Weg gebracht. Dieses Verfahren er-
schlieBt sich uns nicht. Die Zeit driangt. Die in der sieb-
ten Novelle enthaltenen Anderungen sollten hier in der
sechsten Novelle bereits drin sein. Dieses haben wir im
Umweltausschuss durch einen Anderungsantrag einge-
bracht. Dieser wurde aber von den Regierungsfraktionen
abgelehnt. Wir fragen uns: Warum? Denn diese Ableh-
nung ergibt iiberhaupt keinen Sinn. Sie verzdgern nur
das Verfahren der Umsetzung dieser wichtigen Anderun-
gen.

Dariiber hinaus miissten noch einige weitere Punkte
angegangen werden. In der Verpackungsentsorgung gibt
es seit nunmehr neun Jahren Stillstand. Die jetzige No-
velle ist halbherzig.

Unsere Vorschlédge fiir eine neue Verpackungsentsor-
gung: Die Recyclingquoten fiir Verpackungen miissen
deutlich angehoben und dynamisch ausgestaltet werden.
Eine Erhohung des Recyclingzieles von derzeit 36 auf
mindestens 60 Prozent ist fiir Plastik sofort machbar. Fiir
uns ist dies ein absolutes Minimum, und es ginge pro-
blemlos auch nach Aussagen der Recyclingbranche.
Dies gdbe Investitionssicherheit fiir neue moderne Recy-
clinganlagen und leistete einen wichtigen Beitrag zum
Erreichen unserer Klimaziele. Die Recyclingquoten
miissten sich zudem automatisch nach oben anpassen,
wenn sich noch bessere Recyclingverfahren durchset-
zen. Die besten Ergebnisse vom Vorjahr sollten jeweils
flir das nachste Jahr zugrunde gelegt werden.

Auflerdem: Die letzte Bundesregierung hat ein unzu-
reichendes Abfallvermeidungsprogramm vorgelegt, wel-
ches bis heute in den Kommunen nahezu unbekannt ist.
Warum wird das Abfallvermeidungsziel hier nicht kon-
kret gefasst? Uberdimensionierte und iiberfliissige Ver-
packungen miissen verhindert werden.

Dies alles sind Punkte, die verbal auch von dieser und
der Vorgingerregierung unterstiitzt wurden und werden.
Da wir der Regierung gerne bei der Umsetzung helfen
wollen, bitten wir um Unterstiitzung aus diesem Hause
fiir unseren Entschliefungsantrag, der gleich zur Ab-
stimmung stehen wird.
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