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27. Sitzung

Berlin, Freitag, den 4. April 2014

Beginn: 9.01 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nehmen Sie bitte Platz. Die Sitzung ist erdffnet.

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
begriile Sie alle herzlich zur voraussichtlich letzten Ple-
narsitzung dieser Woche.

Ich habe Thnen mit Blick auf die néchste Sitzungswo-
che, die ja unmittelbar bevorsteht, mitzuteilen, dass sich
der Altestenrat in seiner gestrigen Sitzung darauf ver-
standigt hat, wahrend der Haushaltsberatungen ab dem
8. April wie iiblich keine Befragung der Bundesregie-
rung, keine Fragestunde und auch keine Aktuellen Stun-
den durchzufiihren. Als Priasenztage sind die Tage von
Montag, dem 7. April, bis Freitag, dem 11. April, festge-
legt worden. Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das
ist nicht der Fall. Dann haben wir das so vereinbart.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 18 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Philipp
Milfelder, Sibylle Pfeiffer, Frank Heinrich
(Chemnitz), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Niels Annen, Dr. Birbel Kofler, Gabriela
Heinrich, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD sowie der Abgeordneten Kordula
Schulz-Asche, Tom Koenigs, Omid Nouripour,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Erinnerung und Gedenken an die Opfer des
Volkermordes in Ruanda 1994

Drucksache 18/973

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
diese Aussprache 96 Minuten vorgesehen. — Auch dazu
kann ich keinen Widerspruch erkennen, sodass wir so
verfahren kénnen.

Dazu liegt ein Antrag vor, liber den wir dann spéter
befinden werden.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
nichst dem Bundesminister des Auswiartigen, Frank-
Walter Steinmeier.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Bundesminister des
Auswirtigen:

Die Berge Ruandas stromen Wérme und Behaglich-
keit aus. Sie locken durch Schonheit und Stille,
kristallene Luft, Ruhe und die Vollkommenheit ih-
rer Linien und Formen. Am Morgen fiillt durchsich-
tiger Nebel die griinen Téler.

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! So
beschreibt Richard Kapuscinski die Landschaft von
Ruanda. ,,Land der tausend Hiigel* wird Ruanda deshalb
auch im Volksmund dort genannt.

Einer der tausend Hiigel liegt in Murambi. Hierhin
waren Zehntausende Tutsi gefliichtet, als vor 20 Jahren
der Massenmord in Ruanda begann. ,,Oben am Hiigel in
der neu gebauten Schule seid ihr sicher®, hatte der Bi-
schof gesagt. Genau an diesem Morgen, am 21. April
1994, umstellten Milizen die Schulgebdude und began-
nen zu morden, mit Macheten, Messern und Kniippeln —
ein Blutrausch, der kein Ende nehmen wollte. Zehntau-
sende Menschen starben auf diesem Hiigel an einem ein-
zigen Tag. Jonathan Nturo hat das Massaker als kleiner
Junge tiberlebt. Heute sagt er beim Blick iiber den Hii-
gel: Ich wundere mich manchmal, dass hier noch Gras
wichst, dass das Leben weitergeht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ja, es ist schwer, zu
begreifen, dass die Erde sich weiterdreht nach einem sol-
chen Grauen des Vdlkermords. Dieses Gefiihl kennt je-
der von uns, vielleicht vom ersten Besuch in Bergen-
Belsen, Buchenwald oder Auschwitz. Es beschleicht je-
den, der an solche Orte kommt. Aber auch iiberall dort
wichst noch Gras. Jetzt im Friihling blilhen sogar die
Béume.

Als Deutscher bin ich vorsichtig mit historischen Ver-
gleichen. Sie werden der Einzigartigkeit und Unver-
gleichbarkeit dieser Verbrechen und insbesondere der
Dimension nationalsozialistischer Verbrechen nie ge-
recht. Sie werden aber auch der Geschichte und den un-
terschiedlichen Kulturen Afrikas nicht gerecht. Und
trotzdem: Als Deutscher kann man von einem Volker-
mord in Afrika nicht sprechen, ohne an den von uns
selbst zu verantwortenden Volkermord zu denken. Das

©

(D)



(A)

(B)

2164

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 27. Sitzung. Berlin, Freitag, den 4. April 2014

Bundesminister Dr. Frank-Walter Steinmeier

sind Schicksalsmomente unserer Kontinente. Sie pragen
unser Handeln bis heute und prégen eben auch — davon
rede ich — die Beziehungen unserer Volker zueinander.
Unsere Schicksalsmomente mogen so unterschiedlich
sein wie die Landschaften — die Hiigel von Ruanda, die
Wilder um Auschwitz, die Mohnfelder von Verdun —,
doch die Lehren aus diesen Schicksalsmomenten verbin-
den uns. Sie sind Lehren einer geteilten Menschlichkeit.

Die eine Lehre, die an einem Gedenktag wie heute zu
ziehen ist, die wir ziehen miissen, heiflt: Niemals wieder!
Ja, niemals wieder. Doch viel schwieriger ist die Frage,
wie wir dieser Verantwortung des ,,Niemals wieder!* ei-
gentlich gerecht werden. Seien wir ehrlich: Wir haben
schon einmal ,,Niemals wieder!“ gerufen. Das war 1948,
nach dem Holocaust, als die Vereinten Nationen die Vol-
kermordkonvention beschlossen haben. Doch wir haben
dieses Versprechen nicht halten kdnnen. Die internatio-
nale Gemeinschaft hat versagt, als sie in Ruanda vor
20 Jahren inmitten der Gewalt ihre Blauhelmsoldaten
abzog.

Zur Wahrheit gehort auch, dass heute, in der Gegen-
wart, die Dadmonen des Volkermords keineswegs ge-
bannt sind, auch wenn die internationale Gemeinschaft
unter der Uberschrift »Responsibility to Protect™ auf Ru-
anda reagiert hat, auch wenn sie Prévention, Einsatzfa-
higkeit und die internationale Strafgerichtsbarkeit ver-
bessert hat. Wir sprechen nicht iiberall von Vélkermord,
aber wir stehen im Kongo, in Zentralafrika und in Syrien
vor endlosem BlutvergieBen.

Jonathan Nturo und allen Opfern von Menschheits-
verbrechen konnen wir den Verlust ihrer Kinder, Viter,
Miitter und Freunde niemals wiedergutmachen. Aber wir
schulden ihnen etwas, auch wenn wir ehrlich wissen,
dass nicht jedes Unrecht und jedes BlutvergieBen ge-
stoppt werden kann. Wir schulden ihnen, dass wir uns
nicht dem Gefiihl der Ohnmacht und schon gar nicht der
Gleichgiiltigkeit hingeben, dass wir nicht nur anpran-
gern, sondern das uns Mogliche tun, das in unserer
Macht steht, um Volkermord zu verhindern. Das ist un-
sere Verpflichtung, und dieser Verpflichtung miissen wir
gerecht werden.

(Beifall im ganzen Hause)

Ruanda ist dabei, Vergangenheit aufzuarbeiten, ein
neues Ruanda zu schaffen. Uberall in Afrika entsteht
ganz viel Neues in diesen Jahren. Afrika, habe ich in ei-
ner anderen Rede gesagt, verdndert sich schneller als un-
sere Wahrnehmung von Afrika.

Das ist der Grund fiir meine Reise nach Athiopien,
Tansania und Angola, die ich in der vergangenen Woche
gemacht habe. So unterschiedlich die drei Lander sind,
so habe ich doch eigentlich {iberall, von fast allen Ge-
sprachspartnern, denselben Ruf gehort. Der Ruf lautet:
Wir wollen keine Bettler vor den Tiiren Europas sein. —
Der afrikanische Kontinent ist aus sich heraus lebensfa-
hig, kann Nahrung und Entwicklung fiir alle Menschen
jedenfalls potenziell bereitstellen.

Wenn es um Sicherheit, Stabilitdt und Frieden geht,
sagen viele: Wir wollen nicht um Europas Soldaten bit-
ten, sondern wollen das selbst bewiltigen konnen, selbst

handeln konnen. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, das
muss eben auch unser Interesse sein. Wir Européder wol-
len auch, dass Afrika sein Schicksal in die eigenen
Hénde nimmt. Afrika ist ein Kontinent im Aufbruch, und
wir miissen diesen Aufbruch massiv unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE])

Dazu gehdrt auch, dass wir viele der afrikanischen
Staaten heute mehr und mehr als Partner wahrnehmen.
Wir brauchen sie als Partner, auch um die globalen He-
rausforderungen, vor denen wir gemeinsam stehen, be-
wiltigen zu kénnen. Wenn man dort unterwegs ist, dann
merkt man, wie sehr unsere beiden Kontinente, Europa
und Afrika, aufeinander angewiesen sind, zueinander ge-
riickt sind, wie sehr wir von der Stabilitdt des jeweils an-
deren Kontinentes abhidngen. Das erleben wir Européer
—und wir reden hier auch dariiber —, wenn Fliichtlinge
aus Afrikas Krisenherden an Europas Grenzen stoflen.
Aber man spiirt es auch in vielen Gespréachen in Afrika,
wenn dort gesagt wird: Wir spiiren hier vor allen Dingen
eure seit fiinf Jahren dauernde Krise in Europa, weil von
den européischen Staaten, insbesondere den siideuropai-
schen Staaten, weniger investiert wird. — Die europadi-
sche Krise hinterldsst eben auch tiefe Spuren in Afrika.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Ziel ist leicht
beschrieben. Danach zu handeln, ist nicht ganz so
einfach. Dazu entwickelt sich Afrika viel zu rasant, viel
zu vielféltig. Dieses Afrika will einfach unter keine
knackige Uberschrift passen, nach der Medien und gele-
gentlich die Politik suchen. Afrika ist weder einfach Kri-
senkontinent noch einfach Chancenkontinent. Wahr-
scheinlich hat Horst Kohler recht, der gesagt hat: Solche
Urteile sagen ohnehin viel mehr iiber uns selber als iiber
Afrika.

Ich finde, wenn die Entwicklung Afrikas so vielfiltig
ist, dann muss unser Instrumentenkasten daran angepasst
werden und genauso vielfiltig sein. Je nach Land und je
nach Lage gehoren in diesen Instrumentenkasten wirt-
schaftliche Investitionen genauso wie Abriistung oder
die Einddimmung von Kleinwaffen; dazu gehort kulturel-
ler Austausch genauso wie Straenbau, die Starkung des
Rechtsstaates genauso wie das Training von Sicherheits-
kréften. All diese Instrumente habe ich in verschiedenen
Léndern, in verschiedenen Staaten gesehen, und alle
werden sich in den afrikapolitischen Leitlinien der Bun-
desregierung wiederfinden, die wir gerade erarbeiten.

Ich weil3 auch aus eigener Erfahrung: Gerade gegen-
tiber Afrika bleibt Auflenpolitik immer auch ein Balan-
ceakt. Dazu gehort der Respekt vor den Unterschieden
und die Suche nach Gemeinsamkeiten, aber auch die
Feststellung dessen, was mdglicherweise unvereinbar
ist.

Gemeinsamkeiten gibt es heute sehr viel mehr als das
,Nie wieder!, von dem ich ganz am Anfang meiner
Rede gesprochen habe, das ,,Nie wieder!” zu Krieg und
Volkermord.

Es ist sehr viel mehr, weil erstens die Européder wie
die Afrikaner gelernt haben, mit Nachbarn zu leben, mit
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ihnen zu arbeiten statt gegen sie. Das ist eine Leitidee
der regionalen Integration, wie wir sie in Europa ent-
wickelt haben; aber das ist eben auch die Leitidee der
Afrikanischen Union.

Ich befiirchte, wir unterschitzen gelegentlich, was
von den afrikanischen Organisationen mittlerweile ge-
leistet wird. Natiirlich reden wir zu Recht liber Einsétze,
iiber Mandate, die hier im Deutschen Bundestag be-
schlossen werden. Aber viele wissen einfach nicht, dass
die Afrikanische Union 70 000 Soldaten in innerafrika-
nischen Konflikten im Einsatz hat und mit Miihe — und
nicht tiberall erfolgreich — danach sucht, dort Stabilitét
wiederherzustellen, wo sie verloren gegangen ist. Die
Starkung der afrikanischen Eigenverantwortung, die
dazu notwendig ist, hat auf dem EU-Afrika-Gipfel in
dieser Woche eine groe Rolle gespielt.

Wir versuchen, diese Eigenverantwortung zu stérken —
nicht nur durch situative Ausbildungsmissionen, sondern
ganz gezielt, indem wir beispielsweise das Kofi Annan
International Peacekeeping Training Centre in Ghana
unterstiitzen oder das Peace and Security Centre — ich
konnte mir das ansehen —, das wir auf dem Gelidnde der
Afrikanischen Union in Addis Abeba bauen und das
néachstes Jahr er6ffnet wird, pilinktlicher als manche Bau-
stelle in Deutschland.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Zweitens. Wir wollen die Vielfalt der Menschen
schiitzen. Die Botschafterin Ruandas hat in einer Rede
zum 20-jahrigen Gedenken an den Volkermord gesagt:

Wir bauen ein Ruanda auf, in dem alle Menschen ...
sich mit gleichen Rechten entfalten konnen.

In Vielfalt leben, das geht nur — das wissen wir — in ei-
nem Rechtsstaat, auf den sich alle verlassen konnen.
Dazu gehort die Freiheit von Meinung und Religion ge-
nauso wie die Freiheit der sexuellen Orientierung. Das
war ein Grundsatz, der auf meiner Reise eine grofle
Rolle gespielt hat, zum Beispiel beim Besuch des Ger-
man Tanzanian Law Centre in Daressalam, wo ich Stu-
denten getroffen habe, die sehr an einem Rechtsstaats-
dialog mit uns, mit Europa, aber insbesondere mit
Deutschland, interessiert sind. Viele ihrer Lehrer haben
an deutschen Universititen studiert. Deshalb will ich an
dieser Stelle den vielen deutschen Universititen meinen
herzlichen Dank fiir ihr Engagement auf dem afrikani-
schen Kontinent aussprechen, insbesondere dem Deut-
schen Akademischen Austauschdienst, der sich durch
seine Stipendienprogramme mit unendlicher Energie da-
fiir einsetzt, dass die entsprechenden Vorhaben auf den
Weg gebracht werden konnen.

(Beifall im ganzen Hause)

Drittens haben wir gelernt, dass Frieden oder Unfrie-
den auch materielle Grundlagen hat, insbesondere dann,
wenn sie fehlen. Der Volkermord vor 20 Jahren wurde
angeheizt durch materielle Not, durch knappe Ressour-
cen, durch Konflikte, die die Machthaber systematisch
ausgenutzt haben, um mdoglichst viele Menschen in das

Morden zu verstricken. Deshalb gehort zu den Lehren
des Volkermords das Friedensversprechen auf der einen
Seite, aber auch das Wohlstandsversprechen auf der an-
deren Seite.

Kongo, Nigeria und Angola, alle diese Staaten lehren
uns, dass Ol, Gas, Gold und Diamanten nicht von selbst
fiir Wohlstandsentwicklung sorgen, an der alle teilhaben,
sondern das muss politisch organisiert werden. Nur
wenn der wirtschaftliche Aufbruch Perspektiven fiir alle
Menschen schafft, nur wenn er — auch durch Bildung,
Entwicklung und die Schaffung eines Gesundheitswe-
sens — alle Menschen am Wohlstand teilhaben lésst,
schweillt er die Gesellschaft zusammen. Nur dann kon-
nen wir fiir Frieden sorgen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In Addis Abeba fiihrte ich langere Gespréiche mit Ver-
tretern der Afrikanischen Union, auch mit der Kommis-
sionsvorsitzenden Frau Dlamini-Zuma. Nach den Ge-
sprachen stellte eine deutsche Journalistin die relativ
klare Frage an Frau Zuma: Was ist eigentlich die grofite
Erwartung Afrikas an Europa? Frau Zuma hat eine klare
Antwort gegeben. Sie sagte: Unsere Jugend! Fiir sie wol-
len wir mit Europa arbeiten, fiir ihre Ausbildung, fiir ihre
wirtschaftlichen Perspektiven. Die nichste Frage der
Journalistin war: Und was hat Europa von Afrika zu er-
warten? Darauf antwortete Frau Zuma: Auch unsere Ju-
gend! Unsere Jugend ist unser Reichtum, und von die-
sem Reichtum wird auch Europa profitieren.

Meine Damen und Herren, die Lehren aus den
Schicksalsmomenten, die ich genannt habe, verbinden
uns. 20 Jahre nach dem Volkermord ist Ruanda heute ein
Land, das auf dem Weg ist in eine neue Zukunft, ohne zu
verdrdngen, ohne zu vergessen.

Die tausend Hiigel, von denen ich gesprochen habe,
sind und bleiben die Schicksalslandschaft Afrikas.
Roméo Dallaire, der 1993 als Kommandeur der Blau-
helme nach Ruanda kam, rief, als er diese tausend Hiigel
sah: Ein Garten Eden ist das hier. Wenige Monate spiter
musste er voll Scham und Wut das Massaker mit anse-
hen.

Die Erinnerung ist in tausend Hiigeln eingeprégt. Thr
Name bleibt verbunden mit den Menschheitsverbrechen
vor 20 Jahren. Liebe Kolleginnen und Kollegen, neben
aller Erinnerung, die in dieser Landschaft ruht: Denen,
die Ruanda heute aufbauen, mogen die tausend Hiigel
wieder Heimat sein und fruchtbarer Boden.

Vielen Dank.
(Anhaltender Beifall bei der SPD, der CDU/CSU
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun der Kollege Stefan Liebich fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)
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Stefan Liebich (DIE LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! ,,Thr
habt gute Arbeit geleistet”, so bedankte sich der Préafekt
des Verwaltungsbezirks Gikongoro im Siiden Ruandas
bei jenen, die innerhalb weniger Stunden Abertausende
von Menschen getdtet hatten. Damals, vor 20 Jahren, hat
kein Virus des Totens, wie manche sagen, das Land be-
fallen. Es waren keine vermeintlichen Wilden, die sich
in einen Stammeskrieg verirrten. Es waren gebildete,
moderne Eliten, die Unvorstellbares taten. Sie organi-
sierten einen hunderttausendfachen Mord an den Tutsi
und den geméBigten Hutu und fiihrten ihn teilweise auch
eigenhdndig durch. Eine Frage, der wir uns heute stellen
mussen, ist, wie es zu diesem Volkermord kommen
konnte und wer dafiir in Ruanda, in Afrika, in Europa, in
unserer Weltgemeinschaft die Verantwortung trigt. Wie
konnte so etwas geschehen in einem Land, in dem die
Menschen die gleiche Sprache sprechen, meist auch die
gleiche Religion haben, in dem man {iber sehr lange Zeit
friedlich miteinander lebte und sich vor allem dadurch
unterschied, dass der eine Ackerbauer und der andere
Viehbesitzer war?

Hutu und Tutsi wurden erst von Europdern zu Fein-
den gemacht. Es war der Englinder John Speke, der
1860 fand, dass die Tutsi den neolithisch-hamitischen
Volkern zugerechnet werden miissten und den afrikani-
schen Hutu iiberlegen seien. Festgeschrieben wurden die
angeblichen Rassenunterschiede durch die Deutschen,
deren Kolonie das Territorium Ruandas zundchst war,
und vor allem durch die belgischen Kolonialherren, die
in Pdsse eintragen lieBen, ob jemand Hutu oder Tutsi ist.
Soziale Unterschiede wurden ethnisiert, damit die euro-
paischen Méchte das Land leichter beherrschen und die
Gruppen gegeneinander ausspielen konnten. Hier liegt
die Wurzel des Ubels.

Es waren auch die Belgier, die eine Hutu-Regierung
in Ruanda ins Amt brachten und damit der jahrhunderte-
alten Tutsi-Herrschaft ein Ende setzten. Die Hutu diskri-
minierten die Tutsi. Die Tutsi flohen. Es gab Kampfe
und Tote, und die Invasion der Tutsi der Ruandischen
Patriotischen Front, der heutigen Regierungspartei
Ruandas, unter Paul Kagame von Uganda aus konnte nur
durch das Eingreifen Frankreichs, das die Hutu-Regie-
rung unterstiitzte, gestoppt werden.

Nun begann die Vorbereitung zum Vélkermord: Ra-
dios wurden umsonst im Land verteilt, um Hass- und
Gewaltaufrufe zu verbreiten. Als das Présidentenflug-
zeug am 6. April 1994 abgeschossen wurde, brachen alle
Damme. Mit Namenslisten gingen die Anhénger von
Hutu Power, so der Name einer rassistischen Partei, als
Erstes zu den Héausern der geméBigten Hutu-Politiker
und brachten sie um. Am 7. April 1994, also einen Tag
spéter, war die gesamte Regierung ausgeldscht oder un-
tergetaucht. Dann wurde den Milizen freie Hand ge-
wiahrt. Allen, die sich an den Massakern beteiligten, bot
man materielle Anreize. Wer nicht mitmischte, wurde
mitsamt seiner Familie getotet. In 100 Tagen wurden
75 Prozent der ruandischen Tutsi ermordet. Das Grauen
wird noch heute in zahlreichen Gedenkstétten deutlich.

Viele stellten und stellen sich die Frage, warum die
Weltgemeinschaft den Geschehnissen keinen Riegel vor-
geschoben hat, warum die UNO nicht militdrisch einge-
griffen hat, als die Dimension der Unmenschlichkeit be-
kannt wurde. Ich finde diese Frage verstandlich.

Noch wichtiger ist es, sich damit auseinanderzuset-
zen, was man hitte tun koénnen, um den Volkermord
schon vor seinem Geschehen zu verhindern. Vor der Ver-
antwortung zum Schutz der Zivilbevolkerung, vor sol-
chen Verbrechen liegt die Verantwortung, zu vermeiden,
dass es iiberhaupt so weit kommen kann.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU, der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Warum wurden vor 130 Jahren hier ganz in der Néhe
in der Wilhelmstrafle die Grundlagen fiir die Aufteilung
der Kolonien Afrikas gelegt und willkiirlich Grenzen ge-
zogen, ohne irgendeinen der Menschen zu fragen, die
seit Jahrhunderten auf diesem Kontinent lebten? Was
war die Rolle Deutschlands und Belgiens bei der Zie-
hung der Grenzen zwischen den Bewohnern Ruandas?
Schlieflich: Was ist mit Frankreich? ,,Hebt endlich die
Geheimhaltung der Rolle Frankreichs in Ruanda auf!®,
fordert seit vergangenem Mittwoch eine Petition, die be-
reits von Tausenden Franzosen unterschrieben wurde.
Denn immer noch hilt die Regierung Hollande die Ak-
ten unter Verschluss.

Franzosische Experten hatten die rassistische Hutu
Power bei der statistischen Erfassung und Organisation
der gesamten Bevolkerung beraten. Die Statistiken ha-
ben spiter beim Volkermord geholfen. Die Genozid-
Regierung selbst wurde in den Rdumen der franzdsi-
schen Botschaft in Kigali gegriindet, und als der Volker-
mord bereits auf Hochtouren lief, wurde sie noch in
Paris empfangen. Wer Auflenpolitik nicht nur von der
Seitenlinie machen mochte, Frau Merkel, Herr
Steinmeier, und wer Afrika dabei im Blick hat, der sollte
schleunigst gegeniiber den franzdsischen Freunden aktiv
werden und hier Aufklérung fordern.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn wir die Opfer des Vilkermords ehren wollen,
dann sollten wir Ruanda helfen, zum Beispiel den Uber-
lebenden des Volkermords, die heute unter HIV und
Aids leiden, und jenen, die an ihrem Lebensabend keine
Familien mehr haben, die sie unterstiitzen konnen. Wir
helfen nicht, wenn wir mit Kritik an der Scheindemokra-
tie, die Ruanda heute ist, sparen. Unterdriickung der
Opposition, mangelnde Pressefreiheit und die Rolle
Kagames im Kongo diirfen nicht verschwiegen werden.

Eines noch zum Schluss: Bitte legitimieren Sie keine
neuen Militdreinsdtze in Situationen, die mit Ruandas
Volkermord mit Hunderttausenden Toten nicht zu ver-
gleichen sind!

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Eine soziale und gerechte Weltwirtschaftsordnung und
daraus erwachsende Stabilitit — der AuBBenminister hat
darauf hingewiesen — sind sicher keine Garantie, aber
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konnen helfen, solche Abgriinde der Unmenschlichkeit
zu vermeiden. Hier haben wir noch viel zu tun.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nichster Redner ist der Kollege Philipp MiBfelder fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Philipp MiRfelder (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
diesen Tagen jéhrt sich der Volkermord in Ruanda — am
kommenden Montag findet eine Gedenkveranstaltung in
Ruanda selbst statt — zum 20. Mal. Zwischen April und
Juni 1994 wurden tiber 800 000 Menschen, vorwiegend
Tutsi, aber auch gemiBigte Hutu, Opfer eines unbe-
schreiblichen Sterbens. Der Deutsche Bundestag ver-
neigt sich mit diesem Gedenken und den Initiativen, die
wir ergriffen haben, vor den Opfern von Gewalt, Mord
und Vertreibung. Wir wollen durch unser Gedenken si-
cherstellen, dass dies nicht vergessen wird.

Wir bedauern insbesondere, dass es der internationa-
len Gemeinschaft trotz zahlreicher Hinweise aus dem
Land und auBlerhalb des Landes damals nicht gelungen
ist, die Vorboten des Voélkermords zu erkennen und die
Entwicklung zu verhindern. Deshalb wollen wir mit die-
ser Debatte nicht nur anregen, der Opfer zu gedenken
— dies tun wir —, sondern wir wollen auch dariiber spre-
chen — das ist in den vorherigen Wortbeitrdgen bereits
geschehen —, wie Volkermord insgesamt verhindert wer-
den kann und welchen Einfluss européische Politik, po-
sitiv wie negativ, auf Afrika haben kann.

Die Ursachen dieses Volkermords sind von meinem
Vorredner sehr deutlich herausgearbeitet worden. Eines
muss man sagen: Selbstverstdndlich haben auch européi-
sche Lénder dort aufgrund ihrer Interessenpolitik herum-
experimentiert. Dies hat dem Land nicht gutgetan, und
das haben viele Menschen mit dem Tod bezahlt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der LINKEN)

Die autoritdre Militdrregierung hat damals versucht,
die Opposition niederzuringen und dringend notwendige
Reformen zu verhindern. Als 1973 Président Juvénal
Habyarimana durch einen Staatsstreich ins Amt kam,
war die Rollenverteilung nicht nur in ethnischer Hinsicht
klar, sondern auch machtpolitisch zementiert. Zur Kon-
solidierung seiner Macht platzierte der Président diverse
Hutu-Anhénger in nahezu allen Schliisselpositionen, vor
allem in der Armee des Landes.

Anfang der 90er-Jahre eskalierten die Auseinander-
setzungen mit der Patriotischen Front, der Rwandese
Patriotic Front, des heutigen Staatsprasidenten Paul
Kagame, der spater den Volkermord beendet hat. Lokale
Pogrome kosteten damals bereits Hunderte von Tutsi das
Leben.

Nach langwierigen Verhandlungen unterzeichneten
Regierung und Opposition am 4. August 1993 in Tansa-
nia ein Friedensabkommen, das eine Teilung der Macht
sowie eine Integration der Rebellenarmee vorsah. Beide
Parteien befiirworteten die Stationierung einer UN-Blau-
helmtruppe, um die Umsetzung der Vereinbarung zu
iiberwachen.

Am 5. Oktober 1993 richtete der UN-Sicherheitsrat
mit der Resolution 872 auf Vorschlag des damaligen Ge-
neralsekretdrs Boutros Boutros-Ghali eine UNO-Mis-
sion fiir Ruanda ein. Aber auch das hat den spéteren Vol-
kermord nicht verhindert. Der damalige UNAMIR-
Kommandeur traf am 22. Oktober 1993 in der ruandi-
schen Hauptstadt Kigali ein, die ersten Soldaten fiinf
Tage spéter. Das heilit, die UNO war damals schon pré-
sent. Die Etablierung einer Ubergangsregierung unter
Einschluss der Patriotischen Front Kagames scheiterte
jedoch. Uber Radio — das wurde bereits gesagt — wurde
damals bereits dazu aufgerufen, die Tutsi umzubringen.

Die Situation eskalierte vollkommen, als am 6. April
1994 das Flugzeug abgeschossen wurde, in dem Prési-
dent Habyarimana saf3, und dieser dabei ums Leben kam.
Dadurch wurde eine neue Eskalationsstufe erreicht. Die
Planungen dazu wurden aber wahrscheinlich schon vor-
her getroffen.

Wir miissen kritisch iiberpriifen, was die UNO-Mis-
sion damals gebracht hat und ob sie vielleicht Schlimme-
res hétte verhindern konnen. Die UNO hat sich deshalb
Jahre spiter, im Jahr 1999, unter dem fritheren schwedi-
schen Premierminister Carlsson ausfiithrlich mit diesem
Volkermord und mit seinem Zustandekommen beschéf-
tigt. Ich mochte aus dem Bericht zitieren:

Die Unabhingige Untersuchungskommission stellt
fest, da3 die Vereinten Nationen im Vorfeld und
wihrend des Volkermordes in Ruanda 1994 in
mehreren grundsdtzlichen Punkten versagt haben.
Die Verantwortung fiir das Versagen der Vereinten
Nationen, den Voélkermord in Ruanda zu verhin-
dern oder zu stoppen, liegt bei einer Reihe verschie-
dener Akteure, insbesondere beim Generalsekretér,
dem Sekretariat, dem UNO-Sicherheitsrat, der
UNAMIR und bei der breiteren Mitgliedschaft der
Vereinten Nationen. Diese internationale Verant-
wortung verlangt eine klare Entschuldigung der Or-
ganisation und der betreffenden Mitgliedstaaten ge-
geniiber dem ruandischen Volk. Hinsichtlich der
Verantwortung jener Ruander, die den Voélkermord
an ihren Landsleuten planten, dazu aufhetzten und
ihn begingen, sind fortgesetzte Bemiihungen erfor-
derlich, sie vor Gericht zu stellen, vor den Interna-
tionalen Strafgerichtshof fiir Ruanda und vor natio-
nale Gerichte in Ruanda selbst.

Aus diesem Bericht und aus den vielen Bemiihungen,
die es damals gab, um den Vdlkermord und das Versa-
gen der internationalen Staatengemeinschaft aufzuarbei-
ten, ist die Diskussion um die sogenannte Responsibility
to Protect entstanden. Sie spielt hier sehr héufig eine
Rolle. Haufig wird aber vergessen, dass der Ausgangs-
punkt eigentlich das Versagen der UNO im Hinblick auf
den Voélkermord in Ruanda war. Deshalb ist es richtig,
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wenn man die Responsibility to Protect bemiiht oder als
politisches Hilfsargument anfiihrt, dass man sich verge-
wissert, dass dieser Gedenktag eine ganz wichtige Funk-
tion hat, und dass man sicht — es ist uns gelungen, die
Debatte um RtoP in der UNO voranzubringen — Héufig
fihrt die Selbstblockade der UNO dazu, dass es keine
Garantie dafiir gibt, dass dieses Prinzip auch angewandt
wird.

Vor diesem Hintergrund mdochte ich an einem Punkt
— gar nicht polemisch — widersprechen. Auch hier im
Hause gibt es unterschiedliche Auffassungen dariiber, ob
man im Rahmen der Responsibility to Protect oder im
Rahmen weiterer Moglichkeiten zur Verhinderung eines
Voélkermordes militdrische Maflnahmen ergreifen sollte
oder nicht.

Ich stimme dem, was gesagt worden ist, zu. Man kann
generell sagen: Es ist besser, wenn man vorausschauend
agiert. — Die verfehlte Kolonialpolitik hat dazu gefiihrt,
dass man Ruanda zu wenig geholfen hat, dass man
Ruanda in diese Situation gebracht hat, dass man Eth-
nien zuerst kreiert und sie dann gegeneinander aufge-
hetzt hat. Aber nichtsdestotrotz: Wenn so etwas falsch
gelaufen ist und sich ein Land in eine falsche Richtung
bewegt, dann muss man bereit sein, zum Schutz der Zi-
vilbevolkerung als duferstes Mittel der Politik auch mili-
tirische Maflnahmen zu ergreifen. Da stimmen wir hier
im Haus eben nicht alle iiberein. Deshalb mdchte ich
mich noch einmal dafiir starkmachen, dass ein Mittel im
Rahmen der Responsibility to Protect als du3erste Mog-
lichkeit eben auch militérische Malnahmen sein sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Cem Ozdemir
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und Kordula
Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN])

Der Bundesauflenminister hat klargemacht, dass er ei-
nen Schwerpunkt seiner Arbeit auf Afrika legt; ich
glaube, seine jlingste Reise vor ein paar Tagen dokumen-
tiert das sehr deutlich. Deshalb mdchte ich heute unsere
Bereitschaft betonen, mit der Regierung in Ruanda ein
neues Kapitel der bilateralen Zusammenarbeit aufzu-
schlagen. Kritische Punkte in Bezug auf Prisident
Kagame sind angesprochen worden. Aber eines sollten
wir nicht vergessen: Dieser Mann hat den Volkermord
damals beendet und zur Ausséhnung im Land erheblich
beigetragen.

Wir sehen, dass Ruanda Schwierigkeiten hat. Wir se-
hen aber auch, dass die wirtschaftlichen Perspektiven,
die Perspektiven von Good Governance und Regierungs-
fiihrung im Allgemeinen viel besser sind als in vielen an-
deren Landern. Vor diesem Hintergrund sollten wir am
heutigen Tage mit Blick auf die Zukunft festhalten, dass
wir, gerade was die Region der GroBlen Seen oder die
Diskussion iiber den Kongo angeht, mit Ruanda zusam-
menarbeiten, die politische und die bilaterale Zusam-
menarbeit vertiefen und weiterhin versuchen wollen, ein
freundschaftliches und partnerschaftliches Verhéltnis zur
Regierung zu pflegen.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhilt nun die Kollegin Kordula Schulz-
Asche fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es gab
viele Ereignisse, Bilder und Gefiihle im Jahr 1994, die
ich mein Leben lang nicht vergessen werde. Eine kleine
Auswahl:

Am Abend des 6. April 1994 hatten wir in Kigali ei-
nen portugiesischen Arbeitskollegen zu Besuch. Meine
dreijéhrige Tochter lag schon schlafend im Bett, als um
20.20 Uhr ein lauter Knall aus Richtung Flughafen zu
hdren war. Wenig spéter erfuhren wir iiber Telefon und
Funkgerite vom Abschuss des Flugzeugs des damaligen
ruandischen Présidenten. In dieser Nacht auf den 7. Ap-
ril begann der systematische Volkermord an den Tutsi
und die Ermordung von moderaten und oppositionellen
Hutu.

Am 7. April erhielten wir den Anruf der Ehefrau eines
Arbeitskollegen, beide Tutsi, die uns verzweifelt um
Hilfe bat, weil Soldaten versuchten, in das Haus einzu-
dringen. Plotzlich horten wir Krachen im Hintergrund
und kurz darauf Schreie; dann brach das Gespréch ab.
Spéter haben wir erfahren, dass an diesem Tag die ge-
samte Familie ermordet worden war.

Am 9. April fuhren wir im ersten Konvoi im Rahmen
der Evakuierung Richtung Burundi. Als wir uns der klei-
nen Stadt Gitarama ndherten, kam uns ein alter, sehr
hoch gewachsener Mann, ein Bauer, entgegen. Er
schaute auf den Konvoi, begriff, dass die Ausldander ge-
rade dabei waren, das Land zu verlassen, lie} seinen
Stab fallen und schlug verzweifelt die Héande vor das Ge-
sicht. In diesem Moment dachte ich wieder einmal: Wir
werden es wahrscheinlich schaffen, aber diese Menschen
hier lassen wir zuriick. Miisste man nicht bleiben?
Miisste man nicht irgendetwas tun? — Ein Gefiihl, meine
Damen und Herren, das man nie wieder vergisst.

Im September und Oktober 1994, nach dem Vélker-
mord, kehrte ich nach Ruanda zuriick und erfuhr von
vielen Kolleginnen und Kollegen, die unter den Opfern
waren, aber auch von jenen Kolleginnen und Kollegen,
von denen es hiel3, dass sie gemordet haben. So fuhr ich
bis 1998 regelméBig zu der Nichtregierungsorganisation,
in der ich vor dem Vélkermord gearbeitet hatte, um die
Einarbeitung neuer Mitarbeiter zu begleiten.

Die Frage ,,Warum habt ihr nicht geholfen?* konnte
ich allerdings nicht beantworten. Aber seitdem bin ich
der festen Uberzeugung, dass es eine Verantwortung der
internationalen Gemeinschaft gibt, aus den Fehlern in
Ruanda zu lernen, um eine Zivilbevolkerung tatsdchlich
wirksam vor Vlkermord zu schiitzen und vor allem alle
Moglichkeiten der Pravention zu erkennen, dann aber
auch zu nutzen.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)
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Im Mittelpunkt der heutigen Debatte steht fiir mich
das Gedenken an die vielen Opfer des Vdlkermords in
Ruanda. Wir gedenken auch jener, die, sich selbst grof3-
ter Gefahr aussetzend, anderen geholfen haben. Wir ha-
ben aber auch ausdriicklich des Leids derjenigen zu ge-
denken, die lberlebt haben, die Verwandte verloren
haben — manche haben ihre ganze Familie verloren —,
die, selbst traumatisiert, verstiimmelt, vergewaltigt, nun
ihren Platz in der heutigen ruandischen Gesellschaft fin-
den miissen. Sie gehdren oft zu den Vergessenen dieses
Vélkermords. Die Konzentration, die richtige Konzen-
tration auf die juristische Verurteilung der Téter vernach-
lassigt nach wie vor die Frage, wie die Opfer, wie die
Zeugen besser unterstiitzt werden konnen. Hier, meine
Damen und Herren, sehe ich auch international noch
groflen Handlungsbedarf, auch fiir die Zukunft.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Der fraktionsiibergreifende Antrag erwéhnt die ruan-
dischen Bemiihungen zur Aufarbeitung, die Arbeit des
Arusha-Tribunals, den Aufbau eines geordneten Staats-
wesens, unterstiitzt auch durch die Zusammenarbeit mit
Deutschland, mit dem Ziel einer guten demokratischen,
rechtsstaatlichen und nachhaltig soziodkonomischen
Entwicklung in der Region der Groflen Seen. Wirkliche
Partnerschaft heiBt aber auch, immer dann in den Dialog
zu treten, wenn Menschenrechte verletzt werden. Die
nachhaltige Entwicklung eines Landes ist nur moglich,
wenn sich der Rechtsstaat auf eine aktive vielfiltige Zi-
vilgesellschaft stiitzen kann, die keine Angst vor Verfol-
gung haben muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Auch hier konnte Ruanda zu einem Vorbild werden. Die
Bereitschaft, dies zu unterstiitzen, besteht — da bin ich
mir sicher — im gesamten Haus.

Die bisherige Aufarbeitung des Volkermords in Ru-
anda — ich denke an seine Genese, seine Mechanismen
und seine Akteure — hat bereits geholfen, internationale
Instrumente der Friihwarnung und Priavention zu entwi-
ckeln, auch wenn es — das wird uns immer wieder be-
wusst — schwere Riickschldge gibt. Besonders die Res-
ponsibility to Protect, die durch die Vereinten Nationen
2005 entwickelt und etabliert wurde, geht auch auf die
Erfahrungen in Ruanda zuriick.

Heute ist daher eine entscheidende Frage, ob wir
wirklich bereits alle Erfahrungen aufgearbeitet und wirk-
lich alle Konsequenzen gezogen haben. Die Antwort ist:
offensichtlich nein. Es ist immer leicht, auf andere zu
zeigen. Die Verantwortlichen fiir das Versagen der inter-
nationalen Gemeinschaft wihrend des Volkermords hat-
ten einige schnell identifiziert: die USA mit ihrem Schei-
tern in Somalia, Belgien als ehemalige Kolonialmacht,
Frankreich als starker Verbiindeter der Regierung
Habyarimana, die Vereinten Nationen, weil sie es ver-
sdumt hatten, frither einzugreifen.

Und Deutschland? Vor dem Hintergrund der sich hin-
ziehenden Friedensverhandlungen in Arusha héuften
sich seit 1992 immer mehr Informationen iber Trai-
ningscamps von Milizen, Waffenverteilung, Todeslisten

mit Namen von Tutsi und oppositionellen Hutu, iiber
Massaker, auch in groBem Ausmal, an der Bevolkerung.
Was wurde aufgrund all dieser Warnungen getan? Wa-
rum wurden geheimdienstliche Erkenntnisse Deutsch-
lands nicht an die UN-Ruanda-Mission weitergeleitet?
Warum wurde die Bitte der UN im Mai 1994 auf Sani-
titssoldaten abgeschlagen? Warum wurden 147 Fliicht-
linge, fiir die Rheinland-Pfalz sogar die Ubernahme aller
Kosten zugesagt hatte, nicht in Deutschland aufgenom-
men? Warum dauerte es so lange, bis der damalige Au-
Benminister das Wort ,,V6lkermord in den Mund nahm,
und warum hatte es, als er es tat, keinerlei Folgen? Wa-
rum hat der Bundestag 1994 kein einziges Mal iiber Ru-
anda diskutiert? — Das sind nur einige offene Fragen.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

»Wo wart ihr? Warum habt ihr uns nicht geholfen?*
Bartholoméus Grill sagt in dieser Woche in einem sehr
beeindruckenden Artikel im Spiegel:

Ich schdme mich bei solchen Fragen bis heute.

Er hinterfragt die eigene Rolle als Journalist und seine
1994, wie er selbst sagt, ,,flott hingeschriebene Fernana-
lyse®.

Weiter sagt Herr Grill:

Am Ende schrieb ich, dass eine Intervention von
auflen wohl zwecklos sei. Der Text enthélt die un-
verzeihlichsten Irrtiimer, die mir in meinem Berufs-
leben unterlaufen sind.

Hoffentlich ist dieser Artikel ein Ausléser der Aufar-
beitung von journalistischer Seite der Art und Weise von
Berichterstattung, aber zum Beispiel auch der Ausbil-
dung von Journalisten der Zeitschrift Kangura oder des
Senders Radio-Télévision Libre des Mille Collines.

Es ist auch uberfillig, die Verantwortung der deut-
schen Entwicklungs-, Verteidigungs-, Auflen- und In-
nenpolitik aufzuarbeiten. In den 20 Jahren vor dem Vol-
kermord war Deutschland der zweitgroite Geber.
Ruanda erhielt Ausstattungshilfe fiir die Streitkréfte, und
seit 1978 gab es auch vor Ort eine Beratergruppe der
Bundeswehr — bis zum April 1994. DED, GTZ, die
Deutsche Welle, politische Stiftungen, die beiden grofien
Kirchen und viele Nichtregierungsorganisationen wirk-
ten vor Ort. Die enge Partnerschaft zwischen Rheinland-
Pfalz und Ruanda bestand in den 1990er-Jahren aus iiber
650 Projekten. Und wieder die Fragen: Wo wart ihr?
Warum habt ihr uns nicht geholfen?

Die Pravention von Vdélkermorden bedarf der Ent-
schiedenheit der Vereinten Nationen. Diese Entschieden-
heit wird immer auch geprigt vom Engagement einzel-
ner Nationen. Im Ruanda vor dem Voélkermord hielten
Politiker aus fast allen Parteien Ausschau nach dem En-
gagement eines neutralen Partners, und ihre Hoffnung
richtete sich auf Deutschland. Dass es wiederholt und
zunehmend dringlicher den Wunsch nach einer deut-
schen Vermittlungsinitiative gab, wissen wir vom Ho-
rensagen. Ob dies stimmt und ob die Bundesrepublik je-
mals erwogen hatte, diesem Wunsch nachzukommen,
wird man heute ohne eine griindliche historische Auf-
arbeitung kaum noch belegen konnen.
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Nach dem Voélkermord war Deutschland eines der
ersten Linder, die in Ruanda wieder aktiv wurden. Mit
wesentlicher deutscher Unterstiitzung haben die afrika-
nischen Partnerldnder mit dem Ausbau von Frithwarn-
systemen und der Unterstiitzung von Friedensmissionen
beginnen kénnen, die es vor dem Vélkermord in Ruanda
iiberhaupt nicht gegeben hat. Was nun fehlt, ist eine sys-
tematische, unabhingige wissenschaftliche Aufarbei-
tung der deutschen Politik in den Jahren 1990 bis 1994.
Dies betrifft auch die Politik im Verhéltnis zu anderen
europdischen Partnern; Frankreich ist bereits genannt
worden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Das Ziel einer solchen Aufarbeitung sollte es sein,
dass wir fiir die Zukunft weitere Lehren daraus ziehen
und wirklich sagen konnen: Unser Ziel ist: Nie wieder
Volkermord! Lassen Sie uns alle gemeinsam, auch vor
dem Hintergrund unserer eigenen Geschichte, eine Ant-
wort auf die Frage finden: Warum habt ihr uns nicht ge-
holfen?

Ich danke Ihnen fir Thre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, bei der CDU/CSU und der SPD —
Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Niels Annen fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Niels Annen (SPD):

Vielen Dank. — Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Kollegin Schulz-Asche, ich
mochte Thnen fiir Thre eindriicklichen, sehr personlichen
Worte recht herzlich danken.

(Beifall im ganzen Hause)

Am 6. April 1994 wurde die Maschine des ruandi-
schen Prisidenten im Landeanflug auf Kigali abgeschos-
sen. Dabei kamen alle Insassen ums Leben. Nur wenige
Minuten spéter begann der Mord an Hunderttausenden
Tutsi, aber auch an moderaten Hutu, die sich schiitzend
vor ihre Nachbarn gestellt hatten. Es war keine spontane
Eruption von Gewalt, sondern ein von langer Hand orga-
nisatorisch und ideologisch vorbereiteter Mord. In den
Reden ist darauf hingewiesen worden: Die Verantwortli-
chen dafiir — meine Damen und Herren, das macht es be-
sonders schwer zu verstehen — waren bekannt.

Auch fiir mich hat die Erinnerung an den Genozid in
Ruanda einen sehr personlichen Bezug: Am 6. April
1994 habe ich meinen 21. Geburtstag gefeiert. Die Trag-
weite der Ereignisse, die wir eher beildufig iiber das Ra-
dio erfahren haben, habe ich damals, wie so viele andere
auch, nicht erfasst.

In Ruanda sind zwischen April und Juli 1994 syste-
matisch unvorstellbare Verbrechen begangen worden,
Verbrechen, die unser Fassungsvermogen auf eine harte
Probe stellen; der AuBenminister hat dazu die richtigen
Worte gefunden. Ich glaube — ohne unpassende Verglei-
che anstellen zu wollen —: Fiir uns Deutsche stellt dieser
Gedenktag eine besondere — wie soll man sagen? — He-
rausforderung dar. Wir wissen, wie schwer es ist, zu den
dunklen Seiten der eigenen Vergangenheit zu stehen. Ich
bin deshalb dankbar und ich freue mich dariiber, dass es
CDU/CSU, SPD und Biindnis 90/Die Griinen gelungen
ist, einen gemeinsamen Antrag vorzulegen, den wir
heute verabschieden wollen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der heutige Ge-
denktag erinnert uns nicht nur an den von Deutschen be-
gangenen Volkermord an den Juden, sondern auch an
das Versagen der internationalen Gemeinschaft, dem
Morden in Ruanda ein Ende zu bereiten; auch darauf ist
zu Recht hingewiesen worden. Dieses — man kann das
gar nicht hdufig genug betonen — Versagen der interna-
tionalen Gemeinschaft ist auch unser Versagen, ist auch
ein Versagen der deutschen Politik gewesen.

Seit dem Voélkermord in Ruanda stellen wir uns in
diesem Parlament, in der deutschen Offentlichkeit bei
Nachrichten iiber massive Menschenrechtsverletzungen
die Frage: Ist unsere Antwort angemessen? Der haufig
ausgesprochene, manchmal aber auch unausgesprochene
MaBstab fiir die Antwort ist Ruanda; in gewisser Weise
ist Ruanda somit zum Synonym fiir Menschheitsverbre-
chen geworden.

Wenn wir heute der Opfer gedenken, miissen wir uns
auch die Frage stellen, ob wir aus diesem gemeinschaft-
lichen Versagen die notwendigen, die richtigen Lehren
gezogen haben. Krisen betreffen haufig nicht nur ein
Land — wir haben héufig nicht mehr die klassischen
Akteure innerstaatlicher Konflikte —, Konfliktursachen
kennen oftmals keine Staatsgrenzen mehr. Das stellt uns
vor groBe Herausforderungen. Gerade die aktuellen Kri-
sen in Mali, in der Zentralafrikanischen Republik und im
Stidsudan, die den Deutschen Bundestag und die deut-
sche Offentlichkeit beschiftigen, machen allesamt nicht
an — manchmal aus der Kolonialzeit stammenden, will-
kiirlichen — Grenzen halt, und sie konnen leicht iiber
diese Grenzen hinaus Auswirkungen haben. Unsere
Politik, liebe Kolleginnen und Kollegen, muss darauf an-
gemessen reagieren. Wir alle wissen: Das ist nicht im-
mer einfach.

Ruanda hat, auch wenn uns einige innenpolitische
Entwicklungen durchaus Sorgen bereiten, in den letzten
Jahren beeindruckende Fortschritte gemacht. Wir ermu-
tigen die Regierung, auf diesem Wege weiterzugehen.
Ich méchte die Gelegenheit deshalb gerne nutzen, den
Generalkonsul Ruandas in Vertretung der Botschafterin
heute auf der Bithne zu begriilen: Seien Sie uns herzlich
willkommen!

(Beifall)

Der Genozid in Ruanda hat in der Zwischenzeit sehr
konkrete politische, aber auch volkerrechtliche Konse-
quenzen ausgeldst. So wurde die sogenannte Schutzver-
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antwortung als Kategorie des Volkerrechts entwickelt.
Das ist ein Fortschritt, weil Staaten, die massive Men-
schenrechtsverletzungen zu verantworten haben, sich
nicht mehr hinter der nationalen Souverénitit verstecken
konnen. Natiirlich ist auch diese Norm nicht perfekt, und
die Diskussion iiber den Einsatz der NATO in Libyen
zeigt uns, wie schmal der Grat zwischen berechtigtem
— auch militdrischem — Eingreifen auf der einen und der
Uberinterpretation eines auf der Schutzverantwortung
basierenden Mandates der Vereinten Nationen auf der
anderen Seite ist.

Gerade deshalb sei hier ausdriicklich daran erinnert:
Die eigentliche Bedeutung der Schutzverantwortung
liegt in der Verpflichtung, Staaten in die Lage zu verset-
zen, Massengewalttaten im Vorfeld solcher Ereignisse zu
verhindern. Ich halte es fiir eine zentrale Aufgabe der
deutschen Politik, diese Fahigkeiten aufzubauen und da-
bei mit den afrikanischen Staaten und der Afrikanischen
Union zusammenzuarbeiten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, deswegen mochte
ich dem BundesauB3enminister dafiir danken, dass er aus-
driicklich darauf hingewiesen hat, wie wichtig diese Ko-
operation mit den afrikanischen Staaten ist. Ich will das
hier einmal vielleicht auch etwas salopp formulieren: In
der Wahrnehmung der deutschen Politik, aber auch in
der Wahrnehmung der deutschen Offentlichkeit wird
Afrika manchmal wie ein Land behandelt, und dabei
vergessen wir, wie unterschiedlich die Entwicklungen in
Afrika sind. Wir miissen die positiven Entwicklungen
unterstiitzen, und ich glaube, dazu kénnen wir als Parla-
mentarier beitragen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Heute — und das ist ein Fortschritt — herrscht ein weit-
gehender Konsens dariiber, dass die Staatengemein-
schaft in Ruanda versagt hat. Der ehemalige amerikani-
sche Prdsident Bill Clinton, der sein Wegschauen in
Ruanda als das schwerste Versdumnis seines Lebens be-
zeichnet hat, hat in einer Rede in Kigali Folgendes for-
muliert — ich zitiere —: Wir haben nicht schnell genug re-
agiert, die Verbrechen nicht das genannt, was sie waren:
ein Genozid. Wir kénnen die Vergangenheit nicht an-
dern, aber alles in unserer Macht Stehende tun, um eine
Zukunft ohne Angst, aber voller Hoffnung zu bauen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das bleibt auch wei-
terhin unsere Aufgabe.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Wolfgang Gehrcke hat nun das Wort fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Herzlichen Dank. — Herr Prisident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Es bleibt natiirlich die Fassungslosig-
keit tiber das, was in Ruanda passiert ist. Ich finde, das
konnen der menschliche Verstand und erst recht die
menschliche Seele nicht aufnehmen und verarbeiten. Ich
wiinsche mir sehr, dass diese Fassungslosigkeit frak-
tionsiibergreifend alle Mitglieder dieses Parlamentes be-
wegt.

Vielleicht konnen wir eines tun, ndmlich zu gleichen
Fragen kommen. Ob wir dann auch zu gleichen Antwor-
ten kommen, weif} ich nicht. Ich méchte Thnen aber an-
bieten, dass wir liber gleiche Fragen an gleichen Ant-
worten arbeiten. Ich biete Thnen also meine Fragen an
und bitte Sie, mit dariiber nachzudenken.

Meine erste Frage lautet natiirlich: Was kann Men-
schen dazu bringen, andere Menschen in einer kollekti-
ven Raserei umzubringen? Brecht hat das einmal so for-
muliert: Welche Kilte muss iiber Menschen gekommen
sein, um so etwas vollbringen zu konnen? — Auf diese
Frage suche ich eine Antwort: Was kann Menschen dazu
bringen?

Ich blicke dabei nicht nur auf Ruanda, und ich sage
das schon gar nicht in Verbindung mit Afrika. Wir kon-
nen hier auch auf die Killing Fields in Kambodscha
blicken, und wir kénnen blicken auf die Geschichte un-
seres eigenen Landes. Ich fand es sehr in Ordnung, dass
der AuBBenminister auch angesprochen hat, dass wir von
Deutschland als von einem Land reden, das industriell,
massenhaft, Menschen ermordet hat. Wir kommen also
auch aus einer Tradition der Schuld.

Meine néchste Frage lautet: Was kann man dafiir tun,
dass Menschen so immun gemacht werden, dass sie
nicht gegen andere Menschen aufgehetzt werden kon-
nen? Das ist doch eine Frage, die wir weltweit beantwor-
ten miissen.

Ich suche eine Antwort darauf, dass solche Aufhet-
zungen wie in Ruanda nicht vom Himmel fallen, son-
dern Ursachen haben. Wenn man Bevolkerungsteile auf-
einander hetzt, hat das zuletzt und am wenigsten
ethnische und religiose, sondern auch konkrete 6kono-
mische und politische Ursachen.

Ich mochte gerne, dass wir Anstrengungen dafiir un-
ternehmen, Ausgleichsformen zu finden, und ein staatli-
ches Gewaltmonopol entwickeln, das tatséchlich an
Recht, Rechtsstaatlichkeit und Gerechtigkeit gebunden
ist.

Wir kénnen, wenn wir {iber Ruanda diskutieren, nicht
von uns weisen, auch iiber koloniale Geschichte zu re-
den. Ich mochte den Aulenminister und auch die Bun-
desregierung sehr bitten: Wenn Sie von einer neuen
Afrika-Konzeption sprechen, die dringend notwendig
ist, dann lassen Sie uns auch dariiber reden, dass sich die
europdischen Staaten, auch Deutschland, gegeniiber der
Bevolkerung in vielen Landern Afrikas schuldig ge-
macht haben.

(Beifall bei der LINKEN)
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Nur wenn wir unsere Schuld eingestehen, wird eine neue
Konzeption iiberhaupt mdglich werden. Dariiber sollten
wir gemeinsam nachdenken, gerade vor dem Hinter-
grund dessen, was heute in vielen Teilen Afrikas pas-
siert.

Wir sollten auch dariiber nachdenken, dass soziale
Konflikte durch Landknappheit, Landraub, Land-Grab-
bing und durch Wasserknappheit verstirkt werden
— Landknappheit und Wasserknappheit sind die 6kono-
mischen Ursachen von Kriegen der Gegenwart und auch
der Zukunft —, dass Konflikte durch Spekulationen auf
Preise verstirkt werden, durch die Zerstorung gewachse-
ner Strukturen, durch die Verfiihrung von Elitekonzep-
tionen und auch durch sprachliche Spaltung. Kann man
nicht, wenn wir aus Ruanda lernen wollen, eine Afrika-
Politik entwickeln, die sich ganz klar gegen Land- und
Wasserraub ausspricht, gegen die Fortsetzung des Kolo-
nialismus mit 6konomischen Mitteln? Darauf miissen
wir Antworten geben.

Ich denke, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass
Konflikte nicht vom Himmel fallen. Es ist immer ko-
misch, wenn es heiflt, irgendetwas sei plotzlich eingetre-
ten. Nichts tritt plotzlich ein; Konflikte werden vorberei-
tet und geschiirt. Ruanda hat eine halbe Million
Macheten im Ausland gekauft. Hat sich niemand die
Frage gestellt, wozu man eine halbe Million Macheten
kauft? Vielleicht sind wir, was Ruanda angeht, iiber das
Archaische des Volkermordes erschrocken. Ich frage
mich selbst und auch uns: Was ist mit Kleinwaffen? Sind
die Kleinwaffen nicht die moderne Form der Macheten?

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Miissen wir nicht zumindest zu einer Initiative ,,Schluss
mit dem Handel und dem Profit durch den weltweiten
Verkauf von Kleinwaffen* kommen? Diese Fragen rich-
ten sich an uns selbst. Muss man nicht zusammen und
Offentlich der Propaganda nachgehen und Propaganda
sofort aufgreifen, wo sie rassistisch ist oder zum Rassis-
mus fiithrt, auch in Europa, auch im eigenen Land? Das
miissen die Schlussfolgerungen sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Kofi Annan hat nach dem Voélkermord gesagt: ,,.Der
Grund fiir das Scheitern von Ruanda war fehlender poli-
tische Wille.” — Bringen wir einen wirklichen Willen zur
Gleichberechtigung auf, politisch und 6konomisch, da-
mit so etwas nicht wieder eintritt!

Ich mochte zum Schluss noch ganz knapp einige
Punkte ansprechen, die mir sehr am Herzen liegen.
Wenn wir iiber Volkermord sprechen, miissen wir dann
nicht zugleich auch dariiber reden, dass jeden Tag welt-
weit 57 000 Menschen verhungern? Auch das ist eine
Form von Voélkermord, die wir bekdmpfen miissen.
Miissen wir nicht dariiber reden, dass im Mittelmeer
19 000 Menschen ertrunken sind, Menschen, die gehofft
hatten, in Europa ein besseres Leben zu finden? Ist nicht
auch das ein Teil der Verantwortung, die wir wahrneh-
men miissen? Ich finde, das ist unsere Verantwortung.
Indem wir solche Fragen aufwerfen, finden wir einen
neuen Weg zu den afrikanischen Landern. Indem wir un-

sere Schuld anerkennen, konnen wir die Schuld anderer
besser benennen. Diese Botschaft wollte ich Thnen von
dieser Stelle aus iiberbringen. Lassen Sie uns zumindest
gemeinsame Fragen stellen! Uber die Antworten kann
man dann streiten.

Ich hétte gerne an diesem fraktionsiibergreifenden
Antrag mitgearbeitet. Das Verhalten, diese Kleinkariert-
heit, dass man im Zusammenhang mit einem Vdlker-
mord die Linke ausgrenzt und sie daran hindert, an ei-
nem solchen Antrag mitzuarbeiten und ihre Fragen
einzubringen, muss sich hier in diesem Hause &ndern.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Andreas Nick erhilt nun das Wort fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Andreas Nick (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
,,Wir mochten Thnen mitteilen, dass wir morgen mit un-
seren Familien umgebracht werden.“ So steht es in ei-
nem am 15. April 1994 in Mugonero geschriebenen
Brief. Das Zitat ist auch Titel eines Buches mit Berichten
iiber das unvorstellbare Grauen des Voélkermords in
Ruanda.

Wir gedenken heute der Opfer. Von April bis Juli
1994 verloren in Ruanda mehr als 800 000 Menschen ihr
Leben durch unvorstellbare Gewalttaten, die das maleri-
sche Land der tausend Hiigel in ein Meer von Blut und
Tranen verwandelten. In knapp 100 Tagen toteten Ange-
horige der Hutu-Mehrheit etwa 75 Prozent der im Land
lebenden Tutsi-Minderheit ebenso wie moderate Hutus,
die sich dem Volkermord widersetzten. Wir ehren des-
halb heute auch die Bemiithungen derjenigen Ruander,
die sich oft unter Einsatz ihres eigenen Lebens fiir die
Rettung von Frauen, Ménnern und Kindern eingesetzt
haben, zum Beispiel der iiber 1200 in das Hotel des
Mille Collines in Kigali geflohenen Menschen, an deren
Rettung der preisgekronte Film Hotel Ruanda erinnert.

Die Ereignisse in Ruanda waren keineswegs — darin
sind sich die meisten Beobachter heute einig — ein hefti-
ger Ausbruch uralter ,,Stammesfehden® zwischen Hutu
und Tutsi, traditionellen Ackerbauern und Viehziichtern.
Sie tragen vielmehr zahlreiche Merkmale eines systema-
tischen und geplanten Volkermords als Teil eines bruta-
len Machtkampfs, bei dem nicht zuletzt — das wurde
schon angesprochen — der Einsatz von Radiosendern als
,Hassmedien® zur Aufstachelung der Gewalt eine wich-
tige Rolle spielte.

In seinem Buch Handschlag mit dem Teufel — Die
Mitschuld der Weltgemeinschaft am Volkermord in
Ruanda schreibt der kanadische General Roméo
Dallaire:
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Ich habe in Ruanda dem Teufel die Hand geschiit-
telt. Ich habe ihn gesehen, gerochen und beriihrt.

Er ist an dieser Erfahrung fast zerbrochen. Als Komman-
deur der in Ruanda stationierten Blauhelmtruppen
musste er ertragen, dass ihm trotz seiner eindringlichen
Berichte seitens der Weltgemeinschaft die bendtigte
Hilfe verweigert wurde, um den Volkermord zu stoppen.
Wir bedauern daher auch nachdriicklich die wenig ent-
schiedene Rolle der internationalen Gemeinschaft, die
trotz vielfdltiger Informationen iiber das morderische
Handeln vor Ort nicht ausreichend versucht hat, diese
Gréuel zu beenden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ein Volkermord wie der in Ruanda ist teuflisch; aber
er ist kein Werk des Teufels, sondern er wird von Men-
schen an Menschen begangen. Wir Européer, wir Deut-
schen zumal, haben an dieser Stelle mit Blick auf unsere
eigene Geschichte wahrlich keinen Anlass zu Hochmut
gegeniiber den Menschen in Afrika. Die Ortsnamen
Auschwitz und Srebrenica sind dafiir Mahnung genug.

Fassungslos stehen wir aber immer wieder vor diesen
Ereignissen und fragen: Wie ist das moglich? Wie kon-
nen Menschen sich derart entmenschlichen, dass sie zu
solchen Taten fdhig werden? Die Entmenschlichung
steht dabei nicht am Ende, sondern bereits am Anfang,
nidmlich die Entmenschlichung des anderen in den Au-
gen der spateren Téter als entscheidender Schritt auf
dem Weg zur eigenen Entmenschlichung, die derartige
Verbrechen erst moglich macht. Das Gegeniiber wird re-
duziert auf seine vermeintliche Zugehorigkeit zu einer
andersartigen Gruppe; ein einzelnes seiner vielen Identi-
tatsmerkmale wird verabsolutiert, sei es die Sprache, das
religiose Bekenntnis, die ethnische Herkunft oder der so-
ziale Status. Wenn der andere Mensch aber nicht mehr
als in seinem Menschsein gleich und gleichwertig ange-
sehen wird, dann ist eine ganz wesentliche Hemm-
schwelle zur Entmenschlichung der Téter gefallen.

Die Philosophin Hannah Arendt hat zu Recht darauf
hingewiesen, dass Volkermord — anders als es sich in ei-
ner wenig treffsicheren deutschen Ubersetzung einge-
biirgert hat — im Kern nicht ein ,,Verbrechen gegen die
Menschlichkeit ist, sondern ein ,,Verbrechen gegen die
Menschheit”“. Genau deshalb kann sich die Volkerge-
meinschaft ihrer Verantwortung nicht entziehen, wie sie
es 1994 in Ruanda viel zu lange getan hat. Denn erst bei
der Aufarbeitung des Vdlkermords in Ruanda wurde die
UN-Konvention iiber die Verhiitung und Bestrafung des
Volkermordes aus dem Jahre 1948 erstmals praktisch
angewendet: Im November 1994 wurde der Internatio-
nale Strafgerichtshof fiir Ruanda eingesetzt. Mit rund
60 Verurteilungen vor allem der Drahtziecher — hochran-
gige Politiker, Offiziere, Amtstrager und Journalisten —
hat das sogenannte Arusha-Tribunal durchaus Mafstibe
gesetzt: Erstmals wurde ein Regierungschef wegen Vol-
kermord verurteilt, und auch die Rolle der sogenannten
Hassmedien wurde juristisch aufgearbeitet.

In Reaktion auf das Versagen der internationalen Ge-
meinschaft in Ruanda wurde das Konzept der Schutzver-
antwortung, der Responsibility to Protect, entwickelt

und 2005 von den Vereinten Nationen verabschiedet
—Kollege Miffelder ist darauf schon ausfiihrlich einge-
gangen —: Schutz vor Kriegsverbrechen, ethnischen Sau-
berungen und anderen Menschheitsverbrechen. Dabei
geht es um eine dreifache Verpflichtung der Staatenge-
meinschaft: zur Pravention, zur Reaktion und zum Wie-
deraufbau.

Wo steht Ruanda heute? Mehr als drei Viertel der Ru-
ander sind jiinger als 36 Jahre, viele haben im Volker-
mord ihre Eltern verloren und sind als Waisen aufge-
wachsen. Neben der Aufarbeitung durch die nationalen
Gerichte haben bis 2012 etwa 200 000 Laienrichter in
den wiederbelebten traditionellen Gacaca-Gerichten am
Prozess von Wahrheitsfindung, Gerechtigkeit und Ver-
s6hnung mitgewirkt. Die Bezugnahme auf ethnische
Identitdten als Hutu oder Tutsi ist heute verboten. Bei al-
len noch bestehenden Problemen, auch in der Festigung
demokratischer Strukturen und umfassender biirgerli-
cher Rechte: Ein Mitte der 90er-Jahre als kaum lebensfa-
hig erachtetes Land gilt heute in vielen Bereichen als Er-
folgsgeschichte, als eines der sichersten und am
wenigsten korrupten Lander Afrikas. Mit einem wirt-
schaftlichen Wachstum von jahrlich 7 bis 8 Prozent ist
Ruanda auf gutem Wege, die meisten Millenniumsziele
der Vereinten Nationen zu erreichen.

Wir unterstiitzen die erfolgreichen Ansitze zur wirt-
schaftlichen Zusammenarbeit und Entwicklung in Ru-
anda in vielfdltiger Weise. Viele Menschen in meiner
Heimat Rheinland-Pfalz haben dabei eine ganz beson-
dere und personliche Beziehung zum Land der tausend
Hiigel; denn auf Initiative des damaligen Ministerprési-
denten Bernhard Vogel ist Ruanda seit 1982 das Partner-
land von Rheinland-Pfalz. Es ist eine Partnerschaft, die
trotz aller Verwerfungen den Genozid 1994 nicht nur
iiberlebt, sondern sich bis heute als eines der wirksams-
ten und bestidndigsten Hilfsprogramme in Ruanda
erwiesen hat. Es ist eine beispielhafte Graswurzelpart-
nerschaft, auf Augenhohe, mit breitem zivilgesellschaft-
lichem Engagement und konkreten Projekten:
250 Schulpartnerschaften, 50 Initiativgruppen und mehr
als 1 000 erfolgreich umgesetzte Kleinprojekte sind eine
eindrucksvolle Bilanz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich kurz nur wenige Beispiele aus mei-
nem Wabhlkreis nennen. Die Gemeinde Holzheim ist mit
930 Einwohnern die kleinste Gemeinde in Rheinland-
Pfalz, die seit 1988 eine kommunale Partnerschaft in
Ruanda unterhélt. Aus Veranstaltungserlosen und priva-
ten Spenden sind in dieser Zeit iiber 300 000 Euro pro-
jektbezogen nach Ruanda geflossen, fiir Wasser- und
Stromversorgung, eine Primarschule und eine Gesund-
heitsstation. — Die Kreishandwerkerschaft Rhein-Wes-
terwald hat vor kurzem ein Schulbauprojekt fiir 300 Kin-
der finanziert. Die Wirtschaftsjunioren Westerwald-
Lahn sammeln, ebenfalls unter dem Dach der Stiftung
,fly and help®, derzeit fiir ein vergleichbares Projekt. —
Der Verein ,Hilfe fiir Ruanda aus Hachenburg e. V.
engagiert sich seit 2005 in vielfaltigen Projekten vor al-
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lem im medizinischen Bereich, bei Bildung und Land-
wirtschaft.

Was diese Partnerschaft so wertvoll macht, ist, neben
ihrer Nachhaltigkeit, der unmittelbare Bezug und die
Vielzahl der personlichen Begegnungen zwischen Men-
schen aus Ruanda und Rheinland-Pfalz. Alle Besucher
berichten von der Freude und der Dankbarkeit und von
strahlenden Kinderaugen, die sie in der Begegnung mit
den Menschen in Ruanda erleben durften und die sie als
groBBe personliche Bereicherung empfinden. ,,Wir sind
nach dieser Reise andere Menschen als vorher” — so be-
schrieb kiirzlich ein Reisender seine Erfahrung.

Der frithere Bundesprésident Horst Kohler hat vor ei-
nigen Tagen gesagt:

Was wir fiir die deutsch-afrikanischen Beziehungen
brauchen, ist eine neue Bescheidenheit in unserer
Haltung und eine neue Leidenschaft in unserem
Handeln.

Die heutige Erinnerung an den Volkermord in Ruanda
vor 20 Jahren gibt dazu allen Anlass und die Partner-
schaft von Rheinland-Pfalz mit Ruanda ein gutes Bei-
spiel.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile das Wort jetzt der Kollegin Gabriela
Heinrich fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gabriela Heinrich (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kollegen und
Kolleginnen! Meine Damen und Herren! Uber 800 000
Menschen mussten in Ruanda sterben. Sie starben, weil
die internationale Gemeinschaft weggeschaut hat. Unser
fraktionsiibergreifender Antrag ist ein Signal, dass wir
uns gegen das Wegschauen und gleichzeitig flir Versoh-
nung aussprechen. Worin bestand das Wegschauen der
internationalen Staatengemeinschaft vor 20 Jahren? Die
Friedenstruppe UNAMIR wurde verkleinert statt vergro-
Bert, als der Genozid schon in vollem Gang war. War-
nungen im Vorfeld wurden nicht ernst genommen. Die
Welt tat den Volkermord als Stammeskrieg ab. Dieses
Versagen der internationalen Staatengemeinschaft darf
sich niemals wiederholen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Mit unserem Antrag bauen wir auf dem Konzept der
Schutzverantwortung auf. Diese Norm der Vereinten Na-
tionen ist eine Folge des Volkermords in Ruanda. Wenn
Staaten nicht in der Lage oder nicht willens sind, ihre
Bevolkerung zu schiitzen, muss die internationale Staa-
tengemeinschaft reagieren und diese Verantwortung
iibernehmen. Das ist zum Beispiel dann der Fall, wenn

Menschen massenhaft ermordet werden oder ethnischen
Sduberungen ausgesetzt sind. Ganz wichtig ist — der
Kollege Niels Annen hat das bereits beschrieben —: Re-
agieren ist nur eine Seite der Schutzverantwortung. Die
internationale Gemeinschaft muss Staaten auch ermuti-
gen, den Schutz der Bevolkerung selbst zu iibernehmen,
und Staaten miissen iiberhaupt erst in die Lage versetzt
werden, dies zu leisten.

Meine Hochachtung gilt dem Bemiihen Ruandas, Sta-
bilitdt und Staatlichkeit wiederherzustellen. Vers6hnung
ist die Grundlage von Stabilitdt, und Stabilitét ist die
Grundlage dafiir, dass sich Ruanda weiterentwickelt,
wirtschaftlich und als Demokratie. Dazu gehdren dann
auch Pressefreiheit, Meinungs- und Versammlungsfrei-
heit sowie das Zulassen von Opposition. All das ist nicht
einfach in einem Land, in dem vor 20 Jahren ein Geno-
zid stattfand und die Menschen noch viel miteinander re-
den miissen, um voranzukommen.

Der Antrag erkennt die Bemiithungen um Aufarbei-
tung und Verséhnung in Ruanda ausdriicklich an. Grund-
lage dafiir ist, die Téter zu bestrafen und alles dafiir zu
tun, dass sich Glutnester des Konflikts nicht wieder ent-
ziinden. Wir miissen uns Folgendes vor Augen fiihren:
Heute leben in Ruanda die Téter von damals neben den
Opfern und deren Angehorigen. Am 20. Jahrestag des
Volkermords werden unsédgliche Albtrdume wiederkeh-
ren, Albtrdume, die von abgehackten GliedmalBien han-
deln, von Macheten und von Vergewaltigung. Meine
Hochachtung gebiihrt daher den Menschen in Ruanda.
Sie sind bereit, sich zu vers6hnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vergewaltigung als Kriegshandlung zu beschreiben
und aufzuarbeiten, ist ein Tabuthema — nicht nur in
Ruanda —, das es zu brechen gilt. Mir ist das wichtig;
denn in Ruanda wurden unzéihlige Frauen vielfach brutal
vergewaltigt. Viele unter ithnen mussten vorher die Er-
mordung ihrer Familien mit ansehen. Viele wurden
schwanger. Viele wurden mit HIV infiziert. Sie wurden
schwanger mit Kindern, die sie nicht lieben konnten,
traumatisierte Kinder und traumatisierte Miitter, Kinder,
die nicht geliebt und die verstoen wurden. So etwas
kann einer der teuflischsten Kreisldufe werden, die
denkbar sind. Deswegen ist es so wichtig, dass unser An-
trag Ruanda ermutigt, sich noch mehr zu kiimmern, sich
noch mehr zu kiimmern, Tabus aufzuheben und den
Traumata zu begegnen. Das ist auch der Punkt, wo wir
weiter unterstiitzen miissen und unterstiitzen koénnen.
Ein Beispiel dafiir ist der Zivile Friedensdienst. Er unter-
stiitzt die Reintegration von Fliichtlingen und die Frie-
densarbeit in der Region Grofle Seen. Er kiimmert sich
auch um traumatisierte Menschen, insbesondere um von
Gewalt betroffene Frauen.

Ruanda ist bei allen Fortschritten noch immer ein sehr
armes Land. Aber es gibt auch Erfolge, auf denen wir
weiter aufbauen sollten. So hat Ruanda zum Beispiel
eine Krankenversicherung. Rund 90 Prozent der Men-
schen sind krankenversichert. Das wurde von der GIZ
und mit Mitteln der Entwicklungszusammenarbeit unter-
stiitzt. Die unzédhligen Projekte von Rheinland-Pfalz
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wurden bereits beschrieben. Auch hier wird Ruanda in
seiner Entwicklung unterstiitzt. Es sind Partnerschaften
und Projekte wie diese, mit denen wir unterstiitzen, dass
der Versohnungsprozess fortgefiihrt wird. Mit unserem
Antrag wollen wir solche Projekte stérken und setzen da-
mit auf Pravention.

Meine Damen und Herren, die historische Verantwor-
tung Deutschlands gegeniiber Ruanda ist élter als
20 Jahre; das wurde bereits erwédhnt. Meine afrikani-
schen Freunde weisen mich immer wieder darauf hin,
dass das Deutsche Reich und Belgien als Kolonial-
méchte beteiligt waren, die Menschen kiinstlich in Hutu
und Tutsi einzuteilen. Eine rassistische Politik setzte die
Tutsi als Elite des Landes fest. Dadurch bildete sich der
Gegensatz dieser Volkergruppen erst richtig heraus und
dies, obwohl die Menschen die gleiche Sprache spre-
chen.

Es ist ein wichtiges Ziel der ruandischen Regierung,
diese Einteilung wieder aufzuheben. Es gehort zur Ver-
s6hnung, diesen Gegensatz aufzuldsen. Versohnung ist
moglich. Wer konnte das besser verstehen als wir Deut-
sche, die wir uns mit ganz Europa verséhnen mussten?

Ruanda muss fiir uns eine Warnung sein, nicht weg-
zuschauen und unsere Verantwortung wahrzunehmen.
Das bedeutet die Pravention von Konflikten und Men-
schenrechtsverletzungen. Das bedeutet aber auch Wie-
deraufbau und Versohnung. Letzteres ist fiir Ruanda die
beste Pravention.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Fir die CDU/CSU-Fraktion hat jetzt die Kollegin
Dagmar Woéhrl das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dagmar G. Wohrl (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist heute Morgen schon viel von internationaler Verant-
wortung damals und heute gesprochen worden. Ich
mochte Thnen zunéchst einmal zwei Zitate vorlesen. Ers-
tes Zitat:

Am Abend zuvor spielten meine Kinder mit den
Nachbarskindern, mein Mann unterhielt sich mit ih-
rem Vater und ich kochte ... das Abendessen. Am
Tag darauf kamen sie und toteten meine Familie.
Man sagt mir nun, ich solle nach vorne schauen.
Mein Mann und meine Kinder wurden ermordet.
Wie kann ich also verzeihen?

Zweites Zitat:

Als sie unsere Stadt einnahmen, haben sie zuerst
meinen Vater erschossen. Als sie dann wieder zu
unserem Haus kamen, wollten sie die angeblich
versteckten Waffen bei uns mitnehmen. Meine
Mutter und meine Schwester sagten ihnen, dass wir
keine Waffen im Hause hétten. Als ich wieder nach

Hause kam, fand ich sie beide tot auf dem Ful3bo-
den. Ich bin nun ganz alleine.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, erkennen Sie einen
Unterschied? Das erste Zitat ist 20 Jahre alt, das zweite
nur ein paar Monate. Das erste stammt aus Ruanda, das
zweite aus der Zentralafrikanischen Republik. Das stellt
uns vor die Frage, wie es heute mit unserer internationa-
len Schutzverantwortung steht, zumindest gegen die
schlimmsten Verbrechen: Volkermord und Verbrechen
gegen die Menschlichkeit.

Wir haben es gehort: Zwischen dem 6. April und dem
17. Juli 1994 wurden in Ruanda iiber 800 000 Menschen
ermordet — kaltbliitig, systematisch, grausam —, das
heifit, fast 10 Prozent der Bevolkerung. Mit anderen
Worten: mindestens 8 000 Menschen am Tag, in der Mi-
nute fiinf Tote. Eine mediale Hetzkampagne im Land
stachelte die Morder zusitzlich an. Radiosender melde-
ten: Das Grab ist nur halb voll. Wer hilft uns, es zu fiil-
len? — Nur eine halbe Stunde nach dem Abschuss des
Flugzeuges des Prisidenten wurden die ersten Tutsi und
Oppositionspolitiker ermordet. Es war ein organisierter
Volkermord. Es war kein Biirgerkrieg. Es war auch kein
Stammeskrieg, wie die Weltpresse damals einfiltig ti-
telte. Es war vorbereitet. Hutu-Milizen hatten vorberei-
tete Listen mit Namen und Adressen von allen Tutsis.
Wochen vorher wurden iiber 100 000 Macheten aus
China bestellt. Das hitten Warnungen sein sollen.

Wer Ruanda kennt, liebe Kolleginnen und Kollegen,
weil}, dass Ruanda ein kleines Land ist. Es ist das am
dichtesten bevolkerte Land in ganz Afrika: 432 Einwoh-
ner pro Quadratkilometer. Es gab einen Verteilungs-
kampf um knappe Ressourcen.

Es war ein ethnischer Konflikt, der seit Generationen
brodelte und dann zum Ausbruch kam. Es gab nur ein
Ziel. Das einzige Ziel war, die Minderheit der Tutsis
vollstindig auszurotten. Wahrend in Ruanda blindwiitig
gemordet wurde — dies wurde angesprochen —, hat die
internationale Gemeinschaft versagt: die Vereinten Na-
tionen, der Westen, die afrikanischen Bruderstaaten und
die Weltpresse. Es fehlte der Mut, international Verant-
wortung zu libernehmen, der Mut, die Situation zu ver-
stehen, der Mut einzugreifen und der Mut, gegen die
Instrumentalisierung von Glaube und Ethnien vorzuge-
hen. Durch eine ehrliche Analyse damals wiren wir ge-
zwungen gewesen, einzugreifen. Mut hatte damals nie-
mand auBer einigen Ruandern, die unter Einsatz ihres
Lebens versucht haben, ihren Briidern und ihren
Schwestern zu helfen und sie vor den Mordlustigen zu
verstecken, so wie der Direktor des Hotel des Mille
Collines in Kigali, der mehr als 1 000 Menschen gerettet
hat.

Haben wir aus dem Versagen damals Lehren gezo-
gen? — Es hat sich das Rechtsinstitut der Schutzverant-
wortung entwickelt. Der Internationale Strafgerichtshof
fiir Ruanda wurde eingerichtet; heute nimmt der Interna-
tionale Strafgerichtshof in Den Haag iiber seine Recht-
sprechung Einfluss. Es ist das erste Mal, dass die Straflo-
sigkeit flir schwerwiegende Verbrechen politischer
Amtstrager beendet wurde. Es ist das erste Mal, dass
Vergewaltigung als Begehungsform des Volkermordes
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vor Gericht anerkannt worden ist. Die Vereinten Natio-
nen haben sich bei den Friedensmissionen einen neuen
strategischen Ansatz gegeben, ndmlich dass die zentra-
len Aufgaben der Schutz der Zivilbevolkerung, der
Schutz der Menschenrechte sind und dass ein robustes
Mandat, nicht nur eines zur Selbstverteidigung, notwen-
dig sein kann.

Inzwischen sind 20 Jahre vergangen. Ruanda wird als
Musterland dargestellt mit Wachstumsraten von 8 Pro-
zent. Die Weltbank hat Ruanda letztes Jahr als unterneh-
merfreundlichstes Land ganz Afrikas bezeichnet. Der
Wiederaufbau schreitet voran, auch dank internationaler
Unterstiitzung, auch dank deutscher Unterstiitzung im
Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit. Ruanda
libernimmt international Verantwortung. Ruanda ist zu
einem verldsslichen Partner bei Friedensmissionen auf
dem afrikanischen Kontinent geworden. Allein 850 Sol-
daten aus Ruanda sind an MISCA beteiligt, der Mission
in der Zentralafrikanischen Republik, auch aufgrund der
eigenen schmerzlichen und leidvollen Erfahrungen.

Es besteht Nachholbedarf; das ist klar. In den Berei-
chen Meinungsfreiheit und politische Teilhabe ist noch
viel zu tun. Trotz vieler Fortschritte ist — das ist uns be-
wusst — ein nachhaltiger innerer Friede noch nicht gege-
ben. Die Unterscheidung zwischen Hutus und Tutsis ist
prasent, auch wenn die Verfassung heute eine Unter-
scheidung verbietet. Es gibt noch viele traumatisierte
Téter und Opfer. Zur Versohnung wurden die Gacaca-
Gerichte eingerichtet, an denen bis 2012 2 Millionen
Fille verhandelt wurden. Aber kann sich ein Téter mit
dem Opfer versdhnen, das er vergewaltigt und gefoltert
hat, dessen Familie er ermordet hat? Opfer und Téter le-
ben notgedrungen noch heute Tiir an Tiir. Man versucht
zu verdrangen; vergessen wird man kaum kdnnen.

Wir versuchen, die Menschen bei der Versohnung zu
unterstiitzen. Dies tun wir mit unserem Zivilen Friedens-
dienst und mit der GIZ, die gemeinsam mit dem Dach-
verband IBUKA die Uberlebenden des Genozids bei
dem Versohnungsprozess in den Dorfern unterstiitzt.
Dieser Tage gedenken Millionen Ruander ihrer verstor-
benen Familienmitglieder. Der Verlust ist jedoch nicht
mehr gutzumachen.

Aber auch heute, liebe Kolleginnen und Kollegen,
werden Menschen getotet, leben noch immer viele Men-
schen in Gefahr vor Folter und Vergewaltigung. Ich
denke an Syrien mit inzwischen iiber 150 000 Toten. Ich
denke an den Siidsudan. Ich denke an die Zentralafrika-
nische Republik, in der ein blutiger Konflikt zwischen
Moslems und Christen stattfindet und ein Vershnungs-
prozess in weiter Ferne ist. Er hat noch nicht einmal be-
gonnen. Das Morden geht weiter. Wie miissen wir, wie
muss eine verantwortungsbewusste Weltgemeinschaft
darauf reagieren?

Der Genozid hat die Weltbevolkerung aufgeschreckt.
Es ist gut, dass wir heute diese Debatte fiihren. Vor
20 Jahren haben wir sie nicht gefiihrt. Das war ein ganz
groBer Fehler. Wir haben die Verantwortung, Menschen
weltweit zu schiitzen, denen Mord und Vergewaltigung
droht. Wir wissen aber auch, dass der Einfluss, auf natio-
nale Konflikte zu reagieren, oft begrenzt ist. Ein Engage-

ment kann geféhrlich sein. Das Leben unserer Soldaten
kann auf dem Spiel stehen. Verantwortung zu iiberneh-
men heiflt nicht, dass wir uns kiinftig tiberall militdrisch
engagieren miissen. Verantwortung zu iibernehmen heif3t
vielmehr, sich nach Kriften und Moglichkeiten inner-
halb der Europdischen Union und innerhalb der Verein-
ten Nationen zu engagieren, zu vermitteln, praventiv té-
tig zu werden, um gemeinsam Gréueltaten frithzeitig zu
verhindern.

Die Weltgemeinschaft muss lernen, 6fter mit einer
Stimme zu sprechen; denn nur dann schaffen wir es,
Konflikte auch helfend mit zu beseitigen. Wir miissen
das Konzept der Schutzverantwortung mit unseren Part-
nern noch konkreter ausgestalten und die Entwicklung
eigener afrikanischer Instrumente zur Krisenpravention
unterstiitzen. Wir versuchen, im Rahmen unserer Mog-
lichkeiten, auch im Rahmen der Entwicklungszusam-
menarbeit, Einfluss zu nehmen, frithzeitig gezielte ent-
wicklungspolitische und priventive MaBnahmen zu
ergreifen, damit unsere Partnerldnder sich selbst helfen
konnen, um wirtschaftliche Stabilitéit, politische Teil-
habe und langfristigen Frieden fiir sich zu erreichen.

Ruanda ist seit 2000 ein Schwerpunktland der bilate-
ralen Zusammenarbeit. Wir wissen, dass unser Antrag
heute auch zeigt: Wir miissen und werden uns weiterhin
fiir die Stdrkung der Demokratie und der Menschen-
rechte als Grundlage des Friedens in Ruanda einsetzen.
Wir werden Ruanda weiterhin beim Aufbau einer star-
ken Zivilgesellschaft und unabhingiger Medien unter-
stiitzen. Wir haben die Verpflichtung — die Opfer, die Er-
mordeten verpflichten uns — Menschen in anderen
Landern, die von Graueltaten bedroht sind oder an denen
Graueltaten veriibt werden, zu helfen. Es miissen noch
viele mutige Schritte getan werden, bis wir wirklich und
ehrlich von einer internationalen Verantwortung spre-
chen konnen.

Wir gedenken heute zusammen mit den Ruandern ih-
rer Opfer, zu denen auch viele unschuldige Hutus geho-
ren — auch das muss man erwihnen —, die versucht ha-
ben, Unterstiitzung zu leisten. Ich glaube, wir alle
gemeinsam hier im Hause kdnnen zusichern, dass wir sie
auf dem Weg zu Stabilitdt und langfristigem Frieden
auch weiterhin begleiten werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Frank Heinrich hat nun das Wort fir die CDU/CSU-
Fraktion

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frank Heinrich (Chemnitz) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Gedenken, Versdhnung, Aufarbeitung: Ich
denke, auch Geschichte schreiben sollte im Mittelpunkt
stehen, Geschichte schreiben iliber das, was wir in den
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letzten 20 Jahren in diesem Land schon erlebt haben und
was nicht mit dem heutigen Gedenken aufhort.

Ich moéchte drei Menschen aus dem Buch La Stratégie
des antilopes, Die Strategie der Antilopen, des Franzo-
sen Jean Hatzfeld iiber diese Zeit vor 20 Jahren zu Wort
kommen lassen.

Cassius war 1994 sieben Jahre alt. An die Taten hat er
nur vier klare Erinnerungen:

Meine Mutter, die vor meinen Augen gekopft
wurde, bevor ich an der Reihe sein sollte. Das Eisen
der Machete iiber meinem Kopf. Das Versteck aus
Blittern im Wald, in dem ich tagelang hockte. Die
faulende Wunde in meinem Kopf, sodass ich mich
heute noch an der Stelle kratze, an der die Insekten
frither in meinem Kopf fraflen.

Ignace Rukiramacumu:

Das Vertrauen neu zu finden, interethnisch zu heira-
ten, das ist wohl im Eimer. Aber etwas zusammen
trinken, sich Kiihe schenken, einander auf dem
Acker zu helfen, das hiangt vom Charakter eines je-
den Einzelnen ab. ... Es ist der Verlust, der das
tiefste Innere zerstort und der verhindert, zu verges-
sen. Die Vers6hnung ist eine Pflicht der Menschen
in Ruanda, die keinen anderen Acker als ihr kleines
Land haben. Sie wird quédlend sein, aber sie wird
gelingen, auch weil die Behdrden gerecht mit bei-
den Lagern sind, indem sie alle dazu bringen, sich
als gleich zu akzeptieren.

Sylvie Umubyeyi:

Frither war ich viel zu sehr von Angst geprégt.
Wenn ich einen der Morder sehen wiirde, miisste
ich an meine verschwundenen Eltern, an alles, was
ich verloren haben, denken. Wie ich es schon sagte:
Wenn man sich zu lange bei der Angst vor dem Ge-
nozid aufhilt, verliert man die Hoffnung. Man ver-
liert, was man vom Leben retten konnte. Ich behalte
die Hoffnung, eines Tages gliicklich zu sein. ... Ich,
ich leide nicht an meinem Korper. Ich habe schone
Kinder. Ich kann reisen und sprechen. Ich wurde in
meiner Existenz beschnitten, aber ich will absolut
weitermachen. Wenn ich kein Vertrauen in meinen
Nachbarn mehr habe, behalte ich doch das Ver-
trauen in mich.

Einige von uns hatten gestern die Gelegenheit, mit
Uberlebenden zu sprechen. Mir blieben zwei Sitze aus
diesem Gesprich besonders in Erinnerung. Der erste
war: An dem Tag habe ich den Glauben an die Mensch-
heit verloren. Und der zweite: Immer wieder sehe ich
dieses Bild vor mir: das Ackerfeld, und aus den Furchen
ragen die Arme der niedergemetzelten Kinder.

20 Jahre ist es in diesem April her, dass Ruanda zum
Schauplatz dieses Massenmordes wurde. Es war der
furchtbarste Volkermord seit der Judenvernichtung der
Nationalsozialisten — es wurde hier erwdhnt — und dem
Genozid auf den Killing Fields in Kambodscha. Inner-
halb von nur 100 Tagen starben mehr als 800 000 Men-
schen. Wohl nie in der Menschheitsgeschichte haben so

viele Téter in so kurzer Zeit so viele Mitmenschen um-
gebracht.

,,Ntidigasubire® — , Nie wieder” — steht nun auf gro-
Ben Plakaten an den Strafen in Kigali, an den Toren der
Gedenkstitten, auf den Gribern, und damit endet heute
jede Radiosendung iiber den Genozid. Die Wunden und
das Gedenken an die Opfer — nicht nur an die, die gestor-
ben sind — sind noch da; der Genozid ist noch sehr préa-
sent. Viele Menschen tragen die Narben. Aber Ruanda
ist auf einem guten Weg, auf einem Weg der Vers6hnung
und der Entwicklung. Das haben wir heute in dieser De-
batte und in diesem Antrag ausgedriickt.

Eines der Elemente auf dem Weg der Versohnung ist
die Aufarbeitung der Geschichte. Letztes Jahr hatten wir
in unserem Ausschuss die ruandische AuBenministerin
Louise Mushikiwabo zu Gast. Sie sagte Folgendes:

Nach dem Ende des Voélkermords ..., bei dem die
internationale Gemeinschaft ... versagt hatte, stand
Ruanda vor der Wahl. Wiirde die Wut dariiber uns
an diesem historischen Punkt in eine insulare und
verbitterte Nation verwandeln — oder konnen wir
den Zorn iiberwinden und stattdessen mehr ... Zu-
sammenarbeit mit der Welt anstreben? Wir haben
uns fiir Letzteres entschieden, fiir einen Weg der
Versohnung ...

Dafiir war und ist weiterhin eine ehrliche Aufarbeitung
der Geschichte notwendig, nicht nur bis heute, sondern
auch ab heute.

Aus dem ruandischen Genozid wurden Lehren gezo-
gen — wir haben es von mehreren Kollegen gehort —:
Responsibility to Protect, die Schutzverantwortung, die
von den Vereinten Nationen entwickelt wurde. Wir brau-
chen solche Frithwarnsysteme, wir brauchen mehr Pra-
vention. In unserer Debatte liber Afrika vor zwei Wo-
chen haben wir auch dieses Wort sehr oft gehort:
Preparedness.

Es wurde eine Geschichte geschrieben, nicht nur eine
Genozidgeschichte, sondern auch eine Geschichte der
Aufarbeitung, der Entwicklung. Wir haben gehort: Ru-
anda wird als afrikanisches Musterland bezeichnet, als
Erfolgsmodell. Dafiir sprechen wirtschaftliche Argu-
mente, die Bekdmpfung der Korruption, die Frauen-
rechte, die Erfiillung der MDGs und die Erfolge beim
Umweltschutz.

Deutschland hat sehr gute Beziehungen zu Ruanda,
aus bekannten Griinden. Ich selbst freue mich iiber eine
gute Zusammenarbeit mit der Botschafterin von Ruanda.
Wir begegnen uns auf vielen Veranstaltungen. Sie hat
gute Beziehungen zu allen Fraktionen. Gestern Morgen
war sie beim Gedenken an die deutsche Verantwortung
beim ruandischen Genozid mit dabei. Als Freunde miis-
sen wir auch begleiten, miissen wir moglicherweise un-
terstiitzen, nicht nur mit Geldern, sondern auch durch Er-
innern und Mahnen. In den letzten Monaten gab es
Berichte iiber Fragen, die von Menschenrechtsorganisa-
tionen aufgeworfen wurden, die die Transparenz, das
Demonstrationsrecht, die Medienfreiheit und das Ver-
schwindenlassen von Menschen betreffen. Das Positive
iiberwiegt bei weitem, und doch darf man an diesen Stel-
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len nicht aufhéren, zu mahnen. Wir ermuntern Ruanda
auch durch unsere Unterstiitzung: Bleiben Sie dran!
Schreiben Sie weiter Geschichte! Dieser Prozess ist
nicht beendet; wir Deutsche wissen sehr wohl, wie lange
ein solcher Prozess dauern kann.

Daraus folgt unter anderem die Notwendigkeit, auch
mit unseren Geldern die wissenschaftliche Aufarbeitung
weiter zu fordern. Wir haben, wie ich gerade gesagt
habe, eine lange Geschichte der Verdrangung, Aufarbei-
tung und Weiterentwicklung. Es bleibt noch eine ganze
Menge zu tun. Deshalb wollen wir dafiir auch Haushalts-
mittel einsetzen. Dabei wiinschen wir uns aber auch — da
spreche ich als Menschenrechtler — eine Beobachtung
und Stirkung der Entwicklung von Demokratie und
Menschenrechten in diesem Land von diesem Tag an.

Der AuBenminister hat es vorhin gesagt: Wir miissen
das uns Mogliche tun, das in unserer — gemeinsamen —
Macht steht. Ich sage ,,gemeinsam®, weil das, was wir
hier ausdriicken, im gemeinsamen Interesse der Weltge-
meinschaft und Ruandas liegt. Ich habe schon in der
letzten Debatte {iber Afrikapolitik vor 14 Tagen von dem
Traum gesprochen, dass wir irgendwann nicht mehr nur
von gemeinsamer Augenhdhe sprechen, sondern mogli-
cherweise von Afrika als Big Brother, dass wir nicht nur
vom Chancenkontinent sprechen, sondern von einem
Kontinent, der uns vielleicht noch viel mehr zu geben
hat, als wir jemals fiir méglich halten.

Ein kurzes Beispiel zum Schluss. Bei einem Vortrag
in der Schweiz vor nicht allzu langer Zeit hatte ein tiber-
lebender Tutsi von seinen Erlebnissen in besagter Zeit
berichtet. Es herrschte Betroffenheit. Kurz darauf sieht
man ihn, wie er zur Musik im Gottesdienst tanzt. Eine
deutsche Freundin — etwas verwirrt liber die Situation —
fragte ihn spdter: Wie kannst du tanzen, nach dem, was
du alles erlebt hast? Seine Antwort: Wie kann es sein,
dass ihr das nicht erlebt habt und nicht tanzt? — Lebens-
mut und Lebensbejahung, trotz solcher Erlebnisse, als
kulturelles Gut, das kénnen wir sehr wohl von Ruanda
und vielen anderen in Afrika lernen.

Der AuBlenminister hat heute Morgen in seiner Rede
Frau Zuma zitiert. Er sagte: Wir konnen sehr viel lernen
vom Reichtum der Jugend in Afrika.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Wilfried Lorenz.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wilfried Lorenz (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! 20 Jahre nach
dem Volkermord in Ruanda und fast 70 Jahre nach Ende
des Zweiten Weltkriegs ist es berechtigt, die Frage zu

stellen: Hat die internationale Volkergemeinschaft aus
der Geschichte gelernt?

Wir gedenken heute des grausamsten Volkermords
auf dem afrikanischen Kontinent. Gedenken heif3t inne-
halten, erinnern, aber vor allem Wege in eine bessere Zu-
kunft finden und diese dann auch zu gehen. Erinnern an
den ruandischen Volkermord heifit gleichzeitig, sich an
die Verantwortung der internationalen Staatengemein-
schaft fiir Afrika und andere Regionen in der Welt zu er-
innern. Ich mochte an dieser Stelle die Frage wiederho-
len: Haben wir aus der Geschichte wirklich ausreichend
gelernt?

Wir erinnern uns heute an die unfassbare Gewalt in
Ruanda, die die internationale Staatengemeinschaft nicht
beenden konnte. Wir erinnern uns heute an Blutbdder
und an unaussprechliche Grausamkeiten, die uns mit
Abscheu und Entsetzen erfiillen. Gerade deshalb ist es
mir personlich ein wichtiges Anliegen, heute hier zu
sprechen, und zwar als Biirger eines Staates, der sich fiir
ein friedliches Miteinander in der Welt einsetzt und
Grundrechte wie Wiirde und kdrperliche Unversehrtheit
seiner Biirgerinnen und Biirger schiitzt, und als Kind ei-
ner Zeit, in der die unmittelbaren Nachwirkungen des
Zweiten Weltkriegs in Deutschland noch hautnah zu
spliren waren.

Die Regierungskoalition und die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen haben gemeinsam einen Antrag formuliert,
in dem sie das in Ruanda Geschehene verurteilen und die
unséglichen Gréueltaten gerade an Frauen und Kindern
dchten. Das Bedauern iiber — ich zitiere aus dem Antrag —
,die wenig entschiedene Rolle der internationalen Ge-
meinschaft, die trotz vielfaltiger Informationen iiber das
mdrderische Handeln vor Ort nicht ausreichend versucht
hat, die Griuel zu beenden®, kommt darin deutlich zum
Ausdruck. Gleichzeitig werden wir mit dem Antrag
Wege aufzeigen, um den Verséhnungsprozess und den
Aufbau demokratischer und rechtsstaatlicher Strukturen
in Ruanda zu unterstiitzen.

Der Volkermord in Ruanda entstand aus einem Jahr-
zehnte schwelenden Konflikt zwischen Volksgruppen
der Hutu und der Tutsi. Erinnern wir uns kurz. April bis
Juni 1994: 800 000 Tutsis und geméaBigte Hutus in nur
100 Tagen ermordet, systematisch hingemetzelt auf das
Grausamste mit Macheten, Axten und Kniippeln; Morde,
Kopfungen und Vergewaltigungen als Normalitit. Das
ist die schreckliche Bilanz des Volkermordes in Ruanda,
und dennoch: Die ruandische Gesellschaft ist dabei, die
Geschichte aufzuarbeiten, und hat bereits eine grof3e
Wegstrecke hin zu einem inneren Frieden zuriickgelegt.
In unserem Antrag wiirdigen wir ausdriicklich den Bei-
trag der Regierung Ruandas zur gesamtgesellschaftli-
chen Versohnung. Sie, diese Regierung, diese Menschen
dort, haben die Lehren aus dem nicht verhinderten Ge-
nozid gezogen. Sie verfolgen eine auf Schaffung demo-
kratischer Strukturen gerichtete Reformagenda und en-
gagieren sich flir ein globales Bewusstsein, das die
Fritherkennung aufkommender Konflikte und die Pré-
vention fordert. Hier wurde aus der Geschichte gelernt.

Systematische Eliminierungen ethnischer Volksgrup-
pen, Massaker und Volkerrechtsverletzungen gab es aber
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auch in der europiischen Geschichte nach dem Zweiten
Weltkrieg, sogar noch in der Zeit nach dem Fall des Ei-
sernen Vorhangs, als wir alle von der Friedensdividende
gesprochen haben. Ich denke zum Beispiel an Srebre-
nica. Im Fall Ruanda blieb die Volkergemeinschaft zu-
nédchst untétig. Es gab keinen Aufschrei der Emporung,
nur zogerlich wurde entschieden, das Blauhelmkontin-
gent aufzustocken, eine UN-Resolution gab es erst im
spéteren Verlauf der Krise, als das Téten schon im vollen
Gange war.

Was lernen wir aus diesen Ereignissen? Welche Leh-
ren ziehen wir daraus?

Erstens. Durch Nichthandeln kann sich die Volkerge-
meinschaft ebenso schuldig machen wie durch Handeln.

Zweitens. Deutschland muss seiner Rolle als politisch
und wirtschaftlich starke Kraft in der Voélkergemein-
schaft gerecht werden. Dies haben unser Bundesprisi-
dent, Herr Gauck, und die Bundesverteidigungsministe-
rin, Frau Dr. von der Leyen, in Grundsatzreden sehr
deutlich formuliert.

Daher ist das Engagement Deutschlands in Zentral-
afrika und Somalia nur konsequent. Im internationalen
Miteinander kdnnen Wegschauen, Zégern und Untétig-
bleiben die furchtbaren Konsequenzen haben, auf die
wir in diesem Moment, in dieser Stunde schauen.

Der Volkergemeinschaft miissen Moglichkeiten zuge-
standen werden, schwere Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit und VerstoBe gegen das Volkerrecht zu unterbin-
den; RtoP ist hier gerade angesprochen worden. Dieses
Eingreifen muss frithzeitig geschehen, bevor Morde,
Folter, Verstimmelungen oder Massenvergewaltigun-
gen unvorstellbare Ausmafle annehmen kénnen — wie in
Ruanda —, auch wenn sich die Vélkergemeinschaft dabei
ohne Mandat — wie im Kosovo-Krieg — anfangs in einer
volkerrechtlichen Grauzone bewegt.

Solche Grauzonen resultierten bisher aus einem Veto-
verhalten weniger Staaten im UN-Sicherheitsrat, das un-
geachtet menschlichen Leidens machtpolitischen Inte-
ressen diente. Wir haben es gerade wieder erleben
miissen, dass eine Verletzung des Volkerrechts nicht
vom UN-Sicherheitsrat verurteilt werden konnte. Alle
flinf stindigen Mitglieder des UN-Sicherheitsrates ste-
hen in der besonderen Pflicht, bewusst mit ihrem Veto-
recht umzugehen. Sie sind aufgerufen, eine Kultur der
Zusammenarbeit zu pflegen; denn wir befinden uns im
21. Jahrhundert, in dem die Starke des Rechts und nicht
das Recht des Stirkeren gelten muss.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deutschland trégt seiner Verantwortung mit dem
Konzept der vernetzten Sicherheit Rechnung. Wir betrei-
ben kein Sibelrasseln, sondern vernetzen auflen-, ent-
wicklungs- und sicherheitspolitische Kompetenz, um die
Ursachen von Konflikten friithzeitig erkennen und diese
eindimmen zu kénnen.

Die Friedensdenkschrift des Rates der Evangelischen
Kirche aus dem Jahr 2007 hat den Titel: ,,Aus Gottes
Frieden leben — fiir gerechten Frieden sorgen®. Ja, wir

miissen fiir Frieden sorgen. Militirbischof Rink verweist
in einem Interview zu Recht darauf, dass militdrische
Einsédtze nur die Ultima Ratio sein konnen. Entwick-
lungshelfer wollen wegen der Lage vor Ort zurzeit nicht
mehr in die Zentralafrikanische Republik gehen. Vor
diesem Hintergrund stellt sich Bischof Rink die Frage,
,,0b die internationale Gemeinschaft zusieht, wenn das
Land im Chaos versinkt, Menschen erschossen werden
oder verhungern, oder ob, weil alle anderen Mdoglichkei-
ten nicht mehr greifen, unter Umsténden ein Einsatz der
Bundeswehr mit entsprechendem Mandat — sagen wir:
als Schlichtungshilfe — dazu beitriagt, wieder ein rechts-
staatliches Leben herzustellen.*

Meine tiefste Uberzeugung ist, dass Deutschland die
Verpflichtung hat, Verantwortung zu iibernehmen. Wir
miissen anderen Staaten helfen, Sicherheit zu schaffen.
Das ist die Grundlage fiir Frieden, Freiheit und wirt-
schaftlichen Wohlstand. Das ist auch eine moralische
Pflicht, gerade vor dem Hintergrund unserer Geschichte.
Unsere Sicherheit, auf der wir unseren Wohlstand aufge-
baut haben, haben wir jahrzehntelang durch andere Lan-
der garantiert bekommen. Das sollten wir Deutsche nicht
vergessen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Lassen Sie mich eine sehr persdnliche Anmerkung
machen. Ich habe als Kind 1949 die Berliner Blockade
erlebt und war gliicklich und froh, eines dieser Essens-
pakete, die vom Himmel geworfen wurden, aufzufan-
gen. Ich habe mich damals dariiber gefreut, dass ich es
bekommen habe, aber auch dariiber, dass ich meinen
Hunger zumindest teilweise stillen konnte. Dabei ist an-
zumerken, dass die Menschen in dieser Stadt nur iiber-
lebt haben, weil sie von ehemaligen Kriegsgegnern nicht
im Stich gelassen worden sind. Den Ausdruck ,,nicht im
Stich lassen* haben wir heute in der Diskussion schon
mehrfach gehort. Daraus entstanden Freundschaften,
Freundschaften iiber Jahrzehnte hinweg, Freundschaf-
ten zwischen Menschen, Freundschaften von Land zu
Land und Freundschaften, die den Frieden in Europa ge-
deihen liefen.

Lassen Sie mich zum Schluss — meine Redezeit ist ab-
gelaufen — ein afrikanisches Sprichwort zitieren: ,,Siehst
du Unrecht und Bdses und sprichst nicht dagegen, dann
wirst du sein Opfer.“ Mein Fazit aus dieser Diskussion
ist: Volkermord darf sich nicht wiederholen, heute nicht,
morgen nicht, nirgendwo. Dieser Verantwortung miissen
wir uns stellen, jetzt, jederzeit und iiberall.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das war, Herr Kollege Lorenz, Thre erste Rede im
Deutschen Bundestag, zu der ich Thnen herzlich gratulie-
ren mochte.

(Beifall)
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Ich mochte mich aber auch bei allen Kolleginnen und
Kollegen ausdriicklich bedanken, die an dieser Diskus-
sion teilgenommen haben, und insbesondere allen Red-
nerinnen und Rednern aus allen Fraktionen meinen Res-
pekt ausdriicken fiir die Art und Weise, mit der sie sich
mit diesem Thema auseinandergesetzt haben.

(Beifall im ganzen Hause)

Um &hnlich wie Herr Lorenz ganz zum Schluss eine
personliche Anmerkung zu machen: Nach dieser denk-
wiirdigen Debatte bleibt das bittere Fazit, dass uns die
selbstkritische Auseinandersetzung mit der eigenen Ver-
antwortung 20 Jahre nach den Ereignissen {iberzeugen-
der gelingt als die konkrete Wahrnehmung unserer Ver-
pflichtungen und Maoglichkeiten zu dem Zeitpunkt, als
die Ereignisse stattgefunden haben.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Antrag
der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und Biindnis 90/Die
Griinen auf der Drucksache 18/973 mit dem Titel: ,,Er-
innerung und Gedenken an die Opfer des Volkermordes
in Ruanda 1994, Wer stimmt diesem Antrag zu? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist dieser
Antrag mit breiter Mehrheit bei Enthaltung der Fraktion
Die Linke angenommen.

Wir kommen nun zu den Tagesordnungspunkten 19 a
und 19 b:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Corinna
Riiffer, Kerstin Andreae, Markus Kurth, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Fiinf Jahre UN-Behindertenrechtskonven-
tion — Sofortprogramm fiir Barrierefreiheit
und gegen Diskriminierung

Drucksache 18/977

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Katrin
Werner, Diana Golze, Sabine Zimmermann
(Zwickau), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Programm zur Beseitigung von Barrieren
auflegen

Drucksache 18/972

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitire Hilfe
Haushaltsauschuss

Federfiihrung strittig

Interfraktionell ist auch hier eine Debattenzeit von
96 Minuten vereinbart worden. — Dazu hore ich keinen
Widerspruch. Also kénnen wir so verfahren.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort der
Kollegin Corinna Riiffer fiir die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen.

Corinna Riiffer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Es geht an dieser Stelle nachdenklich weiter. Seit finf
Jahren ist die Konvention der Vereinten Nationen iiber
die Rechte von Menschen mit Behinderungen geltendes
Recht in Deutschland. Dass wir eine solche Konvention
haben, ist in erster Linie denjenigen Menschen mit Be-
hinderungen zu verdanken, die iiber Jahrzehnte nicht
aufgegeben haben, fiir ihre Rechte zu kimpfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Bei ihnen méchte ich mich heute bedanken. Was sie ge-
tan haben, war bitter notig.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Als die Vereinten Nationen das Jahr 1981 zum UNO-
Jahr der Behinderten erklérten, ernteten sie heftige Kri-
tik von Menschen mit Behinderungen in ganz Deutsch-
land. In einer Resolution schrieb die Aktionsgruppe ge-
gen das UNO-Jahr:

Wir erkldren, dafl das ,,Internationale Jahr der Be-
hinderten® ... iiber unsere Kopfe hinweg und gegen
unsere Interessen durchgefiihrt wird.

Sie sprachen von einer Integrationsoperette, die die
gravierenden Missstinde im Behindertenbereich ver-
schleiern soll. Menschen mit Behinderungen kédmen als
selbstbestimmt handelnde Menschen nicht vor. Aus
diesem Grund organisierten die Aktivistinnen und Akti-
visten das sogenannte Kriippeltribunal. Hier machten sie
auf Menschenrechtsverletzungen im Sozialstaat auf-
merksam. Zur Sprache kamen die unwiirdige Lebens-
situation in Heimen, Behoérdenwillkiir, Sonderwelten
durch Werkstitten, die Situation behinderter Frauen,
Mobilitatsbarrieren und vieles andere mehr. Der Erfolg
dieser Bewegung wurde nicht zuletzt deutlich, als gut
20 Jahre spiter behinderte Menschen selber iiber die
UN-Konventionen mitverhandelt haben. Er wird deut-
lich, wenn Menschen mit Behinderungen in politische
Entscheidungsprozesse ernsthaft einbezogen werden und
als Expertinnen und Experten ernstgenommen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Uwe Schummer [CDU/CSU])

Er wird auch an jeder Rampe und an jeder Ubersetzung
in leichte Sprache deutlich. Der Kern der Kritik, der be-
reits vor 30 Jahren formuliert wurde, richtete sich gegen
eine Politik, die den Schein aufrechterhielt und Miss-
stande verschleierte, also gegen Integrationsoperetten.

Die Situation behinderter Menschen hat sich in den
letzten 30 Jahren erheblich verbessert. Das liegt auch da-
ran, dass Menschen mit Behinderungen fiir ihr Selbstbe-
stimmungsrecht gekdmpft haben. Wenn ich mir behin-
dertenpolitische Reden anhore, dann frage ich mich
allerdings gelegentlich, ob wir mittlerweile von Inklu-
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sionsoperetten sprechen miissten. Die Gruppe derjeni-
gen, die gerne von Inklusion spricht und nicht aus dem
Quark kommt, wenn es wirklich um etwas geht, hat je-
denfalls prominente Vertreter. ,,Gut Ding will Weile ha-
ben“ scheint ihr Motto zu sein. Ich bin gespannt, wie
hiufig uns Frau Nahles das in puncto Teilhabegesetz
noch erkldren wird. Wenn ich mir die Finanzplanung
dieser Bundesregierung anschaue, dann muss ich fest-
stellen, dass es vor 2017 jedenfalls nicht losgehen wird.

Wenn es darum geht, die Umsetzung der Behinderten-
rechtskonvention voranzutreiben, sollten wir uns nicht
von schonen Worten blenden lassen. Wir miissen im
Blick behalten, was sich wirklich verdndert und was sich
im Leben von Menschen mit Behinderungen konkret
verbessert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Lebenssituation behinderter Menschen ist in
Deutschland im Vergleich zu vielen anderen Landern re-
lativ gut. Wir miissen bei der Umsetzung der Konvention
keinesfalls bei null anfangen. Gerade aus diesem Grund
sollten wir unsere Erfolge daran messen, wie gut es uns
gelingt, auch denjenigen eine selbstbestimmte Teilhabe
zu ermoglichen, die besonders verletzlich sind. Wir soll-
ten uns fragen, wie selbstbestimmt zum Beispiel diejeni-
gen leben, die nicht in einer Werkstatt arbeiten diirfen,
weil sie — auch nachdem sie an MaBinahmen im Berufs-
bildungsbereich teilgenommen haben — kein Mindest-
mal} an wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung er-
bringen werden. Wir sollten uns fragen, was wir fiir die
Selbstbestimmungsrechte derjenigen tun, die nicht spre-
chen konnen. Wir sollten uns auch fragen — jetzt schlage
ich einen etwas weiteren Bogen —, wie unsere Vorstel-
lungen von einem lebenswerten Leben die Entscheidung
iiber einen Schwangerschaftsabbruch beeinflussen,
wenn eine genetische Untersuchung nahelegt, dass ein
Kind mit einer Beeintrichtigung leben wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Uwe Schummer [CDU/CSUJ)

Gemeinsam mit mehr als 20 Kolleginnen und Kolle-
gen aus meiner Fraktion habe ich vor zwei Wochen die
Bundesregierung zu ihren behindertenpolitischen Vorha-
ben befragt. So wollten wir beispielsweise wissen, wie
Menschen mit Behinderungen leben, die nach Deutsch-
land gefliichtet sind. Auch hier handelt es sich um Perso-
nen, die besonders verletzlich sind. Wir wollten wissen,
wie diese Menschen untergebracht sind, ob sie Zugang
zu Rehamafinahmen haben und ob die Bundesregierung
zu diesen Fragen Daten erheben wird, sollten diese bis-
her nicht zur Verfiigung stehen. Die Antwort in der Fra-
gestunde: Anerkannte Fliichtlinge werden nicht in Un-
terkiinften fiir Asylbewerber untergebracht. AuBBerdem
stehen ihnen Sozialhilfeleistungen und medizinische
Versorgung wie eigenen Staatsangehorigen zur Verfii-
gung. Ganz ehrlich: Das ist in etwa so, als wiirde ich auf
die Frage nach einem Kuchenrezept antworten, dass
Mehl eine der Zutaten ist und man den Ofen benutzen
kann, den man auch fiir Lasagne verwendet. Diese Bun-
desregierung ist offensichtlich nicht gewillt, sich mit der

Situation behinderter Menschen auseinanderzusetzen,
die nach Deutschland gefliichtet sind.

Ich moéchte zum Ende meiner Rede noch eine Ent-
wicklung ansprechen, die wir gerade vor dem Hinter-
grund der Behindertenrechtskonvention im Auge behal-
ten sollten. In den letzten Jahren beobachte ich verstarkt
die Tendenz, dass gegeniiber Arbeitgeberinnen und
Arbeitgebern die besonderen Fahigkeiten von Menschen
mit Behinderungen angepriesen werden. So informiert
zum Beispiel die BDA dariiber, dass behinderte Men-
schen am Arbeitsplatz hdufig besonders motiviert sind,
weil sie beweisen mochten, das ihre Arbeit Wertschit-
zung verdient. Das mag so sein. Aber lassen wir uns das
einmal auf der Zunge zergehen: Hier wird dafiir gewor-
ben, Menschen mit Behinderungen einzustellen, weil sie
sich beweisen mochten. Das hat nichts zu tun mit der
Perspektive der Behindertenrechtskonvention.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Die Konvention zielt darauf, einen inklusiven Arbeits-
markt zu schaffen. Das bedeutet, der Arbeitsmarkt muss
so gestaltet werden, dass sowohl der sehr leistungsstarke
als auch der leistungsschwache Mensch seinen Lebens-
unterhalt durch Arbeit verdienen kdnnen. Menschen mit
Behinderungen haben ein Recht auf Arbeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Verstehen Sie mich nicht falsch: Ich halte es fiir sinn-
voll, dass Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber bestehende
Vorurteile iiber Menschen mit Behinderungen reflektie-
ren und hoffentlich liberwinden — selbstverstindlich. Wir
diirfen uns aber nicht damit zufriedengeben, wenn von
Inklusion gesprochen wird und damit gemeint ist, Men-
schen mit Behinderungen als wertvolle und nicht aus-
reichend genutzte Ressource am Arbeitsmarkt zu prasen-
tieren. Wenn Menschen mit Behinderungen besonders
motiviert arbeiten, weil sie stdrker als nichtbehinderte
Menschen das Gefiihl haben, sich beweisen zu miissen,
dann liegt das daran, dass sie derzeit diskriminiert wer-
den. Das ist ein Problem, gegen das wir vorgehen miis-
sen. Das ist jedenfalls kein guter Zustand, aus dem Profit
geschlagen werden sollte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, seit fiinf Jahren ist
die Behindertenrechtskonvention geltendes Recht in
Deutschland. Mit der Konvention haben wir uns ver-
pflichtet, Menschen mit Behinderungen die gleichbe-
rechtigte Teilhabe in allen Lebensbereichen zu ermdg-
lichen. Das passiert nicht, wenn moglichst viele
Menschen moglichst oft ,,Inklusion® sagen. Die Bundes-
regierung tite gut daran, sich vom Vertrosten und Verzo-
gern aufs Handeln zu verlegen. Vielleicht mochte sie uns
ja beweisen, dass ihre Arbeit Wertschétzung verdient.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)
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Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Guten Morgen von
meiner Seite aus!

Der néachste Redner: Uwe Schummer fir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Uwe Schummer (CDU/CSU):

Verehrtes Prasidium! Meine Damen! Meine Herren!
Dass Sie die Bundesregierung zum Handeln auffordern,
und zwar endlich, nachdem die Grofle Koalition jetzt
100 Tage an der Regierung ist, finde ich bemerkenswert.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Es gibt keine Koalitionsvereinbarung, in die mehr Hand-
lungsempfehlungen zur Inklusion in allen Politikberei-
chen aufgenommen worden sind als in die jetzt giiltige
zwischen Union und Sozialdemokraten. Diese enthilt
insgesamt zwanzig solcher Handlungsempfehlungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir haben ja bereits am Mittwoch im Ausschuss fiir
Arbeit und Soziales und in anderen Ausschiissen mit-
einander diskutiert und {iberlegt, wie wir die ambitio-
nierten Ziele der Koalition gemeinsam umsetzen kon-
nen. Ein Thema war der neue Teilhabebericht. Wir haben
gesagt: Wir wollen wegkommen vom alten Bericht zur
Lage der Menschen mit Behinderungen, in dem seit
1982 Defizite aufgefiihrt und Subventionen dargestellt
wurden. — Die Konsequenz war, dass wir im letzten Jahr
erstmals einen Teilhabebericht zum Thema Inklusion er-
stellt haben, in dem auch die sehr unterschiedlichen Le-
benswirklichkeiten der Menschen mit Behinderungen
dargestellt werden. So differenziert wie die Lebenswirk-
lichkeiten sind, so differenziert werden auch die politi-
schen Antworten sein miissen.

Es war ein guter und wichtiger Erfolg des fritheren
Beauftragten der Bundesregierung fiir die Belange be-
hinderter Menschen, von Hubert Hiippe — er ist heute un-
ter uns —,

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

dass mit diesem neuen Teilhabebericht auch die UN-
Konvention umgesetzt werden konnte, verbunden mit
der Zielsetzung, fiir mehr Teilhabe zu sorgen. Der Teil-
habebericht ist auch eine Grundlage fiir weitere Politik-
ansdtze, die die Grofle Koalition in den nichsten drei
Jahren verfolgen wird, um die Teilhabe insgesamt zu
verbessern, und zwar in allen Bereichen des Lebens.

Im Sinne der Grundregel ,,Nichts iiber uns ohne uns*
hat der Deutsche Behindertenrat dafiir gesorgt, dass an
der Erstellung des Teilhabeberichts auch Wissenschaftler
beteiligt waren, die selber betroffen sind und daher auch
ihre Lebenswirklichkeit mit einbringen konnten; sie
machten ein Drittel des gesamten Redaktionsteams aus.
Kerstin Tack und ich sind wild entschlossen,

(Kerstin Tack [SPD]: Yes!)

dafiir zu sorgen, dass die Mitwirkungsmoglichkeiten der
Verbdnde der Betroffenen auch bei der Erstellung der
nichsten Teilhabeberichte noch weiter ausgebaut wer-
den,

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
der Abg. Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

damit das Motto ,,Nichts iiber uns ohne uns“ auch als
Grundlage des politischen Handelns verankert wird.

Wir haben damit den Art. 31 der UN-Konvention um-
gesetzt, der uns in der Politik auffordert, Statistiken und
Datensammlungen iiber die Lebenslagen behinderter
Menschen aufzuarbeiten. In diesen Statistiken und Da-
tensammlungen sollen sich auch differenziert die unter-
schiedlichen Lebenswirklichkeiten und Belange der
Menschen mit Behinderungen oder mit Beeintrachtigun-
gen wiederfinden.

Nach dem Teilhabebericht sind 25 Prozent der Bevol-
kerung iiber 18 Jahre betroffen. Das sind 17 Millionen
Menschen. Davon sind etwa 7 Millionen Menschen an-
erkannt schwerbehindert. Wir werden aufgrund der De-
mografie, der Bevolkerungsstruktur, die Frage von Be-
hinderung und Beeintrachtigung, auch von chronischen
Krankheiten, in der Zukunft politisch noch weiter auf-
arbeiten miissen.

Von daher wird es wichtig sein, dass ,,barrierefrei fiir
alle Facetten des Lebens gilt. Wir hatten am Donnerstag
dieser Woche eine Initiative mit Gehorlosen aus Thiirin-
gen zu Gast, die uns aufgefordert haben, die heutigen
technischen Standards zu nutzen, beispiclsweise fiir Ge-
horlose eine Notruf-App zu entwickeln, mit der man
wichtige Informationen, wichtige Nachrichten sofort zu-
spielen kann, damit auch diese Menschen fiiber ihr
iPhone oder ihr iPad schnell iiber die aktuelle Sachlage
informiert werden konnen. Es sind sehr einfache techni-
sche Moglichkeiten, die heute schon existieren, die wir
nur nutzen miissen, um auch in der Kommunikation Bar-
rieren zu iiberwinden und mehr Teilhabemdoglichkeiten
zu schaffen.

Wir miissen aber auch mentale Barrieren, Barrieren in
den Kdpfen, Barrieren dadurch, dass wir etwas nicht ge-
lernt haben, tiberwinden. Wenn man nicht weil}, wie man
mit contergangeschiadigten Menschen umgeht, wie man
ihnen die Hand gibt, dann hat man Bedenken, Schwie-
rigkeiten, zieht sich zuriick, geht nicht auf diese Men-
schen zu. Das sind unsere Barrieren, die wir aufarbeiten
miissen, damit wir auf die Menschen zugehen, sie begrii-
Ben, mit ihnen scherzen konnen, damit wir sehr ent-
spannt sein kdnnen, wenn wir auf sie zugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Barrieren haben wir alle miteinander, und wir alle mitei-
nander sind aufgefordert, sie zu beseitigen. Es ist nor-
mal, verschieden zu sein, und es ist wichtig, dass wir ler-
nen, offen miteinander umzugehen, in allen Facetten.
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Uwe Schummer

Der Teilhabebericht gibt uns auch Handlungsempfeh-
lungen. Dazu gehort — das ist auch in unserer Koalitions-
vereinbarung festgelegt worden —, dass wir unter dem
Dach der Kinder- und Jugendhilfe die verschiedenen
Fordermafnahmen fiir Eltern, fiir Kinder, fiir Jugendli-
che biindeln, sodass es vor Ort eine Anlaufsituation, eine
Struktur gibt, die weiterhilft, wenn Fragen entstehen,
weil zum Beispiel Fordermalinahmen beantragt werden
miissen.

Wir werden das familidre Umfeld und die Familien
selbst durch eine Kultur der Nachbarschaft stiarken miis-
sen — durch die Vernetzung mit begleitenden Hilfen, Ta-
gesstitten, Beratung und Betreuung. Wir wollen ver-
starkt die betreuten Werkstétten nutzen. Sie sollen auch
Arbeitsmoglichkeiten aullerhalb der betreuten Werkstét-
ten organisieren. Wir sagen: so viel inklusive Arbeit wie
nur irgend mdglich, aber weiterhin so viel Betreuung
wie notig. Ich halte nichts davon, eine Struktur abzu-
schaffen und zu schauen, was dann passiert. Wir werden
Strukturen miteinander vernetzen miissen, aber immer
mit der Zielsetzung, fiir den einzelnen Menschen, an
dem wir Mal} nehmen, moglichst viel auch inklusive Ar-
beit zu entwickeln.

In meinem Heimatkreis am Niederrhein fangen auch
Kinder mit Downsyndrom an, aus der betreuten Werk-
statt rauszugehen.

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die hitten da nie reingehort!)

Gemeinsam mit anderen, mit Handwerksmeistern bauen
sie in einem offenen Museum eine niederrheinische Lehm-
kate. Sie sind sehr stolz darauf, eine solche Leistung zu
erbringen. Man sieht auf einmal, wie stark, wie innova-
tiv und wie motiviert sie sind.

Vom Bundesverband der Floristen kam einmal je-
mand zu mir und beklagte sich iiber den Fachkrafteman-
gel. Ich habe ihn gefragt: Haben Sie einmal tiberlegt,
beispielsweise verstirkt auch Behinderte einzustellen?
Die Antwort war erst einmal: Die Kunden haben es im-
mer so eilig; die haben keine Zeit, zu warten. — Hier geht
es um Entschleunigung, um Dinge des Miteinanders und
Fiireinanders, iiber die wir miteinander reden miissen.
Wir miissen ein Stiick weit auch einen Mentalitdtswan-
del, eine Revolution der Herzen erzeugen, damit das
Miteinander und Fiireinander insgesamt verbessert wer-
den kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die inklusive Bildung endet in Deutschland heute oft
nach der Kindertagesstitte. 60 Prozent der betroffenen
Kinder gehen noch gemeinsam mit anderen Kindern in
eine Regelkita. In der Grundschule sind es nur noch
34 Prozent. Im weiteren Bildungsverlauf werden es im-
mer weniger, bis hin zu den Restbestinden in der Ar-
beitswelt. Da miissen wir stiarker werden; da miissen wir
besser werden.

Auch mit dem Bundesteilhabegesetz wird diese Ziel-
setzung verfolgt werden. Es geht hier eben nicht nur um

ein Sparprogramm fiir die Kommunen; es geht darum,
dass fiir die betroffenen Menschen eine Verbesserung,
ein Mehrwert an Teilhabe in der Gesellschaft entwickelt
wird. Sowohl die Kommunen als auch die Lénder als
auch der Bund werden zusammen mit den Tridgern wei-
terhin aktiv sein miissen. Es kann nicht nur um ein Spar-
programm zwecks Ausgabenentlastung der Kommunen
gehen, es muss letztendlich um mehr Teilhabe fiir die be-
troffenen Menschen gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Leitidee dieser GroBlen Koalition — das haben wir
auch in der Koalitionsvereinbarung festgeschrieben — ist
die inklusive Gesellschaft, in der wir gemeinsam lernen,
arbeiten, spielen, wohnen und mit allen Facetten leben.
Das wird unser Anspruch sein. Daran, wie wir das mit-
einander umsetzen werden, kdnnen Sie uns gerne in drei
Jahren — nicht nach 100 Tagen — messen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Nichste Rednerin ist
Katrin Werner fiir die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Katrin Werner (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Seit fiinf Jahren gilt in unserem Land
eine Konvention, die man die modernste Menschen-
rechtskonvention nennt. Was hat sich fiir 7 Millionen
schwerbehinderte Menschen, fiir mehr als 17 Millionen
Menschen mit Beeintrachtigungen oder chronischen Er-
krankungen im Alltag praktisch verbessert, verschlech-
tert, oder was blieb, wie es war?

Ubereinstimmend sagen viele: Es wird schwieriger,
den Alltag zu organisieren. Es fehlt an inklusiven Infra-
strukturen. Mittelfristig fehlen 3 Millionen barrierefreie
Wohnungen in Deutschland, Defizit steigend. Nur jede
dritte Arztpraxis ist wenigstens rollstuhlgerecht. Noch
immer bliiht eine Landschaft von Sonderwelten: Heime,
in denen im Minutentakt verrichtet wird, Werkstétten, in
denen fiir Dumpingléhne auch fiir Riistungsunterneh-
men, wie zum Beispiel in Bremerhaven, gearbeitet wird,
und Forderschulen, die 75 Prozent der Schiiler ohne Ab-
schluss verlassen.

Nach der UN-Behindertenrechtskonvention jedoch
muss Politik Menschen mit Behinderungen absichern,
fordern und ermutigen, selbstbestimmt zu leben; sie
muss also Raume fiir Selbstentfaltung 6ffnen — wie fiir
alle anderen Menschen auch.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Inklusion braucht deshalb ,,angemessene Vorkehrungen*
fiir den Einzelfall im Zusammenspiel mit vielen ,,geeig-
neten Mallnahmen* im Grof3en.
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Katrin Werner

Art. 4 der UN-Behindertenrechtskonvention spricht
davon, ,alle geeigneten Gesetzgebungs-, Verwaltungs-
und sonstigen Mallnahmen zur Umsetzung der in diesem
Ubereinkommen anerkannten Rechte zu treffen®. Des-
halb unterstiitzen wir den Antrag der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen, zunéchst das Behindertengleichstellungsge-
setz und das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz zu
novellieren.

Denn es geht in dieser Wahlperiode nicht isoliert um
ein Bundesteilhabegesetz. Die Giiltigkeit des SGB IX
steht — sagen Wissenschaftler — zu 80 Prozent nur auf
dem Papier. Auch in diesem Gesetz ist der Behinde-
rungsbegriff zu dndern. Es geht auch um den arbeitneh-
merdhnlichen Status und ein Recht auf bedarfsgerechte
Assistenz in allen Lebensphasen und Lebenslagen, und
zwar unabhingig von Einkommen und Vermogen.

(Beifall bei der LINKEN)

Gebraucht wird eine soziale Umwelt, an der alle Men-
schen mit Beeintrachtigungen teilhaben konnen. Das
sind auch éltere Menschen und Menschen mit chroni-
schen Erkrankungen, Familien mit Kleinkindern und
Kinder selbst, nicht nur Menschen mit einem Behinde-
rungsgrad. Es geht um alle Menschen mit dauerhaftem
oder zeitweiligem Unterstiitzungsbedarf.

Es gibt eben auch thematische Focal Points. Einer da-
von ist in der UN-Behindertenrechtskonvention die Bar-
rierefreiheit. Aus Sicht der betroffenen Menschen heift
das: im Alltag — zu jeder Zeit — nahezu jeden Ort, jede
Einrichtung, jedes Angebot und jede Information errei-
chen, nutzen und verstehen zu kénnen, ohne Bittgénge,
Kostenvorbehalte oder Vermogensanrechnung.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Schon 2011 forderten die Landesbehindertenbeauf-
tragten in ihrer Dresdner Erkldrung energischere Schritte.
Der Teilhabebericht von 2013 zeigt, dass diese fehlen.
Aber inklusive Strukturen wird es ohne Barrierefreiheit
nicht geben. Ein bisschen Barrierefreiheit ist leider ex-
klusiv.

Einzel- und Pilotprojekte reichen nicht. Barrierefreie
Losungen im Alltag miissen leider immer wieder ein-
gefordert, erstritten oder sogar eingeklagt werden.
Zuletzt kritisierte der Bundesrechungshof, dass vom
Bundesverkehrsministerium und der Deutschen Bahn
AG ,,die Bahnsteige an mehr als 3 900 kleineren Bahn-
hofen ... pauschal als stufenfrei bewertet werden, selbst
wenn die Bahnsteige ausschlieBlich iiber Treppen er-
reichbar sind“. Zwei Drittel aller Bahnhdfe werden so
indirekt als barrierefrei ausgegeben, obgleich sie fiir
Rollstuhlfahrer oder Menschen mit groferen Mobili-
tatseinschriankungen kaum nutzbar sind.

Deshalb fordert die Fraktion Die Linke ein Sofortpro-
gramm zur Beseitigung bestehender Barrieren in Hohe
von jdhrlich 1 Milliarde Euro fiir einen Zeitraum von
fiinf Jahren.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen konkrete Taten, die die Lebenslagen von
Menschen mit Unterstiitzungsbedarf praktisch verbes-
sern. Wir wollen ein Signal, dass Teilhabe mehr ist als
ein einzelner Leistungsanspruch, nidmlich Wert und
Wirklichkeit fir alle, ein soziales Gut. Wir wollen diese
Beseitigung von Barrieren bewusst als Zusatzprogramm,
neben dem Bundesleistungsgesetz. Dabei betonen wir,
dass mit dem Teilhabegesetz keine und keiner schlech-
tergestellt werden darf. Aber wir sehen auch: Die Entlas-
tung der Kommunen von den Kosten der Eingliede-
rungshilfe rdumt keine einzige Barriere fort. Wir wollen
ein Programm, das in den Kommunen wirkt: dort, wo
Menschen zum Arzt gehen oder rollen; dort, wo sie in
der Schule oder im Theater héren konnen, was sie nicht
sehen, oder in Bildern verstehen, was Buchstaben ihnen
nicht verraten;

(Beifall bei der LINKEN)

dort, wo sie ihr Recht selbst vertreten, im Rathaus oder
im Gericht; dort, wo sie arbeiten und Freunde am
Stammtisch treffen; dort, wo sie wohnen, daheim statt
im Heim.

Wir wollen von Anfang an eine fachkundige Beglei-
tung durch das Bundeskompetenzzentrum Barrierefrei-
heit und eine Evaluation dieses Programms, damit es
nachhaltig wird. Wir wollen eine Regierung mit men-
schenrechtlichem Tatendrang und beantragen deshalb
geeignete Mallnahmen, wie sie die UN-Konvention ver-
steht. Wir wollen nicht mehr und nicht weniger.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Das Wort hat Kerstin
Tack fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Kerstin Tack (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die UN-Behinderten-
rechtskonvention, die Deutschland vor fiinf Jahren ratifi-
ziert hat, verpflichtet uns alle, Teilhabe an allen Lebens-
bereichen dieser Gemeinschaft zu ermoéglichen. Aus
dieser Verpflichtung, die wir eingegangen sind, haben
wir geeignete Malinahmen abzuleiten; denn wir sind zu-
stindig fiir die Umsetzung der UN-Behindertenrechts-
konvention.

In Deutschland leben 17 Millionen Menschen mit Be-
hinderungen. Nur rund 2 Prozent von ihnen sind von Ge-
burt an bzw. vom ersten Lebensjahr an behindert. Das
heifit, dass im Laufe des Lebens Behinderung uns alle
ereilen kann. Deshalb ist die Zielgruppe, iiber die wir re-
den, beeindruckend grof3.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Kerstin Tack

Die Koalition hat sich richtig viel vorgenommen:
Erstmals in der Geschichte der Bundesrepublik finden
die Belange von Menschen mit Behinderungen in einem
Koalitionsvertrag flichendeckend Beriicksichtigung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist eine grofle Errungenschaft. Diese Mainahmen
finden sich im Koalitionsvertrag nicht nur unter ,,Men-
schen mit Behinderungen* wieder, sie finden sich — das
werden wir im Laufe der Debatte noch vorgetragen be-
kommen — auch in jedem weiteren Kapitel.

Aber ich will auch sagen, dass die Antrage der Oppo-
sition doch recht enttduschend sind. Wenn ich sehe, dass
die Kollegin der Griinen anlésslich fiinf Jahren Behin-
dertenrechtskonvention ausschlielich fordert, dass wir
das Behindertengleichstellungsgesetz und das All-
gemeine Gleichbehandlungsgesetz adndern, muss ich
ehrlich sagen: Da wollen wir eindeutig mehr als Hand-
lungsauftrag aus der UN-Behindertenrechtskonvention
ableiten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage/-be-
merkung von Markus Kurth?

Kerstin Tack (SPD):
Selbstverstindlich darf Herr Kurth zwischenfragen.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie sagen, Sie haben sich wesentlich mehr vorgenom-
men.

Kerstin Tack (SPD):
Ja.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wie ist es denn dann zu deuten, dass Sie zwar im
Koalitionsvertrag das Bundesteilhabegesetz angespro-
chen und den Kommunen im gleichen Zuge eine Entlas-
tung um 5 Milliarden Euro jéhrlich in Aussicht gestellt
haben, dies in der vorletzten Woche aber kurzerhand ein-
fach in die kommende Legislaturperiode verschoben ha-
ben, auf das Jahr 2018, wenn Sie ja womdglich gar nicht
mehr regieren?

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der LINKEN — Uwe
Schummer [CDU/CSU]: Wollt ihr dann mit
uns?)

Kerstin Tack (SPD):

Herr Kollege Kurth, ich gehe davon aus, dass Sie, wie
alle anderen Kolleginnen und Kollegen des Hohen Hau-
ses auch, den Koalitionsvertrag intensiv gelesen haben
und selbstverstandlich in der Lage sind, daraus abzulei-
ten, wie sich unsere 23 Milliarden Euro zusammenset-
zen, weil Sie ja nicht nur lesen, sondern auch rechnen

konnen. Das, was schon gestern diskutiert wurde, ist
richtig: Wir werden das Bundesteilhabegesetz im Jahr
2016 zur Verabschiedung bringen, und es wird in 2017
in Kraft treten. Das ist unsere Aussage dazu.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Frau Kollegin, vielleicht ist das auch der Grund dafiir,
dass Sie in Threm Beitrag hier schlussendlich gar nichts
zu Threm Antrag gesagt haben. Ich gehe davon aus, dass
finf Jahre UN-Behindertenrechtskonvention natiirlich
auch fiir Sie Anlass sind, mehr zu tun, als sich nur die
zwei Gesetze anzugucken.

Bei der Kollegin der Linken erleben wir das, was wir
schon kennen: 1 Milliarde Euro ist das Mindeste, was
man grundsdtzlich in jedem Antrag fordert, ohne dass
man sagt, wo das Geld herkommen soll. Auch hier will
ich sagen: Barrierefreiheit ist eine Selbstverstdndlich-
keit. Wir werden sie bei den weiteren Maflnahmen zur
Stadtebauférderung und anderem selbstverstindlich re-
alisieren. Genau so, wie von lhnen gefordert, ist auch
das Teil unseres Koalitionsvertrages, den wir umzuset-
zen gedenken.

(Beifall bei der SPD — Richard Pitterle [DIE
LINKE]: Sagen Sie doch, wo das Geld her-
kommen soll!)

Mit dem modernen Bundesteilhabegesetz, das wir in
dieser Legislaturperiode auf den Weg bringen, werden
wir genau diesen Anspruch auf Teilhabe in der Gesell-
schaft umfassend umsetzen. Wir wollen die soziale Teil-
habe aus dem bisherigen Fiirsorgesystem der Sozialhilfe
herausholen und es als eigenstéindiges Recht im SGB IX
verankern. Allein das ist ein Paradigmenwechsel, den
wir aus der UN-Behindertenrechtskonvention als Auf-
trag flir uns definieren. Um auch das deutlich zu sagen:
Mit der Herausnahme aus der Sozialhilfe ist selbstver-
standlich auch das Bediirftigkeitsprinzip obsolet.

(Beifall bei der SPD)

Selbstverstindlich haben wir auch die Kosten im
Blick, deren Anstieg ja nicht daraus resultiert, dass die
Menschen ein immer groferes Geldbudget zur Verfii-
gung gestellt bekommen, sondern ausschlieBlich daraus,
dass die Zahl der Leistungsberechtigten massiv angestie-
gen ist. Haben noch im Jahre 2000 525 000 Menschen
Eingliederungshilfe erhalten, so waren es 2012 bereits
821 000 — mit steigender Tendenz —, und selbstverstind-
lich zieht das eine Spirale nach sich.

Was lernen wir daraus? Daraus muss man doch den
Riickschluss ziehen, dass man insbesondere bei der Ant-
wort auf die Frage, wie man die Hilfe steuern sollte, an-
ders, passgenauer, personen- und nicht institutionenzen-
triert vorgehen und ein neues Leistungspaket
iiberdenken muss. Genau das steht im Koalitionsvertrag,
und das werden wir machen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Behinderung ist ein Le-
bensrisiko, das jeden von uns individuell treffen kann.
Gleichzeitig ist Behinderung kein personengebundes
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Kerstin Tack

Schicksal, sondern es sind die Rahmenbedingungen der
Gesellschaft, die Behinderung produzieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Kerstin Tack (SPD):

Ja, mache ich. — Deshalb ist fiir uns vollig klar: Be-
hinderung darf nicht arm machen. Das betrifft die behin-
derten Personen selber, aber auch die Lebenspartner der
Personen. Auch das wird uns ein Anliegen sein: dass
selbstverstindlich jede Person, egal ob mit oder ohne
Behinderung, zur sozialen Teilhabe eigenes Einkommen
ansparen und einsetzen darf. Das ist unser Leitthema;
das werden wir vorlegen.

Wir sind uns sehr sicher, dass wir in drei Jahren ein
sehr zufriedenstellendes Teilhabegesetz auf den Weg
bringen konnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke, Frau Kollegin. — Das Wort hat Kerstin
Andreae fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Kerstin Andreae (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir wollen eine inklusive Gesellschaft, in der Men-
schen- und Biirgerrechte so ernst genommen werden,
dass jeder gleichgestellt ist. Wir miissen mit den — durch
die von uns gestaltete Umwelt, durch unser Verhalten,
durch uns — behinderten Menschen auf Augenhdhe um-
gehen. Es geht darum, dass sich alle Menschen mit der
gleichen Selbstversténdlichkeit in ihrem Leben, Wohnen
und Arbeiten bewegen konnen. Das erfordert eine an-
dere Kultur der Aufmerksamkeit, des Respekts und der
Riicksichtnahme, und zwar nicht nur aus einem karitati-
ven, sozialen Blickwinkel heraus, sondern schlicht des-
halb, weil es ein Menschenrecht ist.

(Beifall im ganzen Hause)
Ja, das Teilhabegesetz kommt — 2017.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Vielleicht!)

Die Menschen warten aber. Jeder einzelne Schritt ist
wichtig. Jetzt legen wir Thnen in unserem Antrag vier
Malnahmen vor, die etwas mit Freiheit, mit Menschen-
rechten, mit Ermdglichung zu tun haben, vier Mafinah-
men, die Sie sofort umsetzen konnten. Es spricht nichts
dagegen, dass Sie 2017 ein Teilhabegesetz auf den Weg
bringen. Aber es spricht viel dagegen, Frau Tack, dass
Sie sagen: Dieser Antrag ist enttduschend; da steht ja
nicht viel drin. — Setzen Sie diese vier Maflnahmen um,
und Sie haben unheimlich viel erreicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Worum geht es? Es geht um die Anpassung des Be-
hindertenbegriffs an das Verstdndnis der Behinderten-
rechtskonvention. Wir miissen deutlich sagen: Behinde-
rung entsteht erst dann, wenn ein Mensch, der von der
physischen, geistigen und psychischen Norm, von dem
scheinbar Normalen abweicht, auf Barrieren, Treppen,
enge Riume, komplizierte Anweisungen, Erwartungen
an Stressresistenz, Vorurteile trifft. Die Behinderten-
rechtskonvention nimmt die Gesellschaft als Verursacher
fiir diese Barrieren in die Verantwortung. Das ist ein Pa-
radigmenwechsel. Dieser Paradigmenwechsel steht un-
serer Gesellschaft gut an. Fiihren Sie ihn jetzt herbei!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen das Recht auf Verstindigung in leichter
Sprache. Behorden miissen schon heute in Gebdrden-
sprache und Brailleschrift kommunizieren. Leichte Spra-
che ist notwendig, damit auch geistig behinderte Men-
schen verstehen. Das hat etwas mit Wertschidtzung zu
tun, damit, dass auf Augenhohe kommuniziert wird.
Auch das wiirde unserer Gesellschaft gut anstehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir wollen angemessene Vorkehrungen. Das klingt
kompliziert, ist aber ganz einfach: Da, wo nicht sofort
grundsitzlich etwas gedndert werden kann, da, wo wir
kurzfristige MaBBnahmen brauchen, da muss eine Umset-
zung leichter moglich sein, etwa die Rampe, damit der
Rollstuhlfahrer am Abend noch ein Bier in der Kneipe
trinken kann. Das sind angemessene Vorkehrungen.

Der letzte Punkt. Derzeit ist der Diskriminierungs-
schutz von Menschen mit Behinderungen auf bestimmte
Teilbereiche beschrankt. Wollen wir akzeptieren, dass,
wie vor einigen Jahren geschehen, einer Familie mit ei-
nem inkontinenten Kind im Jugendalter eine Ferienwoh-
nung wiahrend ihres Aufenthalts dort mit der Begriin-
dung gekiindigt wurde, dass zu viele Windeln zu viel
Miill produzierten? Wollen wir akzeptieren, dass in man-
chen Restaurants und Klubs Menschen, weil sie sich an-
ders bewegen und anders essen, der Zutritt zu diesen Or-
ten verwehrt wird? Nein, das wollen wir nicht
akzeptieren. Auch hier wird eine Verdnderung unserer
Gesellschaft guttun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Lassen Sie uns das gemeinsam angehen. Die Umset-
zung dieser Mafinahmen kostet nicht viel Geld, manch-
mal sogar gar kein Geld. Aber sie bringen vielen viel.
Sie kosten ein Umdenken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn es Thnen schwerfillt, einem Antrag der Opposi-
tion zuzustimmen, dann nehmen Sie einfach diese Vor-
schldge in Thre jetzigen Debatten auf. Warten Sie nicht
drei Jahre, um diese MafBlnahmen fir Freiheit und fiir
Menschenrechte umzusetzen.

Vielen Dank.
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Kerstin Andreae

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke schon, Frau Kollegin. — Das Wort hat
Dr. Astrid Freudenstein fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dr. Astrid Freudenstein (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Katholische Jugendfiir-
sorge in meiner Heimatstadt Regensburg betreibt eine ei-
gene Facebook-Seite, die ,,Teilhabeprojekte heiflit. Dort
wird erfreulicherweise nicht nur gelegentlich etwas ge-
postet, sondern es tut sich sehr viel auf dieser Seite. Die
Volkshochschule zum Beispiel bietet eine Altstadtfiih-
rung in leichter Sprache an. Bei ,,Radio sag’ was!“ gehen
junge Radiomacher mit Behinderung im ortlichen Lokal-
funk mit bemerkenswerten Interviews auf Sendung. Das
Atelier der KJF stellt seine Werke im ortlichen Kiinstler-
haus Andreas-Stadel inmitten der Werke anderer Kiinst-
ler aus. Und, und, und. Die KJF Regensburg présentiert
auf dieser Facebookseite einen Uberblick iiber ihre Teil-
habeprojekte und iiber das, was jeden Tag im Kleinen
passiert.

Die gute Nachricht nach fiinf Jahren UN-Behinder-
tenrechtskonvention lautet daher: Es ist nicht bei der
Idee einer inklusiven Gesellschaft geblieben. Die Sache
lebt, und wir sind damit gut unterwegs.

In der UN-Behindertenrechtskonvention wird bekraf-
tigt — ich zitiere —, ,,... dass alle Menschenrechte und
Grundfreiheiten allgemein giiltig und unteilbar sind, ei-
nander bedingen und miteinander verkniipft sind und
dass Menschen mit Behinderungen der volle Genuss die-
ser Rechte und Freiheiten ohne Diskriminierung garan-
tiert werden muss®. Klar, denkt man, wieso sollten Men-
schenrechte auch nicht fiir Menschen mit Behinderungen
gelten? Doch was sich wie ein Allgemeinplatz anhort,
stoBt in der Realitdt oft an Grenzen: an Barrieren im
wortlichen Sinne.

Umso wichtiger war es, dass die Vereinten Nationen
mit der Konvention vor fiinf Jahren die erste verbindli-
che universelle Menschenrechtsquelle fiir behinderte
Menschen geschaffen haben. Die unterzeichnenden
Staaten haben sich verpflichtet, die darin festgeschriebe-
nen Rechte in ihre nationale Gesetzgebung zu iibertra-
gen. Auch Deutschland hat das getan.

Unsere Aufgabe ist es, die Rahmenbedingungen dafiir
zu schaffen, dass Teilhabe fiir alle Menschen gleichbe-
rechtigt ermdglicht wird und Barrieren eingerissen wer-
den. Nun fiel die Behindertenrechtskonvention in Deutsch-
land nicht in ein behindertenpolitisches Vakuum. Erst am
Mittwoch haben wir uns im Ausschuss mit dem Teilha-
bebericht der Bundesregierung befasst. Dieser Teilhabe-
bericht zeigt — neben dem Staatenbericht — auf, an wel-
chen Stellen wir noch etwas tun miissen, um unsere
Verpflichtungen zu erfiillen.

Der Bericht zeigt aber auch, dass die Bundesrepublik,
vor allem auf gesetzgeberischer Seite, schon eine Menge
im Sinne der Konvention fiir die Menschen mit Behinde-
rung getan hat und tut. Neben den SGB sind das vor al-
lem die — auch in dem Antrag der Griinen angesproche-
nen — Gesetze zur Gleichstellung behinderter Menschen,
das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz und das Be-
hindertengleichstellungsgesetz. Sie trugen und tragen
ganz mafgeblich zur Gleichberechtigung bei und sind
nur einige Beispiele.

Zurzeit werden diese Gesetze vor dem Hintergrund
der Konvention evaluiert. Diese Evaluation soll bis zum
Sommer abgeschlossen sein. Dabei geht es um genau die
Punkte, die Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen der
Griinen, in Threm Antrag ansprechen: ndmlich um den
Behinderungsbegriff, um den Einsatz leichter Sprache
USW.

Es ist wichtig, nicht nur die Gleichstellung an sich
rechtlich festzuzurren, sondern eben auch das verdnderte
Verstdndnis von Behinderung, das der Behinderten-
rechtskonvention zugrunde liegt. Da sind wir ganz bei
Thnen.

Trotz dieser Gesetze, die die gleichen Rechte garan-
tieren, haben Menschen mit und ohne Behinderungen in
der Praxis immer noch héufig ungleiche Chancen auf
Teilhabe. Wiahrend ein Viertel der behinderten Men-
schen keine oder nur wenige Behinderungen durch die
Umwelt erfahrt, erlebt ein anderes Viertel groBe Ein-
schriankungen in allen betrachteten Lebensbereichen.

Ein GieBkannenprinzip hilft uns deshalb nicht weiter.
Wir miissen Nachteilsausgleiche und Programme diffe-
renziert auf besonders betroffene Gruppen und Situatio-
nen ausrichten. Die Barrieren, die noch am meisten an
der Teilhabe hindern, miissen als Erste eingerissen wer-
den.

Aufgabe der Politik ist es jedoch nicht nur, die Barrie-
ren fiir die Betroffenen so weit wie moglich abzubauen.
Jede Barriere ist zwar eine zu viel, aber aus der Behin-
dertenrechtskonvention folgt noch etwas anderes: Die
individuelle Lebensplanung und die Selbstbestimmung
der Menschen mit Behinderung muss mehr geachtet und
gestirkt werden. Viele Barrieren werden bedeutungslos,
wenn dem Menschen mehr Wahlfreiheit gelassen wird,
wenn er die Entscheidungen zu seiner Lebensplanung
selbstbestimmt treffen kann und Teilhabe erfahrt.

Die Entwicklung der Eingliederungshilfe zu einem
modernen Teilhaberecht ist deshalb einer der wichtigsten
Bausteine bei der Umsetzung der Behindertenrechtskon-
vention. Dadurch wird sie auch eine der wesentlichen
gesellschaftlichen und sozialpolitischen Aufgaben dieser
Legislaturperiode werden. Wir wollen weg von einer
iiberwiegend einrichtungsbezogenen hin zu einer perso-
nenzentrierten Hilfe, und daran arbeiten wir.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Der Mensch mit Behinderung muss mit seinen spezi-
fischen Bediirfnissen im Mittelpunkt stehen. Wir wollen
deshalb bei der Reform die Perspektive der Betroffenen
kontinuierlich mit einbeziehen. Ein solcher Prozess dau-
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Dr. Astrid Freudenstein

ert tatsdchlich; er gewinnt dadurch aber auch an Legiti-
mitdt und an Qualitét.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Frau Kollegin. — Nachste Rednerin ist
Sabine Zimmermann fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Zimmermann (Zwickau) (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Was sagt eigentlich die UN-Behinderten-
rechtskonvention zu dem ganz wichtigen Thema Arbeit?
Sie schreibt klar und deutlich das gleiche Recht auf Ar-
beit fiir Menschen mit Behinderung fest. Wichtige Ziele
sind der Zugang zum Arbeitsmarkt, die Gewahrleistung
von Chancengleichheit von Menschen mit Behinderung,
die Forderung der Beschiftigung sowie die Barrierefrei-
heit am Arbeitsplatz.

Aber wie ernst nimmt denn diese Bundesregierung
und wie ernst nahm die letzte Bundesregierung dieses
Thema und diese Konvention? Sie erinnern sich alle:
Wir alle haben in diesem Hohen Haus fiir diese Konven-
tion gestimmt. Ich sage Thnen trotzdem: Wir sind Licht-
jahre entfernt von einer inklusiven Arbeitswelt.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Die Lage von Menschen mit Behinderung am Ar-
beitsmarkt ist leider immer noch ein Trauerspiel. Seit
Jahren riihrt sich nichts an der hohen Arbeitslosigkeit
von Menschen mit Behinderung. Aktuell sind in der Sta-
tistik tiber 183 000 schwerbehinderte Menschen. Das ist
im Vergleich zu 2008 ein immenser Anstieg von 10 Pro-
zent.

Bei Betrieben mit mindestens 20 Arbeitsplatzen miis-
sen wenigstens 5 Prozent Menschen mit Behinderung
beschéftigt sein. Wenn die Betriebe diese Quote nicht er-
fiillen, dann kommt die sogenannte Ausgleichsabgabe.
Viele Unternehmen kaufen sich aber mit dieser Abgabe
einfach von ihrer Pflicht frei. Deshalb wird die Quote
von 5 Prozent von Jahr zu Jahr — das konnen Sie be-
obachten — nicht erfiillt. Ein anderes Problem ist: Wenn
ein schwerbehinderter Arbeitsloser seine Arbeitslosig-
keit beendet, findet nur jeder siebente eine Beschifti-
gung auf dem ersten Arbeitsmarkt. Zum Vergleich: Bei
nicht schwerbehinderten Arbeitslosen gilt dies in fast je-
dem dritten Fall.

Arbeitgeber klagen regelméBig tiber den sogenannten
Fachkréftemangel. Ich muss Thnen ehrlich sagen: Ich
kann es nicht mehr horen; denn wenn man einmal auf
das Potenzial von schwerbehinderten Menschen schaut,
dann stellt man fest: Sie sind gut qualifiziert, sie sind
hochmotiviert, aber keiner holt sie aus der Arbeitslosen-
statistik. Wenn solche gut qualifizierten Menschen,
wenn hochmotivierte Menschen mit Behinderung in
meine Biirgersprechstunde kommen und mir erzéhlen,
wie schwer es ist, wie es fast unmoglich ist, einen Job zu

finden, dann macht mich das richtig wiitend; denn ich
verstehe nicht, dass es in einem wirtschaftlich so gut da-
stehenden Land, wie Sie es in den Debatten immer wie-
der erwdhnen, nicht mdglich ist, mehr Menschen mit Be-
hinderung in den Arbeitsmarkt zu integrieren.

Dabei ginge es auch anders. Wir Linken wollen unter
anderem die Erhohung der Pflichtquote, zumindest wie-
der auf 6 Prozent, die Erhhung der Anreize fiir Unter-
nehmen und eine bessere und dauerhafte Forderung der
Beschiftigung behinderter Menschen.

(Beifall bei der LINKEN)

Eines will ich ganz besonders herausheben, ndmlich
dass Menschen, die heute gute Arbeit in einer Werkstatt
fiir Menschen mit Behinderung leisten, eine Chance zum
Ubergang in die reguldre Arbeitswelt bekommen miis-
sen.

(Beifall bei der LINKEN — Corinna Riiffer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Ein Recht!)

— Ein Recht, das ist richtig. — Das wiirde das Klima in
der Arbeitswelt entscheidend und auch positiv beeinflus-
sen. Ganz wichtig ist es auch, dass bei einem solchen
Ubergang die besonderen Rentenanspriiche fiir Men-
schen mit einer Behinderung erhalten bleiben. Wichtig
ist aber auch, Barrierefreiheit umfassend am Arbeits-
platz umzusetzen, und zwar grundsitzlich so, dass Men-
schen mit und ohne Behinderung beschiftigt werden
konnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sehr geehrte Damen und Herren von der Bundesre-
gierung, bitte begreifen Sie die UN-Behindertenrechts-
konvention nicht ldnger als ein schon zu lesendes
Dokument, verstehen Sie es als eine handfeste Arbeits-
anleitung! Fangen Sie an, an einer inklusiven Arbeits-
welt zu arbeiten! Die Barrieren fiir Menschen mit Be-
hinderung auf dem Arbeitsmarkt miissen endlich
eingerissen werden. Schluss mit jeder Form von Diskri-
minierung!

Danke schon.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke, Frau Kollegin. — Néchste Rednerin ist Ulla
Schmidt fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ulla Schmidt (Aachen) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Fir mich bedeutet die Umsetzung der Behinderten-
rechtskonvention eine grofle gesellschaftspolitische Auf-
gabe. Diese Umsetzung und die damit verbundene Dis-
kussion dariiber, welche Schritte wir gehen miissen,
gehoren zu den grofiten gesellschaftspolitischen Heraus-
forderungen zu Beginn dieses Jahrhunderts und sind fiir
mich genauso bedeutsam wie die Bildungsreformen, die
wir in den 60er-Jahren durchgefiihrt haben und die das
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Ulla Schmidt (Aachen)

Land nachhaltig verdndert haben. Das in der Behinder-
tenrechtskonvention festgelegte Menschenrecht auf Teil-
habe an und in der Gesellschaft sollte die Diskussionen
ibergreifend bestimmen. Die Diskussionen machen sehr
deutlich, dass dieses Menschenrecht in unserem Land,
das sonst alles versucht, um die Menschenrechte einzu-
halten, Tag flir Tag verletzt wird. Ich glaube, dass wir
dieses Menschenrecht nur durchsetzen koénnen, wenn
wir das zu einer gemeinsamen Aufgabe des ganzen Par-
laments machen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich bin sehr viel unterwegs und habe viele Bundeslén-
der besucht. Egal wer gerade regiert, in keinem Land
und in keiner Kommune wird zu 100 Prozent das umge-
setzt, was wir eigentlich wollen. Ob Brandenburg, Ba-
den-Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen, Bayern oder
Schleswig-Holstein — ich konnte eigentlich alle Bundes-
lander aufzihlen —, iiberall gibt es gelungene Beispiele.
Aber es gibt noch viel zu tun, bis das, was wir wollen,
namlich die volle Teilhabe aller Menschen, tatsdchlich
umgesetzt ist. Deshalb bitte ich Sie: Lassen Sie uns nicht
gegeneinander arbeiten, sondern iiberlegen, was wir mit-
einander machen kénnen, um dies umzusetzen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Fiir mich ist neben den Artikeln betreffend Arbeits-
markt, Schule und Kindergarten der Art. 9 der Behinder-
tenrechtskonvention, der die Barrierefreiheit behandelt,
essenziell. Menschen kénnen nicht teilhaben, wenn Bar-
rieren sie daran hindern. Aber beim Abbau von Barrie-
ren handelt es sich um einen Prozess. Barrieren lassen
sich nicht per Gesetz von einem Tag auf den anderen
niederreiflen. Vielmehr muss jede Barriere Schritt fiir
Schritt abgebaut werden. Ich bin sehr froh, dass wir im
Prasidium des Deutschen Bundestags beschlossen ha-
ben: Wir wollen, dass der Deutsche Bundestag Vorbild
beim Abbau von Barrieren wird.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir wollen, dass Menschen mit Behinderung nicht nur
an Anhorungen und Debatten teilhaben, sondern dass sie
sie auch verfolgen kénnen. Wir wollen unsere Publika-
tionen und Debatteniibertragungen so aufbereiten, dass
Blinde, Gehorlose, Sehbehinderte, Horgeschédigte so-
wie Menschen mit kognitiven oder psychischen Ein-
schrankungen am gesellschaftlichen Prozess teilhaben
und sich dafiir interessieren konnen, was wir politisch
entscheiden.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Natiirlich kann man der Meinung sein, dass das Teil-
habegesetz nicht alles ist. Aber ich sage Thnen aufgrund
meiner Erfahrung: Die Gestaltung des Teilhabegesetzes,
das zum Ziel hat, die Eingliederungshilfe aus dem Sys-
tem der Fiirsorge herauszuholen und zu einem modernen

Teilhaberecht zu entwickeln, wird der Lackmustest sein,
der deutlich macht, wie ernst es uns damit ist.

(Beifall bei der SPD)

Dabei geht es um vieles, was heute von der Eingliede-
rungshilfe nicht geleistet wird. Es geht um Selbstbestim-
mung und Partizipation, aber auch um Mitmachen und
Beteiligung. Ich bin sehr froh, das unsere Ministerin
Andrea Nahles gesagt hat: Wir beginnen in diesem Jahr
und werden mit den Menschen mit Behinderung einen
entsprechenden Gesetzentwurf erarbeiten und diesen im
Jahr 2016 verabschieden. Lassen Sie sich gesagt sein:
Wer Andrea Nahles kennt, weil3, dass sie das tut.

(Beifall bei der SPD)

Wenn man ein modernes Teilhaberecht gestaltet, ist
eines wichtig: Wir sind als Staat verpflichtet, die Barrie-
ren abzubauen. Wir haben uns als Staat verpflichtet, da-
fiir zu sorgen, dass Nachteile, die durch eine Behinde-
rung entstehen, ausgeglichen werden. Deshalb sage ich
Thnen: Es kann nicht sein, dass auf Dauer der Ausgleich
der Nachteile vom Staat in die private Einkommenssitu-
ation des Einzelnen gelegt werden. Auch behinderte
Menschen haben ein Recht auf ein Sparbuch.

(Beifall im ganzen Hause)

Behinderte Menschen haben nach der UN-Konven-
tion ein Recht darauf, dass sie ihre Lebenssituation stetig
verbessern konnen. Deshalb wird es ein wichtiger Schritt
sein, dass wir diesen Prozess voranbringen. Wir wollen
nicht, dass sich Eltern behinderter Kinder darum sorgen
miissen, ob sie fiir ihre Kinder ein Guthaben anlegen
konnen, damit sich die Kinder, wenn die Eltern einmal
nicht mehr leben, Sonderwiinsche erfiillen konnen. Wir
wollen, dass Menschen mit Behinderung ihre Wohnung
und ihre Arbeit frei wihlen konnen. Dann miissen wir
ihnen aber zugestehen, dass sie ansparen diirfen, damit
sie sich Mdbel oder andere Dingen kaufen konnen.

(Beifall im ganzen Hause)

Deswegen, liebe Kolleginnen und Kollegen: Lasst uns
daran arbeiten! Das ist eine grole Aufgabe, nicht allein
des Bundestages, sondern auch der Lénder und der
Kommunen.

Ich bin sehr fiir die Entlastung der Kommunen, aber
diese Aufgabe ist so grof, dass wir sie nur gemeinsam
schultern konnen. Erst kommen die Inhalte, erst brau-
chen wir ein modernes Teilhaberecht, und dann konnen
wir dariiber entscheiden, wie wir die Kommunen oder
andere bei dieser Aufgabe entlasten. Machen Sie mit!
Das ist ein ganz wichtiges Projekt.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Ulla Schmidt. — Néchste Rednerin in
der Debatte ist die Kollegin Jutta Eckenbach fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Jutta Eckenbach (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kollegen! Teilhabe ist ein Menschenrecht. Das ist heute
Morgen schon ein paarmal gesagt worden. Ich gehe noch
einmal auf die Worte von Hubert Hiippe, unserem ehe-
maligen Beauftragten der Bundesregierung fiir die Be-
lange behinderter Menschen, der immer fiir diesen Per-
sonenkreis dagewesen ist, ein. Hubert Hiippe hat immer
wieder gesagt: Es geht nicht darum, dass wir mit diesen
Menschen Mitleid haben, sondern es geht einzig und al-
lein darum, dass wir die Menschen teilhaben lassen an
einem selbstbestimmten Leben. Ich bin sehr froh, dass
der gesamte Bundestag heute Morgen zu dieser Einstel-
lung kommt. Dazu ermutigen wir sie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Fiir die CDU/CSU kann ich natiirlich sagen, dass uns das
immer wieder ganz wichtig war und ich dies nur der
Form halber heute Morgen noch einmal klarstellen
mochte.

Meine Damen und Herren, seit der Rede des Kollegen
Hiippe hat sich in der Gesetzeslandschaft viel getan. Zur
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention wur-
den in den vergangenen Jahren Verbesserungen bei den
Fahrgastrechten oder Anderungen im Luftverkehrsge-
setz vorgenommen. Gesetze zur Forderung des elek-
tronischen Rechtsverkehrs in der Verwaltung oder vor
Gerichten wurden verabschiedet. Ich freue mich ganz
besonders, dass wir gerade horen konnten, dass sich
auch der Bundestag hier einbringt, fiir Menschen mit Be-
hinderungen tétig zu werden. Ich freue mich schon auf
den Tag, an dem es moglich sein wird, alle in geeigneter
Form zu erreichen. Dafiir von unserer Seite herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Es kommt aber auch darauf an, dass wir uns Zeit neh-
men. Ich komme aus Nordrhein-Westfalen. Gestatten Sie
mir daher einen Schlenker auf die dortige Landesebene.
Hier mochte ich das Thema Schulpolitik — Stichwort In-
klusion — aufgreifen. Genau dieses Thema entwickelt
sich in Nordrhein-Westfalen zu einem groflen Problem.
Das Beispiel Inklusion macht deutlich, dass Uberarbei-
tungen, Evaluierungen und Weiterentwicklungen erfor-
derlich sind, um allen Beteiligten gerecht zu werden. Die
Umsetzung der Inklusion darf nicht mit der Brechstange
erfolgen; denn Teilhabe erfordert vor allem Qualitdt, und
zwar Qualitét fiir alle Seiten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auf dieses Umsetzungsproblem in Nordrhein-Westfalen
wollte ich hier besonders hinweisen.

Um unserem hohen Qualitdtsanspruch gerecht wer-
den zu konnen, bedarf es leider auch etwas Zeit: Zeit
zum Austausch aller Interessen und Meinungen; Zeit zur
Uberarbeitung; Zeit zur Ausarbeitung. Ein Schnell-
Schnell ist dabei sicher der falsche Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, bereits in der vergangenen
Legislaturperiode wurde dem Bundestag der Teilhabebe-
richt der Bundesregierung vorgelegt. Die Bundesregie-
rung ist — das haben wir heute Morgen schon gehort —
seit 1982 verpflichtet, einen solchen Bericht vorzulegen.
Der letzte Bericht, den wir vorgelegt bekommen haben,
hat jedoch die Besonderheit — das haben wir bereits im
zustiandigen Fachausschuss behandelt —, dass in ihm ein
ganz anderer Blickwinkel eingenommen wird und er da-
mit ganz andere Aussagen beinhaltet als die vorherigen
Berichte.

Wir haben im Ausschuss ebenfalls gehort, dass wir
noch mehr Erfahrungen sammeln miissen, dass wir noch
niher an die Menschen herankommen miissen, um noch
mehr von ihnen zu erfahren. Auch von schwerstbehin-
derten Menschen mochte ich wissen, welchen Bedarf
und welche Bediirfnisse sie haben. Aber wie sollen wir
diese Menschen erreichen? Es kommt also darauf an,
ganz spezifische Fragestellungen zu entwickeln, um
diese Menschen zu erreichen; denn es gibt — das ist mir
personlich wichtig — nicht den Behinderten, vielmehr ha-
ben viele Menschen ganz unterschiedliche Einschrin-
kungen. Den Einzelnen zu erreichen, das muss doch un-
ser Ziel sein. Deswegen ist es, wie ich finde, wichtig,
dass wir eine Vorstudie machen und weitere Entwicklun-
gen beobachten, um noch mehr von den Menschen zu er-
fahren. Dann kénnen wir noch individueller tétig wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

In dem Bericht wurde ein Schwerpunkt auf Menschen
mit psychischen Beeintrdchtigungen gelegt. Aus meiner
Arbeit im Landschaftsverband Rheinland — ich nenne es
immer mein fritheres Leben — weifl ich um die Besonder-
heiten dieser Personengruppen. Wir haben es immer
wieder mit psychisch erkrankten Personen zu tun gehabt.
Es ist auch Aufgabe des Landschaftsverbandes, bei die-
sen Erkrankungen tétig zu werden.

Speziell auf einen Aspekt mochte ich eingehen, bei
dem wir als Nichtbetroffene nicht so sehr im Film sind,
wie ich immer sage, ndmlich auf die Langzeitarbeitslo-
sen. Wenn man mit den Betroffenen redet, dann hort
man, dass psychisch erkrankte Langzeitarbeitslose, wenn
sie endlich eine neue Arbeit gefunden haben, es zwei
oder drei Wochen schaffen, dieser Tétigkeit nachzuge-
hen. Aber nach zwei oder drei Wochen ist es vorbeli, sie
konnen ihre Angste nicht iiberwinden. Diesen Menschen
miissen wir helfen. Ich glaube, dass das eine ganz wich-
tige Aufgabe ist.

Ein zweiter Bereich, den ich neben der Psychiatrie als
ganz wichtig erachte und den ich wahrend meiner Arbeit
im Landschaftsverband kennengelernt habe, ist der Be-
reich der Jugend- und Behindertenhilfe. Auch in der Ju-
gendhilfe miissen wir Hiirden iiberwinden, die durch die
Sozialgesetzbiicher aufgebaut werden. Das ist ganz
wichtig.

Ich sehe gerade, dass mich die Lampe am Rednerpult
durch Blinken darauf hinweist, dass meine Redezeit ab-
gelaufen ist. Ich dachte, sieben Minuten Redezeit seien
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langer. Deswegen komme ich zum Schluss: Behinderung
ist nicht heilbar. Sie ist ein integraler Bestandteil der Per-
sonlichkeit behinderter Menschen und verdient unseren
Respekt. Jedoch sind behindernde Strukturen und behin-
derndes Verhalten heilbar. Wir werden die Welt einfa-
cher machen. Und das werden wir gemeinsam mit unse-
ren Mitstreiterinnen und Mitstreitern einfach machen.

Ich freue mich in diesem Sinne auf die weitere Aus-
sprache in den Ausschiissen und stimme der Uberwei-
sung wie alle anderen zu. Ich bedanke mich herzlich fiir
Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Frau Kollegin Eckenbach. Wir gratulie-
ren Thnen alle zu Threr ersten Rede im Hohen Haus

(Beifall)

und wiinschen Thnen viel Erfolg bei Ihrer Arbeit fiir die
Menschenrechte in unserem Land.

Jetzt hat das Wort Katrin Kunert fiir die Linke.
(Beifall bei der LINKEN)

Katrin Kunert (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Werte Frau Eckenbach, ich glaube, fiinf Jahre nach Rati-
fizierung der UN-Behindertenrechtskonvention kann
man hier nun wirklich nicht von der Brechstange reden.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Vor drei Wochen kam die iiberaus erfolgreiche deut-
sche Mannschaft von den Paralympics aus Sotschi
zuriick. Sie hat mit neun Goldmedaillen, fiinf Silber-
medaillen, einer Bronzemedaille und ganz vielen Top-
platzierungen den zweiten Platz in der Nationenrangliste
erkdmpft. Das ist ein sehr tolles Ergebnis.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Uwe
Schummer [CDU/CSU] und Matthias Schmidt
[Berlin] [SPD])

Positiv will ich anmerken, dass es langst tberfillig
war, die Primienzahlungen fiir die Medaillen anzuglei-
chen. Endlich ist eine paralympische Medaille genauso
viel wert wie eine olympische Medaille.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Positiv will ich auch anmerken, dass bei der Bericht-
erstattung iiber die sportlichen Wettkdmpfe die Leistun-
gen und die Athletinnen und Athleten im Mittelpunkt
standen und nicht die Leidensgeschichten von Behinder-
ten. Aber all dies kann nicht dariiber hinwegtduschen,
dass wir auch im Bereich des Sports weit von der Inklu-
sion entfernt sind. Der Geist der UN-Behindertenrechts-
konvention lebt vom selbstbestimmten Mitmachen der
Menschen mit Behinderung; denn sie wissen am besten,
was fiir sie eine hohe Lebensqualitit in der Freizeit,
beim Reisen oder beim Sport ausmacht.

(Beifall bei der LINKEN)

Fir den Bereich des Sports hat die Linke in der
17. Wahlperiode einen Antrag eingebracht, der damals
von allen Sachverstindigen in einer Anhérung fiir sehr
gut befunden wurde. Dieser Antrag ist leider abgelehnt
worden. Das sind wir gewohnt. Aber es ist schon schade,
dass die Koalition sich nicht einmal die Miihe gemacht
hat, ihn als Grundlage zu nehmen, um hier einen neuen
Antrag fiir den Bereich des Sports vorzulegen.

(Beifall bei der LINKEN)

Besonders in den Bereichen des Schulsports, des
Breitensports und der Nachwuchsgewinnung stellen wir
immer wieder fest, dass Kinder und Jugendliche zu
schnell eine Sportbefreiung erhalten, weil man mit Be-
hinderungen schlecht bzw. gar nicht umgehen kann. Das
miissen wir dndern. Lehrer-, Ubungsleiter- und Trainer-
ausbildung miissen dem inklusiven Anspruch gerecht
werden. Gemeinsames Sporttreiben in der Schule, im
Verein und im Wettbewerb muss selbstverstindlich fiir
alle sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Grundlegende Voraussetzung dafiir ist natiirlich die
Barrierefreiheit von Sportstitten. Es gibt erst eine ein-
zige Sporthalle in Deutschland, ndmlich in Hamburg, die
vollig barrierefrei ist. Das ist ein Manko fiir die deutsche
Gesellschaft. Deshalb fordern wir auch ein bundesweites
Sportstittensanierungsprogramm. Neben den aktiven
Sportlerinnen und Sportlern miissen wir aber auch die
Zuschauerinnen und Zuschauer mit einer Behinderung
im Blick haben, die den Sport konsumieren wollen. In
diesem Zusammenhang stellt sich die Frage: Wie geben
das die Moglichkeiten der Ubertragung her? Wie gelan-
gen sie barrierefrei ins Stadion? Dazu gibt es ein sehr po-
sitives Beispiel, namlich einen Reisefiihrer der Bundes-
liga-Stiftung: Barrierefrei ins Stadion. Auch hier kann
der Bund einmal schauen, welche sportlichen Aktivita-
ten und Initiativen es gibt, um diesem Ziel gerecht zu
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

An allererster Stelle steht doch aber, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, die Barrieren in den Kdpfen zu be-
seitigen. Das ist der Ausgangspunkt. Wenn man diese
Debatte verfolgt, muss man feststellen, dass die Barrie-
refreiheit in vielen Bereichen noch nicht gegeben ist. In-
klusion in eine Gesellschaft bedeutet ndmlich nicht un-
bedingt, alle gleich zu behandeln, sondern, sich an den
Bediirfnissen von Menschen mit Behinderung zu orien-
tieren. Das ist unser Anspruch. Deshalb bleiben wir an
diesem Thema dran.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Kollegin Kunert. — Néchster Red-
ner in der Debatte ist Dr. Matthias Bartke fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Dr. Matthias Bartke (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Dies ist heute meine erste Rede im Deutschen
Bundestag.

(Beifall)

Ich freue mich sehr dariiber, dass ich sie zur UN-Behin-
dertenrechtskonvention halten darf. Es gibt wohl kaum
einen Sozialpolitiker, dem Behindertenpolitik nicht ein
Herzensanliegen ist. Denn der Umgang einer Gesell-
schaft mit ihren Menschen mit Behinderung ist immer
ein Gradmesser fur ihre Qualitat.

Seit Einfithrung des SGB IX vor fast 14 Jahren und
vor allem mit der UN-Behindertenrechtskonvention hat
sich in unserem Land viel zum Besseren gewandelt.
Aber die Lage ist noch lange nicht so, dass man sagen
konnte, sie ist gut. Mit der UN-Behindertenrechtskon-
vention wurde die Inklusion zum neuen Leitgedanken
der Behindertenpolitik. Sie beinhaltet eine Abkehr von
der alten Zweiklassentheorie ,,Behindert” versus ,,Nicht
behindert”. Inklusion heifit, dass alle Menschen gleich-
berechtigte Teile eines gemeinsamen Ganzen sind:

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
der Abg. Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Nicht der Mensch muss an die Rahmenbedingungen an-
gepasst werden, sondern der Sozialraum so gestaltet
sein, dass allen Mitgliedern der Gesellschaft ein Zugang
offen ist. Dies, meine Damen und Herren, ist ein grund-
legender Paradigmenwechsel, den die Konvention be-
wirkt hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Corinna Riiffer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Nur ist eines auch klar: Eine inklusive Behinderten-
politik gibt es nicht zum Nulltarif. Die Schaffung eines
barrierefreien Sozialraumes ist teuer, manchmal sogar
sehr teuer. Die Unterzeichnung der UN-Konvention ist
auch ein Bekenntnis zu diesen Kosten. Schwarz-Rot be-
kennt sich mit dem Koalitionsvertrag dazu, die Kommu-
nen nicht mit den Kosten fiir die Behindertenpolitik al-
leinzulassen. Sie werden bei der Eingliederungshilfe um
1 Milliarde Euro jahrlich entlastet. Mit Verabschiedung
des Bundesteilhabegesetzes kommt eine jéhrliche Ent-
lastung um weitere 5 Milliarden Euro hinzu,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

und zwar, Herr Kurth, im Jahr 2016. Dies sind wahrlich
keine Peanuts.

Im Koalitionsvertrag haben wir aulerdem eine Stér-
kung des inklusiven Arbeitsmarktes vereinbart. Das ist
auch dringend notwendig, denn die Arbeitslosenquote
bei Menschen mit Behinderung ist mehr als doppelt so
hoch wie bei Menschen ohne Behinderung. Besonders
alarmierend ist dabei der hohe Anteil von jungen
Schwerbehinderten. Hier besteht dringender Handlungs-
bedarf.

In meiner Heimatstadt Hamburg ist man fiir Mitarbei-
ter von Werkstitten fiir Behinderte im Rahmen eines
neuen Modellprojekts ,,Budget fiir Arbeit neue Wege
gegangen. Zu diesem Budget gehort unter anderem ein
unbefristeter Lohnkostenzuschuss fiir Arbeitgeber, die in
ihren Unternehmen geistig behinderte Mitarbeiter ein-
stellen. Das Projekt funktioniert hervorragend. Das
Schone ist, dass sich das Betriebsklima in den Unterneh-
men hiufig verbessert hat: Unternehmen, die zuvor aus-
schlieBlich auf Effizienz ausgelegt waren, bekommen
durch die geistig behinderten Mitarbeiter plotzlich eine
menschliche Komponente;

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

sie stellen eine Bereicherung fiir die Betriebe dar. Das ist
gelebte Inklusion. Es freut mich sehr, dass das Modell-
projekt ,,Budget fiir Arbeit Eingang in den Koalitions-
vertrag gefunden hat. Es ist sinnvoll, iiber dauerhafte
Lohnkostenzuschiisse nicht nur flir Arbeitnehmer mit
geistiger Behinderung, sondern auch fiir Langzeitar-
beitslose mit korperlichen Behinderungen nachzuden-
ken. Damit erhalten vor allem junge behinderte Arbeits-
lose eine neue Perspektive.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, auf ein
Problem zu sprechen kommen, das mir besonders am
Herzen liegt. Die UN-Konvention fordert vollig eindeu-
tig, dass Arbeitnehmer nicht wegen ihrer Behinderung
diskriminiert werden oder weniger Lohn bekommen diir-
fen und dass auch sie das Recht auf einen angemessenen
Lebensstandard haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bei schwerstbehinderten Arbeitnehmern mit personli-
chem Assistenzbedarf wird hingegen téglich auf das
Krasseste verstolen. Bei ihnen werden alle Ersparnisse
iber 2 600 Euro gegengerechnet und miissen an den
Staat abgefiihrt werden. Das gilt auch fiir die Ehepartner.
Ich finde, diese Regelung ist ein Skandal.

(Beifall im ganzen Hause)

Vor zwei Wochen haben wir im Ausschuss flir Arbeit
und Soziales in einem formellen Akt eine Petition mit
iiber 126 000 Unterschriften gegen diese Regelung er-
halten. In ihr ist pragnant formuliert:

Anlegen einer Altersvorsorge? Unmoglich.
Riicklagen fiir ... Notfille bilden? Nicht erlaubt.
Geld fiir einen Autokauf ansparen? Fehlanzeige ...
Die grof3e Liebe heiraten? Besser nicht.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Diese Verrechnungspraxis entspricht vielleicht den
Buchstaben des SGB XII; den Normen und vor allem
dem Geist der UN-Konvention widerspricht sie auf das
Eklatanteste. Hier tut eine Abhilfe dringend not.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Im Bereich der Behindertenpolitik sind wir schon ei-
nen weiten Weg gegangen, aber es liegt auch noch ein
weiter Weg vor uns. Zum Abschluss mochte ich daher
Erich Késtner zitieren, der einmal wunderbar passend
gesagt hat:

Auch aus Steinen, die dir in den Weg gelegt wer-
den, kannst du etwas bauen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Kollege. Das ganze Haus gratuliert
Thnen zu Threr ersten Rede im Bundestag. Ich wiinsche
Thnen viel Erfolg, nicht nur im Kampf fiir die grofle
Liebe.

(Heiterkeit und Beifall — Dr. Matthias Bartke
[SPD]: Die habe ich schon!)

Néchster Redner in der Debatte ist der Kollege Peter
Weil} von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

Verehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die UN-Behindertenrechtskonvention hat ei-
nen Prozess ausgeldst, im Zuge dessen auch unser eige-
nes Denken eine Verdnderung erfahrt.

Zum Schluss dieser erfreulichen Debatte kann man
feststellen: Die Idee einer inklusiven Gesellschaft ist
mittlerweile bei uns angekommen. Sich daran zu gewoh-
nen, war — wenn man sich die Tradition und die bisher
geleistete Arbeit in der Behindertenpolitik in Deutsch-
land vor Augen fiihrt — eine echte Revolution, aber sie ist
gelungen. Unser Bekenntnis ist klar: Ja, wir wollen eine
inklusive Gesellschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
der Abg. Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Das bedeutet vor allen Dingen, die Kompetenzen und
auch den Sachverstand der Menschen mit Behinderun-
gen ernst zu nehmen. Was heif3t das? Lassen Sie mich
ein Beispiel nennen: Im Inklusionsbeirat der Bundesre-
gierung sitzen nicht nur Menschen, die Sachverstand ha-
ben und iiber Behinderte reden, sondern dort sitzen Men-
schen mit Behinderung, um ihre eigenen Interessen und
Bediirfnisse zu artikulieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
der Abg. Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Das wichtigste Instrument ist der Nationale Aktions-
plan. All die Forderungen und Wiinsche, die vorgetragen
worden sind, miissen jetzt in den Nationalen Aktions-
plan aufgenommen werden. Wir brauchen einen Arbeits-
plan, mit dem uns Schritt fiir Schritt die Umsetzung hin

zu einer inklusiven Gesellschaft gelingt. Es geht nun da-
rum, dass nicht Politiker tiber Behinderte schreiben, son-
dern in dem Aktionsplan muss sich das wiederfinden,
was Menschen mit Behinderung selber eingebracht ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Eine Anpassung der Gesetzgebung im Zuge der Re-
form der Eingliederungshilfe hin zu einem neuen Bun-
desteilhabegesetz ist der entscheidende Schritt. Die Op-
position kann sich jetzt natiirlich hinstellen und fragen:
Warum gibt es das nicht schon lidngst? Legt endlich ei-
nen Entwurf vor! — Verehrte Kolleginnen und Kollegen,
um Thr Kurzzeitgedachtnis etwas aufzufrischen: Seit
Jahren reden wir in Deutschland iiber die Reform der
Eingliederungshilfe. Wir haben einen miithsamen, aber
interessanten Prozess angestoflen. In einer Bund-Lander-
Arbeitsgruppe haben sich Bund und Bundeslidnder zu-
sammen hingesetzt und aufgeschrieben, wie eine solche
Reform inhaltlich aussehen soll. Jetzt ist es in der Tat an
der Zeit, die Reform der Eingliederungshilfe anzu-
packen. Das haben wir uns als Grofle Koalition vorge-
nommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

In der Debatte gerieten ein paar Dinge durcheinander.
Gestern ist mehr {iber die Entlastung der Kommunen in
Hoéhe von 5 Milliarden Euro gesprochen worden als iiber
den Inhalt der Eingliederungshilfe selbst. Ich will klipp
und klar sagen: Ja, der Bund, wir als GroB3e Koalition,
stehen zu unserer Zusage, im Rahmen der Reform die
kommunale Seite um insgesamt 5 Milliarden Euro zu
entlasten und uns an den Kosten der Eingliederungshilfe
zu beteiligen. Aber bevor es zu einer Entlastung kommt,
miissen die Inhalte stimmen. Das ist das Wesentliche:
Wir wollen eine inhaltliche Reform der Eingliederungs-
hilfe. Das ist unser Ziel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
der Abg. Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Wenn wir iiber eine inklusive Gesellschaft sprechen,
dann sprechen wir natiirlich iiber unterschiedliche Arten
von Behinderungen. Ich mdchte darauf aufmerksam ma-
chen, dass der Personenkreis der Menschen mit psychi-
schen Behinderungen oft vergessen wird. Unter den rund
7,3 Millionen schwerbehinderten Menschen, die in der
Bundesstatistik verzeichnet sind — ich sage das aus-
driicklich einschriankend —, befindet sich — amtlich fest-
gestellt — 1 Million Menschen mit seelischen Behinde-
rungen. Wir wissen, dass langfristig psychisch kranke
Menschen von sich aus vielfach keine Anerkennung als
Schwerbehinderte beantragen.

Aktuell leben in Deutschland 1,4 Millionen Men-
schen mit der drztlich gestellten Diagnose Demenz unter
uns. Aber nur etwa ein Drittel dieser Personen beantragt
von sich aus, dass amtlich eine Schwerbehinderung fest-
gestellt wird.

Ein zweiter Hinweis: Im Zusammenhang mit der
wachsenden Anzahl der Menschen mit seelischen Behin-
derungen muss man die dramatisch steigende Zahl der
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Menschen beriicksichtigen, die wegen psychischer Er-
krankungen, wegen psychischer Stérungen auf eine Er-
werbstatigkeit verzichten miissen und Erwerbsminde-
rungsrente beantragen. Deshalb ist es wichtig, auch an
die seelisch behinderten Menschen zu denken, wenn
man von Menschen mit Behinderungen spricht.

Natiirlich haben Menschen mit psychischen Storun-
gen andere Probleme als zum Beispiel Menschen mit ei-
ner Gehbehinderung oder einer Sinnesbehinderung. Sie
brauchen auch andere Formen von Unterstiitzung. Ich
will das kurz an drei Punkten verdeutlichen.

Erstens: Teilhabe. Die gesellschaftliche Teilhabe ist
ein zentrales Thema. Um erwerbstitig sein zu kénnen,
bendtigen Menschen mit psychischen Behinderungen
auf ihre Bediirfnisse zugeschnittene Arbeitsbedingungen
und Unterstiitzungsangebote.

Zweitens: Barrierefreiheit. Bezogen auf einen Roll-
stuhlfahrer koénnen wir Barrierefreiheit sehr leicht defi-
nieren. Bezogen auf einen Menschen mit seelischen Be-
hinderungen fillt uns das sehr schwer. Menschen mit
seelischer Behinderung haben oft Schwierigkeiten in so-
zialen Beziehungen. Sie reagieren vielleicht besonders
sensibel auf bestimmte Stressfaktoren. Sie haben viel-
leicht Angste, die die Alltagsbewiltigung, die Teilhabe
am Leben in der Gesellschaft erschweren.

Drittens: Selbstbestimmung. Fiir Menschen mit psy-
chischen Erkrankungen ist Selbstbestimmung ein wich-
tiges und spezifisches Thema, weil sie oft grofie Schwie-
rigkeiten haben, eine fiir sie sinnvolle Entscheidung zu
treffen. Dann miissen Betreuer oder Gerichte fiir sie ent-
scheiden. Wir haben in der letzten Legislaturperiode das
Betreuungsrecht reformiert und die Schwelle fiir Zwangs-
maBnahmen, also fiir Unterbringung oder Zwangsbe-
handlung, deutlich erh6ht. Auch das war ein wichtiger
Beitrag zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskon-
vention. Dieser Prozess ist noch nicht abgeschlossen.

Neben dem, was wir rechtlich oder durch finanzielle
Unterstiitzung regeln konnen, ist, wie ich finde, fiir die
Idee einer inklusiven Gesellschaft von grofer Bedeu-
tung, dass sich die vielen guten Beispiele, die wir in un-
serem Land haben, vervielféltigen. Deshalb fand ich die
Idee des fritheren Behindertenbeauftragten der Bundes-
regierung, Hubert Hiippe, sehr gut, eine sogenannte in-
klusive Landkarte ins Leben zu rufen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Fiir all die tollen Beispiele, die wir in unserem Land ha-
ben, gilt: Man konnte beantragen, in dieser Landkarte
verzeichnet zu werden. Nicht der Behindertenbeauf-
tragte hat entschieden, wer aufgenommen wird, sondern
Menschen mit Behinderung haben den Auswahlprozess
mitgestaltet und entschieden, wer in die Landkarte auf-
genommen wird. Die besten Beispiele wurden ausge-
zeichnet. Ich glaube, in den kommenden Jahren wird es
entscheidend darauf ankommen, dass wir dafiir sorgen,
dass die vielen guten Beispiele fiir eine inklusive Gesell-
schaft in Deutschland sich moglichst rasch vervielfalti-
gen, sodass wir in einigen Jahren sagen konnen: Auf die-

ser inklusiven Landkarte gibt es keine weiflen Flecken
mehr.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Kollege Weil}. Es ist gut, dass Sie
Herrn Hiippe erwéhnt haben. — Herr Hiippe, ich glaube,
das ganze Haus dankt Thnen fiir das, was Sie in diesem
Bereich geleistet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Seien Sie mal nicht so bescheiden! Wir danken Thnen
nicht nur fir die Landkarte.

Nichste Rednerin: Waltraud Wolff fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Waltraud Wolff (Wolmirstedt) (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren auf den Zuschauerrdngen! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir alle haben {ibereinstimmend festge-
stellt: Alle Menschen haben den Anspruch und das
Recht auf eine gleichberechtigte Teilhabe am gesell-
schaftlichen Leben. Das hort sich sehr gro3 an; dariiber
ist ja schon vielfiltig diskutiert worden. Vor fiinf Jahren
wurde dieses Ziel in der UN-Behindertenrechtskonven-
tion festgehalten. Deutschland war das erste Land, das
diese Konvention unterzeichnet und ratifiziert hat, aber
wir sind natiirlich noch nicht am Ende des Weges. Auch
unser Ziel ist eine inklusive Gesellschaft. Jeder Mensch
soll seine eigene Lebenssituation so weit wie moglich
selbst gestalten konnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Das ist unser Anspruch. Eines kann ich Thnen sagen, so
wie ich hier stehe: Bis zum Ende dieser Legislaturpe-
riode werden wir auf diesem Weg ein grof3es Stiick vor-
angekommen sein.

Die Behindertenrechtskonvention beschreibt die Ein-
schrankungen von Menschen mit Behinderungen als ab-
hingig von der Wechselbeziehung zwischen den indivi-
duellen Féahigkeiten eines Menschen und den Barrieren,
auf die er trifft. Aufgrund einer Beeintrachtigung ist man
also nicht per se dafiir pradestiniert, dass man nicht un-
eingeschrinkt am gesellschaftlichen Leben teilhaben
kann. Oft ist es doch die Umwelt, die aus einer Beein-
trachtigung erst eine Behinderung macht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Hier gilt es, den Finger in die Wunde zu legen. Bei-
spiel: Wenn FuB3ginger die Welt planen wiirden, konnte
das durchaus eine Welt voller Stufen und Treppen sein.
Natiirlich hétte das fiir einen Rollifahrer gravierende
Auswirkungen. In dieser Welt ist aber nicht der Rollstuhl
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Waltraud Wolff (Wolmirstedt)

die Barriere, sondern die Barriere sind die Treppen. Da-
rum miissen diese Treppen weg.

(Beifall bei der SPD)

Aus solchen und aus vielen anderen Griinden haben
wir im Koalitionsvertrag ein zutiefst sinnvolles und
menschliches Ziel definiert:

Menschen mit und ohne Behinderungen sollen zu-
sammen spielen, lernen, leben, arbeiten und wohnen.
In allen Bereichen des Lebens sollen Menschen mit
Behinderungen selbstverstindlich dazugehéren —
und zwar von Anfang an.

(Beifall bei der SPD)

An circa 20 Stellen im Koalitionsvertrag gibt es dazu
Aussagen. Als ich diese gefunden habe, war ich etwas
erstaunt, aber ich habe mich natiirlich sehr dariiber ge-
freut. Es gibt groBere und kleinere Baustellen, die zu be-
arbeiten sind. Diese betreffen im Grunde genommen alle
Fachgebiete.

Wir haben festgestellt: Wir wollen die Eingliede-
rungshilfe zu einem modernen Teilhabegesetz machen.
Wir wollen eine gemeinsame Bildung vorantreiben und
einen Arbeitsmarkt schaffen, der auch Menschen mit
Behinderungen offensteht. Wir wollen Barrieren ab-
bauen. Wir brauchen einen leichteren Zugang fiir Men-
schen mit Behinderungen zu Transportmitteln. Jeder
kennt das: Ein Rollstuhlfahrer muss erst bei der Bahn an-
rufen, damit er {iberhaupt in den ICE kann. Wir brauchen
einen besseren Zugang zu Informationen und Kommuni-
kationsmoglichkeiten. Wir werden in der Gesundheits-
versorgung viel dndern und gerade bei der Vorsorge
mehr tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Mir ist eines ganz besonders wichtig: Wir wollen das
Selbstbestimmungsrecht hilfebediirftiger Erwachsener
stirken. Willy Brandt hat in den 70er-Jahren von Men-
schen mit Behinderungen als Erster von Mitbiirgern ge-
sprochen. Warum, frage ich, diirfen Menschen mit Be-
hinderungen, die unter voller Betreuung stehen, heute
nicht zur Wahl gehen? Diese Diskriminierung muss ein
Ende haben.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Barrierefreiheit verkniipfen wir immer mit einem
Rolli. Klar, wir wollen da sehr viel tun. Aber Barriere-
freiheit fangt im Kopf an, und zwar bei uns allen. Als
Opposition kann man zwar sagen, dass die Regierung
nicht genug tut, aber zum Beispiel fiir einen inklusiven
Arbeitsmarkt konnen wir nur den Rahmen setzen. Wir
brauchen auch Arbeitgeber, die bereit sind, Menschen
mit Behinderungen einzustellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Corinna
Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Aber
wir miissen den Rahmen auch machen!)

Barrierefreiheit hat also auch etwas mit Bildungsarbeit,
mit dem Abbau von Vorurteilen zu tun. Hierbei miissen
wir alle mithelfen.

Wenn ich von gemeinsamem Lernen und einem ge-
meinsamen Arbeitsmarkt rede, heifit das nicht gleichzei-
tig, dass es keine Werkstétten fiir Behinderte und keine
Sonderschulen fiir Kinder mit Foérderbedarf geben soll.
Diese werden wir auch in der Zukunft brauchen. In die-
sem Punkt miissen Eltern Sicherheit haben.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Uwe
Schummer [CDU/CSU])

Wir wollen Teilhabe statt Fiirsorge. Wir wollen ein
gemeinsames Spielen, Lernen, Wohnen und Arbeiten er-
moglichen. Wir tun etwas. Lassen Sie uns das auch ge-
meinsam mit der Opposition tun.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke, Frau Kollegin. — Nichste Rednerin ist
Gabriele Schmidt fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gabriele Schmidt (Uhlingen) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wenn man gegen Ende einer
Debatte ans Rednerpult tritt, dann ist schon viel gesagt
worden. Wir haben heute Morgen schon sehr viele wun-
derbare Beispiele fiir gelungene Inklusion, fiir Aktionen
im Interesse der Menschen mit Behinderungen und fiir
Leistungen der Menschen mit Behinderungen, zum Bei-
spiel in Sotschi, aber auch lokal, gehort. Ich werde daher
nicht noch weitere Beispiele nennen, sondern versuchen,
das Ganze aus meiner Sicht zusammenzufassen:

Wir wollen die Umsetzung der UN-Behinderten-
rechtskonvention vorantreiben und den Nationalen Ak-
tionsplan gemeinsam mit den Menschen mit Behinde-
rungen weiterentwickeln. Die Konvention ist durch die
Ratifizierung geltendes Recht und eine wichtige Leitli-
nie fiir die Behindertenpolitik in Deutschland. Das Ziel
des Ubereinkommens ist, die selbstbestimmte Teilhabe
von Menschen mit Behinderungen am politischen, ge-
sellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Leben
in Deutschland zu férdern, Diskriminierung zu unterbin-
den und den Inklusionsprozess in der Gemeinschaft wei-
ter anzustofen und zu fordern. Es geht um Chancen-
gleichheit in der Bildung, um berufliche Integration und
um die gesamtstaatliche Aufgabe, Menschen mit Behin-
derungen einen selbstbestimmten Platz in einer barriere-
freien Gesellschaft zu sichern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei steht der Zugang fiir Menschen mit Behinde-
rungen zu Transportmitteln, Informationen, Diensten
und Einrichtungen im Vordergrund. Wir nehmen diese
Aufgabe sehr ernst, auch wenn uns von der Opposition
manchmal etwas anderes unterstellt wird.
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Die UN-Behindertenrechtskonvention verpflichtet
Vertragsstaaten, politische Konzepte zur Durchfiihrung
auszuarbeiten und umzusetzen. Genau dieser Verpflich-
tung ist die Bundesregierung in der Zwischenzeit mit der
Erarbeitung des Nationalen Aktionsplans nachgekom-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Nationale Aktionsplan wurde 2011 beschlossen.
Er leistet unserer Uberzeugung nach einen wichtigen
Beitrag zur Forderung einer gleichberechtigten Teilhabe
von den rund 7 bis 8 Millionen in Deutschland lebenden
Menschen mit Behinderung. Dieser Aktionsplan tragt
nicht nur die Handschrift der Bundesregierung, sondern,
wie wir bereits gehort haben, von Anfang an auch die von
Menschen mit Behinderung. Er umfasst iiber 200 Einzel-
mafnahmen und hat einen Zeithorizont von zehn Jahren.
Dariiber hinaus sind Lander und Kommunen dazu ange-
halten, eigene Aktionsplidne zu erarbeiten. Das passiert
in vielgestaltiger Hinsicht; davon haben wir heute schon
gehort.

In dieser Legislaturperiode im Deutschen Bundestag
sind die Fortentwicklung und auch die Verbesserung der
Beteiligungsmoglichkeiten erklirtes Ziel. Von Septem-
ber 2013 bis Juni dieses Jahres wird der Nationale Ak-
tionsplan im Auftrag des BMAS von der Prognos AG
wissenschaftlich evaluiert. Schwerpunkt dabei ist die
Beteiligung der Zivilgesellschaft. In diesem Zusammen-
hang sollte noch einmal der von allen Fraktionen begriifite
Teilhabebericht der Bundesregierung iiber die Lebensla-
gen von Menschen mit Beeintrachtigungen erwéhnt wer-
den. Dieser Teilhabebericht ist im Ubrigen auch von der
Fachéffentlichkeit sehr positiv aufgenommen worden.
Sie sehen also: Wir kommen unseren Verpflichtungen
nach.

Mit der Schaffung des SGB IX, des Behinderten-
gleichstellungsgesetzes, der Gleichstellungsgesetze al-
ler 16 Bundesldander und des am 18. August 2006 in
Kraft getretenen Allgemeinen Gleichstellungsgesetzes
wurde in den letzten zehn Jahren die Grundlage fiir mehr
Selbstbestimmung und Teilhabe geschaffen. Die Ergeb-
nisse der Evaluation des Nationalen Aktionsplans und
die Erkenntnisse des Teilhabeberichts werden in die
Weiterentwicklung einflieBen. Die Erkenntnisse der
Staatenpriifung werden ebenfalls Berticksichtigung fin-
den.

Im September 2014 soll der von der Bundesregierung
eingereichte erste Staatenbericht aus dem Jahr 2011 vom
UN-Vertragsausschuss fiir die Rechte von Menschen mit
Behinderungen abschlielend gepriift werden. Die Eva-
luation des Behindertengleichstellungsgesetzes und der
drei auf seiner Grundlage ergangenen Rechtsverordnun-
gen ist ebenfalls eine Aufgabe, die sich aus dem Nationa-
len Aktionsplan ergibt. Dabei sollen moglicher Anpas-
sungsbedarf und Regelungsliicken aufgezeigt werden.
Die Bewertung des Gesetzes hat zum Ziel, verlédssliche
Erkenntnisse dariiber zu erhalten, ob alle Gruppen von
Menschen mit Behinderungen ausreichend beriicksich-
tigt sind und ob sich die Instrumente dieses Gesetzes in
der Praxis bewéhrt haben. Hier geht es insbesondere um
leichte Sprache, Zielvereinbarungen und Verbandsklage.

Der Abschlussbericht soll, wie zu vernehmen ist, schon
im Mai dieses Jahres vorliegen.

Zum Schluss mochte ich noch auf die Forderung der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen nach einer Anpassung
des Behinderungsbegriffs eingehen. Wie bereits erwéhnt,
ist die Konvention geltendes Recht. Diese Forderung ist
nach meiner Ansicht iiberfliissig und in der Sache nicht
zielfithrend. Denn der im SGB IX und im Behinderten-
gleichstellungsgesetz  definierte Behinderungsbegriff
stellt eben nicht nur auf gesundheitliche Funktionsbeein-
trachtigungen ab, sondern er nimmt auch die Teilhabe
von Menschen mit Behinderungen am gesellschaftlichen
Leben in den Blick und entspricht somit den Anforde-
rungen der Konvention.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Ubrigen wird derzeit vom Arbeitsministerium im
Rahmen der bereits angesprochenen Evaluation des Be-
hindertengleichstellungsgesetzes gepriift, ob der Begriff
angepasst werden muss. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der Opposition, lassen Sie uns da bitte nicht um
Begriffe streiten, sondern in der Sache arbeiten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schmidt. — Néchste Red-
nerin in der Debatte: Heike Baehrens fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Heike Baehrens (SPD):

Verehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Hétten Sie gedacht, dass vier von fiinf Arztpra-
xen in Deutschland nicht barrierefrei sind

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Ja, leider!)

und dass in nicht einmal 7 Prozent der Praxen barriere-
freie Sanitdarrdume vorhanden sind?

(Zuruf von der SPD: Traurig!)

Ist Ihnen bewusst, dass Arzte und Pflegekrifte in unse-
ren Krankenhdusern mit der Behandlung von an Demenz
erkrankten Patienten und von Menschen mit geistiger
Behinderung in der Regel iiberfordert sind? Menschen
mit erheblichen Behinderungen oder besonders originel-
lem Verhalten haben oft einen komplexen Hilfebedarf.
Darauf ist unser Gesundheitswesen in der Breite noch
nicht eingestellt. Wir miissen heute ehrlich zugeben,
dass die zentrale Intention der UN-Behindertenrechts-
konvention noch nicht in der Mitte unserer Gesellschaft
angekommen ist.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
der Abg. Harald Petzold [Havelland] [DIE
LINKE] und Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT])

Recht allgemein und dennoch bestimmt formuliert
Art. 25 der Konvention:
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Heike Baehrens

Die Vertragsstaaten anerkennen das Recht von Men-
schen mit Behinderungen auf das erreichbare Hochst-
malf} an Gesundheit ohne Diskriminierung ...

Sehr viel konkreter wird dann Art. 26, der besagt:
Menschen mit Behinderungen sollen in die Lage versetzt
werden,

ein Hochstmalf} an Unabhéngigkeit ... und die volle
Teilhabe an allen Aspekten des Lebens zu erreichen
... Zu diesem Zweck organisieren, stidrken und er-
weitern die Vertragsstaaten umfassende Habilita-
tions- und Rehabilitationsdienste und -programme,
insbesondere auf dem Gebiet der Gesundheit ...
und der Sozialdienste ...

Dies bleibt auch fiinf Jahre nach Unterzeichnung der
Konvention Aufgabe und Herausforderung in unserem
Land.

Uniiberwindbare Treppen, zu schmale Tiiren, unge-
eignete Behandlungstische und -stiihle bei Arzten und in
Krankenhdusern markieren dabei Barrieren, die mit gu-
tem Willen und mit recht {iberschaubarem Ressourcen-
einsatz in absehbarer Zeit beseitigt werden konnen.
Arzte und andere Akteure jedenfalls hiitten den als
Rechtsanspruch verankerten Sinn der UN-Konvention,
vor allem aber auch die Zeichen des demografischen
Wandels noch nicht wirklich erkannt, wenn sie diese
Missstdnde nicht zeitnah und konsequent beseitigen
wiirden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

An anderen Stellen sind dickere Bretter zu bohren. So
erleben behinderte und chronisch kranke Menschen bei
der Versorgung mit Arznei- und Hilfsmitteln fast taglich
die Diskrepanz zwischen ihrem gesetzlichen Anspruch
und der vom Kostenddmpfungsbestreben beherrschten
Wirklichkeit: wenn die Zeit fiir den Aufbau von Ver-
trauen und Verstehen fehlt, wenn Assistenz nicht zur
Verfiigung steht, wenn das Taschengeld nicht reicht, um
rezeptfreie Arzneimittel bezahlen zu konnen, wenn
Kommunikation nicht gelingt, weil man einfach nicht
die gleiche Sprache spricht. Die volle Zugénglichkeit zu
Gesundheitsleistungen wird nur dann realisiert, wenn die
noch immer in erheblichem Mafle vorhandenen Kommu-
nikationsbarrieren konsequent abgebaut werden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Miissten nicht alle Beschéftigten im medizinischen
Bereich eine fiir Laien verstidndliche Sprache nutzen, um
so liberhaupt erst eine gute Kommunikation auf Augen-
héhe zu ermdglichen? Beipackzettel oder Therapiean-
weisungen in einfacher Sprache zu formulieren, wére
nicht nur fiir Menschen mit Behinderungen ein legitimer
Anspruch; es wire ein Gewinn fiir alle und ein wichtiger
Beitrag zu einer biirgernahen Gesundheitsversorgung.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Noch ein letzter Aspekt. Es gibt viele gute Angebote
und fantastische Hilfsmittel, aber die grofiten Hiirden

sind dann zu iiberwinden, wenn es um die Frage geht:
Wer tragt die Kosten? Wer ist zustindig? Wo stelle ich
den Antrag? Dies bleibt auch nach fiinf Jahren immer
noch eine grofle Aufgabe und Herausforderung. Dieser
Aufgabe sollten wir uns stellen bei den anstehenden Ge-
setzgebungsvorhaben, die wir uns vorgenommen haben.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Nachster Redner: Uwe
Lagosky fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Martin Rosemann [SPD])

Uwe Lagosky (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! ,Nichts iiber uns ohne uns“ steht bei uns im
Koalitionsvertrag als einfache Vorgabe fiir die Umset-
zung der UN-Behindertenrechtskonvention. Unsere Ge-
sellschaft konnen wir und wollen wir nur gemeinsam mit
den Menschen mit Behinderung inklusiv gestalten.

Das zentrale Maflnahmenpaket hierfiir ist der Natio-
nale Aktionsplan aus dem Jahr 2011. Bei ihm geht es
nicht nur darum, Mittel in mehr Barrierefreiheit zu ste-
cken oder das Behindertengleichstellungsgesetz oder das
AGG zu dndern, wie es in den von der Fraktion Die
Linke und von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ein-
gebrachten Antragen gefordert wird, sondern es geht um
viel mehr; denn die Inklusion betrifft alle Lebenslagen
und erfordert deshalb notwendigerweise einen Wandel
im Denken der Menschen insgesamt. Dieser gesell-
schaftliche Entwicklungsprozess wird durch unsere Vor-
gaben im Koalitionsvertrag sowie durch das Mafnah-
menpaket im Nationalen Aktionsplan mehr als gut
flankiert.

Als letzter Redner in einer Reihe von vielen ist es mir
jetzt wichtig, einmal auf den Arbeitsmarkt zu schauen
und ihn unter dem Blick der Inklusion zu betrachten.
Wer arbeitet und sich auf diese Weise einbringt, erfahrt
das Gefiihl, gebraucht zu werden. AuBerdem haben so-
wohl die berufliche Kommunikation als auch die sozia-
len Kontakte im Betrieb eine besondere Bedeutung fiir
ein erfiilltes Leben.

Deshalb mdchte ich an dieser Stelle auf die 3 Millio-
nen behinderten Menschen hinweisen, die im arbeitsfa-
higen Alter sind. Diese Zahl steigt nach Angaben der
Bundesagentur fiir Arbeit in den néchsten Jahren noch.
Von ihnen waren im Mairz 2014 ungefahr 183 000 ar-
beitslos. Es hat nach Verlust der Arbeit im Durchschnitt
77 Wochen gebraucht, bis ein Behinderter wieder in den
Arbeitsprozess eingegliedert werden konnte. Bei ande-
ren Arbeitslosen betrigt diese Zeit 64 Wochen. Fiir ar-
beitslose Schwerbehinderte ist es also deutlich schwieri-
ger, in den Arbeitsmarkt zu kommen. Kiimmern wir uns
also darum, auch dieses Potenzial zu heben! Arbeiten
wir daran, dass die Schwerbehinderten vermehrt in Be-
schéftigung kommen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, sicherlich gibt es
zahlreiche Arbeitgeber, die immer noch unsicher sind,
was die Einstellung von behinderten Menschen angeht:
Fallen teure Anschaffungen an? Sind Umbauarbeiten er-
forderlich? Antworten auf diese Fragen liefern in unserer
Gesellschaft die Arbeitgeberservices und der Technische
Beratungsdienst der Bundesagentur fiir Arbeit. Sie kon-
nen auch bei der finanziellen Férderung entsprechender
Mafnahmen helfen oder Kontakte zum passenden Kos-
tentrager herstellen. In ihrem Geschiftsbericht weist die
BA iibrigens 2,43 Milliarden Euro fiir die Férderung von
Menschen mit Behinderung aus. Dieses hohe Niveau
wird auch im aktuellen Haushaltsplan gehalten.

Nun miissen die Arbeitgeber solche FordermafBnah-
men natiirlich auch kennen. Als eines der vielen positi-
ven Beispiele mochte ich hier einmal VW nennen. Ich
habe mich vorgestern mit einem Freund unterhalten, der
in der Schwerbehindertenvertretung von VW Salzgitter
mitwirkt. Er bestdtigte mir das, was ich in meiner be-
triebsritlichen Arbeit bei BSJENERGY bis zum letzten
Jahr kennengelernt habe: Es werden alle Moglichkeiten
ergriffen, damit Beschéftigte mit einer Behinderung im
Arbeitsleben bleiben kdénnen. Die Schwerbehinderten-
vertreter organisieren gemeinsam mit dem Betrieb Hilfe-
stellungen an den Arbeitsplédtzen. Sie filhren Begehun-
gen durch. Sie bieten Beratungsdienstleistungen an und
flihren den Dialog mit den Integrationsdmtern, und die
wiederum gestalten die Arbeitsplatze entsprechend mit.

Auch die Ausbildung von Menschen mit Behinderung
erfolgt samt aller erdenklichen Hilfestellungen. Ent-
scheidend ist, dass die gesundheitlichen Grundvoraus-
setzungen erfiillt sind und die notwendigen Qualifikatio-
nen gegeben sind. Wir miissen mit solchen guten
Beispielen werben, damit unsere gesamte Gesellschaft
davon lernt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Gemal dem Koalitionsvertrag werden wir die Arbeit
der Schwerbehindertenvertretungen in Zukunft unter-
stiitzen. Unter anderem geschieht das zurzeit schon
durch die Initiative Inklusion. Diese von der Bundesre-
gierung mit den Landern, Kammern, Integrationsdmtern,
Hauptfiirsorgestellen und der BA entwickelte Initiative
soll vor allem jugendlichen Menschen mit Behinderung
den Eintritt in das reguldre Arbeitsgeschift erleichtern.
Bis 2016 werden in diesem Programm 100 Millionen
Euro ausgegeben, die aus dem Ausgleichsfonds kom-
men; davon haben wir heute hier ja schon mehrfach ge-
hort. In eine dhnliche Richtung geht eines der jiingsten
Projekte: die Inklusionsinitiative fiir Ausbildung und Be-
schiftigung. Auch diese unterstiitzt die Bundesregierung
mit 50 Millionen Euro aus dem Ausgleichsfonds.

Fassen wir zusammen: Der 2011 eingefiihrte Natio-
nale Aktionsplan setzt bis 2020 die UN-Behinderten-
rechtskonvention in Deutschland um. Die meisten MaB3-
nahmen wurden bis Ende der 17. Wahlperiode
angeschoben, einige sogar abgeschlossen. Die heutige
Debatte allerdings zeigt, dass wir hier noch viel zu tun
haben. Lassen Sie uns das Bundesteilhabegesetz ge-

meinsam auf den Weg bringen! Dafiir mdchte ich wer-
ben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Kollege Lagosky. — Sie sind noch
nicht der letzte Redner in dieser Debatte.

Das letzte Wort hat vielmehr Dr. Martin Rosemann
fur die SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Martin Rosemann (SPD):
Frau Prisidentin! Es ist schon, hier auch einmal das
letzte Wort zu haben.

(Heiterkeit)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Das allerletzte Wort haben Sie nicht; das habe ich.
Aber Sie haben fast das letzte Wort.

Dr. Martin Rosemann (SPD):

Das allerletzte Wort haben Sie; das habe ich mir
schon gedacht. — Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich will mit einer personli-
chen Bemerkung beginnen. Ich selber habe seit meiner
Geburt eine Korperbehinderung: Mein rechtes Bein ist
16 Zentimeter kiirzer als das linke; an der rechten Hand
habe ich nur drei Finger. Meine Erfahrung vor allem als
Kind und Jugendlicher war immer: Ich wollte einfach
genauso mitmachen wie die anderen auch, vor allem
beim Fufiball. Allen Menschen mit Behinderungen wel-
cher Art auch immer, die ich im Laufe meines Lebens
kennengelernt habe, ging es genauso. Sie wollten keine
Sonderbehandlung, schon gar kein Mitleid,

(Beifall im ganzen Hause)

sondern sie wollten einfach mitmachen und dabei sein
wie die anderen auch. In diesem Geist ist ja auch die
UN-Behindertenrechtskonvention verfasst. Deswegen
ist heute einfach ein guter Tag, zu sagen: Herzlichen
Gliickwunsch zu fiinf Jahren UN-Behindertenrechtskon-
vention!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Bei Geburtstagen sollte man vielleicht auch etwas
iiber die Viter und Miitter sagen. Deswegen will ich,
nachdem vorhin Herrn Hiippe zu Recht fiir seine Arbeit
gedankt und er fiir sie gelobt worden ist, auch derjenigen
flir ihre Arbeit danken, die damals, als die UN-Behinder-
tenrechtskonvention von Deutschland unterschrieben
wurde, die Beauftragte der Bundesregierung war, nim-
lich Karin Evers-Meyer.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
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Man muss immer noch ein bisschen weiter zuriickgehen;
alles hat ja Ursachen. So will ich auch den Vater des
SGB IX, Karl Hermann Haack, nicht verschweigen.
Auch ihm mdchte ich fiir seine Arbeit damals unter Rot-
Griin danken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Natiirlich wissen wir alle: Bei der Umsetzung der
UN-Konvention gibt es Licht und Schatten. Deshalb ist
es aus meiner Sicht von zentraler Bedeutung, dass sich
die GroBe Koalition eine umfassendere Reform der Ein-
gliederungshilfe im Rahmen des Bundesteilhabegesetzes
vorgenommen hat. Das ist eines der wichtigsten und
grofiten Projekte in dieser Legislaturperiode. Technisch
geht es nur darum, das Bundesteilhabegesetz im SGB IX
als eigenstindigen Leistungsbereich zu verankern. Es
geht also um nichts weiter als die Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention in ein bundesdeutsches
Teilhaberecht. In Wirklichkeit geht es dabei aber um
nicht weniger als eine vollig neue Ausrichtung der Poli-
tik fiir behinderte Menschen, nimlich von der Fiirsorge
zur Teilhabe.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das verlangt von vielen ein volliges Umdenken, ein
neues Denken nach dem Motto: Behindert ist man nicht,
behindert wird man. — Besonders wichtig ist mir wie
auch vielen, die vor mir gesprochen haben, die Teilhabe
von behinderten Menschen am ersten Arbeitsmarkt. Da-
flir braucht es mehr Durchléssigkeit. Das bedeutet fiir
mich aber auch, auf all diejenigen Regelungen kritisch
zu schauen, die bisher eine Beschiftigung am ersten Ar-
beitsmarkt gegeniiber einer Beschiftigung in einer
Werkstatt fiir behinderte Menschen diskriminieren.

Ich habe in meinem Wahlkreis ein Projekt, bei dem
sich Leute darum bemiihen, Beschiftigungsverhiltnisse
am ersten Arbeitsmarkt fiir schwerbehinderte Menschen
zu schaffen.

(René Rospel [SPD]: Sauschwer!)

Das ist in der Praxis mit groBem Aufwand verbunden: Es
geht darum, geeignete Stellen zu finden; es geht darum,
Stellen entsprechend auszugestalten; es geht darum, die
Menschen in dieser Beschéftigung auch immer weiter zu
begleiten. Dafiir stehen bisher noch nicht ausreichend
Instrumente zur Verfiigung.

Meine Damen und Herren, beim Bundesteilhabege-
setz muss aus meiner Sicht gelten: Griindlichkeit geht
vor Schnelligkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das BMAS geht dieses Projekt rechtzeitig an, damit es
mit der notwendigen Griindlichkeit vorangetrieben wer-
den kann, und die SPD-Bundestagsfraktion begleitet die-
sen Prozess auch mit einer eigenen Arbeitsgruppe und
bringt, gemeinsam mit unserem Koalitionspartner, Vor-
schldge ein. Fiir uns — ich will das fiir die SPD-Fraktion
noch einmal ganz deutlich sagen — ist zentral, dass das
Bundesteilhabegesetz im Jahr 2016 verabschiedet wird,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

dass es im Jahr 2017 in Kraft tritt und dass die Entlas-
tungswirkungen fiir die Kommunen bereits im Jahr 2017
beginnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ebenso zentral ist fiir uns, dass bereits der Prozess der
Entwicklung dieses Bundesteilhabegesetzes inklusiv
sein muss. Das bedeutet: von Beginn an Beteiligung der
Behindertenverbiande, und nicht nur der groflen Ver-
bande, sondern auch Beteiligung von Selbsthilfegrup-
pen, von Angehorigenvertretungen und von den Men-
schen mit Behinderungen selbst. Es darf keine Anderung
iiber die Kopfe der Betroffenen hinweg geben. Hier
fangt die Inklusion an, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Letzter Satz, Frau Présidentin: Ich meine, dass wir
mit Andrea Nahles und Verena Bentele die beiden richti-
gen Frauen an der Spitze dieses Prozesses haben. Ich
weil}, beiden ist dies ein Herzensanliegen, ebenso uns als
SPD-Bundestagsfraktion. Wir freuen uns darauf.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke, Herr Kollege. — Damit schlieBe ich die De-
batte.

Ich bedanke mich bei allen; denn es wurde, wie ich
glaube, heute sehr deutlich: Dies ist nicht nur das Anlie-
gen der SPD-Fraktion. Ich hoffe, dass die Géste auf den
Triblinen gemerkt haben, dass dieses Parlament auch der
Ort fiir leidenschaftliche Debatten sein kann und ist, De-
batten, in denen man zeigt, dass man das Gemeinsame in
den Vordergrund stellen will und nicht das Trennende.
Nicht nur heute Morgen bei der Debatte zum Volker-
mord in Ruanda, sondern auch jetzt konnte man merken,
dass hier auch Herzenswérme und Intelligenz zu Hause
ist. Vielen Dank fiir diese intensive Diskussion!

(Beifall)

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/977 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

(Unruhe)

— Ich darf kurz noch einmal um IThre Aufmerksamkeit
bitten.

Die Vorlage auf Drucksache 18/972 soll ebenfalls an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse iiber-
wiesen werden. Dabei ist die Federfithrung aber strittig.
Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD wiinschen Fe-
derfiihrung beim Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit. Die Fraktion Die Linke
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wiinscht Federfilhrung beim Ausschuss fiir Arbeit und
Soziales. Deswegen miissen wir jetzt dariiber abstim-
men.

Ich lasse zuerst iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktion Die Linke abstimmen, also Federfiihrung beim
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales. Wer stimmt fiir die-
sen Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Der Uberweisungsvorschlag ist bei
Zustimmung der Linken und Ablehnung durch CDU/
CSU, SPD und Biindnis 90/Die Griinen abgelehnt.

Ich lasse nun iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD abstimmen, also Fe-
derfiihrung beim Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit. Wer stimmt fiir diesen Uber-
weisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Damit ist der Uberweisungsvorschlag mit
den Stimmen von CDU/CSU, SPD und Biindnis 90/Die
Griinen bei Ablehnung durch die Linken angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 3 auf:
Beratung des Antrags der Bundesregierung

Beteiligung bewaffneter deutscher Streitkrifte
am maritimen Begleitschutz bei der Hydro-
lyse syrischer Chemiewaffen an Bord der
CAPE RAY im Rahmen der gemeinsamen
VN/OVCW-Mission zur Vernichtung der sy-
rischen Chemiewaffen

Drucksache 18/984

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsauschuss gemaf3 § 96 der GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hére und
sehe keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat die Bundes-
ministerin Dr. Ursula von der Leyen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dr. Ursula von der Leyen, Bundesministerin der
Verteidigung:

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die Bundesregierung wendet sich heute
mit der Bitte an Sie, der Entsendung einer Fregatte zur
Absicherung der gemeinsamen Mission der Vereinten
Nationen und der Organisation fiir das Verbot chemi-
scher Waffen zur Vernichtung von syrischen Chemie-
waffen zuzustimmen.

Uns allen ist der dramatische und tragische Hinter-
grund dieser Mission klar: In Syrien tobt seit drei Jahren
ein Biirgerkrieg. Wahrscheinlich sind schon iiber
100 000 Menschen getétet worden. Millionen Menschen
sind auf der Flucht. Immer wieder kommt es zu grauen-
haften Verbrechen.

Ein unfassbares Ausmall an Grauen hatte aber das
Verbrechen, das am 21. August 2013 stattfand, als das
Regime Chemiewaffen gegen die eigene Bevolkerung
gerichtet hat.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Das war eine Stufe der Barbarei, die wir auf das Aller-
scharfste verurteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Ministerin, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Jan van Aken?

Dr. Ursula von der Leyen, Bundesministerin der
Verteidigung:
Ja.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Gut.

Jan van Aken (DIE LINKE):

Frau von der Leyen, Sie haben gerade gesagt, dass
das Regime am 21. August 2013 diese Chemiewaffen
eingesetzt hat. Die Vereinten Nationen sagen nichts
dazu, wer sie eingesetzt hat. Sie sagen ausdriicklich: Es
kann nicht festgestellt werden, wer sie eingesetzt hat. —
Das einzig Konkrete, was sie dazu sagen, ist: Es ist sehr
wahrscheinlich, dass es Chemiewaffen aus den Bestin-
den der syrischen Armee waren, es ist aber vollig unklar,
ob moglicherweise Rebellen diese Waffen eingesetzt ha-
ben, nachdem sie sie erobert hatten, oder Assad-Truppen
selbst.

Da Sie gerade eben gesagt haben, es sei das Regime
gewesen, frage ich Sie: Konnen Sie kurz darstellen, auf
welche Quellen Sie diese Aussage fulen?

Dr. Ursula von der Leyen, Bundesministerin der
Verteidigung:

Auf genau den Quellen, die Sie eben zitiert haben,
niamlich dass es Chemiewaffen aus den Lagern des Regi-
mes waren.

(Widerspruch bei Abgeordneten der LINKEN)

Genau das haben Sie eben angefiihrt. Ich glaube, einen
Grabenkrieg darum zu fiithren, wer diese Chemiewaffen
eingesetzt hat, bringt nichts. Alle Hinweise deuten da-
rauf, dass es so ist, wie wir das gesagt haben.

(Zuruf von der LINKEN: Unverantwortlich
fiir eine Ministerin!)

Dartiber aber, dass das eine Barbarei gegen die Bevdlke-
rung in Damaskus gewesen ist, besteht in diesem Hohen
Haus wohl Einigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der SPD — Zurufe von der LINKEN)

Hunderte von Menschen sind durch diese Angriffe
ums Leben gekommen, Hunderte von Kindern und Frauen.
Menschen mit schwersten Verletzungen und Vergiftun-
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gen sind in Krankenhduser eingeliefert worden. Es hat
die Grenzen unserer Vorstellungskraft schier iiberschrit-
ten, als wir gesehen haben, wozu Menschen beim Ein-
satz von Chemiewaffen féhig sind. Deshalb sind wir
heute alle aufgerufen, diese chemischen Waffen nicht
nur zu dchten, sondern mit aller Kraft dabei zu helfen,
sie auch zu vernichten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Weltgemeinschaft hat diesen Angriff nicht nur
verurteilt, sondern sie hat auch gehandelt, und zwar ge-
schlossen und gemeinsam. Jetzt geht es darum, dass wir
konkret werden, dass wir alle dazu stehen, was wir ge-
meinsam beschlossen haben. Fiir diesen Einsatz ist das
amerikanische Spezialschiff ,,Cape Ray“ vorgesehen,
das in der Lage ist, auf hoher See eine Hydrolyse dieser
chemischen Kampfstoffe durchzufiihren. Nach der Hy-
drolyse entsprechen die chemischen Kampfstoffe han-
delsiiblichen Chemieabfdllen gewerblicher Art. Dieses
Verfahren lauft iiber mehrere Wochen und Monate auf
hoher See. Dabei muss die ,,Cape Ray* geschiitzt wer-
den. Die Gefahrdungslage im Mittelmeer ist zwar ge-
ring, aber die Symbolkraft dieses Schiffes ist hoch.

Uns ist wichtig, dass im Rahmen der Resolution 2118
des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen nicht nur die
Beseitigung der Chemiewaffen verbindlich gefordert
wird, sondern auch die Unterstiitzung dieser Mission.
Deshalb wollen wir nicht nur eine Fregatte entsenden,
sondern wir bieten auch Verbrennungskapazitéten fiir die
Abfille, Laborfahigkeiten und finanzielle Unterstiitzung
an.

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammenhang
ein Wort zu dieser Mission, die eigentlich zusammen mit
Russland durchgefiihrt werden sollte. Nach diesem
schrecklichen Verbrechen in Syrien wurde zwischen den
USA und Russland eine Rahmenvereinbarung getroffen.
Auf dieser Basis ist die gemeinsame Resolution des UN-
Sicherheitsrates entstanden. Urspriingliche Idee war es,
dass der Begleitschutz der ,,Cape Ray* als gemeinsame
Operation der NATO und Russlands durchgefiihrt wird.
Angesichts des russischen Vorgehens auf der Krim hat
die NATO die militdrische Kooperation mit Russland
ausgesetzt. Ich finde, das ist verstandlich.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Bei dieser gemeinsamen Mission unter dem Dach der
Vereinten Nationen und der OVCW geht es auch darum,
sicherzustellen, dass sich die Stiarke des Volkerrechts ge-
gen das brutale Recht des Stérkeren in Syrien durchsetzt.

(Zurufe von der LINKEN)

Urspriinglich hat Russland am Zustandekommen dieser
Resolution mitgewirkt. Das heifit, es teilt unser Inte-
resse, dass auf Basis des Volkerrechts diese syrischen
Chemiewaffen vernichtet werden. Vor diesem Hinter-
grund finde ich es wichtig — das ist unser aller Hoff-
nung —, dass sich Russland darauf besinnt, dass auch in
anderen Regionen der Welt das Volkerrecht voll und
ganz zu respektieren ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wenn dies wieder der Fall sein sollte, dann, so hoffe ich,
wird auch wieder ein gemeinsames Vorgehen von NATO
und Russland méglich sein.

Zwei Gedanken mochte ich noch mit Thnen teilen. Die
Krim-Krise bindet zurzeit fast die gesamte Aufmerksam-
keit. Aber der Biirgerkrieg in Syrien tobt immer weiter,
und die Weltgemeinschaft hat noch immer keine Losung
fiir diesen Konflikt gefunden. Bei aller Notwendigkeit
der Konzentration auf die Krim-Krise diirfen wir das
Elend der syrischen Bevdlkerung nicht vergessen und
unsere Aufmerksamkeit nicht von Syrien abwenden.
Hier muss gemeinsam mit der Weltgemeinschaft eine
Losung gefunden werden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben jetzt die Chance, unseren Beitrag zu den
Abriistungsbemiithungen der Weltgemeinschaft zu er-
bringen. Ich hoffe, dass das ganze Hohe Haus — das sage
ich bewusst mit Blick auf die Linke — dieses Mandat un-
terstiitzt; denn ich finde: Wer in seiner Forderung nach
Abriistung glaubwiirdig bleiben will, der darf sich dann
bei der praktischen Umsetzung dem auch nicht ver-
schlieen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Ministerin. — Das Wort hat
Christine Buchholz fiir die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Christine Buchholz (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Heute
geht es um syrische Chemiewaffen. Woher kommt das
Giftgas eigentlich? Zwischen 1982 und 1993 waren
deutsche Firmen an der Lieferung von Material fiir syri-
sche Giftgasfabriken beteiligt.

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Weichen Sie
doch der Thematik nicht aus!)

Die Organisation fiir das Verbot chemischer Waffen
iibermittelte kiirzlich 50 Namen der beteiligten deut-
schen Firmen. Doch die Bundesregierung weigert sich,
die Namen der Firmen bekannt zu geben.

(Dr. Reinhard Brandl [CDU/CSUJ: Sie hat sie
dem Generalbundesanwalt gegeben!)

Es geht noch weiter: Deutsche Firmen haben zwi-
schen 1998 und 2011 350 Tonnen an chemischen Sub-
stanzen, aus denen Giftgas hergestellt werden kann — so-
genannte Dual-Use-Substanzen — an das Assad-Regime
geliefert. Die Bundesregierung wiegelt auch in diesem
Punkt ab.
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Nun geht es endlich um die Zerstérung von Chemie-
walffen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Linke begriifit, dass die Vernichtung der Reste des
syrischen Giftgases in Deutschland erfolgen soll.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Sie waren durchaus glaubwiirdiger, Frau von der Leyen,
wenn Sie die Exporte von chemiewaffenfadhigem Mate-
rial an Léander, die die Chemiewaffenkonvention nicht
unterzeichnet haben, unverziiglich stoppen wiirden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In der heutigen Debatte geht es um ein Mandat fiir
den Einsatz eines Kriegsschiffes der Marine. Es soll sich
am Schutz des US-Marineschiffes ,,Cape Ray“ im Mit-
telmeer vor Italien beteiligen. Auf diesem Schiff findet
die erste Stufe der Vernichtung des syrischen Giftgases,
die sogenannte Hydrolyse, statt.

Urspriinglich hieB es, es handele sich um einen Ein-
satz im Rahmen des NATO-Russland-Rates. Dann
wurde die Kooperation mit Russland seitens der NATO
aufgekiindigt — wegen der Krim-Krise. Ich glaube nicht,
dass das das ganze Verfahren sicherer gemacht hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt haben wir eine Mission, die unter dem Kom-
mando der USA steht. Auch der Mandatstext zeigt, dass
es sich vor allem um eine US- und NATO-Operation
handelt.

(Agnieszka Brugger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So ein Unsinn!)

Dazu gibt es noch Fragen: Warum beispielsweise wer-
den als Operationsgebiet das Mittelmeer und der Nordat-
lantik plus angrenzende Seegebiete ausgewiesen? Bisher
hief3 es, die deutsche Fregatte soll die ,,Cape Ray* nur
auf ihrem kurzen Weg von dem italienischen Hafen
Gioia Tauro in internationale Gewisser vor der italieni-
schen Kiiste begleiten. Meine Damen und Herren, das
Vorgehen der Regierung macht misstrauisch.

(Beifall bei der LINKEN)

Hinzu kommt, dass, wie wir wissen, der Hydrolyse-
prozess auf der ,,Cape Ray* bereits durch eine US-Spezi-
aleinheit an Bord und einen inneren Ring aus US-
Kriegsschiffen geschiitzt wird. Darum soll ein Ring aus
Kriegsschiffen verschiedener anderer Staaten gelegt
werden, darunter die Fregatte ,,Augsburg®.

Ich meine, es handelt sich beim Einsatz dieser Fre-
gatte — auch militérisch — vor allem um eine symbolische
Aktion. Doch die entscheidende Frage ist: ein Symbol
fiir was?

(Henning Otte [CDU/CSU]: Sprechen Sie
doch zum Thema!)

Die Antwort liegt auf der Hand: fiir die neue auenpoliti-
sche Strategie der Bundesregierung.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie schicken die Bundeswehr in mehr internationale Ein-
sitze und nennen das Biindnistreue. Sie wollen ihre mili-
tarischen Féahigkeiten ausbauen und testen, und Sie wol-
len die Offentlichkeit daran gewdhnen; denn noch
immer lehnen drei Viertel der Bevolkerung die Aus-
landseinsétze der Bundeswehr ab.

(Beifall bei der LINKEN - Katja Keul
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Aber nicht
diesen! — Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Frau
Buchholz!)

— Nun regen Sie sich aber nicht auf! Sie haben gestern
einen weiteren Bundeswehreinsatz, ndmlich den in So-
malia, beschlossen,

(Ingo Géadechens [CDU/CSU]: Ein Ausweich-
mandver nach dem anderen!)

und Sie wollen niachste Woche nicht nur die Entsendung
der Fregatte ins Mittelmeer beschlieBen, sondern auch
noch einen neuen FEinsatz in der Zentralafrikanischen
Republik. Ohne uns!

(Beifall bei der LINKEN — Ingo Gédechens
[CDU/CSUJ: Beides ohne Sie!)

Meine Damen und Herren, meine Fraktion diskutiert
das vorliegende Mandat noch.

(Niels Annen [SPD]: Immerhin!)

Mir personlich ist noch kein Argument bekannt gewor-
den, das mich bewegen konnte, meine Absicht, mit Nein
zu stimmen, zu dndern.

Ich fasse zusammen: Erstens. Es ist gut, dass die Ver-
nichtung der Reste des syrischen Giftgases in Deutsch-
land erfolgen soll.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Gut, dass wir Ver-
antwortung iibernehmen!)

Zweitens. Statt die Bundeswehr in den ndchsten Ein-
satz zu schicken, sollten Sie Ihren Beitrag zur Abriistung
leisten.

(Beifall bei der LINKEN — Henning Otte
[CDU/CSU]: Gut, dass wir Verantwortung
ibernehmen!)

Kldren Sie endlich die Beteiligung von deutschen Fir-
men an der Lieferung von Material und Substanzen fiir
die syrischen Giftgasfabriken auf!

(Henning Otte [CDU/CSU]: Das macht der
Generalbundesanwalt! — Gegenruf der Abg.
Karin Binder [DIE LINKE]: Das ist eine poli-
tische Entscheidung!)

Stoppen Sie die Lieferung von solchen Chemikalien an
die fiinf Lander, die keine Vertragsstaaten der Chemie-
waffenkonvention sind!

(Beifall bei der LINKEN)
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Nur so wird glaubwiirdig garantiert, dass Chemiewaffen
nicht ihre tddliche Bestimmung finden: weder in Syrien
noch irgendwo sonst auf der Welt.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke, Frau Kollegin. — Néchster Redner ist Staats-
minister Michael Roth.

(Beifall bei der SPD)

Michael Roth, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Verehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es diirfte neben der Ukraine derzeit keine Kri-
senregion weltweit geben, die uns derart aufwiihlt wie
Syrien, ja, gelegentlich fassungslos macht angesichts
dessen, was Menschen dort zu erleiden haben, was ein
Regime, eine Diktatur, Biirgerinnen und Biirgern des ei-
genen Landes antut.

Sie werden sich vielleicht noch an die letzte Rede von
AuBenminister Frank-Walter Steinmeier zu Syrien hier
im Deutschen Bundestag erinnern. Wir standen damals
kurz vor Beginn der Genfer Friedensverhandlungen. Ich
gebe zu: Wir waren damals nicht sonderlich optimis-
tisch, aber wir haben eine Chance fiir einen politischen
Prozess gesehen, der endlich das furchtbare Leid der
Menschen in Syrien beenden oder doch zumindest die
brutale Gewalt verringern wiirde. Diese Chance wollten
wir gemeinsam mit unseren Partnern nutzen.

Wir haben auch bei den Oppositionellen in Syrien
— ob sie nun bewaftnet oder unbewaffnet sind — entschie-
den dafiir geworben, dass sie diese Chance zum Frieden
ergreifen. In Genf haben die Vertreter der Nationalen
Koalition dann auch — das muss man sagen — sehr kon-
struktiv mitverhandelt. Es war aber wieder einmal das
Assad-Regime, das den Prozess missbraucht hat, um
Zeit zu gewinnen.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Das ist vol-
liger Unsinn!)

— Wenn Sie mir, liebe Vertreter der Linkspartei, schon
nicht glauben wollen: Ich zitiere hier den Sondergesand-
ten der Vereinten Nationen und der Arabischen Liga,
Lakhdar Brahimi. Der hat dies ndmlich sehr deutlich for-
muliert. Er als Vertreter der Arabischen Liga und der
Vereinten Nationen — nicht die Bundesregierung und auch
nicht BundesauBenminister Frank-Walter Steinmeier —
hat zum Ausdruck gebracht, er werde so lange keine
dritte Gesprachsrunde einberufen, bis er sicher sein kdnne,
dass die Regierungsseite ernsthaft verhandele. Wir miissen
hier die Verantwortung schon klar und deutlich benen-
nen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Leider deutet derzeit wenig darauf hin, dass Assad
sich kompromissbereit zeigen wird. Im Gegenteil: Er be-
reitet seine Wiederwahl auf Grundlage einer pseudode-
mokratischen Gesetzgebung vor, die praktisch keine Ge-
genkandidaten zulésst, und er setzt ganz offenbar darauf,
eine Entscheidung auf dem Schlachtfeld zu suchen. Der

Diktator setzt die Vernichtung seines eigenen Volkes
kaltbliitig fort.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eine militérische
Losung des Syrien-Konflikts kann und darf es nicht ge-
ben. Der Versuch, einen Sieg zu erzwingen, wiirde die
Spirale der Gewalt noch weiter drehen und noch mehr
Menschenleben fordern. Eine solche Politik ist verant-
wortungslos und menschenverachtend. Ich will noch
einmal in Erinnerung rufen: Assads Regime, die Armee
hat ganze Stadtteile ausgehungert und in die Kapitula-
tion gezwungen. Assad ldsst Wohnviertel bombardieren.
Alleine aus Aleppo ist wegen dieser grausamen Kriegs-
fiihrung seit Beginn des Krieges eine halbe Million Men-
schen geflohen. Die Regierung behindert konsequent
den humanitdren Zugang in solche Gegenden des Lan-
des, in denen sie eine oppositionelle Gesinnung vermu-
tet.

Wie Sie alle wissen, schreckt das Assad-Regime auch
nicht davor zuriick, Giftgas gegen die Zivilbevolkerung
einzusetzen; Frau Bundesministerin von der Leyen hat
dies eben geschildert. Uber 1 400 Menschen starben am
21. August des vergangenen Jahres bei den Giftgasan-
griffen auf die Vororte von Damaskus. Eine Untersu-
chung der Vereinten Nationen, liebe Kolleginnen und
Kollegen der Linkspartei, hat ergeben, dass industriell
gefertigte Kampfstoffe aus einem grofl angelegten Che-
miewaffenprogramm zum Einsatz gekommen sind. Die
Bundesregierung ist damals zu der Einschitzung gekom-
men, dass als Téter nur die syrische Armee infrage
kommt.

(Jan van Aken [DIE LINKE]: Fehleinschit-
zung!)

An dieser Einschétzung, die unsere engsten Verbiindeten
teilen, hat sich nichts geéndert.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU - Jan
van Aken [DIE LINKE]: Herr Roth, Sie haben
keine Ahnung!)

Lassen Sie mich noch einmal in Erinnerung rufen:
Derzeit sind innerhalb Syriens fast 6 Millionen Fliicht-
linge unterwegs. In den Nachbarldndern gibt es 2,6 Mil-
lionen Fliichtlinge, die zum Teil unter kaum zumutbaren
Bedingungen leben miissen. Die Auswirkungen dieses
Biirgerkriegs sind also nicht nur in Syrien selbst auf das
Schmerzhafteste zu spiiren. Vielmehr ist die gesamte Re-
gion in einem mehr als fragilen Zustand. Sie ist schwers-
ten Belastungen ausgesetzt. Eine weitere Eskalation der
Gewalt in Syrien droht die konfessionellen Spannungen
zwischen Sunniten, Schiiten und Christen in der ganzen
Region anzuheizen. Hier sitzen viele versierte Auflenpo-
litikerinnen und Auflenpolitiker, die sich seit Jahren mit
diesem Thema befassen und die wissen, welche Spreng-
kraft diese Region birgt. Wir miissen alles dafiir tun, um
die Deeskalation voranzutreiben. Aber es gibt nur sehr
wenige Hoffnungszeichen.

Die Stabilitédt der Nachbarldnder, insbesondere des Li-
banon und des Irak, wiirde in erheblichem Mafle geféhr-
det, wenn wir jetzt nicht endlich zu einer Stabilisierung
Syriens kommen.
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(Zuruf von der LINKEN: Sagen Sie das doch
den Tiirken!)

Auch in der Tiirkei sind rund 850 000 Fliichtlinge unter-
gekommen.

(Christine Buchholz [DIE LINKE]: Mehr als
in Deutschland!)

Ich werde mich personlich in Bélde iiber die Zustdnde in
den tiirkischen Fliichtlingslagern informieren.

Die Bundesregierung setzt sich weiterhin intensiv fiir
eine friedliche Beendigung des Konflikts in Syrien ein.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Roth, gestatten Sie eine Frage oder Bemer-
kung der Kollegin Hansel?

Michael Roth, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Bitte.

Heike Hansel (DIE LINKE):

Danke schon. — Herr Staatsminister, Sie haben {iber
den Konflikt und den grausamen Krieg in Syrien gespro-
chen. Aber ich vermisse von Thnen einen Satz iiber die
massive Unterstiitzung, insbesondere durch Waffenliefe-
rungen, fiir Rebellen, fundamentalistische Gruppen,
Dschihadisten und Terroristen vonseiten Saudi-Arabiens
in Zusammenarbeit mit den USA. Es ist doch genauso
ein Verbrechen, schweres Gerét an die genannten Grup-
pen zu liefern, die diesen Biirgerkrieg anheizen. Dazu
habe ich von Thnen bisher kein einziges Wort in der Dar-
stellung dieses Krieges gehort.

Mich interessiert Ihre Meinung zu dem veroffentlich-
ten YouTube-Video, aus dem hervorgeht, dass Personen
im tiirkischen AuBBenministerium {iber einen moglichen
fingierten Angriff von syrischer Seite nachgedacht ha-
ben, und das im Hinblick darauf, dass Bundeswehrsolda-
ten in der Tiirkei stationiert sind, die jederzeit in einen
solchen Konflikt hineingezogen werden kdnnen.

Das sind fiir mich brennende Fragen. Darauf hétte ich
von lhnen gerne eine Antwort.

(Beifall bei der LINKEN)

Michael Roth, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Sehr verehrte Frau Kollegin, was mich eher verstort,
ist, dass Ihnen kein noch so hanebiichenes Argument
recht ist, um Griinde dafiir zu finden, diesen Einsatz zu
verhindern bzw. abzulehnen, obwohl er konkret dazu
beitrdgt, Chemiewaffen zu vernichten. Das ist der Auf-
trag. Darliber diskutieren wir heute im Deutschen Bun-
destag.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Selbstverstindlich haben wir auch gegeniiber den
Verantwortlichen der Tiirkei deutliche Worte gefunden
und darauf hingewiesen, dass das bisherige Mandat der
NATO ausschlieBlich auf Selbstverteidigung und Unter-
stiitzung der Verteidigung der Tiirkei ausgerichtet ist. Sie
miissen aber auch zur Kenntnis nehmen, dass die Tiirkei
bislang 72 Zivilisten aufgrund von Angriffen Syriens

verloren hat. In der Tiirkei sind derzeit — darauf habe ich
bereits hingewiesen — iiber 800 000 Fliichtlinge aus Sy-
rien untergebracht. Trotz dieser dramatischen Lage hat
sich das NATO-Mitglied Tiirkei verantwortungsbewusst
und besonnen verhalten. Der Bundestag kann sich darauf
verlassen, dass wir weiterhin in allen unseren Gespré-
chen mit den tiirkischen Verantwortlichen darauf hinwei-
sen, dass wir vom NATO-Mitglied Tiirkei, sollte denn
eine Anderung der bisherigen Strategie vorgesehen sein,
eine zeitnahe Aufnahme von Gesprichen mit den
NATO-Biindnispartnern erwarten. Die bisherigen Ge-
sprache haben nicht erkennen lassen, dass die Tiirkei ge-
willt ist, ihr verantwortungsbewusstes und besonnenes
Verhalten aufzugeben. Das miissen wir auch in dieser
Hinsicht erst einmal wiirdigen, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall des Abg. Niels Annen [SPD] —
Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Mein Gott,
dass man sich so verbiegen kann!)

Wir miissen aber auch realistisch sein. Ich mochte
noch einmal an dem Punkt ankniipfen, den ich vorhin
zum Ausdruck gebracht habe. Wann der Wiedereinstieg
in Friedensverhandlungen gelingen kann, ist derzeit
iiberhaupt nicht absehbar. Das heifit aber doch nicht,
dass wir zur Untdtigkeit verdammt sind — ganz im Ge-
genteil. Deshalb setzen wir uns direkt und unmittelbar
fiir diejenigen ein, die unter den Grausamkeiten des
Kriegs leiden.

Seit Beginn der Krise in Syrien im Jahr 2011 hat die
Bundesregierung fiir die Bewiltigung der politischen
und humanitiren Katastrophe fast 500 Millionen Euro
bereitgestellt. Unsere Hilfe dient insbesondere den Men-
schen, die innerhalb Syriens vor den Kampfhandlungen
flichen mussten. Sie werden mit Lebensmitteln und Me-
dikamenten versorgt. Fliichtlinge, die {iber die Grenze in
den benachbarten Libanon geflohen sind, erhalten dort
Versorgung und eine Unterkunft. Aber téglich steigt die
Zahl derer, die auf humanitire Hilfe angewiesen sind.
Daher wollen wir dieses humanitire Engagement inten-
siv weiterfiihren und moglichst ausbauen.

Insofern bitte ich Sie heute bei dieser Gelegenheit,
liebe Kolleginnen und Kollegen, um Unterstiitzung.
Ohne weitere finanzielle Unterstiitzung — dazu brauchen
wir das Ja des Deutschen Bundestages — werden wir die
humanitiren Hilfsleistungen leider nicht ausbauen kon-
nen. Ich wiére sehr daran interessiert, wenn sich wirklich
alle Fraktionen bereit erkldren konnten, uns in unserem
Bemiihen, die humanitiaren Hilfsleistungen auszubauen,
Zu unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir beschranken uns aber auch nicht darauf, die hu-
manitéren Folgen des Biirgerkriegs zu lindern. Wir wol-
len auch verhindern, dass es erneut zu Graueltaten gegen
die syrische Bevolkerung kommt. Deshalb beteiligt sich
die Bundesregierung an dem Programm zur Vernichtung
der syrischen Chemiewaffen. Wir wollen den abermali-
gen Einsatz dieser Waffen verhindern. Aber auch das ist
kein einfacher Prozess. Das Assad-Regime hat nach
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Monaten des Verzdgerns im Mirz einige Teile seines
Giftgases auler Landes transportiert. Die Bundesregie-
rung dringt zusammen mit ihren Verbiindeten, vor allem
den USA, auf diplomatischem Wege auf einen ziigigen
und vollstdndigen Abtransport der Chemiewaffen; denn
Deutschland hat ein hohes Interesse daran, dieses bei-
spiellose Abriistungsvorhaben erfolgreich und fristge-
recht abzuschlieBen. Wir haben das notwendige Know-
how und die notwendigen Kapazititen, um uns entschie-
den und substanziell einzubringen.

In den vergangenen Monaten haben wir bereits Ver-
antwortung ibernommen. Wir haben umfangreiche lo-
gistische und finanzielle Unterstiitzung fiir die Organisa-
tion fur das Verbot chemischer Waffen, die OVCW,
geleistet. Wir haben dariiber hinaus angeboten, Abbau-
stoffe aus den zerstorten syrischen Chemiewaffen sicher
und umweltvertrédglich in einer Spezialanlage im nieder-
sdchsischen Munster zu entsorgen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Resolution 2118
des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen ruft die
Weltgemeinschaft auf, die Vereinten Nationen und die
Organisation fiir das Verbot chemischer Waffen bei der
Vernichtung der syrischen Chemiewaffen zu unterstiit-
zen. Die USA beabsichtigen, die gefahrlichsten syri-
schen Chemiewaffen auf einem speziell umgeriisteten
US-Schiff zu neutralisieren. Wir wollen einen weiteren
Beitrag leisten. Eine Fregatte der deutschen Marine soll
sich an dieser multinationalen Begleitschutzoperation
beteiligen.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Roth, gestatten Sie eine Frage oder Bemer-
kung des Kollegen Strobele?

Michael Roth (Heringen) (SPD):
Bitte.

Hans-Christian  Strobele (BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN):

Danke, Herr Kollege Roth, dass Sie mir die Gelegen-
heit geben, auf einen Punkt hinzuweisen. — Sie sagen,
dass die UNO alle Nationen aufgefordert hat, bei der Be-
seitigung dieses Giftgases zu helfen. Wieso schlieen
Sie plotzlich Russland von der Beteiligung an dieser Ak-
tion zur Beseitigung der Chemiewaffen aus? Ich denke,
dies ist ein Erziehungsversuch gegeniiber Russland, ein
Versuch am falschen Objekt. Hier passt es iiberhaupt
nicht. Wenn es wirklich um eine Aktion geht nach dem
Motto ,,Schwerter zu Pflugscharen* — hier vielleicht
,Qiftgas zu Frischluft”, wie auch immer man dies be-
zeichnen will —, dann muss man auch konsequent sein
und muss jeden willkommen heiflen, der dabei mitwirkt.
Man kann nicht den einen oder anderen aus ganz ande-
ren politischen Griinden ausschliefen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN sowie
der Abg. Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Michael Roth, Staatsminister im Auswértigen Amt:

Herr Kollege Strobele, lassen Sie mich zunéchst da-
rauf hinweisen, dass sich eine Reihe von NATO- und
Nicht-NATO-Staaten am Begleitschutz fiir das US-
Schiff beteiligen: Belgien, Frankreich, Finnland, Grie-
chenland, GroBbritannien, Italien, Kroatien, Portugal,
die Turkei. Sie wissen genau, dass es dazu derzeit gar
keine Bereitschaft Russlands gibt. Die Russen sind daran
nicht beteiligt.

(Christine Buchholz [DIE LINKE]: Das
stimmt doch gar nicht!)

Dariiber hinaus wurde aus dem NATO-Russland-
Engagement — der NATO-Russland-Rat ist jetzt suspen-
diert worden; das wissen Sie ganz genau, Sie kennen
auch die Griinde — ein multinationaler Einsatz gemacht.
Alle Staaten, die dazu bereit sind, wurden eingeladen,
sich an diesem Engagement zu beteiligen. Kollege
Strobele, wir schlieBen niemanden aus, aber die Zusam-
menarbeit zwischen der NATO und Russland in dem ent-
sprechenden Rat ist suspendiert. Sie sollten also keine
Vermutungen dariiber anstellen, dass wir jemanden aus-
schlieBen wollen. Wir wollen diesen Einsatz zu einem
erfolgreichen Abschluss bringen.

Urspriinglich war das — ich will das noch einmal er-
lautern, Herr Kollege Strobele — eine gemeinsame Ope-
ration der NATO und der Russischen Foderation. Wir
hitten eine solche gemeinsame Operation sehr begriifit.
Aber vor dem Hintergrund des volkerrechtswidrigen
Vorgehens Russlands in der Ukraine — auch Sie haben
die aktuellen Entwicklungen zur Kenntnis nehmen miis-
sen — ist ein solcher gemeinsamer Einsatz nun nicht
mehr mdglich. Die Tiir ist aber prinzipiell offen fiir alle
Teilnehmer weit iiber den NATO-Rahmen hinaus; ich
habe Thnen eben eine Reihe von Staaten genannt, die
hier engagiert sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wiirden mit die-
sem Einsatz einmal mehr unsere Verlisslichkeit als Part-
ner demonstrieren, eine bislang beispiellose Abriistungs-
malnahme unterstiitzen, und nicht zuletzt dabei helfen,
das syrische Volk vor der Armee des Diktators Assad zu
schiitzen. Im Namen der Bundesregierung bitte ich Sie
deshalb um Thre Zustimmung zu diesem Mandat.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Zu einer Kurzintervention hat der Kollege Gehrcke
das Wort.

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Herr Staatsminister, ich mdchte Thre Argumente gerne
verstehen; denn bei besseren Argumenten wiirde ich
meine Meinung mdoglicherweise dndern. Ich verstehe es
aber einfach nicht: Wenn es nun so war, dass Russland
zu der Aktion der Vernichtung der Chemiewaffen — das
ist, wie Sie zu Recht sagen, eine Abriistungsaktion — ge-
bracht worden ist, vielleicht sogar unter dem Druck der
Weltgemeinschaft oder aus eigenen Motiven, warum ist
Russland dann vor Vollendung dieser Aktion iiber die
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Suspendierung des NATO-Russland-Rats rausgeschmis-
sen worden? Wenn Sie der Auffassung sind, dass Vol-
kerrechtsfragen thematisiert werden miissen, dann miiss-
ten Sie auch darauf bestehen, dass Russland so weit wie
moglich in diese Aktion einbezogen wird. Deswegen
kann ich Thre Position nicht nachvollziehen. Ich wiirde
dies aber gerne tun. Straft man Russland damit, wenn
man es daran hindert, in vollem Umfang an der Aktion,
die Sie tiber den NATO-Russland-Rat zugesagt haben,
mitzuwirken, und dieses Ubereinkommen aufkiindet? Ist
das wirklich eine angemessene und sinnvolle Strafe?

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Roth, Sie haben, wenn Sie das wiinschen, die
Moglichkeit, zu erwidern.

(Zuruf von der LINKEN: Besser nicht!)

Michael Roth, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Vielen Dank. — Zu Beginn bitte ich Sie darum, auch
sprachlich abzuriisten.

Die Kurzintervention des Kollegen Gehrcke gibt mir
Gelegenheit, auf folgenden Punkt hinzuweisen: Ange-
sichts der derzeitigen Aktivititen Russlands von einer
Abstrafaktion zu sprechen, das entbehrt wirklich jeder
Grundlage und macht — sehen Sie mir diesen flapsigen
Begriff nach — den Bock zum Gértner. Ich finde es un-
kollegial und merkwiirdig, dass Sie hier mit einer so ein-
seitigen Argumentation eines versuchen: Thnen ist kein
Argument zu schade und zu schlecht, um die fraktions-
iibergreifende Einmiitigkeit, dass es sich hierbei um ei-
nen substanziellen Beitrag zur Vernichtung von Chemie-
waffen handelt, infrage zu stellen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Es handelt sich hierbei auch um einen Beitrag, eine
Krisenregion, in der es zu schlimmsten Menschenrechts-
verletzungen kommt, halbwegs zu stabilisieren. Wir be-
finden uns hier doch in einer internationalen Staatenge-
meinschaft, die sich sehen lassen kann.

Ich will noch einen allerletzten Punkt benennen, weil
Sie ja auf die Verantwortung Russlands hingewiesen ha-
ben. Die militdrische Absicherung innerhalb der syri-
schen Territorialgewdsser wurde bisher ausschlieBlich
von Russland iibernommen.

(Niels Annen [SPD]: Eben!)

Der russische Kreuzer — das wissen Sie sicherlich auch —
befindet sich aber derzeit zu Wartungsarbeiten in Zy-
pern. Weil sich Russland zuriickgezogen hat, befiirchten
wir, dass es moglicherweise zu weiteren Verzogerungen
kommt. Reden Sie also hier nicht von einer Strafaktion,
Herr Kollege Gehrcke!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Dr. Rolf Miitzenich [SPD]: Das ist wirklich
ein Popanz!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun die
Kollegin Brugger das Wort.

(Ingo Géadechens [CDU/CSU]: Da sind wir
jetzt gespannt!)

Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Pridsidentin! Meine Damen und Herren! Am
21. August letzten Jahres verloren weit tiber 1 000 Men-
schen auf qualvolle Art und Weise ihr Leben. Viele von
ihnen erstickten elendig. Unzdhlige Syrerinnen und Sy-
rer, die den grausamen Giftgasanschlag in der Néhe von
Damaskus tiberlebt haben, sind heute blind, von den Ver-
brennungen entstellt oder krebskrank.

Der 21. August 2013 war der dunkelste Tag im anhal-
tenden Grauen des syrischen Biirgerkriegs. Dieses Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit hat die Welt zutiefst
erschiittert.

(Michael Roth, Staatsminister: Nicht die
Linke!)

Die internationale Gemeinschaft hat diesen Anschlag
mit der UN-Resolution 2118 im September 2013 aufs
Schérfste verurteilt. Der UN-Sicherheitsrat beschloss
einstimmig, dass das gesamte syrische Chemiewaffen-
arsenal herausgegeben und vernichtet werden muss. Die
Zerstorung dieser menschenverachtenden und grausa-
men Waffen ist ein wichtiger und richtiger Schritt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Wir Griine begriilien es ausdriicklich, dass Deutsch-
land sich an der Vernichtung beteiligen will und in
Munster 370 Tonnen der zuvor auf hoher See zersetzten
und verdiinnten Chemikalien umweltgerecht verbrannt
werden sollen. Wir Griine haben die Bundesregierung
bereits im Herbst letzten Jahres aufgefordert, sich jen-
seits finanzieller Unterstiitzung an diesen Vernichtungs-
aktivitdten zu beteiligen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da haben Sie erst so ein bisschen herumgedruckst. Aber
umso besser, dass Sie sich jetzt dafiir entschieden haben;
denn wir haben in Deutschland die ndtige Fachexpertise
und in Munster eine weltweit fiihrende Verbrennungsan-
lage, die auf Chemiewaffen spezialisiert ist.

Die Bundesregierung legt heute ein Mandat vor, das
die maritime Absicherung des Hydrolysevorgangs auf
dem US-amerikanischen Schiff ,,Cape Ray“ und den
Schutz beim Abtransport der chemischen Reststoffe zu
den Vernichtungsanlagen beinhaltet. Mit der Entsendung
einer Fregatte will Deutschland sich an dieser Mission
der Vereinten Nationen und der OVCW in einer breiten
Koalition mit anderen Staaten beteiligen. Ziel dieser
Mission ist es, den Auftrag der Vereinten Nationen um-
zusetzen und ein fiir alle Mal die grauenhaften syrischen
Chemiewaffen zu zerstéren. Mir fallt kein plausibles Ar-
gument ein, warum man diesem Vorhaben nicht zustim-
men kann. Daher unterstiitzen wir Griine dieses Mandat.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich frage mich ernsthaft, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von der Linkspartei, was man gegen einen Einsatz
haben kann, der Schutz bei der Zerstérung von Massen-
vernichtungswaffen gewéhrleistet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Die Vernichtung der Chemiewaffen darf nicht dariiber
hinwegtduschen: Die Zivilbevolkerung in Syrien leidet
immer noch auf das Schlimmste unter dem gnadenlosen
Biirgerkrieg, in dem immer noch Gréueltaten, Morde
und Menschenrechtsverletzungen veriibt werden. Eines
ist ganz klar: Auch wenn bei der Vernichtung der syri-
schen Chemiewaffen mit der Regierung zwangsweise
zusammengearbeitet werden muss, kann das Assad-Re-
gime durch diese Aktion mitnichten rehabilitiert werden.

Meine Damen und Herren von der Bundesregierung,
trotz der breiten Zustimmung kann ich Thnen ein paar
kritische Worte nicht ersparen. Deutschland muss sich
hier nicht nur aus humanitérer Sicht engagieren, sondern
Deutschland trdgt auch aufgrund seiner Exportpolitik
groBBe Verantwortung. Deutsche Unternehmen haben
nach Angaben der OVCW eine groBle Rolle beim Auf-
bau des syrischen Chemiewaffenprogramms gespielt.
Von 1982 bis 1993 gab es 50 Lieferungen deutscher Fir-
men: Steuerungsanlagen, Pumpen, Kontrollventile, Gas-
detektoren, eine Chemiewaschanlage und 2 400 Tonnen
einer Schwefelsdure, die zur Produktion des Giftgases
Sarin genutzt werden kann. Das ist erschreckend.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die schwarz-rote Bundesregierung weigert sich mit
Verweis auf das Geschéftsgeheimnis, offenzulegen, wel-
che Unternehmen am Aufbau des syrischen Chemiewaf-
fenprogramms mitverdient haben. Meine Damen und
Herren, das ist inakzeptabel. An dieser Stelle sind Trans-
parenz, Offenheit und liickenlose Aufklarung angesagt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Zudem wurde bekannt, dass deutsche Unternehmen
bis 2011, auch noch bei Beginn des syrischen Biirger-
krieges, Chemikalien an Syrien geliefert haben, die so-
wohl zivil als auch militdrisch nutzbar sind — und das
trotz zahlreicher Expertenwarnungen und obwohl
Deutschland die Chemiewaffenkonvention ratifiziert hat.
Auch das ist ungeheuerlich.

Schwarz-Rot hat im Koalitionsvertrag angekiindigt,
beim Export von Dual-Use-Chemikalien etwas verbes-
sern zu wollen. Abgesehen davon, dass Sie dann jetzt
auch so schnell wie mdglich an dieser Stelle handeln
sollten, fordern wir Griine Sie auf, die Ausfuhr- und
Endverbleibskontrolle von Dual-Use-Giitern auf natio-
naler und europdischer Ebene zu verschirfen und dabei
nicht weiterhin Wirtschaftsinteressen stindig hoher zu
gewichten als Menschenrechte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Stefan Liebich [DIE LINKE])

Meine Damen und Herren, wir sind es den Opfern des
barbarischen Giftgasanschlages in Syrien schuldig, dass
wir alle uns aktiv dafiir einsetzen, dass solche Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit nie wieder veriibt werden
konnen. Diesen Menschen sind wir es schuldig, dass die
grausamsten aller Waffen fiir immer und ewig vernichtet
werden und dass deutsche Unternehmen nie wieder mit
solchen Programmen Geld verdienen. Diesen Menschen
sind wir es schuldig, dass Massenvernichtungswaffen
— chemische, aber auch biologische und Atomwaffen —
niemals wieder gegen unschuldige Zivilistinnen und Zi-
vilisten eingesetzt werden. Das bedeutet nicht nur, diese
Waffen zu zerstoéren, sondern auch, eine Kehrtwende in
der Riistungsexportpolitik, eine Verschiarfung der Riis-
tungsexportkontrolle und eine entsprechende Stirkung
der Vertrdge an dieser Stelle einzuleiten.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Niels Annen [SPD])

Vizepréasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Philipp MiBfelder fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Philipp MiBfelder (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Ich finde es richtig, dass die Bundesregie-
rung dieses Mandat einbringt, und ich bin der Meinung,
dass wir uns am Schutz der ,,Cape Ray* beteiligen soll-
ten. Damit zeigen und dokumentieren wir, dass es uns
wichtig ist, bei der Konfliktlosung — ich betrachte die
Vernichtung der Chemiewaffen als Teil der Konflikt-
losungsstrategie — nicht nur am Rand zu stehen, sondern
auch ein aktiver Partner zu sein, einen aktiven Beitrag zu
leisten. Ich finde es gut, dass man diesen Weg gefunden
hat.

Natiirlich ist das grausame, schreckliche Verbrechen,
das mit dem Einsatz der Chemiewaffen geschehen ist,
bis heute nicht restlos aufgeklirt worden, und die westli-
che Gemeinschaft ist auch mit Sicherheit nicht so ent-
schlossen aufgetreten, wie sich das viele von ihr ge-
wiinscht haben. Aber die Paradoxie unseres Handelns an
dieser Stelle, auch die Ankiindigungen seitens der Ame-
rikaner, was rote Linien angeht, ist vor allem der Kom-
plexitdt des Biirgerkrieges in Syrien geschuldet.

Wir haben héufig gesagt — auch ich habe es schon ein-
mal an diesem Platz gesagt —, dass eine Konfliktlosung
nur ohne Assad moglich ist; das war zu Beginn der
Dreh- und Angelpunkt fast aller Wortmeldungen hier im
Hause. Wir sehen aber, dass sich die militdrische Situa-
tion aufgrund der massiven Intervention seitens Irans
und der Hisbollah veridndert hat und sich das Blatt in mi-
litdrischer Hinsicht gewendet hat. Insofern haben wir al-
les darangesetzt, eine politische Losung voranzubringen,
und haben, anders als andere, einen militirischen L6-
sungsansatz ausgeschlossen. Vor diesem Hintergrund
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glaube ich, dass man dieses Mandat nicht als Teil irgend-
welcher militdrischen Konstrukte missverstehen darf;
denn hier geht es in der Tat darum, Abriistungsmaf3nah-
men voranzubringen. Nur aus Sicherheitsiiberlegungen
heraus muss der Transport der Chemiewaffen militdrisch
begleitet werden. Um ein entsprechendes Mandat wirbt
die Bundesregierung an dieser Stelle.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass es richtig ist, die
Gespriche iiber die Zukunft Syriens fortzusetzen; aber
ich glaube auch — das ist vorhin in der Debatte mehrfach
gesagt worden —, dass gerade die offentliche Fokussie-
rung auf andere Problemfelder und Konfliktherde der
Welt dazu gefiihrt hat, dass Syrien und die entsprechen-
den Verhandlungen in den letzten Wochen und Monaten
etwas in den Hintergrund getreten sind. Wenn man ver-
sucht, zu bilanzieren, welche substanziellen Fortschritte
es gegeben hat, dann kommt man leider zu dem Ergeb-
nis, dass es in den letzten Wochen und Monaten keine
substanziellen Fortschritte gegeben hat. Die Situation ist
eher festgefahren.

Wenn Sie sich angeschaut haben, mit welcher Kritik
der amerikanische Président, als er Saudi-Arabien be-
suchte, konfrontiert worden ist — Saudi-Arabien sagt
nach wie vor, man habe groBles Interesse daran, dass
Amerika die Dschihadisten und die Aufstindischen, die
sich aus diesem Teil der Opposition rekrutieren, unter-
stiitzt —, sehen Sie, wie weit die Position auch unserer
Verbiindeten teilweise von unserer abweicht.

Wir miissen die politische Aufmerksamkeit nach wie
vor darauf richten: Wie kann der Biirgerkrieg gestoppt
werden? Welche Zukunft soll das Land haben? Da ist der
Frontverlauf in keiner Weise klar. Denn sosehr wir auch
Sympathie fiir die syrischen Oppositionellen in Syrien
hegen: Wir kdnnen nicht die Augen davor verschlie3en,
dass viele Dschihadisten von auBlen eingesickert sind
und dass wir auch im Falle eines Friedensschlusses damit
konfrontiert sein werden, dass Dschihadisten, die viel-
leicht die deutsche Staatsangehdrigkeit haben, trainiert,
ausgebildet und kampferprobt zuriick nach Deutschland
kommen. Vor diesen Hintergrund sage ich: Die Komple-
xitét dieses Problems ist nicht zu iiberschétzen. Deshalb
sollte man sachlich argumentieren; ich fand allerdings,
dass das bei den Wortbeitragen der Linkspartei nicht der
Fall war.

Wir werben fiir dieses Mandat. Wir wollen uns wei-
terhin politisch engagieren, damit Syrien eine friedliche
Zukunft hat. Ich traue mir keine Prognose dariiber zu, in
welcher personellen Konstellation das stattfinden wird
und wer die Ansprechpartner sein sollen. Ich habe mit
zahlreichen Vertretern der syrischen Opposition Gespré-
che gefiihrt. Manche waren mir aullerordentlich sympa-
thisch; sie setzen sich fiir eine friedliche, demokratische
und freie Zukunft ihres Landes ein. Andere hingegen
sehe ich eher als zwielichtige Personen, die etwas ganz
anderes im Schilde fiihren.

Insgesamt ist festzustellen: Sosehr uns die Ereignisse
auf der Krim, die deutsch-russische Partnerschaft oder
auch das Hickhack um die Zukunft des deutsch-russi-
sche Verhéltnisses beschéftigen, sollten wir nicht verges-
sen, dass in Syrien ein Biirgerkrieg tobt, der bisher sehr

viele Opfer gekostet hat. Er verdient nach wie vor unsere
politische Aufmerksamkeit.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der Kollege Dr. Reinhard Brandl hat nun fiir die
Unionsfraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Reinhard Brandl (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Auch wenn es heute um ein Mandat fiir den Einsatz
bewaftneter Streitkréfte geht, ist der ganze Vorgang doch
ein eindrucksvoller Beleg dafiir, dass es sich selbst in
scheinbar ausweglosen Situationen immer lohnt, nach
diplomatischen Losungen zu suchen.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Da hat er
recht!)

Ich erinnere mich mit Schrecken an den 21. August
— das Datum ist mehrfach genannt worden —, an dem der
grausame Konflikt in Syrien durch den Einsatz von Che-
miewaffen eine neue Dimension erreicht hat. Ich erin-
nere mich genau an die Tage und Wochen danach, in de-
nen die Welt um eine Antwort gerungen hat und in denen
man teilweise das Gefiihl hatte: Ein Militdrschlag ist un-
ausweichlich.

Dann kam die diplomatische Wende: 14. September
die Einigung zwischen USA und Russland, am selben
Tag dann die Ankiindigung des Beitritts Syriens zum
Ubereinkommen iiber ein Verbot chemischer Waffen,
27. September die Resolution des UN-Sicherheitsrates.
Bereits wenige Tage spiter haben die Vorbereitungen fiir
die Zerstérung von unglaublichen 1300 Tonnen Che-
miewaffen an 23 Standorten in Syrien begonnen. Das ist
ein riesengrofer abriistungspolitischer Erfolg, der — und
das ist eigentlich das Bemerkenswerte — mitten in einem
tobenden Biirgerkrieg zustande gekommen ist. Das ist
ein deutliches Signal an die Lander, dass die Weltge-
meinschaft trotz unterschiedlicher Interessen, trotz Mei-
nungsverschiedenheiten in vielen geostrategischen
Fragen bei einer Frage wie dem Einsatz von Massenver-
nichtungswaffen zusammensteht und dass sie, organi-
siert in den VN, nicht bereit ist, den Einsatz von Massen-
vernichtungswaffen zu dulden, sondern dagegen
vorgeht.

Ich bin auch stolz auf unser Land, auf Deutschland,
weil wir zur Zerstorung dieser Waffen einen wirklich
substanziellen Beitrag leisten. Dazu gehort eine finan-
zielle Unterstiitzung. Dazu gehort — ganz am Anfang —
vor allem die logistische Unterstiitzung der Inspektoren,
die Luftunterstiitzung, die wir damals geleistet haben.
Dazu gehort die Beteiligung deutscher Forschungsinsti-
tute an der Analyse der Kampfstoffe. Dazu gehort die
Vernichtung von 370 Tonnen Reststoffen in Munster.
Und dazu gehort eben auch der Schutz des Spezialschif-
fes der USA, auf dem auf hoher See die Kampfstoffe un-
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schédlich gemacht werden. Nur dieser Teil, der Begleit-
schutz dieses Spezialschiffes, braucht ein Mandat des
Deutschen Bundestages. Aber es ist wichtig, deutlich zu
machen, dass das nur ein kleiner Teil eines groBeren,
umfassenden Beitrags ist, den Deutschland in diesem
Prozess der Zerstorung der Waffen leistet.

Die Bedrohung des Schiffes ist in den Gewéssern
zwar niedrig, nichtsdestotrotz muss es geschiitzt werden.
Dafiir stellen wir von deutscher Seite eine Fregatte und
bis zu 300 Soldaten bereit. Abhédngig davon, wie schnell
der Abtransport der Kampfstoffe aus Syrien moglich ist,
kann die ganze Operation bereits in wenigen Monaten
beendet sein.

Die spannende Frage in dieser Debatte lautet: Wel-
chen Grund versucht die Linke dieses Mal an den Haa-
ren herbeizuziehen, um gegen einen solchen Einsatz zu
stimmen? Ich habe Frau Buchholz genau zugehdrt. Sie
haben aus meiner Sicht ein Sachargument vorgetragen.
Sie sagten, Sie seien misstrauisch, weil das Einsatzgebiet
zu grof gewahlt sei. Dieses Sachargument kann ich ent-
kréften. Frau Buchholz, Sie wissen, dass die Hydrolyse
etwa 90 Tage dauern wird, abhingig von ruhiger See und
entsprechenden Witterungsverhéltnissen.

(Christine Buchholz [DIE LINKE]: Das geht
bis in den Nordatlantik!)

Deswegen macht es Sinn — wir wissen ja nicht, wie im
Mai oder Juni das Wetter sein wird —, dass das Schiff
dorthin fahrt, wo die See ruhig ist.

(Christine Buchholz [DIE LINKE]: In den
Nordatlantik!)

Der Eiertanz, den Sie hier auffiihren, ist meines Erach-
tens ldacherlich. Man sieht an Threr Rede, wie blind Ideo-
logie macht: Selbst wenn es um die Vernichtung von
Massenvernichtungswaffen geht, konnen Sie nicht zu-
stimmen.

(Christine Buchholz [DIE LINKE]: Das
stimmt doch gar nicht! Da haben Sie nicht zu-
gehort!)

Ich hoffe, dass das die Menschen sehen, die Sie gewéhlt
haben, und ich hoffe, dass das auch die Menschen sehen,
die Thnen vielleicht einmal Regierungsverantwortung
zutrauen wollen.

(Michaela Noll [CDU/CSU]: BloB nicht! Um
Gottes willen! Gar nicht erst daran denken!)

So sind Sie aus meiner Sicht nicht in der Lage, Verant-
wortung fiir unser Land zu {ibernehmen.

(Christine Buchholz [DIE LINKE]: Mit Ihnen
schon gar nicht!)

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf (C)

Drucksache 18/984 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 21 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Pia
Zimmermann, Sabine Zimmermann (Zwickau),
Matthias W. Birkwald, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE

Deckungsliicken der Sozialen Pflegeversiche-
rung schliefen und die staatlich geforderten
Pflegezusatzversicherungen — sogenannter
Pflege-Bahr — abschaffen

Drucksache 18/591

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Pia Zimmermann fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich bitte Sie, Frau Zimmermann, so lange zu warten,
bis die notwendigen Umgruppierungen auf der rechten
Seite des Hauses abgeschlossen sind, sodass wir der De-
batte folgen konnen.

Pia Zimmermann (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Gute Pflege ist ein Menschenrecht, nur leider
sind wir von der Verwirklichung dieses Menschenrechts
sehr weit entfernt. Stattdessen gibt es eine Pflegemisere,
und es besteht akuter politischer Handlungsbedarf, und
zwar nicht nur hinsichtlich eines besorgniserregenden
Mangels an Pflegekréften, nein, sondern auch mit Blick
auf die wachsende soziale Ungerechtigkeit im Pflegesys-
tem. Herr Minister Gréhe — er ist nicht da —, von Thnen
und dem Pflegebeauftragten, Herrn Laumann, sind na-
hezu tdglich nur wohlfeile Worte zu héren. Aber wenn es
um konkrete Vorschldge geht, zum Beispiel wie bei un-
serem heutigen Antrag, eines dieser grundsitzlichen
Probleme anzugehen, verweigern Sie sich. Darum appel-
liere ich an Sie, meine Damen und Herren Abgeordnete:
Gehen Sie mit uns diesen Schritt, schaffen Sie diese un-
sinnige Pflege-Bahr-Zusatzversicherung ab!

(Beifall bei der LINKEN — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Super Idee!)

Ich richte mich insbesondere an die Kolleginnen und
Kollegen von der SPD und mdchte etwas aus einem
Flugblatt, das man auch auf Ihrer Internetseite findet, zi-
tieren. Ich habe das Flugblatt mitgebracht; so sieht es
aus. Zitat:

Die SPD lehnt den ,,Pflege-Bahr™ ab. Wir wollen
keinen Einstieg in die Zwei-Klassen-Pflege.
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(Beifall bei der LINKEN — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Da hat die SPD
recht!)

Sehr gut so weit. Weiter:

Der ,,Pflege-Bahr* ist gleichzeitig nutzlos und un-
gerecht, denn er 16st die Probleme in der Pflege
nicht.

Auch gut — so weit.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Stimmt!)

Deshalb fordere ich Sie auf: Nehmen Sie sich selber
ernst! Enttduschen Sie die Menschen in diesem Land
nicht erneut, und stimmen Sie unserem Antrag zu!

(Beifall bei der LINKEN)

Hier noch ein paar Argumente dafiir, dass der Pflege-
Bahr abgeschafft gehort. Der Pflege-Bahr privatisiert das
Risiko, pflegebediirftig zu werden, und macht den An-
spruch auf Pflege noch mehr zu einer Frage des Geld-
beutels, noch mehr, weil bereits das Teilleistungsprinzip
der Pflegeversicherung bedeutet, dass sie lediglich eine
Zuschussversicherung ist. Mehr als die Hélfte der Kos-
ten miissen pflegebediirftige Menschen und ihre Ange-
horigen schon jetzt aus eigener Tasche zahlen. Das lehnt
die Linke entschieden ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Pflege-Bahr verspricht, das Risiko der Pflegebe-
diirftigkeit privat abzusichern. Aber das widerspricht
nicht nur dem Solidarprinzip, sondern stimmt noch nicht
einmal. Er ist vollkommen ungeeignet, die Versorgungs-
liicken zwischen den Leistungen der Pflegeversicherung
und den tatsdchlichen Pflegekosten zu schlielen. Pflege
wird immer teurer. Eine Anpassung an diese Entwick-
lung ist jedoch beim Pflege-Bahr iiberhaupt nicht vorge-
sehen. Niemand kann heute sagen, was die vereinbarten
Leistungen wert sind, wenn sie gebraucht werden, und
zwar nicht heute, sondern in der Zukunft, beim Eintritt in
die Pflegebediirftigkeit.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
wie bei Riester!)

— Genau. — Zudem hohlt der Pflege-Bahr das Solidari-
tatsprinzip weiter aus und verschirft die soziale Spal-
tung. Er ist absolut kontraproduktiv, weil er sich nicht an
den Interessen der Menschen orientiert, sondern vor al-
len Dingen Geld in die Versicherungswirtschaft spiilt.

(Beifall bei der LINKEN)

Alle Menschen haben das gleiche Recht auf eine ih-
ren Bediirfnissen entsprechende Pflege. Deshalb miissen
wir die Finanzierung auf breitere Schultern verlagern.
Wissen Sie eigentlich, dass die Pflegehelferinnen, die
Verkduferinnen und die Friseurinnen den Pflege-Bahr
mitfinanzieren, und zwar {iber ihre Steuern, ihn sich sel-
ber aber gar nicht leisten konnen? Diese Ungerechtigkeit
muss abgeschafft werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Die solidarische Biirgerinnen- und Biirgerversicherung
in der Pflege wire das Fundament, um gute Pflege fiir
alle umfénglich zu finanzieren.

Als ersten Schritt fordern wir deshalb den Stopp der
staatlichen Forderung von privaten Zusatzversicherun-
gen und die Riickabwicklung der vorhandenen Vertrige.

(Beifall bei der LINKEN)

Um Ihren Argumenten gleich vorzugreifen: Das ist
machbar. Es ist tatsdchlich nur eine Frage des politischen
Willens. Denn immerhin sind durch die fiinfjdhrige Ka-
renzzeit beim Pflege-Bahr noch keine Anspriiche ent-
standen. Auch das Beispiel der Riickabwicklung der pri-
vaten Zahnzusatzversicherungen von 2004 zeigt, dass
diese problemlos storniert werden konnen.

Sie wissen, dass Sie 2014 noch eine gro3e Aufgabe
vor sich haben. Durch das Pflege-Weiterentwicklungsge-
setz sind Sie verpflichtet, die Leistungen zu priifen und
der Kostenentwicklung anzupassen. Die Menschen mit
Pflegebedarf und die Verbénde warten darauf. Wir wer-
den das nicht aus dem Auge verlieren; das kann ich Ih-
nen versprechen.

(Beifall bei der LINKEN)

Auflerdem fordern wir eine regelgebundene Anpas-
sung der Versicherungsleistungen an die Lohn- und
Preisentwicklungen. Es reicht einfach nicht aus, nur
kurzfristige Leistungsverbesserungen vorzunehmen. Es
braucht eine ginzliche Abkehr vom Teilleistungsprinzip,
um den Anspriichen auf gute Pflege fiir alle gerecht wer-
den zu konnen. Eine Zustimmung zu unserem Antrag
wire ein vertrauenerweckendes Zeichen fiir bessere
Pflege und fiir mehr Pflegegerechtigkeit fiir alle Men-
schen in diesem Land. Ich bitte um Thre Zustimmung,
wenn wir demnéchst dariiber abstimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die CDU/CSU-Fraktion hat nun der Kollege
Erwin Riiddel das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Erwin Riiddel (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Die staatlich geforderte private Zusatzver-
sicherung gegen das Pflegerisiko erlebt derzeit einen
wahren Boom. Wurden im Januar 2013 240 Vertrége pro
Tag abgeschlossen, waren es im Juni 2013 bereits iiber
1 000 Vertrage pro Tag. Das zeigt, dass die staatlich ge-
forderte Zusatzversicherung bei den Menschen an-
kommt. Zurzeit werden tiglich 1 600 neue Vertrige ab-
geschlossen. Die Versicherungswirtschaft ist davon
iiberzeugt, dass wir in diesem Jahr noch die Millionen-
grenze iiberschreiten werden. Im Januar 2014 kamen wir
bereits auf tiber 400 000 Vertrdge. Was zeigt uns das?
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Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Riiddel, gestatten Sie eine Frage oder Bemer-
kung der Kollegin Zimmermann?

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Die hat doch gerade
geredet! — Tino Sorge [CDU/CSU]: Sie hat
doch gerade gesprochen! Frau Zimmermann,
horen Sie sich die Argumente doch erst einmal
an!)

Erwin Riiddel (CDU/CSU):
Ja.

Pia Zimmermann (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Kollege Riiddel. — Es ist doch so,
dass Sie die Anzahl an Vertragsabschliissen, die Sie an-
gestrebt haben, iiberhaupt nicht erreicht haben; Sie ha-
ben noch nicht einmal die Hélfte davon erreicht. Deut-
lich wird auch: In dem von Ihnen vorgelegten Haushalt
sind die Mittel zur staatlichen Unterstiitzung und Finan-
zierung der Vertrdge im Pflege-Bahr deutlich abgesenkt
worden. Das passt meines Erachtens nicht mit dem zu-
sammen, was Sie gerade gesagt haben. Konnen Sie mir
das vielleicht néher erklaren?

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Erwin Riiddel (CDU/CSU):

Ich wiére in meiner Rede noch darauf eingegangen.
Ich halte 1 Million Neuvertrdge im Jahr 2014 fiir eine
sensationell hohe Zahl. Auch wenn wir geglaubt haben,
dass wir eine hohere Zahl erreichen kdnnten, zeigt die
Entwicklung, dass wir unser Ziel, Vorsorge zu fordern
und die Menschen zu motivieren, vorzusorgen, erreicht
haben. Wir sollten vielleicht gemeinsam {iberlegen, wo
man Anreize schaffen kann, damit wir noch hohere Zah-
len als derzeit erreichen konnen. Ich denke, das Ziel ist
richtig. Threr Logik zufolge diirften wir auch keinen Cent
fiir Prédvention ausgeben.

(Pia Zimmermann [DIE LINKE]: Davon habe
ich kein Wort gesagt! — Kathrin Vogler [DIE
LINKE]: Vélliger Quatsch!)

Ich bin der festen Uberzeugung, dass unser Weg, die
Menschen zu motivieren, Vorsorge zu treffen, der rich-
tige ist. Wir werden in den néichsten Wochen mit der
Pflegereform zeigen, dass Vorsorge ein guter Weg ist.
Mit dem Vorsorgefonds haben wir bereits einen weiteren
Schritt getan.

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Das ist ein weiterer
Schritt in die falsche Richtung!)

Wir befinden uns auf einem guten Weg; denn er fiihrt in
eine gute Zukunft. Thr Weg dagegen ist der falsche. Wir
werden auch Thren Antrag hier im Haus eindrucksvoll
und mit breiter Mehrheit ablehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die vom Staat geforderte private Zusatzversicherung
wird von den Menschen angenommen. Das beweisen die
Zahlen eindeutig. Das Produkt erfiillt also den Wunsch
des Gesetzgebers, die Biirger stirker vor einer finan-

ziellen Uberforderung im Pflegefall zu schiitzen und zu
mehr Vorsorge zu motivieren. Die Menschen erkennen
zusehends — auch das zeigen die Zahlen —, dass sie bei
der Pflege stirker vorsorgen miissen, und das ist auch
gut so. Denn nach meiner Einschitzung bieten sich ins-
besondere fiir Frauen und Ménner zwischen 25 und
40 Jahren gute Chancen, mit staatlicher Unterstiitzung
eine zusitzliche Vorsorge gegen das Pflegerisiko im Al-
ter zu schaffen. Vom Staat werden 5 Euro pro Monat als
Zulage gezahlt, wenn der oder die Versicherte einen
Mindestbeitrag von 10 Euro pro Monat leistet.

Risikozuschlédge und Gesundheitspriifungen sind nicht
zuldssig. Das ist ein wichtiger Punkt. Denn auch Men-
schen mit Vorerkrankungen konnen auf diesem Weg eine
private Versicherung abschliefen und mit nur 10 Euro
im Monat den Einstieg in diese VorsorgemaBnahme ver-
wirklichen.

Statt dieses Instrument infrage zu stellen oder gar ab-
schaffen zu wollen, sollten sich die Initiatoren des vor-
liegenden Antrags, die Fraktion Die Linke, vielleicht
besser iiberlegen, ob und wie wir es ausbauen und noch
attraktiver machen kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich personlich — das betone ich ausdriicklich — hielte
es durchaus fiir angebracht, iiber eine sinnvolle Weiter-
entwicklung der staatlich geforderten Zusatzversiche-
rung nachzudenken. Dabei schwebt mir zum Beispiel
eine Familienkomponente vor, bei der sich die Zahl der
Kinder positiv auf die Hohe des staatlichen Zuschusses
auswirken konnte. Aber auch andere Schritte wiren
denkbar, um diese Art der privaten Vorsorge seitens des
Staates zusétzlich zu fordern.

Stattdessen rasoniert die Linke in ihrem Antrag da-
riiber, was die vereinbarten Mindestleistungen von
600 Euro Pflegegeld in der Pflegestufe III bei Eintritt der
Pflegebediirftigkeit in 50 oder 60 Jahren wert sein kdnn-
ten.

(Pia Zimmermann [DIE LINKE]: Das ist ja
auch nicht ganz unwesentlich!)

Das, Frau Zimmermann, kann man sich iiber diesen Zeit-
raum hinweg sicherlich mit Blick auf alle méglichen und
unmdglichen Zahlen fragen. Anstatt nun dariiber nach-
zudenken, ob und wie dieses Produkt durch eine Dyna-
misierung kiinftig noch verbessert werden konnte, schiit-
tet die Linke lieber das Kind mit dem Bade aus und will
die staatlich geforderte Zusatzversicherung mit einem
Federstrich abschaffen.

(Pia Zimmermann [DIE LINKE]: Wir wollen
eine solidarische Biirgerinnen- und Biirgerver-
sicherung!)

Ihr Ziel ist es doch, den Menschen die Chance auf Vor-
sorge zu erschweren.

(Pia Zimmermann [DIE LINKE]: Quatsch!)

Sie wollen, dass das Teilleistungsprinzip abgeschafft
wird und der Staat zukiinftig einfach fiir alles aufkommt.
Das ist sinngemaf} das, was in Threm Antrag steht.
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Dieser folgt damit einem bekannten Muster:
(Maria Michalk [CDU/CSU]: Ja!)

einerseits den Menschen Angst machen und ihnen ande-
rerseits Wunderdinge versprechen,

(Pia Zimmermann [DIE LINKE]: Ja, ja!)

immer nach dem Motto: Am Ende werden andere fiir
euch die Zeche zahlen.

(Maria Michalk [CDU/CSU]: So sind sie!)

Natiirlich zeigt sich auch hier wieder, dass Thnen jegli-
cher Anreiz zu eigener Initiative, zu eigener Verantwor-
tung und zu privater Vorsorge zutiefst zuwider ist. Die
Botschaft Thres Antrags lautet im Grunde: Macht euch
keine Gedanken, Leute, der Staat wird es schon richten.
— Das ist absolut unverantwortlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der vorliegende Antrag ist
auch aus einem anderen Grund ein é&rgerliches Doku-
ment. Man fragt sich ndmlich angesichts der Ausfiihrun-
gen zur gesetzlichen Pflegeversicherung, ob die Kolle-
ginnen und Kollegen von der Linken eigentlich den
Koalitionsvertrag gelesen haben. Falls nicht, will ich
hier im Plenum kurz feststellen:

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh nein! Bitte nicht vorlesen!)

CDU, CSU und SPD haben sich in ihrem Koalitionsver-
trag auf die umfassendste Reform der gesetzlichen Pfle-
geversicherung seit ihrer Einfithrung 1995 verstindigt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Maria Klein-Schmeink [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das musste ja auch
sein, nachdem Sie das vorher schon jahrelang
verschleppt haben!)

Wir werden die Leistungsbetrige dynamisieren, den
Schliissel fiir Betreuungskréfte pro Pflegebediirftigem
deutlich senken, Leistungen wie Kurzzeit- und Verhin-
derungspflege flexibilisieren,

(Pia Zimmermann [DIE LINKE]: Alles mit
Eigenbeteiligung!)

die Mallnahmen zur Verbesserung des Wohnumfeldes ver-
stirken, einen Pflegevorsorgefonds in Hohe von 1,2 Mil-
liarden Euro jahrlich schaffen und vor allem Menschen
mit Demenzerkrankung und ihre Angehorigen weit star-
ker als bisher unterstiitzen, indem wir eine Neudefinition
des Pflegebegriffs vornehmen. Schlieflich werden wir
fiir deutlich mehr und fiir gut ausgebildete und fiir or-
dentlich bezahlte Fachkrifte in der Pflege sorgen.

Die Reform der gesetzlichen Pflegeversicherung, wie
ich sie hier skizziert habe, ist ein zentrales politisches
Vorhaben dieser Koalition. Daran konstruktiv mitzuwir-
ken, sind alle in diesem Hause aufgefordert und eingela-
den; das gilt ausdriicklich auch fiir die Kolleginnen und
Kollegen der Linken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Deshalb haben

wir ja einen guten Antrag! — Gegenruf der
Abg. Maria Michalk [CDU/CSU]: Nein! Der
Antrag ist nicht gut!)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Die Kollegin Elisabeth Scharfenberg hat fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Elisabeth Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Im vorliegenden Antrag der Linksfraktion finden
sich einige Forderungen, die wir Griine durchaus mittra-
gen und unterstreichen kdnnen, die sinnvoll sind. Es ist
vollig richtig, dass wir endlich eine klare Regelung fiir
eine jéhrliche Anpassung der Pflegeleistungen brauchen.
Jetzt ist es ndmlich so, dass die Bundesregierung alle
drei Jahre so Pi mal Daumen bestimmt, wie viel sie denn
geben will. Bei der geplanten Pflegereform von Schwarz-
Rot soll es genauso laufen. Es wird keine objektive
Rechnung geben, sondern es wird geschachert werden:
Leistungsanhebung um 3 Prozent, 4 Prozent oder 5 Pro-
zent? Wer bietet mehr? Wer geht drunter? Entscheidung
nach Gusto oder danach, wer sich gerade durchsetzt! So
ein Vorgehen fiihrt nicht nur zu einer Entwertung der
Leistungen; es fiihrt zu einer Entwertung der Pflegever-
sicherung an sich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sagen, dass die Leistungen regelgebunden zu
zwei Dritteln entlang der Lohn- und zu einem Drittel
entlang der Inflationsentwicklung angepasst werden
miissen. Das wire sachgerecht, weil sich die Pflegekos-
ten in etwa zu zwei Dritteln aus Personalkosten und zu
einem Dirittel aus Sachkosten zusammensetzen. Das ist
iibrigens keine neue griine Forderung. Wir fordern das
schon seit 2012 genau so in unserem Konzept der griinen
Pflege-Biirgerversicherung. Schon, dass die Linksfrak-
tion diesen Vorschlag von uns iibernommen hat!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Richtig ist auch die Forderung, den Pflege-Bahr wie-
der abzuwickeln. Der Pflege-Bahr war und ist weder ge-
recht noch sinnvoll, und deshalb muss er — ganz klar —
wieder abgeschafft werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Der unsidgliche Pflege-Bahr wurde von Schwarz-Gelb
eingefiihrt — gegen den Rat der {iberragenden Mehrheit
aller Fachverbinde, gegen den Rat der Expertinnen und
Experten sowie der versammelten Opposition. Damals
war die SPD natiirlich auch dagegen, weil ja noch Op-
position. Fiir 2013 rechneten Sie mit 1,5 Millionen
Pflege-Bahr-Vertragen. Sie haben das vollkommen iiber-
schitzt. Herr Riiddel, die Rechnung, die Sie gerade vor-
getragen haben, klingt ein bisschen wie Pfeifen im
Walde. Es sind bis heute — April 2014 — gerade einmal
400 000 Vertriage abgeschlossen worden. Das ist kein Er-
folg; das ist ein Witz. Der Pflege-Bahr bringt nichts. Alle
haben es Thnen gesagt. Aber Sie wollten es damals nicht
hdoren, und Sie wollen es jetzt nicht horen. Die SPD hort
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(A) jetzt leider auch weg. Die SPD hat inzwischen kein Pro-

(B)

blem mehr mit dem Pflege-Bahr. Die pflegepolitischen
Uberzeugungen der SPD sind sehr schnell auf der Stre-
cke geblieben. Schade!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Mit einigem im Antrag sind wir nicht einverstanden:

Da ist die Forderung der Linken, aus der Pflegeversi-
cherung eine Vollversicherung zu machen. Sie geben da
ein ganz schon voreiliges Versprechen ab. Verdi hat
2012 ein Gutachten iiber die Auswirkungen einer Pflege-
vollversicherung verdffentlicht. Klar wird: Es gibt viele
Unsicherheiten. Was wiirde eine Vollversicherung ei-
gentlich bezahlen? Wie teuer wire eine Vollkasko-Pfle-
geversicherung? Teurer als heute auf jeden Fall! Es gibt
da mehr Fragen als Antworten.

Anders beim Pflege-Bahr. Da sind alle Fragen beant-
wortet. Ich werde noch einmal ganz deutlich: Der
Pflege-Bahr ist eine Luftnummer und nichts anderes —

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

ibrigens genauso wie der Pflegevorsorgefonds, den die
GroKo néchstes Jahr einfithren will.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Da mochte ich Thnen ein abenteuerliches Interview
mit dem gesundheitspolitischen Sprecher der Unions-
fraktion, Jens Spahn, vom 11. Mérz in der Berliner Zei-
tung nicht vorenthalten. ,,Sicher wie das Gold der Bun-
desbank®, das war der Titel des Artikels. Darin erklart
uns Herr Spahn den Pflegevorsorgefonds. Der Fonds,
sagt er, werde so sicher sein wie das Gold, das bei der
Bundesbank lagert. Dann empfiehlt der gelernte Bank-
kaufmann Herr Spahn, dass man das Geld aus dem
Fonds doch bitte schon — ich zitiere — ,,starker in Aktien
oder Unternehmensanleihen ... oder auch in ausléndi-
sche Anlagen® stecken solle.

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Ja, genau! Da-
mit kennt er sich aus!)

Man misse hohere Renditen erwirtschaften. Auflerdem
sei die Idee des Sparens schon ,,ein Wert an sich®.

Ubrigens ist sich die Fachwelt einig, dass der Fonds
nicht funktionieren wird. Das interessiert aber Herrn
Spahn und die CDU/CSU nicht. Das lasst tief blicken.
Ich hoffe, die SPD schwingt sich dazu auf, diesen Un-
sinn endlich zu Ende zu bringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Inmitten einer weltweiten Finanzkrise mit dem Geld
der Versicherten zu zocken, den Menschen Marchen
iiber goldene Topfe — damit ist der Vorsorgefonds ge-
meint — zu erzdhlen, das bezeichne ich nicht als ernst-
hafte und nachhaltige Finanzierung. Um das Kraut fett-
zumachen, klammert sich die Grof3e Koalition auch noch
am unsolidarischen und duBlerst erfolglosen Pflege-Bahr
fest. Sie sollten die Menschen nicht fiir dumm verkau-

fen. Eine solide Finanzierung der Pflege schaut anders
aus.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Mechthild Rawert fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Mechthild Rawert (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Im
Mai 1994 verabschiedete der Deutsche Bundestag das
Gesetz zur sozialen Absicherung des Risikos der Pflege-
bediirftigkeit. Die soziale Pflegeversicherung als fiinfte
Saule der Sozialversicherung in Deutschland ward gebo-
ren. Dieser Beschluss war ein sozialpolitischer Meilen-
stein; er war aber auch keine einfache Geburt. Dieser
Geburt gingen damals 20 Jahre intensive und breite Dis-
kussionen voraus. Es wurden debattiert die Situation der
Pflegebediirftigen, die Folgen des demografischen Wan-
dels und auch die finanziellen Belastungen der Kommu-
nen — heute immer noch aktuelle Themen. Kurz vor dem
20. Geburtstag dieses Gesetzes sei es erlaubt, hier schon
einmal zu gratulieren: Happy Birthday, liebe SPV, liebe
soziale Pflegeversicherung! Du hast dich trotz schwer-
wiegender struktureller Reformstaus zu einer in der Be-
volkerung akzeptierten Sozialversicherung entwickelt.

Die soziale Pflegeversicherung war von Anfang an
als Teilleistungssystem, als Teilkaskoversicherung, wie
sie in der Bevdlkerung hédufig genannt wird, konzipiert.
Ja, es ist richtig: Es sind notwendige Leistungsverbesse-
rungen vorzunehmen. Die bisherigen Verbesserungen
durch die verschiedensten Gesetze in der ambulanten
und stationdren Pflege reichen noch nicht aus. Darauf
hat die Expertenkommission, darauf haben aber auch die
ambulanten Triager und viele andere aufmerksam ge-
macht. Wir selber erleben dies tagtdglich, wenn wir in
die entsprechenden Einrichtungen gehen.

Wir wollen die eng richtungsbezogene Definition der
Pflegebediirftigkeit iiberwinden und natiirlich sehr viel
mehr fir Menschen tun, die an Demenz erkrankt sind,
und vor allen Dingen flir Menschen, die an psychischen
Erkrankungen leiden. Wir brauchen hier mehr Leis-
tungsanspriiche. Das ist uns als Grofler Koalition aber
sehr bewusst. Deshalb werden wir dafiir sorgen, dass in
dieser Legislaturperiode nachhaltige strukturelle Refor-
men erfolgen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Pia
Zimmermann [DIE LINKE]: Dann miissen Sie
als Erstes den Pflege-Bahr abschaffen!)

Wir haben in der Koalitionsvereinbarung fiir den Be-
reich Pflege sehr viele MaBinahmen vereinbart; denn wir
wollen, dass Pflege als gesamtgesellschaftliche Aufgabe
von allen gesehen und auch wahrgenommen wird.

(Beifall bei der SPD)
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Wir wollen die ziigige Neuordnung des Pflegebediirftig-
keitsbegriffs. Wir wollen eine Dynamisierung der Leis-
tungssitze, um so den iiberproportionalen Eigenfinan-
zierungsanteil nicht weiter steigen zu lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir wollen Verbesserungen bei der Vereinbarkeit von
Berufstitigkeiten und Pflegetitigkeiten. Wir wollen eine
Aufwertung der Pflegeberufe. Wir wollen ein Pflegebe-
rufegesetz mit einheitlicher Grundausbildung und darauf
aufbauender Spezialisierung. Wir wollen die Kostenfrei-
heit der Ausbildung.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Die so gewonnenen Mehreinnahmen bei der Pflege
dienen uns allen. Wir wollen eine gute Pflegeinfrastruk-
tur, und weil wir das wollen, sagen wir allen Pflegebe-
diirftigen und ihren Angehdrigen: Dazu gehort eine Dy-
namisierung der Leistungssitze. Ich verspreche Thnen,
Frau Zimmermann, sie wird kommen.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wann, Mechthild, wann? —
Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Gucken wir
mal!)

Wir haben in der Diskussion vorhin schon gehort,
dass die Pflegeversicherung auf der Leistungsseite eine
Biirgerversicherung ist; denn jede und jeder bekommt,
unabhéngig davon, ob sie oder er bei einer privaten oder
in der gesetzlichen Pflegeversicherung versichert ist, die
gleichen Leistungen.

(Elisabeth Scharfenberg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann macht doch die Finanzseite
auch zu einer Biirgerversicherung!)

Ja, es stimmt: Am liebsten wire uns Sozialdemokratinnen
und Sozialdemokraten zur Bekdmpfung der chronischen
Unterfinanzierung der gesetzlichen Pflegeversicherung
eine Biirgerversicherung auch auf der Finanzierungsseite
gewesen. Wir haben fiir diese Legislaturperiode aber an-
dere Modelle verabredet.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es geht definitiv nicht voran!)

Das heiB3t jetzt nicht, dass wir gegen eine Biirgerversi-
cherung sind;

(Elisabeth Scharfenberg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Aber auch nicht dafiir!)

wir verschieben sie.

(Erwin Riiddel [CDU/CSU]: Wird ins Archiv
verschoben!)

Ich denke, das ist geklart zwischen uns. Jetzt haben wir
einen Koalitionsvertrag zu erfiillen. Unser Biirgerversi-
cherungskonzept bleibt aber nach wie vor aktuell.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU: Ach ja? — Hort! Hort!)

Die in dem Antrag der Linken gewiinschte langfris-
tige Abschaffung des Teilleistungsprinzips ist keine Lo-
sung; das lehnen wir ab.

(Beifall des Abg. Heiko Schmelzle [CDU/
CSuU))

Vorhin ist schon darauf hingewiesen worden: Es gibt
Konzepte fiir eine Vollkaskoversicherung, die aber teil-
weise noch auf unzureichenden Annahmen beruhen, und
die Berechnungen sind auch nicht positiv, einmal abge-
sehen davon, dass ich mich frage, wer das finanzieren
soll.

Doch kommen wir zum Pflege-Bahr. Erinnern Sie
sich noch? Im Rahmen des am 1. Januar 2013 in Kraft
getretenen Pflege-Neuausrichtungs-Gesetzes hat die da-
malige schwarz-gelbe Regierung begonnen, private Pfle-
gezusatzversicherungen zu férdern. Zumindest in der
FDP hat mensch sich dariiber gefreut, wie ich heute ge-
hort habe: Herr Riiddel personlich auch.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Er freut sich jetzt!)

— Ja, er freut sich und findet das toll. — Das war aber, wie
gesagt, mehr ein FDP-Kind. Der damalige FDP-General-
sekretdr, Christian Lindner, hatte auch gleich einen pas-
senden Namen dafiir: Das ist der Pflege-Bahr, den wir
jetzt einfiihren. — Dieser Pflege-Bahr ist fiir alle Versi-
cherungsnehmerinnen und Versicherungsnehmer unab-
hingig vom jeweiligen Einkommen gleich hoch. Sie
miissen mindestens 180 Euro zahlen; davon werden
60 Euro staatlich gefordert.

Es blieb kein Geheimnis: Die SPD, Sozialverbinde,
Verbraucherschiitzerinnen und Verbraucherschiitzer,
Fachinstitute, Linke, Griine, sie alle lehnten die Einfiih-
rung des Pflege-Bahrs ab.

(Pia Zimmermann [DIE LINKE]: Die SPD
auch!)

— Habe ich gesagt; ich habe sie sogar als Erste genannt. —
Mit der Einfiihrung des Pflege-Bahrs waren ndmlich
zwei Botschaften verbunden: Zum einen sollte damit
laut Begriindung im Gesetzentwurf ein Anreiz zu zusétz-
licher Pflegevorsorge geschaffen werden, quasi ergéin-
zend zum Teilleistungssystem. Es gab aber auch noch
eine zweite Botschaft — die lag schon ein bisschen zu-
riick —: Die Einfiihrung einer einkommensunabhingigen
privaten Pflegezusatzversicherung wurde, beispielsweise
im Koalitionsvertrag von Schwarz-Gelb von 2009, mit
einer substitutiven Wirkung begriindet. Das heifit, damit
ist eine Verlagerung von Finanzierungsverantwortung
von der umlagefinanzierten Sozialversicherung zur kapi-
talgedeckten Privatversicherung intendiert. Glauben Sie
mir: Das will die SPD nicht. Wir sind nach wie vor fiir
starke Umlagefinanzierungssysteme.

(Elisabeth Scharfenberg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das Produkt ist das gleiche, die
Erklérung ist eine andere!)

Vielleicht zur Aufklédrung: Durch die Finanzkrise sind
am besten die Versicherungen gekommen, die ein umla-
gegefordertes System hatten.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Die Mischung
macht’s!)

Es war viel sicherer, das Geld dort angelegt zu haben, als
bei privaten, profitorientierten Unternehmen. Infolge-
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dessen werden wir in Zukunft sicherlich auch noch ein-
mal dariiber reden — das gilt auch in Bezug auf andere
Bereiche —, was gute Formen der Forderung sind.

Die Linke fordert in ihrem Antrag auch, den Pflege-
Bahr riickabzuwickeln, und einen Stopp der Pflegever-
sicherung. Alle Verbraucherschiitzerinnen und Verbrau-
cherschiitzer — das sind auch Rechtsschutzexperten —
sagen aber: Das ist leider gar nicht moglich; denn dieje-
nigen, die einen Vertrag abgeschlossen haben, bauen da-
rauf, dass es die Forderung weiterhin gibt.

All diejenigen, die jetzt sagen: ,,Es waren 1,5 Millio-
nen Vertrdge geplant; herausgekommen sind allerdings
nur 400 000°, haben recht.

(Erwin Riiddel [CDU/CSU]: Bis jetzt!)

— Es waren schon bis 2013 1,5 Millionen Vertrage ange-
dacht.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Sie beziehen sich
auf die Zukunft!)

Das wurde auch bei der Aufstellung des Haushalts be-
riicksichtigt. In der mittelfristigen Finanzplanung fiir die
Jahre 2014, 2015 und 2016 waren fiir diese staatliche
Zusatzversicherung namlich noch jeweils 100 Millionen
Euro vorgesehen. In den Haushalt 2014 eingestellt — ich
finde, diese Bundesregierung ist hier kliiger als die vor-
herige — werden aber nur 33 Millionen Euro. Es hat hier
eine gute Kooperation zwischen den Fach- und Finanz-
politikern gegeben. Das muss man hier gar nicht weiter
kommentieren. Wir werden uns sicherlich spitestens in
einem Jahr noch einmal dariiber unterhalten. Dass ich
personlich — das sage ich als Sozialdemokratin — keine
Anhingerin der Privatisierung von Vorsorge bin, ist,
denke ich, unbestritten: Es schadet auch nicht dem Ko-
alitionsfrieden, wenn ich das hier so deutlich sage.

(Pia Zimmermann [DIE LINKE]: Das ist aber
wichtig!)

Meine Bitte an alle ist: Die Pflege gehort in die Mitte
der Gesellschaft und muss noch viel mehr Gegenstand
der Diskussionen des Deutschen Bundestages sein. Die
Biirgerinnen und Biirger erwarten viel von uns. Packen
wir es an! Machen wir daraus: gesagt, getan, gerecht!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann verplempert nicht so viel
Geld fiir falsche Sachen!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Tino Sorge fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Tino Sorge (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau
Zimmermann, ich habe Thnen genau zugehort

(Pia Zimmermann [DIE LINKE]: Sehr gut!)

und muss Thnen leider sagen: Es hat sich in der bisheri-
gen Debatte im Grunde genau das bestitigt, was aus Th-
rem Antrag bereits hervorging. Entweder haben Sie
nicht verstanden, dass wir von der Systematik her iiber
eine Pflegezusatzversicherung reden, oder Sie blenden
das ganz bewusst aus, um hier Effekthascherei zu betrei-
ben. Deshalb werden wir, wie Sie schon gesagt haben,
diesen Schritt nicht mit [hnen gehen, sondern den Antrag
ablehnen — zu Recht, wie ich finde.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. André Hahn
[DIE LINKE]: Schade eigentlich!)

Was sind die Fakten? Sie sind teilweise schon ange-
sprochen worden:

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nicht wirklich! Das muss man
einmal ganz klar sagen!)

Bis zum Jahr 2050 werden wir mit ungeféhr 4,5 Millio-
nen Pflegebediirftigen rechnen miissen. Damit sind dann
circa 44 Prozent der pflegenahen Generation — das heilit
derjenigen, die iiber 80 Jahre alt sind — NutznieBer von
Pflegeleistungen. Das hat zur Folge, dass die Pflegekos-
ten nicht nur insgesamt, sondern auch individuell anstei-
gen werden. Durch das stark ansteigende Lebensalter
—die Menschen in unserem Land werden immer &lter,
woriiber wir uns alle ja freuen — und den medizinischen
Fortschritt liegt es in der Natur der Sache, dass die Pfle-
geaufwendungen steigen. Gerade deshalb ist es eben so
wichtig, dass wir als Politiker denjenigen, deren Pflege-
situation konkret ist, den Pflegebediirftigen und denen,
die in die Pflege eingebunden sind, zur Seite stehen,
sinnvolle Angebote unterbreiten und Unterstiitzung zu-
teilwerden lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Christine Lambrecht [SPD])

Das Pflegesystem muss auf ein breites Fundament ge-
stellt werden. Aus Sicht der Union ist ein Baustein natiir-
lich die staatliche Pflegeversicherung, von der aufgrund
ihrer stetigen Weiterentwicklung sehr viele pflegebe-
diirftige Menschen profitieren, und das ist auch gut. Als
weiteren Baustein gibt es die private Pflegezusatzversi-
cherung, die viele im Haus schon liebevoll Pflege-Bahr
genannt haben.

(Mechthild Rawert [SPD]: Na ja, nicht gerade
liebevoll! — Pia Zimmermann [DIE LINKE]:
Was Sie so empfinden!)

— Ich habe das so empfunden, Frau Zimmermann.

Diese Pflegezusatzversicherung — ich sage ganz be-
wusst: Pflegezusatzversicherung — ergénzt das staatliche
System. Das heil3t, das ist ein Angebot an diejenigen, die
freiwillig eine Zusatzversicherung abschlieBen mdchten.
Die Zahlen sind schon genannt worden: Taglich werden
1 600 Neuvertrige abgeschlossen. Insgesamt gibt es
mittlerweile zwischen 400 000 und 500 000 Vertrige.
Man sieht: Die Zusatzversicherung wird angenommen.
Es geht hier auch um den Kontext der Eigenvorsorge.
Wir wollen ja die Menschen zu immer mehr Eigenvor-
sorge animieren.
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(Pia Zimmermann [DIE LINKE]: Das wird
nicht angenommen! Die Menschen sind sturer,
als Sie denken!)

Gerade meine Generation ist sich dessen bewusst, dass
wir eigenverantwortlich vorsorgen miissen.

Schauen Sie sich doch einmal die Vorziige der Pflege-
zusatzversicherung an; sie liegen doch auf der Hand. Es
gibt keine Risikozuschldge. Es gibt keine altersbeding-
ten Pramiensteigerungen. Es gibt keine Gesundheitsprii-
fung.

(Pia Zimmermann [DIE LINKE]: Und keine
Dynamisierung! — Maria Michalk [CDU/
CSU]: Vor allen Dingen das Letzte ist doch
sehr solidarisch!)

Das heilit: All diejenigen, die frither keine Moglichkeit
hatten, in diesem Bereich eine Versicherung abzuschlie-
Ben, haben jetzt Zugang zu einer Pflegezusatzversiche-
rung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da wir gerade bei der Systematik sind: Diese Ver-
sicherung war von vornherein — das ist schon angeklun-
gen — als Zusatzversicherung geplant. Es stand nie im
Raum, dass es eine Komplettversicherung werden sollte.
Die Versicherten — auch meine Generation — wissen: Es
handelt sich um eine Zusatzversicherung. Dieses System
hat sich bewéhrt.

Mit dieser Pflegezusatzversicherung — ich habe es
schon gesagt — ist private Vorsorge iiberhaupt erst mog-
lich geworden. Deshalb meine Bitte an die Kolleginnen
und Kollegen von den Linken, den Griinen und auch an
Sie, Frau Rawert — ich weil} nicht, ob ich Sie richtig ver-
standen habe —: Lassen Sie die Pflegezusatzversicherung
doch erst einmal wirken!

(Mechthild Rawert [SPD]: Ich kann sie ja
nicht abschaffen!)

Schauen wir uns doch erst einmal an, wie sie sich aus-
wirkt! Es ist doch verniinftig, wenn die Evaluation serios
sein soll, sie erst nach einem ldngeren Zeitraum vorzu-
nehmen und nicht schon nach einem Jahr.

Wir sind der Meinung, dass die Pflegezusatzversiche-
rung eine ausgewogene Balance zwischen Beitrag und
Versicherungsleistung darstellt. Die Lage der Versicher-
ten war vor Einfilhrung dieser Versicherung wesentlich
schlechter; das sollte hier niemand vergessen. Eine sol-
che Zuschussversicherung bietet die Chance auf mehr
Eigenverantwortung, schirft aber gleichzeitig den Blick
fiir die Kosten und sensibilisiert dafiir, welch gro3e He-
rausforderung die Pflege ist.

Das aktuelle System zeigt, dass Pflegebediirftigkeit
kein individuelles Problem ist; diese Thematik betrifft
immer die ganze Familie. Wir diirfen in diesem Zusam-
menhang nie vergessen, dass Pflegezeiten, der interfami-
lidre Einsatz im Falle einer Pflegebediirftigkeit, heutzu-
tage wesentlich stirker gefordert und unterstiitzt wird,
als das noch vor Jahren der Fall war. Das ist ein Erfolg;
das konnen wir doch einmal sagen. Die Bundesregierung

setzt mit Karl-Josef Laumann als Beauftragten fiir Pflege
ein weiteres deutliches Zeichen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Mechthild Rawert [SPD])

Die Versicherten, die Pflegebediirftigen, die Angeho-
rigen und die Pflegekrifte in Deutschland sowie alle Fa-
milien, die sich mit der Pflegesituation auseinanderset-
zen miissen, konnen weiterhin auf eine gute, verldssliche
und vertrauensvolle Versicherung bauen. Dafiir steht die
Bundesregierung. Dafiir stehen wir als Union. Dafiir
steht die Koalition.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Sorge, das war Ihre erste Rede im Deutschen
Bundestag. Dazu gratuliere ich Thnen im Namen des ge-
samten Hauses herzlich und wiinsche Thnen viel Erfolg
in Threr Arbeit.

(Beifall)

Das Wort hat der Kollege Heiko Schmelzle fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Heiko Schmelzle (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Besonders begriiBen mochte ich die Parla-
mentarische Staatssekretdrin, Frau Widmann-Mauz. Fiir
mich ist ihre Prisenz als Vertreterin der Regierung an ei-
nem Freitagnachmittag im Plenum des Deutschen Bun-
destages

(Elisabeth Scharfenberg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Selbstverstiandlich!)

ein deutliches Zeichen dafiir, welch hohen Stellenwert
das Thema Pflege in der 18. Wahlperiode fiir die Koali-
tionsfraktionen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Mechthild Rawert [SPD])

Die Deutschen sind heute weit iiber den Eintritt in den
Ruhestand hinaus deutlich riistiger, als es gleichaltrige
Senioren vor einigen Jahrzehnten gewesen sind. Wir
werden immer &lter. Manner haben mittlerweile eine Le-
benserwartung von 78 Jahren, Frauen von circa 83 Jah-
ren. Das steigende Durchschnittsalter ist erfreulich, stellt
unsere Gesellschaft jedoch vor immer gréBere Heraus-
forderungen; denn die Zahl derjenigen, die auf Pflege
bzw. Hilfe angewiesen sind, steigt ebenfalls stetig.

Mit Weitblick wurde bereits 1995 unter der Regie des
damaligen CDU-Arbeitsministers Norbert Bliim die ge-
setzliche Pflegeversicherung eingefiihrt. Ziel war es, al-
len Biirgerinnen und Biirgern fiir den Fall der Pflegebe-
diirftigkeit eine Basisabsicherung zu gewahrleisten. Man
legte sich damals ganz bewusst auf das Teilleistungs-
prinzip fest, um {iberbordende Beitragskosten zu vermei-
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den, die eine vollstindige Absicherung des Pflegebe-
diirftigkeitsrisikos mit sich gebracht hétte.

In der letzten Wahlperiode haben wir nun zum 1. Ja-
nuar 2013 eine staatliche Forderung in Kraft gesetzt, die
die Eigenvorsorge im Rahmen einer privaten Pflegezu-
satzversicherung unterstiitzt. Zum Beispiel erreichen auf
diese Weise junge Menschen im Alter zwischen 20 und
40 Jahren mit einem Eigenbeitrag von 10 Euro monat-
lich und einer staatlichen Férderung von 5 Euro monat-
lich tendenziell deutlich mehr, als das Mindestsiche-
rungsziel von 600 Euro in Pflegestufe III vorsieht. Im
Idealfall sind dies bis zu 1400 Euro tiber den Erstat-
tungsbetrag hinaus, der bereits durch die gesetzliche
Pflegeversicherung gezahlt wird.

Die Zahlen des Verbandes der Privaten Krankenversi-
cherung sind eindeutig. Vor Einfiihrung der staatlichen
Forderung hatten circa 1,8 Millionen Menschen eine pri-
vate Pflegezusatzversicherung. Seit deren Einfithrung
sind bereits 500 000 neue Vertridge abgeschlossen wor-
den. Dies entspricht innerhalb kiirzester Zeit einer Stei-
gerung um 27 Prozent. Das heilit, der von uns bzw. von
der Politik gesetzte Anreiz hat insofern die gewiinschte
Wirkung entfaltet, vielleicht nicht im gewiinschten
Mafe, aber die Richtung ist vorgegeben. Wenn aktuell
1 600 Vertriage pro Tag dazukommen, dann ist das doch
ein Erfolg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Zahlen werden durch die aktuelle reprasentative
Allensbach-Umfrage untermauert. In dieser wurden rund
2 000 Menschen zum Thema Pflege befragt. 60 Prozent
der Befragten hielten eine staatlich bezuschusste private
Pflegezusatzversicherung fiir eine gute Sache.

(Maria Michalk [CDU/CSU]: Immerhin!)

Was konnen wir aus den erwihnten Zahlen schlie3en?
Die Biirgerinnen und Biirger verstehen, dass man ergén-
zend Eigenvorsorge betreiben muss. Vor diesem Hinter-
grund muss man die Basisversorgung sehen.

Die Fraktion Die Linke will mit ihrem Antrag die
staatliche Forderung der ergénzenden privaten Pflege-
versicherung stoppen und wiinscht eine Riickabwicklung
der 500 000 bereits abgeschlossenen Vertrage. Des Wei-
teren fordern die Antragsteller langfristig einen Umbau
der Pflegeversicherung zu einer ,,Vollkaskoversiche-
rung*. Ich frage mich ernsthaft, wer das am Ende bezah-
len soll.

Die Linke verschlieft in diesem Zusammenhang aus
meiner Sicht die Augen vor den anstehenden Herausfor-
derungen, die sich uns aufgrund einer alternden Bevol-
kerung stellen. Besonders irritiert war ich, im Antrag der
Linken Folgendes zu lesen — ich zitiere —:

Die geforderten Tarife sind aufgrund des Kontra-
hierungszwangs und der fehlenden risikobezogenen
Pramienkalkulation teurer als vergleichbare nicht
geforderte Produkte.

Jetzt kommt der springende Punkt:

Das fiihrt zu einer negativen Risikoselektion und
weiteren Beitragssteigerungen.

(Maria Michalk [CDU/CSU]: Das passt nicht
zusammen!)

Das sehe ich vollig anders. Ich sehe es gerade als die so-
ziale Komponente der staatlichen Forderung der ergén-
zenden privaten Pflegeversicherung an, dass auch Men-
schen mit Vorerkrankungen noch aktiv etwas tun
konnen, um ihr personliches Risiko einer Pflegebediirf-
tigkeit finanziell abzusichern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Linke mdchte also gerade jenen die Mdglichkeit der
staatlich geforderten Eigenvorsorge nehmen, denen die
geltende Regelung am meisten hilft.

Ich mochte den Antragstellern abschlieBend ein Zitat
von Mahatma Gandhi mit auf den Weg geben. Es lautet
wie folgt:

Wir haben die Pflicht, stets die Folgen unserer
Handlungen zu bedenken.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit bei mei-
ner ersten Rede.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Schmelzle, Sie sagten es abschlielend: Das
war Thre erste Rede im Deutschen Bundestag. Auch Ih-
nen alles Gute fiir Thre weitere Arbeit!

(Beifall)
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/591 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Wir sind am Schluss unserer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Dienstag, den 8. April 2014, 11 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche Thnen gute
Erholung iiber das Wochenende.

(Schluss: 14.25 Uhr)
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