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52. Sitzung

Berlin, Freitag, den 12. September 2014

Beginn

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Sitzung ist eroffnet.

Wir setzen die Haushaltsberatungen — Tagesord-
nungspunkt 1 — fort:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir
das Haushaltsjahr 2015 (Haushaltsgesetz
2015)

Drucksache 18/2000

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsauschuss

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Finanzplan des Bundes 2014 bis 2018
Drucksache 18/2001

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsauschuss

Am Dienstag haben wir fiir die heutige Aussprache
eine Redezeit von insgesamt drei Stunden und 12 Minu-
ten beschlossen.

Wir beginnen die heutigen Haushaltsberatungen mit
dem Geschiéftsbereich des Bundesministeriums fiir Ver-
kehr und digitale Infrastruktur, Einzelplan 12. Das
Wort hat Bundesminister Dobrindt. — Bitte schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Alexander Dobrindt, Bundesminister fir Verkehr
und digitale Infrastruktur:

Sehr geehrte Damen und Herren! Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Verehrte Prisidentin! Der aktuelle
Bundeshaushaltsplan leitet eine neue Ara ein. Wir ma-
chen 2015 zum ersten Mal seit 1969 keine neuen Schul-
den mehr. Diesen Kurs werden wir auch in den folgen-
den Jahren halten. Es ist in der Tat ein historisches
Ereignis: Die grofle Haushaltswende ist geschafft wor-
den. Die schwarze Null steht; die schwarze Null bleibt.
Wir schaffen es mit dieser schwarzen Null, neue Gestal-

:9.00 Uhr

tungsspielrdume und Generationengerechtigkeit zusam-
menzubringen.

Von vielen Seiten sind Empfehlungen zu horen, deren
Umsetzung neue Schulden und Steuererhhungen nach
sich ziehen wiirde. Angesichts der Debatten dariiber, ob
man nicht einfach die Investitionen hochschrauben
konne, indem man mit giinstigem Geld neue Schulden
am Kapitalmarkt aufnimmt, kann ich Thnen nur sagen:
Die Schulden von heute sind die Steuern von morgen.
Wer heute auf Schulden und auf die Aufnahme weiterer
Schulden setzt, der wird mittelfristig immer weniger
Mittel fiir Investitionen zur Verfligung haben. Das gehort
also zusammen. Schwarze Null und Investitionen sind
bei uns ein Paket.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir geben Wachstumsimpulse. Wir sorgen dafiir, dass
Wachstum, Investitionen und Wohlstand auch in der Zu-
kunft gesichert sind. Gerade Investitionen in die Infra-
struktur sind die Grundvoraussetzung dafiir. Die Siche-
rung der Attraktivitdt und der Zukunftsfahigkeit des
Innovations- und Investitionsstandortes Deutschland ste-
hen fiir uns ganz oben auf der Agenda.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie ist das denn im Haushalt?)

Wir werden die Infrastruktur stirken, Wachstum und
Wohlstand vorantreiben und auch weiterhin eine mo-
derne Infrastrukturpolitik betreiben. Infrastrukturpolitik
ist aktive Wohlstandspolitik. Der Zusammenhang zwi-
schen der Qualitdt der Infrastruktur und dem Wachstum
einer Gesellschaft ist inzwischen eindeutig bewiesen.
All diejenigen, die gemeint haben, sie konnten Wachs-
tum von Infrastruktur entkoppeln, sind der Liige iiber-
fiihrt worden.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sagen Sie doch mal etwas zum Haus-
halt! — Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Was machen Sie fiir den Unterhalt
der Infrastruktur?)

— Auch wenn Sie gerne dazwischenschreien, meine Kol-
legen von den Griinen, Sie haben sich in der Vergangen-
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heit getiuscht. Die Investitionen in die Infrastruktur sind
notwendig filir unseren Wohlstand und nicht hinderlich,
wie Sie es immer formuliert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben aber nichts gemacht! —
Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mal ganz konkret zum Haushalt!)

Jede Milliarde, die in die Verkehrsinfrastruktur inves-
tiert wird, schafft Wachstumsimpulse von bis zu 3 Mil-
liarden Euro. Das wollen wir erreichen. Weil auch die
Offentlichkeit dies inzwischen erkannt hat und nicht den
falschen Behauptungen glaubt, die Sie mit Threr Ent-
kopplungstheorie iiber lange Zeit vertreten haben, steht
der Zustand der Infrastruktur ganz besonders im 6ffentli-
chen Interesse.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist denn mit dem Breitbandaus-
bau? — Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Sie kénnen mit dem Haushalt
doch nicht alles erhalten! Das ist ein Erhal-
tungsproblem! Wo ist denn das im Haushalt? —
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Erhaltung!)

Es ist inzwischen ein gesellschaftlicher Grundkon-
sens, dass in unsere Infrastruktur deutlich mehr inves-
tiert werden muss, auch in der Zukunft. McKinsey hat
das vor wenigen Monaten noch einmal sehr deutlich ge-
macht. Es sind die globalen Strome, es sind die Wirt-
schaftsstrome, es sind die Verkehrsstrome und die Da-
tenstrome, die iiber den Wohlstand einer Region mit
entscheiden. Deswegen ist es fiir uns ein gutes Zeichen,
dass wir wieder Logistikweltmeister geworden sind und
dass wir beim Weltwirtschaftsforum mit unserer Infra-
struktur und unseren Innovationen ganz weit vorne ste-
hen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD -
Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da sind wir deutlich abgerutscht wegen
der maroden Infrastruktur! Da waren wir
schon deutlich besser!)

Wir haben in der Verkehrsprognose gezeigt, dass die
Verkehre weiter deutlich wachsen werden. 40 Prozent ist
die Wachstumsprognose im Bereich des Giiterverkehrs.
Sowohl auf der Strae als auch auf der Schiene sowie
auf den Wasserstralen wird kiinftig ein deutlicher Zu-
wachs verkraftet werden miissen. Deswegen ist es uns
wichtig, deutlich zu machen, dass wir mit Blick auf eine
zukunftsfahige Infrastruktur fiir alle Verkehrstriger ei-
nen Investitionshochlauf starten. Wir bringen Haushalts-
wende und Investitionsanstieg zusammen.

Erstens. Das 5-Milliarden-Euro-Paket, das wir fiir
diese Wahlperiode zur Verfiigung haben, wéchst bis zum
Jahr 2017 sukzessive auf.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da gibt es nur Neubau! 500 Mil-
lionen Euro nur flir Neubau im ersten
Reformschritt! — Gegenruf des Abg. Eckhardt

Rehberg [CDU/CSU]: Sven, du weillt genau,
dass das nicht stimmt! Das ist Unsinn, was du
erzéhlst! Totaler Unsinn!)

Wir verstetigen dies iibrigens mit der mittelfristigen
Finanzplanung bis in die nédchste Wahlperiode hinein.
Zweitens. Wir steigern unser Engagement bei der Nut-
zerfinanzierung. Drittens. Wir stirken die Einbindung
von privatem Kapital. Viertens. Wir setzen klare Priori-
titen. Flinftens. Es gilt das Prinzip: Erhalt vor Neubau,

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt ja nicht!)

um dafiir zu sorgen, dass unsere bestehenden Netze in
einem guten Zustand bleiben.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo denn? Genau das Gegenteil ist der
Fall!)

Dieser Investitionshochlauf fiihrt dazu, dass wir im
Jahr 2017 eine Rekordinvestitionssumme von 12 Mil-
liarden Euro haben, was in der Vergangenheit so nie er-
reicht worden ist. Meine Damen und Herren, das heif3t,
jeder Euro, der an dieser Stelle in die Infrastruktur inves-
tiert wird, fordert Arbeitspldtze, Wachstum und Wohl-
stand in Deutschland. Das, was wir tun, ist verniinftig,
richtig und gerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es muss an der richtigen Stelle inves-
tiert werden! Das ist Thr Problem!)

Wir werden diese hohe Investitionsquote auch nach
dieser Legislaturperiode immer wieder neu diskutieren
und, hoffe ich, auch immer wieder absichern. Es werden
zusétzliche Mittel in die Infrastruktur flieBen. Ich kann
all denjenigen, die berechtigt immer wieder andere For-
derungen stellen, wie man Geld und Mittel verwenden
kann, nur zurufen: Wenn es in den ndchsten Jahren in
unseren Haushalten zusétzliche Mittel gidbe, dann sollten
wir sie zuallererst in unsere Infrastruktur investieren und
nicht andere Ideen diskutieren, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: In den Erhalt!)

Die zweite Sdule des Investitionshochlaufs ist die
Starkung der Nutzerfinanzierung. Wir sind auf dem
Weg, die Lkw-Maut auszuweiten.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wo denn? — Matthias Gastel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das dauert
ein bisschen lange! Wir brauchen das Geld
jetzt, und jetzt senken Sie!)

— Ich weil} gar nicht, warum Sie sich da so aufregen. Wir
wollen, dass die Unternehmen, die mit ihren Lkw einen
Nutzen aus den deutschen Stralen ziehen und erheblich
zum Verschleil der Infrastruktur beitragen, stirker an
den Kosten beteiligt werden. Was ist denn die Kritik, die
Sie daran haben? Wer nutzt, der zahlt — das ist die Auf-
gabe, die wir hier erledigen.
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(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Darum geht es doch nicht! Das ist
doch Quatsch! Das wissen Sie doch auch! Sie
kriegen es nicht gebacken!)

Deswegen werden wir im nachsten Jahr sowohl die Lkw
zwischen 7,5 und 12 Tonnen in die Nutzerfinanzierung
mit einbeziehen

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und 3,5- bis 7,5-Tonner bleiben maut-
frei!)

als auch die Lkw-Maut auf weitere 1 000 Kilometer
vierspurige Bundesstralen ausweiten. Das ist doch ein
richtiges Konzept.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir werden in den néchsten Wochen noch einmal ak-
tiv iiber die Infrastrukturabgabe, die sogenannte Pkw-
Maut, diskutieren.

(Roland Claus [DIE LINKE]: ,,Sogenannte
Pkw-Maut® heif3t sie inzwischen!)

Ich kann Thnen sagen, dass die Infrastrukturabgabe eine
hohe Akzeptanz in der Bevolkerung hat,

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

weil es um Gerechtigkeit bei der Finanzierung unserer
Stralen geht.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Laut DeutschlandTrend ist die Mehr-
heit dagegen! — Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN]: In welcher Welt
leben Sie denn? Das nennt man Wahrneh-
mungsstorung! Die nordrhein-westfélische
CDU ist einstimmig dagegen!)

Als Erstes muss die Gerechtigkeitsliicke geschlossen
und dafiir gesorgt werden, dass all die, die auf unseren
Straflen fahren, fiir die Nutzung zahlen; das ist die Reali-
tét.

(Beifall bei der CDU/CSU — Britta HaBelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: 61 Abgeord-
nete aus NRW, CDU, alle dagegen!)

Die Infrastrukturabgabe ist erstens fair und zweitens
sinnvoll.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: ,,GroBe Akzeptanz in der Bevolke-
rung®“? Fahren Sie mal in die Grenzregionen!)

Fair ist sie, weil es in fast allen unseren Nachbarldndern
auch so praktiziert wird. Gerade in den vergangenen Fe-
rienwochen konnten sicherlich viele feststellen, dass sie
in unseren Nachbarlédndern einen Anteil an den Kosten
fiir die Nutzung der StraBe erbringen miissen. Auch ich
habe in den letzten Wochen ein paar Tage in Italien ver-
bracht, vier Stunden von meiner Heimat entfernt. Uber
Osterreich bin ich nach Italien gefahren. Mein Anteil an
der Finanzierung der Infrastruktur in diesen Landern be-
trug 64 Euro.

(Stephan Kiihn [Dresden] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das horen wir jetzt schon zum
fiinften Mal!)

Ich finde, es ist eine Selbstverstdndlichkeit, dass ich
mich mit diesem Beitrag an den Kosten beteilige,

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Fahren Sie mal in die Grenzregionen!)

denn ich bin auf einer guten Strae gefahren. Die gleiche
Selbstverstandlichkeit erwarte ich von allen anderen, die
nach Deutschland kommen und gute StraBen nutzen
wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias Gastel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Im Ausland
zahlen aber alle, Ausldnder wie Inldnder!)

Die Infrastrukturabgabe ist deswegen sinnvoll, weil
jeder Euro, der zusitzlich eingenommen wird, zweckge-
bunden in den Stralenbau investiert wird — 2,5 Milliar-
den Euro in einer Wahlperiode. Das ist in der Tat keine
Kleinigkeit. Wir haben vorher iiber ein 5-Milliarden-
Euro-Paket gesprochen — 2,5 Milliarden Euro wiren
50 Prozent zusitzlich.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Der Bundesfinanzminister denkt
dariiber aber anders!)

Ich glaube, dass dieses Thema es allemal wert ist, ak-
tiv dariiber zu streiten. Ich weil3, dass sich hier Mautbe-
firworter und Mautverweigerer wie seit jeher gegen-
uberstehen; das war so zu erwarten. Meine Damen und
Herren, wir sind gefordert, Mittel fiir mehr Investitionen
in unsere Stralen aufzubringen. Ich kann Thnen an der
Stelle nur sagen: Vor dem Hintergrund all der anderen
Vorschlédge, die mir gerne unterbreitet werden,

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wen meinen Sie? Herrn Schéuble?)

gerade auch in dieser Woche — die einen sagen: ,,Erhoht
die Steuern, und ihr habt mehr Geld!, die anderen sa-
gen: ,,Macht mehr Schulden, und ihr habt mehr Geld!* —,
mochte ich sagen: Schafft Gerechtigkeit auf den Straflen,
dann haben wir mehr Geld zum Investieren!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Matthias Gastel [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Eine hohere Lkw-
Maut wére gerecht! Und zwar mdglichst
schnell!)

Wie erarbeiten jetzt den Gesetzentwurf. Wir werden
diesen Gesetzentwurf dann im Oktober vorstellen und in
die Ressortabstimmung geben. Dann hat jeder die Gele-
genheit, ausreichend dariiber mit mir und meinem Haus
zu diskutieren.

Wenn wir uns die fiinf Punkte des Investitionshoch-
laufs anschauen, dann sehen wir, dass wir auf einen Mil-
liardenbetrag kommen, den wir iiber die Jahre sukzes-
sive aufbauen, und wir, was den Anteil des Bundes
betrifft, im Jahr 2018 sogar die von Daehre und Bodewig
definierte Zielmarke erreichen. Es sei darauf hingewie-
sen, dass sowohl Bund als auch Linder und Kommunen
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aufgefordert sind, die zusétzlichen Investitionen in die
Infrastruktur in Héhe von 7,5 Milliarden Euro, die im-
mer im Raum stehen, zu erbringen. Unseren Anteil wer-
den wir mit dem Finf-Punkte-Plan ,,Investitionshoch-
lauf* erreichen. Das ist ein gutes Signal, vor allem an
unsere Partner, die Lander und die Kommunen, die auch
ihren Anteil erbringen miissen, um mehr Investitionen in
die Infrastruktur tdtigen zu konnen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir werden das private Kapital stirker einbinden, als
das in der Vergangenheit moglich war. Wir haben in den
vergangenen Tagen ein Projekt auf den Weg gebracht,
bei dem auf der A 7 zwischen Hamburg und Bordesholm
in Schleswig-Holstein auf einer Strecke von 60 Kilo-
metern Autobahn ein flinfter und sechster Fahrstreifen
zusétzlich gebaut werden soll. Die Gesamtfinanzie-
rungskosten dieses OPP-Projekts betragen 1,6 Milliar-
den Euro.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Wer verdient
denn daran?)

Damit klar ist, um welche Summe es geht, wenn wir da-
riiber reden, dass wir unsere Autobahnen stirken wollen,
sage ich Folgendes: Wir haben 13 000 Kilometer Auto-
bahn. Fiir die genannten 60 Kilometer entstehen Kosten
in H6he von 1,6 Milliarden Euro. Die reinen Baukosten
betragen 700 Millionen Euro. Uns ist es jetzt zum ersten
Mal gelungen, bei so einem OPP-Projekt durch eine Pro-
jektanleihe auch institutionelle Anleger an der Finanzie-
rung zu beteiligen. 400 Millionen Euro kommen aus die-
sem Bereich.

Ich habe in der Vergangenheit nur feststellen konnen,
dass wir gute Erfahrungen mit diesen OPP-Projekten ge-
macht haben.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Was sagt der Bundesrechnungshof?
Geldverschwendung! — Sven-Christian Kindler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Fragen Sie
einmal den Bundesrechnungshof! — Gegenruf
des Abg. Eckhardt Rehberg [CDU/CSU]: Der
hat auch nicht die Weisheit mit Loffeln gefut-
tert!)

Deswegen werden wir eine dritte Staffel OPP-Projekte
auf den Weg bringen, die einen Baubeginn noch in die-
ser Wahlperiode moglich machen. Ich weil3, dass wir in
jedem Einzelfall die Wirtschaftlichkeit nachweisen miis-
sen. Wir werden dies tun. Wegen der Kritik, die diesbe-
ziiglich immer im Raum steht, will ich es sehr deutlich
formulieren: Wer OPP grundsitzlich ablehnt, 15st die
Stauprobleme auf den deutschen Stralen nicht, und den
grofften volkswirtschaftlichen Schaden verursacht der
Stau in Deutschland. Dieses Problem muss gelost wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Matthias Gastel [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist die teuerste
Variante, die Sie da wéhlen!)

Diese Bundesregierung steht fiir eine aktivierende
Mobilitatspolitik. Dazu gehort nicht nur, dass wir die
Kapazititen im bestehenden Netz erhohen, sondern
auch, dass wir dafiir sorgen, dass die moderne Technik
stirker als bisher mit der Infrastruktur vernetzt wird.
Deswegen bauen wir eine digitale Teststrecke auf, auf
der die Vernetzung von Fahrzeugen und Strafle und von
Fahrzeugen mit Fahrzeugen angeboten wird. Mithilfe
dieser digitalen Teststrecke kann eine Fahrerunterstiit-
zung entwickelt werden. Das heil3t, dass, wenn sich auf
der Strecke vor Ihnen, die Sie nicht einsehen kdnnen, et-
was ereignet, ein Unfall zum Beispiel, Thnen dies in
Echtzeit in Threm Fahrzeug gemeldet wird. Durch diese
Warnung in Threm Fahrzeug werden Sie in die Lage ver-
setzt, rechtzeitig zu reagieren.

Das ist aber nur mit einem schnellen Internet moglich,
mit einer schnellen Breitbandtechnologie. Deswegen ist
der Breitbandausbau eines der zentralen Elemente der
Digitalen Agenda, die die Bundesregierung mit dem
Bundesinnenminister, dem Bundeswirtschaftsminister
und dem Bundesverkehrsminister vorgestellt hat. Sie ha-
ben in der Vergangenheit immer danach gefragt, wie wir
den Breitbandausbau in Deutschland unterstiitzen und
finanzieren wollen. Ich habe die Antwort darauf gege-
ben:

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nicht in diesem Haushalt!)

Wir werden die freiwerdenden Funkfrequenzen im
nichsten Jahr an den Markt bringen.

(Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Das geht doch gar nicht! Das ist voll-
kommen unrealistisch!)

Der Erlés wird Milliarden betragen. Damit werden wir
dafiir sorgen, dass die Breitbandtechnologie dort ausge-
baut wird, wo wir bisher weille Flecken haben, wo es
keinen wirtschaftlichen Ausbau gibt. Damit werden wir
dafiir sorgen, dass die Menschen iiberall in Deutschland
ein schnelles Internet bekommen, liebe Freunde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt doch nicht! Nicht im
Haushalt!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Herr Minister, wenn Sie als Abgeordneter reden wiir-
den, wire spitestens jetzt der Zeitpunkt, um Sie an Thre
Redezeit zu erinnern und Sie darauf aufmerksam zu ma-
chen, dass das alles zulasten Threr Fraktion geht.

Alexander Dobrindt, Bundesminister fiir Verkehr
und digitale Infrastruktur:

Vielen Dank, dass Sie mich darauf aufmerksam ge-
macht haben. Ich habe es fiir notwendig gehalten, die
Kollegen von den Griinen mit Fakten zu versorgen,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Lachen beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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damit sie in die Lage versetzt werden, zu verstehen, wie
das mit dem Investitionshochlauf in Deutschland funk-
tioniert.

Wir schaffen die Wende im Haushalt, und wir schaf-
fen den Investitionshochlauf.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Sven-Christian Kindler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: GroBer Kla-
mauk, Herr Dobrindt!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Néachster Redner in der Debatte ist
Roland Claus, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Roland Claus (DIE LINKE):

Werte Frau Présidentin! Ich habe den Eindruck, dass
der Bundesverkehrsminister stindig zulasten seiner
Fraktion unterwegs ist.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und zulasten des Landes! — Eckhardt
Rehberg [CDU/CSU]: Wir tragen ihn aber
gern!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Bun-
desminister Dobrindt, wenn Sie einem regulidren Job
nachgehen wiirden, hétten Sie, glaube ich, lingst die
eine oder andere Abmahnung bekommen. Sie haben ein
Hobby mit vier Buchstaben, das Sie mit Ihrem Parteivor-
sitzenden teilen. Ja, ich meine die Maut. Eines kann ich
nicht verstehen: Warum ldsst man Thnen durchgehen,
dass Sie Threm Hobby wiéhrend der Arbeitszeit nachge-
hen?

(Beifall bei der LINKEN)

Weiter noch: Warum lésst die Kanzlerin zu, dass Sie Ih-
ren reguldren Job als Infrastrukturminister nicht erledi-
gen? Ich finde, das ist nicht in Ordnung.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mindestens in der Schirfe, wie es die Opposition vor-
getragen hat, gab es auch Kritik aus der Schwesterpartei
CDU. Jetzt muss man sich einmal anschauen, mit wel-
cher Sprache Horst Seehofer, der Parteivorsitzende der
CSU, darauf reagiert hat. Horst Sechofer hat gesagt:
Wenn die Landtagswahlen durch sind, ist das Ende der
Schonzeit erreicht. Wenn ich das richtig verstehe, han-
delt es sich hier um einen Begriff aus dem Jagdwesen.
Nach der Schonzeit darf abgeschossen werden.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)
Wenn das Schwesternliebe ist, na dann gute Nacht.
(Beifall bei der LINKEN)

Da kann man ja einmal mehr heilfroh sein, nicht Mit-
glied der CDU zu sein.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Weil
die Linke gar keine Probleme hat! — Weiterer
Zuruf von der CDU/CSU: Lesen Sie einmal
das interne Papier!)

Man muss Thnen das einmal vorrechnen: Gesetzt den
Fall, wir wiirden dieses Monster Pkw-Maut in der Tat
einfiihren, wiirde das 2 Prozent des Verkehrsetats ausma-
chen. Wieso, frage ich mich, darf es sein, dass ein Mit-
glied der Bundesregierung nur 2 Prozent Leistung bringt
gegeniiber 98 Prozent Arbeitsverweigerung? Das darf
man nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die gesamte Verkehrsinfrastruktur des Bundes ist Thr
Job, also auch die digitale Infrastruktur, aber diese gibt
es in Threm Haushalt noch nicht, Herr Minister. Ich bin
auch fiir den Etat des Bundeswirtschaftsministers zu-
staindig. In seinem Etat ist eine Reihe von Forderpro-
grammen zur digitalen Wirtschaft vorhanden. Ich hatte
den Eindruck, dass sich nach der ganzen Umsortierung
in der Bundesregierung das eine oder andere jetzt im
Verkehrsetat wiederfinden wiirde. Das ist nicht der Fall;
das bleibt alles schon im Wirtschaftsetat. So war natiir-
lich das, was Sie, Herr Minister, hier zum Thema digitale
Infrastruktur vorgetragen haben, ausdriicklich nichts an-
deres als diinne Suppe.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will eine kleine Tour iiber Thre Baustellen ma-
chen. Ich beginne mit der Wasser- und Schifffahrtsver-
waltung. Vier Jahre lang wurde unter dem Druck der
FDP in der Vorgéngerregierung versucht, sie zu privati-
sieren. Sechs Berichte der Bundesregierung liegen uns
inzwischen zur Wasser- und Schifffahrtsverwaltung vor.
Wenn man sich den sechsten Bericht anschaut, bekommt
man den Eindruck, dass wir alles wieder auf Start setzen.

(Gustav Herzog [SPD]: Das stimmt nicht, Herr
Kollege!)

Nun konnte man sagen: Es ist ja vielleicht nicht so
schlimm. Trotzdem muss man natiirlich die Folgen be-
achten: Es gibt enorme Bauverzogerungen am Nord-Ost-
see-Kanal. Sie haben eine unsigliche Generaldirektion
der Schifffahrtsverwaltung in Bonn geschaffen, und die
Wasserstralen im Osten der Republik haben Sie als
Restwasserstraflen klassifiziert. Sie haben also bleibende
Schéden angerichtet.

(Beifall bei der LINKEN)

Stichwort Lkw-Maut. Noch immer sind die Schaden-
ersatzleistungen von Toll Collect, die vor vielen, vielen
Jahren bei der Einfithrung der Maut — oder besser: der
Nichteinfithrung — aufgelaufen sind, nicht eingeklagt.
Hier bleiben dem Bund Milliardensummen vorenthalten.
Das kann man doch nicht hinnehmen. Die Aufgabe, nun
endlich einmal die Frage nach der zukiinftigen Betrei-
bergesellschaft zu beantworten — wer wird diese Auf-
gabe wahrnehmen, nachdem die Vertrige ausgelaufen
sind? —, 16sen Sie nicht. Sie sitzen es aus. Das werden
wir als Parlament Thnen nicht durchgehen lassen.
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Natiirlich haben wir die Sanierung von Straen, Brii-
cken und Schienenwegen als gemeinsame Aufgabe zu
schultern. Wir brauchen eine zukunftsfahige Infrastruk-
tur. Wenn wir uns ehrlich in die Augen schauen, miissen
wir sagen: Kein Haushalt des Bundes konnte diesen rie-
sigen Stau beim Investitionsbedarf rasch iiberwinden.
Aber eine Politik des Weiter-so wird die Probleme auch
nicht 16sen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Nun sagen die Minister Gabriel und Dobrindt, dass
Sie privates Kapital heranziehen wollen. Die Linke sagt:
Das geht in Ordnung. Da gibt es nur einen kleinen Un-
terschied zwischen uns: Sie wollen bei den Privaten bet-
teln gehen oder mit denen Geschéfte machen. Wir sagen:
Lassen Sie uns iiber Einnahmen reden! Fiithren wir eine
gerechte Besteuerung ein, dann haben wir auch die Mog-
lichkeiten, seitens des Bundes eine verniinftige Infra-
struktur zu schaffen.

(Beifall bei der LINKEN)

Der grofite Investetat des Bundes und ein Riesen-
durcheinander in diesem Ministerium — das beweist ein-
mal mehr: Sie kénnen nicht mit Geld umgehen und
schon gar nicht mit viel Geld.

(Beifall bei der LINKEN — Lachen bei der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Fiir die SPD-Fraktion erhélt jetzt
Bettina Hagedorn das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bettina Hagedorn (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Guten Morgen! Herr Minister, Sie haben hier Thren
Etat vorgestellt, der der grofite Investitionsetat innerhalb
unseres Bundeshaushalts ist. Er umfasst iiber 23 Milliar-
den Euro. Das ist eine grofle Summe, und gemeinsam
strengen wir uns an — Sie haben darauf hingewiesen —,
diese Summe zu erhohen. Wir wollen diese Summe des-
halb erh6hen, weil wir alle wissen, dass wir die Infra-
struktur in diesem Land als Teil der Daseinsvorsorge
nicht vernachléssigen diirfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Darin sind wir uns einig. Das ist die eine Seite.

Die andere Seite ist — auch darin sind wir uns einig —,
dass wir dafiir noch mehr Geld brauchen. Wie das Geld
zu beschaffen ist, ist eine andere Frage. Sogar mit den
Griinen — so habe ich gelesen — sind wir darin einig.
Denn ihr Verkehrsminister Winfried Hermann, der ja
lange unser Kollege war, hat auf dem 2. Welt-Infrastruk-
turgipfel jiingst verkiindet, dass 7,2 Milliarden Euro pro
Jahr zusétzlich bené&tigt werden. Das ist das Ergebnis der
Bodewig-Kommission. Das brauchen wir.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Unstrittig!)

Darin sind wir uns einig. Aber woher nehmen und nicht
stehlen?

Herr Minister, Sie haben hier gerade ein paar Stich-
worte angesprochen, die aus Threr Sicht hilfreich sein
konnen. Ein Stichwort ist PPP. Wir haben in der Vergan-
genheit hdufig dariiber gesprochen. Ich will das heute
nicht allzu sehr vertiefen. Denn unser Koalitionsvertrag
gilt. Das haben Sie gesagt. Sie haben auch gesagt, dass
Sie das im Einzelfall nachweisen werden.

Sie haben auch das Beispiel der jlingsten PPP-Ver-
gabe im Volumen von 1,6 Milliarden Euro angespro-
chen. Der Wahrheit geschuldet ist aber, dass genau die-
ses Projekt in dem Bericht des Bundesrechnungshofs,
der im Mai ver6ffentlicht worden ist, noch mit 1,2 Mil-
liarden Euro angegeben war. Vor dem Hintergrund wer-
den wir uns genau anschauen miissen, dass es im Einzel-
fall auch wirklich nicht teurer wird. Denn das wére nicht
im Sinne unserer Kinder und Enkel und wére nicht gene-
rationengerecht. Volkswirtschaftlich klug wére es schon
einmal gar nicht.

(Beifall bei der SPD — Herbert Behrens [DIE
LINKE]: Dann liegt das Kind schon im Brun-
nen! Wir miissen es vorher entscheiden!)

Dazu muss man wissen, dass es bei diesem Streit, bei
dieser Auseinandersetzung immer um Wirtschaftlich-
keitsbetrachtungen geht. Dazu hat das Verkehrsministe-
rium in der Vergangenheit eine andere Auffassung als
der Bundesrechnungshof gehabt. Da ich Rechnungsprii-
fungsausschussvorsitzende bin, will ich Thnen allen aber
nicht vorenthalten, dass sich das Finanzministerium in
der Vergangenheit auf die Seite des Bundesrechnungs-
hofs gestellt hatte.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: So war es!)

Insofern werden wir dariiber noch genau reden miissen.

Sie haben das Stichwort Lkw-Maut genannt. Das will
ich hier ausdriicklich auch tun. Denn in den letzten fiinf
Jahren hat die Lkw-Maut mit Einnahmen von 22 Milliar-
den Euro zur Verstetigung der notwendigen Investitio-
nen beigetragen. Darum ist gerade die Lkw-Maut ein In-
strument, bei dem wir uns zu Recht im Koalitionsvertrag
darauf verstindigt haben, dass wir da erheblich nachle-
gen wollen.

Sie haben angekiindigt — das ist ein erster Schritt; wir
sind uns da einig —, die Ausweitung um zusitzliche
1 000 Kilometer Bundesfernstral3e, die Absenkung auf
7,5 Tonnen — super! —, aber verstdndigt haben wir uns
auf die Ausweitung auf 41 000 Kilometer Bundesfern-
straBBe. Zum Hintergrund: Wir sind jetzt bei 13 000 Kilo-
metern. Da ist also noch eine Menge Luft.

Um das hinzukriegen — das Thema Toll Collect wurde
hier schon angesprochen —, spielt genau der Vertrag mit
Toll Collect, der bisher das nicht abdeckt, was wir uns
gemeinsam vorgenommen haben, eine wesentliche
Rolle. Herr Minister, wir wissen, dass Sie bis zum
15. Februar Zeit haben, um dort die Call Option zu zie-
hen. Wir haben von Ihnen noch nicht wirklich gehért, ob
Sie das eigentlich tun werden
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(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja!)

oder welchen Plan B Sie verfolgen.

Weil wir grundsitzlich {iber eine Verstetigung der
Einnahmen in Threm Etat ab 2017/2018 um roundabout
2 Milliarden Euro reden, und zwar auf Dauer und nach-
haltig, kann ich Thnen nur sagen: Wir sind koalitionstreu,
und wir haben ein hohes Interesse daran, dass auch die-
ser Passus unseres Koalitionsvertrages erfiillt wird. Da-
bei unterstiitzen wir Sie.

(Beifall bei der SPD)

Wenn man wenig Geld hat, dann geht es immer auch
darum, dass man mit dem, was man haben koénnte,
schlau umgeht. Da will ich den Blick auf eine andere
Einnahmequelle lenken: Das sind die EU-Fordertopfe.
Verkehrskommissar Kallas hat gerade den Aufruf zur
nichsten EU-Forderperiode verdffentlicht. Der Kuchen
— so will ich mal salopp formulieren — ist in dieser For-
derperiode sehr viel groBler als in der Vergangenheit: Mit
26 Milliarden Euro hat er sich nahezu verdreifacht. So-
mit sind auch die Chancen Deutschlands, an diesem For-
dertopf zu partizipieren, gestiegen; denn als Transitland
und groBe Exportnation im Herzen Europas haben wir zu
Recht sehr viele Verkehrswege — insbesondere die
Schiene und die Wasserwege sind hier in den Fokus zu
nehmen —, fiir die wir Fordermittel einwerben kénnten.

Sie haben angekiindigt, dass Sie — ich nenne, man
mag es mir nachsehen, jetzt ein Beispiel aus dem Land,
aus dem ich komme, aus Schleswig-Holstein; aber glau-
ben Sie mir: man kdnnte viele andere Beispiele aus der
ganzen Republik nennen — die 485 Millionen Euro, die
der Haushaltsausschuss dieses Jahr fiir den Neubau der
fiinften Schleusenkammer des Nord-Ostsee-Kanals zur
Verfligung gestellt hat, fiir die EU-Forderperiode anmel-
den. Das freut uns. Im Hinblick auf die 265 Millionen
Euro fiir die Begradigung der Oststrecke gibt es aller-
dings noch keine Festlegung. Das verwundert uns, Herr
Minister. Denn fiir diese zusammen 750 Millionen Euro
koénnte man 200 bis 300 Millionen Euro CEF-Mittel aus
Europa einwerben.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Scheint alles doch nicht so glatt zu ge-
hen!)

Wir ermuntern Sie ausdriicklich, dies zu tun, und freuen
uns darauf, dass Sie uns vorlegen werden, wie Ihr Plan
an dieser Stelle aussieht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nun komme ich zu einem Punkt, den man, wenn man
iiber knappes Geld redet, auch in den Blick nehmen
muss: Es geht darum, mit dem zur Verfiigung stehenden
Geld zielgenau umzugehen. Auch dazu trifft unser Ko-
alitionsvertrag richtungsweisende Aussagen: dass wir ge-
rade bei den Neubauten — da meine ich jetzt die Strafle —
80 Prozent der zur Verfiigung stehenden Mittel auf prio-
ritdire MaBnahmen — auf Knoten, auf Engpésse; viele an-
dere Beispiele sind genannt worden — richten und nur
20 Prozent fiir regional wirksame Verkehrsprojekte aus-
geben wollen. Schon bei den Verhandlungen iiber den

Koalitionsvertrag haben wir erkannt, dass wir da manche
bittere Pille verteilen miissen; denn nicht alles, was in
den Léandern gewiinscht wird, kann verwirklicht werden.

Ich will das hier vorab vortragen, weil wir als
Haushaltsausschuss leider konfrontiert wurden mit der
Tatsache, dass Sie im Sommer ohne Beteiligung des
Haushaltsausschusses und der Fachpolitiker fiir
1,645 Milliarden Euro 27 Neubauprojekte in ganz
Deutschland freigegeben haben, indem Sie sie in den
Stralenbauplan neu aufgenommen haben.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: GroBer Skandall — Britta
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]:
Das hort sich aber nicht gut an!)

Ich kann verstehen, dass jeder einzelne Abgeordnete, der
in einem Wabhlkreis lebt, der von einem dieser Projekte
profitiert, sich freut, ebenso die Menschen vor Ort; das
kann ich alles nachvollziehen. Es geht — das will ich aus-
driicklich sagen — nicht um eine Neiddebatte. Diese Ent-
scheidung von Thnen ist final, das heiflt, wir werden sie
nicht zuriickholen kénnen. Wir miissen aber dariiber re-
den, ob das eigentlich — auch im Sinne unseres Koali-
tionsvertrages — der richtige Schritt war und das richtige
Signal.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Denn damit sind 1,645 Milliarden Euro festgelegt, wo-
durch sie vielen anderen prioritdren Projekten, die uns
allen am Herzen liegen und die fiir unser Land wichtig
sind, entzogen werden.

Grundsétzlich sind die Haushélter sich einig: Sollten
wir in den néchsten Jahren neue Gestaltungsspielrdume
gewinnen — im Moment ldsst sich das nicht sagen —,
dann wollen wir sie der Infrastruktur zugutekommen las-
sen. Das setzt aber nicht nur ein vertrauensvolles Ver-
hiltnis zu den Haushéltern und den Fachpolitikern vo-
raus, sondern auch, dass Sie uns bei der politischen
Steuerung, bei der Kontrolle und bei der Transparenz
besser beteiligen als bisher.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Nichster Redner ist Sven-Christian
Kindler, Biindnis 90/Die Griinen.

Sven-Christian Kindler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Minister Dobrindt! Ich
muss schon sagen, ich mache mir nach IThrer Rede ernst-
hafte Sorgen. Sie haben hier behauptet, dass Sie iiber die
Fakten reden wiirden. Sie haben sich fiir diesen Haushalt
gelobt. Sie haben behauptet, Sie hatten nur gute Erfah-
rungen mit OPP gemacht, obwohl der Bundesrechnungs-
hof etwas vollig anderes sagt. Sie haben behauptet, dass
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die Mehrheit der Bevolkerung die CSU-Maut unterstiit-
zen wiirde. Da frage ich mich schon: In welcher Parallel-
welt leben Sie eigentlich?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Das sieht alles nach einer grolen Wahrnehmungsstérung
aus. Da mache ich mir grof3e Sorgen, Herr Dobrindt.

Eine Parallelwelt herrscht bei Thnen auch bei der digi-
talen Infrastruktur. Die Digitale Agenda ist wenig kon-
kret. Es gibt viele Uberschriften, aber es passiert nichts.
Es herrscht ein groBes Kompetenzwirrwarr in der Bun-
desregierung. Auch bei der Versteigerung der Lizenzen
ist wenig klar, und es gibt keine Einigung mit den Lén-
dern. Es ist nicht klar, wann sie kommen soll. Was klar
ist — so viel zu Haushaltsklarheit und Haushaltswahrheit —:
Im Haushalt 2015 steht nichts zum Breitbandausbau.
Damit verschérfen Sie die digitale Spaltung unserer Ge-
sellschaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN - Matthias Gastel
[BUNDNIS 90/DIE ~ GRUNEN]:  Traurig!
Traurig!)

Aber Sie versagen nicht nur bei der digitalen Infra-
struktur. Auch beim Erhalt von Verkehrswegen gibt es
nichts. Auch da ist ein groBes Versagen festzustellen.

Woriiber diskutiert dieses Land seit Monaten? Uber
die unsinnige Schwachsinns-Pkw-Maut der CSU! Auch
in der Regierung wird munter diskutiert. Der Innen-
minister hilt sie fiir verfassungsrechtlich problematisch.
Der Finanzminister befiirchtet Verluste. Der Wirtschafts-
minister ist mal dafiir, mal dagegen; er weil3 nicht, was
er will. Horst Seehofer droht schon jetzt mit dem Ende
der Schonzeit — Kollege Claus hat gesagt, danach
komme die Jagdzeit — und wirft dem Finanzminister Sa-
botage vor. Die Kanzlerin duckt sich weg, wird sie aber
am Ende durchsetzen. Dieser Klamauk, diese Posse erin-
nert mich sehr stark an das Jahr 2010. Das erinnert sehr
stark an Schwarz-Gelb und ,,Gurkentruppe®.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Halina Wawzyniak [DIE
LINKE])

Dabei ist schon jetzt klar: Die Pkw-Maut wird ein grof3es
Biirokratiemonster. Sie wird nicht zu mehr Einnahmen
fithren; da teilen wir die Ansicht des Finanzministers.

Was ich fatal finde — das kommt in der Debatte haufig
zu kurz —, ist, dass Sie als CSU sich am europdischen
Gedanken versiindigen. Diese Woche hat der polnische
Staatsprasident hier im Deutschen Bundestag geredet.
25 Jahre nach dem Fall des Eisernen Vorhangs wollen
Sie als CSU die Schlagbaummentalitdt in Europa in
Deutschland wieder einfiihren.

(Dr. Georg Niifilein [CDU/CSU]: Unfug!)

Ich fordere Sie auf: Horen Sie auf mit dieser ausldander-
feindlichen, dieser europafeindlichen Stimmungsma-
che! Horen Sie auf mit dieser geistigen Brandstiftung!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN — Dr. Georg Niif3lein
[CDU/CSU]: So ein Unfug! Also wirklich!)

Beerdigen Sie diese CSU-Maut! Stoppen Sie diese CSU-
Maut! Sie bringt nichts auBer Arger fiir die Koalition.
Sie kdnnen die CSU-Maut gerne fiir Miniaturautos in der
Bayerischen Staatskanzlei einfithren. Aber auf deutschen
Straflen hat sie nichts zu suchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Halina Wawzyniak [DIE
LINKE])

Die Alternative ist doch klar: die Ausweitung der
Lkw-Maut. Jetzt zu den Fakten, Herr Dobrindt.

Erstens. Die Einnahmen aus der Lkw-Maut sinken in
dieser Legislaturperiode; sie steigen nicht. Der Grund
dafiir ist ein groBes Versagen von Herrn Ramsauer, der
da nicht vorgesorgt hat.

Zweitens ist es so, dass Sie da grof3e Probleme haben;
auch darauf haben Kollege Claus und Kollegin
Hagedorn hingewiesen. Es gibt ein Problem mit Toll
Collect; das ist ein Milliardenproblem, mit dem sich die
Gerichte beschiftigen. Wir wissen nicht, wie es mit der
Lkw-Maut weitergehen soll. Meine Befiirchtung ist: Sie
lassen sich von den Konzernen erpressen.

(Reinhold Sendker [CDU/CSU]: Wie bitte?
Das ist ja eine Frechheit!)

Sie wollen die Call-Option nicht ziehen. Da gibt es rie-
sige Risiken fiir die Einnahmeseite. Damit muss endlich
Schluss sein. Wir brauchen eine konsequente Auswei-
tung der Lkw-Maut.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Im Ubrigen finde ich dieses Sommertheater um die
CSU-Maut auch nicht lustig, wie es manche in der SPD
tun.

(Gustav Herzog [SPD]: Wir finden das tiber-
haupt nicht lustig!)

Ich denke, es lenkt von den zentralen und ernsthaften
strukturellen Problemen ab, die wir bei der Verkehrsinf-
rastruktur haben. Jeden Tag verliert die Infrastruktur im
Bereich der Bundesfernstralen 3,6 Millionen Euro an
Wert. Jede zweite Briicke ist marode. Als Beispiele
nenne ich die Rader Hochbriicke, die Briicke bei Lever-
kusen und die Briicken an der Sauerlandlinie. Wir wis-
sen: Jede dritte Eisenbahnbriicke ist marode und muss
dringend saniert werden. Es muss fiir einen Verkehrsmi-
nister doch klar sein, was im Fokus stehen muss: Nicht
die bescheuerte Pkw-Maut, sondern der Erhalt von
Schienen und Stralen muss fiir den Verkehrsminister
jetzt im Fokus stehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Aber Thr Fokus liegt nicht auf dem Erhalt; da kann ich
mich Bettina Hagedorn ganz klar anschlieBen. Im
Sommer haben Sie 27 neue Straenprojekte begonnen,
am Haushaltsausschuss und am StraBenbauplan vorbei.
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Die Gesamtkosten betragen 1,6 Milliarden Euro. Das
muss man sich einmal klarmachen: Elf Vorhaben davon
sollten vor dem kommenden Bundesverkehrswegeplan
noch gepriift werden, aber Sie schaffen einfach Fakten.
Niemand wird Thnen angesichts dieser Politik glauben,
dass Sie ernsthaft priorisieren wollen. Niemand wird Ih-
nen glauben, dass Sie das Motto ,,Erhalt vor Neubau®
wirklich ernst nehmen, da es eine riesige Bugwelle ma-
roder Straflen und Schienen gibt, die wir vor uns her-
schieben, Sie aber immer neue Milliarden in neue Stra-
Ben pumpen. Das ist doch komplett absurd.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN — Sabine Leidig [DIE
LINKE]: Verantwortungslos!)

Was auch keine Losung ist, ist OPP. Der Bundesrech-
nungshof hat es klar gesagt: OPP ist eine milliarden-
schwere Verschwendung von Steuergeldern und eine
Umgehung der Schuldenbremse. Im Rechnungsprii-
fungsausschuss hat in der letzten Legislaturperiode auch
das Finanzministerium nicht zugestimmt. Ich kann
Bettina Hagedorn also nur unterstiitzen.

Das Konzept von OPP von Herrn Dobrindt ist falsch.
Aber auch OPP2.0 von Herrn Schiuble und Herrn
Gabriel ist falsch. Denn die privaten Konzerne werden
viel hohere Zinskosten als der Bund haben. Die Versi-
cherungskonzerne werden nachher eine riesige Rendite
verlangen, die wir dann aus Steuergeldern bezahlen miis-
sen.

Fiir uns Griine ist klar: Diese Schattenhaushalte und
diese Privatisierung offentlichen Eigentums lehnen wir
ab. Das ist eine milliardenschwere Verschwendung von
Steuergeldern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir treten jetzt in die Haushaltsberatungen ein. Wir
werden Thnen klare Alternativen vorlegen und Ihnen zei-
gen, wie man Erhalt im Haushalt umsetzen kann, wie
man vom Neubau in den Ausbau umschichtet, wie man
die Lkw-Maut ausweiten, wie man die Schiene stiarken
und wie man dafiir sorgen kann, dass wir endlich eine
Verkehrswende in Deutschland bekommen. Ich hoffe,
Sie kehren von Threm Wahnsinnskurs noch ab.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Fiir die CDU/CSU spricht jetzt der
Kollege Arnold Vaatz.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Arnold Vaatz (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Frau, Hagedorn, da ich Thre Kritik nicht
ganz nachvollziehen konnte, habe ich mich eben noch
schnell schlaugemacht und bin zu dem Ergebnis gekom-

men, dass das Recht der Bundesregierung, den Straen-
bauplan von 2014 unterjéhrig fortzuschreiben, auf einer
klaren Rechtsgrundlage beruht, die im Ubrigen bereits
seit dem Jahr 1960 existiert.

(Bartholoméaus Kalb [CDU/CSU]: So ist das!)

Diese korrespondiert mit einem Haushaltsvermerk, ndm-
lich dem Vermerk Nummer 5 aus dem Kapitel 1209, den
Sie mit beschlossen haben. Das wollte ich zur Ergén-
zung Threr Ausfiihrungen, liebe Frau Hagedorn, kurz
mitteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das macht
die Sache nicht besser! — Britta Hafelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wer hat Th-
nen denn das gerade aufgeschrieben? — Sven-
Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir haben beantragt, ihn zu streichen.
Nur zu Threr Info, Herr Vaatz! — Oliver
Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
konnen sich gerne anschlieBen das nichste
Mal!)

Wir reden in diesem Haushalt grundsitzlich tiber die
Position der Bundesregierung zu einem elementaren
Funktionsprinzip der Gesellschaft, ndmlich zu dem Prin-
zip Mobilitdt. Wir wissen, dass die Mobilitdt eine der ab-
solut grundlegenden Voraussetzungen fiir Wachstum,
Wohlstand und eine gute Zukunft ist. Deshalb ist dieser
Haushalt auch ein zentraler Teil unserer Arbeit. ,,Mobili-
tit* haben wir im Ministerium nun zum ersten Mal nicht
nur als Mobilitdt fiir Personen und fir Giiter, sondern
auch als Mobilitit fiir Informationen verstanden. Diese
Zusammenfassung halte ich fiir sehr sinnvoll.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie ist diese Mobilitdt zu gestalten? Wir miissen sie
bezahlbar, sicher und umweltvertriglich gestalten. Sie
muss eine hohe Qualitdt haben. Das heiit, sic muss
nachhaltig gestaltet werden, sodass auch morgen und
iibermorgen noch Mobilitidt moglich ist. Dazu brauchen
wir eine Menge Investitionen.

Wir alle in diesem Hause stellen iibereinstimmend
fest: Bei der Finanzierung unserer Mobilitétsinfrastruk-
tur liegt manches im Argen. Wir sind etwas unterfinan-
ziert.

(Lachen des Abg. Herbert Behrens [DIE
LINKE])

Deshalb zéhlt es zu unseren zentralen Aufgaben, dass
wir uns im Hinblick auf unsere Finanzierungsprinzipien
umsehen, welche Moglichkeit wir haben, um erstens mit
Geld rationeller umzugehen und zweitens unsere Aufga-
ben so prézise zu formulieren, dass ein sehr guter Preis-
Leistungs-Effekt herauskommt. Ich glaube, an der Stelle
sind wir tatsdchlich weitergekommen.

Zum Ersten. Wir werden selbstverstidndlich weiter un-
sere konventionellen Mittel, unsere Budgetmittel, die 6f-
fentlichen Mittel, fir den Ausbau der Verkehrsinfra-
struktur nutzen miissen, und zwar effizient. Der Kollege
Eckhardt Rehberg wird in seinem abschlieBenden Bei-
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trag darauf hinweisen, wie wir mit den Mitteln, die wir
hatten, teilweise wirklich umgegangen sind. Dann iiber-
lasse ich es Thnen, festzustellen, ob man das nicht auch
etwas glinstiger hétte gestalten konnen.

Zum Zweiten. Neben den Haushaltsmitteln miissen
wir uns auch noch nach anderen Finanzierungsquellen
umsehen, und deshalb riickt das Thema Nutzerfinanzie-
rung natiirlich immer stérker in den Fokus.

Wir haben hier in den letzten Jahren einiges getan,
aber ich glaube, dass wir hier noch stirker voranschrei-
ten miissen. Die Nutzerfinanzierung ist kein sensationel-
ler, einmaliger Vorgang, sondern sie hat eine lange Tra-
dition in Europa. Der grofite Teil unserer Nachbarstaaten
geht diesen Weg seit langem. Wir grenzen an Polen, an
Tschechien, an Osterreich, an die Schweiz und an Frank-
reich. All diese Lénder praktizieren die Nutzerfinanzie-
rung, zu der wir mit Fahrzeugen, die in der Bundesrepu-
blik Deutschland zugelassen sind, {ibrigens schon seit
langem beitragen.

Deshalb kann es kein derart kritikwiirdiges Beginnen
sein, wenn wir uns darum bemiihen, zu erreichen, dass
auch Fahrzeuge, die aus diesen Lidndern kommen und
fiir die in diesen Landern Steuern gezahlt werden, bei
uns zur Nutzerfinanzierung beitragen, und zwar nach
Moglichkeit im selben Malle, wie wir das dort tun. Aus-
landerfeindliches Reden oder eine Stimmungsmache ge-
gen unsere Nachbarn kann ich darin nicht erkennen. Ich
glaube, das ist ein weit liberzogener Vorwurf.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Fragen Sie einmal die Nachbarn!
Fragen Sie einmal die Grenzregionen! — Oliver
Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Fra-
gen Sie einmal den stellvertretenden CDU-
Bundesvorsitzenden Armin Laschet!)

Das ist eine grundsétzliche Frage der Gerechtigkeit, und
man muss die Moglichkeit haben, das zu diskutieren,
ohne stéindig in die Ecke gestellt zu werden, was dazu
dienen soll, die Emporungsindustrie in diesem Land an-
zukurbeln.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist wirklich gemein! — Oliver
Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wa-
rum beschimpfen Sie Herrn Laschet? — Wei-
tere Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Oh!)

Die néchste Frage, die sich uns stellt, lautet: Werden
wir auch privates Kapital akquirieren konnen, um unsere
Infrastrukturfinanzierung voranzubringen? Zu dem
Thema OPP wird der Kollege Sendker gleich unsere
Vorstellungen fiir die néchste Zeit vortragen. Ich denke,
auch das sind ganz wichtige Mdglichkeiten zur Ergén-
zung unseres gesamten Finanzierungskomplexes.

Meine Damen und Herren, zum ersten Mal wird in
Deutschland jetzt ein wichtiges Verkehrsinfrastrukturpro-
jekt mit Projektanleihen finanziert, die durch die Projekt-
gesellschaft ausgegeben werden. Neu daran ist, dass erst-
mals nicht eine reine Kreditfinanzierung stattfindet,

sondern dass sich institutionelle Anleger — Versicherungen,
Forderbanken usw. — an einem langfristigen Engagement
in Deutschland interessiert zeigen, sich auch tatsdchlich
engagieren und an unserer Infrastrukturfinanzierung be-
teiligen.

Auch die Europiische Investitionsbank hat ein Instru-
ment zur Verbesserung der Kreditwiirdigkeit bereitge-
stellt, ndmlich die EU-Projektanleiheninitiative. Sie wird
erstmals in Deutschland eingesetzt. Seitens der Europai-
schen Investitionsbank wurde hier eine Garantie gege-
ben, wodurch die Finanzierungsmargen fiir den Bund
deutlich gesenkt werden konnten.

Das alles sind kleine, aber wichtige Schritte zur Ver-
besserung unserer Infrastrukturfinanzierung.

Die Verkehrsinfrastruktur — daran darf kein Zweifel
aufkommen — wird in der Offentlichen Hand bleiben.
Niemand denkt daran, sie zu privatisieren.

(Roland Claus [DIE LINKE]: Niemand!)

Herr Gysi hat sich ja mit dem Gedanken getragen, zur
Verewigung seines Namens eine Strafle zu kaufen. Das
wird nicht funktionieren.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
kann nur eine kleine Sackgasse sein!)

—Ich kann mir allerdings vorstellen, dass sich in
Deutschland irgendwann eine Sackgasse oder vielleicht
ein Kreisverkehr finden wird, die bzw. den man nach
Gysi benennen konnte. Das ist kein Problem; das sind
Sachen, die wir ohne Weiteres ertragen konnen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der SPD — Michael Grosse-Bromer [CDU/
CSU]: Das geht nur in England; es muss ja
Linksverkehr sein!)

Die o6ffentliche Infrastruktur bleibt aber in 6ffentlicher
Hand. Herr Gysi braucht sich da also tiberhaupt nicht zu
bewerben.

Meine Damen und Herren, ein Punkt ist mir noch
ganz besonders wichtig: Nicht nur der Bund hat Infra-
strukturaufgaben, sondern auch die Lander haben Infra-
strukturaufgaben. Wir haben im Augenblick noch keine
Entscheidung dariiber getroffen, wie es hier weitergeht.
Es gibt drei zentrale Finanzierungsinstrumente, namlich
erstens die GVFG-Mittel, zweitens die Entflechtungs-
mittel und drittens die Regionalisierungsmittel.

Uber die Zukunft dieser Zuwendungen miissen wir in
dieser Legislaturperiode eine Entscheidung fallen.

(Zuruf von der LINKEN: Das ist richtig!)

Diese Entscheidung sollten wir in groer Eintracht und
mit grofer Verantwortung féllen; denn an dieser Stelle
entscheidet sich die Zukunft in unseren Kommunen. Es
geht auch um die Frage, wie bezahlbar die Mobilitit fiir
die Biirger in Zukunft sein wird. Das halte ich fiir eine
ganz wichtige Sache.

Es ist eine Aufgabe und ein klarer Vorsatz der Regie-
rung und unserer Fraktion, die Fortschreibung dieser
Mittel in angemessenem MaBe zu garantieren. Das be-
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deutet natiirlich auch, dass dann die entsprechende Infra-
strukturfinanzierung in den Kommunen erforderlich sein
wird, was wir unterstiitzen wollen. Das bedeutet, dass
die Lander, die im Augenblick die Anwendung der
GVFG-Mittel noch nicht gesetzlich fixiert haben, diese
Fixierung nach Moglichkeit so schnell wie moglich vor-
nehmen sollen.

Bei der digitalen Netzinfrastruktur — dazu eine letzte
Bemerkung — ist es besonders unbefriedigend, dass es in
der Breitbandversorgung ein spiirbares Ost-West-Gefille
gibt. Da muss Abhilfe geschaffen werden. Die Internet-
erreichbarkeit ist existenziell fiir die Zukunft der Rdume,
besonders der landlichen Rédume. Sie wird Arbeitsplétze
schaffen, auch dezentral.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Kollege Vaatz.

Arnold Vaatz (CDU/CSU):

Vielen Dank fiir den Hinweis; ich hore gleich auf. —
Das sind wir den Menschen schuldig. Ich glaube, wir ha-
ben auch in dieser Hinsicht einen guten Haushalt vorge-
legt und damit noch bessere strategische Voraussetzun-
gen fiir morgen geschaffen.

Vielen Dank, Frau Prasidentin.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Herr Kollege Vaatz, es war nicht geplant, dass Sie
sich so mehr als eine Minute Redezeit zusétzlich ver-
schaffen. So ist die Regel nicht.

(Arnold Vaatz [CDU/CSUYJ: Ich dachte schon!)

Néchste Rednerin ist die Kollegin Sabine Leidig,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Leidig (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Ich will einen Punkt herausgreifen, den Gregor Gysi in
der Generaldebatte mit ,,Entstaatlichung® tiberschrieben
hat. Wir haben gerade schon von dem Infrastrukturfonds
gehort, und genau darum geht es.

Sie haben eine heilige Kuh, und sie heilit ,,Die
schwarze Null“. Deshalb verzichten Sie seit Jahren da-
rauf, die notwendigen Investitionen fiir die Reparatur
von Stral3en, fiir Schienen, Bahnhoéfe und Schulen aufzu-
bringen. Das ist die eine Seite der Medaille. Die andere
Seite ist: ,,Europas Banken ertrinken in Geld®, so titelte
die Tageszeitung Die Welt am 30. August dieses Jahres.
Die Siiddeutsche Zeitung schreibt: ,,Banken sollen am
Straflenbau verdienen®.

Meine Prognose ist, dass Sie mit diesem Konzept, mit
diesem groflen Deal fiir groBe Banken, vor allen Dingen
groB3e Stralen und grofle Autobahnprojekte bauen, aus-
geflihrt von groBlen Konzernen. Aber das ist eigentlich
genau das Gegenteil von dem, was wirklich nétig ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Was ist geplant? Wirtschaftsminister Gabriel will ei-
nen Fonds aufbauen, dem Banken und Versicherungen
Geld leihen, um damit in Beton zu investieren — OPP:
Offentlich-private Partnerschaft. Ich hoffe, Kollegin
Hagedorn, dass Sie es als Vorsitzende des Rechnungs-
priifungsausschusses schaffen, den Ménnerseilschaften,
die hinter diesem Projekt stehen, in die Quere zu kom-
men.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Auf den ersten Blick scheint OPP eine clevere Idee zu
sein: Da ist Geld im Uberfluss vorhanden, und hier fehlt
uns Geld. Auf den zweiten Blick aber ist es wieder ein
Milliardengeschift fiir Banken und Versicherungen auf
Kosten der Allgemeinheit. Warum? Weil diese Kapital-
anleger hohere Zinsen vom Staat und noch dazu Garan-
tien bekommen sollen, dass diese hoheren Zinsen der
Finanzwirtschaft iiber Jahre hinweg gezahlt werden. Ein
Aufschlag von 1 bis 2 Prozentpunkten auf die Verzin-
sung von normalen Staatsanleihen wird von der Regie-
rung in Aussicht gestellt: hohere Ausgaben also fiir den
Staat und damit auch hohere Steuern und Abgaben fiir
die Biirgerinnen und Biirger.

Wiirden wir in einer normalen Welt leben, dann wiir-
den Bund, Lénder und Kommunen die rekordniedrigen
Zinsen selbst nutzen, um ordentlich Kredite aufzuneh-
men und in nachhaltige Infrastruktur und damit in die
Zukunft zu investieren, so wie es jedes gute Unterneh-
men tut.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Gegensatz zu privaten Unternehmen braucht der
Staat keine Renditeanreize, wenn er eine Stralenbahn
baut oder eine Briicke repariert.

Das alles geht aber nicht, weil Sie mehrheitlich eine
Schuldenbremse beschlossen haben, die verbietet, dass
der Staat selbst Kredit fiir 6ffentliche Zukunftsinvestitio-
nen aufnimmt. So wird ein Goldesel fiir die Finanzwirt-
schaft geschaffen, die vor wenigen Jahren noch mit
Steuermilliarden gerettet wurde, und die Allgemeinheit
zahlt wieder drauf.

Die Linke hat sich als einzige Partei gegen diese ver-
kehrte Politik gestellt, und jetzt verlangen wir, dass mit
gerechten Steuern und Abgaben wenigstens ein Teil die-
ser gewaltigen privaten Geldvermdgen zum Wohl der
Allgemeinheit abgeschopft wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist auch notwendig fiir eine demokratische, soziale
und 6kologische Infrastrukturpolitik.

Das Umweltbundesamt hat gerade eine Studie présen-
tiert, die zeigt, wie eine Strategie fiir nachhaltige Mobili-
tit in Deutschland aussehen kann. Von der CDU/CSU-
Fraktion war niemand bei der Prisentation und aus dem
zustidndigen Ministerium wohl auch keiner. Dabei wis-
sen Sie so gut wie wir, dass der Verkehrssektor als
Ganzes der schonen Nachhaltigkeitsstrategie der Bun-
desregierung komplett zuwiderlauft. Was fehlt, sind ver-
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niinftige Ziele zur Reduzierung von schidlichem Ver-
kehr, zur Verlagerung auf den offentlichen Nahverkehr,
zur Forderung von Ful3- und Radverkehr.

Es fehlt die Beteiligung von Kommunen, von Stadt-
planerinnen und Stadtplanern, von Sozialpolitikern, von
Umweltverantwortlichen und anderen gesellschaftli-
chen Gruppen. Die Studie sagt auch: Viele kleinere Ma@-
nahmen, die in die richtige Richtung gehen, niitzen der
Allgemeinheit mehr als megateure GroBprojekte. — Das
jedenfalls sagt das Umweltbundesamt, und wir kénnen
dem nur zustimmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Weichen werden heute schon fiir 2050 gestellt. Ich
bitte Sie: Horen Sie endlich auf, mit aller Gewalt in die
falsche Richtung zu ziehen!

Zum Schluss kann ich Ihnen einen Sparvorschlag
nicht ersparen, der sich auf ein solches Megaprojekt be-
zieht. Die Bagger und Tunnelbohrer graben schon, aber
es ist nach wie vor unklar, ob Stuttgart 21 jemals in Be-
trieb gehen kann.

(Soren Bartol [SPD]: Oh nein!)

Es gibt bisher kein genehmigtes Brandschutzkonzept —
der Skandalflughafen Berlin ldsst griilBen! Von den
4,5 Milliarden Euro, die als absolute Obergrenze galten,
sind die Kosten jetzt schon auf 6,8 Milliarden Euro ge-
stiegen. Das kann noch mehr werden. Bisher ist vollig
offen, wer die Mehrkosten tragt. Alle Beteiligten wei-
gern sich, aber sie konnen noch aussteigen. Jeder der
Vertragspartner — Stadt, Land, Bahn und Bund — kann
den Ausstieg in die Wege leiten. Hauptverantwortlich
waren und sind die Bundeskanzlerin und der Verkehrs-
minister. Als Eigentiimer der Bahn muss der Bund Scha-
den fiir Bahn und Biirger abwenden.

Wir Linken sagen glasklar: Schluss mit dem teuren
Unsinn!

(Beifall bei der LINKEN)

Sorgen Sie dafiir, dass aus dem privaten Kapitaliiber-
schuss offentlicher Wohlstand wird, wie es das Grundge-
setz verlangt! Legen Sie nachhaltige Ziele fiir die Ver-
kehrspolitik fest, und lassen Sie in den Kommunen
dartiber entscheiden, was dafiir notwendig ist! Denn die
sozialokologische Verkehrswende geht nur mit mehr De-
mokratie.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Néchster Redner ist Soren Bartol,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Soren Bartol (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eine gute Ver-
kehrsinfrastruktur und eine flachendeckende Versorgung
mit schnellem Internet sichern die Mobilitit und die
Wirtschaftskraft in unserem Land.

(Beifall des Abg. Johannes Kahrs [SPD])

Gut ausgebaute Stralen und — man muss es in dieser De-
batte sagen — Schienenwege sind die Voraussetzung da-
flir, dass Unternehmen Arbeitsplitze in Deutschland
schaffen. Der Breitbandanschluss an das schnelle Inter-
net entscheidet inzwischen haufig tiber den Standort, an
dem sich Unternehmen ansiedeln. Damit sind Investitio-
nen in Verkehrswege und das schnelle Internet gleichzei-
tig auch Investitionen in die wirtschaftliche Zukunft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, alle klugen Ideen
und Pléne fiir die weitere Digitalisierung unserer Gesell-
schaft werden wir nicht umsetzen konnen, wenn wir auf
der Datenautobahn im Stau stecken bleiben. Angesichts
der zu erwartenden groflen Datenmengen wird der wei-
tere Ausbau des Breitbandnetzes iiber den Erfolg oder
das Scheitern der Digitalen Agenda der Bundesregierung
entscheiden.

Bei der flichendeckenden Versorgung mit schnellem
Internet bis 2018 setzen wir auf eine intelligente Kombi-
nation von mehr privaten Investitionen und zusétzlichen
Fordermitteln der offentlichen Hand. In strukturschwa-
chen Regionen gibt es eine Wirtschaftlichkeitsliicke, die
wir schlieBen miissen. Das erreichen wir teilweise durch
eine bessere Regulierung und natiirlich auch durch die
ErschlieBung von Synergiepotenzialen. Am Ende brau-
chen wir jedoch zusétzliche Mittel aus dem Bundeshaus-
halt, um den Breitbandausbau voranzutreiben. Bundes-
minister Dobrindt plant, durch die Versteigerung von
Mobilfunkfrequenzen ungeféhr 1 Milliarde Euro zusétz-
lich zu erlésen und in den Breitbandausbau zu investie-
ren. Das ist ein erster Schritt, den ich unterstiitze. Da-
riber hinaus erwarte ich aber auch weitere Ideen, wie
wir mehr staatliche Férdergelder mobilisieren kdnnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn sich aktuell
drei Bundesminister Gedanken iiber die Frage der zu-
kiinftigen Investitionen in die Infrastruktur machen, so
zeigt das zumindest eins: Der Zustand unserer Straf3en,
Schienen und Wasserwege steht bei dieser Koalition
ganz oben auf der Agenda.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage es ganz deutlich: Der ist bei dieser Koalition
auch in guten Handen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Sven-Christian Kindler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ha, ha, ha,
Soren! Da musst du ja selber lachen, Soren!)

Es gehort zur Wahrheit der vergangenen Jahrzehnte
dazu, dass, egal welche Partei in Regierungsverantwor-
tung war, zu wenig in die Verkehrsinfrastruktur inves-
tiert worden ist. SPD, CDU und CSU haben das erkannt
und beschlossen, bis 2017 die Investitionen in die Ver-
kehrswege auf 12 Milliarden Euro pro Jahr zu erhéhen.
Das sind im Vergleich zu 2013 dann immerhin 2 Milliar-
den Euro mehr pro Jahr.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Uns ist bewusst, dass das nicht ausreicht.

(Roland Claus [DIE LINKE]: Opposition
kannst du besser!)

Dabher sind wir fest entschlossen, neben der Steuerfinan-
zierung die Nutzerfinanzierung bei den Verkehrsinvesti-
tionen auszubauen. Dabei sollten wir die Diskussion
nicht darauf verengen, ob sich am Ende Ausldnder an
der Finanzierung deutscher Stralen beteiligen oder
nicht.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Tun wir aber!)

Wir brauchen ein neues Finanzierungskonzept, das sich
nach meiner Meinung auf drei Sdulen stiitzen muss: ers-
tens eine klare Priorititensetzung, wo wir investieren,
zweitens eine verldssliche Steuer- und Nutzerfinanzie-
rung, bei der wir uns selber verpflichten, spétestens ab
2017 die 12 Milliarden Euro im Jahr zu investieren, und
drittens brauchen wir eine zusétzliche Mobilisierung pri-
vaten Kapitals; denn mit Steuer- und Mautmitteln allein
werden wir es am Ende nicht schaffen. Mit einem Aus-
bau der Nutzerfinanzierung koénnen wir notwendige
Mehreinnahmen fiir mehr Investitionen in die Verkehrs-
wege mobilisieren. Diese miissen dann aber auch umge-
hend wieder zweckgebunden investiert werden. Ich
glaube, nur das wird Akzeptanz beim Autofahrer schaf-
fen.

(Beifall bei der SPD — Sabine Leidig [DIE
LINKE]: Es gibt aber auch noch andere Men-
schen als Autofahrer!)

Die im Koalitionsvertrag vereinbarte Ausweitung der
Lkw-Maut auf alle Bundesfernstra3en bringt uns jedes
Jahr zusitzlich 2 Milliarden Euro. Das Bundesverkehrs-
ministerium muss so schnell wie mdglich alle rechtli-
chen und organisatorischen Voraussetzungen dafiir
schaffen. Ich glaube, ein weiteres Abwarten wére gera-
dezu fahrlassig.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Herbert
Behrens [DIE LINKE])

Die Ausweitung auf weitere vierspurige Bundesfernstra-
en und auf Fahrzeuge ab 7,5 Tonnen kann nur der erste
Schritt sein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei der Pkw-Maut
gibt es keinen Zweifel an der Vertragstreue der SPD.

(Beifall des Abg. Johannes Kahrs [SPD])

Voraussetzung fiir unsere Zustimmung ist jedoch, dass
der Bundesfinanzminister und der Bundesverkehrs-
minister liberzeugende Gesetzentwiirfe vorlegen, die die
vielfach bestehenden Zweifel auch ausrdumen. Entschei-
den wird am Ende der Deutsche Bundestag. Dabei gelten
fiir uns die Kriterien des Koalitionsvertrages: Kein deut-
scher Autofahrer darf zuséitzlich belastet werden, und die
Regelung muss am Ende mit europdischem Recht ver-
einbar sein.

(Beifall bei der SPD)

Damit auch das klar gesagt ist: Es ist fiir mich eigent-
lich eine Selbstverstindlichkeit, dass eine Pkw-Maut
nennenswerte Einnahmen bringt

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wird sie aber nicht!)

und nicht am Ende durch Biirokratiekosten wieder auf-
gefressen wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, private Anleger wie
Versicherungen, aber auch Kleinsparer suchen ange-
sichts der geringen Zinsen nach neuen Anlagemdoglich-
keiten. Gleichzeitig — das sagte ich schon — werden wir
den Investitionsstau allein mit Mitteln aus dem Bundes-
haushalt wohl nicht auflésen kénnen. Ich finde es gut,
dass Bundeswirtschaftsminister Sigmar Gabriel sich des
Themas annimmt und zusammen mit Experten und Wirt-
schaftsvertretern beide Dinge zusammenbringen will.
Dabei wird es aber nicht um eine schlichte Ausweitung
von sogenannten OPP-Projekten gehen. Hierzu gibt es
ganz klare Vereinbarungen im Koalitionsvertrag. Eine
Beschaffung unter der Beteiligung von privaten Unter-
nehmen erfolgt nur dann, wenn der Bau dadurch fiir den
Steuerzahler auch wirklich giinstiger wird.

(Beifall bei der SPD — Sabine Leidig [DIE
LINKE]: Das passiert aber nicht!)

Das muss dann in jedem Einzelfall von unabhéngiger
Seite gepriift werden. Wenn jetzt der Bundesverkehrs-
minister seine dritte Staffel vorlegt, werden wir bei
jedem einzelnen Projekt darauf achten. Ich finde, wir
sollten sowohl die Methodik wie auch die Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchung fiir jedes Projekt veréffentlichen.
Ich glaube, nur Transparenz an dieser Stelle schafft am
Ende auch hohere Akzeptanz.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, SPD, CDU und
CSU sind sich einig, dass der Erhalt unserer Verkehrs-
wege die absolut erste Prioritdt hat.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Davon sieht man leider nichts im Haus-
halt!)

Alles andere wire gegeniiber den nachfolgenden Gene-
rationen unverantwortlich.

Insbesondere bei der Schiene miissen wir mehr tun.
(Beifall bei der SPD)

Dazu miissen wir ziigig mit der Deutschen Bahn eine
neue Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung ab-
schlieBen. Der Finanzierungsbeitrag fiir die Sanierung
zum Beispiel von Eisenbahnbriicken des Bundes muss
steigen. Im Gegenzug erwarte ich aber von der Deut-
schen Bahn, dass sie ihre Investitionen in den Erhalt
ebenfalls verstarkt und das Geld am Ende nach den Vor-
gaben des Eigentiimers verwandt wird.

(Johannes Kahrs [SPD]: Der Rechnungshof
priift das!)
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Soren Bartol

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben in der
Koalition fest vereinbart, dass das Geld der Steuer- und
Mautzahler nicht wahllos nach Himmelsrichtung und
Herkunft von Abgeordneten und Ministern

(Gustav Herzog [SPD]: Und Staatssekretéren!)

verteilt wird, sondern beim Neubau vorrangig in Pro-
jekte mit iiberregionaler nationaler Bedeutung investiert
wird. Mit dem neuen Bundesverkehrswegeplan muss ge-
nau dieses System um- und durchgesetzt werden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, als direkt gewéhlter
Wahlkreisabgeordneter bekenne auch ich mich trotz
vielfacher Wiinsche der Biirgerinnen und Biirger vor Ort
— ich kenne das — zu diesem Grundsatz. Und ich kann
auch in diesem Forum nur sagen: Ich appelliere wirklich
an jeden einzelnen Abgeordneten — unabhingig davon,
ob er den Koalitionsfraktionen oder der Opposition an-
gehort —,

(Roland Claus [DIE LINKE]: Bei mir hat das
keinen Sinn!)

dieses gemeinsame Ziel der Priorisierung endlich ernst
zu nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind alle gemeinsam dem Anspruch verpflichtet,
das Geld der Biirgerinnen und Biirger sinnvoll zu inves-
tieren. Dazu — und das geht nur so — braucht es die Un-
terstiitzung aller. Das heifit am Ende aber auch: Nicht
jeder Wunsch in diesem Hause ist finanzierbar und um-
setzbar.

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist wohl wahr!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Investitionen in die
Infrastruktur sind keine Frage der Ideologie, sondern
eine Frage der Notwendigkeit. In diesem Sinne wiinsche
ich mir konstruktive Beratungen des jetzt vorliegenden
Haushaltsentwurfs.

Ich danke Thnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank.

Das Wort hat Matthias Gastel, Biindnis 90/Die Grii-
nen.

Matthias Gastel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Wissen Sie, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, wissen Sie, Herr Minister, was
der Vorname Alexander bedeutet? — ,,Alexander kommt
aus dem Griechischen und heif3it so viel wie ,,der Vertei-
diger*.

Ich finde, dieser Name passt zu Thnen, Herr Minister.
Sie verteidigen Thr Mautmodell gegen den Rest der Welt,
gegen die EU-Kommission, gegen den ADAC, gegen
die ITHK, gegen den Koalitionspartner SPD, zunehmend

auch gegen die Schwesterpartei CDU und gegen die
Mehrheit der Bevolkerung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

An diesem Mautmodell gibt es aber nichts zu vertei-
digen. Ob es mit dem Europarecht vereinbar ist, weil ich
nicht. Mit der Vernunft ist diese Maut jedenfalls nicht
vereinbar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die CSU-Maut bringt viel Biirokratie und wenig Ein-
nahmen. Gegen den weiteren Zerfall der Verkehrsinfra-
struktur kann diese Maut nichts ausrichten; sie ist ein
Tropfen auf den 16chrigen Asphalt.

Fiir den Erhalt der Straen, Schienen und Wasserwege
werden jédhrlich zusitzlich 7,2 Milliarden Euro bend-
tigt — der Bedarf fiir die Briicken ist darin noch gar nicht
berticksichtigt. Bei den Briicken ist die Situation aber
besonders dramatisch. Deutschlandweit befinden sich
1 000 Briicken in einem so schlechten Zustand, dass
nichts anderes iibrigbleibt, als sie abzureiflen und neu
aufzubauen. Den Fahrgésten drohen mehr Langsamfahr-
strecken und ldngere Fahrtzeiten, dem Giiterverkehr
lange und teure Umwege. Da braucht sich niemand da-
riiber zu wundern, dass das Weltwirtschaftsforum festge-
stellt hat, dass die Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands
unter diesem Zerfall der Verkehrswege leidet.

Und was macht diese Bundesregierung?

Erstens. Sie veranschlagt eine Bahndividende in Re-
kordhohe als Einnahme in ihrem Haushalt. Gleichzeitig
ist das, was die Bahn vom Bund fiir den Erhalt der Infra-
struktur bekommt, aber bei weitem nicht ausreichend.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Die Bundesregierung erteilt noch vor der
Priorisierung im Bundesverkehrswegeplan Baufreigaben
fiir neue Straflen, anstatt bestechende Verkehrswege hin-
reichend zu unterhalten.

Drittens. Die Bundesregierung mdchte im Straenbau
verstiirkt auf OPP setzen. Wir Griinen teilen die Auffas-
sung des Bundesrechnungshofs, dass uns all dies sehr
teuer zu stehen kommt. Denn private Investoren wollen
Rendite sehen. Werte, die von Generationen geschaffen
wurden, verlottern unter einer solchen Politik weiter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sehr geehrter Herr Minister, wie wére es mit dem Ti-
tel ,,Alexander, der Verteidiger der bestehenden Ver-
kehrsinfrastruktur? Gegen uns miissten Sie sich dann
nicht mehr verteidigen. Sie hétten uns an Threr Seite.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Uns auch!)

— Super. — Ich fiirchte aber, dass Sie eines Tages als der
Minister in die Geschichtsbiicher eingehen, der sich
ewig mit einer unsinnigen Maut beschéftigt hat, dariiber
hinaus aber viele wichtige und drangende Themen ver-
nachléssigte. Sie sind der Minister fiir Mobilitdt, der fiir
den Stillstand steht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Matthias Gastel

Wann kommt Bewegung in den Larmschutz auf der
Schiene? Ein Drittel der Menschen sieht sich Schienen-
verkehrslarm ausgesetzt. Doch im Haushalt 2015 wer-
den die Mittel dafiir gekiirzt, und vor allem steht zu we-
nig fiir den Larmschutz auf der Schiene zur Verfiigung,
um dem enormen Nachholbedarf gerecht zu werden.

Das Ziel, den Schienenldrm bis 2020 zu halbieren, ist
so nicht zu erreichen. Wir alle reden davon, dass wir
mehr Giiter auf die Schiene verlagern wollen. Das setzt
aber die Akzeptanz der Anwohnerinnen und Anwohner
voraus, und dafiir miissen wir mehr Geld in die Hand
nehmen, um einen guten und effizienten Larmschutz auf
der Schiene, vor allem den aktiven Larmschutz, zu
finanzieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Herr Minister, wann kommt Bewegung in die Forde-
rung des Radverkehrs? Im Nationalen Radverkehrsplan
ist ein Ziel definiert. Der Radverkehrsanteil soll 15 Pro-
zent betragen. Dieses Ziel war schon nahezu erreicht, als
es festgelegt wurde. Wo bleiben neue und ehrgeizige
Ziele fiir die Entwicklung des Radverkehrs, und wo blei-
ben die konkreten Maflnahmen dafiir?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Katja
Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Er hért
gar nicht zu!)

Notwendig fiir den Radverkehr sind ausreichend aus-
gebaute Radwegeverbindungen, auch entlang der Bun-
desfernstralen. Aber nur 40 Prozent dieser Strafen ha-
ben einen begleitenden Radweg. Dennoch hélt die
GroKo am gekiirzten Etatansatz fiir den Radwegeausbau
im Bundesetat fest. Dabei ist klar, was zu mehr Radver-
kehr fiihrt: gut ausgebaute Wege und sichere Abstell-
anlagen. Der Bund konnte sich auerdem dafiir starkma-
chen, dass die Fahrradmitnahme in den Ziigen einfacher
wird als bisher.

Wann kommt Bewegung in die Finanzierung des 6f-
fentlichen Nahverkehrs? Das GVFG lauft 2019 aus. Die
Kommunen sind ohne eine Nachfolgeregelung nicht in
der Lage, die notwendigen Investitionen in die Infra-
struktur von S-Bahnen und Stralenbahnen zu stemmen.

Ahnlich sieht es mit den Regionalisierungsmitteln
aus. Deren Niveau entwickelt sich weit unter den tat-
sdchlichen Kostensteigerungen fiir den Schienennahver-
kehr. Fiir beides haben Sie Losungen im Koalitionsver-
trag vereinbart. Wir warten darauf. Die Zeit dréngt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sehr geehrter Herr Minister, liebe GroKo, lassen Sie
das mit der CSU-Maut sein! Weiten Sie stattdessen die
Lkw-Maut aus, und setzen Sie die Mehreinnahmen fiir
den Erhalt der Verkehrsinfrastruktur ein! Gehen Sie den
Larmschutz auf der Schiene an! Schaffen Sie die Grund-
lage fiir mehr Radverkehr! Sichern Sie die Finan-
zierungsgrundlage fiir den Offentlichen Nahverkehr!
Beenden Sie den Stillstand! Leiten Sie endlich eine wer-
teerhaltende und ressourcensparende Mobilitatspolitik
ein!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Das Wort hat Reinhold Sendker,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Reinhold Sendker (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Es sind schon gewaltige Herausforderun-
gen, vor denen unser Land und unsere Volkswirtschaft in
der Verkehrsinfrastruktur in der Zukunft stehen. Dabei
wirken die 5 Milliarden Euro zusétzliche Mittel, die im
Koalitionsvertrag vereinbart wurden, weiterhin sehr
positiv.

So steigt gegeniiber 2014 die Investitionslinie im Jahr
2015 um 352 Millionen Euro auf 10,8 Milliarden Euro.
Zum Ende der Legislaturperiode — das wurde eben schon
angesprochen — werden wir dann etwa 12 Milliarden
Euro erreicht haben. Das entspricht im Schnitt einer hal-
ben Milliarde Euro pro Jahr mehr fiir unsere Verkehrs-
infrastruktur. Sachlich geschen ist das also ecine sehr
positive Verstetigung der Investitionslinie.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber — das muss mit Blick in die Zukunft auch gesagt
werden — allein fiir die Erhaltung und Sicherung der Be-
standsnetze fehlen Milliardenbetrdge. Blicken wir ein-
mal zuriick auf den Zeitraum von 2001 bis 2013: In die-
sen zwolf Jahren gab es bei unseren Bestandsnetzen
einen Gesamtbedarf von 83 Milliarden Euro. 60 Milliar-
den Euro sind in etwa investiert worden. Bei diesem De-
fizit wire es allerdings vermessen, nur Kritik zu {iben.
Denn erstens ist in dieser Zeit tatsdchlich enorm viel in-
vestiert worden. Zweitens wollen wir nicht ibersehen,
dass die entstandene Leistungsdifferenz in all den Jahren
aufgebaut wurde, und drittens war eine Haushaltskonso-
lidierung nach den Jahren der weltweiten Finanz- und
Wirtschaftskrise zwingend erforderlich. Die Konsolidie-
rung hat nun mit dem ersten Haushaltsausgleich nach
45 Jahren durch unsere Koalition ein ganz herausragen-
des Ergebnis erreicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Séren Bartol [SPD])

Es bleibt die Perspektive, durch Optionen in der zu-
kiinftigen Haushaltsfinanzierung oder in der Nutzerfi-
nanzierung Mehreinnahmen zu erzielen. Vor allem be-
wahren wir durch eine gut aufgestellte Infrastruktur die
Wettbewerbsfahigkeit unserer Volkswirtschaft. Deshalb
kann es nur unser Ziel sein, im internationalen Ranking
nicht weiter zuriickzufallen, sondern diesen so wichtigen
Standortfaktor erneut zu stérken.

Deutschland ist zudem das grofle Drehkreuz fiir Per-
sonen- und Giiterverkehre in Europa, Logistikweltmeis-
ter und Wachstumsmotor. Die Erfiillung des Anspruchs,
dass das so bleibt, verlangt auch im Hinblick auf den
prognostizierten Verkehrsaufwuchs in den nichsten Jah-
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ren eine verbesserte Mittelausstattung. Die Bemautung
aller BundesstraBen wird in Zukunft dazu beitragen.
Ferner weist der Bundeswirtschaftsminister auf den Ein-
satz privaten Kapitals hin; das ist in der Tat ein sehr
diskussionswiirdiger Vorschlag. Aktuell bleibt es aber
dabei: Wir verfiigen erstens iiber zu wenige Investitions-
mittel, und zweitens ist und bleibt fiir uns die Offentlich-
Private-Partnerschaft eine starke Option. Da schaue ich
aktuell auf den Ausbau der A 9 in Thiiringen mit einer
Bauzeit von nur knapp drei Jahren. Wir konnen das iiber-
all beobachten: OPP-Projekte im StraBenbau gehen deut-
lich schneller vonstatten. Das schafft volkswirtschaftli-
chen Nutzen. Genau darauf kommt es an.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das sieht das Deutsche Verkehrsforum {ibrigens ge-
nauso — ich zitiere —:

Nur den Zinsnachteil von privaten Unternehmen
gegeniiber der 6ffentlichen Hand zu betrachten und
aus diesen hoheren Finanzierungskosten die Un-
wirtschaftlichkeit von OPP-Projekten abzuleiten, ist
polemisch und falsch.

Vielmehr seien alle Effekte einzubeziehen: die Qualitét,
die Bauzeit, die Folgekosten iiber den gesamten Lebens-
zyklus sowie ferner der volkswirtschaftliche Nutzen.
Folglich besteht mit dieser Beschaffungsvariante die
Chance, in der laufenden Legislaturperiode netto mehr
fiir unsere Verkehrsanlagen zu erreichen.

Verehrter Herr Kollege Kindler, die Menschen erle-
ben keine Parallelwelt, sondern, dass sie jeden Morgen
stundenlang im Stau stehen. Angesichts dessen sollen
wir ihnen sagen, dass sie noch 12 oder 14 Jahre ldnger
warten sollen, obwohl ein schnellerer Ausbau erreichbar
ist? Nach unserem Koalitionsvertrag hat diese Beschaf-
fungsvariante eine faire Chance im Wirtschaftlichkeits-
vergleich verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dartiber hinaus sind bei dringend notwendigen Erhal-
tungsinvestitionen flir Autobahnbriicken und Bundes-
straBen Beschleunigungsverfahren sehr sinnvoll. Ich
nenne als Beispiel die Briicke auf der A 1 bei Leverku-
sen. Lieber Herr Minister, was Sie dort vor Ort mit Herrn
Landesminister Groschek aus Nordrhein-Westfalen ver-
einbart haben, spart uns moglicherweise anderthalb
Jahre; das ist bemerkenswert. Vielen herzlichen Dank
dafiir!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein anderes Thema ist die Verbesserung der Transpa-
renz in der haushalterischen Erfassung. Hier leistet die
Verkehrsinfrastrukturfinanzierungsgesellschaft, die VIFG,
in der Bewirtschaftung der Lkw-Mautmittel mit tages-
aktuellen und projektbezogenen Informationen, die wir
sonst nirgendwo bekdmen, sehr gute Arbeit. Insofern
freue ich mich auf die Diskussion mit den Vertretern der
VIFG in der nichsten Ausschusssitzung.

Der vorliegende Etatentwurf 2014 enthélt auch einige
On-top-Positionen, darunter den Betriebsdienst ,,Strafle*

oder das Bundeseisenbahnvermdgen mit Blick auf mehr
Bedarfe in der Tarifrunde. Erfreulich ist auch, dass der
erhohte Ansatz fiir unsere Radwege aus dem Jahr 2014
auf 2015 tbertragen wird.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: 80 Millionen statt 100 Millionen wie
frither! Das ist weniger! Das ist eine Kiir-
zung!)

— Es stimmt, es sind 80 Millionen Euro.

So fasse ich zusammen: Erstens. Der Einzelplan 12
ist nach wie vor mit Abstand der grofite Investitions-
haushalt des Bundes. Zweitens. Unser Koalitionsvertrag
hat der Infrastruktur weitere Mittel zugefiihrt. Drittens.
Um der vorhandenen Unterfinanzierung wirkungsvoll
entgegenzutreten, unterstiitzen wir mit Nachdruck unse-
ren Minister beim Einwerben zusétzlicher Investitions-
und Finanzmittel.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Néchster Redner ist Andreas Rimkus,
SPD-Fraktion.

Andreas Rimkus (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der britische Science-Fiction-Autor Arthur C. Clarke
hat einmal gesagt:

Was heute als Science-Fiction-Roman begonnen
wird, wird morgen als Reportage beendet.

Wenn dies gelingen soll, brauchen wir schon heute In-
vestitionen in Technologien von morgen. Dazu gehort
eine gesicherte Finanzierung der Projekte, die den Ver-
kehr von morgen gestalten sollen. Gute Verkehrspolitik
ist insofern kein Selbstzweck; sie ist fiir die Menschen
da. Mobilitét ist doch eigentlich ein Grundbediirfnis, und
es gilt, die damit verbundenen sozialen, dkologischen
und 6konomischen Themenbereiche verldsslich zu ge-
stalten. Fossile Brennstoffe sind endlich, und ihr Einsatz
belastet unsere Umwelt. Es ist deshalb Aufgabe der Poli-
tik, die Energiewende gerade im Verkehrssektor zum Er-
folg zu fiihren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ein besonderes Anliegen ist mir die Forderung der
Elektromobilitét. Fiir eine zuverlissige und auskdmmli-
che Finanzierung von Forderprojekten im Bereich der
Elektromobilitét sollte der Energie- und Klimafonds die
Grundlage sein. Diese Verldsslichkeit kann er allerdings
nicht bieten. Wie auch der Bundesrechnungshof bereits
am 31. Marz dieses Jahres feststellte, sind die unsicheren
Einnahmen tiber den Emissionshandel — ich zitiere —
,hicht geeignet, um die politisch gewiinschten zusétzli-
chen Ausgaben fiir die Energiewende und den Klima-
schutz dauerhaft verldsslich zu finanzieren®.
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Dariiber miissen wir offen reden; denn wir haben ja
ein gemeinsames Interesse an der erfolgreichen Weiter-
flihrung der laufenden Projekte.

(Beifall bei der SPD)

Dazu zdhlen beispielsweise das Forderprogramm
»Schaufenster Elektromobilitit und die Modellregio-
nen, aber auch das Nationale Innovationsprogramm, das
sogenannte NIP, zu dessen Weiterfilhrung sich Union
und SPD im Koalitionsvertrag bekannt haben. Mit dem
NIP haben wir ein Programm etabliert, das Leuchtturm-
projekte im Bereich der Brennstoffzellen- und der Was-
serstofftechnologie vorantreibt. Die fiir das NIP zur Ver-
fligung gestellten Mittel sollten daher iiber den gesamten
Forderzeitraum stabil bleiben. Ich finde es folgerichtig,
erfolgreich etablierte Strukturen und Expertisen inner-
halb dieser Projekte zu erhalten und nicht abzubauen;
denn diese miissten wir im nichsten Forderzeitraum erst
wieder mithsam aufbauen. Daran kdmen wir nicht vor-
bei.

Eine gesicherte Finanzierung des NIP bedeutet also
nicht nur, die Zukunft unserer Mobilitdt zu gestalten,
sondern sie bedeutet auch Investitionen in zukunftsfa-
hige Arbeitsplédtze und den Standort Deutschland.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nicht ohne Grund ist der Verkehrsetat der grofite In-
vestitionshaushalt des Bundes. Die Infrastruktur zu
erhalten und bedarfsgerecht auszubauen, ist eine der
wichtigsten Aufgaben unserer Zeit. Um den immer kom-
plexer werdenden Mobilitétsbediirfnissen der Biirgerin-
nen und Biirger gerecht zu werden und unseren Wirt-
schaftsstandort zu starken und zu sichern, diirfen wir bei
den Innovationen aber nicht zuriickbleiben.

Das gilt auch fiir die Raumfahrt. Ich kann mich noch
gut daran erinnern, wie ich als kleiner Junge gespannt
vorm Fernseher safl und den Start der Apollo 11 verfolgt
habe. Heute sind die Errungenschaften der Raumfahrt in
unserem Leben angekommen. Satelliten weisen uns den
Weg. Sie sagen uns, ob, wann und wo es regnen wird.
Sie geben uns Aufschluss iiber Umweltschdden. Fiir die
Verkehrspolitik sind satellitengeleitete Verkehrsstrome
langst keine Vision mehr, sondern zukunftsfahige Kon-
zepte, an denen kluge Kopfe in Unternehmen und For-
schungseinrichtungen bereits tagtéglich arbeiten.

Erst kiirzlich konnte ich mich in Bremen bei einem
Mittelstdndler von den hervorragenden und herausragen-
den Leistungen der Ingenieure iiberzeugen. Ich habe dort
Einblick in die Werkshallen bekommen, in denen die
Galileo-Satelliten zusammengebaut werden. Wir gestal-
ten mit Galileo ein GPS-System, das die Navigation ins-
gesamt verbessern soll. Das ist so, auch wenn man viel-
leicht den Eindruck hat, es brauchte geradezu ein solches
Satellitensystem, um die Satelliten in der richtigen Um-
laufbahn abzusetzen.

Wie auch immer: Am Ende sind telematische Verkehrs-
leitung, -lenkung und -steuerung oder auch autonomes
Fahren nicht mehr Teil von Science-Fiction-Romanen,
sondern reportagenreif. Anhand eines Modellprojekts

am Frankfurter Flughafen sehen wir beispielsweise, wie
auch im Luftverkehr durch genaue Standortbestimmung
Flugzeuge verldsslicher auf definierte Flugrouten ge-
steuert werden kdnnen und somit eine Larmreduktion fiir
die Anwohner moglich sein wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Infrastruktur
braucht Akzeptanz. Akzeptanz wichst durch Vertrauen.
Vertrauen wachst durch eine gute Geschichte. Lassen Sie
uns diese schreiben, eine Geschichte der guten Infra-
struktur, der modernen Mobilitét, die wenige Ressourcen
verbraucht und wenige Emissionen verursacht.

Der Astronaut Edwin Aldrin sagte einmal: Wer auf
dem Mond gewesen ist, fiir den gibt es auf der Erde
keine Ziele mehr. — Ich war noch nie auf dem Mond, also
bleibe ich doch eher bei den irdischen Herausforderun-
gen, von denen ich einige wenige angesprochen habe.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Eine ganz personliche Herausforderung war meine
erste Rede hier in diesem Hause. Es war mir eine Freude.
Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit. Ich habe noch
eine Minute Redezeit; ich hoffe, sie wird Ihnen gutge-
schrieben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Herr Kollege Rimkus, Sie waren vorbildlich, was die
Redezeit angeht. Wir alle gratulieren Thnen ganz herzlich
zu Ihrer ersten Rede hier im Plenum des Deutschen Bun-
destages.

(Beifall)

Jetzt freut sich die Kollegin Veronika Bellmann, wenn
Sie ihrer Rede lauschen. — Bitte schon, Frau Bellmann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Veronika Bellmann (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Auch wenn Deutschlands konjunk-
turelle Aussichten nach wie vor gut sind, so zeigt uns die
fragile politische und wirtschaftliche Lage um uns he-
rum, dass eine gute wirtschaftliche Entwicklung keine
Selbstverstindlichkeit ist. Wir miissen uns sehr darum
bemiihen, dass Deutschland Stabilitdtsanker in Europa
bleibt. Ein wichtiger Beitrag dazu ist ein Haushalt ohne
Neuverschuldung. Der Einzelplan 12 hat sich diesem
Ziel unterzuordnen.

Ein weiterer wichtiger Beitrag sind zukunftsorien-
tierte Investitionen. Zukunftsorientierte Investitionen
finden wir in unserem Haushalt in den Bereichen Ver-
kehr und digitale Infrastruktur. Sie sind eine groe He-
rausforderung, ohne Zweifel. Bei der Digitalen Agenda
iiberwiegen im Wechselspiel von Chancen und Risiken
vielleicht eher die Chancen, die Chancen hinsichtlich der
Entstehung neuer Arbeitsplitze, der Entwicklung landli-
cher Regionen, der medizinischen Versorgung usw.

Bei der Verkehrsinfrastruktur schieben wir einen sehr
groflen Investitionsbedarf aufgrund vieler alter Risiken
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vor uns her. Auch wenn der Einzelplan 12 mit Abstand
der grofite Investitionshaushalt des Bundes ist, besteht
hier doch ein erheblicher Nachholbedarf. Wir miissen
ganz entschieden den Substanzverzehr stoppen. Ja, die
Politik hitte frilher gegensteuern konnen, wenn sie ge-
wollt hétte, wenn sie zeitig genug erkannt hétte, welche
groBBe Bedeutung Verkehrsinfrastruktur fiir die Entwick-
lung der Volkswirtschaft hat. Spétestens in den 90er-Jah-
ren, als die Verkehrsprojekte ,,Deutsche Einheit“ im
Wesentlichen auf den Weg gebracht waren, hitte man
das machen konnen. Aber wir hatten Rot-Griin; das geht
vielleicht an Thre Adresse, Herr Kindler.

(Soren Bartol [SPD]: Na, na, na! Das ist totaler
Quatsch! Das ist ein bisschen einfach!)

Wir kdnnen uns noch alle an die damaligen Slogans erin-
nern wie ,,Rasen fiir die Rente*.

Ich mdchte die Welt vom 3. September zitieren. Da
heif3t es:

Nichts lag der damaligen rot-griinen Koalition fer-
ner, als das zusitzliche Geld fiir die Sanierung von
Stralen und Briicken zu verwenden. Wenn daher
heute StraBBen und Briicken marode sind, dann ist
das nicht die Folge einer iiberméfBigen Nutzung
durch Pkw- und Lkw-Fahrer ... Es ist vielmehr die
Folge einer Umverteilung ihrer Steuern in infra-
strukturfremde Bereiche ... Der Sozialstaat frisst
den Infrastrukturstaat.

(Soren Bartol [SPD]: Das ist ein sehr differen-
zierter Beitrag!)

Diesem Missverhéltnis gegenzusteuern, das gelingt
uns seit 2009 zunehmend; damals unter Verkehrsminis-
ter Ramsauer und jetzt unter Verkehrsminister Dobrindt.
Die Verkehrsminister seit 1998, Miintefering, Klimmt,
Stolpe, Tiefensee, Bodewig — er hat immerhin in einer
Kommission, die seinen Namen trug, die eigenen Ver-
sdumnisse festgestellt — haben zu diesem Investionsstau
das Thrige beigetragen.

(Soren Bartol [SPD]: Was hélt die denn fiir
eine Rede? Was soll das denn jetzt?)

Insofern ist das 5-Milliarden-Euro-Paket zusétzlicher
Verkehrsinvestitionen bis 2017 als Verpflichtung aus
dem Koalitionsvertrag zumindest ein Schritt in die rich-
tige Richtung.

Es ist gut, dass die Verkehrsinfrastruktur in der Priori-
titenliste ganz nach oben aufgestiegen ist. Ein umfassen-
der Dialog ist angestoflen. Es gibt auch zunehmend Ak-
zeptanz in der Bevdlkerung fiir eine Reform der
Finanzierung der Verkehrsinfrastruktur. Wann hat es das
schon gegeben, dass dem Wort ,,Reform* jemals mit Ak-
zeptanz begegnet wurde?

Richtig und wichtig ist es, DenkanstdBe zu geben und
keine Denkverbote auszusprechen. Kontroverse Diskus-
sionen sind durchaus erwiinscht. Tabu ist die Neuver-
schuldung; tabu ist auch die zusitzliche Belastung in-
landischer Autofahrer. Es ist nicht einfach, aber der
Paradigmenwechsel ist mdglich: hin zu niedrigeren Ver-
kehrssteuern, hin zu zweckgebundener Nutzerfinanzie-
rung, hin zu grofBerer Einbezichung privater Kapitalge-

ber und privater Beteiligungsgesellschaften, hin aber
auch zur Kostenreduktion und zu mehr Kostentranspa-
renz; denn nicht jede Kostensteigerung ist nur auf die
Steigerung von Baupreisen zuriickzufiihren. Wir miissen
uns Uber die Qualitit der Standards, iiber Planungsbe-
schleunigung, iiber die konsequente Einsetzung von
Kosten-Nutzen-Bewertungen bei Projekten aus dem
Bundesverkehrswegeplan, aber auch iiber die Neuorga-
nisation der Aufgabentrigerschaft und Auftragsverwal-
tung zwischen Bund, Landern und Gemeinden unterhal-
ten. In dieser Legislatur legen wir den Grundstein dafiir.
Das, was der Koalitionsvertrag hergibt und was dariiber
hinaus haushalterisch moglich ist, sollten wir tun.

Der Einzelplan 12 zeigt mit dem zusétzlichen Finanz-
paket von 5 Milliarden Euro und vor allem mit dem Mit-
teleinsatz, der flexibilisiert wird — Stichwort Uberjéhrig-
keit —, in die richtige Richtung. Hier konnte ich mir auch
eine echte Mehrjahrigkeit vorstellen, in deren Rahmen
Projekte iiber einen lingeren Zeitraum als ein bis zwei
Jahre ausfinanziert werden.

In den Ausschussberatungen zum Bundeshaushalt — Ein-
zelplan 12 — gibt es noch viel zu tun. Auch hier gilt das
Struck’sche Gesetz: Keine Vorlage geht so aus dem Par-
lament heraus, wie sie hineingekommen ist. Primisse al-
ler unserer Entscheidungen sollte sein: Mobilitét ist ein
hohes Gut. Straflen, Schienen, Wasserwege und Luftver-
kehrswege sind die Lebensadern unserer Wirtschaft und
unseres Wohlstandes.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Frau Kollegin.

Veronika Bellmann (CDU/CSU):

Wir sollten uns darauf konzentrieren, beides zu erhal-
ten, nicht nur im politischen Reden, sondern auch im
politischen Handeln.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Denken Sie bitte an Thre Redezeit.

Veronika Bellmann (CDU/CSU):

Mit Mut und Kreativitidt schaffen wir das auch im
Haushaltsjahr 2015.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Ich darf alle noch einmal daran erinnern, dass wir die
Redezeiten gemeinsam vereinbaren. Wenn jeder auch
nur eine Minute ldnger spricht, warten die nachfolgen-
den Redner oder irgendwann wird die Redezeit gekiirzt.

Dann lduft das Plenum nicht so, wie wir es vereinbart
haben.

Die nichste Rednerin ist Dr. Birgit Malecha-Nissen
fiir die SPD-Fraktion. Sie kann jetzt mit gutem Beispiel
vorangehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Dr. Birgit Malecha-Nissen (SPD):

Immer. — Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Preiswert, effizient, klimafreundlich: Kein anderes Ver-
kehrsmittel fiir den Giitertransport ist so effizient und
klimaschonend wie der Schiffsverkehr. Rund 10 Cent
kostet zum Beispiel der Transport eines iPads oder Tab-
lets, die wir hier immer auf den Tischen sehen, auf dem
iiber 20 000 Kilometer langen Seeweg von Schanghai
bis Hamburg. Seeschifftransporte sind umwelt- und kli-
mafreundlich, weil eine groBe Giitermenge iiber grofe
Distanzen transportiert wird. Laut Seeverkehrsprognose
2030 des Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur wird der Umschlag der deutschen Sechifen
von 2010 bis 2030 um 74 Prozent steigen. Deshalb sind
unsere See- und Binnenhéfen, unsere Bundeswasserstra-
Ben, ganz besonders der Nord-Ostsee-Kanal, von zentra-
ler Bedeutung fiir den Industriestandort Deutschland.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Es ist gut, dass das Geld fiir den Ausbau und den Neu-
bau der Schleuse des Nord-Ostsee-Kanals zur Verfiigung
steht.

(Johannes Kahrs [SPD]: Bravo!)

Jetzt muss vom Ministerium dringend ein klarer zeitli-
cher Ausbauplan vorgelegt werden. Sonst drohen durch
Zeitverlust weitere Kostensteigerungen.

(Beifall bei der SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, wir wissen: Fiir den reibungslosen Ver-
kehr auf den Bundeswasserstraflen ist die Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes zustindig. Sie hat die
notwendige Fach- und Regionalkompetenz. Und hier lag
das Problem: Jahrelang haben unausgegorene Reform-
pldne zu einem dramatischen Stellenabbau gefiihrt; al-
lein von 2010 bis 2014 waren es 1 300 Stellen. Das hatte
vor Ort einen eklatanten Mangel an Fachpersonal zur
Folge.

2013 konnten 40 Prozent der Gelder fiir den Ausbau
unserer Bundeswasserstralen nicht genutzt werden.
Deshalb begriilen wir, die SPD und ich, ganz ausdriick-
lich den 6. Bericht des BMVI zur Reform der Wasser-
und Schifffahrtsverwaltung des Bundes.

(Beifall bei der SPD)

Der Bericht bestétigt unsere jahrelangen Forderungen.
Viele Punkte, fiir die sich die SPD im Sinne der Beschéf-
tigten eingesetzt hat, sind jetzt beriicksichtigt. Besonders
positiv ist, dass die Beschiftigten, die Personalrite in
den Reformprozess eingebunden sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es wird keinen weiteren Personalabbau geben. In den
Haushaltsberatungen 2014 wurde die Kehrtwende be-
reits durch den Haushaltsausschuss eingeleitet und eine
Einstellungsoffensive gestartet. Als erster Schritt wurden
35 zusitzliche Planstellen geschaffen. Fiir 2015 sind nun
50 weitere Planstellen vorgesehen.

Auch unsere Forderung, die regionale Kompetenz zu
erhalten, wurde beriicksichtigt — wenn man schon einmal
bei den Wasser- und Schifffahrtsdmtern am Nord-Ost-
see-Kanal war, weill man, wie dringend die Bitte war,
die an uns herangetragen wurde — Es werden kiinftig
18 ilibergeordnete WasserstraBBen- und Schifffahrtsdmter
geschaffen, bei Erhalt der bisherigen 39 Standorte. Da-
mit ist das Konzept im Vergleich zu fritheren Vorschla-
gen stark optimiert worden.

(Beifall bei der SPD)

Es besteht nun die Chance, dass die auch in dieser Legis-
laturperiode fiir die Wasserstralle zusétzlich zur Verfii-
gung stehenden 350 Millionen Euro auch eingesetzt
werden kdnnen.

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, die Effizienz und die positive Klimabi-
lanz der Schifffahrt stehen und fallen mit einer gut funk-
tionierenden Hinterlandanbindung fiir unsere See- und
Binnenhéfen. Die Wettbewerbsfahigkeit der Hafen héngt
entscheidend von einer bedarfsgerechten Transport- und
Logistikkette ab. Laut Verkehrsprognose 2030 des
Ministeriums wird der Giiterverkehr gegeniiber 2010
insgesamt um 38 Prozent zunehmen. Unsere Infrastruk-
tur steht somit vor erheblichen Belastungsproben und In-
vestitionserfordernissen. Nur durch den Aus- und Neu-
bau der Schiene und die Ertiichtigung bestehender
Anlagen konnen wir den wachsenden Giiterverkehr
kiinftig bewiltigen. Nur so kénnen wir einen Verkehrs-
kollaps auf unseren Stralen verhindern.

(Beifall bei der SPD)

Nicht zuletzt mit Blick auf die im Koalitionsvertrag
vereinbarten Ziele zum Klimaschutz kann die Devise bei
weiteren Transportwegen nur lauten: Weg von der
Straf3e, hin zur Schiene!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen bendtigen wir dringend die Neuauflage des
Programms Sechafen-Hinterland-Anbindung, das 2015
beginnen und fiinf Jahre dauern soll.

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, unsere See- und Binnenhédfen mit ihrer
Hinterlandanbindung, unsere Bundeswasserstraflen,
ganz besonders der Nord-Ostsee-Kanal, haben fiir den
Industriestandort Deutschland eine herausragende Be-
deutung. Denn eines ist klar: Ohne unsere Hafen im Nor-
den bleiben auch die Regale der Supermérkte in Bayern
leer.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Nichster Redner
Rehberg, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

ist Eckhardt
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Eckhardt Rehberg (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben
Wort gehalten. Erstens: Trotz aller Unkenrufe haben wir
nun die Uberjihrigkeit, die Mehrjihrigkeit.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Stimmt doch gar nicht!)

Herr Kollege, mit Kabinettsbeschluss, mit Erlass vom
BMF haben wir im zweiten Haushaltsjahr die Uberjéh-
rigkeit, die Mehrjéhrigkeit. Jeder Cent, jeder Euro, der
nicht verbraucht wird, wird beim Einzelplan 12 nicht ab-
gezogen, sondern aus dem Gesamthaushalt finanziert.
Das Geld bleibt erhalten fiir die ndchsten Jahre.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber nicht bei dem entsprechenden
Bundesland! Das ist der Unterschied!)

Das bedeutet Investitionssicherheit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir haben Wort gehalten beim Aufwuchs. Dieses Jahr
gibt es aus dem 5-Milliarden-Euro-Programm 1 Mil-
liarde Euro mehr. Ich glaube, es ist gut und richtig — Kol-
lege Bartol ist auf das eine oder andere eingegangen —,
dass wir eine schwarze Null haben. Wenn wir diese
schwarze Null in den nichsten Jahren halten wollen
— wir miissen sie halten, mit Blick auf Nachhaltigkeit
und Generationengerechtigkeit —, miissen wir uns Ge-
danken dariiber machen, wie wir im Bereich der Ver-
kehrsinfrastruktur zu mehr Geld kommen.

Kollege Bartol, natiirlich gab es Siindenfille. Als die
Maut eingefiihrt worden ist, hat Rot-Griin die Steuermit-
tel fir diesen Bereich gekiirzt. Als wir den sogenannten
Mautkreislauf StraBle eingefiihrt haben, hat Schwarz-
Gelb die Steuermittel gekiirzt. Anfang der 2000er-Jahre
hatten wir Steuermittel in Hohe von 4,6 Milliarden Euro
zur Verfligung, und heute haben wir knapp 5 Milliarden
Euro fiir die Strafle insgesamt. Das heiflt, wenn wir in
Zukunft {iber Nutzerfinanzierung sprechen, muss klar
sein, dass dieses Geld obendrauf kommt. Im Gegenzug
diirfen keine Steuermittel eingespart werden. Das muss
in diesem Haus der Grundkonsens sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Séren Bartol [SPD]: Richtig!)

Noch ein Wort an uns alle und an das Bundesfinanz-
ministerium: Bei der Maut ist die mittelfristige Finanz-
planung um 200 Millionen Euro nach unten korrigiert
worden. Grund ist die Verkehrsmengenminderung und
die Reduzierung der Maut fiir Euro-6-Lkws. Dies feh-
lende Geld soll nicht ausgeglichen werden. Ich glaube,
es ist eine gemeinsame sportliche Aufgabe von Ver-
kehrspolitikern und Haushaltspolitikern, daflir zu sor-
gen, dass wir wieder zur alten Finanzplanung zuriick-
kommen. Es bedarf einer gemeinsamen Anstrengung,
dass die 200 Millionen Euro, die im kommenden Jahr
fehlen und nur teilweise ausgeglichen werden, wieder
obendrauf kommen. Die alte Finanzplanung muss die
Basis fiir die ndchsten Jahre sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Néchster Punkt. Wir haben Wort gehalten bei ,,Erhalt
vor Neubau“. Eine kleine Gedankenstiitze: Rot-Griin hat
im Jahr 2000 920 Millionen Euro in den Erhalt und
2,5 Milliarden Euro in den Ausbau investiert. Im letzten
Jahr von Rot-Griin, 2005, waren es 3 Milliarden Euro fiir
den Neubau und 1 Milliarde Euro fiir den Erhalt. Heute,
2014 — das sind die Fakten; das ist ein Paradigmenwech-
sel, eingeleitet von Bundesverkehrsminister Dobrindt —,
werden 2,6 Milliarden Euro in den Erhalt und 1,4 Mil-
liarden Euro in den Neubau gegeben. Fiir das néchste
Jahr, fiir 2015, stehen im Sollansatz 2,8 Milliarden Euro
fiir den Erhalt und 1,4 Milliarden Euro fiir den Neubau.
Im Jahr 2018 wird das Verhiltnis so aussehen: 3,1 Mil-
liarden Euro fiir den Erhalt und 2 Milliarden Euro fiir
den Neubau. Wir haben mit Dobrindt in der deutschen
Verkehrspolitik einen Paradigmenwechsel vollzogen. Es
wird deutlich mehr fiir den Erhalt ausgegeben und weni-
ger fiir den Neubau.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Thomas Oppermann [SPD])

Das sind die Fakten. Der eine oder andere Blick in den
Bundeshaushalt hilft.

Liebe Bettina Hagedorn, es ist seit 54 Jahren geiibte
Praxis — das ist niedergelegt in der Bundeshaushaltsord-
nung und in den entsprechenden Haushaltsvermerken —,
dass man als Ministerium unterjéhrig Neubeginne in den
Stralenbauplan aufnehmen kann. Das hat Stolpe ge-
macht, und das hat Tiefensee gemacht. Insbesondere
nach einer Wahl, wenn eine Jahrlichkeit der Haushalts-
beratungen nicht moglich ist, ist das wichtig. Diese
27 Projekte sind im Investitionsrahmenplan priorisiert.

(Kirsten Liihmann [SPD]: Nein! Das stimmt nicht!
— Gustav Herzog [SPD]: Nicht alle!)

— Sie sind priorisiert. Sie haben Baurecht. Das geht nicht
nach Himmelsrichtungen. Die 182 Projekte, iiber die der
Minister gesagt hat, dass sie unterfinanziert sind,

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Elf sollten noch einmal neu hinzu-
kommen!)

sind im Straflenbauplan zu finden.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber nicht alle! Das stimmt
nicht!)

Eines muss ich an die Adresse der Kolleginnen und
Kollegen sagen, die beklagen, dass in ihren Bundeslan-
dern keine Neubeginne moglich sind. Beispiel Schles-
wig-Holstein: In Schleswig-Holstein gibt es kein
Stralenbauvorhaben, das planfestgestellt ist und das
Baurecht hat, kein einziges. Wenn Sie nachschauen, wer-
den Sie feststellen, dass das bei dem einen oder anderen
Bundesland ebenso ist. Wenn ich kein Baurecht habe,
kann ich auch keine Neubeginne vornehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine letzte Bemerkung zum Thema OPP. Ich bedanke
mich bei Thnen, Herr Kollege Hartmann, fiir die sachli-
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Eckhardt Rehberg

che Leitung der Arbeitskreise, die sich in den letzten Ta-
gen mit dem Bundesrechnungshof und mit der VIFG un-
terhalten haben und weiter unterhalten werden. Wie
glaubwiirdig ist eigentlich ein Bundesrechnungshof, der
bei Gesamtkosten von 5,1 Milliarden Euro fiir fiinf OPP-
Projekte feststellt, dass man konventionell um 1,9 Mil-
liarden Euro kostengiinstiger gebaut hitte? Wie glaub-
wiirdig ist so ein Bundesrechnungshof an dieser Stelle?

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sehr glaubwiirdig! Er hat es sehr
gut nachgewiesen und sehr gut dargestellt! —
Gegenruf von der CDU/CSU: Nirgendwo
nachgewiesen!)

Ein Zweites will ich Thnen auch noch gesagt haben.
Eine Aussage des Bundesrechnungshofs letzte Woche
lautete: Das Projekt A 7 hitte auler der bayerischen
Landesbauverwaltung und aufler der DEGES wohl keine
weitere Landesbauverwaltung stemmen konnen. Denn
die Lénder haben in den letzten Jahren eines gemacht:
Sie haben massiv Personal, besonders Ingenieurperso-
nal, abgebaut und auf die DEGES {iibertragen. Wenn ich
hinter verschlossenen Tiiren die Aussage hore, dass das
Projekt A 7, so wie es heute konzipiert ist, konventio-
nell, also iiber die Landesbauverwaltung, einen Pla-
nungs- und Bauzeitraum von zehn bis zwolf Jahren er-
fordert,

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

sage ich nur: Gute Nacht, Deutschland! Dann stehen wir
in zehn Jahren noch genauso im Stau wie heute.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Weitere Wortmeldungen zu diesem
Einzelplan liegen nicht vor.

Wir kommen damit zur Schlussrunde.

Wenn jetzt der Pldtzetausch ziigig vonstatten geht, er-
teile ich dem Parlamentarischen Staatssekretdr Steffen
Kampeter das Wort. — Bitte sehr, Herr Staatssekretér, Sie
haben das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Steffen Kampeter, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ein bisschen
irrefihrend ist der Titel dieser Debatte schon: Schluss-
runde. Wer glaubt, dass wir jetzt Schluss machen mit
verniinftiger Haushaltspolitik, der ist falsch gewickelt.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So ist es ja leider! Ihr habt ja noch
nicht einmal angefangen! Erst mal anfangen!)

Wir machen weiter. Das ist die Ansage zu Beginn dieser
Debeatte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wachstumsfreundliche Konsolidierung ist nicht nur
ein Ein-Tages-Geschéft, sondern eine kontinuierliche
Entwicklung. Die Kombination eines robusten, nicht an-
falligen Haushaltsausgleichs mit strukturellen Anpas-
sungen ist ein besonderes Anliegen der von Angela
Merkel gefiihrten Groflen Koalition. Wir bringen diesen
robusten Haushaltsausgleich ohne Steuererh6hungen zu-
stande — auch ohne Steuersenkungen —, und wir machen
deutlich, dass wir den Anspruch haben, mit dem Geld,
das die Biirgerinnen und Biirger uns nach der geltenden
Rechtslage zur Verfiigung stellen, auszukommen. Wir
miissen zwischen dem, was ganz, ganz wichtig ist, und
dem, was vielleicht nicht ganz so wichtig ist, unterschei-
den. Diese Priorisierung ist ein Markenkern unserer Fi-
nanzpolitik. Verldsslichkeit, Mall und Mitte, robuster
Haushaltsausgleich — daran halten wir fest.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich will ganz klar sagen: Das ist kein Selbstzweck,
sondern die notwendige Voraussetzung fiir die Aufrecht-
erhaltung politischer Handlungsfahigkeit auf allen Ebe-
nen. Wir machen das nicht nur aus statistischen, sondern
vor allen Dingen aus politischen Griinden. Das gilt inter-
national, das gilt national, das gilt foderal und auch lo-
kal. Wir haben in den vergangenen Jahren in Europa er-
leben miissen, dass einige Staaten nicht mehr politisch
handlungsféhig waren, weil ihre Finanzen aus dem Ru-
der gelaufen sind. Wir hatten auch in Deutschland schon
einmal diese Entwicklung. Wir waren Siinder vor dem
europdischen Stabilitdtspakt. Wolfgang Schduble hat
seine Zeit als Finanzminister mit Prognosen von iiber
80 Milliarden Euro neuen Schulden in einem Jahr be-
gonnen. Diese hat er kontinuierlich abgebaut.

Es passiert immer einmal etwas, das nicht vorhergese-
hen ist. Ich will an dieser Stelle hervorheben: Als die
Flutkatastrophe kam und wir gemeinsam mit den Lén-
dern auf diese nationale Herausforderung eine Antwort
finden mussten, haben wir einen nationalen Nothilfe-
fonds aufgelegt.

Wir haben sogar die Kosten der Lander voriiberge-
hend iibernommen, ohne die Schuldenregel zu verletzen.
Robuster Haushaltsausgleich bedeutet auch gute Vor-
sorge, wenn es einmal nicht so 1duft, wie man es geplant
hat. Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, sollte
auch fiir die néchsten Jahre MaBstab sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dass Schulden nicht die Lésung von Problemen brin-
gen, sondern deren Ursache sind, zeigt ein Blick auf den
Foderalismus. Ich bin Nordrhein-Westfale.

(Séren Bartol [SPD]: Jetzt kommt es! —
Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Bisher ging
es!)

In Nordrhein-Westfalen haben wir Schwierigkeiten mit
dem Haushalt; das mag mit der Regierung zusammen-
héngen. Auf jeden Fall haben wir in Nordrhein-Westfa-
len groBe Schwierigkeiten. RegelmifBig muss das Ver-
fassungsgericht die Regierung zur Ordnung rufen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Schwarz-gelbe Folge!
Schweres Erbe!)
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Wenn hier gesagt wird, wegen der schwarzen Null
wiirde es bei den Schulen nicht mehr anstéindig laufen
—es gibt noch weitere Argumente, die hier vorgetragen
worden sind —, will ich Thnen erwidern: In Nordrhein-
Westfalen haben wir gerade Haushaltssperre.

(Johannes Kahrs [SPD]: Wir haben auch
gerade Haushaltssperre!)

Da werden Sozialprojekte gestoppt, da werden Schulrei-
sen nicht mehr durchgefiihrt, da wird in diesem Zusam-
menhang sogar die Sanierung des Kdlner Doms einge-
stellt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Skandalds!)

Das zeigt: Wenn du zu viele Schulden hast, dann
kannst du nicht mehr handeln. Wenn du den Haushalts-
ausgleich schaffst, dann kannst du auch bei unvorherge-
sehenen Ereignissen das Notwendige tun. Daran muss
man sich messen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Kahrs, ich muss ein zweites Beispiel
bringen. Es gibt ja auch andere Flachenldnder, vergleich-
bar mit meinem Heimatland, zum Beispiel das Land, aus
dem der Bundesverkehrsminister kommt, Bayern.

(Zuruf des Abg. Thomas Oppermann [SPD])

Bayern hat einen ausgeglichenen Haushalt. Die denken
iiber die Riickfiihrung von Schulden nach.

Jetzt lassen Sie uns einmal nach Bayern gucken.
Soren Bartol hat vorhin in seiner Rede die digitale Infra-
struktur angesprochen. Fiir die Lander gibt es rund
2 Milliarden Euro Fordermittel fiir digitale Infrastruktur.
Das ist auch nach meiner Auffassung eine wichtige Zu-
kunftsinfrastruktur. Da muss man auf Landerebene auch
handeln. 1,5 Milliarden Euro von diesen rund 2 Milliar-
den Euro Fordermitteln fiir den Ausbau der Breitbandin-
frastruktur werden in Bayern eingesetzt.

Sie sehen: Ausgeglichener Haushalt und Schwer-
punktsetzung geht auch bei einem Flichenland in
Deutschland zusammen. Liebe Freunde, wir sollten uns
insgesamt — Bund, Lénder und Gemeinden — an diesen
Beispielen orientieren und alle gemeinsam im foderalen
Bereich ausgeglichene Haushalte anstreben, weil wir
handlungsféhig bleiben wollen. Darum geht es.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein weiterer wichtiger Punkt in dieser Debatte war
die Rolle von Investitionen. Da konnte man ja gelegent-
lich den Eindruck gewinnen, hier in Deutschland ginge
es drunter und driiber. Beispielsweise die Insolvenzver-
walter des real existierenden Sozialismus haben die In-
vestitionsqualitit in Deutschland ausgesprochen negativ
gemalt. Und bei manchen Reden von den Griinen habe
ich mich gewundert, wie sehr sie jetzt plotzlich fiir Stra-
en und Briicken eintreten.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU - Sven-
Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Fiir den Erhalt, Herr Kampeter!)

In 24 Jahren Parlamentszugehorigkeit kann ich mich
nicht daran erinnern, dass diese Fraktion oder Vertreter
dieser Partei fiir irgendeine Infrastrukturentscheidung
auf die Strafle gegangen sind. In der Regel sind sie dage-
gen gewesen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Beifall bei Abgeordneten der SPD — Claudia
Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach, Herr Kampeter!)

Aber in einer solchen Debatte muss es ja gelegentlich
noch Uberraschungen geben. Durch manche Reden ha-
ben Sie von den Griinen sich direkt fiir die Automobilin-
dustrie als Geschiftsfiihrer vorgeschlagen.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENTJ: Das ist billig!)

Tatsache ist, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren: Die Investitionen in Deutschland sind in den ver-
gangenen Jahren relativ stabil bei 17 Prozent unserer
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit gewesen. In Europa
ist das Bild sehr differenziert. Viele européische Staaten
haben in den vergangenen Jahren ihre Investitionen zu-
riickgefahren. Das bedeutet: Nicht Deutschland ist das
Problem bei den Investitionen in Europa, sondern Eu-
ropa insgesamt.

Deswegen ist es auch richtig, dass wir auf der heute
beginnenden Tagung des Ecofin — ich darf hier
Wolfgang Schéuble deswegen auch entschuldigen, der
ansonsten gern an dieser Debatte teilgenommen hitte —
eine deutsch-franzosische Initiative fiir mehr Investitio-
nen in Europa starten. Das deutsch-franzosische Papier
verbindet das Bekenntnis zur wachstumsfreundlichen
Konsolidierung mit Wegen zur weiteren Mobilisierung
insbesondere von privatem, aber auch von mdoglichem
offentlichen Kapital fiir die Infrastruktur und fiir andere
wichtige Zwecke in Europa.

Es geht dabei um rechtliche Rahmenbedingungen fiir
private Investitionen. Da kann man im Bereich der Tele-
kommunikationsinfrastruktur oder beim Abbau von Bii-
rokratie in Europa das eine oder andere noch verbessern.

Weiter geht es darum, dass wir die finanziellen Vo-
raussetzungen fiir die Finanzierung von Wachstum durch
private Investitionen verbessern. Bei dem Vorschlag zur
Bankenunion, an dem wir im Finanz- und im Haushalts-
ausschuss in vielen Sitzungen gearbeitet haben, geht es
um nichts anderes als darum, ein stabiles Finanzsystem
zu garantieren, das auch flir private Investitionen fiir
mehr Wachstum insbesondere in der Peripherie sorgen
kann. Es geht auch um die Verbriefung von Krediten, da-
mit wir Kapital in den finanziellen Institutionen freibe-
kommen. Das ist ein sehr differenzierter Ansatz, den ei-
nes auszeichnet: Er wird nicht zu mehr Defiziten fiihren.
Anders als hier in der Debatte gelegentlich behauptet
wird, kann man nicht auf Dauer durch mehr Schulden
mehr Investitionen fordern. Stattdessen miissen wir
schauen, dass wir das private Kapital, das derzeit hinde-
ringend nach Anlagemdglichkeiten sucht, dahin lenken,
wo es den grofiten Wachstumsbeitrag leisten kann; das
ist die Herausforderung fiir die europédische und die deut-
sche Politik. Man kann nicht einfach mit Schulden
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Wachstum finanzieren; das ist in der Vergangenheit
schiefgelaufen, das wird in der Zukunft schieflaufen.
Das intelligentere Konzept ist ein differenzierter Ansatz,
wie wir ihn heute in Mailand vorgestellt haben, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich glaube, man muss auch einmal an die Beschliisse
der Vergangenheit in Sachen Investitionen erinnern: Wir
haben die Europdische Investitionsbank mit zusétzli-
chem Kapital ausgestattet, damit sie mehr européische
GrofBprojekte finanziert. Da ist noch Raum nach oben fiir
die Europdische Investitionsbank, das Geld ist noch
nicht vollstdndig ausgegeben. Wir haben viele EU-Mittel
— die Strukturfonds wurden aufgestockt; wir haben in
diesem Bereich Treffsicherheit —, sodass wir ohne zu-
sdtzliches Geld, durch eine bessere Umsetzung mehr fiir
Investitionen in Wachstum in Europa tun kdnnen. Lassen
Sie uns nicht jede Woche so tun, als wiirden wir das Rad
neu erfinden oder als sei in Deutschland alles in einer
schlechten Verfassung! Nutzen wir die vorhandenen
Mittel! Wir haben in den vergangenen Monaten den
Wachstumsbeitrag von Investitionen in den Mittelpunkt
der européischen Politik gestellt. Deutschland ist dabei,
andere sind dabei: Gemeinsam werden wir mehr Wachs-
tum durch private und 6ffentliche Investitionen in Eu-
ropa schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Schliissel bleiben jedoch die privaten Investitio-
nen. Offentliche Investitionen konnen nur Vorleistungen
sein. Alexander Dobrindt hat es fiir den Verkehrsetat ge-
sagt: Die Investitionen steigen. — Auch die Investitionen
im Etat insgesamt steigen. Wir stellen 5 Milliarden Euro
fiir die Infrastruktur zur Verfiigung. Wenn Sie in die Zei-
tungen blicken, werden Sie feststellen, dass sich auch im
privaten Bereich einiges tut: Die Ausriistungsinvestitio-
nen, viele private Investitionen gehen mit zweistelligen
Steigerungsraten nach oben. Das gibt Vertrauen in die
Zukunft. Das mag an der Bundesregierung liegen — ich
weil} es nicht —; auf jeden Fall steigen die Investitionen.
Noch nie ist privat so viel fiir Forschung und Entwick-
lung ausgegeben worden wie im vergangenen Jahr. Das
sind positive Signale, die deutlich machen: Es gibt auch
in Deutschland ein Miteinander von offentlichen und
privaten Investitionen. Trotz robuster Null, trotz klarem
Haushaltsausgleich, werden wir in dem Bereich ,,Bil-
dung und Forschung* noch eine kréftige Schippe drauf-
legen. Frau Wanka, Sie sind diejenige, die da eine grofie
Verantwortung tragt fiir das Geld der Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler. Gemeinsam mit den Landern investie-
ren wir in die Kopfe, aber eben im Verbund von privater
und 6ffentlicher Hand. Das ist ein intelligentes Konzept,
das ist unsere Finanzpolitik, dafiir sollten wir werben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Im Rahmen unserer wachstumsorientierten Konsoli-
dierung stellen wir auch den Gemeinden mehr Mittel zur
Verfiigung. Wenn Sie sich einmal die 6ffentliche Statis-
tik anschauen, sehen Sie, dass gerade die Gemeinden

derzeit eine Schippe bei den kommunalen Investitionen
drauflegen. Das steht in einem gewissen Widerspruch zu
der Klage, dass die Gemeinden zu wenig Geld hétten.
Von Bund, Lindern und Gemeinden sind aber zurzeit die
Gemeinden diejenigen mit den groBten Uberschiissen.
Wenn wir die Finanzlage der Gemeinden verbessern,
dann steigern wir auch ihre Investitionskapazitdten; man
muss auf diesen Zusammenhang einmal hinweisen.
Ubernimmt der Bund Sozialkosten, haben die Gemein-
den mehr Moglichkeiten, in die kommunale Infrastruk-
tur zu investieren. Das heif3t, man kann nicht einfach sa-
gen: Wir steigern die Sozialausgaben. — Nein, wir
steigern gleichzeitig auch die Investitionskapazititen der
Gemeinden. Das wollen wir. Da ist iiberhaupt die grofite
Investitionskraft im o6ffentlichen Bereich. Das werden
wir weiterfiihren. Wir sind eine kommunalfreundliche
und damit investitionsfreundliche Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir haben auch verhandelt, dass die Lander mehr
Geld bekommen, insbesondere fiir den Bereich ,,Bildung
und Forschung™. Wir wollen aber, dass das Geld auch
dort ausgegeben wird. Es hat in dieser Haushaltsdebatte
an der einen oder anderen Stelle auch Fragen gegeben:
Wird es tatsdchlich dafiir ausgegeben, wofiir es vorgese-
hen war? — Ich appelliere nachdriicklich an die Lander:
Wir konnen sicherlich viele Stralen bauen, die Breit-
bandversorgung verbessern und Ahnliches mehr. Aber
das Wichtigste in einem schrumpfenden Land, in dem
die Menschen immer &lter werden, sind Investitionen in
unsere Schulen und Kindergérten, in unsere Hochschu-
len, in die Bildungs- und Forschungseinrichtungen. Wenn
ich an der einen oder anderen Stelle sehe, dass die Gel-
der, die dafiir vorgesehen sind, in den Haushalten der
16 Bundesldnder versickern, dann stelle ich fest: Das ist
eine Siinde an den Zukunftsinteressen Deutschlands.
Deswegen sollten wir nicht nur formal und auf dem Pa-
pier sagen: ,,Wir geben Geld an die Lander fiir mehr Bil-
dung und Forschung®, sondern wir sollten auch gemein-
sam deutlich machen: Wir wollen, dass es auch da
landet. Verldsslichkeit und Vertrauen sind fiir diese Zu-
kunftsinvestitionen wichtig und notwendig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Investitio-
nen sind der Schliissel fiir mehr Wachstum. Sie stellen
eine Unterstiitzung privater Investitionen dar und sichern
gute Rahmenbedingungen. Wir brauchen dieses wirt-
schaftliche Wachstum, um die robuste Finanzpolitik fort-
zusetzen. Die Haushaltspolitik allein hat nicht in allen
Bereichen Gestaltungsmdglichkeiten. Sie muss flankiert
sein von stabilitdtsorientierter Sozialpolitik. Wir sind da-
rauf angewiesen, dass in vielen anderen Politikbereichen
in der mittelfristigen Perspektive auf mehr Wachstum
umgeschaltet wird. Nur wenn Deutschland stark bleibt
— wir sind zum gegenwértigen Zeitpunkt stark —, werden
wir auch die Herausforderungen der nichsten Jahre be-
wiltigen konnen. Ein robuster, ausgeglichener Haushalt
ist eben kein Selbstzweck. Er ist eindeutig die Grundvo-
raussetzung dafiir, dass wir handeln kdnnen. Wir wollen
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handeln, wir konnen handeln, und wir werden weiter
handeln.

In diesem Sinne: Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Herr Kollege Kampeter. — Schonen gu-
ten Morgen von mir!

Naéchste Rednerin in der Debatte: Dr. Gesine Lotzsch
fiir die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Am Mittwoch fand vor dem Bun-
destag cine grofle Demonstration statt. 62 Linienbusse
aus dem ganzen Land waren nach Berlin gekommen.
Die Verkehrsunternehmen iibergaben eine Resolution an
Bundestagsvizeprisident Singhammer, der sie dann an
mich weitergab, verbunden mit freundlichen Worten fiir
den Haushaltsausschuss. — Wir werden dieses Problem ja
16sen miissen.

In jedem Jahr miissen die 6ffentlichen Verkehrsunter-
nehmen mehr Fahrgéste befordern. Aber die 6ffentlichen
Mittel sind seit Jahren riickldufig. Ich weil nicht, meine
Damen und Herren, ob jemand aus der Ministerriege
einmal im Berufsverkehr S-Bahn gefahren ist. Wenn
nicht, sollten Sie das unbedingt einmal tun.

(Beifall bei der LINKEN)

Wann die S-Bahn kommt, ist nie ganz sicher. Wenn sie
dann kommt, ist sie so iiberfiillt, dass viele aus diesem
zweifelhaften Fahrerlebnis die Schlussfolgerung ziehen,
wieder mit dem Auto zu fahren. Das ist eine fatale Ent-
wicklung, die wir unbedingt stoppen miissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir alle wissen, dass nicht nur der Nahverkehr unter
der schwarzen Null des Finanzministers leidet. Auch der
Fernverkehr ist von der anhaltenden Investitionsverwei-
gerung der Bundesregierung betroffen.

(Bartholomé&us Kalb [CDU/CSU]: Fiir den
Verkehr sind die Lander zusténdig!)

Im Musterland Bayern, das sich ja immer besonders po-
sitiv darstellt, sind 175 Bahnbriicken so beschédigt, dass
eine Instandsetzung gar nicht mehr mdoglich ist. In Ba-
den-Wiirttemberg sind es 101 Briicken, die nicht mehr
repariert werden kdnnen. Man konnte diese Aufzidhlung
fortsetzen; das will ich hier nicht tun. Es geht aber auch
um die Sanierung von Schulen, von Stromnetzen, ja
auch von Stralen. Denn ganz ohne Strallen — das wissen
auch Linke und, wie ich schétze, auch Griine — geht es in
unserem Land nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Meine Damen und Herren, das Institut fir Makrooko-
nomie und Konjunkturforschung hat errechnet, dass in
den Jahren 2003 bis 2013 der Substanzverlust der Infra-

struktur 35 Milliarden Euro betragen hat. Das heif3t
nichts anderes, als dass das Land zulasten einer schwar-
zen Null auf Verschleill gefahren wurde. Das ist nicht
verantwortungsbewusst. Wir miissen den Investitions-
stau endlich auflésen, um nicht die Zukunft unseres Lan-
des zu verspielen.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Ekin
Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Der Finanzminister hat in seiner Einbringungsrede
zum Haushalt haufig das Wort ,,Verlédsslichkeit” benutzt.
Aber dabei dachte er augenscheinlich weniger an die
27 Millionen Menschen, die jeden Tag mit dem &ffentli-
chen Nahverkehr zur Arbeit oder zur Schule fahren.
Diese Menschen erwarten eine verldssliche Bundes-
regierung, die sich darum kiimmert, dass auch der Nah-
verkehr verldsslich ist. Das ist eine der wichtigsten
Fragen, betrifft sic doch immerhin ein Viertel der Bevol-
kerung. Ihr gegeniiber ist die Bundesregierung nicht ver-
lasslich. Das muss sich dndern, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Schiuble — er ist nicht anwesend — bezog das
Wort ,,Verlésslichkeit auch auf die Finanzmaérkte. Ich
frage: Warum konnen wir uns sechs Jahre nach der groB-
ten Finanzkrise in der jiingeren Geschichte immer noch
nicht auf die Finanzmérkte verlassen? Warum diirfen auf
den Finanzmirkten wieder Produkte gehandelt werden,
die diese Krise mitverursacht haben? Das ist nicht in
Ordnung, und das muss beendet werden!

(Beifall bei der LINKEN)

Ich wiirde es gut finden, wenn wir uns auf einen gut
regulierten Finanzmarkt verlassen konnten, einen
Finanzmarkt, der keine Gliicksspiele veranstaltet, son-
dern einen Beitrag zur Finanzierung unserer verschlisse-
nen Infrastruktur leistet. Das wére der richtige Weg. Ich
erinnere Sie alle nur an die Finanztransaktionsteuer, die
schon 2010 Bestandteil des Zukunftspaketes war. 2 Mil-
liarden Euro sollten ab 2012 in die Bundeskasse flie3en.
Bis heute ist davon kein einziger Cent angekommen.

Herr Schéuble hat jetzt einen bemerkenswerten Vor-
schlag gemacht: Er will den Wegfall des Solidaritétszu-
schlages durch die Erhdhung der Einkommensteuer aus-
gleichen. Da fragen wir doch: Warum hat er denn die
fehlenden Einnahmen aus der Finanztransaktionsteuer
nicht zum Beispiel durch eine hohere Besteuerung von
Dividenden ausgeglichen? Allein die Familien Porsche
und Piéch haben 2014 eine Dividendenausschiittung von
335 Millionen Euro erhalten. Wére es nicht die Pflicht
einer Regierung, an der die SPD beteiligt ist, diesen
iiberbordenden Reichtum endlich zu begrenzen?

(Beifall bei der LINKEN)

Aber zuriick zum Solidaritdtszuschlag. Die Idee von
Herrn Schiuble und Herrn Scholz ist es, die Einkom-
mensteuer zu erhohen und die kalte Progression abzu-
schaffen. So weit, so gut. Aber im Ergebnis soll es fiir
den Steuerzahler ein Nullsummenspiel werden. Das wie-
derum ist nicht gut.
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Ich sehe in der Abschaffung des Solidaritdtszuschla-
ges allerdings zwei Vorteile:

Erstens besteht die Chance, dass wir endlich einmal
die Gelegenheit ergreifen, unser Steuersystem sozial ge-
rechter zu gestalten.

Zweitens — das ist fiir mich das Entscheidende — be-
steht die Chance, der allgemein verbreiteten Auffassung
zu begegnen, die Gelder aus dem Solidaritdtszuschlag
seien Mittel, die aus dem Westen in den Osten flieflen.
Das ist schon lange nicht mehr der Fall. Darum sollten
wir auch mit diesem falschen Namen endlich aufhoren.

(Beifall bei der LINKEN)

Zurzeit speisen sich die Einnahmen aus dem Solidari-
tatszuschlag zu 67 Prozent aus Lohnsteuerzahlungen.
Ich denke, bei einer Neuregelung sollten endlich einmal
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer steuerlich ent-
lastet werden. Es wire an der Zeit, die Vermdgensteuer
wieder einzufiithren, eine Millionérssteuer zu erheben
und endlich die Erbschaftsteuer zu erhéhen. Dann hétten
wir auch mehr Geld in der Kasse.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, Herr Schauble machte in
seiner Rede deutlich, dass er doch bereit ist, liber hohere
Investitionen nachzudenken. Das ist gut. Nicht gut ist
aber, dass diese hoheren Investitionen in erster Linie als
Renditen fiir Kapitaleigner gedacht waren. Der Bundes-
rechnungshof — das hat heute schon mehrfach eine Rolle
gespielt — hat Projekte, die in Offentlich-Privater-Part-
nerschaft durchgefiihrt wurden, genau unter die Lupe ge-
nommen und kam zu dem Schluss, dass kommerzielle
Unternehmen eben nicht wirtschaftlicher arbeiten als 6f-
fentliche Unternehmen. Im Gegenteil: Der Staat kann
gerade zurzeit viel einfacher an billiges Geld kommen
als kommerzielle Unternehmen.

Es gibt eine lange Liste von Public-private-Partner-
ship-Projekten, die zum Nachteil von Stddten, Landern
und Kommunen waren. Wir miissen uns alle nur an Fol-
gendes erinnern: Wie war es denn mit der Maut und Toll
Collect? Toll Collect, ein Konsortium von Deutscher Te-
lekom und Daimler-Benz, schuldet dem Staat noch heute
Unsummen an Geld.

(Roland Claus [DIE LINKE]: 5 Milliarden
Euro!)

— Es sind 5 Milliarden Euro, ruft mein Kollege Claus
dazwischen. — Allein die Anwaltskosten fiir das Schieds-
verfahren betrugen fiir den Bund bisher 66,4 Millionen
Euro. Davon hitte man eine Menge Schulen sanieren
konnen. Ich glaube, das wire eine bessere Verwendung
flir dieses Geld gewesen.

(Beifall bei der LINKEN)

PPP-Projekte — so kann man zusammenfassen — sind
ein Fass ohne Boden und durch Parlamente eben nicht zu
kontrollieren. Darum raten wir als Linke Thnen: Lassen
Sie endlich die Hidnde von diesem Unsinn!

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Swen
Schulz [Spandau] [SPD])

Der Finanzminister hat das Wort ,,Verlasslichkeit
noch an einer anderen Stelle in seiner Rede verwendet,
und zwar ging es um das Wahlversprechen der Union,
auf Steuererhéhungen zu verzichten. Er sagte, das ge-
hdre zu den verldsslichen Rahmenbedingungen fiir pri-
vate Investoren. Ich glaube, hier muss er sich noch ein
bisschen mehr iiberlegen; denn der Chef des DIW, des
Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung, der gleich-
zeitig neuer Investitionsbeauftragter von Herrn Gabriel
ist, sprach von 500 Milliarden Euro, die bei deutschen
Unternehmen auf der hohen Kante liegen und eben nicht
investiert werden. Ich glaube, hier miissen Sie tétig wer-
den. Diese Investitionen werden in unserem Land sehr
dringend gebraucht.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt aber auch immer mehr wohlhabende Men-
schen, die erkennen, dass sie einen groferen Beitrag fiir
unser Land leisten miissen. Ich finde, darauf sollten wir
auf keinen Fall verzichten. Allerdings erkennen dies
nicht alle. Steuerhinterziehung ist noch immer ein Sport
der Vermogenden.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Na, na! Was hat
das mit Sport zu tun?)

Trotz der grofen Steuerskandale der letzten Jahre sagt
der Finanzminister, die strafbefreiende Selbstanzeige
habe sich bewéhrt.

(Bartholoméaus Kalb [CDU/CSU]: Hat sich
auch bewdhrt!)

Es ist doch absurd, dass sich Steuerhinterzieher freikau-
fen konnen, wahrend sogenannte Schwarzfahrer wegen
Beforderungserschleichung im Gefiangnis landen. Das
ist ein Zustand, den wir nicht mehr linger hinnehmen
wollen.

(Beifall bei der LINKEN)

In dieser Woche ist sehr viel iiber Aulenpolitik ge-
sprochen worden — zu Recht. Uber Waffenlieferungen in
Krisengebiete wurde hiufig kontrovers diskutiert. Mei-
ner Meinung nach haben wir aber zu wenig iiber die
Ebolaepidemie gesprochen. 2 097 Tote — so viele Opfer
hat die Ebolaepidemie laut Weltgesundheitsorganisation
allein in den drei am schwersten betroffenen Landern
Guinea, Liberia und Sierra Leone bisher gefordert. Die
Experten der Weltgesundheitsorganisation rechnen mit
einer sehr viel groeren Dunkelziffer, und eine positive
Tendenz ist bisher nicht in Sicht.

Das ist doch wirklich eine humanitére Katastrophe.
Ich finde, hier reicht es nicht, nur wenige Kranken-
schwestern und Arzte hinzuschicken, hier miissen wir
mehr tun. Das Mindeste ist auf jeden Fall, dass wir im
Einzelplan des Gesundheitsministeriums die Kiirzung
der Mittel fiir internationale Aufgaben zuriicknehmen.
Wir miissen uns hier mehr engagieren und diirfen nicht
immer nur iiber Waffenlieferungen in Krisengebiete re-
den.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU, der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)
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Ich will es Thnen ganz deutlich sagen: Meine Fraktion
wird sich nie damit abfinden, dass Waffenlieferungen in
Krisengebiete fiir diese Bundesregierung immer eine ho-
here Prioritét haben als die direkte humanitére Hilfe. Wir
stehen fiir humanitdre Hilfe und gegen Waffenlieferun-
gen in Krisengebiete.

(Beifall bei der LINKEN — Volker Kauder
[CDU/CSUYJ: Das ist doch Quatsch, was Sie da
sagen! Ein solcher Quatsch!)

— Herr Kauder, wenn Sie sich so erregen, dann kann das,
was ich sage, ja nicht ganz falsch sein; das ist ja wohl
ganz logisch.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN -
Volker Kauder [CDU/CSU]J: Ich rege mich
iiberhaupt nicht auf! Ich wundere mich nur
iiber manches dumme Geschwitz!)

Meine Damen und Herren, der Haushalt 2015 sollte
aus Sicht der Linken einen Beitrag dafiir leisten, die so-
ziale Spaltung in unserer Gesellschaft, in Europa und in
der Welt zu verringern und unsere gemeinsame Zukunft
zu sichern. Bisher erfiillt dieser Haushaltsentwurf diesen
Anspruch nicht. Wir werden uns in den Haushaltsbera-
tungen dafiir einsetzen, dass die Menschen, die von Ar-
beitslosigkeit betroffen sind, die eine bessere Bildung
wollen und die sich fiir ihre Gesundheit eine solide
Grundlage wiinschen, von uns unterstiitzt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Diese Menschen machen sich nicht in allererster Linie
Sorgen um die schwarze Null.

Um es ganz klar zu sagen: Wir als Linke wollen keine
neuen Schulden; wir sind fiir den Schuldenabbau. Aber — —

(Sabine Weiss [Wesel 1] [CDU/CSU]: Ach! —
Dr. h.c. Hans  Michelbach  [CDU/CSU]:
Aber?)

— Ich erklére Thnen das ,,Aber* gleich, weil ich Ihnen sa-
gen werde, wie wir uns das vorstellen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Aber nicht mehr so lange, Frau Kollegin.

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):
Ich bin sofort fertig. Durch die Zwischenrufe wurde
meine Redezeit ja etwas verléngert.

(Lachen bei der SPD — Johannes Kahrs [SPD]:
Das ist eine neue Interpretation!)

Ich bin aber sofort fertig.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Bitte, Frau Kollegin.

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Wir wollen endlich ein gerechtes Steuersystem. Dann
ist unsere Zukunft auch zu sichern. Wir wollen, dass wir
mit einem gerechten Steuersystem geniigend Einnahmen
haben, um unsere Zukunft fir alle und nicht nur fir ei-
nige wenige sozial gerecht zu sichern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Frau Kollegin. — Nichster Redner in der
Debatte: Johannes Kahrs fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Johannes Kahrs (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Da hitten bei der CDU/CSU eben ein paar
mehr klatschen konnen, nicht wahr, Norbert Barthle,
Bartholomius Kalb?

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Ich hab ge-
klatscht! — Volker Kauder [CDU/CSU]: Mal
schauen, ob es sich lohnt! — Dr. André Hahn
[DIE LINKE]: Bei der Linken?)

— Jetzt rede ich, da konnten alle zuhdren.

Wir haben in den letzten Tagen gehort, wie sich die
Opposition diesen Haushalt vorstellt. Zur Erinnerung
— kleiner Sprung zuriick —: Am Dienstag haben wir eine
grundsitzliche Debatte gefiihrt. Da gab es zwischen al-
len hier vertretenen Fraktionen Einigkeit dariiber, dass
wir keine neuen Schulden machen wollen. Ich fand das
gut, ich fand das bemerkenswert; da haben wir alle ge-
klatscht. Dann habe ich mir die anderen Tage angeguckt:
Mittwoch, Donnerstag und heute. In jeder dieser Debat-
ten hat die Opposition erklart, wofiir sie dringend mehr
Geld ausgeben mochte.

(Zuruf der Abg. Sabine Leidig [DIE LINKE])

Ehrlich gesagt kann ich das teilweise sogar nachvoll-
ziehen; ich finde das alles gut. Es gibt immer gute Be-
griindungen, mehr Geld fiir Bildung, fiir Schulen, fiir Ki-
tas und fiir Entwicklungshilfe auszugeben.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist nicht auf Threm Niveau!)

Im Einzelfall fallt mir immer eine gute Begriindung da-
fiir ein. Am Ende gibt es stets viele Griinde, Schulden zu
machen. Die Frage ist: Will man am Ende Schulden ma-
chen? Diese Frage sollte man ehrlich beantworten.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau!)

Wenn man keine neuen Schulden machen will, dann
kann man nicht am Dienstag und auch am Freitag sagen,
man wolle keine neuen Schulden machen,

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dazu sage ich gleich etwas!)

aber in der Diskussion iiber jeden Einzelplan trinen-
reich, mit etwas Pathos in der Stimme und mit viel Elan
mehr Geld fordern. Das passt nicht; das ist unglaubwiir-
dig.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Oh! Dazu sage ich gleich etwas!)
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— Dass der Kollege Kindler jetzt mit ,,Oh* anféngt, ist
schon. Aber Kollege Kindler, Thre Griinen waren hierbei
vorneweg, und Sie werden hochstwahrscheinlich gleich
auch nichts anderes sagen.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir haben eine Gegenfinanzie-
rung! — Ekin Deligoz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie sind diejenigen, die regieren!)

Es ist doch so: Die Bundesregierung, wir alle, SPD
und CDU/CSU, haben einen Haushalt vorgelegt, der im
Kern solide ist, der viele Aufgaben beinhaltet und der
durchfinanziert ist.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Nicht nur im
Kern, sondern er ist grundsolide!)

— Auch grundsolide! Ich lasse den Kampfwert meiner
Rede gern durch Anregungen des Koalitionspartners
steigern, vom Kollegen Kauder sowieso gerne.

(Sabine Weiss [Wesel 1] [CDU/CSU]: Sehr
gut!)

Also, der Haushalt ist grundsolide. Da sind wir uns doch
wieder einmal einig. So einfach geht das in der Koali-
tion. Davon konnte sich Herr Dobrindt einmal eine
Scheibe abschneiden.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD und der CDU/CSU)

Im Ergebnis ist es so: Wir haben einen grundsoliden
Haushalt. Jetzt wird beklagt, dass wir hier und da nicht
mehr Geld ausgeben. Ich kann hier klar sagen: Es ist
nicht so, dass wir nur gespart haben; wir haben auch in-
vestiert. Das ist immer der Zweiklang. Es sind Investitio-
nen in Hohe von 23 Milliarden Euro vorgesehen, und am
Dienstag habe ich durchdekliniert, wofiir wir dieses
Geld verniinftig und sinnvoll ausgeben und was wir in
diesem Jahr in den entsprechenden Jahresscheiben dafiir
tun. Ich glaube, das hat auch jeder verstanden. Dieser
Regierung kann man deswegen positiv ins Stammbuch
schreiben, dass sie einen grundsoliden Haushalt aufstellt
und dass sie gleichzeitig da investiert, wo es notwendig
ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Natiirlich kann man immer noch mehr verlangen. Das
verstehe ich; das hat die Opposition auch gemacht. Aber
das war ein fades Gemeckere. Angesichts der Presse-
resonanz kann man feststellen: So richtig gejubelt haben
die Zeitungen nicht, und so richtig nachvollziehbar fan-
den sie das Gemecker auch nicht. Man muss sich diesen
Haushalt einfach ansehen, durchlesen — ein Blick ins Ge-
setz erleichtert die Rechtsfindung — und kann dann fest-
stellen: Alles in Ordnung!

Da ich aber meinen geschitzten Koalitionspartner im-
mer lobe,

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Zu
Recht!)

mit Norbert Barthle sehr gut zusammenarbeite

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Ja!)

und auch die Reden von Steffen Kampeter immer gern
hore,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

sei es mir jedoch erlaubt, dass ich die Stellen, an denen
es schwierig wird, aufgreife. Der Kollege Brinkhaus hat
wie viele seiner Kolleginnen und Kollegen in den letzten
Tagen Nordrhein-Westfalen kritisiert.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Zu Recht!)

Er hat gesagt, dass die dortige Haushaltspolitik schwie-
rig sei.
(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Genau! —

Volker Kauder [CDU/CSU]: Das war noch
sehr freundlich!)

Auch der Kollege Steffen Kampeter hat das heute ge-
macht und erklért, dass es in NRW eine Haushaltssperre
als Ausweis fiir unsolides Wirtschaften gebe.

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Ja!)

Kollege Steffen Kampeter hat aber eine Haushaltssperre
flir den Bund fiir das Jahr 2014 durchgesetzt, unter der
alle Ministerien leiden.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Was?)

Selbst der Kollege Ole Schroder kriegt gerade das Grin-
sen nicht aus dem Gesicht.

(Heiterkeit bei der SPD)

Das heiflit also: Wenn man argumentiert, Steffen
Kampeter, dann muss man sauber argumentieren. Halte
Dich an uns. Wir konnen das.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE])

Im Ergebnis muss man einfach einmal klar sagen: Nur
weil die Kolleginnen und Kollegen von CDU/CSU die
Niederlage in NRW immer noch nicht verschmerzt ha-
ben

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Nein!)

und weil sie sehen, was Rot-Griin dort macht — es wird
ein solider Haushalt aufgestellt und die Misswirtschaft
von fiinf Jahre Schwarz-Gelb wird korrigiert —,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zu-
rufe von der CDU/CSU: Oh!)

und weil klar ist, dass Norbert Walter-Borjans einen gu-
ten Job macht, miissen sie nicht jedes Mal eine gute
Rede dadurch versauen, dass sie einen koalitionsfeindli-
chen Schlenker einbauen. Das kann doch keiner wollen.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Wir machen
keinen verfassungswidrigen Haushalt!)

Deswegen bitten wir instdndig, diesen Unsinn zu lassen,
damit wir weiterhin vollig konstruktiv im Bund zusam-
menarbeiten kénnen, was wir immer gerne wollen.

(Volker Kauder [CDU/CSUJ: Als Theater war
das gut!)
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Der Kollege Steffen Kampeter — wenn er in Fahrt
kommt, kommt er halt in Fahrt — hat gesagt, dass Private
alles das machen miissen, was man sich so wiinscht. Ehr-
lich gesagt — auch du warst einmal ein anstédndiger Haus-
hélter —, das alles kann man tun. Das Problem bei der Sa-
che ist nur: Am Ende muss es sich rechnen. Beim
Rechnen darf man nie ganz vergessen: Wenn Private in-
vestieren, dann wollen sie meistens eine Rendite von
3 bis 4 Prozent. Die sei jedem gegonnt.

Man kann sich aber auch fragen, wie viele Zinsen der
Bund zahlt, wenn er Geld aufnimmt. Wenn es am Ende
stimmt, worauf sich CDU, CSU und SPD geeinigt ha-
ben, ndmlich dass sich betriebswirtschaftlich fiir den
Bund jede cinzelne Mafinahme rechnen muss, dann
sollte man jetzt nicht mit groBem Getdse etwas ankiindi-
gen oder wie ein Tiger losspringen, nur um am Ende als
Bettvorleger zu landen. Das heifit, wir miissen uns das
genau anschauen, wir miissen genau nachrechnen. Ich
personlich finde es gut, wenn wir das hinbekommen;
aber wir miissen genau aufpassen, dass alles solide ist.
Ansonsten bekommen wir einen Haufen Arger.

In den letzten Tagen gab es — das war zu horen und zu
lesen — einen Haufen Scheindebatten. Es wird gesagt,
Schiuble wolle den Soli abschaffen und dafiir anderwei-
tig Steuereinnahmen erzielen. Heute wird ihm unter-
stellt, er habe gesagt, die Schuldenbremse aufweichen zu
wollen. Man kann dazu feststellen, dass weder der Bun-
desfinanzminister noch sein getreuer Knappe hier

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

je irgendetwas Zitierbares zu diesem Thema gesagt ha-
ben. Das heiflit, die Presse schreibt irgendetwas, ohne
dass es belegt ist. Das heiflt, wir sind im Stadium der
Spekulation.

Der Hintergrund ist allerdings ernsthafter. Wir miis-
sen die Bund-Léander-Finanzbezichungen neu sortieren.
Dartiber sind wir gerade in ersten Gespriachen. Deshalb
halte ich es fiir unschon, wenn immer wieder kleine Ver-
suchsballons gestartet werden, um zu schauen, iiber wes-
sen Kopf sie denn zerplatzen. Deswegen ist es in Ord-
nung, dass das Finanzministerium ganz sauber spielt und
weder der Finanzminister noch der geschitzte Kollege
Steffen Kampeter irgendetwas zu dem Thema sagen.
Vielmehr werden wir intern eine Debatte vorbereiten,
die am Ende fiir Bund und Lénder gleichermallen ver-
niinftige Ergebnisse zeitigen muss; denn wir alle wissen,
dass die Lander und die Kommunen Finanzprobleme ha-
ben.

Der Bund hat sie aber auch. Wenn man sich den Bun-
deshaushalt anschaut, dann stellt man fest: Der ist grund-
solide. Aber auch grundsoliden Dingen wohnen manch-
mal Risiken inne. Schauen wir uns doch einmal die
momentanen Zinsen an, und iiberlegen wir uns, wie hoch
die Zinsen vielleicht in drei, vier oder funf Jahren sind.
Wenn sie dann so hoch sind, wie es im Durchschnitt der
vergangenen 20 Jahre iiblich war, dann bekommen wir
ein Problem mit unserem Bundeshaushalt.

Gleichzeitig miissen wir in Rechnung stellen, dass
auch die wirtschaftliche Entwicklung nicht immer gut

verlauft. Das heif3t, bei all dem, was wir hier tun, miissen
wir immer darauf achten, dass wir nicht nur die Wiin-
sche der Kommunen und der Lander befriedigen, son-
dern dass der Bund auch seine Handlungsfahigkeit be-
wahren muss. Das ist etwas — das haben wir alle
gesagt —, was wir richtig und wichtig finden. Deswegen
muss die Debatte, die in diesem und im néchsten Jahr zu
fiihren ist, hochseriés und ernsthaft gefiihrt werden;
denn wenn man dem Bund zu viele Lasten aufbiirdet und
der Bund am Ende handlungsunfahig ist, dann ist das
weder fiir die Lander noch fiir die Kommunen gut.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Abschlieffend sei mir noch eine Bemerkung erlaubt:
Wir alle, die wir hier sitzen, egal in welcher Partei wir
sind, kennen die Landerhaushalte unserer Bundesldnder.
Die meisten sind einmal kommunal aktiv gewesen, wir
alle kennen Kommunalhaushalte. Wir alle kennen Mi-
nisterprisidenten oder Erste Biirgermeister, die einem
sagen, was sie so erwarten. Wichtig ist, dass man als
Bundestagsabgeordneter nicht vergisst, dass man in ers-
ter Linie eine Verantwortung fiir den Bund hat. Ich
glaube, das ist etwas, was hier keiner vergessen darf, bei
aller Sympathie fiir Kommunen und fiir Lénder. Wir ha-
ben die verdammte Pflicht und Schuldigkeit, diesen
Haushalt dauerhaft grundsolide aufzustellen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Herr Kollege. Auch dass Sie grund-
solide Thre Redezeit eingehalten haben, ehrt Sie.

Naéchster Redner in der Debatte: Sven-Christian

Kindler fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Sven-Christian Kindler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir sind hier zwar im Deutschen Bundestag,
aber wir haben eine Gesamtverantwortung fiir den Bund,
fiir die Lénder und fiir die Kommunen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Das bedeutet dann eben auch, Johannes Kahrs, dass man
fiir gerechte Finanzbeziehungen zwischen Bund, Lén-
dern und Kommunen sorgen muss.

Natiirlich hat Herr Schiuble einen Testballon in Rich-
tung Solidaritdtszuschlag gestartet. Das macht doch
nicht ein einfacher Verwaltungsbeamter im BMF. Natiir-
lich wurde das von Herrn Schiubles Pressestelle an die
Siiddeutsche Zeitung gegeben.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Das glaube
ich nicht! Das war nicht sein Interesse!)

Ich sage auch klar: Das ist eine Debatte zur falschen
Zeit. Das ist eine Scheindebatte, eine Nebelkerze. Auch
in der Substanz ist der Vorschlag wenig aussagekréftig.
4 Milliarden Euro entsprechen einem Verschuldungs-
spielraum von 0,15 Prozent fiir die Lander. Das ist weni-
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ger als das, was Sie den Kommunen bis 2018 bei der
Eingliederungshilfe versprochen haben. Das ist sehr we-
nig.

Dariiber hinaus muss man sich doch fragen: Wie kann
man diese Finanzbeziehungen ordentlich regeln? Wie
kann man dafiir sorgen, dass Lénder entlastet und struk-
turschwache Regionen richtig unterstiitzt werden? Dabei
geht es auch um die Problematik der Altschulden, fiir de-
ren Tilgung der Soli in Zukunft genutzt werden muss,
gerade im Hinblick auf die Zinskosten. Das wire ein
richtiger Vorschlag fiir die Bund-Lénder-Finanzbezie-
hungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Die
gut gewirtschaftet haben, sind die Dummen!)

Sie als Grofle Koalition haben sich in dieser Woche in
den Debatten die ganze Zeit fiir [hren Haushalt gelobt.
Es gab viel Selbstlob. Davon, dass man es oft wieder-
holt, wird es nicht wahrer, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen. Man muss immer noch feststellen: Sie nehmen zwar
keine neuen Schulden bei der Bank auf, aber Sie nehmen
immer noch Schulden auf bei den Krankenversicherun-
gen. Sie nehmen Schulden auf bei der Rentenversiche-
rung.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Wir haben
Uberschiisse! Keine Schulden)

Sie nehmen Schulden auf bei der Infrastruktur, bei den
Investitionen. Das ist nicht generationengerecht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Norbert Barthle [CDU/CSU]: Da haben wir
milliardenschwere Uberschiisse!)

Stichwort ,,Investitionen“. Man hat ja an den Reden
der Kollegen Kampeter und Kahrs gemerkt, dass der An-
griff ordentlich getroffen hat. Obwohl Sie Einzelpléne
genannt haben, bei denen Sie kleine und mittlere Sum-
men draufpacken, konnten Sie nicht erkldren, warum der
Bund von 2014 bis 2018 in der Summe 111 Milliarden
Euro mehr Steuern einnimmt, die Ausgaben um rund
10 Prozent auf rund 330 Milliarden Euro steigen, aber
gleichzeitig die Investitionsquote von 10 auf 8 Prozent
sinkt. Wieso? Wieso versickert das Geld im Etat? Wa-
rum wird da nicht investiert? Das ist doch ein Armuts-
zeugnis flir [hre Haushaltspolitik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ja, es ist richtig, es geht natiirlich auch um private In-
vestitionen, die wir anregen miissen. Da muss man sich
aber auch einmal fragen: Was macht diese Bundesregie-
rung eigentlich sonst noch? Viele private Investitionen
sind in den letzten Jahren vor allen Dingen in die Stér-
kung der erneuerbaren Energien bzw. in die Energie-
wende geflossen. Von 2000 bis 2012 waren es 166 Mil-
liarden Euro. 370000 neue Arbeitsplitze wurden
geschaffen. Was haben Sie gemacht? Sie haben einen
riesigen Anschlag auf das EEG veriibt und fahren die
Energiewende mit Threm Kohlekurs an die Wand. Da
kann ich einfach nur sagen: Das ist nicht nur 6kologisch,

sondern vor allen Dingen auch wirtschafts- und finanz-
politisch schadlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten — Dr. h. c. Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Auch Subventionen
sind Schulden!)

Wir miissen, glaube ich, diese Debatte zur Haushalts-
politik im europiischen Kontext sehen; darauf hat Herr
Kampeter ja auch abgezielt. Man muss aber sagen: Die
Initiativen der Bundesregierung haben in den letzten
Jahren nicht dazu gefiihrt, dass in Europa oder auch in
Deutschland Investitionen gesteigert wurden, sondern
dazu, dass sie gesunken sind.

Wir haben schwierige Probleme in der Euro-Zone.
Diese muss man sehr differenziert betrachten. Ich kann
nicht auf alles im Einzelnen eingehen. Wir wissen auch:
Es gibt eine Stagnation in der Euro-Zone. Es gibt eine
grofle Massenarbeitslosigkeit. Es gibt gerade eine Inves-
titionsschwéche in der Euro-Zone, aber auch in Deutsch-
land. Natiirlich muss Deutschland nicht alle diese Pro-
bleme allein 16sen, aber Deutschland kann als grofte
Volkswirtschaft in der Wahrungsunion seinen Teil tun,
indem man gerade jetzt Investitionen fordert und sich
anschaut, was eigentlich mit dem Leistungsbilanziiber-
schuss passiert. Deutsche Ersparnisse in Hohe von
400 Milliarden Euro wurden in den letzten Jahren im
Ausland verbrannt, weil sie schlecht angelegt waren.
Das ist weder gut fiir die deutschen Sparer noch fiir
Europa. Was wir in der jetzigen Krise brauchen, ist eine
konkrete sozial-kologische Investitionsstrategie. Da
muss Deutschland noch viel mehr machen — auch im ei-
genen Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich will noch etwas zu den privaten Investitionen im
Verkehrsbereich sagen. Herr Kampeter, der Finanzminis-
ter hat unsere Unterstiitzung, wenn er diese unsinnige
Auslandermaut torpediert. Die bringt nichts. Die gehort

gestoppt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wir arbeiten
konstruktiv zusammen!)

—Ja, wir arbeiten konstruktiv zusammen, Kollege
Kampeter; das ist schon.

Aber der Alternativplan — das ist ja das Problem — von
Herrn Schauble ist noch viel schlimmer. Sie wollen fla-
chendeckend eine allgemeine Pkw-Maut fiir alle Auto-
fahrer einfiihren und fldchendeckend die Infrastruktur
bei Verkehrswegen privatisieren. Dabei wissen wir
schon jetzt: OPP im Verkehrsbereich — das hat der Bun-
desrechnungshof klar aufgezeigt — ist ein Milliarden-
grab, eine milliardenschwere Verschwendung von Steuer-
geldern. Das wird auch bei OPP 2.0 von Herrn Gabriel
und Herrn Schéuble so sein. Denn die grofen Versiche-
rungskonzerne erwarten eine hohe Rendite, aber haben
viel hohere Zinskosten als der Bund. Diese milliarden-
schwere Verschwendung von Steuergeldern ist nicht die
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richtige Antwort auf den Investitionsstau in Deutsch-
land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Konkret, Kollege Kahrs: Man kann Investitionen in
die Zukunft solide finanzieren und das auch konkret im
Haushalt darstellen, ndmlich mit einer Gegenfinanzie-
rung. Gehen Sie doch einmal an die Ausgaben ran! Strei-
chen Sie 2015 1 Milliarde Euro beim Betreuungsgeld!
Und was ist mit der Verschwendung durch Riistungspro-
jekte? — Da sind Milliarden zu holen. Und was ist mit ei-
nem Subventionsabbau im umweltschédlichen Bereich?
— Der Staat gibt jedes Jahr 50 Milliarden Euro fiir um-
weltschidliche Subventionen aus. Um 8 Milliarden Euro
konnte man sie sofort abbauen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Johannes Kahrs [SPD]: Was denn zum Bei-
spiel?)

— Konkret: In den Bereichen stoffliche Nutzung von
Erdol, schwere Dienstwagen, Flugindustrie, Agrardiesel,
Ausnahmen bei der Okosteuer ist sehr viel zu holen. Da
miissen Sie rangehen! Trauen Sie sich endlich auch an
den Subventionsabbau!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Kollege, Redezeit!

Sven-Christian Kindler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Auch auf der Einnahmeseite besteht Potenzial;, zum
Beispiel gehort die ungerechte Abgeltungsteuer abge-
schafft. Wir wollen Kapitaleinkommen endlich wieder
progressiv wie Arbeitseinkommen besteuern. Das ist ge-
recht, und das ist notwendig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Kathrin Vogler [DIE LINKE] —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Punkt!)

Wir werden Ihnen gute, solide und gegenfinanzierte
Alternativen fiir Zukunftsinvestitionen vorlegen. Wir
freuen uns auf die Haushaltsberatungen. Hoffentlich fol-
gen Sie unseren Vorschldgen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Kollege Kindler. — Nachster Red-
ner in der Debatte ist Dr. Peter Tauber fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Peter Tauber (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn man
das grundsolide Zahlenwerk des Bundeshaushalts 2015

in den Blick nimmt, dann kann man es machen wie der
Kollege Kindler und sich im Klein-Klein verlieren

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Herr Kollege Tauber! — Ekin
Deligdéz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
war grundsolide, was er vorgetragen hat! —
Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das ist ja ein bisschen billig!)

oder aber zunéchst einmal einen Schritt zuriick machen.
In der Tat muss man mit groBen Worten immer vorsich-
tig sein; aber wenn man einen Schritt zuriick geht und
dann auf diesen Haushaltsentwurf schaut, stellt man fest,
dass der Begriff ,,historisch angebracht ist.

Ich will Thnen auch sagen, warum. Ich bin vor kurzem
40 geworden.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh!)

Als Kind dieser Republik habe ich nicht erlebt, dass es
die im Bundestag verantwortlichen Parteien bzw. die
Bundesregierung geschafft haben, einen Haushalt vor-
zulegen, der auf neue Schulden verzichtet hat. In iiber
40 Jahren ist das nicht gelungen. Das hat gar nichts mit
parteipolitischen Vorwiirfen in die eine oder andere
Richtung zu tun. Alle tun gut daran, sich an die eigene
Nase zu fassen; zu den Kollegen von den Griinen
komme ich an entsprechender Stelle noch. Es ist histo-
risch, dass wir es im Jahr 2015 schaffen, denen, die
kiinftig entscheiden, Spielrdume zu eréffnen, und denen,
die durch ihre Arbeit und ihre Steuern das Gemeinwesen
finanzieren, nicht noch zusétzliche Lasten aufzubiirden.
Erstmals seit 1969 steht die schwarze Null im Bundes-
haushalt. Das ist eine groBe Leistung, die man gemein-
sam wertschitzen darf. Auch das hat nichts mit partei-
politischen Bewertungen zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich kann und will aber nicht verhehlen, dass wir als
Christdemokraten stolz darauf sind, dass wir mit
Wolfgang Schiduble als Bundesfinanzminister und
Angela Merkel als Bundeskanzlerin daran einen maf-
geblichen Anteil haben. Denn zur Wahrheit gehort, dass
es in der Vergangenheit eben nicht gelungen ist, diesen
Kurswechsel herbeizufithren. Auch da mag sich der eine
oder andere hier im Hause an die eigene Nase fassen.

Auf der Homepage vom Biindnis 90/Die Griinen steht
geschrieben — ich darf das zitieren —:

Der Haushalt 2015 ist geprdgt von der Mut- und
Ideenlosigkeit der Bundesregierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GR(J_NEN -
Ekin Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Bravo! Lesen Sie weiter! Gutes Papier!)

Ich will Thnen sagen — und das mag Sie nicht verwun-
dern —, dass ich zu einer vollig anderen Interpretation
komme: Dieser Bundeshaushalt ist im besten Sinne des
Wortes ein konservativer Haushalt; denn er zeichnet sich
durch einen maf3igeblichen Wert aus, durch Ausgabendis-
ziplin. Wir haben ndmlich in dieser Groflen Koalition da-
rauf verzichtet, bei stindig steigenden Steuereinnahmen
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staindig mehr Geld auszugeben. Das ist fiir sich genom-
men nichts Besonderes, aber es ist diesmal gelungen.
Anderen, die jetzt laute Reden halten, ist das nicht gelun-
gen, als sie Verantwortung hatten.

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Rich-
tig!)

Deswegen mahne ich immer ein bisschen zur Zuriickhal-
tung.

Wir konnen noch einmal zuriickblicken: Wie war es,
als die Griinen Verantwortung fiir einen Bundeshaushalt
hatten?

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das war sicher
schrecklich!)

Das ist Gott sei Dank schon eine Weile her; es war im
Jahr 2005. Damals hatten Sie in Regierungsverantwor-
tung einen Bundeshaushalt zu verantworten, der eine
Neuverschuldung von sage und schreibe 31,4 Milliarden
Euro umfasste.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Wahnsinn!)

Ich darf daran erinnern: 2005 war von der Euro-Krise
und der Finanz- und Wirtschaftskrise noch nicht die
Rede. Sie haben es einfach so geschafft, diesen Schul-
denbatzen noch auf den bereits existierenden Schulden-
berg obendrauf zu packen. Wenn man das in 10-Euro-
Noten umrechnet — damit das, was Sie damals gemacht
haben, einmal visualisiert wird —, dann kommen diese
10-Euro-Noten auf ein Gewicht von 2 260 Tonnen.
Wenn man sie aufeinanderstapelt, dann erreicht dieser
Stapel von 10-Euro-Noten eine Héhe von 314 Kilome-
tern. Das entspricht dem, was Sie damals ohne einen er-
kennbaren, nennenswerten Grund im letzten Jahr Ihrer
Regierungsverantwortung an neuen Schulden mit auf
den Weg gebracht haben. Deswegen wire ich an Threr
Stelle ein bisschen leiser, wenn es darum geht, kleinzure-
den, dass wir auf neue Schulden verzichten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kai Gehring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was sagen
Sie zur Investitionsquote? — Sven-Christian
Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Sie
machen doch andere Schulden — bei der Ren-
tenversicherung, bei der Infrastruktur!)

Andrea Nahles singt hier ganz gerne. Ich verkneife
mir das, weil ich dhnlich gut singe wie sie. Sie hétten da-
mals gesungen — das war Thr Motto —: ,,Wir versaufen
unser Oma ihr klein Hauschen®. — Wir verzichten auf das
Singen. Wir machen lieber eine grundsolide Haushalts-
politik.

Wozu fiihrt es, dass wir jetzt auf neue Schulden ver-
zichten? Das zeigt erstens, dass wir in Europa ein ver-
lasslicher Partner sind, ein Land, in dem man investieren
kann, weil die offentliche Hand selbst auf ihre Ausga-
benpolitik achtet. Deswegen sind wir in Europa eben
auch an der Stelle, wo wir derzeit stehen. Das ist hart er-
arbeitet worden. Das muss man verteidigen und bewah-
ren, und das fiihrt wiederum dazu, dass andere in unse-
rem Land investieren. Damit kommen wir zum zweiten

Signal: Obwohl wir keine neuen Schulden aufnehmen,
investieren wir selbst.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wenig! Das wissen Sie doch auch mittler-
weile!)

Auch das gefillt Thnen vielleicht nicht in jedem Punkt.
Die Investitionen in Bildung und Forschung waren noch
nie so hoch wie jetzt, und wir schaffen das ohne neue
Schulden. Das sind echte Investitionen in die Zukuntt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die CDU hat bereits 2007 in ihrem Grundsatzpro-
gramm beschlossen, dass wir ein Neuverschuldungsver-
bot einfiihren wollen. Keine zwei Jahre spéter haben wir
diese Forderung im Grundgesetz verankert, und sie
greift jetzt. Das ist eine echte politische Leistung, und es
ist die Grundlage fiir all das, was wir kiinftig erreichen
wollen. Sie haben recht — an der Stelle sind wir nicht
weit auseinander —: Sparen ist kein Selbstzweck. Darauf
zu verzichten, neue Schulden zu machen, ist nur dann
sinnvoll, wenn man die Spielrdume fiir Investitionen in
die Zukunft nutzt, und zwar gerade fiir Investitionen in
Bildung und Forschung, wie wir es aktuell tun. Es ist
auch deswegen sinnvoll, weil dadurch Vertrauen in die
wirtschaftliche Stabilitdit und in die Zukunftschancen
wichst.

Volker Kauder hat es schon gesagt. Fiir die Union als
tragende Sédule dieser Koalition gilt: Um kiinftig Spiel-
rdume zu haben, miissen wir darauf achten, dass es, wie
es Manfred Rommel einst formuliert hat, mehr um die
Bestellung der Felder als um die Verteilung der Ernte
geht. Deswegen investieren wir. Deswegen fragen wir
uns, was wir tun miissen, um unsere Infrastruktur auf
Dauer zu sichern und aufrechtzuerhalten.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie fragen sich, haben aber keine
Antworten!)

— Doch, dieser Haushalt ist eine Antwort darauf, Herr
Kindler.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nein, ist er nicht! Gucken Sie sich
die Investitionsquote doch mal an! Sie finden
sie im Haushalt!)

Deswegen habe ich Thnen geraten, einen Schritt zuriick-
zugehen und das Ganze in den Blick zu nehmen, statt
sich im Klein-Klein zu verlieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dass Thnen das nicht gefillt, weil wir die Probleme 16-
sen, kann ich verstehen.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Gucken Sie sich die Investitions-
quote an! Sie sinkt!)

Aber auch dabei gilt fiir Sie: Der Erfolg der Padagogik
liegt in der Wiederholung. Ich erklire es Thnen gerne
noch einmal fernab der Rede. Wir kdnnen uns nachher
gerne noch einmal zusammensetzen.
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Es geht also bei diesem Haushalt nicht um blindes
Sparen, sondern um verantwortungsvolle Haushaltspoli-
tik und um vorausschauendes Investieren. Ich sage Thnen
auch als Generalsekretir der CDU ganz ehrlich: Natiir-
lich macht mich das ein Stiick weit stolz. Dafiir, dass wir
das alles ohne neue Schulden schaffen, danke ich
Wolfgang Schéuble und den anderen Mitgliedern der
Bundesregierung, aber auch den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern in den Ministerien, die mit spitzer Feder
dazu beitragen.

Ich bleibe bei dem, was ich eingangs gesagt habe:
Dieser Haushalt wird in die Geschichte eingehen. Ich
finde es sehr schon, dass die CDU dazu einen Beitrag
geleistet hat.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke, Herr Kollege. — Nachste Rednerin in der De-
batte ist Ekin Deligdz fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Ekin Deligdéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sie wiederholen immer wieder, die Opposition kdnne
sich nicht iiber den Konsolidierungskurs im Haushalt
freuen. Ich kann das schon. Ich finde das richtig. Ich
finde das sehr anerkennenswert. Das erfordert Disziplin.
Das ist eine gute Leistung. Ich wire eine schlechte Haus-
hélterin, wenn ich das nicht gut finden wiirde. Aber ge-
rade deshalb finde ich es komisch, dass Sie nun iiber das
Aufweichen der Vorgaben der Schuldenbremse reden.
Das passt nicht zusammen. Konsolidierung und Schul-
denbremse gehoren zusammen. Keines der beiden diir-
fen wir aufgeben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Als gute Haushalterin rede ich nicht nur tiber das Ob,
sondern auch iiber das Wie. Wir miissen immer fragen:
Wer bezahlt das eigentlich, diese Haushaltskonsolidie-
rung? Auf wessen Kosten geht das eigentlich? Woher
kommt das Geld? Das sind berechtigte Fragen. Herr
Tauber, ich glaube nicht, dass Sie etwas von Landwirt-
schaft und Ernte verstehen; da koénnen Sie Herrn Rom-
mel noch so oft zitieren. Ich weil3 aber, dass Sie Star-
Wars-Fan sind. Deshalb iibersetze ich Thnen das in die
Sprache der Jedis, damit auch Sie verstehen, worliber
wir eigentlich reden. IThre vielzitierte schwarze Null
— das ist so etwas wie die schwarze Macht — wirft einen
langen schwarzen Schatten. Dieser Schatten senkt sich
auf die Sozialversicherungen, die Bildungsstitten und
die Verkehrswege. Das ist das Problem, das wir haben.
Das, was Sie hier machen, hat nichts mit dem zu tun,
was Han Solo gemacht hat, und entspricht auch nicht
den Grundsitzen des Jedi-Rittertums. Selbst Jabba the
Hutt wiirde das besser machen als Sie. Horen Sie auf,
solche geschwitzigen Reden zu halten!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wollen diesen Schatten irgendwie verstecken. Des-
halb kommen Sie mit dem Lichtschwert der Haushalts-
konsolidierung. Wir nehmen aber den Schatten wahr; er
ist da. Er wird uns etwas kosten. Heute, morgen und
iibermorgen wird diese Gesellschaft dafiir bezahlen. Das
ist das Problem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie nehmen Geld aus der Rentenkasse. Sie nehmen
Geld aus dem Gesundheitsfonds. Sie nehmen Geld, wo
wir eigentlich investieren miissten. Sie nehmen Geld aus
den Riicklagen der Bundesagentur fiir Arbeit. Dann le-
gen Sie auch noch einen Haushalt vor, der auf Sand ge-
baut ist und bei der kleinsten Krise zusammenbrechen
wird. Das sehen wir als Opposition. Da wir alle stindig
und iiberall {iber Generationengerechtigkeit sprechen:
Wir hinterlassen unseren Kindern nicht nur einen Haus-
halt, sondern auch die Infrastruktur.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Selbstverstindlich ist es wichtig, dass wir heute fiir mor-
gen investieren. Wenn es in Schulen hineinregnet, wenn
viele Frauen nicht erwerbstitig sein konnen, weil Ganz-
tagskindergarten- und Ganztagsschulplitze fehlen, und
wenn Ausbildung nicht mehr finanziert wird und wir
deshalb morgen unter einem Fachkréftemangel leiden,
dann ist das ein Problem, dessen wir uns annehmen miis-
sen. Da kdnnen wir uns nicht hinter Threm Lichtschwert
verstecken. Das wire unverantwortlich und hiefle, zu
kurz zu springen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir iiber Investitionen reden, meinen wir nicht
nur Strallen. Nichtsdestotrotz reden wir auch — zu Recht —
iiber Straflen. Ich will Thnen auch sagen, warum. Wir
sind auch gegen Geldverschwendung. Wir kénnen im
Haushaltsausschuss noch nicht einmal so schnell zwin-
kern, wie Sie die Mittel fiir Berlin freigeben, ohne ein
einziges Mal zu hinterfragen, was mit diesem Geld pas-
siert und wie wir das besser kontrollieren konnen. Ja, wir
sind fiir den Erhalt der Infrastruktur, auch von Straf3en.
Aber wir sind auch gegen die Verschwendung von Geld.
Beides gehort zusammen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie reden iiber die Anerkennung der Lebensleistung
und haben entsprechende Anderungen bei der Rente vor-
genommen. Sie lassen das aber vorsichtshalber nur von
den Beitragszahlern und nicht von den Steuerzahlern fi-
nanzieren. Thnen geht es nicht um eine echte Solidarisie-
rung, sondern nur um eine Teilsolidarisierung. Woriiber
Sie aber nicht reden, ist die Armut in diesem Land. Eine
Diskussion iiber Kinderarmut oder alte Menschen, die
noch nicht einmal eine Rente beziehen konnen, findet
bei Thnen nicht mehr statt. Wir reden nicht nur tiber In-
vestitionen, sondern auch iiber Reformen. Wir Griine
sind fiir eine Garantierente, weil wir heute schon die
Probleme der Zukunft erkennen und heute der beste
Zeitpunkt ist, darauf zu reagieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Bildung halten wir alle fiir wichtig. Die 6 plus 3 Mil-
liarden Euro, die Sie da investieren, sind eine stolze
Summe. Die frithkindliche Bildung féllt dabei aber lei-
der hinten herunter. Gestern musste die Ministerin
Schwesig hier die doppelte Quadratur des Kreises hinzu-
legen versuchen, um zu erkldren, wie sie tiberhaupt auf
die vielbeschworene zusitzliche 1 Milliarde Euro
kommt. Sie hat diese zusétzliche 1 Milliarde Euro ein-
fach nicht; sie hat noch nicht einmal die Hélfte davon
bekommen.

Ihr Kollege hat hier gesagt, bei Ihnen zéhle die beruf-
liche Bildung genauso viel wie die Hochschulausbil-
dung. Was machen Sie? Sie kiirzen bei der beruflichen
Bildung. Ehrlichkeit gehort zu einer ehrlichen Haus-
haltsplanung. Stehen Sie dazu: Sie sind an dieser Stelle
nicht ehrlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, dass wir zwar von einer GroB3en Koalition
reden konnen, aber nicht iiber einen groBen Durchset-
zungswillen. Sie machen die Politik des kleinsten ge-
meinsamen Nenners. Nachdem ich jetzt die Vorrednerin
und Vorredner der Koalition gehort habe, komme ich zu
dem Ergebnis, dass Ihnen nicht viel anderes iibrig bleibt,
als hier vorne Klamauk aufzufiihren und die heute-show
in den Vormittag zu verlagern; denn Thnen fallt an dieser
Stelle einfach nichts Besseres ein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eines versprechen
Thnen die Griinen definitiv: Wir machen Politik fiir 6ko-
logische Nachhaltigkeit, fiir Generationengerechtigkeit
und fiir die Zukunft. Das alles werden Sie an unseren
Vorschldgen wiedererkennen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke, Frau Kollegin Deligz. — Néchster Redner in
dieser Debatte ist Martin Gerster aus Biberach fiir die
SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Martin Gerster (SPD):

Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich denke, wir haben in dieser Woche eine intensive
Beratung hinter uns gebracht. Es war eine gute, ja, eine
sehr gute Woche hier im Plenum des Deutschen Bundes-
tages — mit einer Ausnahme: Fiir die Opposition war es
keine gute Woche. Denn das, was wir, die Groe Koali-
tion aus CDU/CSU und SPD auf den Weg bringen, die-
sen neuen Haushalt, kann sich wahrlich sehen lassen. Es
ist eine Erfolgsgeschichte; es ist historisch: Erstmals seit
fast 50 Jahren liegt ein ausgeglichener Haushalt auf dem
Tisch. Wir werden nun in die Beratungen dariiber ein-
steigen.

Wie wichtig das ist, habe ich gestern gemerkt, als ich
eine Gruppe von 50 jungen Leuten aus meinem Wabhl-

kreis, aus Biberach und Umgebung, zu Besuch hatte, die
verschiedenen Jugendorganisationen angehdren. Diese
jungen Leute haben gestaunt und gesagt: Toll, dass ihr
keine weiteren Schulden mehr macht. — Das mag daran
gelegen haben, dass diese Gruppe aus Oberschwaben
kam. Ich glaube aber, dass es bei der jungen Generation
bundesweit gut ankommt, dass wir nicht zu ihren Lasten
Politik machen, sondern ganz gezielt vorgehen, um un-
sere Ziele zu erreichen.

Natiirlich haben wir das auch einer relativ giinstigen
Wirtschaftsentwicklung, einer fiir den Bundeshaushalt
guten Zinslage und den vielen fleiigen Menschen in
diesem Land, die ehrlich ihre Steuern zahlen, zu verdan-
ken. An dieser Stelle muss man einmal klar benennen,
dass wir nur die Chance haben, einen ausgeglichenen
Haushalt zu verabschieden, weil es so viele fleiBlige
Leute gibt, die bereit sind, ihren Beitrag fiir unsere Ge-
sellschaft zu leisten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dazu gehdrt aber auch eine kluge Politik. Deswegen will
ich an dieser Stelle noch einmal sagen: Selbstverstind-
lich ist ein solcher Haushalt nicht. Bei den Beratungen
iber die einzelnen Etats merken wir schon, dass nicht
alle Wiinsche erfiillbar sind, dass zur schwarzen Null
hier und da ein diinner Rotstift gehort. Trotzdem glaube
ich, dass die Opposition diese Woche und auch insge-
samt einen recht schweren Stand hat. Da wird hier und
da genolt und gemeckert. Gleichzeitig sagt man aber: Ja
klar, auch wir wollen einen ausgeglichenen Haushalt.
Konkrete Veranderungen haben wir nicht wahrnehmen
konnen. — Das war insgesamt alles.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben nicht zugehort!)

Ich jedenfalls bin gespannt darauf, was in den Beratun-
gen im Haushaltsausschuss an Anderungsantriigen ein-
gehen wird. Dariiber werden wir dann in den Beratungen
sprechen. Aber ich glaube nicht, dass das, was uns die
Opposition letztendlich vorlegen wird, substanziell an-
ders sein wird.

Ich denke, wir tun viel Gutes. Es ist doch nicht so,
wie es jetzt von einigen an die Wand gemalt wird, dass
wir alles kaputtsparen wiirden. Nein, im Gegenteil: Wir
haben, wenn man die ersten Monate der Groflen Koali-
tion Revue passieren ldsst, viel Gutes getan, auch fiir den
sozialen Zusammenhalt in unserer Gesellschaft. Ich
denke an die Einfiihrung des flachendeckenden gesetzli-
chen Mindestlohns, an die Rente mit 63 oder die Miet-
preisbremse. Wir haben im Haushalt — um es ganz
konkret zu sagen — die Mittel fiir das Zentrale Innova-
tionsprogramm Mittelstand um 30 Millionen Euro auf-
gestockt; dariiber redet die Opposition natiirlich nicht.
Aus dem Bereich ,,Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend will ich das Thema Mehrgenerationenhduser nen-
nen. Hier ein herzliches Dankeschon an die Ministerin
Manuela Schwesig dafiir,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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dass die 450 Mehrgenerationenhiuser in Deutschland
weiter finanziert werden. In meinem Wabhlkreis in Bibe-
rach an der Ri3 habe ich feststellen konnen, dass in die-
sen Hausern hervorragende Arbeit gemacht wird. Sie
sind ein Dreh- und Angelpunkt im Stadtteil. Es wird In-
tegration befordert. Das ist der soziale Kitt. Das ist eine
richtig gute Sache. Ich bin froh, dass es gelungen ist, die-
ses Programm fortzuschreiben. Danke dafiir an die bei-
den Haushélter Uli Gottschalck und Alois Rainer. Das ist
ein Beispiel, an dem wir zeigen konnen, dass die Grof3e
Koalition gut zusammenarbeitet zum Wohle vieler Pro-
jekte in Deutschland, insbesondere im sozialen Bereich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich will gerne konkret auf den Haushalt des Innern
eingehen, fiir den ich als Berichterstatter zustdndig bin,
und ein paar Beispiele nennen, die zeigen, dass die
GrofBe Koalition einfach gut unterwegs ist. Wir stehen
im Bereich des Innenministeriums vor groflen Heraus-
forderungen. Es gibt zum Beispiel eine gro3e Zahl von
Menschen, die einen Integrationskurs belegen wollen;
das ist doch eine sehr positive Entwicklung.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das wire etwas
fiir die Linken!)

Ich finde es gut, dass sofort nachgesteuert wird und im
Haushalt 244 Millionen Euro zur Verfiigung stehen, da-
mit auch im néchsten Jahr die vielen Interessenten einen
Integrationskurs besuchen konnen. Ich finde, das ist eine
gute Sache; das wiére doch einmal ein Lob wert. Bei der
Beratung zu diesem Einzelplan wurde das sogar noch
kritisiert, weil der Kollege Volker Beck den Haushalts-
plan nicht richtig lesen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das muss einmal erwahnt und entsprechend gewiirdigt
werden.

Ich nenne ein weiteres Beispiel. Uns stellt sich im Be-
reich des Einzelplans 06 die groBe Herausforderung,
dass man in diesem Jahr mit einer sehr hohen Zahl an
Erstantragen auf Asyl rechnet; sie werden die Marke von
200 000 wahrscheinlich iiberschreiten. Ich finde es von
der Bundesregierung klug und sehr vorausschauend, fiir
das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge wieder
entsprechend mehr Stellen einzuplanen. Im letzten Haus-
halt haben wir 300 Stellen zusétzlich auf den Weg ge-
bracht; jetzt stehen noch einmal 50 drin. Ich meine, wir
miissten dariiber beraten, ob wir iiber die Zahl von
50 Stellen noch etwas hinausgehen kénnen. Denn ich bin
schon der Meinung, dass wir es hinbekommen miissen,
dass jeder einzelne Antrag individuell gepriift wird, dass
aber die Menschen, die den Antrag stellen, nicht bis zu
einem Jahr warten miissen, bis sie die Entscheidung mit-
geteilt bekommen. Wir wollen — das haben wir im Koali-
tionsvertrag entsprechend verankert — die Bearbeitungs-
zeit auf drei Monate driicken. Deshalb steuern wir jetzt
bei der Stellenausstattung fiir das Bundesamt fiir Migra-
tion und Fliichtlinge entsprechend nach.

So setzt sich das fort bis in den Bereich des Sports, in
dem wir letztendlich auch wieder einen Mittelaufwuchs

haben. Zum Beispiel wird die Nationale Anti Doping
Agentur entsprechend finanziell ausgestattet. So kann
man den ganzen Haushalt durchdeklinieren.

Ich bin auf die Anderungsantriige von Biindnis 90/Die
Griinen und von den Linken gespannt. So viel Spielraum
wird da nicht sein.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Abwarten! — Ekin Deligdz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wir kriegen
das schon hin!)

Ich glaube, wir sind insgesamt gut unterwegs. Die Grofie
Koalition arbeitet gut. Der vorgelegte Haushalt ist prima.
Es war eine sehr gute Woche fiir SPD und Union und
eine schlechte Woche fiir die Opposition. Das spiegelt
sich in den Medien entsprechend wider. Mit diesen Ein-
driicken konnen wir alle ins Wochenende gehen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Herr Kollege. — Néchster Redner in der
Debatte ist Carsten Korber fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Carsten Korber (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! In den vergangenen Wochen und
Monaten hat sich die politische Weltkarte rasant verin-
dert. Wir erleben heute neue dramatische Konflikte. Das
fiihrt auch bei uns in Deutschland zu Verunsicherung.
Bislang sind wir im eigenen Land durch diese Krisen mit
all ihrer brutalen Gewalt nur mittelbar und indirekt be-
troffen. Wir sind eines der sichersten Lander der Welt.
Sicherheit entzieht sich aber einer objektiven Bewer-
tung. Sie ist immer auch Vertrauenssache. In wirtschaft-
licher Hinsicht ist Vertrauen die Voraussetzung fiir In-
vestitionen und Wachstum. Es geht um Vertrauen in
unsere Gesellschaft, Vertrauen in unseren Staat und Ver-
trauen in unsere Werte. Als grofite Volkswirtschaft Euro-
pas tragen wir hier eine ganz besondere Verantwortung.
Wir miissen dieses Vertrauen nicht nur erhalten. Nein,
wir miissen es starken und weiter fordern.

Diese Pramisse muss sich auch in unserer Haushalts-
politik niederschlagen, und ich sage Ihnen: Das tut sie.
Wir legen einen ausgeglichenen Haushalt vor, den ersten
seit 45 Jahren. Das ist eine historische Zisur. Die
schwarze Null aber ist kein Selbstzweck, sondern Vo-
raussetzung fiir Vertrauen. Unsere stabilitdtsorientierte
Politik ist der richtige Weg fiir Deutschland. Sie ist der
richtige Weg fiir Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Fakten strafen all jene Liigen, die fordern, Investitio-
nen tiber zusétzliche Schulden zu finanzieren.

Vor wenigen Tagen war ich mit einer Delegation der
IHK in China. Dort schaut man voller Optimismus in die
Zukunft, und dort schaut man auch auf Deutschland. Wir
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sind Vorbild. Ich will, dass das auch so bleibt. Aber wir
haben keine Rohstoffe. Wir haben eine alternde Gesell-
schaft, und wir haben eine Gesellschaft, die schrumpft.
Wie also kénnen wir diesen Vorsprung halten? Wachs-
tum durch Innovation, das muss unser Weg bleiben —
heute, morgen und auch in Zukunft. Unser aller Wohl-
stand héngt davon ab. Deshalb brauchen wir auch in un-
serer Haushaltspolitik einen starken Fokus auf Investi-
tionen. Die Welt wartet nicht auf uns. Sie &ndert sich
rasant. Das habe ich in China gesehen. Wir haben keine
Zeit, uns auszuruhen. Wir haben auch keine Zeit, uns auf
die Schultern zu klopfen.

Investitionen in die Schliisselbereiche Bildung, Wis-
senschaft, Forschung, Entwicklung und Verkehrsinfra-
struktur sind entscheidend fiir die Wettbewerbsfahigkeit
unserer Volkswirtschaft. Wollen wir morgen noch mit an
der Spitze stehen, so miissen wir in unsere Infrastruktur
investieren und sie nicht nur in Schuss halten, sondern
auch stetig ausbauen und modernisieren. Hier darf der
Status quo kein Malistab sein, nicht heute, nicht morgen
und auch nicht in Zukunft. Das weifl unsere Kanzlerin,
das weill unser Finanzminister, und das weif3 auch die
Regierung. Deshalb hat sie einen soliden Etatentwurf
vorgelegt.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Grundsolide!)

— Einen grundsoliden. Vielen Dank fiir den Hinweis. —
Wir stirken die Infrastruktur, wir stirken Investitionen in
Forschung und Entwicklung, wir stirken Bildung. Wir
tun dies, weil dies richtig und wichtig ist. Wir erhdhen
die Mittelansétze dort, wo es den natiirlichen Ressourcen
in unserem Land, dem Wissen und den Fahigkeiten der
Menschen, am meisten niitzt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Gerade als noch einigermaflen junger Haushilter sage
ich: Wir diirfen diesen Weg nicht verlassen. Im Gegen-
teil: Wir miissen ihn noch energischer und mit noch gro-
Berer Bestimmtheit weitergehen, heute, morgen und
auch in Zukunft.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist hier kein CDU-Parteitag!)

Je solider und verniinftiger unsere Haushaltspolitik,
desto mehr Sicherheit und Vertrauen schaffen wir inner-
halb der Europdischen Union.

Viele Nationen der Welt nehmen sich an uns ein Bei-
spiel. Unser Wirtschaftssystem, vor allem aber auch un-
sere offene, freiheitliche Gesellschaft, unser Lebensmo-
dell entfalten weltweit eine ungeheure Anziehungskraft.
Doch es gibt auch andere, riickwértsgewandte Kréfte:
25 Jahre nach dem Ende des Kalten Krieges miissen wir
wieder erleben, dass die Welt leider doch nicht so fried-
lich ist, wie wir es in Europa seit dem Fall der Mauer
lange glauben wollten. Fukuyamas These vom Ende der
Geschichte ist falsch. Der Totalitarismus ist nicht am
Ende. Nein, ein Blick auf die Weltkarte lehrt uns, dass
dieser sich wieder auszubreiten beginnt — wenn, ja, wenn
man ihm nicht entschlossen entgegentritt.

Unser Fraktionsvorsitzender Volker Kauder zitiert
gerne den groflen Sozialdemokraten Kurt Schumacher,
wenn er sagt: Politik beginnt mit dem Betrachten der
Wirklichkeit. — Tun wir das, so miissen wir eben feststel-
len, dass es auf der Welt Menschen gibt, die von Terror,
Unterdriickung und Unfreiheit bedroht sind. Sie miissen
um Leib und Leben fiirchten, nur weil sie frei und unab-
hingig sein wollen, so wie wir, oder weil sie einfach ihre
Werte und ihren Glauben leben wollen, so wie wir. Wir
miissen zusammen mit unseren europdischen und inter-
nationalen Partnern Antworten auf die Herausforderun-
gen unserer Zeit finden. Einen Schritt in diese Richtung
haben wir im Deutschen Bundestag vergangene Woche
getan.

Freiheit ist niemals kostenlos; sie hat ihren Preis. Ich
habe die Sorge, dass dieser Preis aktuell wieder steigt.
Wir miissen uns in unserer Politik, auch in unserer Haus-
haltspolitik, fragen, wie wir auf diese Herausforderun-
gen reagieren wollen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Kollege Korber. — Nichste Redne-
rin in der Debatte: Doris Barnett.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Doris Barnett (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zu guter Letzt ist er eingebracht, der erste Haushalt ohne
Neuverschuldung, zum ersten Mal seit 1969. Dabei hit-
ten wir es ganz bestimmt schon in der letzten Grof3en
Koalition geschafft, wenn uns nicht die Lehman-Pleite
dazwischengekommen wire.

Die daraus erwachsene Finanzkrise, die auch Europa
ganz schon erschiittert hat und unter der viele EU-Lén-
der heute noch leiden, hat uns aber gezeigt, dass eine
gute Vernetzung auch das Gegenteil von ,,gut” sein kann:
Weil unsere Volkswirtschaften so gut miteinander ver-
woben sind, gab es diesen Dominoeffekt. Aber wir ha-
ben daraus auch Konsequenzen gezogen, ndmlich dass
die Banken nicht nur relevant sind, sondern auch mithaf-
ten sollen. Die Finanztransaktionsteuer wére ein proba-
tes Mittel, um aus der computergesteuerten Raffgier und
Wettleidenschaft etwas Positives zu ziehen. Ich fiirchte
aber, dass wir darauf leider noch etwas warten miissen.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das
trifft die Falschen!)

Zuriick zur schwarzen Null im Haushalt 2015. Keine
neuen Schulden — dariiber sollten wir uns eigentlich
freuen, wurde doch in allen Jahren vorher in den Haus-
haltsdebatten das Schuldenmachen, die Belastung der
nichsten Generationen, gegeiflelt. Jetzt machen wir ei-
nen Haushalt ohne Schulden, und wieder ist es nicht
recht. Jetzt heif3t es: Dass wir keine Schulden machen, ist
schlecht fiir die nachfolgenden Generationen. — Ja, was
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soll es denn jetzt, bitte schon, sein: Schuldenmachen
oder Kaputtsparen?

Ich weil} sehr wohl, dass man mit viel mehr Geld auch
viel mehr machen kann,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Viel mehr
Unsinn!)

zum Beispiel ein paar Ortsumgehungen mehr au3erhalb
Bayerns bauen.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Was
heifit das denn?)

Aber da unser Finanzminister nicht die Goldmarie ist,
sollten wir unsere Wiinsche genau priifen. SchlieBlich
gibt es Begehrlichkeiten und Notwendigkeiten, und um
Letztere sollten wir uns kiimmern.

Angesichts der Krisen und menschlichen Katastro-
phen in der Welt ist es notwendig, dass wir uns schon in
diesem Jahr um mehr Geld fiir humanitire Hilfe bemii-
hen. Erst recht gilt das fiir den viel zu gering ausgefalle-
nen Haushaltsansatz fiir 2015, den uns das Finanzminis-
terium vorgegeben hat. Hier kann unser Auflenminister
sicher sein, dass er die Unterstiitzung des ganzen Hauses
hat. Ich bin der Meinung, dass die Regierung insgesamt
weil, dass hier mehr Geld zur Verfiigung gestellt werden
muss.

Es ist dringend angezeigt, dass wir mehr Geld in die
gesamte Infrastruktur stecken, haben wir doch einen er-
heblichen Investitionsstau. Nicht nur die Autobahnen
und Bundesstralien gleichen streckenweise eher ,,Mogel-
pisten®, sondern auch die kommunalen Straf3en haben ei-
nen hohen Sanierungsbedarf. In meiner Heimatstadt
Ludwigshafen ist die Hochstralle, die an die A 650 an-
schlieft, dringend sanierungsbediirftig. Knapp 300 Mil-
lionen Euro kostet das, Stand heute. Baubeginn ist 2018,
und es ist eine achtjdhrige Bauzeit vorgesehen. Die
Stadt, die die Baulast tragen muss, kann das gar nicht aus
eigener Kraft stemmen. Gott sei Dank hat das Land
Rheinland-Pfalz sich verpflichtet, 25 Prozent der Kosten
zu tragen, und zwar unabhéngig von der Hohe. Jetzt ist
es am Bund, sich zu verpflichten. Ich weil3 aber auch,
dass Ludwigshafen nicht die einzige Stadt am Rhein ist,
die Hilfe fiir ihre Briicken vom Bund braucht.

Da fragt sich der kiihle Rechner — nicht nur die
schwibische Hausfrau —, woher das Geld kommen soll.
Klar, die Maut konnte Locher stopfen helfen. Bevor wir
aber das Pkw-Maut-Kind, das gerade geboren wurde,
gleich mit dem Bade wieder ausschiitten, sollten wir es
wenigstens einmal richtig das Licht der Welt erblicken
lassen. Entweder es geht an seinen Kinderkrankheiten
ein, was ja auch sein kann, oder es entwickelt sich doch
verniinftig und gerecht. Der groe Bruder, die Lkw-
Maut, bringt da schon mehr mit auf die Waage. Das soll-
ten wir nutzen.

(Beifall bei der SPD)

AufBlerdem — das hat mein Fraktionsvorsitzender
schon vorgetragen — sollten wir in Sachen Verkehrsinfra-
struktur wenigstens mal iberlegen, die alten Trampel-
pfade zu verlassen. Wir konnten ja einmal neue, kreative

Wege finden, wie das reichlich vorhandene Geld in unse-
rem Land statt hochst riskant hochst relevant angelegt
werden kann.

(Herbert Behrens [DIE LINKE]: Das haben
wir doch schon gemacht!)

Zur Beruhigung der Gemiiter will ich das wiederho-
len, was Thomas Oppermann bereits gesagt hat: Auto-
bahn und Schiene bleiben in 6ffentlicher Hand, und OPP
kommt nur dann infrage, wenn dieser Weg eindeutig der
wirtschaftlich bessere ist.

(Beifall bei der SPD)

Damit meine ich nicht die privaten Billigheimer, die ihre
Arbeitnehmer so schlecht bezahlen, dass sie zum Sozial-
amt gehen miissen.

Deshalb wire es praktisch, wenn auch der Bund auf
Tariftreue achten konnte, statt weiterhin als zweites
Lohnbiiro zu agieren. Klar, wir haben den Mindestlohn,
aber Tariflohne sind besser, und sie sind auch ein Signal.
SchlieBlich sollen die jungen Menschen in der Schule
wissen, dass sich Anstrengung lohnt, dass das eine gute
Investition in sie selbst, in ihre eigene Zukunft ist. Des-
halb ist es gut, wenn es mehr Tarifvertrdge gibt, und es
ist richtig, dass wir dafiir sorgen wollen, dass jeder mit
einem Abschluss die Schule verldsst und nicht, wie bis-
her, jedes Jahr 50 000 junge Menschen ohne Abschluss
und somit ohne Perspektive von der Schule gehen. Wir
werden alle brauchen, Ménner und Frauen ohne und mit
Migrationshintergrund. Fachkréfte wachsen nun einmal
nicht auf den Bdumen, und auch Arbeitsministerin
Nabhles hat sie nicht auf Abruf im Schrank. Deshalb ist es
notwendig und richtig, den Landern mehr Mittel fiir Bil-
dung an die Hand zu geben. Deshalb trigt der Bund
nédchstes Jahr alleine die Kosten fiir das BAf6G, das wir
dariiber hinaus auch noch erhdhen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist auch wichtig, dass die Kommunen entlastet
werden. Das machen wir bei den Kosten der Grund-
sicherung, den Kosten der Unterkunft und mit 1 Mil-
liarde Euro im Vorgriff auf das Bundesteilhabegesetz;
denn die Menschen wohnen nicht im Bund, sondern in
Stiadten und Gemeinden. Dort wird fiir den Zusammen-
halt gesorgt, fiir die Gemeinschaft, fiir das menschliche
Miteinander.

In den Kommunen wird auch ehrenamtliches Engage-
ment gelebt. Ich nenne hier ganz bewusst THW, Freiwil-
lige Feuerwehren und Rettungsdienste.

(Beifall bei der SPD)

Sie sind Teil des unverzichtbaren Zivil- und Katastro-
phenschutzes, und das, wie gesagt, im Ehrenamt. Darum
sollten wir alles tun, damit dieses Ehrenamt trotz Ab-
schaffung oder Einstellung — wie auch immer man es sa-
gen mochte — der Wehrpflicht nicht versiegt und der
Dienst attraktiv bleibt. Die Ausstattung, also der Fuhr-
park, sollte keine Oldtimersammlung sein; denn die
Mannschaften sollen ja Leben retten.

(Beifall bei der SPD)
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Deshalb gebe ich den Hinweis an das Finanz- und an das
Innenministerium, die zugesagten, vom Parlament be-
schlossenen Mittel endlich freizugeben.

(Beifall bei der SPD)

Preiswerter als durch diese Organisationen konnen wir
Menschen und ihr Hab und Gut kaum schiitzen.

All das und mehr wollen wir stemmen, ganz ohne
neue Schulden. Das ist ein ehrgeiziges Ziel, aber wer
sich kein Ziel setzt, der strengt sich auch nicht an. Wir
miissen uns aber anstrengen; denn es geht schlieBlich um
die Menschen in unserem Land. Sie erwarten zu Recht,
dass wir Politiker dafiir sorgen, dass sie und auch ihre
Kinder sicher und gut leben kdnnen und ihre Kinder in
ihrer Zukunft auch noch etwas zum Gestalten haben.
Das ist jetzt jede Miihe wert.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Doris Barnett. — Ndchster Redner in der
Debatte: Dr. Hans Michelbach fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Kolleginnen und Kollegen! Vor gut
sechs Jahren, im Jahr des Ausbruchs der internationalen
Finanz- und Wirtschaftskrise, schien das, was hier heute
zur Beratung vorliegt, wie eine ferne Illusion: ein Haus-
halt ohne neue Schulden, ohne Steuererhohungen. Jetzt
ist Wirklichkeit geworden, was die Union versprochen
hat. Das ist ein Meilenstein, ein groer Erfolg fiir unser
Land. Das sollten wir heute noch einmal betonen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Johannes Kahrs
[SPD]: Die Union und die SPD, Herr Kolle-
ge! — Gegenruf des Abg. Volker Kauder
[CDU/CSU]: Aber versprochen habt ihr es
nicht!)

Dieser Haushalt 2015 ist vorbildlich, historisch und
zukunftsorientiert. Er ist das Ergebnis von Konsolidie-
rung, Wachstum und einer enormen Kraftanstrengung
der Biirgerinnen und Biirger, der Arbeitgeber und der
Arbeitnehmer in unserem Land. Dank an unsere fleifi-
gen Menschen, Dank an die Leistungstridger, Dank an
unsere Steuerzahler!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir ernten die Friichte einer soliden Finanz- und
Haushaltspolitik, die im Koalitionsvertrag vereinbart
wurde. Wir halten gemeinsam Kurs. Wir haben auch ge-
meinsam Kurs gehalten, als andere noch nach dem siilen
Gift von mehr Schulden riefen. Die Unbelehrbaren in
der Opposition — das haben wir heute wieder gehort —
tun es leider immer noch. Die Griinen haben die Neuver-
schuldung in der Vergangenheit stets kritisiert.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Haben Sie zugehdrt in der De-
batte?)

Jetzt gibt es die Neuverschuldung nicht mehr. Prompt
fordern sie Mehrausgaben auf allen Ebenen.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir haben eine Gegenfinanzie-
rung vorgeschlagen! Haben Sie zugehort?)

Das ist unglaubwiirdig und paradox. Stralenbau ist na-
tiirlich keine Geldverschwendung. Merken Sie eigent-
lich, dass Sie inzwischen nur noch die griine Partei der
Widerspriiche sind? Sie sollten sich wirklich einmal da-
rauf konzentrieren und einigen, in welche Richtung Sie
gehen wollen.

(Widerspruch des Abg. Sven-Christian Kindler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Es ist klar, dass wir auch Antworten geben, wie es in
der Zukunft weitergehen muss. Die Aufgabe heif3t jetzt,
neues Wachstum in der Konsolidierung und neue Gestal-
tungsfreirdume zu schaffen. Neues Wachstum in der
Konsolidierung ist das Rezept. Diese Konzeption wird
jetzt verfolgt. Ich halte es fiir wichtig, dass wir Impulse
setzen. Wachstumsimpulse sind notwendig.

Erstens. Wir brauchen Verlésslichkeit und eine Ver-
trauensbasis fiir Investoren fiir eine erfolgreiche Investi-
tionsoffensive. Ohne diese Vertrauensbasis geht es nicht.

Zweitens. Die Erhaltung der Wettbewerbsfahigkeit.
Die Grunddynamik der deutschen Wirtschaft darf nicht
durch neue Regulierungen und Belastungen geschwécht
werden. Volker Kauder hat zu Recht gesagt: Es soll nun
mal gut sein. — Das ist genau das Richtige. Diese Bot-
schaft brauchen die Investoren und braucht die deutsche
Wirtschaft in dieser Zeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Drittens. Neue Wertschopfungsketten sind durch die
Forderung von Neugriindungen, Wagniskapital sowie si-
cherlich auch durch ein Freihandelsabkommen mit den
USA zu erreichen. Auch dieses wird zur Schaffung
neuer Wertschopfungsketten bendtigt.

Viertens. Die Erhaltung der Generationenbriicke fiir
Betriebe, Stichworte sind Erbschaftsteuer und Verfas-
sungsklage. Wir miissen den Ubergang im Betriebsver-
mogen sichern, um auch hier Vertrauen zu schaffen und
das Einsetzen von Eigenkapital fiir Investitionen zu er-
reichen.

Fiinftens. Natiirlich keine Steuererh6hungen; Steuer-
vereinfachung und Steuerbremse miissen auf der Agenda
bleiben. Das erwarten die Menschen von uns. Natiirlich
bedarf es hierzu neuer Spielrdume, neuer Freirdume. Es
ist richtig, wenn der bayerische Finanzminister in der
nichsten Woche noch einmal einen Gesetzentwurf aus
der Schublade holt, bei dem es letztlich um den Abbau
der kalten Progression geht. Ich glaube schon, dass wir
diese Spielrdume mit der Verfolgung unserer Konzeption
erreichen werden. Es ist ja jetzt bewiesen: Niedrige
Steuern bedeuten Steuermehreinnahmen. Das ist doch
der Beweis, dass es eben zu Wachstum kommt, wenn
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man Anreize schafft, und damit auch zu Steuermehrein-
nahmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich halte nichts davon — das ist ja auch nicht bestatigt —,
im Rahmen der Lénderfinanzausgleichsverhandlungen
gleichzeitig noch iiber eine Erh6hung der Einkommen-
steuer und der Korperschaftsteuer zu sprechen. Wir wol-
len keine Steuererhdhungen. Ich glaube, es ist wichtig,
dass wir dies auch verdeutlichen.

Sechstens. Die weitere Aufarbeitung der Finanzkrise
mit stabilen Banken fiir ein stabiles Europa ist notwen-
dig. Die europiische Staatsschuldenkrise fordert weiter
erhebliche Anstrengungen. Das alles ist noch nicht vor-
bei. Mit Haushaltsdefiziten gibt es kein héheres Wachs-
tum, und es bedarf Reformen und Ausgabendisziplin in
ganz Europa, meine Damen und Herren. Die EZB-Ret-
tungsversprechen und Aufkiufe von Kreditverbriefun-
gen diirften dazu fiihren, dass der Druck zu Reformen in
Europa nachlésst. Das wire genau der falsche Weg, das
wiirde in Italien und in Frankreich nicht zu den notwen-
digen Reformen fiihren.

Die neueste Forderung der EZB nach Garantieiiber-
nahmen durch die Lander und damit durch die Steuer-
zahler ist sicherlich kein Weg, den wir gutheien, den
wir unterstiitzen wollen. Wir wissen, die EZB ist unab-
hingig. Wir miissen aber deutlich machen, dass wir
geldpolitische Mainahmen verlangen und keine Staats-
finanzierung. Es darf keine neue Sozialisierung der Risi-
ken durch Finanztitel zur Staatsfinanzierung in Europa
geben, weil das ein Irrweg ist. Deutschland hat bewie-
sen, dass es anders geht, dass es erfolgreicher geht und
dass mit Konsolidierung Wachstum zu erreichen ist. Das
konnen wir mit diesem Haushalt ganz deutlich beweisen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Johannes Kahrs [SPD])

Zentraler Punkt fiir solides Wachstum bleibt die Re-
gulierung des Finanzsektors, bleibt der Kampf gegen die
Zocker im Finanzgewerbe. Man muss das so deutlich sa-
gen; denn es gibt ja schon wieder viele, die zocken.

Wir haben auf diesem Weg sicherlich vieles erreicht,
40 MafBnahmen in den vergangenen Jahren. Wir miissen
hier weiter vorangehen und jetzt zum ersten Mal die
Bankenunion umsetzen. Kiinftig werden die europii-
schen Banken besser iiberwacht. Gefahren fiir die
Finanzstabilitdt werden frithzeitig erkannt. Das macht
unser europdisches Finanzsystem sicherer. Selbst sys-
temrelevante Banken kdnnen abgewickelt werden. Das
gehort zur Marktwirtschaft. Auch Banken miissen pleite-
gehen konnen, ohne dass der Steuerzahler die Zeche
zahlt, meine Damen und Herren.

Es gibt jetzt in der Bankenunion die Regelung, dass
erst einmal die Eigentiimer und die Gléubiger haften,
wie sich das in einem marktwirtschaftlichen System ge-
hort. Deswegen ist die Bankenunion ein richtiger Weg in
die Zukunft. Deswegen miissen wir das in den nichsten
Wochen auch beschlieen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das gilt gerade auch mit Blick auf den einheitlichen
europdischen Abwicklungsfonds. Da ist es uns natiirlich
wichtig, dass das deutsche Drei-Sdulen-Modell Beriick-
sichtigung findet, dass die deutschen Sparkassen, die
Genossenschaftsbanken nicht iiber Gebiihr belastet wer-
den. Denn sie finanzieren den Mittelstand. Es bedarf die-
ser Unterstiitzung fiir den Mittelstand.

Ich glaube, wir miissen natiirlich insgesamt im Be-
reich der Schattenbanken neue Regulierungen durchfiih-
ren. Wir miissen den Schattenbankensektor auch trans-
parent machen. Es kann nicht so sein, dass alles in die
Hedgefonds flieBt und dass Intransparenz die Systeme
gefdhrdet. Wir miissen Wettbewerbsverzerrungen zulas-
ten der mittelstdndischen Wirtschaft wegnehmen. Das
sind alles richtige Antworten —

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Und wir miissen die Redezeit einhalten.

Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU):
— zum Thema ,,Wachstum in der Konsolidierung®,
sehr geehrte Damen und Herren.

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Alles Gute!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Das wiinsche ich Thnen auch. Danke schon, Herr
Dr. Michelbach.

Letzte Rednerin in der Debatte ist Kerstin Radomski
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Kerstin Radomski (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben
es geschafft: Wir machen keine neuen Schulden. Darauf
sind wir als Koalition stolz; das haben wir — Herr Kahrs
hat es angedeutet — schon Anfang der Woche betont.
Stolz sind, glaube ich, wir alle, auch die Opposition. Es
ist gut, wenn wir keine neuen Schulden machen; das be-
deutet ndmlich, dass wir unseren Kindern und Enkelkin-
dern nicht langer die Handlungsspielrdume beschneiden,
sondern sie ein Stiick von den Fesseln befreien, die wir
ihnen in der Vergangenheit durch immer mehr Schulden
auferlegt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Nur auf dieser Grundlage werden kommende Generatio-
nen iiberhaupt in der Lage sein, ihr Leben nach den eige-
nen Vorstellungen zu gestalten. Insofern trifft zu, was
mein Fraktionskollege Norbert Barthle gesagt hat: Es
handelt sich um eine historische Zeitenwende.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Eine Politik ohne Schulden wirkt sich nicht erst in
ferner Zukunft aus. Wir haben in den vergangenen Jah-
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ren iiberdeutlich erlebt, was es bedeutet, wenn Staaten
aufgrund von Verschuldung in die Abhéngigkeit der
Finanzmérkte geraten: Thnen wird dann auch jede Ge-
staltungsmoglichkeit genommen. In diesem Zusammen-
hang senden wir mit unserem ausgeglichenen Haushalt
ein wichtiges Signal nach Europa: Es ist moglich, ohne
neue Schulden auszukommen.

SchlieBlich ist es auch ein Gebot der Verantwortung,
mit dem Geld, das die Biirgerinnen und Biirger erwirt-
schaften, sorgféltig umzugehen. Politiker sind Treuhén-
der der Steuergelder und als solche dazu verpflichtet, da-
rauf zu achten, dass Gelder sinnvoll ausgegeben werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wihrend es lange Zeit als normal, fast schon unver-
meidlich galt, dass der Staat sich immer weiter verschul-
det, haben diese Bundesregierung und diese Koalition es
geschafft, die eigentliche Normalitdt wiederherzustellen,
die Normalitit, die wir unseren Kindern als verantwor-
tungsvollen Umgang mit Geld beibringen, ndmlich nicht
mehr Geld auszugeben, als zur Verfligung steht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Bettina Hagedorn [SPD])

Mit diesem Haushaltsentwurf nutzen wir vorhandene
Verschuldungsspielrdume nicht aus und wahren gegen-
iiber der rechtlich mdglichen Verschuldung einen Sicher-
heitsabstand. Mit unserer Haushaltspolitik iibernimmt
die Koalition Verantwortung fiir nachfolgende Genera-
tionen und fiir die Stabilitdt unseres Landes.

(Johannes Kahrs [SPD]: Genau!)

Wir verzichten nicht nur auf neue Schulden, wir inves-
tieren auch.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Mittel fiir Investitionen wer-
den gesenkt!)

— Wir investieren in Bildung und Forschung, Herr
Kindler. Der Etat des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung wird 2015 noch einmal um 1,3 Milliar-
den Euro steigen. In der laufenden Legislatur stellen wir
flir Bildung und Forschung insgesamt 9 Milliarden Euro
zusétzlich zur Verfiigung. Ab dem kommenden Jahr
iibernimmt der Bund — es ist mehrfach gesagt worden —
die Finanzierung des BAf6Gs. Mit den Landern ist ver-
einbart — und wir hoffen, dass sich alle daran halten —,
dass die freiwerdenden Mittel vollstindig fiir Schulen
und Hochschulen eingesetzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Ekin Deligoz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] — Zuruf von
der CDU/CSU: Unbedingt!)

Die positiven Auswirkungen unserer Forderpolitik im
Bildungsbereich konnen wir auch in den Wahlkreisen
ganz konkret beobachten. In meinem Wahlkreis etwa er-
hélt die Hochschule Niederrhein bis 2018 voraussicht-
lich 87 Millionen Euro zusétzlich und konnte bzw. kann
damit in den Jahren 2011 bis 2015 Studienplitze fiir
4 350 Studierende schaffen. Das, meine Damen und Her-

ren, ist ganz konkrete Unterstiitzung fiir Bildung vor Ort
und fiir unser aller Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Johannes Kahrs [SPD]: Gute Landesregie-
rung! — Gegenruf von der CDU/CSU: Bundes-
regierung!)

— Herr Kahrs, das sind zum groBlen Teil Bundesmittel.
Die Landesregierung gibt auch etwas dazu; aber der An-
teil schwindet, kdnnte man sagen.

(Helmut Heiderich [CDU/CSU]: Leider,
leider!)

Vor zwei Wochen durfte ich gemeinsam mit Staatsse-
kretéir Rachel der Hochschule Niederrhein einen Forder-
bescheid iiber 2 Millionen Euro iibergeben fiir das Projekt
,»Wissenschaftliche Weiterbildung und Wissenstransfer
fiir die Region®. Es soll deutlich werden, dass wir im Be-
reich ,,Bildung/universitdre Ausbildung® nicht nur die
jungen Leute fordern wollen. Bei diesem Projekt geht es
darum, Berufstitige zu fordern und Menschen mit Fami-
lienpflichten, die wieder in den Arbeitsmarkt einsteigen
und sich auf den Stand der Zeit bringen wollen. Es sind
Programme, die die Innovationsféhigkeit unseres Landes
erhalten.

Um die Zukunft unseres Wirtschaftsstandortes zu si-
chern, hat das Bundeskabinett zudem vor kurzem eine
Hightech-Strategie verabschiedet. Dafiir stellen wir 14 Mil-
liarden Euro zur Verfiigung. Sie sehen: Im Bildungs- und
Forschungsetat geben wir Geld fiir — man konnte fast sa-
gen — verschiedene Generationen aus. Es sind nicht nur
die Jungen, die davon profitieren, sondern alle Genera-
tionen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich kann unméglich alle MaBnahmen und Projekte,
die zukunftsweisend sind, in einer Rede darstellen. Ich
bin nicht einmal in der Lage, alle MaBinahmen und Pro-
jekte, die den Bildungsetat betreffen, zu erldutern. Aber
eines konnen Sie erkennen: Wir schauen mit Augenmal3
darauf, welche Maflnahmen fiir die Menschen in unse-
rem Land richtig und zukunftsweisend sind und welche
MaBnahmen wir ohne neue Verschuldung umsetzen kon-
nen.

Gute Haushaltspolitik ist keine Selbstverstdndlichkeit.
An dieser Stelle wird Johannes Kahrs sicherlich ganz inte-
ressiert zuhdren — ich nenne jetzt nur die Fakten — Lan-
desregierungen ohne CDU-Beteiligung féllt es manch-
mal schwer, eine so gute Haushaltspolitik zu machen,
wie wir es im Bund tun.

(Beifall bei der CDU/CSU — Johannes Kahrs
[SPD]: Na, na, na! Bisher war die Rede ja

gut!)
— Es geht weiter.

Ich komme aus NRW; Sie haben das vorhin angespro-
chen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Genau!)
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Dort hat der Finanzminister trotz steigender Steuerein-
nahmen jiingst eine Haushaltssperre verhdngen miissen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Wir auch!)

Trotz massiver Verschuldung steigt der Forschungsetat
— damit komme ich auf das urspriingliche Thema zuriick —
nicht. Das, meine Damen und Herren, ist kein Ausdruck
verantwortungsvoller Politik an dieser Stelle.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sven-Christian
Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wir
sind hier nicht im Landtag NRW! Wir sind hier
im Bundestag! — Johannes Kahrs [SPD]:
Schwarz-gelbes Elend! — Sven-Christian
Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Ja,
das war ein schwarz-gelber Schuldenhaushalt
davor unter Riittgers!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Kommen Sie bitte zum Ende?

Kerstin Radomski (CDU/CSU):

Wir werden in den Haushaltsberatungen genau prii-
fen, wo wir Ausgaben reduzieren kénnen und welche In-
vestitionen zum Wohle der Biirgerinnen und Biirger in

Deutschland und auch zum Wohle der nachfolgenden
Generationen sind.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Frau Kollegin. — Ich schliee die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 18/2000 und 18/2001 an den Haus-
haltsausschuss vorgeschlagen. Sind Sie damit einver-
standen? — Das ist der Fall. Dann sind die Uberweisun-
gen so beschlossen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung und einer Mammuthaushaltswoche.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Mittwoch, den 24. September 2014, 13 Uhr,
ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

Kommen Sie gut nach Hause! Ein schones Wochen-
ende und ein paar ruhige Stunden!

(Schluss: 12.27 Uhr)
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Anlagen zum Stenografischen Bericht

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschliefllich Abgeordnete(r) einschlieBlich

Alpers, Agnes
Becker, Dirk
Bleser, Peter
Buchholz, Christine
Connemann, Gitta
Dagdelen, Sevim

Dinges-Dierig,
Alexandra

Dérner, Katja

Evers-Meyer, Karin

Fiarber, Hermann

Dr. Fechner, Johannes

Ferner, Elke

Fischer (Karlsruhe-
Land), Axel E.

Gabriel, Sigmar

Gohlke, Nicole

Goring-Eckardt, Katrin

Heil (Peine), Hubertus

Dr. Hirte, Heribert

Kretschmer, Michael

Dr. Kriiger, Hans-Ulrich

Leutert, Michael

Mihalic, Irene

Nahles, Andrea

Noll, Michaela

DIE LINKE 12.09.2014

SPD

CDU/CSU

12.09.2014

12.09.2014

DIE LINKE 12.09.2014

CDU/CSU

12.09.2014

DIE LINKE 12.09.2014

CDU/CSU

12.09.2014

BUNDNIS 90/ 12.09.2014

DIE GRUNEN

SPD 12.09.2014
CDU/CSU 12.09.2014
SPD 12.09.2014
SPD 12.09.2014
CDU/CSU 12.09.2014
SPD 12.09.2014

DIE LINKE 12.09.2014

BUNDNIS 90/ 12.09.2014

DIE GRUNEN

SPD 12.09.2014
CDU/CSU 12.09.2014
CDU/CSU 12.09.2014
SPD 12.09.2014

DIE LINKE 12.09.2014

BUNDNIS 90/ 12.09.2014

DIE GRUNEN
SPD 12.09.2014
CDU/CSU 12.09.2014

Ostendorff, Friedrich BUNDNIS 90/ 12.09.2014

DIE GRUNEN
Ozdemir, Cem BUNDN_IS 90/ 12.09.2014
DIE GRUNEN
Pilger, Detlev SPD 12.09.2014
Dr. Reimann, Carola SPD 12.09.2014
Sarrazin, Manuel BUNDN.I.S 90/ 12.09.2014
DIE GRUNEN

Dr. Schiuble, Wolfgang CDU/CSU 12.09.2014
Schlecht, Michael DIE LINKE 12.09.2014
Strasser, Christoph SPD 12.09.2014

Dr. Tackmann, Kirsten DIE LINKE 12.09.2014

Thonnes, Franz SPD 12.09.2014
Ulrich, Alexander DIE LINKE 12.09.2014
Weinberg, Harald DIE LINKE 12.09.2014
Wohrl, Dagmar G. CDU/CSU 12.09.2014
Zimmermann DIE LINKE 12.09.2014
(Zwickau), Sabine

Zypries, Brigitte SPD 12.09.2014
Anlage 2

Amtliche Mitteilungen

Der Bundesrat hat in seiner 924. Sitzung am 11. Juli
2014 beschlossen, den nachstehenden Gesetzen zuzu-
stimmen bzw. einen Antrag gemal Artikel 77 Absatz 2
des Grundgesetzes nicht zu stellen:

— Achtes Gesetz zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch — Erginzung personalrechtlicher
Bestimmungen

— Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Zahlbarmachung von Renten aus Beschiiftigungen
in einem Ghetto

— Gesetz zur Anderung des Rindfleischetikettie-
rungsgesetzes, des Legehennenbetriebsregisterge-
setzes und des Tierschutzgesetzes
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— Gesetz zur Anpassung steuerlicher Regelungen an
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts

— Gesetz zur Anpassung von Gesetzen auf dem Ge-
biet des Finanzmarktes

— Gesetz zur Weiterentwicklung der Finanzstruktur
und der Qualitiit in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung (GKV-Finanzstruktur- und Qualitits-
Weiterentwicklungsgesetz — GKV-FQWG)

Der Bundesrat hat ferner folgende EntschlieBung ge-

fasst:

1. Zur Mitwirkung der Lénder im Gemeinsamen Bun-
desausschuss und im Institut fiir Qualitdtssicherung
und Transparenz im Gesundheitswesen

a)

b)

<)

Der Bundesrat begriifit, dass mit dem Gesetz der
Gemeinsame Bundesausschuss den Auftrag erhilt,
ein fachlich unabhingiges wissenschaftliches Insti-
tut fiir Qualitdtssicherung und Transparenz im Ge-
sundheitswesen als Stiftung des privaten Rechts zu
griinden. Damit wird die Qualititsentwicklung in
der ambulanten und stationidren Versorgung ge-
stiarkt und die Transparenz iiber die Behandlungs-
qualitdt fiir Patientinnen und Patienten verbessert.

Der Bundesrat bedauert, dass die Bundesregierung
in ihrer Gegenduflerung die Beschliisse des Bun-
desrates zur Mitwirkung der Lander an der Quali-
tatssicherung im Gemeinsamen Bundesausschuss
und im Institut fiir Qualititssicherung und Trans-
parenz nicht unterstiitzt (vgl. Bundestagsdrucksa-
che 18/1579).

Die Ergebnisse des Instituts fiir Qualitétssiche-
rung und Transparenz und deren Umsetzung zur
Weiterentwicklung der Qualititssicherung haben
unmittelbare Auswirkungen auf die regionale am-
bulante und stationdre Versorgung und damit auf
die Zustdndigkeit der Lander. Daher ist es notwen-
dig, dass die Lénder stirker in die Qualitdtsent-
wicklung und deren Umsetzung eingebunden wer-
den.

Der Bundesrat fordert daher die Bundesregierung
auf, die Mitwirkungsméglichkeiten der Lander im
Gemeinsamen Bundesausschuss und im Institut fiir
Qualitatssicherung und Transparenz im Gesund-
heitswesen, wie in der Stellungnahme und Gegen-
duferung der Bundesregierung angekiindigt, im
Rahmen der Bund-Lénder-Arbeitsgruppe zur Kran-
kenhausreform zu beraten, beziehungsweise im
Rahmen weiterer Gesetzgebungsverfahren zur Ver-
sorgungsstruktur zu beriicksichtigen.

2. Zur Sicherstellung der Versorgung mit Geburtshilfe

a)

Der Bundesrat stellt fest:

Zur Versorgung mit Hebammenbhilfe hat die inter-
ministerielle Arbeitsgruppe unter Federfithrung
des Bundesministeriums fiir Gesundheit ihren Be-
richt vorgelegt. Ziel des Auftrages an die Arbeits-
gruppe war es, die vielschichtige Problemlage der

Hebammenbhilfe zu sichten sowie Losungsansitze
zu identifizieren.

Entsprechend werden in dem Bericht der intermi-
nisteriellen Arbeitsgruppe die Vor- und Nachteile
unterschiedlicher Losungsansétze zur Vorbereitung
von politischen Entscheidungen bewertet.

Ankniipfend an den Bericht enthélt das GKV-Fi-
nanzstruktur- und Qualitits-Weiterentwicklungs-
gesetz

— die umgehende gesetzliche Verpflichtung der
Krankenkassen zur Zahlung eines Zuschlags fiir
Geburtshilfeleistungen ab 1. Juli 2014,

— die FEinfilhrung eines dauerhaften Sicherstel-
lungszuschlags bei geringer Geburtenzahl ab
1. Juli 2015,

— die Vereinbarung von Qualitidtsanforderungen
durch die Selbstverwaltung bis Ende 2014.

Der Bundesrat begriifit, dass mit den vorgesehenen
gesetzlichen Regelungen einerseits kurzfristige
Losungen zur Sicherstellung einer flichendecken-
den Versorgung mit Geburtshilfe vorgenommen
werden. Andererseits bedauert der Bundesrat, dass
hiermit keine dauerhaften und tragfédhigen Losun-
gen fiir die vielschichtigen Probleme geschaffen
werden. Die vorgesehenen Ldsungen konzentrie-
ren sich auf verpflichtende Vereinbarungen durch
die Selbstverwaltung, den GKV-Spitzenverband
und die Spitzenverbidnde der Hebammen. Spites-
tens mit dem drohenden Riickzug der Versiche-
rungsanbieter ab Mitte 2016 entfillt die Grundlage
fiir die vorgesehenen gesetzlichen Regelungen.

b) Der Bundesrat bittet daher die Bundesregierung,

aa) iber die vorgesehenen kurzfristig wirkenden
Losungen hinaus dauerhafte und tragfahige
Losungen zur Sicherstellung einer flichende-
ckenden Versorgung mit Geburtshilfe zu ent-
wickeln und zu regeln,

bb) eine Versicherungslosung fiir Haftpflichtscha-
den bei der Geburtshilfe durch Hebammen zu
entwickeln, die unter anderem durch eine
breite Einbeziehung sowie gegebenenfalls ei-
ner offentlich-rechtlichen Absicherung der Ri-
siken der derzeitigen Prdmiendynamik entge-
genwirkt und eine zusitzliche Belastung der
Beitragszahler zur gesetzlichen und privaten
Krankenversicherung vermeidet,

cc) eine Versicherungslosung zu entwickeln, deren
weiteres Ziel es ist, neben der Absicherung des
Haftungsrisikos bei der Geburtshilfe durch
Hebammen zudem perspektivisch eine allge-
meine Haftpflichtabsicherung gegen Medizin-
schiaden zu ermoglichen. Dazu sollen weitere
in der Diskussion befindliche Losungsmog-
lichkeiten gepriift werden — insbesondere, ob
das Aufgabenspektrum der Berufsgenossen-
schaften um eine solche Haftpflichtabsiche-
rung fir Gesundheitsberufe erweitert werden
kann,
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dd) bei der Priifung, ob und wie mit der Einfiihrung
eines Verzichts auf Regress im Kranken- und
Pflegebereich der weitere Anstieg der Haft-
pflichtpramien wirkungsvoll begrenzt werden
kann, die folgenden kritischen Einwidnde zu
berticksichtigen:

aaa)dass eine weitere Belastung der gesetzlich
und privat Kranken- sowie Pflegeversicher-
ten durch steigende (Zusatz-)Beitrage und
Versicherungspramien bei gleichzeitiger
Entlastung der Anbieter von entsprechen-
den Berufshaftpflichtversicherungen ver-
mieden wird,

bbb)dass eine solche Regelung préjudizie-
rende Wirkung fiir andere Sozialversiche-
rungszweige und andere Gesundheitsbe-
rufe hat.

Zur Einrichtung von Schlichtungsausschiissen auf
Landesebene

Der Bundesrat stellt weiter mit Bedauern fest, dass

auch seine Forderung nach Streichung der Regelung zur
Einrichtung von Schlichtungsausschiissen auf Landes-
ebene nicht aufgegriffen wurde. Der Bundesrat weist da-
rauf hin, dass eine Verschiebung der Aufgaben auf die
Schiedsstellen nach § 18a des Gesetzes zur wirtschaftli-
chen Sicherung der Krankenhduser und zur Regelung
der Krankenhauspflegesétze nichts an der Grundsatzpro-
blematik &dndert, sondern zusétzliche rechtliche Unsi-
cherheiten schafft. Der Bundesrat weist darauf hin, dass
aus seiner Sicht von Anfang an erhebliche Zweifel an
der Praktikabilitdt der getroffenen Regelung geltend ge-
macht wurden. Der Bundesrat fordert daher erneut, die
Regelung zu streichen oder sie praxisgerechter auszuge-
stalten.

Gesetz zu dem Abkommen vom 2. Dezember 2010
zwischen der Europiischen Union und ihren
Mitgliedstaaten einerseits und Georgien ande-
rerseits iiber den Gemeinsamen Luftverkehrs-
raum (Vertragsgesetz EU-Georgien-Luftverkehrs-
abkommen — EU-GEO-LuftverkAbkG)

Gesetz iiber die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans fiir das Haushaltsjahr 2014 (Haushaltsgesetz
2014)

Haushaltsbegleitgesetz 2014

Gesetz zur Stirkung der Tarifautonomie (Tarif-
autonomiestirkungsgesetz)

Gesetz zur Stabilisierung des Kiinstlersozialabga-
begesetzes (Kiinstlersozialabgabestabilisierungs-
gesetz — KSAStabG)

Gesetz zur Absicherung stabiler und fairer Leis-
tungen fiir Lebensversicherte (Lebensversiche-
rungsreformgesetz LVRG)

Gesetz zur Anpassung des nationalen Steuerrechts
an den Beitritt Kroatiens zur EU und zur Ande-
rung weiterer steuerlicher Vorschriften

Der Bundesrat hat ferner folgende EntschlieBung ge-
fasst:

a) Der Bundesrat begriifit, dass in das vorliegende Ge-
setz weitere wichtige steuerfachliche Anliegen der
Lander, insbesondere Mallnahmen zur Einddmmung
von missbrauchlichen Umstrukturierungs- und Um-
gehungsfillen im Bereich der Ertragsteuern und An-
derungen bei der umsatzsteuerlichen Ubertragung der
Steuerschuldnerschaft in der Bauwirtschaft, aufge-
nommen wurden.

b) Der Bundesrat bewertet demgegeniiber kritisch, dass
die Bundesregierung in ihrer Gegeniuflerung zur Stel-
lungnahme des Bundesrates weniger als der Hilfte
der Steuerdnderungswiinsche der Lander zur Erleich-
terung des Gesetzesvollzugs zugestimmt und im Ub-
rigen lediglich eine Priifung der vom Bundesrat als
notwendig erachteten MaBBnahmen zugesagt hat.

c) Ferner kritisiert der Bundesrat, dass durch das Gesetz
die Anwendung des erméBigten Umsatzsteuersatzes
auf Horbiicher ausgedehnt wird. Die Neuregelung
fithrt zu Steuerausfallen und zu neuen Abgrenzungs-
problemen. Neue ErméBigungstatbestiande sollten nur
nach einer generellen Revision aller ErmaBigungstat-
bestinde eingefiihrt werden.

d) Der Bundesrat verkniipft seine Zustimmung zu dem
vorliegenden Gesetz mit dem Verweis auf die Zusage
der Bundesregierung, die iibrigen Léndervorschlige
zeitnah zu priifen, damit diese noch im zweiten Halb-
jahr 2014 in einem weiteren steuerlichen Gesetzge-
bungsverfahren umgesetzt werden kdnnen.

e) Der Bundesrat weist zudem mit Nachdruck darauf
hin, dass im Koalitionsvertrag zwischen CDU/CSU
und SPD steuerpolitische MaBnahmen mit unmittel-
baren Wirkungen auf die Verbesserung der Haushalte
von Bund, Landern und Kommunen vereinbart wor-
den sind (Steuerpflicht der VerduBerungsgewinne aus
Streubesitzanteilen, systemwidrige umwandlungs-
steuerrechtliche Gestaltungen). Der Bundesrat fordert
die Bundesregierung auf, die diesbeziiglichen Fragen
ebenfalls ziigig und in enger Zusammenarbeit mit den
Liandern gesetzgeberisch aufzugreifen.

— Gesetz zur Bekimpfung von Zahlungsverzug im
Geschiftsverkehr und zur Anderung des Erneuer-
bare-Energien-Gesetzes

— Gesetz zur grundlegenden Reform des Erneuer-
bare-Energien-Gesetzes und zur Anderung weite-
rer Bestimmungen des Energiewirtschaftsrechts

— Gesetz zur Einfithrung einer Linderoéffnungsklau-
sel zur Vorgabe von Mindestabstinden zwischen
Windenergieanlagen und zuliissigen Nutzungen

Der Bundesrat hat zudem in seiner 924. Sitzung am
I1. Juli 2014 gemidB § 3 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2,
Satz3 und 6 des Standortauswahlgesetzes Dr. h. c.
Bernhard Fischer (Bundesverband der Deutschen Indus-
trie) als Nachfolger des ausscheidenden Dr. Ralf Giild-
ner (Bundesverband der Deutschen Industrie) zum Mit-
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glied der ,,Kommission Lagerung hoch radioaktiver
Abfallstoffe* gewihlt.

Die folgenden Ausschiisse haben mitgeteilt, dass sie
gemif § 80 Absatz 3 Satz 2 der Geschéftsordnung von
einer Berichterstattung zu den nachstehenden Vorlagen
absehen:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschiitzung
— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Strategiepapier der Bundesregierung zur internationa-
len Berufsbildungszusammenarbeit aus einer Hand

Drucksachen 17/14352, 18/641 Nr. 20

— Unterrichtung durch die Bundesregierung ©)
Berufsbildungsbericht 2013
Drucksachen 17/13650, 18/770 Nr. 29

— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Berufsbildungsbericht 2014
Drucksache 18/1180

Ausschuss fiir Angelegenheiten der Européischen Union

— Unterrichtung durch das Bundesministerium der Finanzen
gemil § 9a des Gesetzes liber die Zusammenarbeit von
Bundesregierung und Deutschem Bundestag in Angelegen-
heiten der Européischen Union
Beitritt Litauens zum Euroraum

Drucksache 18/1730
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