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100. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 23. April 2015

Beginn: 9.01 Uhr

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Nehmen Sie bitte Platz. Die Sitzung ist erdffnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich begriile Sie alle
herzlich und bitte um Aufmerksambkeit fiir einige Mittei-
lungen, bevor wir in unsere Tagesordnung eintreten.

Zunachst mochte ich im Namen des ganzen Hauses
der Staatsministerin Dr. Maria Bohmer zu ihrem heuti-
gen 65. Geburtstag gratulieren.

(Beifall)

Es ist nicht nur fiir Sie eine besondere Freude, Ihren Ge-
burtstag im Plenarsaal des Deutschen Bundestages zu-
mindest beginnen zu kénnen. Auch wir freuen uns natiir-
lich dartiiber.

In der Osterpause gab es einige besondere Geburts-
tage. So feierte der Kollege Heinz Wiese seinen 70. Ge-
burtstag und die Kollegen Lothar Binding und Diether
Dehm ihren 65. Geburtstag.

(Beifall)

Der Kollege Peter Gauweiler hat sein Bundestags-
mandat niedergelegt. Fiir ihn ist die Kollegin Iris Eberl
nachgertiickt, die ich herzlich begriifien mdchte.

(Beifall)
Ich wiinsche uns eine gute Zusammenarbeit.

Wir miissen nun noch eine Reihe von Wahlen durch-
fithren.

Zunichst geht es um die Vertreter der Bundesrepublik
Deutschland zur Parlamentarischen Versammlung des
Europarates. Die CDU/CSU-Fraktion schldgt vor, die
Kollegin Julia Obermeier als Nachfolgerin fiir den Kol-
legen Dr. Bernd Fabritius als ordentliches Mitglied und
den Kollegen Fabritius als Nachfolger fiir den Kollegen
Florian Hahn als personliches stellvertretendes Mitglied
von Julia Obermeier zu wahlen. Kénnen Sie dem zu-
stimmen? — Das ist offensichtlich der Fall. Dann sind die
beiden Kollegen als Vertreter der Bundesrepublik in die
jeweiligen Funktionen gewéhlt.

Als Néchstes schldgt die Fraktion der CDU/CSU vor,
flir den Kollegen Norbert Barthle den Kollegen
Eckhardt Rehberg als Mitglied des Verwaltungsrates
der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau zu wéhlen. Darf
ich auch dazu Ihr Einvernehmen feststellen? — Das ist of-
fenkundig der Fall. Dann ist der Kollege Rehberg ge-
wihlt.

SchlieBlich schldgt die Fraktion der CDU/CSU vor,
als Nachfolgerin fiir die Kollegin Daniela Ludwig die
Kollegin Anja Weisgerber als Mitglied des Stiftungs-
rates der Bundesstiftung Baukultur zu wihlen. —
Auch hierzu sehe ich keinen Widerspruch. Dann ist die
Kollegin Dr. Weisgerber damit gewéhlt.

SchlieBlich miissen wir noch eine Schriftfiihrerwahl
durchfithren. Die Fraktion Die Linke schlidgt vor, die
Kollegin Birgit Menz als neue Schriftfiihrerin zu wih-
len. — Auch hierzu stelle ich allgemeines Einvernechmen
fest. Damit ist die Kollegin Menz als Schriftfithrerin ge-
wihlt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die Tagesord-
nung um die in der Zusatzpunktliste aufgefiihrten
Punkte zu erweitern:

ZP 1 Vereinbarte Debatte
Fliichtlingskatastrophe im Mittelmeer
(siehe 99. Sitzung)
ZP 2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Kerstin

Andreae, Katja Dorner, Oliver Krischer, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Heute fiir morgen investieren — Damit unsere
Zukunft nachhaltig und gerechter wird

Drucksache 18/4689

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Innenausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
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Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Ausschuss Digitale Agenda

ZP3 Weitere Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren

(Ergénzung zu TOP 30)

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Franziska Brantner, Annalena Baerbock,
Marieluise Beck (Bremen), weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Gemeinsame Grundwerte stirken — Europa
stirken

Drucksache 18/4686

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Tom
Koenigs, Claudia Roth (Augsburg), Uwe
Kekeritz, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Rechte indigener Volker stirken durch Rati-
fikation der ILO-Konvention 169

Drucksache 18/4688

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

ZP 4 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion

DIE LINKE:

Einfluss von Interessenvertretern auf die In-
frastrukturpolitik der Bundesregierung

ZP5 Beratung des Antrags der Abgeordneten Cem
Ozdemir, Claudia Roth (Augsburg), Peter
Meiwald, weiterer Abgeordneter und der Frak-

tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gedenken an den 100. Jahrestag des Volker-
mords an den Armeniern — Versohnung durch
Aufarbeitung und Austausch fordern

Drucksache 18/4687

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

ZP 6 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Konstantin von Notz, Hans-Christian Strobele,
Irene Mihalic, weiterer Abgeordneter und der

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fiir eine Zisur und einen Neustart in der
deutschen Sicherheitsarchitektur

Drucksache 18/4690

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss

ZP 7 Beratung des Antrags der Abgeordneten Inge
Hoger, Wolfgang Gehrcke, Jan van Aken, weite-

rer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Die europiische Sicherheitsstruktur retten —
Ubereinkommen in Gefahr

Drucksache 18/4681

Dabei soll wie iiblich von der Frist fiir den Beginn der
Beratungen, soweit erforderlich, abgewichen werden.

Tagesordnungspunkt 18 — hier geht es um die Stel-
lungnahme nach Artikel 23 Absatz 2 des Grundgesetzes
zu dem Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates iiber Gesellschaften mit be-
schriankter Haftung — soll abgesetzt werden.

Die Tagesordnungspunkte 12 und 16 sowie 23 und 25
tauschen unter Beibehaltung der vereinbarten Redezei-
ten jeweils ihre Plitze.

SchlieBlich mache ich noch auf eine nachtrigliche
Ausschussiiberweisung im Anhang zur Zusatzpunkt-
liste aufmerksam:

Der am 20. Mirz 2015 (95. Sitzung) liberwiesene
nachfolgende Gesetzentwurf soll zusitzlich dem Aus-
schuss fiir Arbeit und Soziales (11. Ausschuss) und dem
Ausschuss fiir Tourismus (20. Ausschuss) zur Mitbera-
tung liberwiesen werden:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Stir-
kung der Gesundheitsforderung und der Pri-
vention (Priventionsgesetz — PrivG)

Drucksache 18/4282

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Sportausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 der GO

Ich frage Sie, ob Sie diesem Paket von Verdnderungen
oder Verschiebungen in der Tagesordnung etwas abge-
winnen konnen. — Es ist {iberall Begeisterung zu erken-
nen. Dann ist das damit so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3 a und 3 b sowie
den Zusatzpunkt 2 auf:

3 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Feststellung eines Nachtrags zum Bun-
deshaushaltsplan fiir das Haushaltsjahr
2015 (Nachtragshaushaltsgesetz 2015)

Drucksache 18/4600

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
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Forderung von Investitionen finanzschwa-
cher Kommunen und zur Entlastung von
Lindern und Kommunen bei der Auf-
nahme und Unterbringung von Asylbe-
werbern

Drucksache 18/4653 (neu)

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Innenausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

ZP 2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Kerstin
Andreae, Katja Dorner, Oliver Krisqher, weliterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN

Heute fiir morgen investieren — Damit unsere
Zukunft nachhaltig und gerechter wird

Drucksache 18/4689

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Innenausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Ausschuss Digitale Agenda

Fiir diese Aussprache sind nach einer interfraktionel-
len Vereinbarung 96 Minuten vorgesehen. — Dazu stelle
ich Einvernehmen fest. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
néchst dem Bundesfinanzminister Wolfgang Schéuble.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dr. Wolfgang Schauble, Bundesminister der Finan-
zen:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit dem vorliegenden Entwurf eines Nachtrags-
haushalts 2015 und dem Entwurf eines Gesetzes zur For-
derung von Investitionen finanzschwacher Kommunen
und zur Entlastung von Landern und Kommunen bei der
Aufnahme und Unterbringung von Asylbewerbern setzt
die Bundesregierung ihre Politik fiir eine groBere Trag-
fahigkeit der offentlichen Finanzen und fiir Wachstum
fort. Eine nachhaltige Finanzpolitik ist eine wesentliche
Voraussetzung fiir nachhaltiges Wachstum. Dies beweist
die Politik der Bundesregierung seit Uberwindung der
Finanz- und Wirtschaftskrise im Jahre 2009.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Ergebnisse dieser Politik, die Wachstum fordert,
werden gerade in diesen Tagen noch deutlicher: Alle in-
ternationalen Institutionen haben die Prognosen fiir die
wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland angehoben.

Die Bundesregierung rechnet damit, dass wir in diesem
Jahr, nachdem wir im vergangenen Jahr ein reales
Wachstum von 1,6 Prozent hatten, ein reales Wachstum
von 1,8 Prozent erreichen konnen, und im kommenden
Jahr sind wir ebenfalls dazu in der Lage. Die Beschifti-
gung in Deutschland ist auf einem Rekordstand, und die
Arbeitslosigkeit ist erfreulich niedrig. Dies alles zeigt,
beweist und unterstreicht, dass eine konsequente nach-
haltige Finanzpolitik einen wichtigen Beitrag leistet, um
nachhaltiges Wachstum und eine nachhaltige wirtschaft-
liche Entwicklung zu verstarken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit einer solchen Politik leisten wir wichtige Beitrage
zur Starkung des Vertrauens bei Unternehmern, Investo-
ren und Konsumenten. Deswegen wird die wirtschaftli-
che Entwicklung in Deutschland im Wesentlichen durch
die Binnennachfrage, und zwar durch die Konsumnach-
frage, wie durch die Investitionen getragen.

(Thomas Oppermann [SPD]: Mindestlohn!)

Mit dem Verzicht auf neue Schulden in Zeiten norma-
ler konjunktureller Auslastung leisten wir zugleich einen
Beitrag, die Handlungsfahigkeit der 6ffentlichen Haus-
halte zu verstdrken, und das nutzen wir mit dem vorlie-
genden Gesetzespaket zur Verstirkung der Investitionen
beim Bund genauso wie bei den finanzschwachen Ge-
meinden. Das ist der eigentliche Zusammenhang.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Ubrigen fiihrt diese Finanzpolitik dazu, dass wir
uns in Richtung auf die Maastricht-Kriterien des euro-
pdischen Stabilitéts- und Wachstumspakts hinbewegen.
Wir liegen bei der Schuldenstandsquote noch immer
deutlich iiber der Grenze des Maastricht-Vertrags. Wir
miissen also wissen, dass wir uns in diese Richtung be-
wegen. Aber wir sind eines der Lander in Europa, die
sich an die Regeln des europdischen Stabilitits- und
Wachstumspakts halten. Wir leisten damit auch einen
Beitrag, anderen Landern zu zeigen, dass diese Regeln
richtig sind und dass es sich fiir die Bevolkerung aus-
zahlt, wenn man sich an diese Regeln hélt, weil eine bes-
sere Wirtschaftslage und eine bessere Lage am Arbeits-
markt das Ergebnis einer solchen Politik ist. Es gibt
keine bessere Alternative dazu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich will gleich hinzufiigen: Es gibt nicht den gerings-
ten Anlass, auch wenn wir derzeit eine gute wirtschaftli-
che Lage haben, in unseren Anstrengungen nachzulas-
sen. Die weltwirtschaftliche Entwicklung ist nach wie
vor durch eine Reihe von Risiken geprigt. Die Veridnde-
rungen der Wettbewerbssituation durch die Rahmenbe-
dingungen der Globalisierung — dazu gehdort auch die Di-
gitalisierung der Wirtschaft — sind so rasend schnell,
dass jeder, der glaubt, er habe Anlass dazu, sich ein we-
nig selbstzufrieden zuriickzulehnen, sehr schnell die Zu-
kunft verspielt. Genau deswegen machen wir das nicht.
Vielmehr haben wir zu Beginn dieser Legislaturperiode
verabredet — das setzen wir gemeinsam in der Koalition
um —, dass wir jeden Spielraum, den wir mit dieser Fi-
nanzpolitik erschlieBen, konsequent dazu nutzen, um die
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Investitionen zu stirken, die 6ffentlichen wie die priva-
ten. Wir arbeiten nicht nur an der Stirkung der 6ffentli-
chen Investitionen beim Bund, {ibrigens auch bei den
Landern und bei den Kommunen, sondern genauso da-
ran, die Rahmenbedingungen fiir die privaten Investitio-
nen zu verstirken. Das ist die gemeinsame Bemiihung
der Bundesregierung.

Weil wir alle Spielrdume nutzen, um nachhaltig
Wachstum und Beschéftigung zu stirken, will ich daran
erinnern: Wir haben in den letzten Jahren die Ausgaben
fiir Bildung und Forschung in einem nie dagewesenen
MafBe in der Bundesrepublik Deutschland erhoht.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: So ist es!)

Im Jahr 2011 haben wir im Bundeshaushalt 14 Milliar-
den Euro fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung aus-
gegeben. Im Haushalt 2016 steigern wir diese Ausgaben
auf 21 Milliarden Euro. Wir liegen bei den Ausgaben fiir
Forschung und Entwicklung im Verhéltnis zum Brutto-
inlandsprodukt mit an der Spitze im Vergleich zu ande-
ren europdischen Léndern. Das ist der entscheidende
Schliissel zur Starkung dynamischer Wachstumskrifte in
unserer Volkswirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dazu gehort tibrigens auch, obwohl das in den Ausga-
ben noch gar nicht enthalten ist, dass wir die Lander
durch die vollstindige Ubernahme der Leistungen fiir
das BAf6G — es sind immerhin Kosten von jéhrlich
1,17 Milliarden Euro, die wir den Lédndern abgenommen
haben, indem wir das BAfo6G vollstidndig aus dem Bun-
deshalt finanzieren — wiederum in ihrer prioritiren Zu-
standigkeit fiir Schule und Hochschule stérken; denn sie
haben sich verpflichtet, alle diese Mittel, die sie fiir das
BAf6G nicht aufwenden miissen, in Schule und Hoch-
schule zu investieren. Auch von daher leistet die Bun-
desregierung einen entscheidenden Beitrag, dass wir in
unserem Land die Mittel fiir Bildung, Wissenschaft und
Forschung konsequent, nachhaltig und kontinuierlich
steigern.

Daneben konzentrieren wir uns auf die Starkung der
Investitionen. Wir wollen die 6ffentlichen Investitionen
verstirken, und wir stimulieren damit zugleich die In-
vestitionen im privatwirtschaftlichen Bereich. Mit dem
vorliegenden Paket setzen wir zunéchst einmal um, dass
wir insgesamt im Bundeshaushalt im Zeitraum der mit-
telfristigen Finanzplanung die investiven Ausgaben um
weitere 10 Milliarden Euro erhéhen, und wir leisten da-
riiber hinaus mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zu-
gleich einen Beitrag, dass finanzschwache Kommunen
insgesamt ihre investiven Leistungen erhdhen konnen.

Die Kommunen sind von den Ebenen Bund, Linder
und Kommunen die wichtigste Ebene fiir Investitionen.
Sie hatten in den beiden vergangenen Jahren eine hohe
Investitionstatigkeit. Sie haben insgesamt — einschlie3-
lich der Extrahaushalte — ihre Investitionen um iber
15 Prozent gesteigert, davon im Wesentlichen Bauinves-
titionen. Aber die Finanzkraft der Kommunen ist unter-
schiedlich entwickelt. Durchschnittszahlen hervorzuhe-
ben, hilft den schwicheren Kommunen nicht. Deswegen

hat sich die Bundesregierung entschieden, die Finanz-
kraft der Kommunen, gerade der schwécheren Kommu-
nen, konsequent zu starken.

Der Sinn dieses Gesetzentwurfes ist, einen Fonds auf-
zulegen, mit dem wir finanzschwéchere Kommunen in
ihrer Investitionskraft konsequent stirken. Damit leisten
wir wiederum einen wichtigen Beitrag nicht nur zur
Starkung der kommunalen Ebene, sondern auch zur Stér-
kung der Finanz- und Investitionskraft der Wirtschaft in
unserem Lande insgesamt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich will in diesem Zusammenhang noch einmal sa-
gen, dass wir mit diesem Paket insgesamt die 6ffentli-
chen Investitionen im Zeitraum von 2014 bis 2018 um
iiber 40 Milliarden Euro steigern. Das sind rund 1,3 Pro-
zent unseres Bruttoinlandsproduktes. Deswegen steigern
wir unsere Investitionsquote im Verhaltnis zum Bruttoin-
landsprodukt im internationalen Vergleich. So viel zu
manchen internationalen Debatten, die durch Zahlen-
und Faktenkenntnisse nicht immer allzu sehr beeintrdch-
tigt werden. Es ist wichtig, das gelegentlich einmal zu
sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich weiB, dass leistungsfahige Kommunen die Grund-
lage eines leistungsfahigen Gemeinwesens gerade in ei-
nem foderalen System sind. Gelegentlich muss man da-
ran erinnern, dass nach der Ordnung des Grundgesetzes
die Zustdndigkeit fiir die Kommunen bei den Léndern
liegt.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Diese Zustindigkeit achtet die Bundesregierung voll-
stindig.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Genau!)

Wir miissen ja immer darauf achten, dass wir im Rah-
men der Zustindigkeitsverteilung unseres Grundgeset-
zes unsere Aufgaben jeweils wahrnehmen. Insofern will
ich sagen: Die Bundesregierung zeigt, dass sie sich ihrer
Verantwortung fiir die kommunale Ebene insgesamt
durchaus bewusst ist. Wir haben in den letzten Jahren
mit einer Vielzahl von MafBnahmen die Finanzkraft der
Kommunen entscheidend erhoht. Wir haben die Kom-
munen durch die vollstindige Ubernahme der Kosten fiir
die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
erheblich entlastet.

Wir werden weitere MaB3nahmen ergreifen. Wir stiarken
nicht nur mit der 1 Milliarde Euro, die wir im Koalitions-
vertrag vereinbart haben, sondern auch mit zusétzlichen
1,5 Milliarden Euro im Jahre 2017 die Leistungskraft der
Kommunen. Dariiber hinaus legen wir diesen Fonds auf,
mit dem finanzschwache Kommunen in ihrer Investi-
tionskraft entscheidend gestérkt werden. Das alles zeigt,
dass die Bundesregierung insgesamt konsequent eine
Politik zur Stirkung von Kommunen und Landern be-
treibt. Ich behaupte, es hat niemals in der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland eine Regierungszeit gege-
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ben, in der die Bundesregierung die Kommunen stéirker
unterstiitzt hat als diese Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Kriterien fiir die Qualifikation der Kommunen fiir
diese Investitionshilfen sind im Wesentlichen eine Mi-
schung aus Einwohnerzahl, Kassenkreditbestinden und
Anzahl der Arbeitslosen. Das zeigt: Die Kommunen, die
in einer schwierigen wirtschaftlichen Lage sind, sollen
diese Mittel erhalten. Wir erwarten natiirlich, dass die
Lander in ihrer Verantwortung dafiir sorgen, dass die
Mittel durch die Kommunen ziigig in Anspruch genom-
men werden kdnnen. Die Investitionsschwerpunkte miis-
sen sein — das ist nach der Ordnung des Grundgesetzes un-
sere Zustandigkeit —: Infrastruktur, Bildungsinfrastruktur
— hier mit dem Schwerpunkt auf energetischer Sanierung
von Bildungseinrichtungen —, Klimaschutz. Damit haben
wir unseren vom Grundgesetz gegebenen Rahmen voll-
standig ausgeschopft.

Ich will in diesem Zusammenhang auch erwéhnen,
dass wir uns unserer Verantwortung fiir die Lénderfinan-
zen durchaus bewusst sind. Ich sage das auch im Hin-
blick auf die Notwendigkeit, dass wir uns in den kom-
menden Wochen und Monaten dringend gesamtstaatlich
auf die Neuordnung der Bund-Lénder-Finanzbeziehun-
gen ab Ende 2019 einigen miissen. Das werden schwie-
rige Verhandlungen sein. Da gibt es sehr unterschiedli-
che Interessen. Aber wir alle, Linder und der Bund,
haben eine gesamtstaatliche Verantwortung, und wir
miissen rechtzeitig die Weichen stellen, dass auch nach
2019, nach dem Auslaufen des Solidarpakts II, Klarheit
herrscht, wie die Entwicklung weitergeht.

Ich will im Ubrigen angesichts der vielfiltig driingen-
den Debatte, die wir im Augenblick fithren, hinzufiigen:
Die Bundesregierung hat vor kurzem mit den Léndern
vereinbart, dass sie den Liandern 500 Millionen Euro in
diesem Jahr und im kommenden Jahr an zusétzlichen
Leistungen zur Verfiigung stellt — auch das ist in dem
Gesetzespaket enthalten —, damit die Lander mit der gro-
Ben Aufgabe, die wachsende Zahl von Menschen, die in
unserem Land Zuflucht sucht, unterzubringen, vom
Bund nicht alleingelassen werden; vielmehr wollen wir,
der Bund, somit unseren Anteil an gesamtstaatlicher
Verantwortung wahrnehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dies alles, verehrte Kolleginnen und Kollegen, dient
dem Ziel, auf dem Pfad der nachhaltigen wirtschaftli-
chen Entwicklung zu bleiben und damit in einer schwie-
rigen Zeit, bei einer nicht unproblematischen demografi-
schen Entwicklung die Leistungen fiir die Menschen in
unserem Land auch in der Zukunft erbringen zu kénnen.

Ich will in diesem Zusammenhang wiederholen: Wir
sollten nicht glauben, dass wir uns auf der guten Lage
ausruhen kdnnen. Wenn wir uns den hohen Anteil an So-
zialleistungen in unserem Land weiter leisten wollen
—liber 50 Prozent des Bundeshaushalts entfallen auf So-
zialleistungen —, miissen wir dafiir sorgen, dass eine leis-
tungsfahige Wirtschaft die Voraussetzungen dafiir er-

bringt, also die Mittel dafiir erwirtschaftet. Nur so
werden wir den hohen Stand sozialer Sicherheit fiir die
Menschen in unserem Land bei einer schwieriger wer-
denden demografischen Entwicklung in der Zukunft er-
halten konnen.

Darin begriindet sich die Politik der Stirkung von In-
vestitionen, privaten wie offentlichen Investitionen, mit
der Prioritdt auf Bildung und Forschung sowie Innova-
tion. Durch stirkere Entbiirokratisierung und Beschleu-
nigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren gilt
es, daflir zu sorgen, dass Investitionen auch realisiert
werden; es geniigt nicht, nur Mittel bereitzustellen. Es
gilt, die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass die
Bundesrepublik Deutschland, die heute in einer guten
Lage ist, auch fiir die Zukunft gute Perspektiven hat.
Deswegen, verehrte Kolleginnen und Kollegen, bitte ich
Sie um Zustimmung zu den hiermit eingebrachten Ge-
setzentwiirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun der Kollege Dietmar Bartsch fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN - Thomas
Oppermann [SPD]: Ein paar lobende Worte fiir
den Nachtragshaushalt)

Dr. Dietmar Bartsch (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Oppermann ruft gerade: ,,Ein paar lobende Worte fiir den
Nachtragshaushalt!“

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich will schon sagen, dass die Grundrichtung nicht ver-
kehrt ist; das ist ja unbestritten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Darauf, dass Deutschland mehr investieren muss und
dass die Lage der Kommunalfinanzen teilweise verhee-
rend ist, haben Wirtschaftsexperten in Deutschland und
in der EU hingewiesen. Darauf hat die Opposition Sie
auch mehrfach in Debatten hingewiesen. Sogar Abge-
ordnete der die Regierung tragenden Fraktionen weisen
in Hinterzimmern immer wieder darauf hin, dass dort
Defizite sind. Aber das, was Sie hier tun, ist v6llig unzu-
reichend.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich nehme mal das DIW als Malistab. Das DIW
— wahrhaftig nicht links — sagt, dass wir einen zusitzli-
chen Investitionsbedarf von 75 Milliarden Euro pro anno
haben. Das ist die Zahl, die der Malistab ist. Mit jedem
Tag des Ausbleibens von Investitionen verfillt die Infra-
struktur in Deutschland. Zentrale Zukunftsfragen miis-
sen viel konsequenter angegangen werden. Wissenschaft
und Forschung, Schulen, Klimaschutz — das sind die Be-
reiche, fiir die der Nachtragshaushalt eine Chance gebo-
ten hétte.

©

(D)



(A)

®)

9484

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 100. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 23. April 2015

Dr. Dietmar Bartsch

Zum Beispiel: Sie kiindigen an, dass Sie innerhalb
von drei Jahren fiir die 6ffentliche Verkehrsinfrastruktur
und die digitale Infrastruktur 4,4 Milliarden Euro einset-
zen wollen. Allein fiir den Ersatz von Verkehrsinfra-
struktur bendtigen wir 3,8 Milliarden Euro pro anno. Das
heiflt, dass Sie iiber die digitale Infrastruktur im Prinzip
sehr viel reden, aber real nicht handeln. Als jemand, der
aus Mecklenburg-Vorpommern kommt, kann ich Thnen
sagen: Unternehmen und auch viele Menschen beschwe-
ren sich immer wieder, dass wir da weiter riickstdndig
sind. Das ist eine Aufgabe, die Sie in Angriff nehmen
sollten.

(Beifall bei der LINKEN)

Das, was Sie machen, ist nicht mehr als der Versuch,
Risiken und Nebenwirkungen Ihrer seit Jahren verfehl-
ten Politik ein Stiick weit zu bekdmpfen. Um das Land
zukunftsfdhig zu machen, braucht es mehr Entschlossen-
heit und deutlich mehr Investitionen. Wann, frage ich
mich, wollen Sie das eigentlich machen? Sie haben ges-
tern das prognostizierte Wirtschaftswachstum nach oben
gesetzt. Wir haben eine Situation der absolut niedrigen
Zinsen. Das ist doch die Gelegenheit, hier mehr zu tun.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Das wire die groe Chance, jetzt im Nachtragshaushalt
etwas zu machen.

Dann haben Sie hier iiber die Kommunen gesprochen.
Sie wollen jetzt einen Kommunalinvestitionsférderungs-
fonds mit 3,5 Milliarden Euro schaffen. Das ist vollig in
Ordnung; natiirlich brauchen die Kommunen in Ost und
West mehr Geld — unbestritten. Aber die kommunalen
Kernhaushalte sind derzeit mit 130 Milliarden Euro ver-
schuldet, und der Investitionsstau bei den Kommunen
betragt 120 Milliarden Euro, meine Damen und Herren.
Da wundert es natiirlich nicht, dass niemand in den
Kommunen etwa in Jubelschreie ausbricht. Die nehmen,
was vollig in Ordnung ist, das Geld. Aber das, was Sie
hier anbieten, ist vollig unzureichend.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will — Carsten Schneider kann ja nachher darauf
eingehen — eine kleine Zusatzfrage stellen. Sie haben
diesmal nicht den Koénigsteiner Schliissel, sondern ein
anderes Verfahren gewihlt. Komischerweise bekommt
ausgerechnet Thiiringen — ich wei3 gar nicht, warum —
deutlich weniger Geld, als es nach dem Konigsteiner
Schliissel bekommen wiirde.

(Dr. Gesine Loétzsch [DIE LINKE]: Uberra-
schung!)

Vielleicht konnen Sie aber darauf eingehen, welche
Griinde es dafiir gibt.

Entscheidend ist, dass Sie mit dem Nachtragshaushalt
die Probleme der Kommunen und der Lénder in keiner
Weise 16sen. Ich habe, Herr Schiuble, mit Interesse zur
Kenntnis genommen, dass Sie gesagt haben, es sei ganz
dringlich, dass die Bund-Lénder-Finanzbeziehungen neu
geregelt werden. Ich fordere hier aber ein, dass wir die

Position der Bundesregierung dazu kennen und dass wir
das auch hier im Deutschen Bundestag behandeln. Gilt
denn das Schiuble/Scholz-Papier noch? Wir miissen hier
— und nicht in Hinterzimmern — dariiber reden. Wir ha-
ben ein Recht darauf, dieses Thema in diesem Haus auf-
zurufen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte noch ein paar Bemerkungen zum Thema
Fliichtlinge machen. Es steht auller Frage, dass Deutsch-
land auf diesem Gebiet in den letzten Jahren — auch im
Vergleich zu anderen europdischen Léndern — viel ge-
macht hat. Ich glaube, wir alle sind uns einig, dass wir
all denjenigen, die sich in Kommunen engagieren — da
gibt es viele ehrenamtliche Helfer —, gemeinsam lieber
einmal mehr als einmal zu wenig fiir ihr Engagement
danken sollten.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich war mit einigen Kollegen hier aus dem Haus in
der letzten Woche im Nahen und im Mittleren Osten. Da
habe ich unter anderem auch diverse Fliichtlingslager
gesehen. An der jordanischen Grenze zu Syrien war ich
in einem Lager mit {iber 80 000 Fliichtlingen. Dort gibt
es sehr viele Kinder. Die Bedingungen sind teilweise ka-
tastrophal. Ich habe — Herr Kauder war vor mir da — ein
christliches Fliichtlingslager in Erbil gesehen. Auf engs-
tem Raum sind dort Menschen unter teilweise katastro-
phalen Bedingungen untergebracht. Ich habe mit Jesiden
geredet, die ihre Heimat verlassen mussten. Dort gibt es
viele traumatisierte Frauen.

Wer das alles gesehen hat, findet die Diskussion, die
wir hier teilweise fithren, wirklich kleingeistig und inhu-
man. Wir sollten bei der Frage der Aufnahme von
Fliichtlingen in Europa eine Fithrungsrolle einnehmen —
nicht wenn es um Militir und Ahnliches geht.

(Beifall bei der LINKEN)

Zeigen Sie hier doch einmal mit dem Nachtragshaushalt,
dass wir das konnen, dass wir bereit sind, in dieser Situa-
tion auch finanzielle Mittel einzusetzen. Die Prognosen
gehen jetzt bis hin zu 500 000 Fliichtlingen. Der Nach-
tragshaushalt wire eine Chance gewesen, hier wirklich
auch fiir die Lander und Kommunen etwas zu tun. Sie
wissen doch, dass die Ldnder und Kommunen das nicht
stemmen konnen, wenn es 500 000 Fliichtlinge werden.
Deshalb fordern wir, dass 2 Milliarden Euro eingesetzt
werden. Der Nachtragshaushalt wire da eine Chance.
Das wire ein Zeigen von Fiithrungsqualitdt in Europa.
Damit konnte auch ein Beispiel fiir andere européische
Lénder gesetzt werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Geld, das jetzt dafiir vorhanden ist, reicht nicht aus.

Wir haben gestern in einer Schweigeminute gemein-
sam der Fliichtlinge gedacht. Aber gerade im 70. Jahr
der Befreiung vom Faschismus und gerade angesichts
unserer wechselvollen Geschichte sollten wir dieses
Thema in anderer Weise behandeln und deutlich ma-
chen, dass wir dafiir auch ausreichende finanzielle Mittel
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bereitstellen — auch in Kenntnis der Tatsache, dass die
Ubergriffe auf Auslinder, auf Unterkiinfte der Asylbe-
werber zugenommen haben und dass Menschen, die im
Ehrenamt diese Willkommenskultur, von der wir alle
sprechen, leben, eben nicht wenige Probleme haben. Da-
gegen miissen wir alle entschlossen agieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist iiberhaupt nicht hinnehmbar, wenn der General-
sekretédr einer immerhin regierungstragenden Partei, der
CSU, sagt, das Asylrecht sei nicht fiir Sozialtouristen ge-
macht, die einen Freifahrtschein ins ,,All-inclusive-So-
zialparadies” buchen wollen. Das ist eine skandalose
AuBerung.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich frage mich, wieso vonseiten der Bundesregierung
nicht einmal klare AuBerungen gegen einen solchen Un-
sinn kommen. Das ist nicht zu akzeptieren. Es kommen
keine Kostenfaktoren zu uns, sondern Menschen in
hochster Not um Leib und Leben, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Die Fliichtlinge sind die Botschafter des schreienden
Unrechts und der Kriege auf dieser Welt.

Deshalb: Der Nachtragshaushalt ist notwendig. Bei
Zukunftsinvestitionen miisste geliefert werden. Bei der
Lage der Fliichtlinge miissten Sie mit ganz anderen Di-
mensionen herangehen. Statt Gesellschaft und Zukunft
zu gestalten, ist es so, dass die Koalition hier erneut nur
mit dem Anspruch eines Reparaturnotdienstes auftritt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Carsten Schneider ist der ndchste Redner fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr
Président! Als diese Koalition vor eineinhalb Jahren ihre
Arbeit aufgenommen hat, haben wir uns natiirlich auch
intensiv um die Finanzpolitik gekiimmert. Wir haben
festgelegt, dass wir so schnell wie moglich Haushalte
aufstellen wollen, die ohne Neuverschuldung auskom-
men, und dass wir zusétzlich 23 Milliarden Euro — diese
Zahl wurde damals genannt — zur Entlastung der Lénder-
haushalte und im Bildungsbereich investieren wollen.
Darin waren auch 5 Milliarden Euro fiir Investitionen in
die Verkehrsinfrastruktur enthalten.

Nun, eineinhalb Jahre spéter, haben wir bereits fiir das
Jahr 2014 im Vollzug einen ausgeglichenen Haushalt er-

reicht, sogar mit Uberschiissen. Voriges Jahr haben wir
auch fiir 2015 einen Haushalt ohne Neuverschuldung be-
schlossen. Dabei sind wir von einem geringeren Wachs-
tum ausgegangen, als es nun der Fall ist. Der Bundes-
wirtschaftsminister hat gestern die Wachstumsprognose
fiir 2015 und 2016 auf 1,8 Prozent hochgesetzt. Dieser
Wert ist ein bisschen hoher als der unseres Potenzial-
wachstums. Das zeigt: Wir profitieren von externen Fak-
toren wie dem niedrigen Olpreis, dem niedrigen Euro-
Kurs, den niedrigen Zinsen, aber auch davon — das ist
der Schliissel —, dass wir eine sehr konsequente, solide
Finanzpolitik machen, auf die sich die Leute verlassen
konnen. Dass sie sich darauf verlassen konnen, bringt
uns Spielrdume.

Jetzt stellt sich die Frage: Was machen wir mit den fi-
nanziellen Spielrdumen, die wir durch die gute Wirt-
schaftsleistung — ich sage: auch durch die gestiegene
Binnennachfrage, die ihre Ursache in der Einfithrung ei-
nes gesetzlichen Mindestlohns hat, weil die Leute wie-
der mehr Geld verdienen und Steuern zahlen koénnen —
zur Verfiigung haben?

(Beifall bei der SPD)

Was machen wir mit diesen zusitzlichen Mitteln? Ich
will auf meine Reden hier im Haus zum Haushalt 2015
verweisen. Ich habe bereits damals auf die bestehende
Investitionsliicke sowohl im privaten als auch im 6ffent-
lichen Bereich hingewiesen. Es gab dariiber einen Dis-
sens.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Genau!)

Ich kann mich an gegenteilige Verdffentlichungen aus
dem Bundesfinanzministerium erinnern. In der Frank-
furter Allgemeinen Zeitung stand — ich weif3 nicht, woher
die Uberschrift kommt; aber irgendwie muss sie ja Be-
lang haben —, dass die CDU an einer Investitionsliicke
zweifelt. Ich halte diese Einschétzung fiir falsch und
glaube auch nicht, dass sie gerechtfertigt ist; aber zumin-
dest entsteht ein entsprechender Eindruck. Wir als So-
zialdemokraten sagen jedenfalls klar: Wenn wir zukiinf-
tig unseren Wohlstand sichern wollen, dann miissen wir
sowohl in die private als auch in die 6ffentliche Infra-
struktur investieren. Denn nur wenn wir heute investie-
ren, wird es uns auch in der Zukunft, in fiinf oder zehn
Jahren, gelingen, bei Produkten und Wettbewerbsfahig-
keit an der Spitze der Welt zu sein und dadurch letztend-
lich gut bezahlte Arbeitsplitze zu sichern.

(Beifall bei der SPD)

So konnen wir die privaten Investitionen durch Rahmen-
bedingungen steuern.

Die offentlichen Investitionen haben wir aber direkt
in der Hand. Das ist unsere Verantwortung. Deswegen
legt die Regierung heute hier einen Nachtragshaushalt
vor — er ist natiirlich auch unter Beteiligung des Parla-
ments aufgestellt worden —, iiber den wir in den néchsten
Wochen beraten und entscheiden werden. Er sieht zwei
entscheidende Mafinahmen vor.

Erstens. Die Bundesinvestitionen in die digitale Infra-
struktur und die Verkehrsinfrastruktur werden in den
néchsten drei Jahren um 10 Milliarden Euro erhoht, zu-
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satzlich zu allem, was wir bisher schon vereinbart haben.
Das ist eine klare Richtung, fiir mehr Substanzerhalt, fiir
mehr Zukunftsfahigkeit Deutschlands. Deswegen be-
griile ich diesen Vorschlag.

Der zweite Punkt betrifft die kommunale Infrastruk-
tur. Bundesminister Schéduble hat darauf hingewiesen:
Der GroBteil der Investitionen in Deutschland wird von
den Kommunen getétigt. In den vergangenen Jahren — da
gebe ich Herrn Kollegen Bartsch recht; er zitierte aus
Studien des Stédte- und Gemeindebundes und von Wirt-
schaftsforschern — gab es Kommunen, die investiert ha-
ben, und manche, die deutlich zu wenig investiert haben,
insbesondere diejenigen, die unter enormen Soziallasten
leiden. Wir greifen jetzt diesen Kommunen unter die
Arme, indem wir ihnen zusétzlich 3,5 Milliarden Euro
fiir Investitionen zur Verfiigung stellen. Ich hoffe und er-
warte, dass die Lander das nicht nur kofinanzieren, son-
dern dieses Geld auch an die Stidte und Gemeinden wei-
tergeben. Denn auch unter dem Gesichtspunkt — Kollege
Bartsch hat auf die Fliichtlingsstrome hingewiesen —,
dass wir in den néchsten Jahren grofle Anstrengungen
unternehmen miissen, um Fliichtlinge aufzunehmen und
zu integrieren — Integration ist fast genauso wichtig —,
muss die Leistungsbereitschaft der Kommunen gewéhr-
leistet sein. Wenn, wie in meiner Heimatstadt, erst ein-
mal Turnhallen zur Unterbringung genutzt werden miis-
sen, dann sinkt irgendwann auch die Bereitschaft der
Bevolkerung — sie ist noch in groBem Malle vorhanden —,
die Fliichtlinge mit offenen Armen aufzunehmen. Das
miissen wir verhindern. Es ist eine nationale Aufgabe,
dass sie mit offenen Armen in der Gesellschaft aufge-
nommen werden und dass die Kommunen nicht iiberfor-
dert werden. Deswegen ist dieses Investitionsprogramm
der richtige Weg.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zum Abschluss mochte ich noch etwas zu den priva-
ten Investitionen sagen. Diese machen insbesondere bei
den Unternehmensinvestitionen den absoluten Hauptteil
aus. Der Anteil des Staats liegt, bezogen auf die privaten
Unternehmensinvestitionen, bei 10 bis 20 Prozent. Be-
zogen auf das Bruttoinlandsprodukt, gehen diese Investi-
tionen in den letzten Jahren zuriick. Das ist ein alarmie-
rendes Zeichen; denn wenn Unternehmen heute zu
wenig in die Zukunftsfahigkeit von Produkten investie-
ren, dann fehlt ihnen in zehn Jahren auf dem Weltmarkt,
auf dem wir derzeit noch in vielen Bereichen fithrend
sind, die Fahigkeit, Produkte zu guten Preisen zu verkau-
fen und unseren Wohlstand zu sichern.

Man stellt sich die Frage: Woran liegt das eigentlich?
Dann muss man sich nur einmal die Gewinnausschiittun-
gen anschauen, gerade bei den groBBen DAX-Konzernen.
Wir haben hier ein Rekordhoch bei den Dividendenaus-
schiittungen zu verzeichnen. Wenn bei den Unternehmen
nur noch der Borsenkurs im Mittelpunkt steht, wenn sie
moglichst kurzfristig ihren Kurswert steigern, indem sie
hohe Dividendenausschiittungen quasi als Alternative zu
den mangelnden Zinseinnahmen generieren, dann ist das
eine gefahrliche Situation. Es kann nicht sein, dass wir
eine satte Gesellschaft werden, die auf Dauer nur noch

davon lebt, dass die Unternehmen Dividenden ausschiit-
ten, und dass Unternehmenserben davon leben, dass die
Unternehmen, die in den vergangenen Jahrzehnten auf-
gebaut worden sind, Gewinne ausschiitten, ohne in die
Zukunft zu investieren. Das ist eine grof3e Herausforde-
rung. Alles, was wir als Politik tun konnen, was zum
Beispiel die Rahmengesetzgebung bei der Energie, aber
auch bei den Steuern betrifft, muss darauf gerichtet sein,
dass wir Unternehmen in die Lage versetzen, wieder
mehr in die Zukunft zu investieren, als sie es derzeit ma-
chen. Das ist im Ubrigen auch eine Antwort auf die
européische Frage, was wir gegen zu geringe Unterneh-
mensinvestitionen tun kénnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege.

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD):
Herr Prisident, ich komme zum Schluss.

Wir beraten in den ndchsten Wochen iiber diesen
Nachtragshaushalt. Auch der Verteilungsschliissel wird
— Kollege Bartsch hat darauf hingewiesen — Bestandteil
dieser Beratungen sein und ist im Zusammenhang mit
der zukiinftigen Finanzverteilung zwischen Bund und
Landern zu sehen; der Minister hat darauf hingewiesen.
Auf diese Debatte freue ich mich sehr.

Danke sehr.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU):

Das Wort erhilt nun die Kollegin Kerstin Andreae fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Kerstin Andreae (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen von
der Koalition, manchmal wiinsche ich mir ein bisschen
Demut. Sie haben wirklich viel Gliick. Sie profitieren bis
zum Jahr 2019 von niedrigen Zinskosten in Héhe von
32 Milliarden Euro.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Gliick
hat nur der Tiichtige! Das wissen Sie!)

Sie profitieren von einem niedrigen Olpreis, der wie ein
Konjunkturpaket mit einem Volumen von 20 Milliarden
Euro wirkt. Sie profitieren bis 2019 von zusitzlichen
Steuereinnahmen von mindestens 100 Milliarden Euro.
Angesichts dessen ist das, was Sie uns hier als Nach-
tragshaushalt fiir zusétzliche Investitionen im 6ffentli-
chen und privaten Bereich vorlegen, lacherlich gering.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Der gro3e Wurf bleibt schlicht aus.

(Thomas Oppermann [SPD]: Sie haben doch
gerade Demut gefordert!)
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Trotz aller Lippenbekenntnisse bleibt die Investitions-
quote bei unter 10 Prozent. Wir weisen Thnen nach, dass
es anders geht: schneller, mehr und zukunftsfahig. Sie
haben Zeit vertrodelt. Wir haben keine Expertenkom-
mission dafiir gebraucht, um zu sehen, dass die Infra-
struktur zerfallt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liuft man einmal mit offenen Augen durch die Welt,
sicht man es ndmlich.

Aber fiir Europa ist es noch schlimmer, dass Sie Zeit
vertrodelt haben. Europas Krisenldnder brauchen jetzt
schnelle wirtschaftliche Impulse, damit die Reformen
greifen, damit das Vertrauen zuriickkehrt und damit die
Konjunktur anspringt. Deswegen haben wir ganz frith
gesagt: Das reiche Deutschland, das in der derzeitigen
Situation so profitiert, soll sich direkt und sofort mit
12 Milliarden Euro am Juncker-Plan beteiligen, damit
die anderen Lander auch nachziehen. Das wire der rich-
tige, schnelle Schritt gewesen. Den haben Sie leider ver-
sdumt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir weisen Thnen auch nach: Es geht viel mehr. Wir
legen Thnen ein Investitionsprogramm im Umfang von
45 Milliarden Euro fiir die Jahre 2015 bis 2018 vor — so-
lide finanziert, ohne neue Schulden, mit dem Abbau um-
weltschidlicher Subventionen, was angesichts der He-
rausforderungen des Klimaschutzes absolut notwendig
ist,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und mit Entriimpelung bei unsinnigen Milliardenprojek-
ten. Denn bei Thnen stimmt die Richtung nicht, auch
nicht die Richtung dieses Nachtragshaushaltes und die
Richtung der Investitionsvorschldge, die Sie uns vorle-
gen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sie wollen
doch die Steuern erhohen!)

Wir fordern Investitionen in Kopfe, in Bildung, in Wis-
senschaft und in forschende Unternehmen. Uber die
Hilfte Ihres Paketes, 4,3 Milliarden Euro, fliet in
Dobrindts Haushalt. Und was wird daraus folgen? Die
iibliche Spatenstichpolitik dieser Koalition, neue Mil-
liarden fiir mehr Beton!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unsere Zukunft liegt nicht in neuen Straflen; Innovation
geht anders.

Ein innovativer Standort muss etwas fiir seine Hoch-
schulen tun, von den Horsélen tiber die Bibliotheken bis
hin zu den Forschungsgeriten. Wir brauchen mehr junge
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die hier auch
bleiben wollen. Im Nachtragshaushalt der Regierung ste-
hen null Euro fiir Wissenschaft — null Euro! Dabei ist
Wissen moderne Infrastruktur. Das ist unsere Ressource;
das ist, was wir haben, was wir konnen. Da miissen Sie
investieren. Nach wie vor erfiillen Sie nicht den An-
spruch der OECD an die Industriestaaten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN —
Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Es ist noch nie
so viel wie heute investiert worden!)

Ein innovativer Standort setzt auf Ideenreichtum, auf
Erfindergeist. Sie alle haben im Wahlkampf die steuerli-
che Forschungsforderung gefordert. Eine 15-prozentige
Steuergutschrift fiir kleine und mittlere Unternehmen
muss jetzt endlich kommen. Deutschland investiert in
Start-ups der digitalen Wirtschaft gerade einmal 750 Mil-
lionen Euro, Israel 2 Milliarden Euro,

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Ja, durch das
Militar! Sagen Sie es, wie es ist!)

die USA 50 Milliarden Euro, und das jedes Jahr. Wollen
Sie ernsthaft, dass Deutschland neben Estland das ein-
zige OECD-Land ist, das keine steuerliche Forschungs-
forderung hat?

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Eben woll-
ten Sie noch Subventionen abbauen!)

Sigmar Gabriel hat gesagt, er setze die Vorschldge der
Fratzscher-Kommission um. Die Fratzscher-Kommis-
sion fordert die steuerliche Forschungsforderung. Auf
geht’s! Tun Sie das!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt kommen Sie mit einem Sondervermdgen von
3,5 Milliarden Euro fiir finanzschwache Kommunen.

(Ingbert Liebing [CDU/CSU]: Ja, gut! —
Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr gut!
Selbst die Linken haben das begriif3t!)

Die Richtung stimmt, mehr nicht. Der Investitionsstau,
der Bedarf in den Kommunen ist doch gigantisch.
Schauen Sie sich die Schulen dieses Landes an!

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das ist doch Sa-
che der Lander!)

Das durchschnittliche Parkhaus in der Stadt ist in der Re-
gel in einem besseren Zustand als die Schule nebenan.

(Gustav Herzog [SPD]: Wann waren Sie das
letzte Mal in einer Schule?)

In manchen Schulen ist es im Winter entweder 15 Grad
kalt oder 30 Grad warm, weil keine verniinftige Heizung
existiert. Wir sagen Thnen: Machen Sie die Schulen fit
fiir die Zukunft, damit die Kinder gut lernen kénnen!

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das diirfen wir
ja gar nicht! Dafiir sind wir gar nicht zustan-
dig! Das soll Herr Kretschmann machen! Der
hat genug Kohle!)

Wissen ist unsere Ressource.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir schlagen Thnen vor, heute fiir morgen zu investie-
ren, in Ganztagspldtze in den Kitas, in Qualifizierung
und Beratung von Langzeitarbeitslosen ebenso wie von
Asylbewerberinnen und Asylbewerbern sowie Gedulde-
ten und in neue Mobilititskonzepte, damit die Mobilitat
zukunftsfiahig wird. Heute gibt es so viele Pkws, dass
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alle Deutschen auf den Vordersitzen Platz nehmen kon-
nen. So funktioniert Personennahverkehr nicht mehr.
Schaffen Sie neue Mobilitdtskonzepte! Forschen Sie in
diese Richtung! Bringen Sie die Elektromobilitédt endlich
erfolgreich auf den Weg! Das ist, was Sie tun miissen;
das sind Zukunftsinvestitionen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wirtschaftsminister Gabriel hat die Investitionsliicke
erkannt. Wir erwarten, dass er im Ubrigen auch dem
Finanzminister hier die Augen 6ffnet. Es war wirklich
seltsam, dass auf einmal die Investitionsliicke infrage
gestellt wurde. Natiirlich geht es um mehr Investitionen
im &ffentlichen und auch im privaten Bereich. Dass Un-
ternehmen nicht investieren, zum Beispiel nicht in die
Energiewende und den Netzausbau, liegt doch unter an-
derem daran, dass absolute Planungsunsicherheit
herrscht, weil zum Beispiel Ministerprisident Seehofer
nach wie vor im ganzen Land verkiindet: Bei mir aber
nicht! Wer soll denn da investieren? Wenn die privaten
Investoren nicht wissen, wohin diese Bundesregierung
bzw. wohin dieses oder jenes Bundesland will, dann
werden sie auch nicht in die Netze investieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sind mutiger. Wir investieren in Zukunft. Wir
brauchen keine Kommission. Vielmehr brauchen wir
eine Regierung, die die vorhandenen Handlungsspiel-
raume nutzt und die sich nicht ausruht. Wir brauchen je-
manden, der jetzt fiir morgen handelt. Wir haben Thnen
unseren Zukunftsinvestitionsplan vorgelegt. Den schen-
ken wir Thnen; dann kénnen Sie etwas daraus machen.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Ach Gott! —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Frau
Bohmer hat heute Geburtstag! Die freut sich
bestimmt!)

Hier sind unsere Vorschldge. Sie konnen zehn Punkte
herausnehmen und umsetzen. Es geht um mehr Investi-
tionen in die Zukunftsfihigkeit und in die Wettbewerbs-
fahigkeit unseres Landes. Horen Sie auf, zuriickzu-
schauen! Schauen Sie nach vorne!

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun der Kollege Ralph Brinkhaus fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ralph Brinkhaus (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ein
Nachtragshaushalt ist oft eine unerfreuliche Sache. Die-
ses Mal ist es eine sehr erfreuliche Sache; denn wir in-
vestieren mehr, und wir tun etwas fiir die Kommunen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dass das gut ist, hat man an den Beitrdgen der Opposi-
tion gesehen. Der sonst von mir geschitzten Kollegin

Andreae ist nichts Besseres eingefallen, als alles das,
was die Griinen irgendwann einmal verkocht haben,
wieder aufzuwdrmen. Das war keine Kritik an unserem
Vorschlag, sondern ein buntes Panoptikum, das nichts,
aber auch gar nichts mit dem Nachtragshaushalt, mit un-
seren Investitionen und mit der Starkung der Kommunen
zu tun hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Um was geht es? Erstens. Wir bringen mit diesem
Nachtragshaushalt ein Investitionspaket im Umfang von
7 Milliarden Euro auf den Weg. Diese 7 Milliarden Euro
werden zu zwei Dritteln in den Bereich Verkehr und di-
gitale Infrastruktur flieBen. Das ist gut, richtig und not-
wendig. Wir tun aber auch andere sinnvolle Sachen: fiir
den Klimaschutz, fiir die Energieeffizienz und auch fiir
die Stadtebauforderung. Zusitzlich zu diesen 7 Milliar-
den, die wir mit diesem Nachtragshaushalt zur Verfii-
gung stellen, gibt es ein 3-Milliarden-Paket, das in den
nichsten Jahren die Investitionskraft der einzelnen
Ministerien stirken wird. Insgesamt stellen wir also
10 Milliarden Euro zur Verfiigung.

Zweitens. Wir bringen ein kommunales Investitions-
paket im Volumen von 3,5 Milliarden Euro auf den Weg,
fokussiert insbesondere auf die finanzschwachen Kom-
munen, die sich aufgrund der hohen Kassenkredite und
aufgrund der sozialen Probleme die notwendigen Inves-
titionen nicht mehr leisten kénnen. Hier greifen wir ganz
gezielt ein. Das ist gut und wichtig. Und wir setzen noch
einen drauf: Wir als Koalition werden im Jahr 2017 allen
Kommunen 1,5 Milliarden Euro zur Verfligung stellen,
damit die Kommunen mehr in Schulen, Kindergirten
und in all die anderen Sachen investieren konnen, die
wichtig und notwendig sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir bringen noch ein drittes Paket auf den Weg. Wir
entlasten die Kommunen bei den Kosten der Versorgung
von Fliichtlingen in Héhe von 1 Milliarde Euro. Das ist
gut, wichtig und auch notwendig. Dafiir sind in diesem
Jahr 0,5 Milliarden Euro vorgesehen.

Wir schaffen das alles ohne eine zusitzliche Schul-
denaufnahme. Herr Bartsch, Sie haben ein bisschen mit
den niedrigen Zinsen geliebdugelt. Die Linke sagt:
Macht doch Schulden, weil die Zinsen niedrig sind.

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Das hat
doch keiner gesagt!)

Aber wir geben dieser Versuchung nicht nach, weil wir
genau wissen, dass diese Schulden irgendwann von den
kommenden Generationen zuriickgezahlt werden miis-
sen. Herr Bartsch, das ist unserids.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Das hat
kein Mensch gesagt!)

Wir tun dies alles, weil uns als Koalition Investitionen
wichtig sind. Es ist zu Recht angemerkt worden, dass in
unseren Haushalten der Sozialkostenanteil sehr hoch ist
und der Investitionsanteil zu niedrig. Deswegen haben
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wir uns gegenseitig versprochen — und das halten wir
heute —, dass wir die Spielrdume, die wir uns erarbeiten,
nutzen, um Investitionen zu steigern. Das setzen wir hier
und heute mit dem Nachtragshaushalt um. Auch das ist
gut und richtig.

Wenn wir von Investitionen sprechen, dann sprechen
wir nicht nur iiber Investitionen in Steine oder Straf3en,
sondern auch in Kopfe. Der Bundesfinanzminister hat es
angesprochen — Frau Andreae, Sie haben anscheinend
nicht zugehort — Wir haben die Mittel fiir den Haus-
haltsplan der Bundesforschungsministerin in den letzten
zehn Jahren nahezu verdoppelt.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gut so!)

Im Ubrigen haben wir insbesondere in den letzten Jahren
auch in anderen forschungsintensiven Bereichen, im
Wirtschaftsministerium und in anderen Ministerien,
kréftig nachgelegt. Das heifit, wir setzen die richtigen
Schwerpunkte. Wir investieren nicht nur in Steine, son-
dern auch in Kopfe. Das ist gut, richtig und notwendig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir sind aber auch eine Koalition der Kommunen.
Wir bringen nicht nur das 3,5-Milliarden-Paket auf den
Weg. Wenn man den Zeitraum von 2010 bis 2018 be-
trachtet, den Zeitraum, in dem Wolfgang Schiuble im
Wesentlichen fiir die Finanzen zustéindig war — dafiir
wird er es auch iiber 2017 hinaus sein —, dann wird man
feststellen, dass wir insgesamt 80 Milliarden Euro fiir
die Stiarkung der Kommunen ausgegeben haben. 80 Mil-
liarden Euro in acht Jahren — das ist ein Zeichen dafiir,
dass wir eine Koalition der Kommunen sind und kom-
munale Forderung sehr ernst nehmen. Wir reden nicht
nur dariiber, sondern setzen das auch tatsdchlich um.

Wir sind nicht zuletzt auch eine Koalition der ausgegli-
chenen Haushalte. Wir schaffen all das mit ausgegliche-
nen Haushalten. 2014 hatten wir den ersten ausgegliche-
nen Haushalt seit 1969. Wir haben einen ausgeglichenen
Haushalt 2015. Wenn Sie sich die Finanzplanung an-
schauen, stellen Sie fest, dass wir auch 2016, 2017, 2018
und gemill den Eckpunkten sogar 2019 ausgeglichene
Haushalte haben werden. Frau Andreae, das ist nicht
selbstverstandlich. Das hat auch nichts mit Gliick zu tun;
denn das Gliick der niedrigen Zinsen und der niedrigen
Wechselkurse haben auch andere europidische Industrie-
lander. Und was machen diese Lénder daraus? Im
Ubrigen haben auch die Bundeslidnder das Gliick, hohe
Steuereinnahmen zu haben. Das gilt auch fiir das Bun-
desland, aus dem Sie kommen. Und was machen diese
Lénder daraus? Das heil3t, das, was die Menschen sich
erarbeitet haben, muss durch verniinftige Politik flan-
kiert werden. Genau das machen wir. Dieser ausgegli-
chene Haushalt ist ein Gemeinschaftsergebnis der Men-
schen, die ihn sich erarbeitet haben, und der guten
Finanzpolitik dieser Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Jetzt kann man sagen: Alles gut, wir investieren mehr,
und wir tun mehr fiir die Kommunen. In der Tat kdnnen
wir den Nachtragshaushalt, den wir heute einbringen,

durchaus feiern. Richtig bleibt aber — das ist an der einen
oder anderen Stelle eben erwéhnt worden —: Die Verant-
wortung fiir die Kommunen tragen die Lénder. Die
Kommunen sind Bestandteil der Lénder, und unser
Grundgesetz, unsere Verfassung sieht eigentlich nicht
vor, dass wir, der Bund, die Kommunen unterstiitzen.
Wir tun das trotzdem, weil wir unsere gesamtstaatliche
Verantwortung im Gegensatz zu einigen Bundeslédndern
ernst nehmen. Wir tun das, weil wir das Ganze betrach-
ten und nicht nur unseren Bundeshaushalt. Wir tun das
auch, weil wir die Menschen nicht hingen lassen wollen,
die in Landern leben, in denen die jeweilige Landesre-
gierung die Kommunen im Stich ldsst. Wir wollen den
Menschen im Ruhrgebiet nicht zumuten, unter einer
Landesregierung zu leiden, deren Politik dazu fiihrt, dass
die Kommunen nicht mit geniigend Mitteln ausgestattet
sind. Auch das ist Ausdruck unserer verantwortungsvol-
len Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir tun das auch, weil wir wissen, dass die Kommunal-
politik fiir die Biirgerinnen und Biirger das Gesicht der
Politik ist. Die Kommunalpolitik ist die Schnittstelle, an
der die Biirgerinnen und Biirger Politik wahrnehmen.
Deswegen stehen wir alle, Bund und Lénder, in der Ver-
antwortung, dass diese Schnittstelle gut organisiert und
mit ausreichend Mitteln ausgestattet ist.

(Peter Hintze [CDU/CSU]: Genau so ist es!)

Man muss aber eines sagen: Wir konnen die Lénder
nicht aus der Verantwortung entlassen. Wer jetzt sagt:
,,Der Bund hat doch so viel Geld, der kann sich das doch
leisten. Der Finanzminister kann angesichts sprudelnder
Steuereinnahmen doch auch einmal etwas fiir die Kom-
munen tun®, dem muss man einmal die finanzielle Situa-
tion des Bundes vor Augen fiihren. Der Bund hat doppelt
so viel Schulden wie die Lander zusammen. Die Zins-
ausgaben des Bundes im Verhiltnis zu einer Ausgaben-
quote sind hoher als die Zinsausgaben der Lénder. Das
heif}t, die 80 Milliarden Euro, von denen ich eben gere-
det habe, haben wir uns mithsam abgespart. Diese sind
uns nicht in irgendeiner Art und Weise zugefallen. Ich
wiirde nicht so weit gehen wie das Handelsblatt, das vor
zwei Tagen in einem Titel schrieb, dass die ,,Nimmersat-
ten beim Bund nicht auf grofle Begeisterung stoflen. Ich
kann die Biirgermeisterinnen und Biirgermeister verste-
hen, die sagen: Ich weill weder ein noch aus, und ich
brauche Hilfe; irgendjemand muss uns doch helfen. —
Ich kann diese Biirgermeisterinnen und Biirgermeister
sehr gut verstehen. Am Ende ist das aber nicht allein un-
sere Aufgabe. Deswegen miissen und werden wir jetzt
die Gelegenheit nutzen und — das ist bereits angespro-
chen worden — die Bund-Lénder-Finanzbeziehungen neu
ordnen. Wir miissen mehr machen als eine Umverteilung
oder eine Abschaffung des Solidaritdtszuschlags. Wir
miissen dafiir sorgen — dariiber sind wir uns alle einig —,
dass die Kommunen, egal in welchem Bundesland, mit
ausreichend Finanzmitteln ausgestattet sind. Wir brau-
chen eine verniinftige Grundlage, um die Kommunal-
finanzen in Zukunft besser organisieren zu kdnnen.

Dazu haben wir in den nidchsten Monaten Gelegen-
heit. Wir fangen damit an, diesen Nachtragshaushalt
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durch das Parlament zu bringen. Wir werden das jetzt
ziigig beraten. Bis Ende Mai werden wir fertig werden.
Dann werden wir Mittel zur Verfiigung haben, um die
Investitionen zu steigern. Ich freue mich auf die Bera-
tungen. Diese Koalition wird ihre verantwortungsvolle
Finanzpolitik fortsetzen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Roland Claus fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Roland Claus (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Dieser
Nachtragshaushalt hat ein entscheidendes Problem — we-
niger in dem, was drinsteht, sondern mehr in dem, was
nicht drinsteht.

(Beifall bei der LINKEN)

Dieser Haushalt gibt in der Tat keine Antworten auf die
entscheidenden Fragen der Gegenwart und Zukunft. Es
ist deshalb auch kein Haushalt fiir morgen, sondern ein
Haushalt von gestern.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Welt hat sich in dem halben Jahr, seit wir den
Bundeshaushalt beschlossen haben, verdndert. Die EU
will eine grofle Investitionsoffensive anschieben. Die
EZB ermoglicht faktisch staatliche Anleihen zu null Zin-
sen. Sie aber bleiben bei der Verehrung Ihres Fetischs,
der schwarzen Null, stehen. Das ist keine Bewegung,
was Sie hier demonstrieren.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Keine Schulden zu ma-
chen, ist unertréglich fiir Sie!)

Natiirlich — das wurde hier schon gesagt — sind zu-
sitzliche Investitionen des Bundes in Infrastruktur not-
wendig und sinnvoll. Aber man sieht: Wiederum bevor-
zugen Sie die StraBe deutlich vor der Schiene. Das ist
keine zukunftsfahige Verkehrsinfrastrukturpolitik. Das
wird deutlich, wenn man sich die Einzelheiten anschaut.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Natiirlich sind Investitionen fiir finanzschwache
Kommunen in Ordnung. Aber in Threm Verteilungs-
schliissel haben Sie sie so angelegt, dass die Zwietracht
unter den Finanzschwachen gesit wird. Wir werden uns
nicht daran beteiligen, finanzschwache Kommunen in
Nordrhein-Westfalen gegen finanzschwache Kommunen
in Thiiringen aufzubringen.

(Beifall bei der LINKEN)

Man muss doch einmal hinterfragen: In Thiiringen hat
die Vorgéngerregierung Druck auf die Kommunen aus-
geiibt, Kassenkredite abzulésen. Das fiihrt nun dazu,
dass die betreffenden Kommunen durch den jetzigen
Verteilungsschliissel ausdriicklich benachteiligt sind. Ich
sehe hier noch Handlungsbedarf und nach der Rede von
Carsten Schneider auch Mdoglichkeiten, noch etwas zu
verdndern.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun rechnet uns die CDU/CSU immer trotzig vor,
was sie alles an Wohltaten verteilt. Hinzu kommt immer
die Logik wie gerade beim Kollegen Brinkhaus: Der
Hauptfeind steht in 16 Lédndern. Wir haben aber den
Bund nicht als Selbstzweck fiir uns. Das wirkliche Le-
ben findet bekanntlich nicht im Plenarsaal statt, sondern
in den Stadten und Gemeinden.

(Beifall bei der LINKEN)

Da fehlt es an Infrastrukturinvestitionen. Tatsache ist
doch: Wo der Bund nicht mit seinem Haushalt Vorsorge
trifft, da entstehen Privatisierungsfantasien, wie sie im
Wettbewerb zwischen Bundesminister Gabriel und Bun-
desminister Dobrindt im Moment zu erleben sind. Dann
erfahren wir so kreative Neuheiten wie privatisierte Au-
tobahnen und eine Pkw-Maut sowie den Hinweis, dass
wir die Rendite derjenigen, die da anlegen sollen, immer
bedenken miissten. Da sagen wir Thnen ganz deutlich:
Die Linke hat nichts gegen eine Beteiligung des privaten
Eigentums an oOffentlichen Investitionen. Der einzige
Unterschied ist: Sie wollen bei denen betteln gehen und
mit denen Geschifte machen. Wir wollen gerecht be-
steuern. So einfach ist das manchmal.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn mir dann immer von der Union erkldrt wird,
dass es eigentlich nur drei gesellschaftliche Aggregatzu-
stainde gibt, ndmlich ,,.Deutschland geht es gut”, ,,Wir
sind auf einem guten Weg™ und ,,Wenn eins und zwei
einmal nicht funktionieren, ist es alternativlos®,

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
LINKEN)

dann mochte ich nur darauf verweisen, welche Antwort
die Bundesregierung am Dienstag auf die Anfrage mei-
ner Fraktion zu den Ergebnissen von 20 Jahren Arbeits-
marktreform gegeben hat. Da sieht es schon etwas
anders aus. Die Zahl der Beschéftigten in Teilzeit, Leih-
arbeit und Minijobs hat sich fast verdoppelt. Die Zahl
befristeter Arbeitsverhéltnisse hat sich mehr als verdrei-
facht. Das ist die bittere Wahrheit, die in dem Slogan
»Arm trotz Arbeit” zum Tragen kommt. Deshalb ist die
Einfiihrung des Mindestlohns eine Art Wiedergutma-
chung.

(Beifall bei der LINKEN)

Den Antrag der Griinen finde ich sympathisch und
vom Text her sehr gut, also Kompliment. Aber er bleibt
natiirlich in der Logik der Schuldenbremse. Das ist nicht
unsere Logik.

(Beifall bei der LINKEN)
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Es wird so getan, als gidbe es ein alleiniges Pachtrecht
der Griinen in Sachen Zukunftsfahigkeit. Liebe Griine,
die 68er sind inzwischen auch 68 geworden.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
LINKEN)

Zuriick zum Nachtragshaushalt. Zukunft geht anders.
Da uns hier erneut unterstellt wurde, wir wollten das al-
les mit neuen Schulden finanzieren, sei hier gesagt: Mar-
kenzeichen linker Haushaltspolitik sind nicht neue
Schulden, sondern gerechte Steuern.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auf der Ehrentri-
biine hat der Président des Repriisentantenhauses von
Neuseeland, Herr David Carter, zusammen mit seiner
Delegation Platz genommen.

(Beifall)

Ich begriile Sie ganz herzlich im Namen aller Kollegin-
nen und Kollegen. Wir freuen uns iiber Ihren Besuch.
Wir sind Thnen dankbar fiir die freundschaftlichen und
intensiven Gesprache, die wir gestern in verschiedenen
Formationen miteinander gefiihrt haben. Wir freuen uns
vor allen Dingen auf die vereinbarte Vertiefung unserer
parlamentarischen Beziehungen und die kiinftige Zu-
sammenarbeit. Alle guten Wiinsche fiir Ihre weitere Ar-
beit! Welcome in Berlin!

(Beifall)

Nun erleben Sie als nichste Rednerin die Kollegin
Petra Hinz fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Petra Hinz (Essen) (SPD):

Guten Morgen, Herr Priasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! In der Tat: Es ist ein sehr guter Nachtrags-
haushalt, den wir hier heute in erster Lesung einbringen.
Mit diesem Nachtragshaushalt bringen wir drei verschie-
dene Sdulen auf den Weg. Ich mdchte gerne zwei davon
ansprechen. Zunéchst komme ich zu der Frage, die uns
insgesamt umtreibt, ndmlich zu den kommunalen Finan-
zen. Zum Schluss werde ich kurz das Thema der Fliicht-
linge und Asylbewerber streifen und darauf eingehen,
wie unsere Kommunen damit umgehen und wie wir sie
dabei stirken konnen.

Wir haben die Stiarkung unserer Kommunen in unse-
rem Koalitionsvertrag ganz klar festgeschrieben; im
Haushalt 2014 und im Haushalt 2015 kann man dies ex-
plizit nachlesen. Wir reden heute aber nicht {iber den
Haushalt 2015, sondern {iber einen Nachtrag dazu. Wir
reden also dariiber, dass Mittel zusétzlich eingebracht
werden sollen; das sollte und muss hier auch deutlich ge-
macht werden.

(Beifall bei der SPD)

Herr Claus, ich teile nicht Thre Auffassung, dass wir
die Kommunen gegeneinander aufbringen, ganz im Ge-
genteil. Im Februar dieses Jahres waren 53 Vertreter aus

unterschiedlichen Kommunen, und zwar parteiiibergrei-
fend, hier in Berlin. Sie kamen {ibrigens aus sieben Bun-
deslidndern und nicht nur aus einem, und es handelte sich
nicht um eine Handvoll Kommunalvertreter, sondern um
Oberbiirgermeister und Kdmmerer. Sie haben selbstbe-
wusst und zu Recht darauf aufmerksam gemacht, wo
insbesondere bei ihnen der Schuh driickt. Ich finde, es
war verantwortungsvoll von unserer Regierung, dass sie
sich mit den Vertretern der Kommunen zusammenge-
setzt hat und in verschiedenen Verhandlungsrunden auch
zu einem Ergebnis gekommen ist.

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Wir wol-
len hier eine Debatte haben!)

So wurde festgestellt, dass es Lander gibt, die einfach
aufgrund ihrer strukturellen Situation Schwierigkeiten
haben.

Ich will auf Nordrhein-Westfalen eingehen. Lieber
Kollege Brinkhaus, das scheint fiir Sie ja ein Trauma zu
sein.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Ralph Brinkhaus [CDU/CSUJ:
Oh ja, die Landesregierung ist ein Trauma!)

— Okay, das will ich einmal so hinnehmen. — Denn es ist
egal, woriiber Sie reden: Einen Satz, auch wenn es falsch
ist, widmen Sie immer der Landesregierung.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Ich bin eben
heimatverbunden! Ich bin heimatverbundener
Westfale!)

— Wenn Sie heimatverbunden wiren, dann wiirden Sie
iiber die tatsdchlichen Erfolge reden und iiber etwas, was
nicht stimmt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN  —
Thomas Oppermann [SPD]: Er redet iiber die
Zeit von Riittgers!)

— Das wollte ich gerade sagen, lieber Kollege Thomas
Oppermann.

Ich bin seit 2005 im Deutschen Bundestag. Unter an-
derem in meiner Verantwortung lag die Umsetzung des
Kindertagesstittenausbauprogramms. Es hatte ein Volu-
men von 4 Milliarden Euro. 2 Milliarden Euro sollten di-
rekt in den Ausbau der Kitas flieBen, und 2 Milliarden
Euro sollten fiir die Unterstiitzung der Erzieherinnen und
Erzieher und fiir Betriebskosten zur Verfligung gestellt
werden. Das ist zwar eigentlich gar keine Bundesauf-
gabe, aber wir haben das gemacht.

Nordrhein-Westfalen sollten zwischen 600 und
700 Millionen Euro zur Verfiigung gestellt werden. Die-
ses Geld hat das Land auch bekommen. Meine Heimat-
stadt, die Stadt Essen, hitte zwischen 60 und 70 Millio-
nen Euro fiir den Ausbau von Kitas bekommen sollen.
Aber der damalige Ministerprisident hat entschieden:
Nein.

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Oh! Wie hief3
denn der? Wer war das noch mal?)
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— Herr Riittgers.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zurufe
von der SPD: Aha! — Hort! Hort! — Na, so
was!)

Herr Riittgers, CDU, hat gesagt: Nein, ich bringe gerade
ein Parallelprogramm auf den Weg, namlich das KiBiz. —
Das KiBiz war elitir. Die Eltern, die es sich leisten
konnten, mussten sich ndmlich entweder fiir 25, 35 oder
fiir 45 Stunden in der Woche teuer einkaufen. Ich weil3
nicht, ob das ein gutes Signal vonseiten eines Minister-
présidenten ist, wenn es darum geht, wie man mit den
Kommunen in dieser Frage verantwortungsvoll umgeht.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Aha! Haben
Sie das KiBiz denn abgeschafft?)

Nach der Wahl haben wir einen Wechsel gehabt. Gott
sei Dank!

(Thomas Oppermann [SPD]: Offenbar gab es
Griinde!)

Hannelore Kraft hat in ihrer ersten Regierungszeit als
Allererstes einen Finanzierungspakt fiir die Kommunen,
die unter Nothaushalten leiden, auf den Weg gebracht.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Auf Kosten
der reicheren Kommunen!)

Das hat sie in dieser Zeit gestemmt. Ich finde, das sollten
Sie erwdhnen: Hannelore Kraft hat unter schwierigen
Voraussetzungen die Kommunen, die sich in einer Haus-
haltsnotlage befinden, gestarkt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nordrhein-Westfalen ist ein bevolkerungsreiches Bun-
desland. Wir sind noch dabei, den Strukturwandel zu be-
wiltigen. Insofern finde ich den Verteilungsschliissel so,
wie er jetzt gewihlt worden ist, gut: nach Kriterien wie
Einwohnerzahl, Hohe der Kassenkredite usw.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Auch das muss einmal gesagt werden, Herr Claus:
Dass die Kommunen Kassenkredite aufnehmen mussten
— ich rede von dem Bereich, von dem ich Ahnung habe;
ich komme ja aus dem Ruhrgebiet —, hat doch einen
Grund. Sollen wir hier tatsdchlich Begriindungen dafiir
liefern, warum die Kommunen dort Kassenkredite auf-
genommen haben? Sollen wir Thnen sagen, seit wann die
Kassenkredite aufgewachsen sind? Sollen wir wirklich
auf die Hintergriinde eingehen? — Es bringt nichts, zu
polarisieren, und es bringt auch nichts, zu polemisieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es gilt jetzt vielmehr — darum haben uns die 51 Oberbiir-
germeisterinnen und Oberbiirgermeister und die Kédm-
merer aus sieben Bundesldndern, die hier waren, ein-
stimmig gebeten —, hier im Parlament dariiber zu
diskutieren,

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Ja, ma-
chen Sie! Machen Sie! Machen Sie!)

uns im Rahmen der Gespriche iiber den Bund-Lénder-
Finanzausgleich damit zu beschiftigen, wie wir die Poli-
tik in Deutschland tatsdchlich gut nach vorn bringen
kdnnen, ganz egal, um welche Ebene es geht: sei es nun
die kommunale Ebene, sei es die Landesebene, sei es die
Bundesebene. Das ist, glaube ich, unser gemeinsamer
Nenner, warum schlussendlich all das passiert, eben
auch die Investitionen in den Kommunen.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt komme ich zu einem weiteren Punkt, und zwar
zu dem Bereich der Fliichtlinge. Ich bin sehr froh und
auch dankbar dafiir, dass mein Fraktionsvorsitzender
und auch der Wirtschaftsminister, obwohl wir mit dem
Nachtragshaushalt fiir 2015 500 Millionen Euro und fiir
das néchste Jahr noch einmal 500 Millionen Euro auf
den Weg bringen wollen, bereits jetzt aufgrund der Si-
tuation, die wir in Europa vorfinden, noch einmal ange-
kiindigt haben, dass wir die Kommunen bei der Unter-
bringung der Fliichtlinge in toto entlasten werden. Das
ist richtig so.

Es ist auch an der Zeit, all denen, die sich ehrenamt-
lich engagieren, einmal deutlich Dank zu sagen. Ohne
deren Arbeit in den Kommunen, ohne deren Arbeit ge-
rade jetzt mit Asylbewerbern und Fliichtlingen, wiirde so
einiges nicht moglich sein, wiirde vieles teurer werden.
Sie tragen zur Integration bei. Auch dies wird mit dem
Nachtragshaushalt insgesamt gewtirdigt.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dies ist die erste Le-
sung. Wir werden mit diesem Gesetzentwurf in die An-
horung gehen; diese Anhérung wird unter Federfithrung
des Haushaltsausschusses am 4. Mai stattfinden. Ich
freue mich auf Thre Anregungen, auf die ach so vielen
Verbesserungen, mit denen Sie die Kommunen stirken
wollen. Ich freue mich darauf, dass wir tatséchlich ge-
meinsam fiir die Kommunen, fiir die Menschen vor Ort
hier Politik machen.

Ich kann nur sagen: Neben dem Haushalt, den wir im
letzten Jahr hier verabschiedet haben, ist dieser Nach-
tragshaushalt ein Gewinn fiir die Kommunen, fiir jede
einzelne Kommune in jedem Bundesland, fiir jeden
Stadtstaat, egal wie gut die Haushaltslage momentan
aussehen mag oder vor welchen Herausforderungen sie
stehen mdgen; das mdchte ich hier in dieser Form einmal
festhalten.

Ich mochte mich auch bei all denen bedanken, die
tagtdglich in den Réten vor Ort Politik machen, und zwar
fiir die Menschen vor Ort. Es ist unsere Aufgabe, iiberall
da, wo wir verantwortlich sind, dafiir zu sorgen, dass die
Dinge vor Ort gestirkt werden.

Einen ganz kleinen Hinweis noch — Herr Président,
ich sehe, dass die Redezeit abgelaufen ist — Der Rech-
nungspriifungsausschuss war gestern beim Bundesrech-
nungshof. Wir haben dort den Bericht zu den Bund-Léan-
der-Finanzbeziehungen gemeinsam diskutiert. Da ist
noch einmal deutlich geworden, was der Bund insgesamt
in der gesamtstaatlichen Verantwortung leistet.
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(Volker Kauder [CDU/CSU]: Hart an der
Grenze der Zuldssigkeit!)

Dieses werden wir auch zum Gegenstand unserer Bera-
tungen in der Anhérung am 4. Mai machen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Fiir Biindnis 90/Die Griinen spricht der Kollege Sven-
Christian Kindler.

Sven-Christian Kindler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Jetzt haben wir tolle Geschichten von der Ko-
alition auch zum Nachtragshaushalt und wieder einmal
viel Eigenlob von Frau Hinz, von Herrn Brinkhaus ge-
hort.

Ich will einmal zur Haushaltspolitik kommen und die
mittelfristigen Effekte in den Blick nehmen.

Man kann sich ja fragen, warum die Finanzlage kurz-
fristig so gut aussieht. Das liegt daran — das hat die Ant-
wort auf unsere Anfrage gezeigt — Seit der Krise, also
seit 2008, hat der Bund bis 2014 allein 94 Milliarden
Euro an Zinsausgaben gespart. Deutschland ist also mil-
liardenschwerer Krisengewinner in Europa. Ich finde, da
muss man schon ehrlich sagen: Das ist das Ergebnis
gliicklicher Umstiande. Das hat wenig mit der Arbeit im
Haushalt zu tun. Da hat die EZB, hat Mario Draghi viel
mehr fiir die Fortschritte im Haushalt getan als Wolfgang
Schiuble; das miissen wir einmal festhalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Lachen bei der CDU/CSU)

Herr Schiuble, Sie haben die auBlenwirtschaftlichen
Risiken angesprochen, die es fiir den Haushalt gibt. Die
Euro-Krise ist natiirlich ein auBenwirtschaftliches Ri-
siko. Das sind die Zinsausgaben, die mittelfristig auch
wieder steigen konnen. Wir finden aber auch hausge-
machte Risiken in diesem Haushalt. Schaut man sich
zum Beispiel die Sozialkassen an, so stellt man fest, dass
Sie in den letzten Jahren in den Gesundheitsfonds gegrif-
fen haben, dass Sie in den letzten Jahren in die Arbeits-
losenversicherung gegriffen haben und dass Sie die Miit-
terrente systemfremd, ndmlich aus Beitragsmitteln und
nicht tiber Steuern, bezahlt haben.

7 Milliarden Euro im Jahr betrdgt die Belastung fiir
die Sozialkassen, fiir die Rentenversicherung. Das Pro-
blem ist — das hat auch Axel Reimann, der Président der
Deutschen Rentenversicherung, gesagt —: Die Defizite
der Rentenversicherung werden dazu fiithren, dass wohl
schon 2018 eine Erhohung der Beitrdge notwendig sein
wird. Das zeigt auch, wer nachher die Zeche fiir Thre
Haushaltspolitik zahlt, wer die Zeche dafiir zahlt, dass
man in die Sozialkassen greift. Das werden die Rentne-
rinnen und Rentner iiber ein sinkendes Rentenniveau
sein. Und es werden die Beitragszahlerinnen und Bei-
tragszahler sein, insbesondere die Empfanger kleiner
und mittlerer Einkommen, die dafiir zahlen. Ich sage Ih-

nen: Ich finde es extrem ungerecht, dass sie die Zeche
zahlen miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich will auf ein drittes Risiko eingehen, das in diesem
Haushalt mittelfristig besteht: Uber Investitionen wurde
schon viel geredet. Man hat sich auch viel dafiir gefeiert,
dass man den Nachtragshaushalt jetzt hier vorlegt. Ich
wiirde sagen: Das ist ein sehr kleiner Schritt, der hier
passiert. Immerhin! Wenn man sich aber die Zahlen des
Bundesfinanzministeriums ansieht, so stellt man fest,
dass die Ausgaben von 2015 bis 2019 von rund 300 Mil-
liarden Euro auf 334 Milliarden Euro steigen. Die Inves-
titionsquote sinkt im gleichen Zeitraum; denn sie bleibt
nominal bei 30 bis 31 Milliarden Euro, also unter
10 Prozent. Wenn man im Haushalt so wenig tut, dann
kann man sich nicht hierhinstellen und sagen: Alles su-
per! Wir investieren in die Zukunft!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir als Griine haben gezeigt, wie es anders geht, wie
man statt 10 Milliarden Euro in den néchsten Jahren,
also von 2015 bis 2018, 45 Milliarden Euro in wichtige
Zukunftsbereiche investieren kann, ndmlich indem man
mit dem Haushalt auch arbeitet, indem man sich traut,
etwas gegen umweltschiadliche Subventionen zu tun, in-
dem man fiir Einnahmeverbesserungen sorgt, indem man
das Betreuungsgeld streicht, indem man endlich Riis-
tungsgeschéfte kontrolliert und dort Einsparungen vor-
nimmt. Das ist jetzt notwendig fiir mehr Investitionen.
Man muss mit dem Haushalt arbeiten, und das muss jetzt
endlich auch geschehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will noch etwas zu den Kommunen sagen. Natiir-
lich wird jetzt ein erster wichtiger Schritt gemacht. Der
Druck aus den Kommunen, der Druck aus den Lindern
sowie der Druck vonseiten der Griinen hat hier gewirkt.
Aber insgesamt — seien wir ehrlich — sind 3,5 Milliarden
Euro in drei Jahren angesichts eines Investitionsstaus
von 118 Milliarden Euro leider viel zu wenig. Da muss
man sich doch fragen: Wie konnen wir das Problem
strukturell 16sen? Wie konnen wir das Altschuldenpro-
blem der Kommunen, die iiberschuldet sind, die nicht
investieren konnen, die Offentliche Giiter nicht aus-
reichend bereitstellen konnen, strukturell 16sen? Dafiir
muss man im Rahmen der Bund-Lénder-Finanzbezie-
hungen, Herr Brinkhaus oder Herr Schéuble, Losungen
finden und darf nicht wichtige Einnahmen wie den Soli,
der perspektivisch 19 Milliarden Euro einbringen wird,
abschaffen, sondern muss darangehen, die Altschulden-
problematik in den Landern und Kommunen mit dem
Soli verbinden und dariiber bei der Ausgestaltung der
Bund-Lénder-Finanzbeziehungen reden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich will iiber ein weiteres Risiko in diesem Haushalt
reden, das uns mittelfristig auch teuer zu stehen kommen
kann. Roland Claus hat es schon angesprochen: Herr

©

(D)



(A)

(B)

9494

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 100. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 23. April 2015

Sven-Christian Kindler

Dobrindt plant eine neue Welle von OPP-Projekten. Die
Kommission von Herrn Gabriel hat zwar, wie ich finde,
eine kluge Analyse der Investitionsschwéche vorgelegt,
bei den Vorschligen riecht aber vieles wieder nach OPP
im neuen Gewand unter Umgehung der Schulden-
bremse, was nachher wieder zu hoheren Kosten fiir den
Staat fiihrt. Man muss sich einmal die Bundes- und Lan-
desrechnungshofberichte genau ansehen: Gerade OPP
als Finanzierungsalternative ist haufig intransparent, un-
wirtschaftlich und fiihrt damit zu schlechteren, also teu-
reren Konditionen fiir den Staat. Auch wir Griine wollen
natiirlich privates Kapital fiir sinnvolle Investitionen in
die Zukunft mobilisieren. Das darf aber nicht passieren,
indem die Schuldenbremse umgangen und eine OPP-
Strategie verfolgt wird. Das muss solide und gerecht im
Haushalt finanziert werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie, Herr Brinkhaus, angesichts der Risiken,
die wir gerade mittelfristig in diesem Haushalt haben
—Leerung der Sozialkassen, Schattenverschuldung bei
Offentlich-privaten Partnerschaften, sehr geringe Investi-
tionen und Zinsrisiken —, davon reden, dass man diesen
Haushalt auch einmal abfeiern kann, dann frage ich mich
schon, in welchem Film wir hier eigentlich sind. Mich
erinnert das alles an eine grof3e Party, auf der man viel-
leicht das eine oder andere Glas zu viel trinkt und im
Rausch ist. Der Blick ist ein bisschen getriibt, man sieht
die Realitdt nicht klar und denkt nur an diese eine Nacht,
an den Moment, aber nicht an morgen. Leider wird die-
ses Morgen aber kommen, und dann muss man aufréu-
men. Dann wird man wahrscheinlich auch Kopfschmer-
zen haben, und man wird sehen, was alles kaputt ist und
gemacht werden muss.

Deswegen, finde ich, muss jetzt dieses Wegducken
vor der Realitdt enden. Jetzt muss es darum gehen, dass
wir 2018 keine Kopfschmerzen bekommen.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Ein biss-
chen Spal} muss sein!)

Dafiir miissen wir jetzt aber mit dem Haushalt arbeiten
und im Haushalt aufrdumen. Fangen Sie endlich damit
an!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Eckhardt Rehberg
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Johannes Kahrs [SPD])

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Ich mdchte eine Vorbemerkung machen:
Ich finde es schon sehr bemerkenswert, liebe Kollegin-
nen und Kollegen iiber alle Fraktionen hinweg, welches
Interesse diese Debatte auf der Lénderbank findet. Das
muss ich Thnen wirklich sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Zuruf von der CDU/CSU: Er-
schreckend!)

Es geht bei diesem Nachtragshaushalt zum Bundes-
haushalt um ein Paket in H6he von insgesamt 10 Milliar-
den Euro und ein zusétzliches Investitionspaket in Hohe
von 5 Milliarden Euro. Die 10 Milliarden Euro werden
fiir sehr viele Dinge ausgegeben — Verkehrsinfrastruktur,
digitale Infrastruktur, CO,-Gebédudesanierung, Klima-
schutz usw. —, die den Liandern und Kommunen zusétz-
lich zugutekommen.

Frau Kollegin Hinz, Sie haben leider nur in einem Ne-
bensatz gesagt, dass wir fiir Betriebskosten von Kinder-
gérten eigentlich nicht zustéindig sind, und Frau Kollegin
Andreae, Sie haben eine lange Latte an kritischen Be-
merkungen dartiber gemacht, was alles nicht in Ordnung
ist.

(Kerstin Andreaec [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, was wir alles tun miissen!)

Ich will Thnen sagen, dass mich die Tone gegeniiber dem
Bundesfinanzminister, nach dem Motto, er mache eine
kommunalfeindliche Finanzpolitik, die vor drei, vier
Wochen besonders aus Thren Landtagsfraktionen in
Nordrhein-Westfalen gekommen sind, schon etwas geér-
gert haben.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: So ist es!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer sich einmal die
Miihe macht und aufreiht, was seit dem Jahr 2010, seit
dem Jahr, in dem Wolfgang Schéuble hier Verantwor-
tung als Bundesfinanzminister iibernommen hat, passiert
ist, der stellt fest: Die Lander und Kommunen wurden
seitdem durch den Bund in einem Umfang von 125 Mil-
liarden Euro entlastet — flir Dinge, fiir die der Bund nicht
zustdndig ist. Wir sind nicht zustindig fiir die Grund-
sicherung im Alter, wir sind nicht zustdndig fiir die Kos-
ten der Unterkunft, wir sind nicht zustindig fiir die
Hochschulen, wir sind nicht zusténdig fiir die Kindergér-
ten und fiir die Kinderkrippen. Es gab eine Entlastung in
Hohe von 125 Milliarden Euro in diesen neun Jahren, in
denen Wolfgang Schéuble Bundesfinanzminister ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vor diesem Hintergrund finde ich die genannten Vor-
wirfe — auch im Zusammenhang mit dem Nachtrags-
haushalt, den wir heute beraten — v6llig unangemessen.
Es wurde in den letzten Jahrzehnten iibrigens nie iiber ei-
nen Nachtragshaushalt beraten, in dem es um Mehraus-
gaben ging, ohne neue Schulden zu machen, sondern
frither ging es immer darum, mehr Schulden zu machen,
um den Haushalt auszugleichen. Lieber Kollege Kindler,
das ist schon ein diametraler Unterschied zu den Dingen,
die unter Rot-Griin passiert sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei den Dingen, die
wir jetzt fiir die Kommunen machen, einmal 3,5 Milliar-
den Euro fiir den Kommunalinvestitionsforderungsfonds
und einmal 1,5 Milliarden Euro zur Entlastung, wird es
darauf ankommen, einen Punkt besonders im Blick zu
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haben: Von den soeben angesprochenen 125 Milliarden
Euro standen den Kommunen nach den politischen Ver-
einbarungen 82 Milliarden Euro zu. Die Mittel fiir die
Grundsicherung im Alter sollten eigentlich komplett den
Kommunen zugutekommen. Gucken Sie sich einmal an,
wie manche Ausfiihrungsgesetze der Lénder ausschen!
Da gab es sehr wohl Umleitungen der Finanzstrome.
Mein Appell an Sie und an uns alle lautet deswegen,
dass wir wirklich genau hinschauen, damit sich die Lan-
der von den 3,5 Milliarden und auch den 1,5 Milliarden
nicht wieder Gelder, die wir als Bund den Kommunen
zukommen lassen wollen, durch Vorwegabziige oder
iiber kommunale Finanzausgleichsgesetze in die Tasche
stecken. Das ist unsere gemeinsame Aufgabe.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Jetzt entsteht immer der Eindruck, dass nur der Bund
Steuereinnahmen habe. Schauen wir uns einmal die
Jahre von 2010 bis 2018 an: In diesem Zeitraum hat der
Bund Steuermehreinnahmen von 79 Milliarden Euro, die
Gesamtheit der Lander aber 85 Milliarden Euro — so ist
die Verteilung der Mittel aus den Gemeinschaftsteuern
zwischen Bund und Lindern — und die Gesamtheit der
Kommunen 30 Milliarden Euro. Das heif3t: Es ist mit-
nichten so, dass die Lander keine Steuermehreinnahmen
haben. Es ist mitnichten so, dass die Gesamtheit der
Kommunen keine Steuermehreinnahmen hat.

Nun erkldre mir einmal jemand — da muss ich jetzt auf
bestimmte Lénder eingehen —, warum es Lander wie
Nordrhein-Westfalen oder Baden-Wiirttemberg trotz
Steuermehreinnahmen und trotz Entlastung durch den
Bund — diese Summe belduft sich aktuell auf einen zwei-
stelligen Milliardenbetrag — nicht schaffen, einen ausge-
glichenen Haushalt vorzulegen. Der Bund, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, hat es geschafft: Er ist 2010 mit
einer Verschuldung von 86 Milliarden Euro gestartet,
2014 hat er eine schwarze Null erreicht und ist jetzt in
der Lage, 15 Milliarden Euro zusitzlich auszugeben.
Das ist doch ein Grund zu feiern, lieber Kollege Kindler.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Zu Threm Vorwurf, Herr Kindler, wir wiirden kein
Geld fiir Zukunftsinvestitionen bereitstellen, kann ich
Ihnen nur Folgendes sagen: Der Einzelplan 30 belief
sich 2005 unter Ministerin Schavan auf 7 Milliarden
Euro. Im Rahmen der mittelfristigen Finanzplanung
wird der Einzelplan 30 bei 17 Milliarden Euro liegen.
Das heifit, in gut einem Jahrzehnt haben wir den Einzel-
plan um iiber 10 Milliarden Euro erhéht und sein Volu-
men mehr als verdoppelt. Das gibt es nicht noch einmal
in Europa, und das gibt es auch nicht noch einmal in der
Welt.

(Beifall der Abg. Sabine Weiss [Wesel I]
[CDU/CSUY)

Das heilit, wir investieren nicht nur in Beton. Wir inves-
tieren in K&pfe, in Forschung und in Bildung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Zurufe vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Schauen wir uns einmal die Aufteilung der 7 Milliar-
den Euro fiir zusétzliche Investitionen in diesem Nach-
tragshaushalt an. Fast 2 Milliarden Euro werden fiir Kli-
maschutz, Energieeffizienz und CO,-Gebdudesanierung
verwendet. Meine lieben Kolleginnen und Kollegen von
den Griinen, wir brauchen Ihren Nachhilfeunterricht
nicht. Wir wissen, dass dort Zukunftsinvestitionen zu té-
tigen sind. Diese 2 Milliarden Euro sind im Haushalt des
Bundeswirtschaftsministers und der Bundesumweltmi-
nisterin gut angelegt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Zum Verkehrsbereich. Wir werden im Jahr 2017 mit
dem, was wir schon geplant haben — 5 Milliarden Euro
zusétzliche Steuermittel, Mautmehreinnahmen und gut
3,25 Milliarden Euro, die jetzt fiir alle drei Verkehrstra-
ger bereitgestellt werden —, die Forderung der Daehre-
Bodewig-Kommission erfiilllen und 13,5 Milliarden
Euro fiir alle Infrastruktursysteme zur Verfiigung stellen.
Auch im Bereich Strafle werden wir die Forderung erfiil-
len, indem wir 7,3 Milliarden Euro zur Verfiigung stel-
len. Im Jahre 2018 werden wir sogar iiber den Forderun-
gen liegen. Ja, das war ein Kraftakt. Wir haben gesagt:
Wir wollen erst die schwarze Null erreichen, um Spiel-
rdume zu haben, und dann in die Zukunft investieren. Ich
glaube, das ist nachhaltige Finanzpolitik. Nachhaltige
Finanzpolitik ist nicht, Schulden zu machen und dann
auf schones Wetter zu warten. Wir hingegen haben uns
die schwarze Null im Haushalt erarbeitet. Jetzt haben
wir schones Wetter, und jetzt konnen wir das Geld zu-
kunftsgerecht ausgeben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein Appell an uns
alle: Im Haushalt stehen 1,1 Milliarden Euro fiir den
Ausbau des Breitbandnetzes bereit. Linder wie Bayern
geben jéahrlich selber 1,5 Milliarden Euro dafiir aus.
Manche Léander aber tun gar nichts. Kollege Bartsch, das
Land Mecklenburg-Vorpommern setzt dafir nur EU-
Mittel ein und macht ansonsten nichts.

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Grofle
Koalition!)

— Ja, gerne ein Wort dazu. Wissen Sie: Wenn wir Geld
fiir Kommunen vorsehen und das Geld bei den Kommu-
nen nicht ankommt, dann kritisiere ich dafiir auch eine
rot-schwarze Landesregierung. Gucken Sie sich einmal
meine Pressemitteilung zum Thema Hochschulpakt in
Mecklenburg-Vorpommern an. Gucken Sie sich meine
Pressemitteilung zum Thema Entflechtungsmittel an.
Darin weise ich darauf hin, dass das Geld fir den Be-
reich StraBenbau und OPNV doch bitte an die Kommu-
nen weitergegeben werden solle und sich die Finanz-
minister nicht die Hilfte davon in die Taschen stecken
sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)
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Abschliefend will ich wirklich an uns alle einen Ap-
pell richten. Man kann iiber manches debattieren, auch
iiber die Verteilung der Mittel und entsprechende Ge-
wichtungen, Kollegin Hinz. Es gab auch bei uns kriti-
sche Anmerkungen zum Thema Kassenkredite. Man
kann sich iiber dieses Thema trefflich streiten. Da
miisste man dann auch iiber die Kommunalaufsicht re-
den. Aber die Herausforderung, die ich fiir die nachsten
Jahre flir uns sehe, ist, dass wir als Bundestagsabgeord-
nete, unabhingig davon ob aus Regierungs- oder Oppo-
sitionsfraktionen, unabhingig von Bundes- oder Lénder-
interessen, darauf achten, dass das, was wir politisch fiir
die Kommunen vorsehen, wirklich bei den Kommunen
ankommt. Denn wenn das bei den Kommunen nicht an-
kommt, dann hilft es auch nicht, immer mehr Geld hi-
neinzupumpen. Es kann nicht sein, dass die Lander ihre
Haushalte damit sanieren. Die Musik spielt nicht in den
Ministerialstuben in den Landeshauptstddten, sondern
vor Ort in den Kommunen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Der Kollege Juratovic ist ndchster Redner fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Josip Juratovic (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Unsere Kommunen sind der Stiitzpfeiler un-
serer Gesellschaft. Sie sind der Ort, an dem unsere Biir-
gerinnen und Biirger das politische Handeln hautnah
erleben. Gerade in dem entscheidenden Bereich der Inte-
gration sind die Kommunen der Dreh- und Angelpunkt
aller politischen und gesellschaftlichen Bemiihungen.
Wie sehen die Schulen aus, in denen unsere Kinder un-
terrichtet werden? Wie sind die Freizeitangebote, die ih-
nen zur Verfiigung stehen? Wie ist die Gesundheitsver-
sorgung vor Ort, und wie ist die Infrastruktur? Wie sind
die Sprachkurse und die Unterkiinfte fiir Fliichtlinge or-
ganisiert?

Ob ich mich in Deutschland wohl- und willkommen
fithle, wird nicht nur auf der Bundesebene entschieden,
sondern vor Ort — in meiner Kommune. Daher ist es mir
wichtig, die Arbeit der kommunalen Institutionen, aber
auch die Arbeit der Ehrenamtlichen vor Ort, die sich
rund um Fliichtlingsheime engagieren, hervorzuheben
und ihnen zu danken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie dienen als groBes Vorbild fiir unsere gesamte Gesell-
schaft.

Kolleginnen und Kollegen, es ist unsere Pflicht als
Deutscher Bundestag, die derzeitige Not der Kommunen
anzuerkennen und ihnen helfend unter die Arme zu grei-
fen. Daher kann die Bedeutung einer angemessenen Fi-
nanzierung unserer Kommunen nicht hoch genug ge-
schétzt werden. Deshalb begriile ich ausdriicklich den

vorliegenden Gesetzentwurf zur Foérderung von Investi-
tionen finanzschwacher Kommunen.

Durch die bereitgestellten Mittel wird die faktische
Not unserer Kommunen anerkannt, und es werden sinn-
volle Schritte eingeleitet. Die Entlastung der Kommunen
um zusitzliche 1,5 Milliarden Euro, sodass insgesamt
2,5 Milliarden Euro fiir kommunale Investitionen zur
Verfligung stehen, ist genau das richtige Signal und eine
angemessene Aufstockung, fiir die sich die SPD bereits
seit einem Jahr starkmacht.

(Beifall bei der SPD)

So konnen unsere Kommunen endlich auch groBere
Baustellen anpacken und zukunftsweisende Projekte vo-
ranbringen.

Aus meinen Gesprachen vor Ort weil ich, wie eng der
finanzielle Spielraum mancher Gemeinden, besonders
der finanzschwacher, ist. Oft schniirt fiir sie der eigene
Haushaltsplan ein zu enges Korsett fiir Investitionen.
Mit dem Sondervermdgen fiir finanzschwache Kommu-
nen bringen wir einen Fonds fiir bessere Infrastruktur,
mehr Klimaschutz und gute Bildung auf den Weg. Kolle-
ginnen und Kollegen, damit riisten wir unsere Gemein-
den fiir die Zukunft. Diese 3,5 Milliarden Euro sind das
richtige Signal an unsere Kommunen. Denn nur gemein-
sam lassen sich Herausforderungen meistern.

Wir wollen, dass gleichwertige Lebensverhéltnisse in
unserem Land nicht nur im Grundgesetz stehen, sondern
von den Menschen vor Ort erfahrbar sind. Noch ist der
Weg dahin lang. Gerade im Bereich der Fliichtlingsun-
terbringung klaffen Anspruch und Realitét oft weit aus-
einander. Denn in der Realitét stolen die Kommunen bei
dem Bemiihen, flir eine menschenwiirdige Unterbrin-
gung der Fliichtlinge zu sorgen, an ihre Grenzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Aus diesem Grund werde ich nicht miide, zu betonen:
Der Bund muss die Unterbringung von Fliichtlingen ver-
starkt auch als eigene Aufgabe betrachten. Es darf nicht
passieren, dass aufgrund der kommunalen Schwierigkei-
ten die Willkommenskultur in der Bevdlkerung kippt.

Zum Gliick sind Vorfille wie die in Troglitz bescha-
mende Einzelfille. Die Mehrheit der deutschen Bevdlke-
rung steht beispielhaft zu unserer Willkommenskultur,
indem sie vor Ort auf vielfaltige Weise die Ankunft und
das Leben der Fliichtlinge begleitet und erleichtert.

(Beifall der Abg. Petra Hinz [Essen] [SPD])

Kolleginnen und Kollegen, das Recht auf Asyl ist und
bleibt unantastbar. Wir diirfen jedoch den guten Willen
in der Bevolkerung nicht iiberlasten. Das heilit, dass
auch wir im Bund uns offenen Auges und in Absprache
mit den Landern und Kommunen um die Gefliichteten
kiimmern miissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die 1 Milliarde Euro, die durch den neuen Gesetzent-
wurf fiir die kommenden zwei Jahre den Kommunen fiir
die Unterbringung von Fliichtlingen zur Verfligung ste-
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hen soll, ist dringend notwendig. Das ist jedoch nicht die
endgiiltige Antwort der Bundesregierung und des Deut-
schen Bundestages. Uns ist bewusst, dass es nicht reicht,
wenn wir uns um eine schnellere Bearbeitung der Asyl-
antrdge kiimmern und uns sonst damit begniigen, immer
wieder einmal Finanzspritzen fir die Kommunen zur
Verfligung zu stellen.

Wir miissen das Problem an der Wurzel packen. Per-
spektivisch betrachtet miissen wir dafiir sorgen, dass der
Bund die Kosten fiir die Unterbringung von Fliichtlingen
voll iibernimmt.

(Beifall bei der SPD)

Das wird in dem jetzigen Haushalt nicht moglich sein,
muss jedoch fiir die Zukunft unser Ziel bleiben; denn
wer glaubt, dass die steigenden Fliichtlingszahlen ein
Phianomen von ein, zwei Jahren sind und dass wir bald
zu unserem alten Vorgehen zuriickkehren kdnnen, der
hat noch nicht den Blick {iber den deutschen Tellerrand
geworfen.

Die Krisenherde unserer Welt werden erst iiber die
néichsten Jahre bis Jahrzehnte zu stabilisieren sein. Trotz
intensiver auBenpolitischer Bemithungen miissen wir da-
mit rechnen, dass auch mittelfristig zahlreiche Menschen
bei uns Zuflucht suchen werden. Thnen wollen wir er-
moglichen, dass sie sich bei uns fair behandelt und be-
schiitzt fithlen. Diese Aufgabe miissen weiterhin der
Bund, die Lénder und die Kommunen gemeinsam be-
waltigen. Wir, der Deutsche Bundestag, wollen hier un-
serer Verantwortung gerecht werden. Der vorliegende
Gesetzentwurf ist ein wichtiger Schritt in die richtige
Richtung.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Der Kollege Bartholomédus Kalb erhélt nun das Wort
fir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bartholomaus Kalb (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich gehore dem Haushaltsausschuss schon
lange an. Das ist der erste Nachtragshaushalt, den wir
beraten, der mir richtig Freude macht; denn es ist uns in
der Vergangenheit gelungen, Spielrdume zu erarbeiten,
auf deren Basis wir in den kommenden Beratungen ent-
scheiden kdénnen, wie wir Zukunft noch besser gestalten
kdnnen.

Der Kollege Schneider und der Finanzminister haben
es in ihren Beitrdgen gesagt: Wir haben uns zu Beginn
dieser GroBen Koalition darauf verstdndigt, dass wir
moglichst schnell dazu kommen wollen, keine neuen
Schulden machen zu miissen und keine Steuern erhéhen
zu miissen, und dass wir, wenn Spielrdume entstehen,
zuallererst Investitionen verstirken wollen. Das gelingt
uns. Dieser vorgelegte Nachtragshaushalt, Herr Bundes-
finanzminister, ist Ausdruck der erfolgreichen Linie, die
wir beschritten haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der Kollege Claus hat vorhin sinngemil3 gesagt, wir
wiirden uns an der schwarzen Null ergétzen. Ich glaube,
wir konnen gar nicht oft genug sagen, dass es ein groBar-
tiger Erfolg ist, dass es uns in so kurzer Zeit nach der
groBten Finanz- und Wirtschaftskrise, die wir zu bewal-
tigen hatten, gelungen ist, einen ausgeglichenen Haus-
halt vorzulegen und eine schwarze Null verzeichnen zu
konnen. Das ist nach 49 Jahren erstmals wieder gesche-
hen. Das ist eine groBartige Leistung, die es verdient,
immer wieder erwdhnt zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Herr Kollege Kindler, ich habe mir die Protokolle he-
raussuchen lassen, in denen steht, was Sie noch im letz-
ten Jahr im Zuge der Haushaltsberatungen gesagt haben.
Es sei alles getrickst und geschont, alles sei nicht nach-
haltig usw. So haben Sie sich ausgedriickt. Heute kdnnen
wir feststellen: Wir haben den ausgeglichenen Haushalt
deutlich frither bekommen, als Sie es uns zugetraut ha-
ben, ndmlich schon mit dem Jahresabschluss 2014.
Wenn Sie den Finanzplan und die Eckpunkte fiir den
Haushalt 2016 anschauen, dann werden Sie feststellen
miissen, dass iiber den gesamten Zeitraum bis 2019 kein
einziger Euro Neuverschuldung vorgesehen ist.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Weil Sie in die Rentenkasse grei-
fen!)

Ganz im Gegenteil: Wenn die wirtschaftliche Lage
und die weltwirtschaftliche Gesamtsituation stabil blei-
ben und wir keine Riickschlidge durch die Krisen, die wir
natiirlich auch sehen miissen, bekommen, dann werden
wir — davon gehen wir aus —, in den nichsten Jahren wei-
tere Spielrdume bekommen, um die Zukunft in den ver-
schiedenen Bereichen zu gestalten und zu sichern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie haben
uns vorgeworfen, das alles sei kurzfristig und nicht dau-
erhaft. Wir konnen heute feststellen: Unsere Politik ist
auf Nachhaltigkeit und Dauerhaftigkeit angelegt.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Schoén wir’s!)

Sie ist darauf angelegt, dass wir die Zukunft noch siche-
rer machen konnen und dass wir die notwendigen Rah-
menbedingungen fiir die Menschen in unserem Lande
und fiir die Wirtschaft in unserem Lande schaffen kon-
nen.

Wir haben eine Situation, die sehr erfreulich ist. Die
Wirtschaftsforschungsinstitute haben ihre Wachstumser-
wartungen nach oben geschraubt. Auch die Bundesre-
gierung und nicht zuletzt gestern der Bundeswirtschafts-
minister konnten die Wachstumserwartungen sogar noch
erhohen. Wir bleiben trotzdem vorsichtig hinsichtlich
des Zahlenwerks, das den Beratungen iiber den Haushalt
2016 zugrunde liegen wird. Es geht darum, dass wir es
hier mit einer soliden Basis zu tun haben.

Das alles ful3t darauf — das ist schon gesagt worden —,
dass wir anders als frither — frither war das Wirtschafts-
wachstum in Deutschland im Wesentlichen auf den Ex-
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port gestiitzt — heute eine starke Binnennachfrage haben.
Ich denke, das ist etwas, was sowohl unserem Lande und
unserer eigenen Volkswirtschaft als auch der europdi-
schen Ebene guttut und auch dort bestimmte Effekte aus-
16sen kann.

Wir haben heute einen Spitzenwert an Erwerbstitigen
von 42,8 Millionen Menschen. Wir gehen davon aus,
dass dieser Wert im Jahre 2016 noch ansteigen wird. An-
gesichts eines Spitzenwertes bei den sozialversiche-
rungspflichtig Beschiftigten sollten wir uns dariiber
freuen; denn diese Menschen haben Arbeit, diese Men-
schen haben Einkommen. Sie konnen ihr Auskommen
mit ihrem Einkommen bestreiten. Das ist schon einmal
sehr gut.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

— Danke fiir den Applaus.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, aus Leistungsemp-
fangern sind immer haufiger Leistungserbringer gewor-
den: Immer mehr Menschen zahlen Steuern und Sozial-
versicherungsbeitridge. Das ist natiirlich auch ein Grund
fiir die gute Situation, in der wir uns befinden. Diese
positive Entwicklung gilt es zu sichern und fortzusetzen.

Dieser Nachtragshaushalt ist schlicht und einfach ein
Investitionshaushalt. Wir setzen damit das um, was
Finanzminister Schéauble vorgegeben hat. Ich gebe zu,
dass nicht nur andere, sondern sogar auch wir etwas
iiberrascht waren, als Finanzminister Schiuble in einer
Zeit, in der die Wirtschaftsforschungsinstitute und viele
andere Auguren gesagt haben, es konne gar nicht mehr
so gut weitergehen, in einer Zeit, in der die Gefahr be-
standen hat, dass sich eine depressive Stimmung breit-
macht, mit der Ankiindigung des 10-Milliarden-Euro-
Investitionsprogrammes die Stimmung im Lande erfolg-
reich herumgerissen hat. Wir kdnnen also heute darange-
hen, dieses Investitionsprogramm dadurch umzusetzen,
dass wir diese Verpflichtungsermichtigungen konkret
ausbringen und dass wir die 3 Milliarden Euro globale
Minderausgabe, die zunichst auf die einzelnen Etats
— davon waren natiirlich die groen Investitionsetats wie
Verteidigung, Verkehr usw. am stérksten betroffen — ver-
teilt war, aufldsen. In den jeweiligen Hausern werden so-
mit mehr Investitionsmdglichkeiten geschaffen. Ich ver-
weise auch auf die 7 Milliarden Euro fiir zuséitzliche
Investitionen, zuvorderst natiirlich in die Bereiche Ver-
kehr, Infrastruktur, Bau, Klimaschutz usw.; ich mochte
das nur stichwortartig sagen.

Ich denke schon, dass bei alledem, was dazu gesagt
worden ist, was in den Bereichen Bildung, Forschung
usw. notwendig ist, einfach ganz wichtig ist, dass wir un-
sere gute Verkehrsinfrastruktur erhalten, sichern und
dort, wo notwendig, ergénzen. Ich glaube schon, dass die
gute Verkehrsinfrastruktur sozusagen die Grundlastfa-
higkeit unserer Volkswirtschaft sichert.

Dariiber hinaus stirken wir die Kommunen mit dem
3,5-Milliarden-Euro-Programm fiir zusétzliche Investi-
tionen. Dann sind im Jahr 2017 weitere 1,5 Milliarden
Euro fiir die Entlastung der Kommunen vorgesehen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege.

Bartholomaus Kalb (CDU/CSU):
Der Hintergrund ist auch die Eingliederungshilfe, lie-
ber Herr Président.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das kann mir gar nicht oft genug erklirt werden, &n-
dert nur nichts an der begrenzten Redezeit.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Bartholomaus Kalb (CDU/CSU):
Ja, es ist schade. Wenn man dahinten sitzt, fragt man

sich immer: Wie viel Zeit hat denn der Redner eigent-
lich?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der SPD sowie bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn man hier vorn ist, 1auft einem die Zeit davon.
Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nun hat der Kollege Daldrup das gleiche Problem wie
der Kollege Kalb, und wir wollen mal gucken, wie er da-
mit fertig wird.

(Heiterkeit)
Bitte schon, Herr Kollege.

Bernhard Daldrup (SPD):
Es konnte sein, Herr Prasident, dass Sie recht haben.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wenn man im Zusammen-
hang mit dem Haushalt iiber das Verhéltnis zwischen
Bund und Kommunen redet, dann ist es, glaube ich,
durchaus gerechtfertigt, wenn man

(Johannes Kahrs [SPD]: Dem Bund dankt!)

an dieser Stelle sagt, dass diese Koalition ganz zweifels-
frei flir sich in Anspruch nehmen kann, die Kommunen
zu entlasten, ihre Investitionsfahigkeit zu verbessern und
damit an der Seite der Kommunen zu stehen, auch wenn
die Opposition immer versucht, diese Leistung zu margi-
nalisieren.

Angefangen von der sogenannten Ubergangsmilliarde
in den Jahren 2015, 2016 und 2017, die wir jetzt um
1,5 Milliarden Euro in 2017 erhdhen, bis hin zu dem In-
vestitionspaket in Hohe von 3,5 Milliarden Euro: Wir
leisten sehr konkrete Unterstiitzung fiir die Kommunen,
die auch tatséchlich wirkt. Das haben uns jedenfalls zu
Beginn der Koalition die meisten in der kurzen Zeit zu
Recht nicht zugetraut. Wenn man die Kofinanzierung
noch dazurechnet, sind es 3,9 Milliarden Euro an Inves-
titionsmitteln.

(Beifall bei der SPD)
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Diese Hilfen reihen sich — das ist von verschiedenen
Kolleginnen und Kollegen bereits gesagt worden — in
eine Kette von MaBnahmen ein: Ubernahme der Kosten
der Grundsicherung im Alter und eine ganze Reihe wei-
terer Programme, die schon genannt worden sind.
Deswegen reicht es, wenn ich stichwortartig aufzihle:
Kitafinanzierung, hoherer Anteil an den Kosten der Un-
terkunft, Stddtebauforderung, Gemeinschaftsaufgaben.
Wir haben die Interessen der Kommunen im Blick.

(Beifall der Abg. Petra Hinz [Essen] [SPD])

Allerdings: Diese Hilfen sind auch nétig, weil es be-
sorgniserregende Diskrepanzen zwischen den Kommunen
in Deutschland gibt: einerseits sprudelnde Steuereinnah-
men, auch Gewerbesteuereinnahmen, andererseits wach-
sende Sozialausgaben, verfallende Infrastruktur. Alle
Fraktionen haben vor wenigen Wochen mit dem Ak-
tionsbiindnis ,,Raus aus den Schulden — Fiir die Wiirde
unserer Stidte gesprochen. Uber 50 Biirgermeister,
Oberbiirgermeister, Kédmmerer sind hier gewesen — ei-
nige von ihnen sind neben der Delegation aus Neusee-
land heute auch unter den Zuhdrern; ich begriifie sie
herzlich —; sie haben uns ihr Problem der Vergeblich-
keitsfalle dargestellt. Das heil3t: Trotz radikalen Sparkur-
ses wachsen die Schulden, sinkt die Handlungsfahigkeit,
fehlt die Investitionskraft.

Herr Brinkhaus und Herr Rehberg, ich habe nicht sehr
viel Interesse daran, mich in die parteipolitischen Schar-
miitzel zu begeben; deswegen will ich an dieser Stelle
nur sagen: Was da zur Erinnerung gesagt worden ist, hat
in Wirklichkeit einen anderen Hintergrund. Herr
Brinkhaus mochte mit seinen Worten nicht etwa Rot-
Griin kritisieren, sondern immer wieder die Erinnerung
an Herrn Riittgers hervorholen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Sven-
Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Es ist gut, dass er diese Erinnerung aufgefrischt hat. In
Wirklichkeit will er damit ndmlich vor Herrn Laschet
warnen.

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Oh mein
Gott!)

Er konnte etwas Ahnliches machen wie das, was Sie,
Herr Rehberg, meinen und was da in Hessen passiert.
So, wie es in Nordrhein-Westfalen der Fall war — Ein-
griff in den kommunalen Finanzverbund —, werden auch
in Hessen — in dem Fall sind die Roten nicht beteiligt,
aber die Schwarzen sehr wohl — die Kommunen im
Gemeindefinanzausgleich in jedem Jahr um 340 Millio-
nen Euro geprellt.

(Beifall bei der SPD)

Das ist nicht das, was Sie wollen, Herr Brinkhaus. Weil
Sie das nicht wollen, sollten Sie auch in der Zukunft mit
Threr Kritik vorsichtig sein. Es fallt auf Sie selbst zuriick,
und davor wollen wir Sie schiitzen.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Erzédhlen Sie
das Thren Landtagskollegen!)

Aber jetzt zum Kern des Problems. Wir haben die Si-
tuation, dass auf kommunaler Ebene in Mecklenburg-
Vorpommern pro Einwohner roundabout 150 Euro Sach-
investitionen im Jahr erfolgen, gleichzeitig in Bayern
roundabout 470 Euro, also mehr als das Dreifache, im
Saarland 168 Euro und in Baden-Wiirttemberg round-
about 370 Euro. Die Schere zwischen Finanzkraft und
Investitionsfahigkeit fiir die Gestaltung von Zukunfts-
chancen geht so weit auseinander, dass wir hier helfen
miissen. Diese Drift betrifft nimlich etwas, was wir im
Grundgesetz normiert haben, und zwar die Gleichwer-
tigkeit der Lebensverhéltnisse.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Ja!)

Ich will an dieser Stelle darauf hinweisen, dass bis
1994 in unserem Grundgesetz von der ,,Einheitlichkeit
der Lebensverhiltnisse® die Rede war, wie es heute in
Artikel 106 Grundgesetz librigens immer noch der Fall
ist. Seit 1994 — das steht in Artikel 72 Grundgesetz — re-
den wir von der ,,Herstellung gleichwertiger Lebensver-
héltnisse®.

Was ist eigentlich der Unterschied? Seit 1994 ist nicht
mehr die Wahrung eines bestimmten Zustandes Bezugs-
punkt, sondern der Auftrag zur Herstellung gleichwerti-
ger Lebensverhiltnisse, die wir in Deutschland nicht ha-
ben. Deswegen ist es auch keine Wohltat des Bundes,
sondern eine aus dem Grundgesetz abgeleitete Verpflich-
tung, wenn er an dieser Stelle tatig wird.

(Beifall bei der SPD sowie des Abgeordneten
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Zusammenstellungen von Leistungen einer Bundesre-
gierung fiir die Kommunen sind zwar hilfreich. Wenn
Sie, Herr Rehberg, aber in Gutsherrenart den Eindruck
erwecken wollen, die Kommunen seien sozusagen Nim-
mersatte, dann ist das — das will ich an dieser Stelle sa-
gen — mit Blick auf die Presseberichterstattung nicht
besonders hilfreich. Die Ausldnderpolitik ist kein kom-
munalpolitischer Auftrag. Oder wollen Sie etwas ande-
res behaupten? Die AuBenpolitik ist es ebenso wenig.
Man muss das schlicht und ergreifend so sehen.

(Zuruf des Abg. Eckhardt Rehberg [CDU/
CSU))

Ich bin der Auffassung, dass der Bund — die Bundes-
regierung und der Bundestag — mit dem Investitionsfor-
derungsfonds seine Verpflichtungen wahrnimmt. Es ist
auch gut und richtig so, diesen Verfassungsauftrag wahr-
zunehmen.

(Beifall bei der SPD)

Ich halte auch die Kriterien Einwohnerzahl, Arbeits-
losenquote und Hohe der Kassenkredite — da pflichte ich
Thnen ausdriicklich bei — fiir richtig. Sie fiihren dazu,
dass das gemacht wird, was allseits immer wieder gefor-
dert wird, ndmlich nach Bediirftigkeit — und nicht nach
anderen Kriterien — zu fordern. Genau das ist gut und
richtig.

(Beifall der Abgeordneten Petra Hinz [Essen]
[SPD])
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Bernhard Daldrup

Lassen Sie mich — fiir vieles andere ist nicht genug
Zeit vorhanden — zuletzt noch auf einen Punkt hinwei-
sen, ndmlich auf die 1 Milliarde Euro, die der Bund an
die Kommunen zum Zwecke der Beteiligung an den
Kosten der Unterbringung von Fliichtlingen zahlt. Damit
leistet der Bund einen auBerordentlich wichtigen Beitrag
zur Finanzierung dieser Aufgabe. Das ist gut, richtig und
notwendig. Perspektivisch ist das allerdings nicht hinrei-
chend, weil dieses Geld ndmlich nicht alle Belastungen
auffangt und damit nur ein Teil finanziert werden kann.

Wer mit den Biirgermeistern in seinem Wahlkreis re-
det, der weil}, dass schon weit mehr gemacht wird. Ich
nenne hier medizinische Versorgung, psychologische
Betreuung, Sprachforderung, Schaffung von Arbeits-
moglichkeiten und Integration. Oberbiirgermeister Maly
hat das heute Morgen im Morgenmagazin sehr schon
dargestellt. Deswegen kann ich auch die kritischen Be-
merkungen den Léndern gegeniiber an der einen oder an-
deren Stelle verstehen. Auch ich appelliere an alle Ver-
antwortlichen, dass es einen Konsens geben muss.

Die Kommunen diirfen jedenfalls nicht in eine Situa-
tion kommen, in der sie vor Ausldnderfeindlichkeit bzw.
vor Rechten und Rechtsextremisten zuriickweichen miis-
sen, weil sie ihre kommunalen Handlungsmdglichkeiten
nicht mehr wahrnehmen koénnen. Das ist ein Zustand,
den wir auf gar keinen Fall akzeptieren diirfen!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Dr. Dietmar
Bartsch [DIE LINKEY)

Deswegen muss es, perspektivisch gesehen, in die Rich-
tung gehen, dass sich der Bund an diesen Kosten betei-
ligt. Das ist eine demokratische, soziale und rechtsstaat-
liche Verpflichtung, die wir wahrnehmen miissen.

Das, was wir hier zum gegenwartigen Zeitpunkt auf
den Weg bringen, ist ein guter Beitrag zur Stirkung der
Kommunen bzw. zur Unterstiitzung bei der Hilfe, die sie
leisten. Deswegen tun wir es mit gutem Gewissen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Der letzte Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Ingbert Liebing fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ingbert Liebing (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Président. — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Am Ende dieser Debatte konnen wir
ein wesentliches Fazit zichen: Mit dem Nachtragshaus-
halt, der jetzt in die parlamentarischen Beratungen geht,
sind viele gute Botschaften fiir die Stadte und Gemein-
den sowie die Landkreise in Deutschland verbunden.
Dies ist ein gutes Kapitel deutscher Politik fiir die Kom-
munen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich mochte das ausdriicklich mit einem ganz personli-
chen Dank und einer Anerkennung an den Bundes-
finanzminister Wolfgang Schauble verbinden. Ich kenne
keinen Finanzminister in Deutschland — ich gucke da auf
die Riege der Landerfinanzminister —, der sich so stark
und verlésslich wie Wolfgang Schéuble fiir die Interes-
sen der Kommunen in Deutschland engagiert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Er hat das mit seiner Einbringungsrede heute ausdriick-
lich unter Beweis gestellt. Ich finde, dies verdient Aner-
kennung. Dies verdient vor allem auch deswegen Aner-
kennung, weil wir im Moment in Deutschland eine
etwas abstruse Debatte erleben, in der ihm vorgeworfen
wird, er wiirde seinen Bundeshaushalt zulasten der
Kommunen sanieren, die schwarze Null im Bundeshaus-
halt gehe auf Kosten der Kommunen. Das Gegenteil ist
der Fall: Die Sanierung des Haushaltes ist die Grundvo-
raussetzung dafiir, dass wir umsteuern kdnnen, dass wir
jetzt tiberhaupt wieder zusétzlichen Spielraum zur Verfii-
gung haben, mit dem wir den Kommunen helfen kénnen.
Die Sanierungspolitik von Wolfgang Schéuble und der
Koalition sowie der unionsgefiihrten Bundesregierung in
den letzten Jahren ist die Voraussetzung dafiir, dass wir
diese Schwerpunkte setzen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich méchte gerne eine An-
merkung meines Kollegen Daldrup aufgreifen. Wir
kampfen als kommunalpolitische Sprecher der Koali-
tionsfraktionen gemeinsam fiir die Belange der Kommu-
nen, aber es gibt schon den einen oder anderen Auffas-
sungsunterschied. Wenn Sie darauf hinweisen, wie
unterschiedlich die Hohe der Ausgaben und die Finanz-
ausstattung der Kommunen in den einzelnen Bundeslén-
dern ist, dann haben Sie mit dieser Feststellung recht.
Aber was ergibt sich denn daraus? Das macht doch nur
deutlich, dass es angesichts dieser Unterschiedlichkeit
der Kommunalfinanzen in Deutschland nur umso
schwieriger ist, von der Bundesebene hier regelnd einzu-
greifen. Die Unterschiedlichkeit hat doch etwas damit zu
tun, dass es Unterschiede zwischen den Bundesldndern
gibt, was die Politik gegeniiber ihren Kommunen angeht.
Wenn die Landesregierungen ihre Aufgaben fiir die
Kommunen nicht erledigen, kann es doch nicht unsere
Aufgabe auf Bundesebene sein, diese Defizite auszuglei-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es kann auch nicht sein, dass die anderen Bundeslédnder,
in denen die Landesregierungen ihre Aufgaben fiir die
Kommunen wahrnehmen, in die Réhre schauen. Das
kann nicht die richtige Antwort auf diese Situation sein.

Wir helfen mit dem, was jetzt in die Beratungen geht,
den Kommunen, insbesondere bei den Investitionen. Das
ist wichtig, weil wir insgesamt eine Investitionsschwi-
che im offentlichen Bereich haben. Deswegen sind die-
ser Nachtragshaushalt und das Gesetzgebungsverfahren
gerade von dem Gesichtspunkt der Investitionen ge-

pragt.
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Ingbert Liebing

Nun wird iiber den richtigen Verteilungsschliissel bei
den 3,5 Milliarden Euro fiir die Kommunen diskutiert.
Ich mochte noch einmal darauf hinweisen, dass die Ver-
teilung auf die Kommunen — welche Kommune be-
kommt wie viel, und welche Kommune ist eigentlich fi-
nanzschwach? — von den Bundesldndern geregelt wird.
Das konnen wir nicht auf der Bundesebene machen.
Aber der Verteilungsschliissel auf die Bundeslénder, der
hier angesprochen und teilweise kritisiert wurde, ist aus
meiner Sicht ein gelungener Versuch, Gerechtigkeit her-
beizufiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mit den Kriterien Einwohner, Arbeitslosenzahl und
Kassenkredite wird unterschiedlichen Belangen Rech-
nung getragen. Ich wundere mich schon, wenn ausge-
rechnet von den Linken jetzt der Konigsteiner Schliissel
ins Spiel gebracht wird. Der Konigsteiner Schliissel
hitte zur Folge, dass gerade in den Bundesléndern, in de-
nen es den Kommunen besonders gut geht — wie zum
Beispiel in Bayern und Baden-Wiirttemberg —, beson-
ders viel Geld landen wiirde.

(Bartholoméaus Kalb [CDU/CSU]: Das wire
gut fiir Bayern!)

Das ist nicht das, was wir uns vornehmen. Wir wollen
insbesondere den Kommunen helfen, die unter besonde-
rer Finanzschwiche leiden und bei denen die Not am
groften ist. Das tun wir damit.

Wir helfen den Kommunen insbesondere deswegen,
weil sie unter einer besonderen Ausgabedynamik, vor al-
lem im sozialen Bereich, leiden. Bei der Grundsicherung
haben wir bereits geholfen. Die Eingliederungshilfe fiir
Menschen mit Behinderung ist die nichste groBle Auf-
gabe, die noch vor uns liegt und wo wir die Kommunen
ab 2018 jahrlich um insgesamt 5 Milliarden Euro entlas-
ten wollen.

Die aktuell groBte Herausforderung, vor der die Kom-
munen deutschlandweit stehen, ist die Unterbringung
der Fliichtlinge. Auch hier helfen wir mit dem, was wir
jetzt auf den Weg bringen: zweimal 500 Millionen Euro
vom Bund fiir die Lander und Kommunen zur Entlas-
tung bei den Kosten der Fliichtlingsunterbringung.

Kaum ist diese Vereinbarung, die jetzt technisch um-
gesetzt wird, im November letzten Jahres zwischen
Bund und Léandern verabredet worden, da kamen neue
Forderungen nach noch mehr Geld. Ich erwarte, dass vor
dem Fliichtlingsgipfel zwischen Bund und Landern, der
Anfang Mai stattfindet, auch die Kommunen einbezogen
werden und dass die Linder den Nachweis fiihren, was
sie eigentlich mit dem Geld machen, das wir in diesem
Jahr zur Verfiigung stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn in Schleswig-Holstein aus diesen Mitteln, die fiir
die Hilfe bei der Unterbringung von Fliichtlingen ge-
dacht sind, 240 regulére Lehrerstellen finanziert werden,
dann ist das Missbrauch dieser Bundesmittel fiir die
Hilfe fiir Fliichtlinge, nichts anderes.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Kann
doch nicht sein, oder?)

Dafiir trigt dort eine griine Finanzministerin Verantwor-
tung, Frau Andreae. Darauf will ich gerne noch einmal
hinweisen.

Die Fliichtlingsunterbringung ist das aktuell schwie-
rigste Thema fiir die Kommunen. Die Ehrlichkeit gebie-
tet auch, zu sagen, dass uns dieses Thema nicht nur
heute und morgen, sondern ldngerfristig beschéftigen
wird. Aber den Kommunen wird nicht allein damit ge-
holfen sein, wenn wir ihnen nur mehr Geld zur Verfii-
gung stellen. Es geht bei diesem Thema um mehr. Wir
miissen auch dafiir sorgen, dass der Zuzug derjenigen,
die erkennbar keinen Anspruch auf Asyl haben, gestoppt
wird und dass die Fliichtlinge, die keine Chance haben,
langerfristig zu bleiben — die Hélfte der Asylbewerber,
die Anfang dieses Jahres zu uns gekommen sind, kom-
men aus Lindern, in denen es keine politische Verfol-
gung gibt; sie kommen beispielsweise vom Balkan —, gar
nicht erst auf die Kommunen verteilt werden. Sie miis-
sen in den Erstaufnahmeeinrichtungen der Lénder blei-
ben. Dafiir tragen die Lénder die Verantwortung. Sie
miissen nach einem ziigigen Abschluss des Verfahrens
auch wieder nach Hause gebracht werden, wo sie ge-
braucht werden.

Das schafft Luft, damit sich die Kommunen um die
wirklich politisch Verfolgten, die um Leib und Leben
flirchten miissen, besser kiimmern konnen als bisher.
Dazu leisten wir auch mit dem jetzt eingebrachten Ge-
setzentwurf Hilfe. Zweimal 500 Millionen Euro in die-
sem Bereich sind eine wesentliche Hausnummer. Dies
hilft den Kommunen bei der groBten Herausforderung,
vor der sie aktuell stehen, ganz massiv. Auch das ist eine
gute Botschaft fiir die Kommunen in unserem Land.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 18/4600, 18/4653 (neu) und
18/4689 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-
schiisse vorgeschlagen. — Ich habe den Eindruck, dass es
dagegen keinen Widerspruch gibt. Dann sind die Uber-
weisungen so beschlossen.

Wir kommen damit zum Tagesordnungspunkt 4:

— Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Klein-
anlegerschutzgesetzes

Drucksache 18/3994

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. Ausschuss)

Drucksache 18/4708

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemal § 96 der Geschéftsordnung

Drucksache 18/4709
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Priasident Dr. Norbert Lammert

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen vor.

Interfraktionell ist eine Debattenzeit von 96 Minuten
vereinbart worden. — Auch dazu sehe ich keinen Wider-
spruch. Dann kénnen wir so verfahren.

Ich eroffne die Aussprache und erteile der Kollegin
Antje Tillmann fiir die CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Antje Tillmann (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuhorerinnen und Zuhdrer! Das Kleinanleger-
schutzgesetz fiigt sich ein in eine Reihe von MaBnah-
men, mit denen wir neue Sicherheitsnetze um die Fi-
nanzmérkte spannen wollen, um Sparer und Steuerzahler
zu schiitzen.

Was haben wir bisher getan? Spitestens seit der Ban-
kenkrise im Jahr 2008 sind wir gesetzgeberisch unter-
wegs, diese Sicherheitsnetze zu spannen. Wir haben an-
gefangen mit hoheren Eigenkapitalanforderungen an
Banken, wir haben Ratingagenturen reguliert, wir haben
die Finanzaufsicht gestdrkt. Mit der Bankenunion, so-
wohl mit der gemeinsamen europdischen Aufsicht als
auch mit der gemeinsamen européischen Bankenabwick-
lung, sind wir einen Schritt weiter bei der Frage, wie viel
Sicherheit es auf dem europdischen Bankensektor gibt.
Weiterhin haben wir die Versicherungsunternehmen ge-
starkt, indem wir auch bei ihnen die Eigenkapitalanfor-
derungen erhoht haben. Gleichzeitig haben wir sicherge-
stellt, dass es ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen
Risiken und Chancen fiir alle Gruppen innerhalb der
Versicherungen gibt.

Zuletzt haben wir mit der Einlagensicherung den eu-
ropdischen Sparer geschiitzt. Bei Schwierigkeiten einer
Bank sind in ganz Europa bis zu 100 000 Euro auf einem
Konto sicher. Wir haben auch die Auszahlungsfristen
verkiirzt. In Sonderfillen — zum Beispiel nach Zahlung
einer Abfindung oder nach dem Verkauf einer Immo-
bilie— erhoht sich die garantierte Summe auf
500 000 Euro, und das fiir sechs Monate.

Heute beraten wir iiber das Kleinanlegerschutzgesetz.
Das Kleinanlegerschutzgesetz hat ein ausgewogenes
Verhiltnis zwischen Verbraucherschutz und der Ermog-
lichung alternativer Finanzierungsformen nicht nur fiir
Unternehmen, sondern auch fiir biirgerschaftliche Pro-
jekte zum Ziel. Diese Grundidee einte die Koalition von
Anfang an. Und das bezieht sich auch auf die zusténdi-
gen Hiuser: das Bundesfinanzministerium und das Bun-
desjustizministerium. Ich danke ausdriicklich den beiden
Berichterstattern der Koalition, Carsten Sieling und
Frank Steffel, dass sie auf der Strecke vom Entwurf bis
zum heutigen Gesetzentwurf sehr konsensorientiert
Kompromisse im Sinne der Verbraucherinnen und Ver-
braucher gefunden haben. Den Dank kann ich auch der
Opposition zuteilwerden lassen, aber ich glaube, das ma-
chen gleich die beiden Berichterstatter.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

— Ja, bei dem Dank darf man gerne auch klatschen. Die
beiden haben es verdient, natiirlich auch alle anderen,
die mitgewirkt haben.

Ich glaube, das, was heute vorliegt, ist ein gutes Ge-
setz, sowohl flir Verbraucher als auch im Hinblick auf
Sozialprojekte und Crowdfunding. Es steht unter dem
Schutz der BaFin; denn erstmalig haben wir der BaFin
auch den kollektiven Schutz der Verbraucherinnen und
Verbraucher als Aufsichtsziel zugewiesen. Die BaFin
muss jetzt nicht nur auf die Finanzmarkte, sondern auch
auf die Verbraucherinteressen achten. Wir haben ihr
dazu Instrumente an die Hand gegeben: Die BaFin hat
jederzeit die Moglichkeit, den Verkauf einer Vermogens-
anlage bei Versto gegen die Transparenzvorschriften,
die wir den Anbietern und Vermittlern auferlegen, kom-
plett zu verbieten.

Verbieten ist aber eigentlich nicht unser Hauptziel,
sondern wir wollen, dass der Verbraucher und die Ver-
braucherin eigenstindig erkennen kénnen, welche Risi-
ken mit einer Anlage verbunden sind. Ich nenne da bei-
spielhaft das Crowdinvesting. Wir wollen innovative
Ideen, und wir wollen Menschen, die diese innovativen
Ideen umsetzen. Haufig ist da der klassische Finanzie-
rungsweg liber die Banken versperrt, sodass die Mog-
lichkeiten des Crowdinvesting genutzt werden, um
Gelder einzusammeln. Der Entwurf hatte dem schon
Rechnung getragen und bis zu einem Investitionsvolu-
men von 1 Million Euro eine Freistellung von der Pro-
spektpflicht vorgesehen. Wir sind weiter gegangen und
haben gesagt: Investitionen von bis zu 2,5 Millionen
Euro sollen von der Prospektpflicht freigestellt werden.
Das ist deswegen wichtig, weil die Erstellung eines Pro-
spekts geschétzte 50 000 Euro einschlieBlich des Geneh-
migungsverfahrens kostet. Das ist bei kleineren Projek-
ten natiirlich schon eine grofle Summe.

Wir haben aber auch den Anleger geschiitzt, indem
wir gesagt haben: Bis zu 1 000 Euro kann er ohne wei-
tere Voraussetzungen anlegen; wenn er iber diese
Summe hinausgehen will und 10 000 Euro anlegen will,
muss er zumindest iiber eine Selbstauskunft zeigen, dass
er sich mit den Risiken beschiftigt hat. Auch das ist fiir
Verbraucherinnen und Verbraucher ein gro3er Schutz.

Der Gesetzentwurf sah dann vor, dass Werbung fiir
Vermodgensanlagen nach Moglichkeit nur in Printmedien
erfolgen soll. Ich kann dies insofern verstehen, als Wer-
bung in einer Stralenbahn vielleicht auch Verbraucher
ansprechen koénnte, die sich nicht so intensiv mit der An-
lageform beschéftigen. Ich bin dankbar, dass wir einen
Kompromiss gefunden haben: Werbung wird auch wei-
terhin zum Beispiel im Internet zuldssig sein, aber sie
muss mit einem deutlichen Warnhinweis versehen wer-
den, der ausdriicklich besagt, dass man bei einer Anlage
das gesamte Vermogen verlieren kann. Wer diesen
Warnhinweis liest — das ist ein Appell an die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher —, mége ihn bitte auch ernst
nehmen. Denn es ist tatsdchlich so, dass Investitionen
manchmal eben nicht zum Erfolg fithren. Derjenige, der
Geld anlegt, muss wissen, dass er dieses Geld auch ver-
lieren kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)
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Antje Tillmann

Nun zu den privaten und sozialen Projekten. Gott sei
Dank gibt es engagierte Menschen in unserer Gesell-
schaft. Wir sind froh tiber Eltern, die sich zusammentun,
um einen Kindergarten zu finanzieren. Wir freuen uns
iiber Gleichgesinnte, die sich zusammentun, um ein ge-
meinsames, soziales Wohnprojekt zu verwirklichen. Wir
wollen dieses Engagement. Aber natiirlich sind auch in
solchen Projekten nicht nur seridse und leider auch nicht
nur erfolgreiche Menschen unterwegs, sodass es eines
Schutzes derjenigen bedarf, die sich da engagieren. Aber
gleichzeitig sollen diese Projekte weiter moglich sein.
Deshalb haben wir bei sozialen Projekten die Prospekt-
pflicht bis zu einer Schwelle von 2,5 Millionen Euro
ausgesetzt. Das macht einschlieBlich des Fremdkapitals
Investitionen von bis zu 10 Millionen Euro méglich. Das
ist eine GroBenordnung, mit der diese Projekte in der
Regel auskommen. Wir stellen aber sicher, dass niemand
innerhalb eines solchen Projektes mit dem Vertrieb der
Anleihen durch Provisionen Geld verdienen kann. Es
soll tatsdchlich der soziale, gemeinniitzige Aspekt im
Vordergrund stehen. Das werden wir mit diesem Gesetz
erreichen.

Das Gleiche gilt fiir Projekte von Religionsgemein-
schaften und andere gemeinniitzige Projekte, wo eben-
falls die Schwelle zur Prospektpflicht auf 2,5 Millionen
Euro erhoht wurde. Allerdings wird hier das Investi-
tionsvolumen in den Bilanzen mit keinerlei Hochst-
grenze versehen.

Fiir die Bereiche des Crowdinvesting und der sozialen
und gemeinniitzigen Projekte — hier geht es um eher neu-
ere Finanzierungsformen — haben wir ein Widerrufsrecht
eingefiihrt. Derjenige, der da investieren mochte, kann
diese Entscheidung innerhalb von 14 Tagen widerrufen.
Das heifit, dass man spontane Entscheidungen, die man
trifft, weil man vielleicht gerade vom Nachbarn beson-
ders beeindruckt war, widerrufen kann. Das fiihrt zu Si-
cherheit fiir den Verbraucher. Innerhalb von 14 Tagen
kann man die Entscheidung iiberdenken und sein Vermo-
gen im Zweifel zuriickziehen.

Weil es sich hier um neuere Investitionsformen han-
delt, die auch auf europiischer Ebene diskutiert werden,
haben wir uns fiir 2016 eine Evaluierung vorgenommen.
Denn eine Gruppe sagt: Thr geht gar nicht weit genug;
wir brauchen beim Crowdinvesting hinsichtlich der
Prospektpflicht eine Grenze von 5 Millionen Euro. — Die
andere Gruppe sagt: Bei den gemeinniitzigen Projekten
seid ihr mit der Festlegung der Schwelle fiir die Pro-
spektpflicht bei 2,5 Millionen Euro viel zu grof3ziigig, da
drohen neue Probleme. — Wir werden Ende 2016 die
Ausnahmen von der Prospektpflicht evaluieren und prii-
fen, ob Nachbesserungsbedarf besteht.

Eine letzte Bemerkung zum vorliegenden Gesetzent-
wurf. Wir als Finanzausschuss haben uns erstmalig ge-
traut, einen Gesetzentwurf gemeinsam mit der Gesell-
schaft fiir deutsche Sprache zu erarbeiten. Ich danke
Lothar Binding, dass er dafiir die Initiative ergriffen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten und des Abg. Richard
Pitterle [DIE LINKE])

Es ist uns an vielen Stellen gelungen, den Text lesbarer
zu machen. Insbesondere der Warnhinweis — vielleicht
geht Frank Steffel gleich noch einmal darauf ein — ist
deutlich und normal verstindlich formuliert. Es mag
sein, dass es uns nicht in jedem Einzelfall gelungen ist,
eine verbraucherfreundliche Formulierung zu finden.
Vielleicht miissen wir kiinftig friiher einsteigen. Ich kann
die Kolleginnen und Kollegen aus den anderen Aus-
schiissen nur ermutigen, es auch einmal zu versuchen.
Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Gesellschaft
fiir deutsche Sprache sind sehr kooperativ. Sie nehmen
auch Riicksicht darauf, dass Gesetzgebung héufig sehr
zligig vonstattengeht.

Ich bin sicher: Deutsche Sprache kann auch in Geset-
zen eine schone Sprache sein. Daran sollten wir auch in
diesem Parlament, das sich der deutschen Sprache ge-
widmet hat, arbeiten. Ich wiinsche dabei viel Erfolg.
Herzlichen Dank fiir die Zustimmung und die Unterstiit-
zung bzw. fiir die kritischen Anregungen der Opposition.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Jetzt hat die Kollegin Caren Lay,
Fraktion Die Linke, das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Caren Lay (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Regulierung des Grauen Kapitalmarktes
und der Schutz von Kleinanlegern sind sinnvoll und vor
allen Dingen léngst iiberfallig.

(Beifall bei der LINKEN)

Das sagen wir als Linke nicht erst seit Prokon. Das sagen
wir seit der Lehman-Pleite, seit der Finanzmarktkrise.
Deswegen haben wir schon vor vier Jahren Antrige ein-
gebracht, in denen wir forderten: Der Graue Kapital-
markt muss an die Leine gelegt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist nicht nur fiir uns als Linke argerlich, sondern vor
allen Dingen fiir die vielen, die von Prokon geprellt wur-
den, dass unsere Vorschldge damals nicht angenommen
wurden. Das hitte Tausenden Menschen den Verlust ih-
rer Geldanlagen ersparen konnen.

Es hat leider zu lange gedauert, aber wir freuen uns
natiirlich, dass Verbraucherinnen und Verbraucher auf
den Finanzmaérkten besser geschiitzt werden sollen. Es
ist zum Beispiel ein Schritt in die richtige Richtung, die
Befugnisse der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistun-
gen, also der BaFin, weiter auszubauen. Wir als Linke
fordern schon lange: Wir brauchen eine schlagkriftige
Aufsicht fiir die Finanzmaérkte, und das hei3t mindes-
tens: eine Aufsicht, die warnen muss und nicht nur war-
nen kann.

(Beifall bei der LINKEN)
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Dabei darf es aus unserer Sicht jedoch nicht bleiben.
Wir fordern schon seit vielen Jahren: Wir brauchen einen
Finanz-TUV, der dafiir sorgt, dass Schrott {iberhaupt
nicht auf den Markt kommt. Darauf kommt es im End-
effekt an. Am besten wire es also, die Produkte vor der
Zulassung zu priifen. Wir stehen mit unserer Kritik nicht
alleine da. Ich darf an die Anhérung im Marz erinnern.
Dort hat beispielsweise Professor Oehler es ganz gut auf
den Punkt gebracht: Mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf schaffen Sie es maximal, dass der Graue Kapital-
markt von dunkelgrau in hellgrau wechselt. Dabei darf
es nicht stehen bleiben. Der Graue Kapitalmarkt ist ein
Sumpf, den man trockenlegen muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Neben der deutlichen Vereinfachung von Produkten,
die er fordert, und neben der Definition von Mindestan-
forderungen kritisiert er auch vollig zu Recht die Zer-
splitterung der Aufsicht. Ich habe wirklich kein Ver-
stindnis dafiir, dass die Koalition nicht die Chance
genutzt hat, dieses unsinnige Nebeneinander von Gewer-
beaufsicht und BaFin bei der Kontrolle von Finanzpro-
dukten aufzuldsen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die vielen freien Finanzvermittler bleiben weiterhin der
laxen Gewerbeaufsicht unterstellt, die fachlich nicht aus-
gebildet ist. Dort gehdrt die Aufsicht nun wirklich nicht
hin. Wir sagen auch: Solange die Zustdndigkeiten nicht
konzentriert werden, brauchen wir nicht von einer effek-
tiven Aufsicht zu sprechen.

Ich méchte einen Punkt ansprechen, der fiir uns als
Linke besonders wichtig ist und der auch in der Debatte
eine grofle Rolle gespielt hat: Es geht um die sozialen
Projekte aus dem Bereich der solidarischen Okonomie.
Beinahe wire hier das Kind mit dem Bade ausgeschiittet
worden. Bei aller Notwendigkeit, die wir natiirlich se-
hen, den Grauen Kapitalmarkt zu regulieren und die
Kleinanleger zu schiitzen, muss man unterscheiden zwi-
schen denen, die auf Kosten der Kleinanleger eine
schnelle Mark machen wollen, und denen, die Geld ein-
sammeln, um Dorfliden, Konsumgenossenschaften oder
freie Schulen zu griinden,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

oder, wie das Mietshduser Syndikat, Hiuser vom Markt
nehmen, um Wohnraum zu giinstigen Mieten anzubie-
ten, und das — das ist das Entscheidende — ohne Profit-
streben, ohne Provision und ohne professionellen
Vertrieb. Ich freue mich, dass es viele Projekte der soli-
darischen Okonomie gibt, bei denen Biirgerinnen und
Biirger Gemeinsinn {iber Profitstreben stellen. Solche
Projekte miissen anders behandelt werden als windige
Geschiftemacher.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben deswegen eine Vertreterin des Mietshduser
Syndikats in die Anhorung eingeladen, die dort aus ihrer
Sicht — Pars pro Toto — die vielen Projekte der solidari-
schen Okonomie vorstellen konnte. Ich mdchte an dieser
Stelle sagen, dass ich es gut finde, dass die Koalition

sich das angehdrt hat und sich offen gezeigt hat, das An-
liegen dieser Initiativen ernst zu nehmen.

Die Kriterien fiir die solidarische Okonomie hitten
wir im Detail anders geregelt — zwei habe ich genannt —,
trotzdem glaube ich, dass jetzt bei vielen Projekten die
Existenzéngste genommen werden konnen. Ich hoffe,
dass viele Mieterinnen und Mieter, viele Dorfldden und
Konsumgenossenschaften davon profitieren. Ich weil,
dass Forderungen gestellt werden. Das Mietshduser Syn-
dikat zum Beispiel sagt, ein Volumen von 2,5 Millionen
Euro reiche nicht, wenn man in einer deutschen Grof3-
stadt investieren mochte. Ich denke, dariiber miissen wir
im Zuge der Evaluation noch einmal debattieren.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schluss auf einige Punkte zu sprechen kommen, die aus
meiner Sicht fiir den Schutz der Verbraucherinnen und
Verbraucher relevant sind. Wenn Verbraucherinnen und
Verbraucher wirklich eine miindige Entscheidung treffen
sollen, dann brauchen sie verstindliche, vor allen Din-
gen aber vergleichbare Informationen. Die Prospekte
sind fiir die Endverbraucherinnen und -verbraucher lei-
der héufig zu umfangreich und zu unverstandlich. Diese
Prospekte sind auch kein Garant. Wir wissen zum Bei-
spiel, dass Prokon ein solches Prospekt hatte. Wir Ver-
braucherpolitikerinnen und Verbraucherpolitiker kennen
diese Debatte von den sogenannten Beipackzetteln, also
von den Produktinformationsbléttern bei Wertpapieren.
Sinnvoll wére ein kurzes, vor allen Dingen standardisier-
tes Informationsblatt fiir Vermogensanlagen, das jeder
und jede versteht. Hier muss aus unserer Sicht noch
nachgebessert werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Heute wird die lange Leine, an der der Graue Kapital-
markt leider jahrelang gefiihrt wurde, um ein paar Zenti-
meter gekiirzt. Das ist kein groer Wurf, aber ein Schritt
in die richtige Richtung. Deswegen werden wir uns der
Stimme enthalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Fiir die Bundesregierung hat jetzt der
Bundesminister Heiko Maas das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Heiko Maas, Bundesminister der Justiz und fiir Ver-
braucherschutz:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! In Zeiten niedriger Zinsen oder mittlerweile so-
gar negativer Zinsen suchen Menschen neue Anlagefor-
men fiir ihr Geld. Das ist vollig nachvollziehbar. Wir
miissen aber dafiir sorgen, dass der Verbraucherschutz
mit dieser Entwicklung Schritt hdlt. Das war, wie wir
finden, bisher nicht der Fall. Bisher war der Schutz der
Verbraucher gerade dort schwach, wo das Risiko hoch
gewesen ist, zum Beispiel am Grauen Kapitalmarkt.
Welch verheerende Folgen das haben kann, hat der
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schon erwihnte Fall Prokon sehr deutlich gezeigt. Ich
will aber darauf hinweisen, dass die Ziele, die wir mit
der Verabschiedung dieses Gesetzentwurfs erreichen
wollen, schon vor dem Fall Prokon im Koalitionsvertrag
festgelegt wurden. Der Fall Prokon hat die Notwendig-
keit lediglich ganz besonders deutlich gemacht und ge-
zeigt, wie dringlich der Gesetzentwurf, den wir jetzt vor-
legen, ist.

(Beifall bei der SPD)

Wir sorgen damit fiir mehr Transparenz, wir verbessern
den Schutz der Anleger, und wir stirken — das ist wichtig
fiir die Durchsetzbarkeit — die Aufsicht iiber den Markt.

Der Verkaufsprospekt ist sicherlich das zentrale In-
strument, um Transparenz bei der Vermodgensanlage zu
erreichen. Er soll dem Publikum eine zutreffende Beur-
teilung des Anbieters und der Anlage ermoglichen. Das
kann aber nur klappen, wenn die gesetzliche Pflicht, ei-
nen Prospekt zu erstellen, tatséchlich greift. Bislang ist
sie durch die Gestaltung der Vertrdge — und dafiir gab es
bedauerlicherweise viele Moglichkeiten — héufig um-
gangen worden. Genau das verhindern wir jetzt. Wir
schlieBen ein Schlupfloch, und wir machen es richtig
dicht. Wir machen die Prospekte vor allen Dingen aussa-
gekriftiger. Frau Lay, wir verpflichten die Anbieter zum
Beispiel, personelle Verflechtungen offenzulegen. Wenn
derjenige, der die Anlage vertreibt, letztlich identisch ist
mit demjenigen, dem das Kapital zufliet, dann sollten
die Anleger das zumindest wissen.

SchlieBlich fiihren wir auch einen Warnhinweis ein.
Auch das ist mehr als sinnvoll. Denn aus der Verhaltens-
forschung wissen wir, dass Menschen bei Vermogensan-
lagen dazu neigen, Chancen zu iiberhohen und Risiken
zu ignorieren. Deshalb wird in Zukunft ein Satz ganz
deutlich im Prospekt stehen — ich will ihn einmal zitie-
ren; ich denke, er ist fiir jeden versténdlich —:

Der Erwerb dieser Vermdgensanlage ist mit erhebli-
chen Risiken verbunden und kann zum vollsténdi-
gen Verlust des eingesetzten Vermdgens fiihren.

Neben mehr Transparenz sorgen wir auch fiir einen
besseren Schutz der Verbraucher. Dazu verbieten wir
zum Beispiel — das halte ich fiir ganz wesentlich — die
Nachschusspflichten voll und ganz. In Zukunft sind Zah-
lungspflichten iiber die Einlage hinaus grundsitzlich
nicht mehr erlaubt. Damit schiitzen wir Verbraucherin-
nen und Verbraucher davor, dass sie am Ende doch mehr
Geld investieren miissen, als sie tatsdchlich wollen.

Gute Regeln niitzen aber nur wenig, wenn ihre Ein-
haltung nicht auch effektiv {iberwacht wird. Deshalb
stirken wir ganz besonders die staatliche Aufsicht {iber
den Finanzmarkt. Die BaFin soll sich in Zukunft nicht
nur um die Stabilitdit von Finanzinstituten kiimmern,
sondern auch um die kollektiven Interessen der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher. Der Finanzmarkt besteht
nicht nur aus Banken, Fonds und Héndlern, sondern
auch aus vielen Tausend Kleinanlegern. Auch fiir sie
wird die BaFin in Zukunft da sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist wichtig und fiir den Verbraucherschutz eine Art
Paradigmenwechsel. Denn die BaFin kann kiinftig War-
nungen verdffentlichen. Im Extremfall kann sie sogar
einzelne Produkte ganz verbieten. Damit kann sie die
schwarzen Schafe aussondern. Das liegt im Ergebnis
auch im Interesse der Herde, ndmlich der vielen seridsen
Anbieter, die es auf dem Markt gibt.

Bei alldem stellen wir auch eines sicher: Bei biirger-
schaftlichem Engagement — das ist eben schon angespro-
chen worden — oder bei sogenanntem Crowdinvesting
bleibt auch in Zukunft eine unbiirokratische Finanzie-
rung moglich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist uns wichtig gewesen. Deshalb haben wir die ent-
sprechenden Schwellenwerte noch einmal kréftig ange-
hoben. Wenn etwa ein Sportverein eine neue Turnhalle
bauen will, dann kann er kiinftig bis zu 2,5 Millionen
Euro einsammeln, ohne dass er die strengen Vorgaben
des Anlegerschutzes beachten muss. Das wird auch in
Zukunft entsprechende Projekte moglich machen. Aller-
dings gibt es eine wichtige Voraussetzung: Beim Ver-
trieb solcher Anlagen diirfen keine Provisionen flieBen.
Auflerdem kann jeder Anleger seine Beteiligung — auch
das halte ich fiir eine nicht unwichtige Verbesserung, die
in den Beratungen in den Gesetzentwurf eingefiigt wer-
den konnte — innerhalb von 14 Tagen widerrufen. Das ist
ein fairer Ausgleich aller Interessen.

Dieses Gesetz sorgt insgesamt fiir mehr Ordnung auf
dem Finanzmarkt. Das ist gut. Das hat damit zu tun, dass
wir den unseridsen Anbietern das Handwerk deutlich er-
schweren. Das schafft mehr Sicherheit fiir die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher und damit auch deutlich
mehr Vertrauen in den Markt. Deshalb ist dieses Gesetz
s0 wichtig.

Ich bedanke mich fiir die auBerordentlich konstrukti-
ven Beratungen hier im Parlament, und ich danke Herrn
Dr. Meister fiir die auflerordentlich gute Zusammenar-
beit mit dem BMF. Ich bitte Sie um Thre Zustimmung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Als Néchstes hat Dr. Gerhard Schick,
Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuhorinnen und Zuhorer! In den letzten Wochen
konnte man bei den Beratungen zu diesem Gesetzent-
wurf manchmal den Eindruck haben, als sei gute Politik
flir Verbraucherinnen und Verbraucher etwas, das im Ge-
gensatz steht zu der Forderung von gemeinniitziger
Wirtschaft, von sozialen Initiativen, von biirgerschaftli-
chem Engagement im wirtschaftlichen Bereich. Wir
Griinen meinen: Das ist nicht so. Vielmehr sind wir da-
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von tliberzeugt, dass gute Verbraucherpolitik fiir die ver-
schiedenen Lebensbereiche passgenau sein muss, dass
Verbraucherinnen und Verbraucher, dass Anlegerinnen
und Anleger immer wissen miissen, um was es geht, und
dass man hier zu einem sinnvollen Ausgleich kommen
kann. Genauso wie es bei der Bankenregulierung wenig
sinnvoll ist, fiir die kleine Volksbank dieselben Regeln
wie fiir die grole Deutsche Bank zu treffen, ist es wenig
sinnvoll, fiir grofe Fonds und kleine soziale Projekte vor
Ort dieselben Regeln zu haben. Wir sind froh, dass es
uns gemeinsam mit vielen sozialen Initiativen gelungen
ist, in diesem Gesetzgebungsverfahren an vielen Stellen
einen guten Ausgleich hinzubekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Diese Gesetzgebungsinitiative wurde nach dem Pro-
kon-Skandal ergriffen. Erlauben Sie mir daher einen kur-
zen Riickblick. Es ist gut, dass die BaFin jetzt endlich
die Zustindigkeit fiir den kollektiven Verbraucherschutz
bekommt und sich darum kiimmern soll. Es ist richtig,
dass sie auch einzelne Produkte aus dem Verkehr ziehen
kann. Aber die Frage ist: Warum braucht es immer erst
einen neuen Skandal? Wir waren eigentlich schon in der
letzten Legislaturperiode an dieser Stelle der Debatte.
Damals war eine Losung aber leider noch nicht moglich.

(Dr. Carsten Sieling [SPD]: Aber wir haben es
jetzt gemacht!)

Es ist gut, dass dies jetzt gelungen ist. Ich hoffe, dass wir
die bestehenden Liicken noch schlielen konnen.

Ich mochte fiir meine Fraktion ausdriicklich begrii-
Ben, dass das Verbot von Nachschusspflichten aufge-
nommen und die Verjahrungsfristen angepasst worden
sind; das ist richtig und sinnvoll. Auch der Warnhinweis
ist gut formuliert. Wir miissen jetzt hoffen, dass die Um-
setzung klappt und die BaFin, also die Finanzaufsichts-
behorde, ihre neuen Kompetenzen wirklich sinnvoll
nutzt. Darauf werden wir achten miissen.

Uns war ein besonderes Anliegen, dass Projekte des
biirgerschaftlichen Engagements und gemeinniitzige
Projekte addquat und passgenau in diesen Gesetzentwurf
eingefiigt werden. Das war am Anfang des Gesetzge-
bungsverfahrens nicht der Fall. Es war gut, dass viele
protestiert und gesagt haben: So geht es nicht. — Denn
wo stiinden wir bei der Energiewende, wenn es nicht
viele biirgerschaftliche Initiativen und viele Genossen-
schaften gébe? Wie sdhe es auf dem Wohnungsmarkt
aus, wenn wir alles nur den grof3en und sich immer wei-
ter konzentrierenden Konzernen iiberlassen wiirden? Wir
brauchen diese Gegengewichte in unserer Wirtschaft
ganz dringend.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

An ein paar Stellen sind allerdings Liicken geblieben,
die ich kurz benennen will; denn wir werden dem Ge-
setzentwurf letztlich nicht zustimmen, sondern uns ent-
halten, weil es diese Liicken gibt. Ich will zum einen das
Thema Crowdinvesting nennen. Wir finden es wichtig,
dass die Schwelle angehoben worden ist; denn innova-
tive Projekte brauchen innovative Finanzierungsmog-

lichkeiten. Aber als Gegengewicht hétte es dringend eine
Regulierung der Plattformen gebraucht. Das kann man
nicht den Gewerbeaufsichtsimtern tiberlassen, da diese
dafiir nicht die nétige Kompetenz haben. Es ist wichtig,
dass Provisionen und Zuwendungen offengelegt werden,
auch in diesem Bereich. Hier muss Transparenz ge-
schaffen werden. Dazu ist aber keine Regelung getrof-
fen worden. Wir brauchen hier, wie auch bei anderen
Wertpapierdienstleistungsunternehmen, eine Pflicht zur
getrennten Vermogenswahrung. Gerade fiir Fille, in de-
nen es um viel Geld geht, miissen klare Regeln getroffen
werden. Das fehlt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Aber un-
ter dieser Uberschrift wire das nicht sinnvoll
gewesen! Dafiir braucht man ein anderes Ge-
setz!)

Dasselbe gilt im Hinblick auf die Frage: Wie sehen ei-
gentlich die Prospekte aus? Es kann nicht sein, dass wir
nur iiber Ausnahmen in einem Bereich reden, sondern
wir miissen insgesamt feststellen: Die gesetzlich vorge-
schriebenen Wertpapierprospekte dienen der Freizeich-
nung der Anbieter, die sich rechtlich gegen alles absi-
chern koénnen, aber nicht wirklich zur Information fiir
die Menschen, die ihr Geld geben. Wir sind uns da weit-
gehend einig.

Ich finde, es wire notig gewesen, in diesem Gesetzge-
bungsverfahren zumindest einen klaren Pfad vorzuzeich-
nen, der deutlich macht, dass wir diese Kritik ernst neh-
men und endlich zu einer Standardisierung der Prospekte
kommen wollen. Wertpapierprospekte miissen verstand-
licher und kiirzer werden; dann konnen sie vielleicht
auch billiger werden. Dadurch kommen wir in den ver-
schiedenen Bereichen unserer Wirtschaft zu einer guten
Verbraucherpolitik, die dazu fiihrt, dass der Verbraucher
bzw. der Anleger immer auf Augenhéhe mit dem Anbie-
ter ist. Das ist unser Ziel.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Fiir die CDU/CSU-Fraktion erhélt
jetzt der Kollege Dr. Hans Michelbach das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Seit dem Ausbruch der internationalen Finanz-
und Wirtschaftskrise im letzten Jahrzehnt haben wir na-
tional und international auf vielen Ebenen mit einem
ganzen Biindel von MafBinahmen Vorsorge getroffen, um
eine Wiederholung der Schieflage des Finanzsystems
moglichst zu verhindern, um aber zumindest zu verhin-
dern, dass die Staaten und damit letztendlich die Steuer-
zahler erneut einspringen miissen, um die Fehler von Fi-
nanzkonzernen und ihren Managern auszubiigeln.

Das Regulierungspaket umfasst mittlerweile fast
40 Mafinahmen und Gesetze. Das ist ein Spannungsfeld,;
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denn die einen sagen: ,,Das ist zu viel®, und die anderen
sagen: ,,Das ist zu wenig*. Deshalb werden wir die Wir-
kungen immer wieder auf den Priifstand stellen. Ich
glaube, es ist wichtig und richtig, dass man diesen Pro-
zess als Gesetzgeber immer wieder begleitet. Das tun
wir intensiv. Vielen Dank dafiir!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zu den Korsettstangen und Leitplanken fiir die Fi-
nanzbranche gehdren auch eine Stabilitdt des Grauen
Kapitalmarktes und ein wirksamer Anlegerschutz. Da-
mit meine ich vor allem den Schutz der Kleinanleger.
Wir setzen heute daher Akzente bei der Transparenz von
Vermogensanlagen. Wir erhohen die Anforderungen an
die Anbieter und Vermittler. Wir verschérfen die Pros-
pektpflichten und sehen eine erweiterte Rechnungsle-
gung bei Emittenten vor. Und wir setzen Akzente, indem
wir den kollektiven Verbraucherschutz als weiteres Auf-
sichtsziel der BaFin ergénzen.

Wir schaffen heute im Spannungsfeld zwischen den
Produkten der Vermdgensanlagen und dem Verbraucher-
schutz praxisnahe Losungen. Wir dienen damit der Ak-
zeptanz des Finanzmarktes in der breiten Bevolkerung.
Hier ist ja auch Vertrauen, eine Vertrauensbasis notwen-
dig. Natiirlich miissen wir, was den Anlagemarkt betrifft,
fachlich immer differenzieren. Die groBen Player auf
den Finanzmérkten verfiigen iiber nahezu jegliche Infor-
mation, die fiir ihre Investitionsentscheidung von Belang
ist. Kleinanleger verfiigen iiber diese Informationszu-
ginge oft nicht oder nur ungeniigend. Fiir sie ist Ver-
trauen in die Produkte eine ganz zentrale Wahrung. Sie
missen sich darauf verlassen konnen, dass sie nicht
iibers Ohr gehauen werden, wenn sie auf der Suche nach
lohnenden Anlagemdglichkeiten sind.

Hier hat der Gesetzgeber die wichtige Rolle wahrzu-
nehmen, die Risiken und Chancen eines freien Marktes
offen und ehrlich zu beschreiben; darauf kommt es an.
Wir diirfen dem Kleinanleger nichts vormachen; deshalb
an dieser Stelle noch einmal klar und deutlich: Dieses
Gesetz ist kein Sorglosigkeitsgesetz fiir Kleinanleger.
Dieses Gesetz schafft zwar mehr Klarheit und Durch-
blick; der Anleger bleibt fiir seine Entscheidung aber
nach wie vor selbst verantwortlich. Eigenverantwortung
gehort auch in Zukunft zur freien Marktwirtschaft,
meine Damen und Herren. Der Staat, der Gesetzgeber ist
weder das Kindermaddchen noch der Vormund der Biir-
gerinnen und Biirger; das muss man ehrlich und offen
sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Fall Prokon wurde wieder angesprochen. Tatsa-
che ist, dass es dort den klaren Warnhinweis gab: Total-
verlust ist moglich. — Trotzdem wurde gezeichnet; das ist
die Situation. Auch die BaFin hitte sich schon frither mit
dem Fall befassen konnen.

(Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt!)

Auch dieses Gesetz enthebt die Anleger nicht der
Pflicht, selbst zu priifen und verantwortlich zu entschei-
den. Dieses Gesetz wird aber dafiir sorgen — das sollte

man ehrlich voranstellen —, dass Kleinanleger ihre Ent-
scheidung auf einer deutlich besseren Informationsbasis
treffen kénnen und die Produkte einer Regulierung un-
terzogen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Carsten Sieling [SPD])

Dieses Gesetz kann — auch das miissen wir ehrlich an-
sprechen — jedoch ein anderes Problem nicht aus der
Welt schaffen, das wesentlich zu Verlusten durch risiko-
reichere Anlagen gefiihrt hat: die Zinspolitik der Euro-
pdischen Zentralbank. Sie hat dazu gefiihrt, dass mit sehr
sicheren Anlagen praktisch keine Rendite mehr zu erzie-
len ist. Eine solche Zinspolitik, die Zinshdhe und Risiko
voneinander entkoppelt, muss auf Dauer zu schweren
Fehleinschétzungen bei den Risiken fiihren; das ist auto-
matisch so. Sie fiihrt vor allem dazu, dass klassische
Vorsorgeinstrumente entwertet werden, ja dass Vorsorge
insgesamt entwertet wird. Das ist natiirlich eine grof3e
Gefahr. Mit ihrer Nullzinspolitik treibt die EZB jene ge-
radezu ins Abenteuer, die auf der Suche nach Anlagen
fiir die Vorsorge sind, mit denen sie wenigstens noch
eine kleine Rendite erzielen wollen, und Vermogensver-
luste vermeiden wollen. Dies ist eine Zins- und Geldpo-
litik, die meiner Ansicht nach an keiner Stelle zu positi-
ven Ergebnissen fiihrt oder auch nur fithren kann. Sie
erzeugt bei unseren Anlegern geradezu einen Kollateral-
schaden bei der Altersvorsorge und beim Vermdgensauf-
bau — auch das gehort dazu — und ist gewissermallen eine
Anstachelung der Rendite- und Risikofreudigkeit der
Anleger. Sie erhoht die Gefahr, dass mangelnde Vorsicht
bei den Anlegern angestachelt wird und daraus neue Ver-
mogensverluste erwachsen. Vor diesen Folgen der Poli-
tik der EZB kann dieses Gesetz leider keinen Schutz bie-
ten. Auch das gehort zur Ehrlichkeit. Dagegen wiirde nur
ein grundlegender Kurswechsel der EZB helfen, der be-
dauerlicherweise aber nicht in Sicht ist.

Dennoch haben wir im vorliegenden Gesetzentwurf
praxisnahe Losungen gefunden, die gleichzeitig einen
hohen Anspruch an das Schutzniveau der Kleinanleger
stellen. Hierzu mochte ich kurz das Crowdinvesting he-
rausgreifen — es ist bereits angesprochen worden —, bei
dem wir das Risiko fiir Kleinanleger bei Selbstauskunft
auf 10 000 Euro begrenzen. Die Start-up-Branche wird
durch eine Befreiung von der Prospektpflicht bis
2,5 Millionen Euro gestirkt und damit wettbewerbsféhi-
ger gemacht. Das ist ein wesentlicher Punkt. Wir haben
fiir die sozialen Projekten und die gemeinniitzigen Orga-
nisationen eine Losung gefunden. Ebenso haben wir fiir
das Crowdlending und die Genossenschaften praxisnahe
Losungen gefunden.

Nun ist es nicht so, dass dieses Parlament in der Ver-
gangenheit auf dem Gebiet des Anlegerschutzes untétig
gewesen wire. Ich erinnere in diesem Zusammenhang
auch an das Vermdgensanlagengesetz. Aber, verchrte
Kolleginnen und Kollegen, wir haben erleben miissen,
dass Anleger in jlingster Zeit als Folge von Vermdgens-
anlagen auf dem sogenannten Grauen Kapitalmarkt zum
Teil erhebliche Vermogensverluste hinnehmen mussten.
Dieses Gesetz wird fiir mehr Transparenz, Priifung und
Sicherheit fiir die Anlegerinnen und Anleger sorgen. Das
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ist ein hehres Ziel, es ist ein wichtiges Etappenziel, das
wir heute erreichen, und darauf konnen wir stolz sein.

Ich mochte insbesondere auch den Koalitionskolle-
gen, die damit befasst waren, danken: Herr Dr. Steffel
und Herr Dr. Sieling, es war groBartig, was Sie hier als
Kompromiss und als fachliches Ziel formuliert und letz-
ten Endes auch fiir uns als Losung fiir die Zukunft ge-
schaffen haben. Herzlichen Dank dafiir, alles Gute!

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Die nichste Rednerin ist Susanna
Karawanskij, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Susanna Karawanskij (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Giéste! Schwarz, Grau, Weil3 — das sind die domi-
nanten Farben in der Diskussion bzw. in der Finanzbran-
che. Klar, es gibt schwarze Schafe in der Finanzbranche,
es gibt immer noch einen kaum regulierten Grauen Kapi-
talmarkt, und es gab viel zu lange ein weilles Blatt, weil
sich die Bundesregierung unschliissig war und sich z6-
gerlich verhielt, wenn es um den Schutz der Kleinanle-
ger ging. Nun, nach den Skandalen unter anderem um
Prokon, nimmt man sich endlich des Kleinanlegerschut-
zes an und will den Verbraucherschutz stirken. Da
macht man sich endlich, wenn auch zaghaft, an die Re-
gulierung des Grauen Kapitalmarktes. Genau das ist das
Spannungsverhiltnis, vor dessen Hintergrund dieser Ge-
setzesentwurf bewertet werden muss. Es ist klar, dass es
immer wieder schwarze Schafe geben wird, die ebenso
hehre wie haltlose Versprechungen machen und Anleger
vor allen Dingen abzocken wollen.

Es ist wichtig, dass wir vor diesem Hintergrund vor
allen Dingen die Tiiren vor unseridsen Machenschaften,
vor unseridsen Anbietern geschlossen halten. Darauf ha-
ben wir als Linke in der Vergangenheit geachtet, und
dazu haben wir Antrége eingebracht. Dafiir werden wir
auch in Zukunft Sorge tragen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt in diesem Gesetzentwurf Licht und Schatten. Das
Licht beschreibt die Grofle Koalition selbst, siec hat ge-
nug Zeit dafiir.

Ich werde mich vor allen Dingen auf die Schattensei-
ten konzentrieren.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Da braucht
man nicht so viel Zeit! Kurze Rede!)

Ich mdchte zuerst einmal ein paar Punkte aufgreifen, die
hier eine eher untergeordnete Rolle gespielt haben:

Es bedarf einer einheitlichen Finanzaufsicht durch die
BaFin, wenn es um den Kleinanlegerschutz geht. Das
Nebeneinander der Aufsicht der Gewerbedmter und der
BaFin in der Anlagevermittlung ist eigentlich unsinnig

und unverstindlich. Das niitzt den Verbrauchern iiber-
haupt nichts.

Auch in Bezug auf die Schwarmplattformen bzw.
Crowd-Plattformen, die eigentlich nur Vermittler sind,
also Intermediére, gibt es Nachbesserungsbedarf, und
ich bin sehr gespannt, was die Bundesregierung bzw. die
Grofle Koalition hier nachliefern wird. Wir brauchen
eine Registrierungspflicht fiir diese Plattformen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Anforderungen an die Qualitit dessen, was auf die-
sen Onlineplattformen angeboten wird, miissen standar-
disiert und eingehalten werden, damit die Kleinanlege-
rinnen und Kleinanleger Sicherheit haben.

Sie werden auch bei den Haftungsfragen nachbessern
miissen,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

und das muss wiederum in Verbindung mit einer ver-
stirkten Kontrolle seitens der BaFin gebracht werden.
Hier wiire ein Plattform-TUYV, der auch in der Anhérung
genannt wurde, notwendig und wiinschenswert. Wir hof-
fen, dass es hier eine Nachsteuerung geben wird.

In Zukunft werden Sie auch bei den Prospekten, die
verpflichtend sind, nachbessern miissen. Zum einen soll-
ten diese kostengiinstiger gestaltet werden. Es ist unlo-
gisch und unbegreiflich, dass diese Prospekte bis zu
50 000 Euro kosten, wodurch sozialen Projekten das
Wasser abgegraben werden kann. Zum anderen miissen
diese Prospekte auch materiell und nicht nur auf Voll-
standigkeit gepriift werden. Daneben — das wurde in der
Debatte auch schon gesagt — muss es hier eine Standardi-
sierung der Prospekte durch die Aufnahme entsprechen-
der Inhalte geben, um iiberhaupt eine Vergleichbarkeit
zu erreichen.

(Beifall bei der LINKEN)

AuBlerdem brauchen wir Klarheit dariiber, welche
Rechtsfolgen entstehen und welche Sanktionen verhdngt
werden, wenn kein giiltiger Prospekt vorliegt. Das Recht
auf Riickabwicklung wire ein wichtiger Schritt fiir den
Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen vor allen Dingen ein Umdenken hin zu
einer praventiven Finanzmarktregulierung. Meine Kolle-
gin Caren Lay hat es bereits genannt: Wir brauchen ei-
nen Finanz-TUV, sodass wir nicht immer wieder hinter-
herhinken und nachsteuern, sondern damit hochriskante
Papiere — der ganze Finanzschrott — vor einer Zulassung
iiberpriift werden und gegebenenfalls erst gar nicht auf
den Markt kommen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte die Gelegenheit nutzen, um auf ein Pro-
blem in der Zukunft hinzuweisen. Es geht um die Genos-
senschaften, die gerade regional wichtige Institutionen
sind, ihre Strapazierfihigkeit in der Bankenkrise unter
Beweis gestellt haben und vor allen Dingen wirtschaftli-
che, soziale und kulturelle Bediirfnisse miteinander ver-
einen. Das sage ich jetzt nicht nur als Abgeordnete aus
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Nordsachsen, wo Hermann Schulze-Delitzsch die Genos-
senschaften als Rechtsform begriindet hat, in Delitzsch,
und ein Jahr spiter, 1850, die erste Konsumgenossen-
schaft von allen Biirgern, Arbeitern und Handwerkern
gegriindet wurde, sondern vor allen Dingen, weil die
Genossenschaften moglicherweise ein Schlupfloch auf-
weisen, sodass sie zum Spielball von finanzgetriebenen,
spekulativen Kapitalinteressen werden konnen.

Es ist schliissig, dass Genossenschaften ihren Mitglie-
dern Finanzprodukte auch ohne die bestehenden Pros-
pektpflichten anbieten diirfen, aber ich mdchte bereits
heute davor warnen, dass sich nun vermehrt Genossen-
schaften mit dem Ziel griinden, ihren Mitgliedern — durch
den Kauf entsprechender Anteile wird man zum Genos-
senschaftsmitglied — innerhalb dieses Genossenschafts-
mantels vor allen Dingen hochriskante Nachrangdarle-
hen aufzudriicken. Dadurch wird der Gedanke von
Solidaritit und Hilfe ausgehohlt, und dadurch werden
die Genossenschaften diskreditiert. Der Schutz, den
diese Rechtsform eigentlich den Kleinanlegern bietet,
wird geschwicht, und Schutz wird dann nur noch als
Schutz vor Kontrolle wahrgenommen.

Hierauf werden wir in Zukunft ein wachsames Auge
haben. Erste Félle von Missbrauch sind bereits bekannt.
Wir als Linke wollen verhindern, dass Genossenschaften
von unseriésen Anbietern missbraucht werden und Ni-
schen genutzt werden, um solche Rechtsformen zu dis-
kreditieren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Fiir die SPD-Fraktion erhélt jetzt
Dr. Carsten Sieling das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Carsten Sieling (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! In dieser De-
batte macht sich eine grofle Zufriedenheit breit: Man
spiirt, dass an diesem Gesetzentwurf gemeinsam gear-
beitet worden ist. Ich will zum Ausdruck bringen, dass
ich mich tiber diese Zusammenarbeit und iiber dieses
gute Ergebnis sehr freue. Es ist aber vor allem wichtig,
dass wir diesen Gesetzentwurf fiir die Menschen im
Lande erarbeitet haben, um den Verbraucherschutz zu
starken und gleichzeitig soziales, gesellschaftliches und
wirtschaftliches Engagement in seiner Entwicklung zu
fordern. In diesem Sinne muss man diese grofle Zufrie-
denheit sehen.

Kollegin Karawanskij hat hier von Licht und Schatten
gesprochen. Ich werde gleich einige Punkte, die Sie als
Schatten kritisiert haben, ansprechen. Ich kann mir aber
den Hinweis nicht verkneifen, dass die Koalition heute
Petrus auf ihrer Seite hat: Der Verbraucherschutz ist in
diesem Gesetzentwurf so stark verankert, dass als Folge
die Sonne ohne Unterlass scheint. Ich finde, das ist fiir
unser Vorhaben ein schones Zeichen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf des Abg. Dr. Gerhard
Schick [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich will in diesem Zusammenhang den Kompass an-
sprechen, der uns nicht nur in den parlamentarischen Be-
ratungen begleitet und geleitet hat, sondern auch in
dem Entwurf der Bundesregierung von Bundesminister
Heiko Maas und Bundesminister Schéuble seine Wir-
kung gezeigt hat. Dieser Kompass soll dazu beitragen,
auf der einen Seite den Anlegerschutz zu stirken und auf
der anderen Seite wirtschaftliches und gesellschaftliches
Engagement nicht zu erschweren.

Ich will auch gerne — das ist mir das Wichtigste — auf
den zentralen Punkt und auf das langfristige Ziel — das
ist meines Erachtens ein strategisch entscheidender
Punkt — in diesem Gesetzentwurf hinweisen. Es ist die
Tatsache, dass die BaFin, die deutsche Finanzaufsicht,
zukiinftig nicht nur fiir die Anbieter, sondern auch fiir
den Verbraucherschutz zustindig ist.

Kollege Schick hat darauf hingewiesen, dass wir nicht
nur in der letzten Legislaturperiode, sondern auch in den
Jahren davor hier im Hause immer wieder dariiber disku-
tiert haben — wir haben uns in diesem Zusammenhang
auch mit vielen Sorgen auseinandergesetzt —, ob mit ei-
ner solchen Regelung nicht eine Staatshaftung fiir ris-
kante Produkte einhergeht. Diese Sorge konnten wir aus
dem Weg rdumen. Damit haben wir hier eine systemati-
sche Entwicklung. Diese moderne Finanzaufsicht ist
nicht durch Skandale — Stichwort ,,Prokon — zustande
gekommen, sondern sie ist Folge einer bewussten politi-
schen Entscheidung auf der Grundlage des Koalitions-
vertrages. Wir als Sozialdemokraten hatten hieran ein
besonderes Interesse.

Ich will das einmal einordnen: Wir haben den
Kleinanlegerschutz in den Blick genommen. Wir ha-
ben die BaFin gestiarkt. Wir haben fiir die Einfiihrung
der Finanzmarktwéchter gesorgt und viele andere wich-
tige Sachen auf den Weg gebracht. So muss das sein.
Das ist der richtige Weg.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Eine Reihe von Themen sind im Rahmen des Ver-
braucherschutzes aufgegriffen worden — meine Vorred-
nerinnen und Vorredner haben das schon genannt —, etwa
dass Nachrangdarlehen in die Regulierung einbezogen
werden, sodass wir insgesamt dafiir sorgen, Fehlent-
wicklungen bei privatem Engagement zu vermeiden.

Ich mdochte in diesem Zusammenhang — mit diesem
Punkt haben sich viele meine Vorrednerinnen und Vor-
redner auseinandergesetzt — unser Ziel ansprechen — das
will ich sehr deutlich sagen —, soziale Aktivitéten, genos-
senschaftliche Aktivitdten, gemeinniitzige Aktivititen,
aber auch wirtschaftliche Aktivititen von Unterneh-
mensgriindern und anderen nicht einzuengen, sondern
ihnen mehr Spielraum zu geben. Sehr konkret haben wir
deshalb die Grenze fiir die Prospektpflicht von 1 Million
Euro auf 2,5 Millionen Euro erhoht. Aber ich darf an
dieser Stelle sagen, weil das ein bisschen unterzugehen
scheint: Es ist natiirlich niemandem verboten, fiir sein

©

(D)



(A)

(B)

9510

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 100. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 23. April 2015

Dr. Carsten Sieling

Projekt mehr Geld einzusammeln. Aber dann gilt die
Prospektpflicht. Dann sind gewisse Regulierungsvorga-
ben zu erfiillen. Dafiir gibt es kein Verbot; allerdings
muss man dann einiges auf den Tisch legen. Damit wird
die Sicherheit erhoht und das Risiko erkennbar. Das ist
das Ziel, um das es uns geht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben die Grenze deshalb angehoben, weil uns
die Auskunft gegeben wurde, dass die Prospektpflicht
mit Kosten in Héhe von ungefdhr 50 000 Euro verbun-
den ist. Das muss man in Relation zueinander setzen.
Lassen Sie mich darauf etwas Zeit verwenden, damit
dieser Zusammenhang klar ist und auch klar wird, wa-
rum wir nicht hdher angesetzt haben, beispielsweise bei
der 4-Millionen-Euro-Grenze, die die Griinen ausdriick-
lich empfehlen.

Mit 2,5 Millionen Euro, die man einsammeln kann,
kann man nach allgemeiner wirtschaftlicher Einschét-
zung bei Kreditaufnahme insgesamt 7 Millionen bis
10 Millionen Euro mobilisieren. Wenn man 10 Millio-
nen Euro mobilisiert, entsprechen die 50 000 Euro Kos-
ten einem Anteil von einem halben Prozent. Bezogen auf
die 2,5 Millionen Euro betrdgt der Anteil 2 Prozent. Das
ist eine vertretbare Relation.

Kollege Schick und auch Kollegin Lay haben gesagt:
Wir wollen die kleinen sozialen Projekte schiitzen. — In
der Tat, das wollen wir, und wir wollen den jungen Un-
ternehmern, die das sogenannte Crowdfunding nutzen
— dafiir bietet das Internet entsprechende Mdglichkei-
ten —, eine Chance geben. Aber ich darf auf eines hin-
weisen: Wenn man eine Grenze von 4 Millionen Euro
oder, wie Grof3britannien, von 5 Millionen Euro vor-
sieht, dann kommt man durch die Hebelung, wie man in
der Finanzwirtschaft sagt, sehr schnell zu einer GréBen-
ordnung von 15 Millionen bis 20 Millionen Euro. Dann
stellt sich die Frage, ob die Regulierungsvorgaben und
die Prospektpflicht nicht mehr gelten sollen. Wir finden
diese GroBenordnung zu hoch. Wir finden, die vorgese-
hene Grenze ist wirtschaftlich verniinftig und dem Ver-
braucherschutz dienend richtig gesetzt worden, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Redezeit lauft ab. Da es schon vielfach gesagt
wurde — ich glaube, der Punkt Prospektpflicht bedurfte
besonderer Erlduterung —, brauche ich nicht ndher darauf
einzugehen, dass wir das Provisionsverbot durchgesetzt
haben — das ist eine wichtige Mafinahme —, dass wir da-
fiir gesorgt haben, dass die BaFin zukiinftig bei Werbung
Beschriankungen aussprechen kann und so etwas wie bei
Prokon nicht mehr moéglich ist und dass Produktverbote
ausgesprochen werden konnen. Das alles bedeutet einen
groflen Schritt voran.

Ich mdchte mich abschlieBend auch von meiner Seite
sehr herzlich bei allen bedanken, die uns bei diesem
komplexen Gesetzentwurf mit so vielen rechtlichen Bie-
gungen, Hohen und Tiefen unterstiitzt und die Vorberei-
tungen geleistet haben. Sehr stark sind dabei die Fach-
leute in den Ministerien — sowohl im Bundesministerium

der Justiz und filir Verbraucherschutz als auch im Bun-
desfinanzministerium — eingebunden. Herzlichen Dank
dahin! Herzlichen Dank, Kollege Steffel, fiir die gute
Zusammenarbeit, aber auch an die Opposition. Denn ich
finde, wir haben etwas Ordentliches hinbekommen.

Ich darf aber auch sagen: Dass wir gut arbeiten, er-
warten die Menschen im Lande. Entscheidend ist, dass
wir gute Ergebnisse erzielen und einen guten Gesetzent-
wurf vorlegen. Das haben wir geschafft, und deshalb
bitte ich um Zustimmung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herzlichen Dank. — Es spricht jetzt Nicole Maisch,
Biindnis 90/Die Griinen.

Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ordnung im Grauen Kapitalmarkt zu schaffen, war iiber-
fallig, und der vorliegende Gesetzentwurf ist dafiir ein
wichtiger Schritt. Dariiber, ob die SPD deshalb gleich
die Sonne scheinen lédsst, Herr Kollege Sieling, kann
man sicherlich diskutieren.

(Dr. Carsten Sieling [SPD]: Sie scheint frei-
willig fiir uns!)

Aber es ist wichtig gewesen, hier Ordnung zu schaffen.

Wir Griinen haben eine Studie in Auftrag gegeben,
die ergeben hat, dass deutsche Verbraucherinnen und
Verbraucher jahrlich um 30 Milliarden Euro geschadigt
werden, die sie im Grauen Kapitalmarkt versenken. Wir
alle wissen aus Gespriachen mit geschidigten Anlegern,
dass dies hdufig Leute sind, die ihre Altersvorsorge ver-
senken bzw. ihre Existenz vernichten. Wir haben alle
entsprechende Briefe bekommen und Gespréiche gefiihrt:
Damit sind Schicksale verbunden, die niemanden von
uns kaltlassen konnen.

Das waren, Herr Kollege Michelbach, keine klassi-
schen Gier-frisst-Hirn-Geschichten — dafiir sind es ein-
fach zu viele Fille —, es waren wirklich oft Leute,

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Es
waren Leute, die nicht lesen konnen!)

die gutglaubig Beratern und Vertriebsleuten vertraut ha-
ben und hohe Schidden in Kauf nehmen mussten. Des-
halb ist es richtig, hier im Kleinanlegerschutzgesetz den
Grauen Kapitalmarkt zu regulieren.

Aber lassen Sie mich Folgendes sagen: Wenn man
wirklich Kleinanlegerschutz betreiben will, dann gibt es
durchaus im Finanzmarkt noch andere Dinge zu tun. Da
geht es um Riester-Vertrédge, die nicht passgenau sind, da
geht es um Lebensversicherungen, die viel zu oft friih-
zeitig gekiindigt werden, weil sie zu den Lebensrealita-
ten der Menschen nicht passen, da geht es um Bauspar-
vertrage, die jetzt zu Tausenden gekiindigt werden, weil
die Banken die Kunden loswerden wollen. Das heif3t,
Kleinanlegerschutz betrifft nicht nur den Grauen Kapi-
talmarkt, sondern das ist deutlich mehr.
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Aber zuriick zum Gesetz. Sie erfiillen damit vieles,
was wir seit Jahren fordern: Nachrangdarlehen regulie-
ren, kollektiven Verbraucherschutz bei der BaFin eta-
blieren, Nachschusspflichten verbieten. Das ist alles
richtig, das ist alles gut. Dieses Kompliment geht nicht
nur an Sie, sondern natiirlich auch an uns, weil wir als
Opposition im Gesetzgebungsprozess noch wichtige As-
pekte einbringen konnten.

Ich finde, das Gesetz ist im Beratungsverfahren auch
besser geworden, was die Ausnahmen fiir die solidari-
sche Okonomie angeht; denn es ist auch eine wichtige
Seite des Grauen Kapitalmarkts, Geldquelle fiir gesell-
schaftlichen Fortschritt zu sein, Geldquelle dort zu sein,
wo klassische Finanzierungswege versagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man muss sagen: Nicht alle Bedenken, die von den
Initiativen im Gesetzgebungsprozess gedufBert wurden,
waren begriindet; aber es war trotzdem sehr gut, den sehr
restriktiven Gesetzentwurf, den Sie zu Anfang vorgelegt
hatten, ndmlich mit nur 1 Million Euro Obergrenze fiir
die Nachrangdarlehen, die die solidarische Okonomie
einsammeln darf, mit sehr restriktiven Regelungen zu
der Frage, wie hoch die Verzinsung sein darf, anzupas-
sen und die Tiir fiir die solidarische Okonomie weiter
aufzumachen. Das war richtig, und das war auch ein Ver-
dienst der parlamentarischen Beratungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir Griine glauben, dass Verbraucherschutz und mehr
Beinfreiheit fiir die solidarische Okonomie zusammen
funktionieren. Wir sind der Auffassung, dass man beides
zusammenbringen kann. Hier mochte ich Thnen drei
Punkte nennen, bei denen, wie wir glauben, der Gesetz-
entwurf noch Luft nach oben gehabt hétte und man ihn
noch besser hétte machen konnen.

Das Erste ist der Punkt Anlegerinformation. Hier wa-
ren wir uns in den Beratungen eigentlich einig, dass bei
den Wertpapierprospekten Verbesserungsbedarf besteht.
Wir sind der Auffassung, dass nicht nur spezialisierte
Anwiltinnen und Anwiélte diese verstehen konnen sol-
len, sondern auch der interessierte Verbraucher. Deshalb
brauchen wir eine Standardisierung dieser Prospekte mit
einer Struktur, die auch Leute, die nicht promovierte An-
wilte oder Finanzexperten sind, verstehen konnen. Hier
hat der Gesetzentwurf keine Verbesserungen gebracht.
Das empfinde ich als eine vertane Chance.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das zweite Thema ist Crowdinvesting. Crowdinves-
ting und Crowdfunding sind wichtige Instrumente, um
Projekte zu finanzieren, die von den Banken kein Geld
bekommen. Wir brauchen mehr Risikokapital in Deutsch-
land; das ist unbestritten. Trotzdem finden wir, dass sol-
che hochriskanten Investments — das sind nun mal die
Finanzierungen von Start-ups — verniinftig reguliert wer-
den miissen. Hier hatte man bei den Plattformen anset-
zen sollen. Wir sind der Meinung: Diese Plattformen ge-
horen unter die Aufsicht der BaFin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dritter Punkt. Bei der solidarischen Okonomie haben
wir lange dariiber gestritten, was die richtigen Ausnah-
men sind. Ich denke, dass die 2,5 Millionen Euro, die
jetzt im Gesetzentwurf stehen, vielleicht fiir heute trag-
fahig sind. Aber wenn wir uns anschauen, wie in den
groBeren Stiadten die Immobilienpreise explodieren — je-
der, der sich im Freundeskreis umhort, was heute ein
Einfamilienhaus auch in mittelgroBen, nicht so attrakti-
ven Stidten kostet, schlackert mit den Ohren —, dann
werden wir relativ schnell feststellen, dass gerade im Im-
mobilienbereich die Summe, die die Projekttrager brau-
chen, um Héauser oder Grund und Boden zu kaufen, sehr
schnell nach oben gehen wird. Deshalb denke ich, dass
wir bei der Uberpriifung des Gesetzes sehr schnell zu ei-
nem Punkt kommen werden, an dem wir feststellen wer-
den, dass diese 2,5 Millionen Euro fiir heute vielleicht
ausreichend sind, aber fiir die Zukunft wahrscheinlich zu
knapp bemessen sind.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Denken Sie bitte an die Zeit.

Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Alles in allem: Der Gesetzentwurf ist sicher ordent-
lich, aber es wire an einigen Stellen noch Luft nach oben
gewesen. Deshalb werden wir uns enthalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat jetzt
Mechthild Heil das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mechthild Heil (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Spricht man iiber den Grauen Kapitalmarkt,
fallt natlirlich immer der Begriff Prokon. Heute ist es ge-
nauso. Prokon, das ist der Inbegriff fiir Regulierungsde-
fizite geworden. Prokon ging Anfang letzten Jahres
durch die Medien als einer der grofiten Anlegerskandale
der letzten Jahre. Auf grofen Tafeln, auch in der U-Bahn
— das hat am meisten fiir Verargerung gesorgt — warb
dieses Unternehmen fiir seine Genussscheine. Die erneu-
erbaren Energien lagen schon damals im Trend. Davon
haben sich viel zu viele Anleger blenden lassen, und sie
haben Prokon-Anteile erworben, obwohl das Geschéfts-
modell alles andere als eine sichere Anlage war. Das bit-
tere Ende lie dann nicht lange auf sich warten: Es ist
davon auszugehen, dass die meisten Anleger wahr-
scheinlich 50 Prozent ihrer Investitionen verloren haben.
Der Fall Prokon hat einmal mehr deutlich gemacht, dass
wir engere Grenzen fiir Informationspflichten auf dem
Grauen Kapitalmarkt setzen miissen.

Die CDU/CSU-Fraktion und ganz besonders unser
Finanzminister Wolfgang Schiuble haben mit der Erar-
beitung des vorliegenden Gesetzentwurfs schnell und
entschlossen gehandelt und werden — das freut mich am
meisten — die Position der Verbraucher in dieser Frage
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nachdriicklich stidrken. Dabei erfreuen mich insbeson-
dere drei Aspekte dieses Gesetzes: Die Prospektpflichten
werden konkretisiert und erweitert, der Warnhinweis
— dariiber haben wir schon gesprochen — wird gestérkt,
aber auch der kollektive Verbraucherschutz wird als
Aufsichtsziel bei der BaFin verankert.

Verbraucher miissen nun auf dem Grauen Kapital-
markt {iber Art, Gegenstand und Risiken der Anlage auf-
geklart werden. Dies muss angemessen erfolgen. Also:
Wenn ein Totalverlust droht, muss der Kunde dariiber
auch aufgeklart werden. Der Anleger kann damit Chan-
cen und vor allem Risiken besser einschitzen und auch,
ob eine Anlage eine sinnvolle Investition darstellt oder
eben nicht.

Aber das reicht uns noch nicht. Wir gehen weiter;
denn auch bei Prokon gab es diese Informationen, gab es
schon einen Warnhinweis. Wir tun noch mehr: Wir rii-
cken die Verbraucherpolitik weiter in den Mittelpunkt
der Finanzaufsicht. Die BaFin erhdlt — neben dem Ver-
braucherbeirat — weitere Kompetenzen. Sie kann nun
den Vertrieb bestimmter Produkte beschrinken oder so-
gar verbieten, und sie darf nun auch gegeniiber Anbie-
tern und Emittenten Werbeverbote verhdngen. Wir ge-
ben der BaFin also die richtigen Mittel — ich wiirde es so
ausdriicken: sogar ein scharfes Schwert — in die Hand,
um Missstdnden bei der Werbung fiir Vermdgensanlagen
zu begegnen. Aullerdem stdrken wir das Versténdnis fiir
Verbraucheranliegen bei der BaFin.

Es sollte so moglich sein, dass es eine zweite Causa
Prokon nicht mehr geben wird oder dass eine solche zu-
mindest erschwert wird. Ich sage bewusst ,.erschwert
wird*“; denn Verbraucher, die hohe Renditen erzielen
wollen und dafiir bereit sind, trotz aller Warnhinweise
hohe Risiken in Kauf zu nehmen, wird es weiterhin ge-
ben. Diese werden aber in Zukunft deutlich besser iiber
ihre Ausfallrisiken informiert werden.

Wir kénnen nicht alle Gefahren dieser Welt wegregu-
lieren. Aber wir kdnnen dafiir sorgen, dass Verbraucher
besser einschitzen konnen, welche Produkte fiir sie in-
frage kommen und welche eben nicht. So bewegt sich
die Verbraucherpolitik immer im Spannungsfeld zwi-
schen dem Schutz der Verbraucher und der Freiheit der
Verbraucher. Wir miissen uns immer fragen, ob und in-
wieweit eine Regulierung des Marktes notwendig ist und
zu den gewiinschten Ergebnissen fiihrt. Denn der Ver-
braucher — nicht der Staat — muss am Ende entscheiden,
welches Produkt ihn {iberzeugt. Daher begriile ich auch,
dass wir davon Abstand genommen haben, Werbung nur
in Fachzeitschriften oder etwa nur im Wirtschaftsteil der
FAZ zu erlauben. Wir werden ndmlich keinem Leser,
egal welcher Zeitung oder Zeitschrift, unterstellen, dass
er keine Finanzentscheidung treffen konne. Fiir Verbote
und Vorschriften, fiir die Entmiindigung einzelner Ver-
brauchergruppen, sind andere Fraktionen bekannt. Das
wird es mit uns nicht geben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir sagen: Der Verbraucher soll selbst entscheiden
konnen, und dafiir braucht er gute Informationen und vor

allen Dingen auch Auswahlméglichkeiten. Dies wollen
wir ermoglichen, und gleichzeitig wollen wir den Wett-
bewerb zwischen den Anbietern zulassen. Die neuen In-
formationspflichten {iberfordern kleine Unternechmen
nicht. Anbieter von Crowdinvesting im Start-up-Bereich
werden an den Prospektpflichten jedenfalls nicht schei-
tern. Der Trend ist klar: Immer mehr Verbraucher wollen
Projekte unterstiitzen, die neben einer sinnvollen Geld-
anlage auch noch andere Aspekte abdecken, also andere
Effekte haben, ja, man konnte sagen: die einen anderen
Mehrwert haben. Und das ist gut so. Das unterstiitzen
wir auch.

Es gibt Anleger, die Ideen, die sie gut finden, die sie
begeistern, fordern wollen. Das reicht dann — wir haben
heute schon ein paar Beispiele gehort — von der Filmpro-
duktion tiber die Musikproduktion, den Anteil an einem
Verlag oder einem Buch bis hin zu bestimmten Baupro-
jekten. Das tun sie in der Regel mit vergleichsweise klei-
nem Geld. Damit erhalten junge Unternehmen die Mog-
lichkeit, frische Ideen, Produkte und Dienstleistungen
auf den Markt zu bringen, die anderweitig keine oder nur
eine unzureichende Finanzierung erfahren wiirden, auch
weil von Banken das Risiko vielleicht als zu hoch einge-
schatzt wird.

Fiir die CDU/CSU-Bundestagsfraktion kann ich fest-
stellen: Wir bringen auf dem Grauen Kapitalmarkt die
Verbraucher weiter auf Augenhdhe mit den Anbietern.
Am Ende entscheidet natiirlich nach wie vor der Ein-
zelne selbststandig und eigenverantwortlich iiber seine
Anlage. Die CDU/CSU ist ein Gewinn fiir die Verbrau-
cher, und das Kleinanlegerschutzgesetz wird es auch
sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Das Wort hat jetzt Dr. Julia Verlinden,
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es sind nicht die groBBen Energie-
konzerne, die in Deutschland die Energiewende voran-
treiben. Es sind die Biirgerinnen und Biirger, die als
Pioniere vorangegangen sind. Sie haben sich zusammen-
getan, gemeinsam Windrider errichtet, Solarzellen auf
Décher geschraubt und damit die Energiewende so weit
gebracht, wie sie heute ist. Dieses — auch finanzielle —
Engagement ist der Schliissel fiir den Umbau hin zu ei-
ner zukunftsfahigen, zu einer enkeltauglichen Energie-
versorgung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Beitrag der Biirgerinnen und Biirger zur Energie-
wende ist beeindruckend. Denn knapp die Hélfte der An-
lagekapazititen, die erneuerbaren Strom produzieren,
sind in Biirgerhand. Ich sage Ihnen: Die Energiewende
in Deutschland wére ohne Biirgerprojekte gar nicht vor-
stellbar.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schon die vermurkste Novelle zum Erneuerbare-
Energien-Gesetz letztes Jahr hat Biirgerprojekte massiv
ausgebremst. Das war ein Anschlag auf die Biirger-
energiewende. Die fragwiirdige Auslegung des Kapital-
anlagegesetzbuchs durch die BaFin gegeniiber einigen
Biirger-Energiegenossenschaften sorgte dann in der Ver-
gangenheit fiir weitere Verunsicherung und dafiir, dass
es zu weniger Neugriindungen von Energiegenossen-
schaften kam. Aber damit nicht genug. Als die ersten
Entwiirfe des Kleinanlegerschutzgesetzes bekannt wur-
den, waren engagierte Menschen fassungslos: Wie kann
es sein, dass die Bundesregierung ihren Initiativen derart
viele Steine in den Weg legen will?

Ich bin froh, dass zumindest einige dieser geplanten
Hiirden nun doch nicht im Gesetzentwurf stehen. Aber
das, was Sie jetzt vorlegen, reicht noch nicht. Weiterhin
sind einige Rechtsunsicherheiten nicht aufgeldst wor-
den. Es braucht zum Beispiel eine Kldrung, dass Biirger-
Energiegenossenschaften nicht nur Anlagen errichten
konnen, um erneuerbaren Strom ins Netz einzuspeisen;
sie wollen sich auch an der Infrastruktur beteiligen:
Stromnetze tibernehmen, Nahwirmenetze bauen und in
Energieeffizienz und Energiesparen investieren. Dieses
Engagement von den Biirgerinnen und Biirgern brau-
chen wir dringend, damit es bei der Energiewende iiber-
haupt vorangeht; denn die Bundesregierung diskutiert
lieber, anstatt die Armel hochzukrempeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es sind die Biirgerinnen und Biirger, die vorangehen,
auch beim Kampf gegen steigende Mieten. Fast 2 000
Wohnungsgenossenschaften mit iiber 2 Millionen Woh-
nungen gibt es in Deutschland. Soziale Wohnprojekte
sorgen dafiir, dass Altere, Familien und Menschen mit
niedrigem Einkommen auch heute noch in begehrten In-
nenstadtlagen bezahlbare Wohnungen finden. Und: Sie
sanieren behutsam, ohne dass die Mieten danach explo-
dieren, und sie bieten echte Beteiligung an.

Wir miissen alles dafiir tun, dass Biirgerinnen und
Biirger in ihrem Engagement fiir generationengerechtes
Wohnen, fiir Dorfladen, fiir die Energiewende und an-
dere solidarische und innovative Projekte nicht ausge-
bremst, sondern von der Politik so gut wie moglich un-
terstiitzt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Natiirlich ist es wichtig, Kleinanleger vor unseriésen
Anbietern zu schiitzen; klar. Aber die Instrumente miis-
sen verhdltnismafBig sein und zu den unterschiedlichen
Bereichen der Wirtschaft passen. Echte solidarische, ge-
meinniitzige und demokratisch organisierte Projekte ha-
ben nichts mit profitgierigen, windigen Finanzhaien zu
tun, im Gegenteil. Gerade bei den Genossenschaften
sicht man, dass sie besonders solide wirtschaften.
SchlieBlich gibt es dort so gut wie keine Insolvenzen.

Menschen, die gemeinsam vor Ort in einen Windpark,
ein Wohnprojekt oder eine freie Schule investieren, er-
warten keine Riesenrenditen. Die wollen in erster Linie

einen Beitrag leisten, fiir ihre eigene Region und fiir un-
sere Gesellschaft insgesamt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Dafiir bin ich dankbar. Dieses Engagement und auch
diese Finanzmittel brauchen wir, wenn der Umbau zu ei-
ner zukunftsféahigen, solidarischen und gerechten Gesell-
schaft gelingen soll — heute mehr denn je. Statt Biirgerin-
nen und Biirger durch immer neue, unndtige Hiirden zu
verunsichern und zu blockieren, erwarte ich von Thnen,
dieses Engagement zu férdern und zu unterstiitzen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Néchster Redner ist der Kollege
Dr. Jens Zimmermann, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Jens Zimmermann (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Als Netzpolitiker und Fi-
nanzpolitiker freue ich mich tiber den vorliegenden und
jetzt endgiiltigen Entwurf des Kleinanlegerschutzgeset-
zes gleich doppelt. Denn wir haben es hinbekommen, an
dieser Stelle einen wirksamen Verbraucherschutz festzu-
legen und jungen Start-ups trotzdem eine Perspektive
aufzuzeigen, wo und wie sie auf modernen und innovati-
ven Wegen an Kapital kommen kénnen.

Ich will den Begriff Crowd-Finanzierung, weil er
schon so oft genannt worden ist, erldutern. Dabei geht es
nicht um Gemiise, sondern um Schwarmfinanzierung:
Das sind viele Menschen, die ein Projekt unterstiitzen.
Jeder, der sich einmal eine solche Plattform angeschaut
hat, wird festgestellt haben, dass diejenigen, die dort in-
vestieren, sehr viel besser dariiber Bescheid wissen, in
was sie eigentlich investieren, als das bei vielen anderen
Projekten der Fall ist. Die Unternehmen miissen sich
namlich sehr intensiv vorstellen und miissen sehr genau
aufzeigen, was sie mit dem Geld vorhaben. Ich glaube,
es ist gut, dass wir durchgesetzt haben, dass diese inno-
vativen Finanzierungen in Grenzen weiter mdglich blei-
ben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir senden damit ein wichtiges Signal an die Griin-
derszene. Die ist in Deutschland nach wie vor sehr aktiv;
es werden, gerade auch hier in Berlin, sehr viele Unter-
nehmen gegriindet. Wenn die aber eine gewisse Grofe
erreicht haben, passiert Folgendes: Sie gehen zu Banken,
treffen also auf das etablierte deutsche Finanzwesen. Die
konnen aber hiufig mit den Finanzierungsbediirfnissen
und auch mit den Geschiftsmodellen dieser Unterneh-
men nicht wirklich viel anfangen. Deswegen ist es eine
gute Moglichkeit, iiber Crowd-Plattformen an Kapital zu
kommen.
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Wir haben eine Grenze von 2,5 Millionen Euro fest-
gelegt, unterhalb derer die Projekte von der Prospekt-
pflicht ausgenommen sind. Diese Grenze ist gut gewahlt.
Denn 99,9 Prozent aller Finanzierungen solcher Unter-
nehmen, die es in der Vergangenheit gegeben hat, wer-
den auch nach der Einfiihrung dieses Kleinanleger-
schutzgesetzes moglich sein.

Ferner haben wir durchgesetzt, dass es eindeutige
Hinweise auf das Verlustrisiko gibt. Ich denke, es ist
wichtig, dass Leute nicht das Gefiihl haben: Das ist ein
tolles Projekt, ich investiere hier Geld, und das ist eine
sichere Sache. — Das wire, denke ich, ein groes Pro-
blem.

Die Kollegin hat gerade iiber die erneuerbaren Ener-
gien gesprochen. Ich selbst bin Mitglied einer Energie-
genossenschaft und sage: Auch in einer Energiegenos-
senschaft gibt es ein Verlustrisiko. Beispielsweise kann
sich der Standort einer Windkraftanlage am Ende als
schlecht herausstellen. Es gibt also ein finanzielles Ri-
siko. Deswegen sollte man darauf achten. Die Art des In-
vestments sagt noch nichts dariiber aus, ob ein Ge-
schiftsmodell am Ende solide ist oder nicht. Das gilt fiir
erneuerbare Energien genauso wie fiir Start-ups. Deswe-
gen weisen wir auf die Risiken hin. Ich denke, das ist
auch gut so.

AuBerdem haben wir in den Verhandlungen durchge-
setzt, dass jemand, der auf einer solchen Plattform titig
wird, am Ende nicht das Informationsblatt ausdrucken,
unterschreiben und dann per Post verschicken muss.
Diesen Medienbruch haben wir beseitigt. Man wird das
auch online tun kénnen. Ich glaube, dass man damit das
Ergebnis, das wir erzielen wollten, ndmlich dass die An-
legerinnen und Anleger wissen, was sie da tun, sehr gut
erreichen kann.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme zum Schluss. Mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf wird Deutschland in meinen Augen iiber
eine der modernsten Regulierungen der Crowd-Branche
verfiigen. Vor allem Start-ups und mittelstandische Un-
ternechmen werden von diesen Finanzierungsmoglich-
keiten profitieren, und das alles bei einem sehr hohen
Verbraucherschutzniveau. Deshalb werden wir dem Ge-
setzentwurf natiirlich zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Fiir die CDU/CSU-Fraktion spricht
jetzt der Kollege Hansjorg Durz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hansjorg Durz (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren! Regelméfig
diskutieren wir dariiber, dass es in Deutschland zu we-
nige Unternehmensgriindungen gibt und dass wir die
Rahmenbedingungen fiir Griindungen verbessern wol-

len. Aus diesem Grund ist es vielen von uns ein Anlie-
gen, die Finanzierungsbedingungen von Start-ups, von
jungen Unternehmen, zu verbessern. Auch in der Digita-
len Agenda der Bundesregierung wird als eine Mal-
nahme ,,die Verbesserung der Finanzierungsbedingun-
gen fiir Start-ups durch international wettbewerbsfahige
Rahmenbedingungen fiir Wagniskapital und Crowd-In-
vestments* genannt.

Crowdfunding, also Schwarmfinanzierung, entwickelt
sich seit einigen Jahren als innovative Finanzierungs-
moglichkeit fiir junge Unternehmen und Projekte, die
iiber die klassischen Finanzierungsformen nur schwer
oder iiberhaupt nicht an Kapital gelangen. Seit 2011
wurden in Deutschland circa 40 Millionen Euro {iber
Crowdinvesting-Plattformen investiert. Laut einer Um-
frage von BITKOM gibt es in Deutschland 3,5 Millionen
Menschen, die sich grundsitzlich vorstellen koénnen, in
junge Firmen zu investieren. Hier steckt also Potenzial
fiir die Forderung von Innovationen in unserem Land.
Schon deshalb sollten wir solch eine innovative Finan-
zierungslosung, wie sie Crowdfunding darstellt, auf kei-
nen Fall schwichen, sondern unterstiitzen.

Vergessen darf man aber auch nicht, dass Crowdfun-
ding ein hochriskantes Anlagegeschift sein kann. Umso
wichtiger ist es, dass der Verbraucher alle nétigen Infor-
mationen erhélt, die er fiir seine Entscheidung fiir oder
gegen ein Investment braucht. Vor allem muss er aber
auch Kenntnis tiber das hohe Risiko haben. Nur wenn
Anleger ausreichend informiert sind, konnen sie eigen-
verantwortlich die richtigen Entscheidungen treffen. Mit
dem Kleinanlegerschutzgesetz gilt es also einerseits die
berechtigten Interessen des Verbraucherschutzes zu
beriicksichtigen, andererseits aber eben auch sicher-
zustellen, dass sich Crowdfunding in Deutschland
weiterentwickeln kann. Diese Abwigung ist mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf und den Anderungen, die
im parlamentarischen Verfahren vorgenommen wurden,
sehr gut und vor allem praxisgerecht gelungen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang drei Punkte
hervorheben.

Erstens. Urspriinglich war vorgesehen, die Prospekt-
pflicht vorzuschreiben, wenn der Gesamtbetrag der vom
Emittenten ausgegebenen Vermogensanlage 1 Million
Euro iibersteigt. Die Erstellung eines Prospekts verur-
sacht relativ hohe Kosten — es ist bereits mehrfach da-
riiber gesprochen worden —, die von kleinen, jungen Un-
ternehmen nicht getragen werden konnen. Soziale und
kulturelle Projekte wéren davon besonders betroffen ge-
wesen. Die urspriingliche Grenze von 1 Million Euro bei
Schwarmfinanzierungen hat berechtigte Kritik hervorge-
rufen. Diese Grenze hédtte wohl dazu gefiihrt, dass das
eine oder andere innovative Projekt im Keim erstickt
worden wire. Die nun gefundene Grenze von 2,5 Millio-
nen Euro, unterhalb derer die Prospektfreiheit gilt, stellt
einen guten Kompromiss dar, der sich auch in den inter-
nationalen Rahmen einfiigt.

Zweitens. Im urspriinglichen Entwurf war vorgese-
hen, dass Werbung fiir Vermdgensanlagen in Printme-
dien und deren Onlineausgaben unbeschriankt zuléssig,
Werbung in sozialen Netzwerken jedoch verboten ist.
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Das urspriinglich vorgesehene Werbeverbot im Internet
und in den sozialen Medien hétte aber im Widerspruch
zu dem Konzept des internetbasierten Crowdfunding ge-
standen, das darauf ausgelegt ist, eine breite Offentlich-
keit anzusprechen, um die Finanzierung innovativer Pro-
jekte durch eine Vielzahl von kleineren Investments zu
schultern. Die Streichung des Werbeverbots im Internet
und in den sozialen Medien war gerade aus digitalpoliti-
scher Sicht unverzichtbar. Werbung darf nun in allen
Medien geschaltet werden. Wichtig ist aber der deutlich
erkennbare Warnhinweis an prominenter Stelle. Dies
stellt sicher, dass Kleinanleger iiber die hohen Risiken
von Crowd-Investitionen informiert sind und dass sie
das personliche finanzielle Risiko richtig einschitzen
kdnnen. Werbung ist also kiinftig in allen Medien, auch
digitalen, erlaubt, nicht aber ohne den Warnhinweis an
prominenter Stelle.

Drittens. Die wohl wichtigste Anderung betrifft das
Vermogensanlagen-Informationsblatt, VIB. Auf maxi-
mal drei DIN-A4-Seiten miissen die wesentlichen Infor-
mationen iiber die Vermdgensanlage in iibersichtlicher
und leicht verstandlicher Weise enthalten sein, inklusive
Risikoaufklarung. In der urspriinglichen Fassung des
Gesetzes musste der Anleger dieses Blatt ausdrucken,
unterschreiben und per Post an den Anbieter zuriicksen-
den — bei einem internetbasierten Angebot ein unver-
standlicher und nicht akzeptabler Medienbruch.

Der nun gefundene Vorschlag diirfte fiir alle Seiten
akzeptabel sein. Kiinftig wird das Vermogensanlagen-
Informationsblatt allen Anlegern unabhingig von der
Hoéhe der Anlagesumme, also ab dem ersten Euro bis zur
hochsten Einzelanlagesumme von 10 000 Euro, zur Ver-
fiigung gestellt. Der Anleger aber muss dieses Blatt nicht
ausdrucken und unterschrieben per Post zuriicksenden,
sondern kann in elektronischer Form die Kenntnisnahme
des Warnhinweises auf dem VIB bestdtigen. Die ur-
spriinglich vorgesehene Bagatellgrenze von 250 Euro,
bis zu der das VIB nicht zur Verfiigung gestellt werden
muss, entfédllt damit auch. Somit haben wir nicht nur den
Medienbruch beseitigt, sondern auch das Gesetz einen
Tick schlanker gemacht. In der Praxis heif3t das, dass
jeder potenzielle Anleger das Vermogensanlagen-Infor-
mationsblatt per Mail, SMS oder auf elektronische
Weise erhalten kann. Er muss nicht zur Post gehen oder
das Faxgerét bemiihen, sondern kann mit der Eingabe
eines Satzes die Kenntnisnahme des Warnhinweises
elektronisch bestdtigen. Der Anleger ist damit iiber das
Risiko informiert und muss selbst die Eingabe vorneh-
men, wonach ihm die Risiken bekannt sind. Eine sehr
schlanke, klare und zeitgemifBe Regelung, die sehr pra-
xistauglich ist und tatséchlich auch beachtet werden
wird, im Gegensatz zu manch kleingedruckten AGB, de-
nen zwar zugestimmt wird, die aber nie gelesen werden.

Auch die Hochstgrenze fiir die Einzelanlage von
10 000 Euro stand und steht in der Diskussion. Wenn
man jedoch auf die durchschnittliche Portfoliogrofe
schaut — diese betrdgt 1 500 Euro pro Investor —, so sieht
man: Die Deckelung bei 10 000 Euro entspricht sicher-
lich der Praxis. Wichtig war uns, dass wir Kapitalgesell-
schaften von dieser Regelung ausnehmen, sodass die fiir

Start-ups wichtigen Ankerinvestoren auch die Mdglich-
keit haben, tiber dieser Grenze zu investieren.

Ein weiterer Schutz fiir die Verbraucher ist das 14-ti-
gige Widerrufsrecht, das wir mit dem Kleinanleger-
schutzgesetz einfithren werden.

Das Ziel, die Kleinanleger besser zu schiitzen, werden
wir mit diesem Gesetz erreichen. Wir sorgen fiir Trans-
parenz, und Transparenz schafft Vertrauen. Das wiede-
rum kommt am Ende nicht nur den Verbrauchern zugute,
sondern schafft auch den richtigen Rahmen fiir alterna-
tive und neue Finanzierungsinstrumente. So setzt das
Kleinanlegerschutzgesetz auch die richtigen Rahmen-
bedingungen fiir ein weiteres Wachstum der digitalen
Crowdfunding-Branche. Da Geschiftsmodelle gerade
im digitalen Umfeld hoher Dynamik unterliegen, miis-
sen wir immer wieder lberpriifen, ob Regelungen noch
passgenau sind. So ist im Gesetz bereits eine Evaluie-
rung bis Ende 2016 fixiert. Heute aber verabschieden
wir ein sehr gelungenes und ausgewogenes Regelwerk.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Fiir die SPD-Fraktion spricht jetzt der
Kollege Christian Petry.

(Beifall bei der SPD)

Christian Petry (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Heute ist ein guter Tag fiir den Verbraucherschutz.
Ein weiterer Schritt zur Starkung des Verbraucherschut-
zes ist getan.

Sehr geehrter Herr Minister Maas, lieber Heiko, sehr
geehrter Herr Staatssekretdr Dr. Meister, das Engage-
ment, insbesondere aus dem Verbraucherschutzministe-
rium, das sich wie ein roter Faden durch unsere Politik
zieht, ist darauf ausgerichtet, das Vertrauen und die Posi-
tion der Verbraucherinnen und Verbraucher am Finanz-
markt zu stdrken. Dieses Gesetz ist ein weiterer grof3er
Schritt dazu. Herzlichen Dank an alle, die in den Minis-
terien, aber auch im Parlament dazu beigetragen haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das alles wollen wir mit Maf3 und Ziel tun.

Mit dem Kleinanlegerschutzgesetz ziehen wir die
Lehren aus den Finanzmarktskandalen. Wir regulieren
den Grauen Kapitalmarkt. Frau Kollegin Lay, eine kleine
Anmerkung zu Threr Rede. Sie haben einige Dinge ge-
nannt, auf die ich eingehen will, die auch ich sehr positiv
finde. Aber ich meine: Der Graue Kapitalmarkt ist nicht
per se das Bose; vielmehr bietet er Griindungsinitiativen
und spannende moderne Entwicklungen, die wir positiv
begleiten miissen. Das heif3t, wir wollen keine abweh-
rende Haltung einnehmen, sondern den Verbraucher
schiitzen und diesen Markt weitestgehend regulieren und
kontrollieren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
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Anlageformen mit hohen Risiken und hohen in Aus-
sicht gestellten Renditen konnen angeboten werden; aber
es muss darauf hingewiesen werden, dass ein Totalver-
lust eintreten kann. Wir haben in diesen Jahren viel fiir
den Verbraucherschutz getan; das zieht sich wie ein roter
Faden durch unsere Politik. Frau Tillmann hat darauf
hingewiesen: Wir haben das Bail-in im Rahmen der
Bankenunion sowie die Einlagensicherung im Rahmen
von Solvency II eingefiihrt. Das sind Punkte, die den
Verbraucherschutz stirken. Auch mit diesem Gesetz
werden wir den Verbraucherschutz weiter stérken.

Die Prospektpflicht ist angesprochen worden. Das
Vermogensanlagen-Informationsblatt ist nun bei jeder
Anlage vorzulegen. Das ist eine Anderung, und das ist
auch gut so. Ab dem ersten Euro, den man investieren
mochte, kann man sich informieren. Das Blatt muss ver-
standlich und tbersichtlich gehalten sein. Auch dies ist
ein Fortschritt. Ferner sind die von uns eingefiihrten
Warnhinweise, deren Kenntnisnahme auch bestitigt wer-
den muss, sehr wichtig.

Durch die Nachbesserung des Gesetzeswerkes ver-
meiden wir Medienbriiche beim Crowdfunding und bei
anderen internetgestiitzten Investitionsformen. Das ist
mit Sicherheit ein Schritt nach vorne. Das stirkt die
Szene und verbessert die Flexibilitdit und Handhab-
barkeit dieser Investitionsformen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben ein 14-tigiges Widerrufsrecht eingefiihrt.
Ich glaube, das ist eine der stirksten Maflnahmen im
Sinne des Verbraucherschutzes. Herr Dr. Michelbach,
Sie sind eben von der Kollegin Maisch darauf hingewie-
sen worden: Bier-statt-Hirn-Philosophie. Ich halte das
nicht fiir besonders gut. Wir denken etwa daran, dass
jemand abends im Internet surft, einmal klickt und am
nichsten Morgen vielleicht feststellt: Das war der fal-
sche Klick. — Das hat aber nichts mit einer Bier-statt-
Hirn-Philosophie zu tun. Das ist Verbraucherschutz. Ich
glaube, heute, am Tag des Bieres, ist dies nicht der rich-
tige Vergleich. Ich denke, die 14-tagige Widerrufsfrist ist
gut.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Frank
Steffel [CDU/CSU])

Die Verjahrungsfristen sind angesprochen worden. Es
ist sehr wichtig, dass sie von einem Jahr auf drei Jahre
angehoben wurden. Es ist sehr gut, dass die Strafbeweh-
rung bei falscher oder unterlassener Anlegerinformation
nun ladnger erhalten bleibt, also die Verjahrungsfristen
hochgesetzt wurden. Das war eine Forderung, deren
Realisierung in der letzten Legislatur noch von Schwarz-
Gelb blockiert wurde. Hier zeigt sich die sozialdemokra-
tische Handschrift des Gesetzes. Darauf sind wir sehr
stolz.

Die Festlegung des kollektiven Verbraucherschutzes
als Aufsichtsziel der BaFin stirkt die Aufsicht. Es ist
von Thnen, Frau Karawanskij und Herr Dr. Schick, ge-
fordert worden, dass die Finanzaufsicht fir Finanzmak-
ler nun einheitlich geregelt werden sollte. Dem kdnnen
wir sehr viel abgewinnen. Das ist im Gesetzentwurf

nicht geregelt; es bleibt nun alles beim Alten. Das heif3t
aber nicht, dass wir bei der Evaluierung oder im weite-
ren Prozess nicht dariiber nachdenken sollten, ob eine
zentrale Aufsicht bei der BaFin nicht ein geeigneter
Schritt wire, der zu mehr Verbraucherschutz auf den
neuen Mérkten und den Plattformen fiir internetbasierte
Investitionen fithren wiirde. Das ist heute nicht Gegen-
stand des Gesetzes, aber wir konnen es ja wieder auf die
Tagesordnung nehmen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Biirgerschaftliches Engagement in Genossenschaften
ist weiter moglich. Ich bin froh, dass es durch das Enga-
gement von Carsten Sieling, aber auch von Fritz
Giintzler und anderen gelungen ist, dass die Genossen-
schaften von den Pflichten des KAGB ausgenommen
worden sind, da festgestellt wurde, dass sie keine Anla-
gestrategie verfolgen. Nun miissen sie die entsprechen-
den Regularien nicht umsetzen. Das stirkt wiederum das
Engagement der Genossenschaften, das wir sehr positiv
sehen.

Soziale und gemeinniitzige Projekte und Religionsge-
meinschaften sind von bestimmten biirokratischen
Pflichten ausgenommen. Ich weise auf die Schwelle von
2,5 Millionen Euro bei Vermodgensanlagen hin; durch
den Hebelfaktor — Carsten Sieling hat es genannt — sind
es eigentlich 10 Millionen Euro. Das ist ein verniinftiger
Wert. Zudem wurden Bestimmungen iiber den Zins der
Vermogensanlage getroffen und Provisionen ausge-
schlossen. Ich glaube, das ist ein rundes Paket, mit dem
das Engagement, das wir sehr unterstiitzen und befiir-
worten, tatsdchlich vollumfanglich moglich ist.

Es ist aber ein Schutzriegel eingebaut worden. Eine
Liicke wiirde andere dazu bringen, sich auf diese Rechts-
formen zu stiirzen und sie zu missbrauchen. Auch davor
muss man schiitzen; man muss beachten, dass es einen
Verdriangungseffekt geben konnte. Wenn man in diesem
Bereich eine Liicke ldsst, ist sie schnell gefiillt. Ich
glaube, auch hierfiir sind sehr verniinftige Regelungen
geschaffen worden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Dr. Frank Steffel [CDU/CSU])

Das Crowd-Investment ist genannt worden. Ankerinves-
toren, die sehr wichtig sind, kdnnen entweder direkt oder
iiber Kapitalgesellschaften titig sein. Auch die 14-tigige
Widerrufsfrist sowie der Warnhinweis sind genannt wor-
den.

2016 wird eine Evaluierung vorgenommen. Die In-
formationspflichten am Grauen Kapitalmarkt sind nun
sichergestellt. Die Verbraucherinnen und Verbraucher
konnen gut informiert eigenverantwortlich ihre Anla-
geentscheidungen treffen.

Die groBe Einigkeit bei der Arbeit an diesem Gesetz-
entwurf hat gezeigt, dass der Anlegerschutz unser ge-
meinsames Anliegen ist. Ich mdchte personlich meinem
saarldndischen Minister Heiko Maas danken. Dir, lieber
Heiko, ein Dankeschon fiir dein Engagement. Ich danke
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aber auch allen anderen Beteiligten. Heute ist ein guter
Tag fiir den Verbraucherschutz im Jahr 2015.

Glickauf!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Néchster Redner ist der Kollege
Dr. Frank Steffel, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Frank Steffel (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich habe den Eindruck: Nach 13 Rednerinnen
und Rednern ist inhaltlich und im Detail zu diesem Ge-
setzentwurf eigentlich alles gesagt, was es zu sagen gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie miissen die fiinf Minuten nicht aus-
schopfen!)

Deshalb mochte ich die Gelegenheit nutzen und ins-
besondere unseren Zuhorerinnen und Zuhorern und un-
seren Zuschauern verdeutlichen, wie dieses Gesetz zur
Information und zum Schutze der Biirgerinnen und
Biirger entstanden ist. Das wird sie insbesondere dann
interessieren, wenn sie sich als Kleinanleger engagieren.

Der Ausgangspunkt dieses Gesetzes war erstens der
Koalitionsvertrag und zweitens eine Vorlage der beiden
Minister Schauble und Maas, die im Mai vergangenen
Jahres, also ziemlich genau vor einem Jahr, erste Grund-
ziige eines Kleinanlegerschutzgesetzes vorgestellt ha-
ben. Im November 2014 hat das Bundeskabinett einen
Gesetzentwurf beschlossen, der dem Bundesrat zugelei-
tet wurde. Der Bundesrat hat uns bemerkenswerte
30 Anderungsvorschlige in die parlamentarische Bera-
tung mitgegeben.

Wir, das heiflit die Fraktionen CDU/CSU und SPD,
der Finanzausschuss und die iibrigen Fraktionen dieses
Hauses, haben uns ab 27. Februar — das war der Tag der
ersten Lesung hier im Deutschen Bundestag — noch in-
tensiver mit den Details des Gesetzentwurfs beschéftigt.
Das ist gerade einmal acht Wochen her. In diesen acht
Wochen haben mich iiber 60 Organisationen, Vereine
und Interessengruppen angerufen, angeschrieben und
personlich informiert. Hunderte von Biirgerinnen und
Biirgern haben sich an uns gewendet, die Probleme mit
einzelnen Passagen des Gesetzes oder Hinweise und An-
regungen hatten. Wir haben uns bemiiht, all diese Anre-
gungen ernst zu nehmen. Dafiir gibt es iibrigens im
Deutschen Bundestag — was die deutsche Offentlichkeit,
wie ich finde, viel zu wenig bemerkt — Anhdrungen.

Am 16. Mirz dieses Jahres, also vor vier Wochen, gab
es eine Anhorung im Deutschen Bundestag, in der alle
Betroffenen, alle Organisationen, alle Verbdande und sehr
viele Fachleute die Gelegenheit hatten, uns, den Abge-
ordneten, im personlichen Gespriach ihre Anregungen,
ihre Hinweise und ihre Stellungnahme mit auf den Weg
zu geben. Entgegen dem haufig zitierten Vorurteil, Ein-

fluss auf die Politik hatten nur die groBen und finanz-
kréftigen Lobbyverbénde, kann ich Thnen aus der Praxis
berichten, dass die Mehrzahl der Anderungswiinsche
und Anregungen von kleinen Vereinen, von kleinen
sozialen Projekten, von sehr vielen Genossenschaften,
von Kirchen, von Biirgerinitiativen und von vielen Biir-
gerinnen und Biirgern kam, die sich Gott sei Dank sehr
leidenschaftlich fir ihre Kommune und fiir unsere
Gesellschaft engagieren. So hat ein Stadtbauernhof aus
Saarbriicken darauf hingewiesen, dass die Begrenzung
des Zinssatzes seine Akquise von Geld deutlich er-
schwert, weil selbst begeisterte Mitbiirger wenigstens
1 oder 2 Prozent Zinsen haben wollen, wenn sie ihr Geld
fiir lange Zeit in ein Projekt investieren. Das hat dazu ge-
fiihrt, dass wir in diesem Gesetz eine Zinsgrenze von
1,5 Prozent festgelegt haben.

Mitarbeiter eines Solarprojektes der Universitit Pots-
dam haben uns detailliert dargelegt, dass das generelle
Werbeverbot die Erreichung der notwendigen Anleger-
zielgruppen sehr erschwert. Man hat uns dringend gebe-
ten, das generelle Werbeverbot zu iiberdenken. Wir ha-
ben das getan. Wir haben den Warnhinweis verscharft
und seriése Werbung in allen Medien zugelassen.

Ein Wohnprojekt aus Erfurt hat beflirchtet, dass die
Prospektpflicht zukiinftig auf dieses Wohnprojekt durch-
schldgt, und dringend darum gebeten, dass soziale Pro-
jekte unabhéngig von ihrer Rechtsform die Moglichkeit
haben, Ausnahmen im Sinne dieses Gesetzes zu nutzen.
Auch dem haben wir Rechnung getragen. Auch diese
Forderung wurde in den Gesetzentwurf eingearbeitet.

Ein Sozialprojekt aus Freiburg hat uns angeschrieben
und gesagt, die vorgesehene Obergrenze von 1 Million
Euro, die fiir die Befreiung von der Prospektpflicht vor-
gesehen war, sei deutlich zu gering. Es gebe grofere
Projekte, die ebenfalls eine wichtige soziale Funktion er-
fiillen. Deswegen haben wir uns entschieden, 2,5 Millio-
nen Euro als Grenze fiir die Prospektpflicht in den Ge-
setzentwurf zu schreiben. Das fiithrt dazu, dass man
durch zusitzliches Fremdkapital 7 Millionen, 8 Millio-
nen, 9 Millionen oder 10 Millionen Euro fiir soziale Pro-
jekte in Deutschland zusammensammeln kann.

Viele Verbraucherschiitzer haben uns gebeten, iiber
ein Provisionsverbot nachzudenken und insbesondere
ein vierzehntégiges Widerrufsrecht sehr klar und prézise
zu formulieren. Auch das haben wir getan. Auch diese
Anregung der Verbraucherschiitzer haben wir gerne um-
gesetzt.

Die Caritas, die Diakonie, das Rote Kreuz und viele
andere Wohlfahrtsverbiande duflerten die Sorge, dass ins-
besondere Spender- und Stifterdarlehen an gemeinniit-
zige Organisationen von diesem Gesetz betroffen sind.
Sie haben uns dringend gebeten, deutlich zu machen,
dass wir genau sie nicht treffen wollen. Das haben wir
am gestrigen Tage im Finanzausschuss gemeinsam er-
ginzend verabschiedet und im Ausschussbericht festge-
halten.

Der Bundesverband Deutscher Stiftungen hat darauf
hingewiesen, dass flir gemeinniitzige Stiftungen und
Vereine die Buchfilhrungs- und Bilanzierungsregeln
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heute bewusst vereinfacht sind und mit diesem Gesetz
deutlich mehr Biirokratie aufgebaut werde. Auch das ha-
ben wir verhindert. Auch hier haben wir im Gesetzge-
bungsverfahren nachjustiert.

Unzdhlige Sportvereine, zahlreiche Kulturprojekte
und auch viele freie Schulen hatten die Sorge, dass sie
kiinftig noch stidrker mit biirokratischen Aufgaben be-
schéftigt sind, was Kosten verursacht, dass sie noch
mehr tun miissen, wenn sie fiir Investitionen in den Be-
reichen Schule, Verein oder Kultur Darlehen von Eltern
oder Mitgliedern in Anspruch nehmen wollen. Sie baten
deshalb um eine Sonderregelung fiir gemeinniitzige Or-
ganisationen. Auch diese Sonderregelung fiir gemein-
niitzige Organisationen haben wir gerne und sehr be-
wusst ins Gesetz geschrieben. Es war uns wichtig,
Ehrenamtliche, die sich engagieren, nicht an den
Schreibtisch zu fesseln, sondern sie einfach ihre Arbeit
machen zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

— Danke schon. — Es war uns wichtig, ihnen damit zu
zeigen, dass sie bei uns einen Vertrauensvorschuss ge-
niefen, dass nicht ehrenamtliche Organisationen, soziale
Projekte, gemeinniitzige Projekte fiir die Probleme des
Grauen Kapitalmarkts in Deutschland verantwortlich
waren. Wir wollen die Menschen in Deutschland ermuti-
gen, sich in solchen Projekten zu engagieren. Viele enga-
gieren sich iibrigens mit ihrem eigenen, schwer erarbei-
teten Geld.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Der Bundesverband Deutsche Startups kam mit der
dringenden Bitte auf uns zu, die Projektobergrenze fiir
Crowdfunding von 1 Million Euro anzuheben. Wir ha-
ben das gerne getan — viele Vorredner haben darauf hin-
gewiesen —, weil wir natiirlich dazu beitragen wollen,
dass die deutsche Crowdfunding-Branche in Europa fiih-
rend wird, investieren kann und so Arbeitsplitze in
Deutschland entstehen kénnen.

Der Verband BITKOM hat uns auf den Medienbruch
hingewiesen und gesagt: Es macht doch keinen Sinn,
dass jemand, der sich im Internet informiert hat und
100 Euro investieren mochte, Formulare ausdrucken
und faxen muss. Das macht das Ganze kompliziert. Gebt
uns doch die Mdoglichkeit — mit einem verschirften
Warnhinweis und einem verschéirften Widerrufsrecht —,
dass iiber das Internet kleinere Betrdge direkt und unmit-
telbar investiert werden. — Auch dieser Anregung haben
wir im Gesetzgebungsverfahren gerne Rechnung getra-
gen.

Die Crowdfunding-Branche und viele kleine Unter-
nehmen haben uns dringend darum gebeten, die Werbe-
beschrankung im Internet zu lockern, weil das Internet
ihr Vertriebskanal ist. Ein Werbeverbot hitte fiir diese
Unternehmen im Ergebnis ein Vertriebsverbot bedeutet.
Deshalb haben wir diesen kleinen Unternehmen sehr be-
wusst die Moglichkeit eingerdumt, bei Facebook, Twit-
ter und vielen anderen sozialen Medien und Netzwerken

im Internet fiir ihre Projekte, fiir ihre Start-up-Unternch-
men zu werben.

Viele Wirtschaftsprofessoren und Fachleute haben da-
rauf hingewiesen, dass es ein Unterschied ist, ob ein
Kleinanleger eine Privatperson ist oder ob es sich um ein
Unternehmen handelt, beispielsweise eine GmbH oder
eine AG, und dass die Schutzbediirftigkeit bei Investitio-
nen hier durchaus unterschiedlich ist. Deshalb haben wir
dafiir gesorgt, dass die Zeichnungsgrenze von 10 000
Euro beim Crowdfunding flir Kapitalgesellschaften auf-
gehoben wurde. Diese Unternehmen sollten wissen, was
sie tun. Das unterscheidet sie moglicherweise von dem
einen oder anderen Kleinanleger.

Im Ergebnis kann ich Thnen zusammenfassend sagen
— das zeigt Thnen allen die heutige Debatte — Wir haben
eigentlich fast alle Anliegen von Biirgerinnen und Biir-
gern, von Vereinen und sozialen Organisationen in die-
sem Gesetz beriicksichtigen konnen. Insofern ist die Ent-
haltung der beiden Oppositionsfraktionen im Deutschen
Bundestag die hochste Form der Zustimmung, die in ei-
ner parlamentarischen Demokratie {iblich ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Wir unterstreichen damit, dass es uns allen gemeinsam
um ein berechtigtes Anliegen geht. Das zeigt sich auch
darin — der Kollege Sieling hat darauf hingewiesen —,
dass die Koalitionsfraktionen in Zusammenarbeit mit
den Ministerien offensichtlich ordentliche Arbeit geleis-
tet haben.

Ich mochte mich sehr herzlich bei allen Biirgerinnen
und Biirgern, bei allen Vereinen und Organisationen be-
danken, die sich die Zeit genommen haben, uns Politi-
kern bei diesem Gesetz zu helfen, uns Anregungen zu
geben und uns ihre Anliegen und ihre Sorgen prizise
und klar — gesetzesprézise und gesetzesklar — vorzutra-
gen. Ich mochte Sie auch ermuntern, das bei weiteren
Gesetzesvorhaben genauso zu tun. Glauben Sie mir, der
Deutsche Bundestag und die Abgeordneten des Deut-
schen Bundestag freuen sich iiber Thre Anregungen und
beziehen sie gerne, wie dieses Gesetzgebungsverfahren
beweist, in ihre parlamentarische Arbeit ein.

Ich mdchte den Sozialdemokraten, vor allem den Kol-
legen Sieling und Petry, sehr herzlich danken. Das Er-
gebnis ist vom Geist konstruktiver Zusammenarbeit ge-
tragen. Wir haben das sehr freundschaftlich, konstruktiv
und 16sungsorientiert miteinander hinbekommen.

Ich mochte auch mit einem Vorurteil, wenn ich das so
sagen darf, ein Stiick weit aufrdumen. Dies betrifft Be-
amte in deutschen Ministerien. Was die Beamten der bei-
den zustindigen Ministerien hier geleistet haben — sie
waren bereit, sich bis in die Nacht zu engagieren, und
haben auch noch um 23 Uhr E-Mails beantwortet —, mag
nicht die Regel sein, aber das zeigt, dass nicht alle Be-
amten in Deutschland gleich sind. Zumindest die Beam-
ten, die an diesem Gesetz mitgearbeitet haben, sind flei-
Bige, zielorientierte Beamte. Sie waren uns eine grofle
Hilfe. Ich bitte die beiden Minister, diesen Dank weiter-
zutragen. Wir wollen die Beamten in Deutschland auch
einmal loben, wenn es angebracht ist.
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Dr. Frank Steffel
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Meine Damen und Herren, wir als Parlament haben
bei diesem Gesetz erstmalig die Gesellschaft fiir deut-
sche Sprache beteiligt. Denn uns ist klar: Wenn ein Au-
tofahrer ein Verkehrszeichen nicht versteht, dann darf
man sich nicht dariiber beklagen, dass er falsch parkt.
Genauso ist es bei diesem Gesetz. Das Gesetz ist fiir die
Biirgerinnen und Biirger gemacht. Deswegen ist es uns
als Gesetzgeber ein Anliegen, dass die Biirgerinnen und
Biirger das Gesetz verstehen. Darum haben wir uns be-
miiht. Dabei hat uns die Gesellschaft fiir deutsche Spra-
che geholfen. Deshalb bin ich sicher, dass dieses Klein-
anlegerschutzgesetz ein verstiandliches Gesetz, ein gutes
Gesetz ist und dass es gleich eine grofle Zustimmung
und so gut wie keine Gegenstimmen hier im Deutschen
Bundestag geben wird.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Als letzter Redner zu diesem Tages-
ordnungspunkt erhalt jetzt der Kollege Lothar Binding,
SPD-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Der Kollege Steffel hat
gerade gesagt, dass wir uns sehr liber Einmischung und
iiber Anregungen von Biirgern freuen. Wir bekommen
wirklich exzellente Hinweise auf die konkreten Wirkun-
gen von gesetzlichen Formulierungen. Ich freue mich
aber immer weniger iiber Massenpost.

(Beifall der Abg. Mechthild Heil [CDU/CSU])

Dies sieht meist so aus: Jemand schreibt: ,,Sehr geehrter
Herr Binding*, und dann folgt ein gestohlener Text aus
dem Netz oder ein Text, den man sich dort geklickt hat.
Solch ein Text ist eigentlich keine Meinung, die man
sich gebildet hat, sondern eine Meinung, die man sich
geklickt hat. In ,,sich eine Meinung bilden” kommt das
Wort ,,Bildung* vor. Unter diesem geklickten Text steht
dann: ,,Ich bin ganz personlich an Threr Meinung interes-
siert. Viele Griie“, und dann kommt der Name. Sie ha-
ben nicht mehr gemacht, als zweimal zu klicken und es
wegzuschicken.

Wir bekommen dann 100 Seiten Text oder 100 sol-
cher Mails. Das bedeutet, dass unsere Arbeitskapazitét
durch Antworten an Leute, die keine eigenen Texte ge-
schrieben haben, aufgefressen wird. Ich muss sagen: Das
lahmt uns wirklich. Jeder individuelle Brief ist uns sehr
viel wert. Er wird auch liebevoll und fachlich korrekt be-
antwortet. Diese Anregungen kommen an. Darauf wollte
ich einmal hinweisen; denn Massenpostverfahren fiithren
nicht zu einer besseren Qualitit der Arbeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ganz wichtig: Wenn wir Kleinanleger und Verbrau-
cher schiitzen und das Ganze gesetzlich regulieren wol-
len, ist es von Vorteil — das wurde schon angedeutet —,
wenn die Verbraucher, die Kleinanleger und alle Leute
das, was wir flir sie regulieren, lesen und verstehen kon-
nen. Nicht alle Verbraucher sind Juristen, und nicht alle
Verbraucher sind Germanisten oder Finanzexperten. Wir
miissen selbstkritisch sagen: Wir haben uns eine Sprache
angewohnt, die fiir viele gewohnungsbediirftig ist. Es ist
sicher nicht so, dass wir immer so reden, dass es alle
Leute verstehen. Aber jeder hat das Recht, uns zu verste-
hen, speziell dann, wenn wir etwas fiir ihn regeln.

Deshalb miissen wir in diesem Fall Frau Dr. Sibylle
Hallik von der Gesellschaft fiir deutsche Sprache dank-
bar sein — wir sind es auch —, die endlos viele Vorschlage
gemacht hat, in diesem Gesetzentwurf Vereinfachungen
vorzunehmen und eine bessere Verstidndlichkeit herzu-
stellen. Diese Initiative geht eigentlich zuriick — um da-
ran einmal zu erinnern — auf den Kollegen Dr. Ole
Schroder, heute Parlamentarischer Staatssekretdr, und
mich. Wir haben erreicht — ein ganz gro3es Ergebnis —,
dass im BMJV heute immerhin eine eigene Abteilung
zur Verbesserung der Verstdndlichkeit der Sprache exis-
tiert. Es gibt sie seit einigen Jahren, und sie wurde auch
ausgebaut; das ist ein grofer Erfolg.

Wir hatten von Anfang an die Idee, eine solche Insti-
tution auch fiir das Parlament zu schaffen. Denn das, was
die Exekutive vorlegt, wird von uns verdndert. Wenn es
sprachlich zum Schlechten verdndert wird, dann versteht
es keiner. Deshalb sagen wir: Wir brauchen eine solche
Einrichtung auch fir das Parlament. Diese Vorgehens-
weise ist hier — ich glaube, das ist ein groer Erfolg — das
erste Mal in einem Gesetzgebungsverfahren systema-
tisch angewandt worden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich mochte mich auch bei den beiden Ministern be-
danken. Es ist eine Gratwanderung zwischen Verbrau-
cherschutz einerseits und den Freiheitsgraden beim
Crowdfunding — davon haben wir gehdrt — und bei der
Finanzierung sozialer und 6kologischer Projekte ande-
rerseits. Es wird mit Sicherheit so sein: Wir werden jetzt
zu wenig Verbraucherschutz betrieben haben, und die
Freiheit der Geldanleger wird zu klein sein. Egal was
passiert: Auf einer der beiden Seiten miissen wir mit
Sicherheit verbessern und nachjustieren. Dafiir brauchen
wir Erfahrungen. Wenn jemand sein Geld verliert, ist
vollig klar, wer daran Schuld hat: dieses Gesetz. Denn
oft — das ist auch mit Blick auf Prokon zu beobachten
gewesen — schalten die Leute ihren gesunden Menschen-
verstand aus. Wenn ich am Markt {iberall 1 Prozent Zin-
sen bekomme und mir jemand 8 Prozent bietet, konnte
mir das ja zu denken geben. Ich konnte denken, dass
nicht die ganze Welt so dumm ist, ihr Geld dann fiir nur
1 Prozent anzulegen. Aber viele Leute glauben: Ich er-
ziele natlirlich 8 Prozent. — Daran merkt man: Man
braucht den gesunden Menschenverstand im Hinter-
grund sehr wohl.

Ich mochte noch jemandem danken, der sich auch da-
ran gewOhnen musste, dass es diese Sprachbetrachtung
gibt, ndmlich dem Regierungsdirektor Jiirgen Rodding,
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der eigentlich die Substanz fiir dieses Gesetz geliefert
hat. Er hat exzellent mit der Gesellschaft fiir deutsche
Sprache zusammengearbeitet. Das Produkt kann sich se-
hen lassen, auch wenn noch Aufgaben vor uns liegen.

Wer das ein bisschen genauer nachlesen will, der
kann sich zum Beispiel den neuen § 2 a des Vermdgens-
anlagegesetzes anschauen. Hier haben wir Verweisketten
formuliert. Wer sie auf Anhieb versteht, dem miissen
wir, glaube ich, kréftig gratulieren; denn diese Verweis-
ketten sind unverstindlich. Daran gilt es sicherlich wei-
ter zu arbeiten. Deshalb: Wenn wir diesen Prozess der
sprachlichen Begleitung auch bei den nichsten Gesetz-
gebungsverfahren anwenden, haben wir sehr viel ge-
wonnen. Heute sind wir einen ersten groBen Schritt ge-
gangen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Ich schliefle die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Kleinanleger-
schutzgesetzes. Der Finanzausschuss empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/4708, den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache 18/
3994 in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfas-
sung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzent-
wurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stimmen von
CDU/CSU- und SPD-Fraktion bei Enthaltung der Frak-
tionen Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen angenom-
men.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist mit dem gleichen Stimmenverhéltnis ange-
nommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 18/4712. Wer stimmt fiir diesen Ent-
schlieBungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stim-
men der CDU/CSU- und der SPD-Fraktion gegen die
Stimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bei Ent-
haltung der Stimmen der Fraktion Die Linke abgelehnt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Volker Beck (Koéln), Ozcan Mutlu, Omid
Nouripour, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ver-
wirklichung des Geburtsrechts im Staatsan-
gehorigkeitsrecht

Drucksache 18/4612

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Volker Beck, Biindnis 90/Die Griinen.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Will-
kommenskultur beginnt im Kreiflsaal. Wer in Deutsch-
land geboren ist, soll von Anfang an dazugehoren. Dies
regeln wir heute mit dem Gesetzentwurf zur Verwirkli-
chung des Geburtsrechts im Staatsangehdorigkeitsrecht:
Wir wollen das Geburtsrecht im Staatsangehdrigkeits-
recht endlich Wirklichkeit werden lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Hier geborene Kinder von Eltern, die mit einem Auf-
enthaltstitel in Deutschland leben, sollen von Anfang an
Deutsche sein. Das Biirokratiemonster Optionszwang
wollen wir abschaffen. Hier geborene Kinder, deren El-
tern erst nach der Geburt eine Aufenthaltserlaubnis er-
halten, sollen die Staatsangehdrigkeit mit der Erteilung
des Aufenthaltstitels der Eltern bekommen. Das ist ein
starkes integrationspolitisches Signal; aber es ist alles
andere als revolutiondr. Wir gehen damit noch nicht mal
so weit wie das kanadische bzw. das US-amerikanische
Staatsangehdrigkeitsgesetz.

Bundesprisident Gauck hat bei einer Einbiirgerungs-
feier letztes Jahr gesagt — ich zitiere —:

Wir kénnen also sagen: Deutschland ist auf einem
guten Weg und hat eine gute Wegstrecke bereits zu-
riickgelegt.

Der grofite Schritt war wahrscheinlich 1999 die Re-
form des Staatsbiirgerschaftsrechts. Neben das ius
sanguinis trat das ius soli. Seitdem kann Deutscher
werden, wer in Deutschland geboren wurde, auch
wenn seine Eltern es nicht sind.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war Rot-Griin!)

Ja, recht hat der Bundesprésident. Alle glaubten auch,
er beschreibe die Rechtslage. Das zeigt, wie akzeptiert
das eigentlich ist, was wir hier vorschlagen: Niemand
hat sich dariiber aufgeregt. Ich sage Thnen: Es ist an der
Zeit, dass dieser Wunsch des Bundesprisidenten im
Bundesgesetzblatt steht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Menschen drau3en im Lande denken auch immer,
das sei schon ldngst Rechtslage. Dabei ist es tatsdchlich
s0, dass nur jedes zweite Kind von ausldndischen Eltern,
das in Deutschland geboren wird, tatsdchlich die deut-
sche Staatsangehorigkeit bekommt. Man bekommt sie
namlich nur, wenn die Eltern acht Jahre hier sind und ei-
nen unbegrenzten Aufenthaltstitel haben. Das heif3t, sie
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Volker Beck (Kéln)

sind entweder EU-Biirger oder — bei Drittstaatlern — In-
haber einer Niederlassungserlaubnis. Das sind viel zu
hohe Hiirden. Wenn wir wollen, dass Menschen sich von
Anfang an hier dazugehorig fiihlen, dass Kinder von
Ausliandern kein Thema der Integration sind, sondern
der gemeinsamen Gesellschaft, des Zusammenlebens,
dann ist diese Reform langst iiberfallig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wenn man in unser Staatsangehdrigkeitsgesetz schaut
— trotz der Reformen, die wir 1999 gemacht haben und
die ein grofler Schritt waren —, muss man sich immer
noch fragen: Wie viel deutsche Luft muss man atmen,
wie viele Weillwiirste essen,

(Michael Frieser [CDU/CSU]: Wie viele Re-
den der Griinen anhdren?)

wie viele Polkas tanzen, bevor man Deutscher werden
darf?

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir sind in Berlin! Currywiirste!)

— Der Berliner darf Currywurst essen; aber ich glaube,
die bayerischen Weifwiirste sind in der Staatsangehdrig-
keitsdebatte eher das Problem.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Bundesinnenminister de Maiziére hat am 14. April
eine Migrationskonferenz abgehalten. Da sagte er — und
das ist richtig —

Es ist nicht so, als wiirden die Fachkrifte aus dem
Ausland an den deutschen Grenzen Schlange
stehen ...

Viele Fachkrifte ziehen lieber nach Kanada, Aus-
tralien, Neuseeland oder die USA. Deutschland ist
fuir sie bisher nicht so attraktiv. Hier miissen wir an-
setzen.

Und er sagt weiter:

Die Forderung nach einer ,,Willkommenskultur ist
zwar schnell aufgestellt und sicherlich auch gut ge-
meint. Letztendlich ist sie aber folgenlos, wenn sie
zu unbestimmt bleibt.

Das ist richtig so. Deshalb sagen wir: Eine Willkom-
menskultur entsteht nicht nur durch die staatliche Ge-
setzgebung. Aber es ist auch entscheidend, welchen
Geist unsere Gesetze atmen, ob die Menschen, die zu
uns kommen, auf Augenhéhe behandelt werden oder wir
sie als Bittsteller, als Menschen minderen Rechts behan-
deln. Deshalb brauchen wir endlich eine Staatsangehd-
rigkeitsreform einerseits beziiglich des Geburtsrechts,
andererseits — das werden wir bis zur Sommerpause vor-
legen — der Erleichterung der Einbiirgerung und der Er-
mdglichung der Mehrstaatigkeit. Wir brauchen auch den
Schutz von Ehe und Familie im Aufenthaltsgesetz, er ist
an vielen Stellen nicht verwirklicht. Hierzu haben wir
bereits einen Gesetzentwurf vorgelegt. Und es ist an der
Zeit, dass wir das kommunale Wahlrecht fiir Drittstaatler
genau so regeln, wie es fiir EU-Biirger bereits geregelt
1st.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was kommt aus dem Innenministerium? Minister de
Maiziére ist der Minister ,,No Willkommenskultur®.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Kein Ius soli, kein kommunales Wahlrecht, und beim
Einwanderungskonzept — das hat er in seiner Rede deut-
lich gemacht — weif3 der Minister vor allen Dingen, was
er nicht will. Er will keine neuen Moglichkeiten fiir eine
bedarfsgesteuerte, aber angebotsorientierte Zuwande-
rung beispielsweise durch ein Punktesystem. Er will
keine Entbiirokratisierung durch die Maoglichkeit des
Statuswechsels, und die zirkuldre Migration — eine ent-
scheidende Frage fiir moderne Arbeitsmérkte — ist fiir
ihn weiter ein Fremdwort.

Meine Damen und Herren, Deutschland braucht aus
demografischen Griinden in den nichsten Jahren min-
destens 300 000 Arbeitskrifte jahrlich. Dass das kein
akutes Problem ist, liegt an der Einwanderung von Men-
schen aus den siideuropdischen Léndern infolge der
Euro-Krise und an den Fliichtlingen, die wir gegenwér-
tig aufnehmen. Aber diese Situation wird nicht dauerhaft
anhalten. Deshalb wire es an der Zeit, die Weichen fiir
eine moderne Einwanderungspolitik zu stellen.

Ich weil}, beim Punktesystem werden wir mit der
Union ein bisschen streiten und langer reden miissen. Es
hat ja auch ein paar Jahrzehnte gebraucht, bis Sie kapiert
haben, dass die Gastarbeiter Einwanderer sind und
Deutschland ein Einwanderungsland ist. Aber lassen Sie
uns die Zeit in dieser Debatte dafiir nutzen, wenigstens
die Signale auf Willkommenskultur zu stellen. Dazu
leistet dieser Gesetzentwurf einen Beitrag. Ich hoffe auf
Thre wohlwollende Erwagung unserer Vorschlédge.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Nachster Redner ist Michael Frieser,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Michael Frieser (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Bei dieser emotional gefiihrten Debatte — das ist etwas,
was ich begriilen kann, weil es immerhin

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Weil es um Weillwiirste geht!)

um die Wurzeln dieses Staates geht — geht es um etwas
sehr Grundsitzliches, ndmlich um das Staatsangehdrig-
keitsrecht. Da darf man auch einmal sehr emotional sein.
Wir haben bei der Anderung des Staatsangehdrigkeits-
rechts nun wirklich mehrere Handvoll Antrige, Gesetz-
entwiirfe, die wir da hinterherwerfen. Die Frage stellt
sich schon: Wie viele Reden von griinen Abgeordneten
muss man gehdrt haben, um eine Einbiirgerung in dieses
Land zu verdienen?

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Davon kann man nie genug horen!)
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Das ist ein harter Stresstest.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir wiirden es gern abkiirzen! Es
liegt an Thnen! — Katrin Goring-Eckardt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Machen Sie
einfach mit!)

Es ist ein harter Test, den man da durchleiden muss. Da
muss man auch Menschen, die es mit diesem Staat, mit
dieser Verfassung, mit dieser Demokratie ernst meinen,

(Katrin  Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wollen Sie jetzt sagen, wir mein-
ten es mit dieser Verfassung nicht ernst?)

sagen: Ja, auch diese Leidensfahigkeit gehort dazu, ein
Deutscher zu sein und eingebiirgert zu werden, auch
wenn es ein hartes Stiick Brot ist. Deshalb ist die Debatte
iiber das Ius soli im Grunde schon eine geschichtliche
Debatte, die wir hier in Deutschland fithren, und wir fiih-
ren sie auch nicht zum ersten Mal. Da bekommt die Op-
position den Preis fiir Hartndckigkeit. Aber man muss
ehrlich sagen: Sie bekommt auch den Preis fiir die beste
Realititsverdrangung.

(Widerspruch vom BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Was haben wir denn getan? Da wird es nun wirklich
abstrus. Den Bundesinnenminister als denjenigen zu be-
zeichnen, der der Integration im Wege stand, heifit wirk-
lich, das, was die Union in den letzten Jahren mit dieser
Regierung getan hat, vollkommen zu verleugnen.

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Integrationspolitik musste
Rot-Griin 2005 einfithren! Da haben Sie Jahr-
zehnte gepennt!)

Trotz Thres erhohten Tonfalles habe ich {iberhaupt nicht
den Eindruck zu vermeiden versucht, dass in dieser
Frage auch unter Rot-Griin etwas passiert ist. Das will
ich liberhaupt nicht in Abrede stellen.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Was heifit denn ,,auch“? — Volker
Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Wer hat die Integrationskurse eingefiihrt, und
wer hat es Jahrzehnte verpennt?)

Die entscheidende Frage ist, was in der Integrations-
politik zum Thema Anerkennungsgesetz und Ahnliches
passiert ist. Trotz der Anderungsbereitschaft und trotz
dessen, was diese Regierung bereits vorgelegt hat, sagen
Sie jetzt, es gebe keinen Weg zu einer Willkommenskul-
tur und kein wirkliches Willkommenheifien von Men-
schen, die es mit dem Bekenntnis zu diesem Staat und zu
dieser Grundordnung ernst meinen und die vor allem den
deutlichen Willen haben, sich in diese Gesellschaft zu
integrieren. Der Innenminister ist dafiir doch ein Vorrei-
ter.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Auf welchem Stern leben Sie denn?)

Wir haben die Optionsregelung so weit angepasst, dass
man deutlich sagen kann: Die Zerrissenheit bei der Ab-

stimmung, durch die junge Menschen erkennbar auch
gelitten haben, existiert nicht mehr. Wir haben die Vo-
raussetzungen dafiir geschaffen, dass man sich auf der
einen Seite mit Stolz zu seinen Wurzeln bekennen und
auf der anderen Seite trotzdem als Biirger am Aufbau
und an der Integritét eines Landes teilnehmen kann. Das
ist moglich, setzt aber vor allem das Bekenntnis voraus:
Ich bin bereit, meinen Teil beizutragen und mich auf ei-
nen solchen Prozess der Integration auch wirklich einzu-
lassen.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Haben Sie sich im Kreiflsaal auch
schon bekannt?)

Das heil3t natiirlich, dass es bestimmte Voraussetzun-
gen geben muss. Ich denke nicht nur an die Vorausset-
zung der Geburt in diesem Land, sondern es muss auch
um die Dauer gehen, wie lange man an dieser Gesell-
schaft teilnimmt.

(Volker Beck [KdIn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Bei einem Kind?)

AuBerdem geht es um die Institutionen. Ich denke zum
Beispiel daran, dass man der Schulpflicht nachgekom-
men sein muss. Das alles haben wir getan. Wer das ver-
kennt, tut dies nicht aus Realitdtsndhe, sondern aus ideo-
logischen Griinden. Das mag Thnen iiberlassen sein, aber
so ist das.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sagt genau der Richtige!)

Letztendlich bleibt es dabei: Die Einbiirgerung ist ein
Akt, der am Ende eines erfolgreichen Prozesses steht, ei-
nes Prozesses, der mit dem Bekenntnis zu diesem Staat,
zu seiner Gesellschaft und zu seinen Zielen und Grund-
werten beginnt. Dieser Akt kann nicht am Anfang ste-
hen.

Das bedeutet auch, dass man deutlich sagen muss: Es
ist schwierig, sich in diesen Dingen mit anderen zu ver-
gleichen. Ich kann mich nicht erinnern, dass die Opposi-
tion vor allem die Vereinigten Staaten oder Australien
einmal herzzerreilend gerne als besonders hoch gehéng-
ten Mafistab angenommen hat, wenn es um Fliichtlinge
und Einbiirgerung ging. Diese Vergleiche sind ansonsten
immer sakrosankt. An diesem Punkt schauen Sie aber
plotzlich in die Vereinigten Staaten. Nun gut, ich scheue
auch diesen Vergleich nicht. Wollen Sie aber den ethni-
schen Spannungen, die es vor allem auch in den Verei-
nigten Staaten gibt, mit einer solchen Politik wirklich
Vorschub leisten? Ich wiirde sagen, dann gehen wir ein-
mal weiter zuriick — von Australien ganz zu schweigen.
Einer solchen Entwicklung wollen wir nicht das Wort re-
den.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Wovon reden Sie denn? — Volker Beck
[Kéln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Die
Schwarzen sind damals nicht freiwillig einge-
wandert! Sie leiden heute noch darunter!)

Ich glaube, den Vergleich mit den Vereinigten Staaten
brauchen wir nicht. Wir kénnen gerne in Europa bleiben.
Hier sind die Vergleiche nun wirklich eindeutig. Es gibt
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die unterschiedlichsten Modelle des Abstammungs- und
Staatsangehorigkeitsrechts in Europa. Es ist hier mog-
lich, Bulgarien, Ddnemark, Finnland, Italien, Osterreich,
Polen, Schweden und das gesamte Baltikum, wo es ge-
nau so geregelt ist, wie wir uns das in Deutschland vor-
stellen, in einem Atemzug zu nennen.

Nein, es nimmt Thnen niemand ab, dass es Thnen hier
um ein besonderes Willkommenheilen geht. Seien Sie
an dieser Stelle einmal ganz offen, und sagen Sie der Be-
volkerung die Wahrheit! Es geht darum, dass man auch
um Wihlerstimmen giert.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Herr Frieser, in welcher Realitit
leben Sie eigentlich? Das ist hier kein bayri-
sches Bierzelt! Da konnen Sie das erzéhlen!)

Sie glauben allen Ernstes, dass sich die Anderungen Th-
rer Vorstellungen zum Thema Staatsangehorigkeitsrecht
irgendwann einmal positiv auf Thre Wéhlerstimmen aus-
wirken konnen. Das ist aus meiner Sicht der einzige
Grund.

(Abg. Volker Beck [Kdln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

Deshalb sage ich an dieser Stelle: Da kénnen und wer-
den wir nicht mitmachen. Den vorliegenden Gesetzent-
wurf werden wir auf jeden Fall ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Kollege Frieser? — Okay.

(Volker Beck [Koéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Auf der Flucht! Er traut sich die
Konfrontation mit der Realitdt nicht zu!)

Nichste Rednerin ist die Kollegin Sevim Dagdelen,
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Frieser, man kommt nicht umhin, wenigstens
auf zwei Punkte Threr wirklich ungeheuerlichen Rede
einzugehen.

Der erste Punkt sind die Ausschreitungen in den
USA, Sie nannten sie ,,ethnische Spannungen®. Sie sind
keine Folge des Staatsangehdorigkeitsrechts in den USA,

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Er wiirde gern die Schwarzen aus-
biirgern!)

sondern das ist schlicht Rassismus. Das ist das Problem
dieser Spannungen und Ausschreitungen in den USA.
Das sollten Sie einmal zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN - Michael Frieser

[CDU/CSU]: Das widerspricht meiner Argu-
mentation in keinster Weise!)

Der zweite Punkt. Wenn Sie den Griinen und allen an-
deren, die fiir ein republikanisches Staatsangehorigkeits-
modell in Deutschland streiten und sich dafiir einsetzen,
vorwerfen, nur auf Wahlerinnen- und Waihlerstimmen
abzuzielen, dann méchte ich Sie darauf hinweisen, dass
der Vizevorsitzende der Bundes-CDU, Laschet,

(Michael Frieser [CDU/CSU]: Stellvertreten-
der Vorsitzender!)

im Rahmen des Wahlkampfes dem Verein Milli Goriis in
Bremen einen Besuch abgestattet hat, einem islamisti-
schen Verband, der kein Problem mit Dschihadisten hat,
und dort um Wihlerinnen- und Wihlerstimmen gewor-
ben hat. Das ist schindlich, Herr Frieser. Das sollten Sie
sich einmal ansehen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb ist klar: Die Linke unterstiitzt diesen Gesetz-
entwurf der Griinen — um das unmissverstandlich zu sa-
gen. Wir Linke fordern seit Jahren, die bestehende Do-
minanz des Blutsrechts, des Ius sanguinis, im deutschen
Staatsangehdrigkeitsrecht abzuschaffen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen eben nicht — Herr Beck hat das richtig ge-
sagt —, dass nur diejenigen der hier geborenen Kinder die
deutsche Staatsangehorigkeit erhalten, deren Eltern die
deutsche Staatsangehdrigkeit bereits besitzen.

Auch die hier geborenen Migrantinnen- und Migran-
tenkinder sind frei und gleich an Rechten geboren, wie
es in der franzosischen Erkliarung der Menschen- und
Biirgerrechte von 1789 heif3it. Ich finde, wir sollten im
21. Jahrhundert nicht hinter die Zeit von 1789 zuriickfal-
len. Diese Biirgerinnen- und Biirgerrechte sollten wir
uns zu eigen machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Kinder von Migrantinnen und Migranten sollen hier als
gleichberechtigte Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger
aufwachsen konnen. Das geltende Staatsangehorigkeits-
recht macht aus den hier geborenen Menschen in vielen
Fillen Ausldnder, obwohl sie eben Inldnder sind.

Auch wenn ich das prinzipiell nicht mache, mdchte
ich Thnen ein Beispiel aus meinem Leben geben. Ich bin
in Duisburg in Nordrhein-Westfalen als Kind von Eltern
aus der Tirkei geboren, die als Gastarbeiter hierherge-
kommen sind. Ich bin hier geboren. Weil meine Eltern
die tiirkische Staatsangehorigkeit hatten, hatte auch ich
die tiirkische Staatsangehorigkeit.

Ich bin hier geboren, aufgewachsen, habe hier die
Schule, die weiterfilhrende Schule und die Universitét
besucht. Ich habe mich die ganze Zeit geweigert, fiir et-
was einen Antrag stellen zu miissen, was meiner Mei-
nung nach eine Selbstverstdndlichkeit sein sollte. Warum
konnten sich meine deutschen Freundinnen und Freunde
deutsche Staatsbiirger nennen, wihrend ich sagen
musste: ,,Nein, ich bin keine deutsche Staatsbiirgerin®?

©

(D)



(A)

(B)

9524

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 100. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 23. April 2015

Sevim Dagdelen

Dabei bin ich genauso hier geboren und aufgewachsen
wie die anderen.

An der Universitit musste ich nochmals eine Diskri-
minierung erleben. Als ich ein Stipendium gewonnen
hatte, um ein Jahr lang in Australien zu studieren, wollte
ich einen Antrag auf Auslands-BAfoG stellen, so wie
das auch meine Kommilitonin tat, die mit mir dorthin
fahren wollte. Meiner Kommilitonin wurde das gestattet,
mir wurde das nicht gestattet. Warum? Weil ich keine
deutsche Staatsbiirgerin war. Ich finde das einfach un-
fair. Ich finde, das ist ungerecht.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mit mir zusammen finden es Tausende davon betroffene
Menschen ungerecht, fiir eine Selbstverstandlichkeit erst
einmal einen Antrag zu stellen, was andere nicht tun
miissen, obwohl man wirklich in jeder Hinsicht genauso
wie die Freundinnen und Freunde mit einem deutschen
Pass ist.

Die Anforderungen des Geburtsrechts, des Territorial-
prinzips lus sanguinis im deutschen Staatsangehorig-
keitsrecht sind einfach deutlich zu hoch. Hier miissen
wir die Hiirden absenken, wie das mein Kollege Beck
sagte, gerade wenn wir an einer wirklichen Integrations-
politik interessiert sind, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

SPD und Griine haben damals bei der Reform des
Staatsbiirgerschaftsrechts 1999 einen liangst tiberfalligen
Einstieg in das Ius soli gemacht.

(Mahmut Ozdemir [Duisburg] [SPD]: So viel
des Lobes!)

Doch leider war dieser Schritt zdgerlich und unzurei-
chend.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Rheinland-Pfalz!)

Wenn einer Sache Lob gebiihrt, sollte man dieses Lob
auch ausdriicken, lieber Herr Kollege,

(Beifall des Abg. Volker Beck [KéIn] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

aber nicht wie Sie, wenn Sie sagen, dass Herr Beck seine
Rede aus dem Regierungsprogramm der SPD abge-
schrieben habe. Dieses Programm haben Sie selbst Tag
fiir Tag verraten. Sie sollten sich selbst an dieses Pro-
gramm halten, statt darauf zu warten, dass wir Thnen das
Programm widerspiegeln. Das ist die Wahrheit, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ein Geburtsfehler unter Rot-Griin, die Optionspflicht,
wurde anderthalb Jahrzehnte spiter mehr schlecht als
recht beseitigt.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das lag aber an Rheinland-Pfalz!

Das war nicht unsere Idee! Das war der
Briiderle!)

Aber die sehr hohen Anforderungen an das Ius soli, an
den Aufenthaltsstatus wie den achtjdhrigen Aufenthalt
oder das unbefristete Aufenthaltsrecht der ausldndischen
Eltern hier geborener Kinder sind nach wie vor in Kraft.
Insofern gibt es Handlungsbedarf. Ich bleibe dabei:
Diese hohen Hiirden miissen endlich abgesenkt werden.
Deshalb begriilen wir diesen Gesetzentwurf.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich begriile den Gesetzentwurf der Griinen auch, weil
die Reform der Staatsangehorigkeit bei den Griinen bis-
her zumeist sehr unkritisch als Erfolg der rot-griinen Re-
gierungszeit gefeiert worden ist und die verbliebenen
Hiirden und Hérten gering geschitzt wurden, was mit
diesem Gesetzentwurf ein Stiick weit korrigiert wird. Ja,
iber die Stichworte ,deutliche Gebiihrenerh6hung®,
,,hohere Sprachanforderungen‘ und ,,Beseitigung des so-
genannten Inlédnderprivilegs“, das dazu fiihrte — wir wis-
sen es —, dass sehr viele tiirkische Staatsangehorige, die
bisher die doppelte Staatsbiirgerschaft hatten und auch
deutsche Staatsangehdrige waren, zu Tausenden und
Zehntausenden ihre Staatsangehorigkeit verloren hatten,
wurde einfach hinweggegangen.

Falls Thnen das nicht bewusst ist: Die Einbiirgerungs-
zahlen in Deutschland lagen unter dem rot-griilnen
Staatsbiirgerschaftsrecht bereits im Jahr 2003 unter den
Zahlen nach dem alten Recht von 1913. 1999 waren es
noch 143 000, und nach der Reform von Rot-Griin wa-
ren es 140 000.

Deshalb finde ich es gut, dass man sieht, dass diese
Hiirden immer noch bestehen und es keinen Grund gibt,
wie bisher zu feiern, sondern dass die Dinge beim Na-
men genannt werden und die Abschaffung des Options-
zwangs gefordert wird. Das unterstiitzen wir.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir unterstiitzen auch, dass der sinnlose Aufwand im
Zusammenhang mit dem Optionsmodell, das von dieser
Regierung eben nicht abgeschafft worden ist, grundsétz-
lich vollstindig abgeschafft wird. Deshalb appelliere ich
an die SPD, sich hier endlich zu bewegen und sich nicht
weiterhin der Ausgrenzungspolitik von CDU und CSU
anzuschliefen.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Peter Hintze:
Als nédchstem Redner erteile ich das Wort dem Abge-
ordneten Dr. Lars Castellucci, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Lars Castellucci (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! 1997 habe
ich, glaube ich, zum ersten Mal richtig verstanden, wo-
rum es bei dem Thema geht. Damals habe ich ndmlich in
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den Vereinigten Staaten studiert, und ich war bei einer
wunderbaren Gastfamilie untergebracht. Meine Gast-
eltern waren 1972 fiir ein knappes Jahr in Deutschland.
Dort ist ihr Sohn auf die Welt gekommen, und zwar in
Baiertal, in der Schulstrale, auf der Couch, mit Unter-
stiitzung einer Hebamme.

Als es um die Ausweispapiere ging und meine Gast-
eltern sich wieder nach Hause aufmachen wollten, gab
es plotzlich ein Problem. Die deutschen Behorden haben
namlich gefragt: Was wollen Sie eigentlich von uns? Sie
sind doch Amerikaner. Das ist ein amerikanisches
Kind. — Die amerikanischen Behorden wiederum haben
gefragt: Was wollen Sie denn? Das Kind ist in Deutsch-
land geboren. Es ist ein deutsches Kind.

Das Beispiel zeigt: Wir haben unterschiedliche Tradi-
tionen. Es wurde bereits angesprochen: Ius soli heifit, es
gilt, wo man geboren ist. [us sanguinis heift, es gilt die
Abstammung.

Sie schlagen nun vor, das Geburtsprinzip im deut-
schen Staatsangehorigkeitsrecht zu verankern, und zwar
fiir alle Kinder, deren Eltern sich rechtmifig hier aufhal-
ten und ihren gewohnlichen Aufenthalt hier haben.

Nebenbei bemerkt — ich nutze die Gelegenheit — Wir
sollten auch einmal iiber die Menschen sprechen, die
sich in unserem Land nicht rechtmé&Big aufhalten.

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das kénnen wir gerne tun, aber
Sie wollen das wohl nicht bei diesem Gesetz-
entwurf machen!)

Das ist natiirlich keine Frage des Staatsangehorigkeits-
rechts.

Mit Threm Vorschlag jedenfalls wiirden beispiels-
weise Kinder von Studierenden, die hier geboren werden
und deren Eltern eine auslidndische Staatsbiirgerschaft
haben, Deutsche werden kénnen.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das wire total schlimm!)

Auslindische Studierende sind filir uns eine wichtige
Zielgruppe. Es gibt sogar Bundesprogramme, mit denen
wir sicherstellen wollen, dass diese bei uns bleiben kén-
nen. Andere gehen zuriick und sind dann hoffentlich
gute Botschafter unseres Landes in der Welt. Aber die
Kinder derer, die bleiben, wiirden von Anfang an als
Deutsche aufwachsen. Das hétte eine ganze Menge Vor-
teile.

(Beifall des Abg. Volker Beck [KéIn] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Jetzt will ich auch sagen: Es gibt sicherlich schlim-
mere Schicksale, als in Deutschland als Kind sogenann-
ter oder wie auch immer genannter auslédndischer Eltern
aufzuwachsen. Aber fiir die Kinder bleibt das mit einer
Erfahrung verbunden, und diese Erfahrung lautet: Wir
gehoren nicht ganz dazu. — Die Kinder spiiren — dieses
Gefiihl ist auch mit der letzten Reform nicht vollstindig
ausgerdumt worden — einen Vorbehalt. Sie spiiren also
keinen Vertrauensvorschuss, sondern sie spiiren einen
Misstrauensvorschuss. Das tut keiner Beziehung gut.

Auch daraus konnen sich weitere Distanzierungen von
ihrer Heimat Deutschland ergeben. Die aber sind in nie-
mandes Interesse.

Ja, es geht um das Bekenntnis zu unserem Staat, vor
allem zu unserem Grundgesetz. Aber mir geht es auch
um ein grundsétzliches Bekenntnis zu den Menschen.
Das Ziel muss ein grofer gesellschaftlicher Zusammen-
halt sein, und den schafft man immer nur dann bestmog-
lich, wenn man nicht in ,,die* und ,,wir aufteilt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie sehen also: Ich habe alle Sympathien fiir Thren
Gesetzentwurf. Was Sie fordern, steht auch in unserem
Regierungsprogramm. Aber jetzt kommen wir zu dem
Kapitel ,,Ewig griilit das Murmeltier. Wo das ndmlich
nicht steht, das ist der Koalitionsvertrag.

(Zuruf von der LINKEN: Das ist Thr Problem!
— Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wer hat den blof8 gemacht?)

Tatsache ist — jetzt wollen wir einmal ernsthaft wei-
termachen; ich mache es auch mit der notwendigen Em-
pathie fiir unseren Koalitionspartner —, dass unser Koali-
tionspartner sich mit dieser Frage aufBlerordentlich
schwertut. Einerseits stort mich das, weil ich gerne das,
was wir hier vorliegen haben, hétte, andererseits sind wir
nun einmal unterschiedliche Parteien. Es wire seltsam,
wenn plotzlich alle das Gleiche wollten. In Wahrheit tut
sich nicht nur unser Koalitionspartner mit dieser Frage
schwer, sondern das ganze Land tut sich mit dieser Frage
schwer. Deswegen ist die Repréisentanz dieser Gruppe,
die sich schwertut, hier auch gewihrleistet und gerecht-
fertigt.

Wer sind wir? Wer und was gehort zu uns? Das sind
Fragen, iiber die wir ganz trefflich und heif diskutieren
konnen; das ist eben wieder angeklungen. Gehort nun
der Islam zu Deutschland? Das ist eine dieser Debatten.
Auch die zahllosen Begriffe, mit denen wir nicht, noch
nicht oder irgendwie nicht richtige Deutsche bezeichnen,
sprechen eine klare Sprache: Ausldnder, Migranten, Mit-
biirger mit Migrationshintergrund, von einem oder zwei
auslandischen Elternteilen, aus der soundsovielten Ge-
neration, Deutsche mit Zuwanderungsgeschichte. Wir
machen es uns wirklich nicht leicht.

Als ich Geschichte studiert habe, hie3en die Seminare
immer: Deutsche Geschichte von bis. — Die ersten Stun-
den und die Einleitungskapitel in den Biichern hingen
immer von der Frage ab, was wir eigentlich ganz genau
meinen; denn als Staat existieren wir erst seit 1871. Wo-
ran machen wir also deutsche Geschichte iiberhaupt
fest? An Sprache, an Kultur, an besiedeltem Territorium,
an der Nationalitdt des Herrschers? Nichts davon funk-
tioniert. Die Wirklichkeit ist komplizierter. Der Zugang
liegt immer im Auge des Betrachters.

Dass wir uns so schwertun, kann man bedauern, aber
damit bekommen wir das Problem nicht weg. Deswegen
unternehme ich jetzt den Versuch, eine Briicke zu bauen.
Vielleicht ist der behutsame Weg der Verdnderung, den
wir schrittweise gehen, deshalb auch angemessen. 1999
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haben wir den ersten Anlauf genommen; es ist davon die
Rede gewesen. Wir haben einiges erreicht. Das Staatsan-
gehorigkeitsrecht stammte aus dem Kaiserreich und hief3
auch so. Wir haben es modernisiert. Seitdem gelten Ele-
mente des Geburtsortsprinzips. Die Optionspflicht haben
wir mit der neuen Reform fast iiberwunden. Ich will sa-
gen: Wir sind auf dem Weg. Es geht in die richtige Rich-
tung, und den Rest schaffen wir auch noch.

(Beifall bei der SPD)

Bis wir so weit sind, konnen wir aber auch iiber ein
paar Fragen nachdenken. Da spreche ich Sie als Opposi-
tionsfraktion, die den Gesetzentwurf eingebracht hat, di-
rekt an. Wie ist das eigentlich mit der Weitervererbung
von Mehrstaatigkeit? Diese Frage ist aus meiner Sicht
nicht sinnvoll und nicht konzeptionell gelost. Wie kon-
nen also Regelungen iiber Generationen hinweg ausse-
hen, die dafiir sorgen, dass es nicht zu einer Multiplika-
tion von Staatsangehdrigkeiten kommt? Miissen wir
iiber etwas nachdenken, was beispielsweise eine ruhende
Staatsangehorigkeit ist?

AuBerdem begriinden Staatsbiirgerschaften Rechte
und Pflichten. Ich dullere mich jetzt einmal als Sprecher
der AG Demokratie: Wo soll man denn eigentlich das
Wahlrecht haben — in der ersten Generation, in der zwei-
ten Generation und dann in der dritten Generation, wenn
moglicherweise gar keine Beziige zu den Ursprungslan-
dern mehr da sind? Nach meiner Vorstellung sollte eine
Person — aber dann durchaus auch alle Gruppen, die Sie
angesprochen haben — dort wihlen, wo sie lebt, wo sie
ihren Lebensmittelpunkt hat.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dariiber konnte man schon einmal
in der CDU reden!)

Es wire gut, wenn Sie sich auch diesen Fragen zu-
wenden wiirden; denn in Threm Antrag bleiben sie offen.
Auch in Threr Rede haben Sie zwar iiber eine Willkom-
menskultur gesprochen, aber sehr wenig gesagt zu den
Fragen und den Details, die wir auf dem Weg dahin be-
wiltigen miissen.

(Volker Beck [Ké6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Ich hatte auch keine zehn Minuten
Redezeit wie Sie, um noch iiber alles Mogliche
zu sprechen!)

Wir konnen diese Fragen also weiterbearbeiten; das
sollten wir auch tun. Aber wir miissen dabei auch nicht
stehen bleiben, sondern wir konnen heute schon Spiel-
rdume nutzen, die unter dem aktuellen Staatsbiirger-
schaftsrecht moglich sind. Beispielsweise in Baden-
Wiirttemberg, woher ich komme, ist die Anzahl der Ein-
biirgerungen im letzten Jahr auf den hochsten Stand seit
2003 gestiegen. Das ist kein Selbstldufer, sondern dahin-
ter steckt eine einbiirgerungsfreundliche Politik.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wer regiert eigentlich da?)

Da gab es Plakatkampagnen. Da gibt es wiirdige Veran-
staltungen, mit denen die Menschen willkommen gehei-
Ben werden.

(Volker Beck [Kdln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Gut, dass der Kretschmann das
macht!)

Dort gibt es zielgruppengerechte Informationen und wei-
tere gute Sachen. Von Einbiirgerung profitieren schlief3-
lich alle.

Das ist wieder so ein Argument. Die Statistiken zei-
gen wirklich klar: Eingebiirgerte erreichen hoéhere Bil-
dungsabschliisse; sie sind erfolgreicher auf dem Arbeits-
markt; sie erzielen héhere Einkommen; sie zahlen mehr
Steuern. Einbiirgerung ist wirklich ein Gewinn fiir die
gesamte Gesellschaft. Wir miissen jetzt aber nicht auf
das Staatsangehorigkeitsrecht starren wie das Kaninchen
auf die Schlange, sondern wir konnen heute schon die
Spielrdume nutzen und kreativ und engagiert sein.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir waren lédnger in
unserer Geschichte ein Auswanderungsland. Erst lang-
sam gewoOhnen wir uns daran, ein Einwanderungsland zu
sein. Ich finde, es ist in Ordnung, wenn wir uns daran ge-
wohnen. Es ist ein Prozess. Die Deutschen, die nach
Amerika ausgewandert sind, waren zuerst Deutsche in
Amerika, dann waren es German Americans, und
schlieBlich waren es Amerikaner mit deutschen Wur-
zeln — drei Generationen; es braucht Zeit. Es ist also gut,
dass wir hier dariiber debattieren — auch wenn es emotio-
nal zugeht —, wie es einmal aussehen kann. Aber die
Zeit, bis wir so weit sind, dass wir diese Ziele erreichen,
kdnnen und sollten wir nutzen, um die offenen Fragen zu
kldren, die in diesem Zusammenhang aufgeworfen sind.

(Beifall bei der SPD — Ozcan Mutlu [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Fangen Sie mal an!)

Vizeprasident Peter Hintze:
Als niachstem Redner erteile ich das Wort dem Abge-
ordneten Dr. Tim Ostermann, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In Deutschland
gilt bislang das eingeschrinkte Geburtsortsprinzip. Das
heif3t, wer sich zum Zeitpunkt der Geburt in Deutschland
befindet, der wird dann deutscher Staatsangehdriger,
wenn mindestens ein Elternteil seit wenigstens acht Jah-
ren hier aufhéltig ist und {iber ein unbefristetes Aufent-
haltsrecht verfiigt.

Aus Sicht der Griinen soll diese Einschrankung nun
wegfallen. Kiinftig wiirden, wenn der Vorschlag der
Griinen Gesetz wiirde, Neugeborene bereits dann die
deutsche Staatsangehdrigkeit erhalten, wenn ein Eltern-
teil seinen rechtméBigen, gewohnlichen Aufenthalt in
Deutschland hat.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Genau!)

Die Griinen begriinden diesen Schritt damit, dass die
globale Mobilitit der Menschen zunehme. Daher komme
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es zu einem Spannungsverhiltnis zwischen den zugezo-
genen in Deutschland lebenden Menschen und dem
wahlberechtigten Staatsvolk. Die Griinen legen damit
ein Verstandnis von Staat und Staatsbiirgerschaft an den
Tag,

(Volker Beck [Kdln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das man auch in den USA und
Kanada hat!)

das die CDU/CSU-Bundestagsfraktion nicht teilen kann.
Einerseits degradieren Sie, Herr Beck, unter dem Deck-
mantel der Globalisierung und der Mobilitéit die Staats-
angehorigkeit zu einem beliebigen Status.

(Volker Beck [KdlIn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ist das in Amerika so?)

Nach Threr Ansicht ziehen Menschen in andere Lénder
und nehmen die dortige Staatsangehorigkeit an, wie es
ihnen gerade so passt. Mit der Zeit gefillt diesen Men-
schen ihr Aufenthaltsort vielleicht nicht mehr. Bei einem
erneuten Umzug um den Globus ldsst man die Staatsan-
gehorigkeit entsprechend hinter sich und nimmt weitere
Staatsangehdrigkeiten an. Das ist eine Politik, die unse-
rem Verstdndnis eklatant widerspricht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt noch einen zweiten Aspekt, den wir nicht tei-
len. Die Griinen sprechen von einem Gegensatz zwi-
schen den hier lebenden Menschen, die zugezogen sind,
und dem Staatsvolk.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es geht um Biirgerrechte!)

Sie sehen darin einen verfassungswidrigen Zustand. Die
Losung der Griinen dafiir ist schon kurios: Deutsche
Pésse fiir alle! Dann gibt es keinen Gegensatz mehr. —
Aber gerade das ist doch verfassungswidrig: das Aus-
hohlen des verfassungsrechtlichen Gehalts der Staatsan-
gehorigkeit.

Lassen Sie mich einige grundsétzliche Ausfithrungen
zur Staatsangehorigkeit machen. Nach herrschender
Auffassung setzt sich ein Staat aus drei Elementen zu-
sammen: dem Staatsgebiet, der Staatsgewalt und dem
Staatsvolk. Das Staatsvolk wird durch das Institut der
Staatsangehdrigkeit rechtlich handhabbar und inhaltlich
definierbar. Die Definition des Zugangs zur Staatsange-
horigkeit regelt wiederum die Aufnahme in das Staats-
volk. Hier stellen sich zwei Fragen.

Die erste Frage lautet: Was verstehen wir unter dem
Erwerb der Staatsangehorigkeit? Aus unserer Sicht ist
damit nicht lediglich der Erwerb einiger zusétzlicher
Rechte gemeint wie etwa des Wahlrechts, des Zugangs
zum Beamtenstand, des konsularischen Schutzes im
Ausland oder der Moglichkeit, BAf6G zu erhalten. Statt-
dessen ist der Erwerb eine bewusste Entscheidung fiir ei-
nen Staat und fiir seine Werte. Mit dieser Entscheidung
driickt der Erwerber seine Zugehdrigkeit zu einer
Schicksals- und Wertegemeinschaft aus. In diese Ge-
meinschaft soll er sich einbringen, und er soll sich ihr
angehorig flihlen.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das gilt fiir viele Kinder in
Deutschland! Die entscheiden sich nicht, weil
sie hier leben!)

Das macht aus unserer Sicht den Erwerb der Staatsange-
horigkeit aus.

Die zweite Frage lautet: Wen wollen wir als neue
Staatsbiirger gewinnen?

(Volker Beck [Kdln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Vielleicht die, die von Anfang an
da sind?)

Die Antwort auf diese Frage sollte man sich gut {iberle-
gen. Das beliebige Verteilen von deutschen Péssen kann
jedenfalls keine Antwort sein. Stattdessen sollten dieje-
nigen, die wir fiir unseren Staat gewinnen wollen, in der
Staatsangehdorigkeit mehr sehen als nur die Erweiterung
ihrer Rechte. Die Menschen, die unserem Staat beitreten,
sollen sich unserer Wertegemeinschaft anschlieen und
sich ihr verbunden fiihlen.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie grenzen sie im Kreiflsaal erst
mal aus!)

Sie sollten sich bewusst und wohliiberlegt fiir unseren
Staat entscheiden. Diese Menschen wollen wir.

Daher sind die geltenden Voraussetzungen aus unse-
rer Sicht unabdingbar: acht Jahre Aufenthalt und ein un-
befristetes Aufenthaltsrecht. Die deutsche Staatsbiirger-
schaft sollte nicht, wie die Griinen es wollen, allein
aufgrund eines ortlichen Zusammenhangs vergeben wer-
den. Sie sollte nicht einfach nur ein Vorschuss sein, auf
dass die kiinftige Integration der Staatsbiirger gelingen
moge. Die deutsche Staatsbiirgerschaft ist kein beliebi-
ger Status, der leichtfertig vergeben werden sollte. Die
Verleihung der Staatsbiirgerschaft sollte vielmehr das
vorldufige Ende des Integrationsprozesses darstellen.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Bei jemandem, der hier geboren
ist! Sie reden iiberhaupt nicht iiber den Gesetz-
entwurf!)

Menschen, die aus anderen Lindern zu uns kommen,
sollten sich bewusst fiir Deutschland entscheiden. Sie
sollen hier leben wollen. Sie sollen insbesondere unsere
Werte leben wollen, Herr Beck.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und nach den Werten fragen Sie
ein Kleinkind!)

— Es ist richtig, dass ein Neugeborenes sich nicht fiir
Deutschland und seine Werte entscheiden kann. Aber die
Eltern haben dies fiir ihre Kinder im Vorhinein tun kon-
nen. Demjenigen, der hier acht Jahre gelebt hat und sich
einen dauerhaften Aufenthaltsstatus erarbeitet hat, kann
man unterstellen, dass er sich in Deutschland wohlfiihlt
und dass er etwas zu dieser Gesellschaft beitragen will.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: In Threr Logik miissten Sie sagen:
Dann miisste er Deutscher sein! Thr Argument
wendet sich gegen Sie selbst!)
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Die Kinder dieser Menschen erhalten zu Recht den deut-
schen Pass; denn ihre Eltern haben sich bereits an ihrer
Stelle zu Deutschland bekannt.

Die Griinen mogen das ,,hohe Hiirden® nennen; wir
nennen das eine wohliiberlegte Entscheidung fiir
Deutschland und ein Bekenntnis zu unserer Gesellschaft.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Volker Beck
[K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Und
jetzt die Nationalhymne!)

Vizeprasident Peter Hintze:
Als néichstem Redner erteile ich das Wort dem Abge-
ordneten Ozcan Mutlu, Biindnis 90/Die Griinen.

Ozcan Mutlu (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wenn ich
so manchen Beitrag Revue passieren lasse, dann habe
ich den Eindruck, dass es hier immer noch viele gibt, die
sich die Zeit vor 1999 zuriickwiinschen. Da gucke ich
insbesondere in die Reihen der CDU/CSU.

(Volker Beck [KéIn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die beiden Redner!)

Sie haben gar nichts gelernt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Damals hiel3 es: Deutsche sollen nur diejenigen wer-
den, die deutsche Vorfahren nachweisen konnen. — Es
galt das wilhelminische Ius sanguinis. Das deutsche Blut
war entscheidend flir die Staatsbiirgerschaft und den
deutschen Pass. Leider scheint sich dieser Gedanke in
manchen Képfen bis heute gehalten zu haben. Anders ist
ndmlich das krampfhafte Festhalten an der Options-
pflicht im Staatsbiirgerschaftsrecht nicht zu erkléren.

Bei Threr Rede, Kollege Frieser, habe ich mich ernst-
haft gefragt: In welchem Jahrhundert leben Sie? Kom-
men Sie endlich im 21. Jahrhundert an! Dieses Land
braucht ein modernes Staatsbiirgerschaftsrecht und nicht
weniger.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Meine Damen und Herren, die leidige Optionspflicht
ist nicht abgeschafft worden, wie wir es gerade noch ein-
mal gehort haben. Daran dndert sich nichts, auch wenn
Sie vonseiten der SPD es hier gebetsmiihlenartig wieder-
holen. Das Gesetz, das 2014 in Kraft getreten ist, ist
niamlich — mein Kollege Volker Beck hat es gesagt — eine
Mogelpackung. Deutsche diirfen nur diejenigen bleiben,
die als Kind oder Jugendlicher mindestens acht Jahre in
Deutschland gelebt haben, sechs Jahre brav in einer
deutschen Schule waren und einen Schulabschluss in
Deutschland erworben haben.

Warum die Kinder, die hier in Deutschland geboren
und aufgewachsen sind, nicht die gleichen Rechte be-
kommen sollen wie zum Beispiel Kinder, die deutsche
Eltern haben, haben Sie hier bisher nicht erklért. Ich

glaube, Thnen geht es vor allem darum, welchen Nutzen
Menschen fiir unsere Gesellschaft haben konnen. Ahn-
lich ist auch Thr Motto bei der Diskussion um die Ein-
wanderung. Wer niitzlich ist, der soll herkommen und
hierbleiben diirfen. Er soll den deutschen Pass bekom-
men, alle anderen aber nicht. Ich wiirde mir dagegen
wiinschen, dass Sie endlich kapieren, dass der Wert eines
Menschen weder an seinen Fahigkeiten noch an seiner
Religion gemessen wird. Er sollte auch nicht nach seinen
Schulabschliissen bestimmt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

An dieser Stelle mochte ich gerne — mit Threr Erlaub-
nis, Herr Prisident — Bertolt Brecht zitieren, der vor fast
75 Jahren schrieb:

Der Pass ist der edelste Teil von einem Menschen.
Er kommt auch nicht auf so eine einfache Weise zu-
stande wie ein Mensch. Ein Mensch kann tiberall
zustande kommen, auf die leichtsinnigste Art und
ohne gescheiten Grund, aber ein Pass niemals.

Diese Zeilen, meine Kolleginnen und Kollegen, treffen
den Kern der heutigen Debatte. Es geht uns um Biirger-
rechte fiir alle ohne Wenn und Aber. Das sollten Sie end-
lich einmal kapieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Meine Damen und Herren, in der letzten Options-
pflichtdebatte sagte der Bundesinnenminister im Bun-
destag, mit der Neuregelung der Optionspflicht wiirden
90 Prozent der Jugendlichen von ihr befreit. Genau aus
diesem Grund sagen wir Griine heute und hier: Lassen
Sie uns gemeinsam dieses Biirokratiemonster beerdigen.
Lassen Sie uns gemeinsam die Lander und die Kommu-
nen entlasten. Und lassen Sie uns gemeinsam fiir ein mo-
dernes Staatsbiirgerschaftsrecht eintreten und die Ju-
gendlichen von diesem Druck befreien. Stimmen Sie
deshalb unserem Antrag zu. Das sage ich in Richtung
der SPD.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN -
Mahmut Ozdemir [Duisburg] [SPD]: Das ist
ein Gesetzentwurf?)

Vizeprasident Peter Hintze:
Als néichstem Redner erteile ich das Wort dem Abge-
ordneten Mahmut Ozdemir, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich kann nur mutmaf3en, was der Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Verwirklichung des Geburtsrechts im
Staatsangehdrigkeitsrecht zu diesem Zeitpunkt bewirken
soll. Die Rezitation des SPD-Regierungsprogramms be-
notige ich als Sozialdemokrat jedenfalls nicht. Dennoch
freue ich mich natiirlich jederzeit iiber die vielféltigen
Antrige und Gesetzentwiirfe vonseiten der Opposition,
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die eine Ableitung des sozialdemokratischen Regie-
rungsprogramms darstellen.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wenn Sie es nicht machen, miis-
sen es andere tun! — Sevim Dagdelen [DIE
LINKE]: Eben!)

Ich frage mich jedoch, was Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen vom Biindnis 90/Die Griinen, heute von sozial-
demokratischen Rednern erwarten. Erwarten Sie wieder
eine solche Phrase wie ,,Der Gesetzentwurf stof3t bei uns
auf groBle Sympathie, aber im Koalitionsvertrag ist das
leider nicht geregelt“? Erwarten Sie gar in dieser Wahl-
periode von uns eine Zustimmung zu lhrem Gesetzent-
wurf?

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Wir erwarten nur ein bisschen mehr
Mut, ein bisschen Courage!)

So langsam wird es doch langweilig und ungebiihrlich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sind wir Sozialdemokraten etwa in Hessen politisch un-
terbelichtet, wenn die hessischen SPD-Landtagskollegen
denselben Antrag, den Sie hier stellen, nicht als Gesetz-
entwurf im dortigen Landtag einbringen?

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Wir sind hier im Bundestag, nicht im
Hessischen Landtag!)

Und sind sie politisch so unterbelichtet, dass sie die fol-
gende Formulierung im schwarz-griinen Koalitionsver-
trag nicht einzuschétzen in der Lage sind? Ich zitiere aus
dem schwarz-griinen Koalitionsvertrag:

Auf bundespolitischer Ebene werden wir die Auf-
hebung der Optionspflicht und die Akzeptanz von
Mehrstaatigkeit im Staatsangehorigkeitsrecht fiir in
Deutschland geborene und aufgewachsene Kinder
auslandischer Eltern unterstiitzen.

Das steht im Koalitionsvertrag in Hessen, den auch die
Griinen mit unterzeichnet haben.

Solche Spielchen gibt es mit uns nicht. Deshalb er-
warte ich in Bezug auf die Kompromisse, die wir als
grofle Volksparteien im Koalitionsvertrag gefunden ha-
ben, auch keine Verschonung durch die Opposition.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Echt couragiert!)

Ich erwarte jedoch, dass Sie nicht die Mechanismen un-
serer Demokratie fiir kurzfristige Presseerfolge instru-
mentalisieren und gleichzeitig so tun, als wiirden durch
diese Mechanismen der Demokratie Ideale verkauft. Je
mehr wir, liebe Kolleginnen und Kollegen, den Kompro-
miss als Ausverkauf von Aufrichtigkeit in der Parteien-
demokratie darstellen, desto groBer wird die Zahl derer,
die glauben, dass durch Wahlen nichts mehr bewegt wer-
den kann. Zwei gewichtige Ideale von uns Sozialdemo-
kraten sind seit mehr als zwei Jahrzehnten die Verwirkli-
chung des Geburtsrechtes im Staatsangehdorigkeitsrecht
ebenso wie das Bekenntnis zur Mehrstaatigkeit. Wir lie-

fern uns diesbeziiglich vielleicht viele Wortgefechte im
Plenum.

Vizeprasident Peter Hintze:

Herr Kollege, Stichwort ,,Wortgefechte®: Da gibt es
den Wunsch nach einer Zwischenfrage. Wollen Sie sie
zulassen, oder wollen Sie fortfahren?

Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD):
Ich wiirde gerne im Zusammenhang vortragen.

Vizeprasident Peter Hintze:
Okay.

Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD):

Aber drauflen bei den Biirgerinnen und Biirgern brin-
gen Sie, werte Kolleginnen und Kollegen der Griinen,
nicht nur die SPD in Misskredit, sondern auch den politi-
schen Prozess als solchen, indem Sie das Vorurteil be-
dienen, dass nach der Wahl Versprechen nichts mehr
wert seien. Besonders verwerflich ist es hierbei, einen
politischen Weggefihrten in diese Situation zu bringen,
der 1999 das Geburtsrecht im Zusammenhang mit der
Mehrstaatigkeit erstmals gesetzlich billigte und damit
dann teilweise das Abstammungsprinzip verdréngte. Das
Staatsangehorigkeitsrecht eignet sich deshalb nicht un-
bedingt fiir solche Spielchen. Das Spiel mit der Identitat
hier geborener junger Menschen, deren Eltern ausléndi-
sche Staatsangehdrige sind, aber auch das Spiel mit der
Lebensleistung derer, die als sogenannte Gastarbeiter ka-
men und dem Wirtschaftswunder mit Geistes- und Kor-
perkraft Auftrieb verschafften, eignen sich nicht fiir die
politische Biihne,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Dr. Philipp Lengsfeld [CDU/CSU])

erst recht nicht, wenn die letztere Gruppe bei vollig
iiberlasteten Ausldanderbehdrden im hohen Alter auf die
Abwicklung ihrer Antrdge warten muss. Das Staatsange-
horigkeitsrecht ist die notarielle staatliche Beurkundung
eines Bandes, des Bandes, das mich mit meiner Geburt
im Krankenhaus Duisburg-Homberg vor 27 Jahren mit
diesem Land, meiner Heimat, verbunden hat, eine Ver-
bindung, die stérker ist als jedes Dokument. Gerade des-
halb war die Zeit des Wartens auf diese Beurkundung fiir
mich und viele andere bis zur richtigen politischen
Mehrheit in diesem Land ertraglich.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Das wollen wir eben abschaffen! Wir
wollen diese Wartezeit nicht mehr!)

Wir haben als Sozialdemokraten den Weg gewéhlt,
lieber ein kleines Licht anzuziinden, als die Dunkelheit
zu verfluchen.

(Volker Beck [Koéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Oh! Wir sind noch gar nicht in
den Abendstunden!)

Wir erwarten nicht mehr, dass hier geborene junge Men-
schen mit einer Entscheidung, spétestens mit dem
23. Lebensjahr, den Beweis antreten, ob sie der Beur-

©

(D)



(A)

®)

9530

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 100. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 23. April 2015

Mahmut Ozdemir (Duisburg)

kundung der Staatsangehorigkeit wert sind. Damit tra-
gen wir ihrer Identitét, ihrer Lebenssituation und ihrem
inneren Frieden Rechnung. Dies tun wir mit einem Ko-
alitionspartner, der auf Landesebene in Hessen mit einer
Kampagne gegen den Doppelpass das Ende einer rot-
griinen Bundesratsmehrheit einldutete.

Im Ubrigen ist die reine Debatte um das Staatsange-
horigkeitsrecht auch nicht geeignet, die Lebensrealititen
der betroffenen Menschen tatséchlich abzubilden. Frau
Staatsministerin Ozoguz machte bereits in mehreren Re-
den darauf aufmerksam,

(Volker Beck [Kdln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wo ist die eigentlich? Koénnte man
fast mal herbeizitieren!)

wie dringend notwendig es ist, die Realitdten im Bil-
dungsbereich und der Arbeitswelt im Hinblick auf die
Chancengleichheit auf die politische Agenda zu setzen.

Im Grundgesetz heif3t es in Artikel 116:

Deutscher im Sinne dieses Grundgesetzes ist vorbe-
haltlich anderweitiger gesetzlicher Regelung, wer
die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt.

Dieser Status ist wichtig fiir die Berechtigung spezifi-
scher deutscher Grundrechte. Dieses Statut ist mittler-
weile im Hinblick auf die Grundrechtsberechtigung von
Unionsbiirgern aufgrund eines Diskriminierungsverbo-
tes europarechtlich tiberlagert und dem faktischen Wan-
del unterworfen worden. Selbst ein aktives und passives
Kommunalwahlrecht fiir Unionsbiirger wird davon ge-
tragen. Ich moéchte darauf hinaus, dass die Formulierung
im Grundgesetz bewusst auf eine einfache gesetzliche
Definition durch den Bundestag setzt, damit wir auf
gesellschaftlichen Wandel reagieren konnen. Der gesell-
schaftliche Wandel ist im Bundestag insoweit angekom-
men, als die Optionspflicht durch die aktuelle Bundes-
regierung aufgehoben wurde als Beginn — ich betone: als
Beginn — exakt des Wandels, den Sie — genauso wie wir —
vollumfanglich im Gesetzentwurf zu beschreiben versu-
chen. Fiir Thren Gesetzentwurf in der vorliegenden Form
besteht aber derzeit leider keine politische Mehrheit in
diesem Hause,

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das liegt ja an Thnen!)

aber eben nicht aus Griinden mangelnder Ideale, sondern
aus Griinden zwingender demokratischer Mechanismen.
Wenn wir hier im Deutschen Bundestag tiber Gesetze
oder deren Anderung reden, dann denken wir an die
Staatsgewalt, die auf unserem Staatsgebiet die rechtsstaat-
liche Ordnung durchsetzt. Den Begriff des Staatsvolkes
behandeln wir hierbei jedoch recht stiefmiitterlich, ob-
wohl uns das Grundgesetz neben der Moglichkeit, das
Staatsangehorigkeitsrecht sukzessive anzupassen, zu-
mindest die Hausaufgabe aufgibt, gesellschaftliche Rea-
litdten abzubilden. Die SPD-Fraktion ist allzeit bereit,
sich diesen Hausaufgaben in aller gebotenen Vernunft
und Ernsthaftigkeit zu stellen. Zugleich — hier besteht
kein Widerspruch, liebe Kolleginnen und Kollegen —
gelten unser Wort und das Versprechen aus dem beste-
henden Koalitionsvertrag, jedenfalls bis 2017. Denn

schon bei Immanuel Kant galt, dass der offentliche Ge-
brauch von Vernunft durch die Ubernahme eines Amtes
eingeschrankt wird.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit und Gliick auf!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Volker Beck [K6In] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie haben noch nicht
einmal ein Amt, sondern nur ein Mandat!)

Vizeprasident Peter Hintze:
Als néchster Rednerin erteile ich das Wort der Abge-
ordneten Barbara Woltmann, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ozcan Mutlu
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt bin ich
mal gespannt, was Neues kommt!)

Barbara Woltmann (CDU/CSU):

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Nein, es tut mir leid, liebe Kolleginnen und Kollegen
vom Biindnis 90/Die Griinen:

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es kommt nichts Neues!)

Thr Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung des Geburts-
rechts im Staatsangehorigkeitsrecht findet nicht unsere
Zustimmung, um das von Beginn an klarzustellen, und
das ohne Wenn und Aber.

(Beifall bei der CDU/CSU — Volker Beck
[K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Dann
konnen Sie sich eigentlich setzen, oder?)

Ich will noch einmal in Erinnerung rufen: Erst im
letzten Jahr — Sie haben es selber auch angesprochen —
haben wir, CDU/CSU und SPD, mit unseren Stimmen
das Staatsangehdrigkeitsrecht gedndert.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mogelpackung!)

Ich will auch noch einmal in Erinnerung rufen: Im Ko-
alitionsvertrag hatten wir vereinbart,

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weniger Reform war selten!)

den Optionszwang fiir in Deutschland geborene und auf-
gewachsene Kinder ausldndischer Eltern aufzuheben
und die Mehrstaatigkeit zu akzeptieren. Wir haben aber
auch gesagt, dass es im Ubrigen beim geltenden Staats-
angehorigkeitsrecht bleibt. Mitte des letzten Jahres — das
ist nicht lange her — haben wir iiber die Anderungen hier
im Plenum sehr intensiv diskutiert — nicht zur Freude al-
ler. Wir von der Union haben nicht die zwingende Not-
wendigkeit fiir eine Gesetzesdnderung gesehen.

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mit der Realitét haben Sie es nicht
so!)

Aber nun gut, wir haben das im Koalitionsvertrag so ver-
einbart, und dann stehen wir auch dazu.

Seit dem 20. Dezember 2014 gilt nun dieses geédn-
derte Staatsangehorigkeitsgesetz. Darin haben wir fest-
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gelegt, dass diejenigen in Deutschland geborenen Kinder
auslindischer Eltern von der Optionspflicht befreit wer-
den, die bei Vollendung des 21. Lebensjahres mindestens
acht Jahre in Deutschland gelebt haben. Gleiches gilt,
wenn die betroffene Person sechs Jahre in Deutschland
eine Schule besucht hat. Die Optionspflicht entféllt auch
fiir diejenigen, die tiber einen in Deutschland erworbe-
nen Schulabschluss oder eine abgeschlossene Berufsaus-
bildung verfiigen. Das alles ist einfach nachzuweisen
und zu belegen, zum Beispiel durch Schulzeugnisse. Das
hat nichts mit irgendwelchen Biirokratiemonstern zu tun.
Das ist ganz und gar nicht so.

Nach der Einfiihrung — das ist auch schon angespro-
chen worden — des Ius-soli-Prinzips, des Geburtsortprin-
Zips,

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sie miissen erst einmal ermitteln,
wen es iiberhaupt betrifft! Am Ende beschéfti-
gen Sie drei Behorden damit! Darauf muss
man erst einmal kommen!)

im Jahre 2000 durch Rot-Griin — das hat damals auch
nicht unsere Zustimmung gefunden, aber die Mehrheiten
waren so — fielen bis zum Jahre 2013 rund 540 000 Per-
sonen unter die Optionspflicht.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir kriegen Sie noch!)

Mit der Anderung des Staatsangehorigkeitsgesetzes im
letzten Jahr entfdllt fiir rund 90 Prozent der Personen-
gruppe die Optionspflicht. Das heif3it, die Betreffenden
konnen beide Staatsangehdrigkeiten behalten. Damit ha-
ben wir einen guten Kompromiss gefunden, der die Le-
bensumsténde junger optionspflichtiger Menschen be-
rlicksichtigt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Regelung betont auch den besonderen Wert, den
die deutsche Staatsangehdorigkeit fiir unser Zusammenle-
ben hat. Wir sollten und miissen uns immer wieder die
Frage stellen: Was macht einen Staat denn eigentlich
aus? Tim Ostermann hat es vorhin schon gesagt. Man
kann das rechtlich definieren iiber die Einordnung in
Staatsgebiet, Staatsgewalt und Staatsvolk.

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Der versteht mehr von der staatli-
chen Stellung des deutschen Kaisers als vom
deutschen Staatsangehorigkeitsrecht!)

—Ja, das sind aber wichtige Punkte, Herr Beck. — Das
Staatsvolk ist dabei ein zentrales Element fiir ein funk-
tionierendes Staatsgebilde. Wir diirfen nicht vergessen:
Die Staatsangehorigkeit ist das hochste Recht, das ein
Staat verleihen kann. Es stirkt meines Erachtens die De-
mokratie, wenn diejenigen, die hier geboren sind und op-
tionspflichtig sind, sich aktiv mit der Frage nach ihrer
Staatsangehorigkeit auseinandersetzen. Die Entschei-
dung, die sie treffen, ist fiir mich ein Nachweis dafiir,
dass sie als miindige Biirger handeln. Wir von der Union
sind fiir ein klares Bekenntnis zu unserer freiheitlich-de-
mokratischen Grundordnung in Deutschland. Das
schlief3t fiir uns die Staatsbiirgerschaft und das Staatsbiir-

gerrecht ein. Das, meine Damen und Herren, sind keine
Dinge, die der Beliebigkeit unterliegen diirfen.

Nach unserer Grundiiberzeugung driickt sich die Zu-
wendung oder Hinwendung zu einem Staat auch darin
aus, wie man es denn mit seiner Staatsbiirgerschaft halt:
Welches Bekenntnis gebe ich zu diesem, meinem Land,
zu meiner Heimat ab, in der ich leben und dauerhaft blei-
ben will? Oft geht es um Menschen, die hier sogar schon
in der zweiten oder dritten Generation leben.

Vizeprasident Peter Hintze:

Frau Kollegin, Herr Beck wiinscht, eine Zwischen-
frage zu stellen. Mochten Sie sie zulassen, oder wollen
Sie weitersprechen?

Barbara Woltmann (CDU/CSU):
Ich wiirde gerne erst zu Ende reden.

(Beifall des Abg. Marian Wendt [CDU/CSU] —
Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Kommen Sie endlich mit Fakten, sagte
die Rednerin!)

Wie stabil ist die innere Einstellung zu diesem Staat,
und wie sehr bin ich bereit, fiir unsere freiheitlich-demo-
kratische Grundordnung einzutreten? Ein eindeutiges
Bekenntnis zur Staatsangehorigkeit ist auch ein positives
Signal fiir diesen Staat und seine Gesellschaft.

Die Gesetzesdnderung ist erst vor vier Monaten in
Kraft getreten, zugegebenermafBien ohne die Stimmen der
Opposition.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Murks stimmen wir auch nicht zu!)

Schon jetzt, gerade mal vier Monate nach Inkrafttreten,
mit einem neuen Gesetzentwurf zu kommen, ist natiir-
lich ohne Frage legitim; aber ob das politisch klug ist,
mochte ich bezweifeln.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh ja!)

Alle haben sich gerade erst auf die neuen Regelungen
eingestellt, sowohl die Betroffenen als auch die Verwal-
tungen und Auslédnderbehorden.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wenn ein Verwaltungsverfahren
entfillt, werden sich die Behorden nicht be-
schweren!)

Ich selber komme beruflich aus der Exekutive. Es macht
eben nicht immer Freude, stindig mit neuen Gesetzen,
Verordnungen und Richtlinien umgehen zu miissen, die,
genauso wie dieser Gesetzentwurf, nicht notwendig sind.
Damit bringen wir nur Sand ins Getriebe.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir machen blo unsere Arbeit!)

An dieser Stelle mochte ich auch mal eine Lanze fiir all
die Menschen in der offentlichen Verwaltung brechen,
die jeden Tag einen guten Job fiir unser Land machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)
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Barbara Woltmann

Gesetze miissen Sinn machen, meine sehr verchrten
Damen und Herren.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Gesetze miissen Sinn machen! Da ha-
ben Sie recht, und deshalb muss dieses Gesetz
geandert werden!)

Das, meine lieben Kollegen von den Griinen, trifft auf
Thren Gesetzentwurf nicht zu. Es ist schon klar, was Sie
wollen: Sie wollen das Optionsrecht vollstdndig abschaf-
fen. Jeder soll durch Geburt in der Bundesrepublik sofort
Deutscher werden und seine eventuell doppelte Staats-
biirgerschaft behalten diirfen.

(Beifall des Abg. Ozcan Mutlu [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Volker Beck [K&ln]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wie hat es
Kanada und den Vereinigten Staaten gescha-
det? Haben Sie ein empirisches Argument oder
nur Ideologie?)

Nur, das wollen wir nicht! Und ich sage Thnen auch
gerne, warum. Die von uns 2014 beschlossene Regelung
ist integrationspolitisch sinnvoll. Ein eindeutiges Be-
kenntnis zu Deutschland stirkt die Bindung zu unserer
Gesellschaft.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Woran messen Sie denn das Bekenntnis?)

In Deutschland geborene Kinder ausléndischer Eltern,
die hier weder aufgewachsen noch zur Schule gegangen
sind, konnen diese Bindung doch gar nicht erst oder nur
sehr schwer aufbauen.

Wir kennen Thre Forderung nach einer groBziigigen
Verteilung der deutschen Staatsangehorigkeit schon
lange. Thr Argument, liebe Kollegen und Kolleginnen
von den Griinen, die Demokratie werde durch die vorbe-
haltlose Verleihung der deutschen Staatsbiirgerschaft al-
lein durch Geburt in der Bundesrepublik gestérkt, teilen
wir so nicht.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wohin kommen wir, wenn das
Blut nicht dabei ist!)

Dass es bei EU-Biirgern anders ist, hat seinen Grund im
EU-Recht. Wir sind eben nicht nur Deutsche, sondern
auch Europder.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Schauen wir einmal iiber die Grenzen Europas hinaus.
Was passiert denn eigentlich in Landern wie den USA
und Kanada, die Sie in Threm Gesetzentwurf erwidhnen
und in denen ein uneingeschrénktes Ius-soli-Geburts-
recht gilt? Viele von uns kennen doch die Reportagen
und Dokumentationen iiber hochschwangere Frauen, die
iiber den Pazifik in die USA einfliegen, um dann dort
ihre Kinder zu bekommen. Das ist mittlerweile ein rich-
tiges Geschift geworden.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Ach, das ist Ihre eigentliche Angst!
Aha! Oh mein Gott! Die armen Fliichtlinge

kommen mit ihren Kindern her! Das gibt’s
doch gar nicht! Das ist unfassbar!)

Meine Damen und Herren, diesen Tourismus mochten
wir hier nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber der Vorschlag der Griinen 14dt praktisch dazu ein.
In Threm Gesetzentwurf steht — ich zitiere —:

Damit wird dem demokratischen Prinzip Rechnung
getragen, das eine Kongruenz zwischen den Inha-
bern politischer Herrschaft und den dauerhaft einer
Herrschaft Unterworfenen anstrebt.

Abgesehen davon, dass kaum jemand versteht, was Sie
damit aussagen wollen, verehrte Kollegen, wage ich mal
eine einfache Ubersetzung: Jeder, der will, darf.

(Volker Beck [Koéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das steht da nicht, aber es scheint
Thnen zu komplex zu sein!)

Zwar formulieren Sie in Threm Gesetzentwurf in § 4 Ab-
satz 3 Satz 1 StAG, dass die Kinder ausldndischer Eltern
durch Geburt im Inland die deutsche Staatsangehorigkeit
erwerben konnen, wenn ein Elternteil rechtméBig seinen
gewohnlichen Aufenthalt im Inland hat. Sie wollen da-
mit die Staatsangehdorigkeit an einen rechtméfigen Auf-
enthalt der Eltern kniipfen. Diesen Ansatz sehe ich
durchaus positiv.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aha!)

Aber was heilit das denn? Was verstehen Sie unter dieser
RechtmaBigkeit?

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das Recht!)

In Threr Gesetzesbegriindung sagen Sie lediglich — ich
zitiere wieder —: Eingeschrinkt wird das Geburts-
ortsprinzip ,,fortan nur noch, wenn sich im Zeitpunkt der
Geburt kein Elternteil rechtmiBig im Inland aufhélt bzw.
wenn kein Elternteil einen gewohnlichen Aufenthalt im
Inland hat. Damit sind fiir mich viele Rechtsstreitigkei-
ten vorprogrammiert. Wie viele Streitfille haben wir
denn jetzt schon im Asylrecht?

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Sie miissen es nur klar definieren!)

Vizeprasident Peter Hintze:
Frau Kollegin, die Zeit lduft ab.

Barbara Woltmann (CDU/CSU):
Ich komme gleich zum Schluss. —

Der Hinweis in Threr Gesetzesbegriindung auf die dann
weitgehend gleiche Rechtslage in den USA und Kanada
lasst ja gerade den Schluss zu, dass es eben doch zu Ge-
burtstourismus kommen kann.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Ist das gewohnlich?)
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Barbara Woltmann

Ich frage mich, wie iiberzeugt Sie eigentlich selbst von
Threm Vorhaben sind. Denn Sie sagen auch — ich zitiere
Sie —:

Die Erfahrung aus diesen Staaten
— also USA und Kanada —

zeigt, dass die Ankniipfung des Erwerbs der Staats-
angehorigkeit an die Geburt im Inland dem gesell-
schaftlichen Zusammenbhalt jedenfalls nicht abtrig-
lich ist.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Deutsche Sprache ist schwierige
Sprache! Lassen Sie sich von IThren Juristen
beraten! — Gegenruf des Abg. Clemens
Binninger [CDU/CSU]: Sie liest Ihren eigenen
Text vor!)

Wahre Begeisterung oder Uberzeugung héren sich fiir
mich anders an.

Vizeprasident Peter Hintze:
Es gibt verschiedene Zwischenfragen, die ich aber
nicht zulasse, weil Thre Redezeit schon lange zu Ende ist.

Barbara Woltmann (CDU/CSU):

Ich fasse zusammen: Wir werden dem Gesetzentwurf
nicht zustimmen. Wir haben bereits im letzten Jahr eine
gute Regelung getroffen. Weitergehende Anderungen
werden wir daher nicht zulassen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Peter Hintze:
Ich erteile Renate Kiinast das Wort fiir eine Kurzinter-
vention.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich musste mich an dieser Stelle melden, weil ich
finde, dass einige AuBerungen der Kollegin Woltmann
angesichts der Politik, die diese Bundesregierung angeb-
lich machen will, ungeheuerlich sind. Zum Beispiel be-
haupten Sie, dass es massenhaft zu Rechtsstreitigkeiten
kommen wiirde, wenn ein Kind von Eltern, die sich
rechtméBig hier in Deutschland authalten, die deutsche
Staatsangehorigkeit bekommen wiirde. Es wird lThnen
doch nicht entgangen sein, dass ein solcher Begriff wie
rechtmdfBiger Aufenthalt langst ausdefiniert ist.

(Volker Beck [Kdln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ein Blick in das Gesetz erleichtert
die Rechtsfindung!)

Sie konnten ihn gesetzlich anders definieren. Zum Bei-
spiel konnten Sie problemlos definieren — das steht Ih-
nen frei — Der Begriff ,,rechtméBig* gilt nur fiir denjeni-
gen, der eine einjdhrige Aufenthaltserlaubnis hat, und
nicht fiir Touristen. Dann géibe es null Rechtsstreitigkei-
ten. Bei der Ausstellung der Staatsangehorigkeitsur-
kunde miisste nur noch bei der Auslianderbehérde der
konkrete Aufenthaltsstatus abgefragt werden.

Was mich aber noch viel mehr gedrgert hat, das sind
nicht nur Thre rechtlichen Sorgen, die meines Erachtens
unbegriindet sind, sondern es ist die Tatsache, dass Sie
hier quasi vor Erschleichen warnen. Sie haben von Ge-
burtstourismus gesprochen.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Unglaublich!)

Was sollen zum Beispiel Menschen in Indien denken,
wenn Sie auf der einen Seite sagen: ,,Es gibt eine Blue
Card, kommt hierher, arbeitet als IT-Spezialisten fiir
drei, vier oder fiinf Jahre* — natiirlich mit rechtméfigem
Aufenthaltstitel —, und wenn Sie auf der anderen Seite
sagen: ,,Kinder diirft ihr hier aber nicht bekommen; denn
das wiirden wir als Geburtstourismus denunzieren“?

Viele haben friiher die Gastarbeiter nicht als Menschen
wahrgenommen. Spéter hiel3 es dann: Wir haben Gastar-
beiter gerufen, und es sind Menschen gekommen. — Das
gilt auch fiir das IT-Zeitalter. Wenn Sie Zuwanderung
wollen, wenn Sie wollen, dass junge Menschen hierher
kommen, dann werden Sie sich von Thren Einschitzun-
gen freimachen miissen und schlichtweg sagen: Wenn
man sich hier rechtmiBig aufhdlt und ein Kind be-
kommt, dann ist das Kind willkommen und qua Geburt
deutscher Staatsbiirger.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Manfred Grund [CDU/CSU]: Hat Frau Kiinast
keine Redezeit bekommen?)

Sie wiirden auch keiner deutschen Wissenschaftlerin, die
fiir drei oder vier Jahre in die USA geht, um sich fortzu-
bilden oder vielleicht ihre Doktorarbeit zu schreiben,
und neues Wissen und Berufserfahrung gesammelt hat,
sagen: Bitte verzichten Sie freiwillig auf die US-Staats-
biirgerschaft Thres auf US-Territorium geborenen Kin-
des, weil das am Ende als Geburtstourismus denunziert
werden konnte.

(Dr. Philipp Lengsfeld [CDU/CSU]: Was ist
denn das Kurze an einer Kurzintervention? —
Manfred Grund [CDU/CSU]: Es gibt bestimmt
noch 91 Anderungen, die vorgetragen werden
konnten!)

Ich sage Thnen: Alle Menschen sind gleich. Menschen
kriegen Kinder, und das ist nie Geburtstourismus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Peter Hintze:

Frau Woltmann, wollen Sie darauf antworten, oder
wollen Sie das so stehen lassen? — Es gibt keinen
Wunsch auf Erwiderung.

Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 18/4612 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
andere Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.
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Vizeprisident Peter Hintze

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 30 a bis 30 e sowie
die Zusatzpunkte 3 a und 3 b auf:

30 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Ersten Geset-
zes zur Anderung des Informationsweiter-
verwendungsgesetzes

Drucksache 18/4614

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss Digitale Agenda

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Vierten Geset-
zes zur Anderung des Rindfleischetikettie-
rungsgesetzes

Drucksache 18/4615

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

c) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Ersten Geset-
zes zur Anderung des Bundesjagdgesetzes

Drucksache 18/4624

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

d) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Hiftlingshilfegesetzes und
zur Bereinigung des Bundesvertriebenen-
gesetzes

Drucksache 18/4625

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss ()

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 der GO

e) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Neunten Ge-
setzes zur Anderung des Weingesetzes

Drucksache 18/4656

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

ZP3 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Franziska Brantner, Annalena Baerbock,
Marieluise Beck (Bremen), weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN

Gemeinsame Grundwerte stirken —

Europa stirken

Drucksache 18/4686

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union (f)

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Tom
Koenigs, Claudia Roth (Augsburg), Uwe
Kekeritz, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Rechte indigener Volker stirken durch
Ratifikation der ILO-Konvention 169

Drucksache 18/4688

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Sind Sie einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 4 auf:
Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion DIE LINKE

Einfluss von Interessenvertretern auf die In-
frastrukturpolitik der Bundesregierung

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Klaus Ernst von der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Nach Schétzungen, die ernst zu nehmen sind,
betrdgt der Investitionsriickstand der Kommunen in der
Bundesrepublik iiber 100 Milliarden Euro. Seit 2003
sind die Abschreibungen hoher als die Bruttoinvestitio-
nen des Staates. Trotz eines Wirtschaftswachstums von
2000 bis 2014 von insgesamt fast 16 Prozent laufen wir
in Deutschland auf der Felge. Wir leben von der Sub-
stanz. Dabei sind die Zinsen historisch niedrig. Die 6f-
fentliche Hand kann sich so gut wie kostenfrei verschul-
den.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Noch!)

— Ich rede ja auch iiber jetzt und nicht liber das, was in
zehn Jahren sein wird.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: In zehn Jahren
muss bezahlt werden!)

Welche Moglichkeiten gébe es, die Investitionsliicke
zu schlieBBen?

Die erste Moglichkeit wiére, die Verschuldungsspiel-
rdume zu nutzen. Die Bundesregierung aber trigt die
schwarze Null wie eine Monstranz vor sich her

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Das hatten wir
heute schon mal!)
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Klaus Ernst

und lastet damit den kiinftigen Generationen bei weitem
mehr Kosten auf, als die gegenwirtige zu tragen hitte,
wenn man die Investitionsliicke jetzt schlieBen wiirde.

Es gébe eine zweite Moglichkeit. Man konnte die ho-
heren Vermdgen angemessen besteuern, um damit die
dringend notwendigen Investitionen des Staates zu
finanzieren. Die UBS-Bank hat festgestellt, dass allein
die Vermdgen derer, die 30 Millionen Dollar und mehr
besitzen, von 2013 bis 2014 um 235 Milliarden Dollar
gestiegen sind. Ich wiederhole: Das Vermogen derer, die
ein Vermdgen von mehr als 30 Millionen Dollar haben,
ist allein in der Bundesrepublik Deutschland um
235 Milliarden Dollar gestiegen. Das ist ein Zuwachs
von 10 Prozent. Wiirde man diese Vermdgen mit 5 Pro-
zent besteuern, hitten wir Mehreinnahmen von ungefahr
120 Milliarden Euro. Damit kénnte man die notwendi-
gen Investitionen finanzieren. Damit wire der
Investitionsstau erledigt. Aber diese Bundesregierung
meidet die Besteuerung von Reichen wie der Teufel das
Weihwasser. Warum eigentlich?

Nun haben Sie einen genialen Ausweg kreiert. Sie
bringen privates Kapital ins Spiel. Privates Kapital soll
eingesetzt werden, um die 6ffentliche Infrastruktur zu fi-
nanzieren. Dazu haben Sie eine Expertenkommission
eingerichtet. Diese Expertenkommission hat nun ihre
Vorschldge unterbreitet. Die Bundesregierung lésst sich
unter anderem von folgenden Experten beraten: Vertreter
der Allianz, der ERGO-Versicherungsgruppe, von Sie-
mens, von BASF und vom Bundesverband der Deut-
schen Industrie.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Vom DGB! —
Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Und die der
Minister sind auch dabei! So ein Skandal!)

Unter den Experten finden wir auch Herrn Fitschen von
der Deutschen Bank. Er muss sich wegen mutmaBlichen
Prozessbetrugs vor Gericht verantworten. Auflerdem
reprasentiert Herr Fitschen eine Bank, die, wie bekannt
ist, bei Zinsmanipulationen kraftig mitmischte. Ausge-
rechnet diesen Herrn Fitschen, der die Kommunen of-
fensichtlich sauber hinter die Fichte gefiihrt hat, berufen
Sie in eine solche Kommission. Respekt! Damit macht
man nun wirklich den Bock zum Gértner.

Was ist das Interesse der Experten, die Sie beraten?
Sie haben ein Interesse daran, renditetrichtige Anlagen
fiir ihr Kapital zu organisieren. Sonst wiirden sie das ja
nicht machen. Private Finanzierung o6ffentlicher Infra-
struktur ist aber allemal teurer, als wenn der Staat das
selbst finanziert.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Ich zitiere aus dem Bericht des Bundesrechnungshofs:

Der Bundesrechnungshof ist der Auffassung, dass
die bisherigen OPP-Projekte unwirtschaftlich sind.

Ein Beispiel ist die Firma Toll Collect. Da haben wir
das ja versucht. Wie war das Ergebnis? Viel zu spit
brauchbar, bei weitem teurer als geplant, das Konsor-
tium ein Hort der gegenseitigen Schuldzuweisungen.

Die beteiligten Unternehmen finden die Idee ganz
charmant. Dafiir habe ich sogar Verstiandnis. Da sie auf
dem Markt im Augenblick wenig Zinsen erhalten, gefallt
ihnen die Idee, eine gute Rendite durch Maut oder
direkte Uberweisungen des Staates zu erhalten. Wer soll
das zahlen? Zahlen werden das die Biirgerinnen und
Biirger, als Steuerzahler iiber ihre Steuern oder als Ver-
braucher iiber Mautabgaben oder Ahnliches.

Mich erinnert das an die Handelsabkommen, iiber die
wir zurzeit diskutieren. Dort haben die Unternechmen
groBe Vorteile und die Biirger gro3e Nachteile. Deshalb
gibt es zurzeit die Proteste.

Ich sage Thnen: Den Widerstand der Biirger bei TTIP
und CETA haben Sie unterschitzt. Ich befiirchte, dass
Sie auch den Widerstand gegen diese direkte Finanzie-
rung der Renditen der Unternehmen durch Steuerzahler
und Verbraucher unterschétzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Peter Hintze:
Als nédchstem Redner erteile ich das Wort dem Abge-
ordneten Dr. Joachim Pfeiffer, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zunichst mochte ich mich bei den Linken ausdriicklich
bedanken, dass sie heute diese Aktuelle Stunde beantragt
haben, in der wir deutlich machen konnen, wie diese
Regierung versucht, nicht nur durch den Haushalt und
durch Steuermittel, sondern auch durch privates Geld die
Infrastruktur in diesem Land voranzubringen. Wir haben
jetzt durch diese Aktuelle Stunde Gelegenheit, dariiber
zu sprechen.

Es gibt weltweit Billionen von Euro — nicht Milliar-
den, sondern Tausende von Milliarden —, die von priva-
ten und institutionellen Anlegern, zum Beispiel von
Lebensversicherungen, angelegt werden. Dieses Geld
wird in Staatsanleihen in Griechenland, in Deutschland
und in anderen Léndern angelegt. Ich bin mir nicht si-
cher, ob dies die richtige Anlageform ist. Denn sie fiihrt
dazu, dass sich Staaten und offentliche Institutionen bei
uns im Bund, in den Lindern und in den Gemeinden
iiber Jahrzehnte {ibernehmen und Dinge finanzieren, die
sie sich eigentlich nicht leisten kdnnen. Die dadurch ent-
stehende Verschuldung kann nur iiber Steuern bzw.
Steuererhdhungen — dies impliziert ja letztlich Verschul-
dung — zuriickgefiihrt werden.

Ich muss Sie schon fragen, warum Sie es fiir einen
Skandal halten — eigentlich miissten Sie uns dafiir loben —,
dass wir versuchen, mit regulatorischen Rahmen-
bedingungen diese Billionen Euro teilweise in Investitio-
nen in die &ffentliche Infrastruktur flieBen zu lassen. Sie
haben von einem Investitionsriickstand in Héhe von
100 Milliarden Euro gesprochen. Damit meinten Sie
sicherlich nicht Investitionen in die Wirtschaft. Diese
100 Milliarden Euro fehlen bei 6ffentlichen Investitio-
nen. Diese notwendigen Investitionen erfolgen im
Moment nicht, weil wir sie aus dem Haushalt nicht fi-
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nanzieren konnen. Wir bauen schlieSlich Schulden ab,
korrigieren die Fehler der Vergangenheit und wollen zu-
kiinftig ordentlich wirtschaften.

Trotz des ordentlichen Wirtschaftens gelingt es uns
jetzt, zusdtzlich 15 Milliarden Euro 6ffentliches Geld zu
mobilisieren. Aber das reicht natiirlich nicht aus. Des-
halb ist es nicht nur legitim, sondern geradezu sinnvoll
und notwendig, diese Billionen, diese Tausende von
Milliarden, die es weltweit gibt, in die Infrastruktur zu
lenken. Das gelingt uns in bestimmten Bereichen bisher
schon erfolgreich, zum Beispiel im Energiebereich, ins-
besondere beim Ausbau der Energienetze.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aha! Das verhindert Herr Sechofer ge-
rade!)

— Ja, aber da liegt es nicht am Geld, sondern an anderen
Dingen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau! Das ist das Problem!)

— Da sind wir uns einig.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir reden jetzt iiber die Punkte, wo es am Geld liegt.
Das Geld fiir Stralen- und Schienenausbau, fiir Schul-
ausbau und fiir andere 6ffentliche Investitionen ist nicht
in den Haushalten vorhanden. Was ist die Konsequenz?
Es findet spéter statt, oder es findet gar nicht statt.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Oder man erhdht
die Steuern, Herr Pfeiffer, und zwar fiir die
Reichen! Das machen Sie nicht, Herr Pfeiffer!)

— Steuererhdhungen sind also Thre Forderung.
(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Fiir die Reichen!)

— Da haben wir es. Ich glaube, dariiber brauchen wir uns
nicht weiter zu unterhalten. Die Griinen haben bei der
letzten Bundestagswahl einschldgige Erfahrungen ge-
macht, wie iiberzeugend die Argumente sind, wenn man
den Menschen sagt, sie sollten noch mehr Steuern zah-
len.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Oh!)

Wir zahlen sowieso schon viel zu viele Steuern in die-
sem Land. Dariiber sind wir uns auf der rechten Seite des
Hauses einig. Deshalb wollen wir Geld, das vorhanden
ist, in Offentliche Investitionen lenken. Das wire eine
Win-win-Situation fiir alle. Das gelingt mit diesem
Modell, das jetzt vorgeschlagen wurde, und wird hof-
fentlich dazu fiithren, dass wir — neben den bisherigen
Bereichen, die ich genannt habe — dieses Geld auch in
andere Infrastrukturen lenken, zum Beispiel in den Aus-
bau von Stralen. Wir haben bisher, Herr Staatssekretir
im Verkehrsministerium, aus meiner Sicht viel zu we-
nige OPP-Projekte bei der Infrastruktur, insbesondere
bei den Straflen. Bei den wenigen, die es gab, wurden
der Zeitplan und der Budgetrahmen eingehalten,

(Kerstin Andreac [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Alle schlecht gemacht! — Oliver
Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Alle
teurer und alle schlecht gemacht!)

im Gegensatz zu offentlichen Projekten. Hier in Berlin
ist seit geraumer Zeit ein Flughafen im Bau; ob er jemals
fertiggestellt wird, weil kein Mensch. Es handelt sich da
um eine offentliche Investition. Ich bin mir nicht ganz si-
cher, ob das ein leuchtendes Beispiel dafiir ist, dass man
mit hoheren Steuern und mehr Verschuldung 6ffentliche
Investitionen voranbringen kann.

Insofern sind wir, glaube ich, alle gut beraten, zur
Kenntnis zu nehmen: Das ist eine Win-win-Situation,
angesichts der Niedrigzinsphase auch fiir private Anle-
ger. Diese sind doch bereit, zu investieren. Sie miissen
doch nicht in ausldndische Pensionsfonds — in den USA,
in Hongkong oder sonst wo — investieren, sondern kon-
nen ihr Geld bei uns in Deutschland anlegen, und das zu
attraktiven Bedingungen — zum Vorteil filir die privaten
Anleger auf der einen Seite und fiir die Infrastruktur in
Deutschland auf der anderen Seite.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Insofern sind wir ohne Frage auf dem richtigen Weg.
Wir miissen hier noch viel mehr und nicht weniger ma-
chen. Ich freue mich, dass wir jetzt endlich starten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als niachstem Redner erteile ich das Wort dem Abge-
ordneten Oliver Krischer, Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Pfeiffer, ich bin IThnen dankbar, dass Sie die Ener-
gienetze angesprochen haben. Sie hétten da jedoch ein-
mal in den Bericht der Kommission schauen miissen. Da
steht ndmlich etwas vollig Richtiges drin: Das Problem
an dieser Stelle ist in der Tat nicht das Geld, und Fonds
oder so etwas niitzen uns da gar nichts, sondern das Pro-
blem ist der regulatorische Rahmen. Diese Bundesregie-
rung war bisher nicht in der Lage, einen geeigneten Rah-
men fiir Energieinvestitionen zu schaffen.

Das kann man an einigen Beispielen schon sehen. Sie
haben die Erneuerbaren aus dem Land getrieben; hier
will niemand mehr investieren.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Wir haben
den hochsten Zubau, den wir jemals hatten!
Aber Sie sagen, wir hétten sie aus dem Land
getrieben! Nicht zu glauben! — Weiterer Zuruf
von der CDU/CSU: Wir machen die Energie-
wende, nicht ihr!)

Herr Seehofer bekdmpft den Netzausbau; auch das treibt
all diejenigen, die in diesem Bereich etwas tun wollen,
aus dem Land. Jetzt wollen Sie — das ist die aktuelle De-
batte — 50 Jahre alte Gaskraftwerke unter Naturschutz
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stellen. Wer soll denn da noch in moderne Kraft-Warme-
Kopplung, moderne Speicher und Ahnliches investie-
ren? Das genau ist das Problem, weshalb wir im Ener-
giebereich eine Investitionsschwiche haben. Genau so
steht es in dem Bericht, und da hat die Kommission vol-
lig recht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das Problem wird sein,
dass genau diese Punkte am Ende bei der Debatte in der
Versenkung verschwinden werden. Das merken wir
schon jetzt, und zwar daran, dass die vier Herren, die
sich dazu duBlern — Herr Schiuble, Herr Gabriel, Herr
Dobrindt und Herr Fitschen —, nur noch {iber die Frage
reden: Wie schafft man es, bei der Finanzierung von
Bundesautobahnen und Bundesfernstrafen private In-
vestitionen einzubeziehen? Ich kann Thnen sagen: Die
Vorschlége, die auf dem Tisch liegen, sind nichts anderes
als eine kalte Privatisierung, eine Privatisierung durch
die Hintertiir, eine Privatisierung des Tafelsilbers des
Bundes. Es geht ndmlich darum, am Ende die Bundes-
fernstraleninfrastruktur anderen fiir ihre Zwecke zu-
génglich zu machen.

(Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretdr: Ach
was! — Kirsten Lihmann [SPD]: Haben Sie
das Papier iiberhaupt gelesen? — Marcus Held
[SPD]: Steht doch etwas ganz anderes im Pa-
pier drin! — Zuruf von der CDU/CSU: Das ist
doch vélliger Quatsch!)

Meine Damen und Herren, das ist der Versuch, den ge-
scheiterten Borsengang der DB jetzt bei Straflen bzw.
Autobahnen zu wiederholen. Das miissen Sie sich ins
Stammbuch schreiben lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

An dieser Stelle wird sogar ganz offen gesagt: Ja,
klar; wenn wir Private in die Bundesfernstra3engesell-
schaft aufnehmen, dann wird es teurer.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSUJ: Nicht teurer fiir
den Staat!)

Das Verriickte ist: Wenn Sie sich die Berichte des Bun-
desrechnungshofes anschauen, stellen Sie fest, dass das
Teurere nicht einmal dazu fiihrt, dass es irgendeinen
Mehrwert gibt,

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Was wird
denn da teurer? Das findet statt, oder das findet
nicht statt!)

sondern wir miissen mehr bezahlen und bekommen am
Ende bestenfalls das Gleiche dafiir. Das ist an dieser
Stelle wirklich nicht verantwortlich.

Ich sage Thnen noch etwas: Es geht hier gar nicht um
die Verkehrsinfrastruktur, sondern es geht darum, dass
Herr Schiuble die Schuldenbremse umgehen will. Die
Investitionen in die Verkehrsinfrastruktur sollen ndmlich
in einen Schattenhaushalt ausgelagert werden. Auch
Herr Dobrindt wiirde davon profitieren. Er hitte dann
mehr Mittel, die er, statt sie in den Erhalt der Stralenin-
frastruktur zu investieren, ausgeben konnte, um nétige

UmgehungsstraBen, vor allen Dingen in Bayern, bauen
zu lassen.

(Ulrich Lange [CDU/CSU]: Mein Gott, nicht
das schon wieder! — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Wie kann man in fiinf Minuten nur
so viel Unsinn reden? — Gegenruf der Abg.
Kerstin Andreac [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Recht hat er!)

Und Herr Gabriel kdnnte durch die Lande ziehen und
sein leider etwas ramponiertes Konzernimage aufpolie-
ren. Aber vor allen Dingen wiirde an dieser Stelle Herr
Fitschen profitieren, der nur ein Interesse hat: Er braucht
dringend Ersatzrenditemoglichkeiten fiir gescheiterte Fi-
nanzprodukte in Lebensversicherungen. Das ist der
wahre Grund, weshalb Sie das machen: Sie wollen auf
der einen Seite die Schuldenbremse umgehen, und Sie
wollen auf der anderen Seite einen Rettungsschirm fiir
Lebensversicherungen aufspannen. Das hat mit der Ver-
kehrsinfrastruktur gar nichts zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Wi-
derspruch bei der CDU/CSU)

Ich will Thnen eines sagen: Wenn dieses Beispiel
Schule macht in Deutschland, dann sagt mir demnéchst
mein Bécker, wenn ich bei ihm reinkomme: Hurra,
meine Béackerei gehort jetzt der Deutschen Bank. Dafiir
werden die Brotchen um 5 Cent teurer. Sie werden viel-
leicht etwas verschrumpelter, weil das alles nicht mehr
so gut geht. Aber dafiir, Herr Krischer, haben Sie viel-
leicht Gliick und bekommen spéter noch eine Rendite
aus lhrer Lebensversicherung.

(Marcus Held [SPD]: Wenn wir dadurch die Ba-
ckereien erhalten wiirden, wére es ja toll!)

Das ist doch irre, was Sie an dieser Stelle machen. Das
ist nicht zukunftsfahig. Das kann doch wohl nicht sein!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie des Abg. Herbert Behrens [DIE
LINKE] — Marcus Held [SPD]: Das Beispiel
ist irre, Herr Krischer!)

Was wir an der Stelle brauchen, meine Damen und
Herren, ist endlich eine Konzentration auf den Erhalt der
Straleninfrastruktur. Immer noch werden zwei Drittel
der Mittel in den Neubau investiert. Das fehlt natiirlich
beim Erhalt.

(Kirsten Lithmann [SPD]: Ist doch Quatsch,
was Sie da erzidhlen! Lesen Sie doch einmal
den Haushalt!)

Statt iberflissige UmgehungsstraBen in Bayern zu
bauen,

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/CSU)

sollten wir uns auf die Leverkusener Rheinbriicke oder
auf die Schiersteiner Briicke konzentrieren — um nur
diese symbolisch zu nennen — und das erhalten, was wir
an Verkehrsinfrastruktur haben. Das ist die Herausforde-
rung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Ich sage Thnen auch: Woriiber man reden kann, wor-
iiber man reden muss — dariiber reden Sie interessanter-
weise nicht; Sie reden nur iiber irgendwelche Fonds und
Finanzierungen und private Anlageformen —,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das stimmt
iiberhaupt nicht! Das ist unglaublich! Unred-
lich!)

ist, dass die organisierte Verantwortungslosigkeit bei der
Stralenbauverwaltung angepackt werden muss. Da gibt
es eine Baustelle, um die man sich kiimmern muss. Das
darf aber nicht dazu fithren, meine Damen und Herren,
dass am Ende unsere Bundesautobahnen, unsere Bun-
desstralen zum Rettungsschirm fiir gescheiterte Finanz-
produkte der Versicherungswirtschaft werden. Das ist
nicht die Antwort auf das, was wir in der Verkehrsinfra-
strukturpolitik brauchen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN -—
Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Du glaubst
ja selber nicht, was du erzéhlt hast!)

Vizeprasident Peter Hintze:
Als néchstem Redner erteile ich das Wort dem Abge-
ordneten Hubertus Heil, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Deutschland befindet sich derzeit in
einer Uberaus erfreulichen wirtschaftlichen Situation:
Die Wachstumszahlen sind gerade nach oben korrigiert
worden. Unser Land steht wirtschaftlich sehr gut da. Wir
haben eine hohe Beschiftigungsquote. — Das ist die gute
Nachricht und betrifft den Istzustand.

Die problematische Nachricht ist — das ist, glaube ich,
in diesem Haus weidlich unumstritten —, dass wir ein
Problem haben mit Investitionen in diesem Land. Es ist
Auftrag einer Expertenkommission — {ibrigens mit einer
sehr breiten Zusammensetzung; ich komme gleich da-
rauf, Herr Kollege Ernst — unter Leitung von Professor
Fratzscher, dem Prisidenten des Deutschen Instituts fiir
Wirtschaftsforschung, gewesen, der Frage nachzugehen,
was getan werden muss, damit wir in drei Bereichen zu
neuen Losungen kommen.

Erstens sollte im privatwirtschaftlichen bzw. unter-
nehmerischen Bereich herausgefunden werden, welche
Rahmenbedingungen wir brauchen, damit Unternechmen
in Deutschland investieren. Wir miissen seit vielen Jah-
ren leider beobachten, dass zwar in diesem Bereich wie
in vielen anderen Bereichen auch in Forschung und Ent-
wicklung investiert wird, aber zu wenig. Ich glaube, es
ist unstrittig, dass wir uns als Wirtschaftspolitiker um
solche Fragen zu kiimmern haben. Ich glaube, da hat die
Kommission gute Vorschldge gemacht.

Zweitens. Wir haben eine Investitionsschwéche im
Offentlichen Bereich, und zwar vor allen Dingen im

kommunalen Bereich. 60 Prozent der 6ffentlichen Inves-
titionen sind kommunale Investitionen. Die Bundesre-
gierung und die Koalition tun iibrigens mit dem heute
Morgen vorgelegten Investitionspaket im Nachtrags-
haushalt etwas, um den Kommunen unter die Arme zu
greifen, um sie zu entlasten, um strukturschwachen
Kommunen dabei zu helfen, ihre kommunale Infrastruk-
tur zu ertiichtigen. Da geht es gar nicht um 6ffentlich-
private Partnerschaften, sondern es geht darum, dass wir
mit Steuergeld mithelfen, die 6ffentliche Infrastruktur in
diesem Land zu verbessern. Das ist etwas, was auf Linie
der Kommissionsvorschlédge liegt.

Drittens. Ja, es geht auch um die Frage, in welchen
Bereichen es Sinn macht, fiir 6ffentliche Infrastruktur
privates Kapital zu mobilisieren. Aber im Gegensatz zu
dem, was Sie erzdhlen, Herr Kollege Ernst, ist die Zu-
sammensetzung der Kommission eine ganz andere ge-
wesen. Ich muss Thnen bei aller Wertschitzung eines sa-
gen: Besonders redlich ist es nicht, sich einzelne
Mitglieder der Kommission herauszugreifen, aber bei-
spielsweise zu verschweigen, dass der Vorsitzende des
Deutschen Gewerkschaftsbundes, der Vorsitzende der
Gewerkschaft Verdi, der Bundesvorsitzende der Ge-
werkschaft IG BAU, ein Vertreter des Deutschen Stadte-
tages und viele andere aus Wirtschaft, Gewerkschaften
und Wissenschaft Teil dieser Kommission waren.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Und die sind ge-
gen die Empfehlungen! Genau das verschwei-
gen Sie jetzt!)

— Ich verschweige iiberhaupt nicht, dass es in der Kom-
mission ein sehr breites Meinungsbild gegeben hat. Das
Ergebnis ist ein Kommissionsbericht, der eben nicht ein
unkritisches Bejubeln von OPP-Projekten zum Inhalt hat
— man sollte den Bericht auch mal lesen! —, sondern der
sehr differenziert deutlich macht: Es hat in der Vergan-
genheit gescheiterte Projekte in dffentlich-privater Part-
nerschaft gegeben, zulasten der 6ffentlichen Hand.

(Herbert Behrens [DIE LINKE]: Ganz genau!)

Und es hat sehr erfolgreiche Projekte in 6ffentlich-priva-
ter Partnerschaft gegeben. Unterhalten Sie sich bei-
spielsweise mal mit dem Kdmmerer der Stadt Niirnberg;
das ist im Norden des Freistaats Bayern, nicht so weit
von Schweinfurt entfernt, Herr Kollege Ernst. Da gibt es
sehr erfolgreiche Beispiele.

Es geht eher darum — und das ist Gegenstand der
Kommissionsvorschldge —, durch eine gute Beratung
von Kommunen, vor allen Dingen von kleinen Kommu-
nen, dafiir zu sorgen, dass sie nicht unkritisch bestimmte
Beschaffungsvarianten wiahlen, und ihnen aufzuzeigen,
was jeweils die beste und wirtschaftlichste Losung ist.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Das sind die Qualitdtsmafstibe, die in diesem Bericht
gesetzt werden.

Ich sage Thnen noch etwas: Im Bereich der Verkehrs-
infrastruktur bringen Sie hier einiges durcheinander; das
wird Thnen meine Kollegin Kirsten Lithmann noch ein-
mal deutlich machen. Das Wichtigste ist, dass wir als
Staat mehr in diesen Bereich investieren, und das tun wir
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in den Haushalten. Das tun wir im Verkehrshaushalt, das
tun wir im Bereich der digitalen Infrastruktur, in anderen
Bereichen ebenfalls. Wir erhohen die Investitionsquote,
miissen in diesem Bereich aber noch weiter gehen.

Dann gibt es einen Vorschlag, Herr Kollege Krischer,
eine Infrastrukturgesellschaft zu griinden, aber eben
nicht zur Privatisierung der Verkehrswege in diesem
Land.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Doch! Darauf wollen die hinaus!)

— Nein. Im Gegenteil, das ist ein Vorschlag, den man
sich genau angucken und durchleuchten muss: 100 Pro-
zent Bund.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Nein!)

— Doch, zu 100 Prozent Bund.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
,Beteiligung Privater” steht da drin!)

— Nein, in dieser Variante geht es um Anlagefahigkeit,
um Kreditwiirdigkeit. Das ist eine Frage, die Sie sich an
dieser Stelle genauer angucken sollten. Das ist ein Un-
terschied.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Oliver
Krischer [BUNDNIS 90/DIE ~ GRUNENT]:
Nein, Beteiligung an der Infrastruktur!)

Mein grundsétzliches Problem ist doch Folgendes:
Hier ist hochtransparent eine Kommission eingesetzt
worden, die sehr breit gefdchert zusammengesetzt ist aus
Menschen aus der Wirtschaft, aus der Wissenschaft, aus
der Gesellschaft. Und ich frage Sie, Herr Kollege Ernst
— das mag uns unterscheiden —, ob es nicht verniinftig
ist, Rat aus unterschiedlichen Bereichen der Gesellschaft
einzuholen,

(Widerspruch des Abg. Klaus Ernst [DIE
LINKE])

Sachverstand zu fragen. Am Ende des Tages sollten Sie
aber eines nicht tun: so tun, als wiirden wir Kommissi-
onsergebnisse eins zu eins libernehmen. Natiirlich sind
Interessenvertreter in einer solchen Kommission.

(Kirsten Lithmann [SPD]: Genau! AusschlieBlich!)

Wer ist denn kein Interessenvertreter? — Aber eine Bun-
desregierung zu diffamieren, die sich Rat holt, die ein
Meinungsbild von einer unabhidngigen Kommission ein-
holt, dann aber selbst entscheidet, was sie macht und was
nicht, ist, wie ich finde, unwiirdig. Das ist Ihrer unwiir-
dig und intellektuell unredlich.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU — Zurufe
des Abg. Klaus Ernst [DIE LINKE])

Ich sage Thnen ganz offen: Wer stindig ,,Skandal!*
ruft, lenkt von den eigentlichen Skandalen in dieser Ge-
sellschaft ab. Wer demokratische Politik zu delegitimie-
ren versucht, indem er Verschworungstheorien in die
Welt setzt,

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Ach! Das ist doch
Quatsch!)

schadet dem Ansehen demokratischer Politik. Es handelt
sich hier um eine hochtransparente Kommission.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir werden genau priifen, was wir machen und was wir
nicht machen. Die Art und Weise, wie Sie jetzt so tun,
als seien wir alle Marionetten von dunklen Méchten,

(Zuruf des Abg. Klaus Ernst [DIE LINKE])

entstammt der Kiste der Verschwdorungstheorien, mit der
Sie Politik machen. Mit demokratischem Anstand hat
das nicht viel zu tun. Das finde ich unanstéindig. Das will
ich zum Schluss sagen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU — Wider-
spruch des Abg. Klaus Ernst [DIE LINKE])

Wir werden uns die Ergebnisse der Fratzscher-Kom-
mission sehr genau ansehen. Da sind sehr, sehr gute Vor-
schldge dabei.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Erhoht die Steu-
ern! Dann sind wir das Problem los!)

Da sind auch welche, die man kritisch diskutieren muss.
Wir aber werden uns dem Thema zuwenden, wie in
Deutschland investiert wird — 6ffentlich und privat —,
weil uns die Zukunft dieses Landes interessiert. Das mag
uns unterscheiden, Herr Ernst.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Klaus Ernst [DIE LINKE]: Ach, nicht doch!
Mein Gott!)

Vizeprasident Peter Hintze:
Als nichstem Redner erteile ich das Wort dem Abge-
ordneten Ulrich Lange, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ulrich Lange (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mir
war, Herr Ernst, eigentlich nicht so ganz klar, was wir
hier diskutieren sollten. Aber nach Threm Wortbeitrag ist
es klar:

(Zuruf von der CDU/CSU: Steuererhéhun-
gen!)

Sie wollen zuriick in eine Schuldenrepublik. Sie wollen
zuriick in eine Pleiterepublik, und Sie wollen weiter auf
Kosten der ndchsten Generationen leben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sind absolut verantwortungslos und heucheln hier
Verantwortung, wenn Sie eine solche Politik machen
wollen.

Herr Krischer, Sie haben einen Bayern-Komplex, es
tut mir einfach leid.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)
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Sie kommen nicht damit zurecht, dass in Bayern gut und
erfolgreich regiert wird und man deshalb ein bisschen
besser dasteht als dort, wo Sie mit in der Regierung sit-
zen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Horen Sie bitte auf, in jeder Debatte mit Zahlen zu jong-
lieren und — ich sage es Thnen so offen — zu liigen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Netzausbau!)

Ein Drittel in den Neubau, zwei Drittel in den Bestand —
ich kann es Thnen noch einmal geben; ich gebe es jedes
Mal. So sind sie nicht mehr als ein kreischender Pinoc-
chio.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Beifall des Abg. Gustav Herzog [SPD] —
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war jetzt lustig! Da muss er ja sel-
ber lachen! — Marcus Held [SPD]: Sie sind sel-
ber auch nicht viel groBer!)

Wir wollen uns jedoch dem positiven Investitions-
hochlauf dieser Bundesregierung zuwenden. Da ist es
richtig, dass wir eine Expertenkommission einsetzen. Da
ist es richtig, dass wir mit allen reden. Da ist es natiirlich
auch richtig, dass man mit den Banken genauso redet
wie mit den Gewerkschaften, lieber Herr Kollege von
den Linken.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Genau, mit Fitschen,
der vor dem Kadi steht!)

Damit bin ich auch schon beim Stichwort Infrastruk-
turgesellschaft. Natiirlich miissen wir uns ernsthaft mit
diesem Thema auseinandersetzen. Natiirlich sehen wir
— da haben Sie sogar recht, Herr Krischer —, dass es Auf-
tragsverwaltungen gibt, die hier nicht nachkommen, da-
durch kein Baurecht herstellen und somit auch nichts in
den Bestand investieren konnen. Das ist richtig. Damit
miissen wir uns als Bund auseinandersetzen, und das
werden wir tun, indem wir in aller Ruhe iiberlegen, mit
welchem Modell wir auch zukiinftig unser Verkehrsnetz
qualitativ hochwertig und leistungsfahig zur Verfiigung
stellen kdnnen. Wir werden auch weiterhin iberwiegend
in den Bestand investieren.

Wir haben ja mit dem Investitionshochlauf — ich habe
das Wort schon genannt — bereits begonnen. Diese Bun-
desregierung investiert wie kaum eine andere zuvor:
Ausweitung der Lkw-Maut, Vorbereitung einer Lkw-
Maut auf allen Bundesstralen ab 2018, 5 Milliarden
Euro zusitzlich fiir die Verkehrsinfrastruktur gemafl dem
Koalitionsvertrag und jetzt noch einmal 4,35 Milliarden
Euro

(Herbert Behrens [DIE LINKE]: Einfiihrung
der Auslédndermaut!)

— danke, Herr Kollege Behrens; ich hétte es nicht verges-
sen —, Einfithrung der Infrastrukturabgabe, was auch ein
Baustein zur Finanzierung ist,

(Achim Post [Minden] [SPD]: Der grofite
Blodsinn!)

©

natiirlich verbunden mit dem Systemwechsel von der
Steuerfinanzierung hin zu einer stirkeren Nutzerfinan-
zierung. All das sind wichtige Bausteine unserer Infra-
strukturpolitik.

Dazu gehort auch die Saule OPP. Ich sage das ganz
deutlich: OPP ist nicht die Losung aller Probleme, aber
das ist ein Teil der Infrastrukturfinanzierung und ist auch
nicht unwirtschaftlich.

In einer gemeinsamen Arbeitsgruppe der Koalition
aus Union und SPD haben wir auch die Vertreter des
Bundesrechnungshofes befragt. Es ist schon ganz inte-
ressant, wenn man Berichte, die man in die Welt gesetzt
hat, auf Nachfragen hin auch ganz konkret erldutern
muss. Was kam denn dabei heraus? Es war der Totalein-
bruch der Argumentation des Bundesrechnungshofes;

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Da schau her! —
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist ja wohl das Letzte!)

denn bisher wurden insgesamt 667 Millionen Euro fiir
OPP verauslagt, vorausberechnet waren 665 Millionen
Euro. Das sind gerade einmal 2 Millionen Euro und
nicht 2 Milliarden Euro mehr. Auch das ist ein kleiner
Hinweis an den Bundesrechnungshof in Bezug auf OPP.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann ist der Bundesrechnungshof auch
noch Pinocchio, oder wie? Herr Lange, das ist
ja wohl die Harte hier!)

(D)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind beim In-
vestitionshochlauf fiir unsere Infrastruktur. Dafiir wer-
den wir mit allen gesellschaftlichen Schichten und mit
allen Beteiligten reden. Ich kann mich hier nur dem Kol-
legen Heil anschlieBen: —

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aber der schlieB3t sich nicht Thnen an!)

Vizeprasident Peter Hintze:
Aber nicht mehr so lange.

Ulrich Lange (CDU/CSU):

— Es ist nicht redlich, hier von Verschworungstheorien
zu sprechen. Nein, wir kimmern uns um die Infrastruk-
tur, damit man auch weiterhin auf Deutschlands Ver-
kehrswegen gut unterwegs ist.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Klaus Ernst [DIE LINKE]:
Um die Renditen kiimmert ihr euch!)

Vizeprasident Peter Hintze:
Als néchster Rednerin erteile ich der Abgeordneten
Susanna Karawanskij, Fraktion Die Linke, das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 100. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 23. April 2015

9541

Susanna Karawanskij (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Wort Infrastruktur ist in aller Munde. Das ist richtig. Das
horen wir jetzt auch schon die ganze Zeit in dieser De-
batte. Auch dariiber, dass eine Investitionsliicke besteht,
sind wir uns einig. Die Frage ist nur, wie wir sie schlie-
en wollen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Genau!)

Dass Sie hier nun vorschlagen, durch die Hintertiir OPP-
Projekte einzufiihren, die mitnichten besser als eine 6f-
fentliche Investitionsstrategie sind — wobei Sie sich die
Probleme durch die Schuldenbremse und den Fetisch der
Schwarzen Null selber eingebrockt haben —, macht die
ganze Sache nicht besser.

(Florian Post [SPD]: Wo steht das denn in dem
Bericht? — Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sa-
gen Sie einmal die Seite, wo das steht!)

Dieser Investitionsstau, der jetzt vor uns liegt, kommt
nicht von ungefahr. Sie haben massive Steuersenkungen
fiir Besserverdienende und Unternehmen durchgesetzt.
Dadurch gab es Steuerausfille in den Gebietskdrper-
schaften, und die 6ffentlichen Ausgaben wurden tatsich-
lich heruntergefahren. Viele Kommunen pfeifen auf dem
letzten Loch, und wir leben vom Substanzverzehr. Sie
miissen jetzt das ausloffeln, was Sie sich eingebrockt ha-
ben, und haben dafiir eine sogenannte Gabriel-Kommis-
sion gegriindet,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Nein,
Fratzscher-Kommission!)

deren Ergebnisse nun vorliegen. Ich kann vor den MaB-
nahmen, die Sie aufgrund dieser Ergebnisse hier jetzt an-
streben, tatsdchlich nur warnen.

Ich mochte vor allen Dingen iiber die Mobilisierung
von privaten und institutionellen Geldgebern sprechen,
tiber den oOffentlichen Infrastrukturfonds. In diesen
Fonds konnen private und institutionelle Investoren Geld
geben. Um es auf den Punkt zu bringen: Mit diesem
Fonds sprechen Sie GroBBbanken und Versicherungen an.
In Niedrigzinsphasen suchen diese ndmlich nach Anla-
gemoglichkeiten. Ich kann mich noch gut an das Gejam-
mer der Versicherungsbranche vor etwa einem halben
Jahr erinnern. Die Branche hat im Rahmen der Ande-
rung des Lebensversicherungsreformgesetzes darauf ge-
drangt, die Bewertungsreserven zu kiirzen, wodurch
Gelder, die eigentlich den Kunden zustehen, massiv ge-
kiirzt wurden.

Auch eine vollige Offenlegung der Hohe der Provi-
sionen wurde verhindert. Ich habe den Eindruck, Sie
haben tiberhaupt kein Interesse daran, die genauen Ver-
giitungen und dieses ganze undurchsichtige Uberschuss-
system offenzulegen. Es handelt sich dabei aber um
Geld, das die Kunden eingezahlt haben. Dieses Geld ver-
schwindet dadurch, dass es woanders geparkt wird; und
Sie haben dabei sekundiert. Als ob das nicht schon rei-
chen wiirde, mochten Sie fiir die Versicherungen jetzt
auch noch attraktive Renditemoglichkeiten schaffen.

Auch wenn dieser Begriff selten fdllt: Hier geht es um
eine Ausweitung von Offentlich-privaten Partnerschaf-

ten. Dieser Begriff ist inzwischen verbrannt. Er ist des-
wegen verbrannt, weil die Kommunen jetzt das ausba-
den miissen, was sie sich mit den Offentlich-privaten
Partnerschaften eingebrockt haben. Sie stehen vor einem
Scherbenhaufen und miissen draufzahlen. Am Ende
zahlt das wieder der Steuerzahler. Aber jetzt ist die Si-
tuation, dass aufgrund der Schuldenbremse weder die
Léander noch die Kommunen investieren diirfen.

Meine Damen und Herren, es ist wirklich schade,
dass Sie daraus nichts gelernt haben. Der Bundesrech-
nungshof und im Ubrigen auch die Landesrechnungs-
hofe haben es Thnen ins Stammbuch geschrieben: Die
Finanzierungskosten sind wegen der Renditeerwartun-
gen, die die privaten institutionellen Anleger fordern,
hoher, als sie es im Falle eines 6ffentlichen Engagements
wiren. Und zugleich bleiben die Risiken ungleich ver-
teilt. Wer jetzt denkt, dass die Versicherungsbranche das
Risiko mittrdgt, indem sie mehr Verantwortung iiber-
nimmt, der tduscht sich.

(Beifall bei der LINKEN)

Es handelt sich lediglich um eine scheinbare Risikoiiber-
nahme. Die Versicherungen hantieren letztendlich ja
wieder mit den Kundengeldern. Wenn dann ein GroBpro-
jekt scheitert oder nicht vorangeht — das soll es ja geben:
Flughafen Berlin, Elbphilharmonie und Stuttgart 21 —,
dann sind zuvorderst die Kundengelder futsch. Das Kun-
dengeld wird damit zum Risikokapital. Da machen wir
nicht mit.

Der Staat kann im Rahmen der 6ffentlichen Daseins-
vorsorge kein Projekt einfach streichen. Das darf er
nicht. Also haben die Versicherungen iiberhaupt nichts
zu befiirchten. Sie tragen nur ein geringes Risiko, be-
kommen aber eine hohe Rendite zugesichert. Das ist
eine ganz klare Win-win-Situation, allerdings nicht fiir
den Steuerzahler und fiir die 6ffentliche Hand, sondern
nur fiir die Versicherer.

(Beifall bei der LINKEN — Herbert Behrens
[DIE LINKE]: Skandal!)

Das ist noch nicht alles. Es geht nicht nur um hohere
Renditen. Die Versicherungslobby bemiiht sich auch da-
rum, einfacher und vor allen Dingen mehr in Infrastruk-
tur investieren zu diirfen. Hier geht es insbesondere um
die Eigenmittelanforderungen; diese sollen fiir Investi-
tionen in Infrastruktur gesenkt werden. Bisher miissen
nach Solvency II, dem Versicherungsaufsichtsrecht in
Europa, fiir ein Investment in Infrastruktur 49 Prozent
Eigenmittel als Sicherheiten vorgehalten werden. Dieser
Prozentsatz soll jetzt moglicherweise auf das Niveau von
Pfandbriefen oder Immobilien gesenkt werden. Dieses
Niveau liegt zurzeit bei 20 oder 25 Prozent. Das bedeu-
tet, dass Versicherungen dann genauso wie Banken fiir
ein Infrastrukturinvestment weniger Geld zur Absiche-
rung dieses Investments hinterlegen miissen.

Wenn ein solches Projekt erfolgreich durchgefiihrt
wird, dann bekommen aber nicht die Kunden das Geld,
sondern die Aktiondre, weil sie bevorzugt behandelt
werden. Wenn ein Projekt aber scheitert, ist das Geld der
Kunden noch schneller weg. Dann muss der Steuerzah-
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ler, der auch wegen der geringeren Absicherung ein-
springen muss, noch schneller einspringen.

Alles in allem wird damit der Privatisierung der 6f-
fentlichen Daseinsvorsorge Vorschub geleistet. Gewin-
ner werden die Banken und die Versicherungen sein. Wir
werden uns vehement dagegen stellen; denn es kann
nicht sein, dass die 6ffentliche Hand herhalten muss und
kommunale Selbstverwaltung ad absurdum gefiihrt wird.
Letztendlich werden mit diesem Maflnahmenpaket und
mit den Infrastrukturprojekten, die auf dem Plan stehen,
die offentliche Hand und der Staat zu Statisten degra-
diert.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Peter Hintze:

Ein freundlicher Hinweis an alle Redner: Wenn am
Rednerpult die rote Lampe aufleuchtet, dann ist das
nicht die Aufforderung, zum zentralen Punkt der Rede
vorzudringen, sondern das Zeichen dafiir, dass die Rede-
zeit abgelaufen ist. Bisher haben alle Redner der Fraktio-
nen langer gesprochen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich war piinktlich!)

Wir haben das jetzt einmal so hingenommen. Aber es
wire schon schon, wenn in der Aktuellen Stunde jeder
versucht, sofort zum zentralen Punkt zu kommen, und
dann, wenn die rote Lampe aufleuchtet, den nichsten
Redner ans Pult zu lassen.

Jetzt erteile ich fiir die Bundesregierung dem Parla-
mentarischen Staatssekretéir Uwe Beckmeyer das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wenn man die bisherigen Beitrdge der Oppositions-
rednerinnen und -redner dieses Hauses verfolgt hat, dann
kommt man zu dem Schluss, dass sie zwar viel gesagt
haben, aber keine einzige Minute darauf verwendet ha-
ben, um sich tatsdchlich mit dem Bericht auseinanderzu-
setzen, den die Kommission verfasst hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Was an fundamentalem Unsinn erzéhlt und grob fahrlis-
siger Verdummung des Publikums drauflen betrieben
wird, ist schon hanebiichen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD und der CDU/CSU - Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist eine
Unverschimtheit!)

— Herr Krischer, Sie sind dabei fast der Spitzenreiter.
Das muss man an dieser Stelle einmal sagen. Denn es
geht nicht nur hart an der Wahrheit vorbei, sondern ist
am Ende von Thnen bewusst auf das Ziel gerichtet, die
Menschen fehlzuleiten. Das ist eine schlimme Agitation,
die man Thnen einfach nicht durchgehen lassen kann.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das steht im Bericht drin!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn ich
tiber die Investitionsstrategie der Bundesregierung spre-
che, miissen wir erst einmal feststellen, dass — darin sind
wir uns, glaube ich, alle in diesem Hause einig — Investi-
tionen das Fundament fiir Wachstum und Beschiftigung
sind. Insofern sind Investitionen wichtig, und zwar In-
vestitionen im Offentlichen Bereich, aber natiirlich auch
Investitionen im privaten Bereich. Herr Ernst, 90 Pro-
zent der Investitionen in dieser Republik werden im pri-
vaten Bereich getitigt, und das ist gut so. Wir brauchen
davon noch viel mehr, um auch das einmal deutlich zu
sagen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Klaus Ernst [DIE LINKE]: Warum investieren
die die hohen Gewinne nicht, bei den Rendi-
ten? Warum investieren die das nicht?)

Wir haben im Bereich der dffentlichen Hand — dabei
haben wir gerade jetzt in dieser Grofen Koalition eine
Superperformance hingelegt — viele neue Investitionen
angeregt. Die Initiativen dieser Bundesregierung, getra-
gen von den beiden groflen Fraktionen, zur Unterstiit-
zung der Kommunen sind einzigartig. Diese Unterstiit-
zung der Kommunen ist auch notwendig. Denn wir
haben unter anderem auch festgestellt — das unterstreicht
die Kommission —, dass es im Bereich der kommunalen
Investitionen in der Vergangenheit leider einen starken
Riickgang zu verzeichnen gibt, und zwar von ehemals
50 Prozent der 6ffentlichen Investitionskraft auf deutlich
unter 40 Prozent.

(Zuruf der Abg. Susanna Karawanskij [DIE
LINKE])

Dies ist festzuhalten, und dem muss man entgegenwir-
ken, und das tun wir,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Susanna Karawanskij [DIE
LINKE]: Die Kommunen diirfen noch nicht
einmal investieren!)

und zwar zunichst einmal mit einer 6ffentlichen Investi-
tionspolitik der Bundesregierung mit Unterstiitzung der
GroBen Koalition. Dazu gehdrt unter anderem — das
mochte ich an dieser Stelle deutlich machen —, dass wir
die Lander und Kommunen in die Lage versetzen, ihre
Infrastruktur in Ordnung zu bringen. Einerseits klagen
sie dariiber, aber auf der anderen Seite fragen sie: Was
macht ihr eigentlich, und mit welchen Instrumenten
macht ihr das?

Erst einmal machen wir es mit 6ffentlichen Instru-
menten, enthalten in den ganzen Katalogen, unter ande-
rem beschlossen in dem heute vorgelegten Nachtrags-
haushalt.

(Susanna Karawanskij [DIE LINKE]: Und das
machen Sie jetzt mit einer Grundgesetzénde-
rung?)

— Entschuldigung, héren Sie doch mal zu!
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Parl. Staatssekretir Uwe Beckmeyer

(Susanna Karawanskij [DIE LINKE]: Das ma-
che ich doch!)

Fragen Sie doch anschlieSend! Ohne zugehort zu haben,
konnen Sie doch gar keine Frage stellen.

Ich bitte Sie, zur Kenntnis zu nehmen, dass Bund und
Lander mit dem Nachtragshaushalt Investitionen in
Hohe von 10 Milliarden Euro sowie weitere 1,5 Milliar-
den Euro und 3,5 Milliarden Euro fiir die Kommunen
beschlossen haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben im Bereich der Verkehrswege Investitions-
pakete von 5 Milliarden Euro und weiteren 10 Milliar-
den Euro beschlossen. Das sind Beschliisse dieser Koali-
tion, die umgesetzt werden. Wir haben also eine
michtige Bewegung im Bereich der 6ffentlichen Investi-
tionen.

Wir haben in den Bereichen Technologie, Bildung,
Ausbildung und Wissenschaft in betrichtlichem Umfang
Geld in die Hand genommen; auch das will ich an dieser
Stelle sagen. Aber unterm Strich stellen wir fest: Es
kdénnte noch mehr sein. Darum brauchen wir hier noch
weitere Initiativen.

Es ist doch richtig, dass eine Bundesregierung und ein
Bundeswirtschaftsminister die Situation in Deutschland
erst einmal genau betrachten wollen und Experten zu-
sammenkommen lassen, die sie auf diesem Gebiet bera-
ten konnen. Was ist denn dagegen einzuwenden? Was ist
dagegen einzuwenden, dass unter diesen Beratern ein,
zwei Banker sind?

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Ein Banker?)
Es waren zwei oder drei dabei.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Aber welche!)
Aber es waren natiirlich auch Gewerkschafter dabei.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Die sind doch ge-
gen das, was ihr macht! Das ist es doch!)

Diese Beratungskapazitét ist wichtig. Es ist doch gera-
dezu ideal, dass sie gesagt haben: Liebe Freunde, ,,one
dollar”, und ich gebe euch mein Wissen. — Doch am
Ende des Tages entscheiden wir im Parlament, was wir
tun wollen. Das ist das Faktum, das man doch beriick-
sichtigen muss.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie sagen einfach: Die wollen denen schon wieder etwas
in die Tasche stecken. — Nein, wir wollen auf diese Art
und Weise den Wohlstand dieses Volkes und den Wohl-
stand in diesem Land mehren. Das ist unsere Absicht.
Das werden wir auch mit Nachdruck tun.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich will an dieser Stelle sagen, dass wir gerade mit
dem nationalen Investitionspakt fiir Kommunen, der in
diesem Vorschlag der Fratzscher-Kommission aufge-
schrieben worden ist, ein ideales Instrument besitzen,
das dazu fithren kann, dass wir Beratung fiir Kommunen
organisieren, dass wir ihnen Chancen er6ffnen und dass

wir den schwachen und kleinen Kommunen etwas an die
Hand geben, das ihnen hilft, und dabei auch ein Instru-
ment der Finanzierung organisieren. Das ist ein Element,
das wir bisher in unserem Kanon der Hilfeleistungen fiir
Kommunen noch nicht haben. Ich finde, das ist ein ganz
zentrales Ergebnis der Arbeit dieser Kommission, das
wir nicht hoch genug schétzen kénnen. Wir miissen es
fordern und unterstiitzen. Wir sollten nicht dariiber la-
mentieren, sondern dafiir sorgen, dass dieses moglichst
rasch umgesetzt wird.

Zur Verkehrsinfrastruktur und OPP. Hierin steht ein-
deutig — lesen Sie den Text! —, dass in gar keiner Weise
Privatisierungen angestrebt werden.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch!)

—Horen Sie zu! Privat bedeutet doch nicht Privatisie-
rung. Es ist so, dass man privates Geld nutzt, aber das
bedeutet doch nicht Privatisierung. — Staddtische, kom-
munale und staatliche Infrastrukturen werden so bleiben,
wie sie sind. Das steht eindeutig hier drin. Sie miissen es
nur lesen. Es steht auch darin, dass OPP nur dann ge-
nutzt werden kann, wenn der Nachweis erbracht wird,
dass dieses Mittel besser und effektiver als eine staatli-
che Finanzierung ist. Auch das steht darin.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wenn man das aber nicht liest und nur daherschwafelt,
was man die ganze Zeit schon gesagt hat, und wenn man
aus dem Off ruft, was man sich irgendwie aufgeschrie-
ben hat, dann kommt man natiirlich nie zu der Erkennt-
nis, dass es vielleicht auch noch etwas Besseres gibt. Vor
allem steht etwas von Risikoteilung darin — das ist etwas
Neues —, auch beim privat eingesetzten Geld.

Herr Krischer, ist es eigentlich falsch, wenn 1,2 Mil-
liarden Euro fiir einen Windpark von privater Seite fi-
nanziert werden? Konnen wir uns nicht alle dariiber
freuen?

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir reden iiber Strallen hier!)

Die Privaten erhalten natiirlich eine entsprechende Ren-
dite fiir den gelieferten Strom, aber dafiir investieren sie
auch. Sind private Investitionen im Bereich der erneuer-
baren Energien nicht gut?

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber wir reden iiber Straf3en!)

Warum sagen Sie denn nicht einmal: ,,Das ist gut, Herr
Beckmeyer“? Das wire doch einmal eine faire Geste
auch in Richtung der Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Sagen Sie doch: Bundeswirtschaftsminister, das hast du
genau richtig gemacht. Du hast im Rahmen deiner Er-
neuerbare-Energien-Politik dafiir gesorgt, dass wieder
zwei Windparks pro Jahr von Privaten finanziert wer-
den. — Das wollen wir, und das werden wir auch in ande-
ren Bereichen schaffen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Beckmeyer, warum regen Sie sich
so auf?)
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— Herr Krischer, wenn man hort, was Sie sagen, dann
muss man dafiir sorgen, dass das Publikum und die Men-
schen drauflen dariiber aufgekldrt werden, was tatsdach-
lich in diesen Papieren steht.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Leider nicht das, was Sie sagen!)

Die addquaten Rahmenbedingungen, die wir auch fiir
die privaten Investitionen schaffen miissen, gehoren
ebenfalls dazu. Wir wollen und miissen in Deutschland
im Bereich der privaten Investitionen dafiir sorgen, dass
wir liber addquate Rahmenbedingungen auch grof3e Un-
ternehmen in Deutschland wieder verstérkt zu Investitio-
nen anreizen. Auch das ist unsere Aufgabe in Deutsch-
land bei dieser Frage.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da klatscht keiner!)

Es muss das Ziel einer modernen Volkswirtschaft
sein, 3,5 Prozent der Wirtschaftsleistung fiir Innova-
tionspolitik und fiir Forschungs- und Entwicklungspoli-
tik aufzuwenden. Wir wollen auch mit diesem Instru-
ment dieses Ziel erreichen.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als néchster Rednerin erteile ich das Wort der Abge-
ordneten Kerstin Andreae, Fraktion Biindnis 90/Die
Grlinen.

Kerstin Andreae (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Da
ist gerade eine ganz schone Menge Uberheblichkeit in
der Debatte.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Das ist
eure Spezialitét!)

Aber einmal der Reihe nach.

Ein Problem dieser Kommission war, dass zwei Be-
reiche miteinander vermengt wurden. Der eine ist die
Frage der Investitionen. Wir haben heute Morgen schon
gesagt, dass wir fiir eine Antwort keine Kommission ge-
braucht hédtten. Das hitten wir auch so gewusst. Aber
okay: Die Experten haben es Thnen noch einmal aufge-
schrieben. Es gibt eine echte Investitionsliicke, sowohl
von privater als auch von 6ffentlicher Seite. Der andere
ist die Frage, wie Geld angemessen und sicher verzinst
angelegt werden kann. Diese Vermengung war ein
grundsitzlicher Konstruktionsfehler.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Bundeswirtschaftsminister hat im letzten Jahr an-
gekiindigt, er wolle den Lebensversicherungen attraktive
Angebote machen, sich an der Finanzierung der 6ffentli-
chen Infrastruktur zu beteiligen. Ich frage: Was heif3t das
denn in einer Phase, in der die Rendite niedrig ist? Das
heiflit doch nur, dass es teurer wird, weil das Ganze liber
eine hohere Rendite bezahlt werden muss.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: So ein
Quatsch!)

Das ist der Konstruktionsfehler gewesen. Sie haben zwei
Dinge miteinander vermischt. Es ist wie ein Trojanisches
Pferd: von auBlen nett — Kita, Schule, bessere Briicken —
und innen ist der Rettungsschirm fiir die Versicherungen;
innen sind neue verdeckte Staatsschulden, fir die letzt-
lich die Biirgerinnen und Biirger autkommen miissen.
Das ist das Problem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie der Abg. Susanna Karawanskij [DIE
LINKE] — Marcus Held [SPD]: Wo steht das
denn? — Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Auf
welcher Seite steht das denn?)

Ich teile die Kritik an der Zusammensetzung dieser
Kommission; das war ein zweiter Fehler. Hétte es dort
unterschiedliche Interessenvertretungen gegeben, wire
der Lobbyismusvorwurf an dieser Stelle gar nicht aufge-
kommen. AuBerdem gehdrte ihr niemand an, der sich fiir
das Bezahlen zustindig fithlte. Der Bund der Steuerzah-
ler ist nicht der Freund der Griinen; dennoch hétten wir
ihn in dieser Kommission gern vertreten gesehen. Die
Verbraucherschiitzer hitten wir dort ebenfalls gern ver-
treten gesehen. Auch zivilgesellschaftliche Organisatio-
nen und NGOs hitten wir dort gern vertreten gesehen.
Dass ihr nur 3 Frauen, aber 18 Mainner angehdrten, sei
nur am Rande erwéhnt. Die Zusammensetzung dieser
Kommission hat halt nicht gestimmt. Das ist ein Pro-
blem ihrer Ausrichtung gewesen. Sie haben Vertrige zu-
lasten Dritter gemacht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt zu dem Einwand, wir hétten dies alles nicht gele-
sen. So etwas akzeptiere ich nicht, weil wir erstens sehr
wohl alles gelesen haben und weil es zweitens ein unver-
frorener Vorwurf ist.

(Alexander Funk [CDU/CSU]: Dann haben
Sie es nicht verstanden!)

Jetzt sage ich Thnen einmal, was ich Thnen vorwerfe:
Sie, Herr Heil, und Sie, Herr Beckmeyer, haben gesagt:
Na ja, da steht doch — Seite 41 —, diese Verkehrsinfra-
strukturgesellschaft sei vollstindig in Bundesbesitz. —
Auf Seite 42 heifit es aber, man koénne natiirlich auch die
Beteiligung Privater an dieser Gesellschaft ermdglichen.
Private Anteilseigner, was ist das denn anderes als eine
Teilprivatisierung dieser Infrastrukturen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Um Gottes
willen, das ist ja furchtbar! — Reiner Meier
[CDU/CSU]: Wir leben doch nicht im Sozia-
lismus! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Meine Herren, natiirlich haben wir es gelesen.

Aber wissen Sie, das Problem an all dem ist doch: Of-
fentliche Aufgabe ist, 6ffentliche Infrastruktur in 6ffent-
licher Verantwortung bereitzustellen, und zwar in der fiir
den Steuerzahler wirtschaftlichsten Form, nicht nur fiir
die jetzigen Steuerzahler, sondern auch fiir die Steuer-
zahler in 20 Jahren. Die Koalition verlagert hier ndmlich
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ein Problem in die Zukunft. Sie umgehen die Schulden-
bremse. Beides versto3t gegen die Generationengerech-
tigkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Wenn Sie mir das nicht glauben

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Das ist un-
glaublich!)

—ja, das ist unglaublich —, dann wiirde ich IThnen emp-
fehlen, einmal mit dem Herrn Rehberg zu sprechen. Das
ist Ihr Chefhaushélter. Ihnen von der SPD wiirde ich ein-
mal empfehlen, mit Herrn Kahrs zu sprechen; das ist Thr
Chefhaushélter. Die Rede war von hartem Widerstand
der Haushélter im Bundestag. Herr Kahrs sagt: Das wére
eine staatliche Gesellschaft zur Umgehung der Schul-
denbremse. — Ach!

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aha! Nichts anderes sagen wir!)

Er sagt: Es gibt keinen Grund, warum der Bundestag
Versicherungen Rendite beschaffen soll. — Ach! Der
Herr Rehberg sagt: Als Haushélter — Thr Haushélter! —
bin ich strikt dagegen, Schattenhaushalte einzurichten.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Macht
doch keiner! — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Wir diskutieren die Vorschldge!)

Danke schon, das ist genau das, was auch wir Thnen vor-
werfen. Es bringt zum Ausdruck, was wir befiirchten
und was hier passiert. Horen Sie auf Ihre Haushilter,
wenn Sie schon nicht auf uns horen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Private In-
vestitionen sind Schattenhaushalte? Das ist ab-
surd!)

Die Linke schwingt hier die groe Keule, indem sie
von den Lobbyisten am Kommissionstisch spricht. Ich
finde, man muss eins zugutehalten: Diese Kommission
tagte offentlich. Es war transparent, wer in dieser Kom-
mission war. Dass andere ihr nicht angehort haben, die
wir gerne in ihr vertreten gesehen hétten, habe ich Thnen
gesagt.

Wissen Sie, was das Problem ist? Das Problem ist
doch eigentlich: Jetzt geht es erst los. Jetzt geht es ndm-
lich an die Ausgestaltung von dem Ganzen. Es gab — das
wissen Sie — zwischen 2004 und 2006 in Ministerien
zeitweise 300 Beschéftigte aus Wirtschaftsunterneh-
men, die an Gesetzen und Verordnungen mitgeschrieben
haben, die ihnen genutzt haben. Deswegen fordern wir
Griine schon seit langem ein Lobbyistenregister, aus
dem transparent hervorgeht, wer wen bei welchen The-
men und mit welchem finanziellen Aufwand vertritt.
Denn jetzt geht das Geschacher los.

Meine Redezeit geht zu Ende; deswegen nenne ich
noch ein Beispiel. Die OPP-Projekte, die hier im Raum
stehen, nutzen genau vier groBen Unternehmen. Der
Mittelstand ist drauBBen. Das Handwerk wehrt sich gegen
diese Plane. Herr Wollseifer sagt: Solche Modelle ver-
dringen den Mittelstand aus dem o6ffentlichen Raum.

Wir werden sehr genau aufpassen, wie Sie diese In-
frastrukturgesellschaft fiir Bundesfernstralen umsetzen,
wer daran mitschreibt, wer davon profitiert. Die Aufgabe
fangt jetzt erst an.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Bartholomaus Kalb [CDU/CSU]: Nennen Sie
doch die Namen der vier!)

Vizeprasident Peter Hintze:
Als néchster Rednerin erteile ich das Wort der Abge-
ordneten Dr. Herlind Gundelach, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Herlind Gundelach (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
bisherige Debatte hat gezeigt, dass in diesem Hause of-
fensichtlich sehr unterschiedliche Ansichten vor allen
Dingen zum Bereich der offentlich-privaten Partner-
schaften bei Infrastrukturinvestitionen existieren. Wir
haben hier gesehen: Von wirtschaftsfreundlicher bis
staatsgldubiger Haltung — ich glaube, bei dem einen oder
anderen muss man das fast so sagen — ist hier fast alles
vertreten. Es ist falsch, nur auf die eine oder die andere
Form zu setzen oder die Formen gar gegeneinander aus-
zuspielen. Ich glaube, es ist notwendig, dass wir jedes
Vorhaben individuell betrachten, sorgfaltig untersuchen
und vorbereiten und danach die Entscheidung treffen, in
welcher Form es finanziert wird.

Dazu gehort selbstverstindlich eine Lebenszyklusbe-
trachtung, und zwar inklusive der Personalbereitstellung.
Dazu gehoren eine sorgfiltige Kostenplanung und eine
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung; dazu ist heute schon
einiges gesagt worden. Es miissen auch die sogenannten
Eh-da-Kosten der Verwaltung mit eingepreist werden;
die werden ndmlich manchmal {ibersehen. Wir brauchen
eine Wertschopfungskette aus Planen, Bauen, Erhalten
und Betreiben, verbunden mit einer optimal zugeschnit-
tenen Finanzierung. Das muss im Vordergrund einer
wirtschaftlichen Projekterledigung stehen.

Wir brauchen aus meiner Sicht auch zwei Sichtwei-
sen, ndmlich zum einen die betriebswirtschaftliche und
zum anderen die volkswirtschaftliche. Ich mochte das
einmal an einem ganz konkreten Beispiel aus meinem
Wahlkreis verdeutlichen:

Wir alle wissen, dass Hamburg einen Hafen hat und
dass der Hamburger Hafen das Herz der Hamburger
Wirtschaft darstellt. Um erfolgreich zu sein, braucht er
eine optimale verkehrliche Anbindung; das ist absolut
unverzichtbar.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Seehafen-
hinterlandverkehr!)

Die sogenannten Hafenhinterlandverkehre sind fiir uns
ein ganz entscheidender Punkt, weil sie momentan ein
wenig notleidend sind.

Hamburg hat als einzige GrofBstadt keine Autobahn-
umfahrung — das ist nicht zuletzt Ausdruck einer verfehl-
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ten Verkehrspolitik in den 60er- und 70er-Jahren, fiir die
aber nicht die CDU verantwortlich war —, das heift jegli-
cher Verkehr geht durch die Stadt. Die A7 im Westen
und die A 1 im Osten haben keine leistungsfiahige Ver-
bindung miteinander. Deswegen diskutiert Hamburg seit
gut 20 Jahren die sogenannte Hafenquerspange, die
beide Autobahnen endlich miteinander verbindet und zu-
gleich die Giiterverkehre aus dem Hafen und in den Ha-
fen verbessert.

Unter Schwarz-Griin haben wir uns nach vielen Jah-
ren auf eine verniinftige Trassenfithrung verstindigt, die
vom Bund auch genehmigt worden ist. Die Kollegin
Hajduk — ich habe sie eben noch gesehen; sie will gerade
gehen — will ich ausdriicklich loben; das hat sie ausge-
zeichnet gemacht.

(Marcus Held [SPD]: Ich dachte, sie sei jetzt
weggelaufen!)

— Nein, dafiir haben wir uns im Senat viel zu gut verstan-
den. — Wir stehen mit dem Bau jetzt erst am Anfang;
denn die Hafenquerspange war bislang nicht im Bundes-
verkehrswegeplan. Das konnte sie mangels konkreter
Planung auch nicht sein. In der Zwischenzeit ist sie an-
gemeldet. Aber Sie alle wissen: Es dauert normalerweise
ziemlich lange, bis man mit einem Vorhaben auf dem
obersten Treppchen der Bauausfithrung angekommen
ist.

Nun gibt es im Ministerium die Uberlegung, die Ha-
fenquerspange als sogenanntes OPP-Projekt zu planen,
damit sie moglichst rasch realisiert werden kann. Ich
kann nur sagen: Das findet meine volle Unterstiitzung.
Ich hoffe, wir sind am Schluss erfolgreich, und das wird
tatsiichlich ein OPP-Projekt; denn die Vorteile liegen
meines Erachtens auf der Hand: Es gibt eine deutlich ra-
schere Realisierung. Wenn sauber geplant ist — das setze
ich mal voraus —, ist das auch nicht teurer als im konven-
tionellen Bauverfahren. Ich mdchte hier ausdriicklich
auf das Ausbauprojekt zur A 7 nordlich von Hamburg
und seine sehr ausgefeilte Finanzierungsstruktur hinwei-
sen. Das hat uns genau gezeigt, dass man so hervorra-
gend finanzieren kann, dass man sogar noch in der Lage
ist, Mittel fiir unerwartete Mehrkosten oder Umplanun-
gen vorzuhalten. Ich glaube, das kann man alles verniinf-
tig machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hinzu kommen Fakten — das ist fiir mich ganz ent-
scheidend —, die sich gar nicht unmittelbar in der Rech-
nung niederschlagen. Wenn wir die Hafenquerspange
schnell haben, dann konnen die Verkehre aus dem Hafen
natiirlich auch deutlich schneller abgefiihrt werden. Das
wiederum spart Kosten fiir die Betriebe und die Logisti-
ker, da sie verlédsslicher planen und entsprechend auch
verldsslicher liefern konnen. Die Staukosten im Hambur-
ger Raum gehen in der Zwischenzeit in die Millionen.

Ein Weiteres kommt noch hinzu: Ausweichverkehre
in die Wohnquartiere werden vermieden, da die Verbin-
dung zwischen den Autobahnen endlich funktioniert.
Damit verbunden ist eine deutliche Verminderung der
gesundheitlichen Belastung der von Larm und Immissio-
nen geplagten Anwohner.

Das bedeutet letztendlich wiederum geringere Ge-
sundheitskosten und eine Steigerung der Wohn- und Le-
bensqualitit in den betroffenen Wohngebieten. Ich
denke, das ist finanziell vermutlich kaum quantifizierbar.

Aus meiner Sicht sind das alles Aspekte, die man be-
riicksichtigen muss, wenn es darum geht, Investitionen
moglichst schnell realisieren zu kdnnen. Deswegen ist
mein Rat, daraus keinen Glaubenskrieg zu machen, jedes
Projekt fiir sich zu betrachten, eine saubere Plus-Minus-
Bilanz aufzustellen und danach zu entscheiden.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Peter Hintze:
Als néchster Rednerin erteile ich das Wort der Abge-
ordneten Kirsten Lithmann, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Kirsten Lihmann (SPD):

Herr Priasident! Liebe Kollegen! Liebe Kolleginnen!
Sehr verehrte Zuhorende! Die Links-Fraktion hat die
Frage gestellt: Welchen Einfluss haben Interessenvertre-
ter auf unsere Infrastrukturpolitik? Die Antwort ist kurz
und einfach: eine angemessene. Das hitten wir auch am
Rande des Plenums bei einer Tasse Kaffee besprechen
konnen. Also warum diese Debatte hier?

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Es stellt sich doch die Frage: Haben Interessenvertre-
ter zum Beispiel keinen Einfluss auf politische Entschei-
dungen der Mitglieder der Links-Fraktion? Wenn ich mir
die Homepage des Kollegen Behrens anschaue, sehe ich,
dass er zum Thema ,,Wasser- und Schifffahrtsverwal-
tungsreform™ mit Verdi und den Personalriten geredet
hat und anschlieBend zu dem Entschluss gekommen ist,
dass die Reform des damaligen Ministers Ramsauer
mangelhaft ist.

Gut, so dhnlich ist es auch uns ergangen. Wir haben
iiber die Reform mit Verdi und dem Fachverband der
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung gesprochen. In die-
ser Legislaturperiode haben wir es sogar durchgesetzt,
dass Interessenvertretungen des Personals beim Umbau
der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung angemessen be-
teiligt werden. Ich bin froh, dass diese Interessenvertre-
tungen Einfluss auf unsere Infrastrukturpolitik haben;
denn jetzt ist die Reform endlich auf den richtigen Weg
gebracht worden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Liebe Kollegen und Kolleginnen, das alles wissen Sie
ja. Also ist die Frage: Warum debattieren wir hier eigent-
lich? Was wollen Sie, liebe Kollegen und Kolleginnen
von der Opposition, den Menschen in unserem Land da-
mit eigentlich sagen? Dass Sie nicht mit Interessenver-
tretern zusammenarbeiten und von Fachleuten keine Ar-
gumente hdren wollen?
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Wir glauben, dass die Bevolkerung mochte, dass Poli-
tik ihre Entscheidungen nicht aus einem Bauchgefiihl
heraus fillt, sondern aufgrund verniinftiger Argumente.
Und Argumente fallen nicht wie eine gottliche Einge-
bung auf uns herunter, sondern diese Argumente miissen
wir uns in Gesprachen — unter anderem mit Interessen-
vertretungen — holen, liebe Kollegen und Kolleginnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Bei diesen Gespréchen sind uns drei Dinge wichtig: ers-
tens Transparenz, zweitens Ausgewogenheit und drittens
Unabhingigkeit. Lassen Sie uns doch einmal kurz die
von Thnen so kritisierte sogenannte Fratzscher-Kommis-
sion auf diese drei Punkte hin untersuchen.

Transparenz.  Bundeswirtschaftsminister ~ Gabriel
suchte fiir eine dringende Herausforderung unserer Zeit
Losungsansitze. Er ist an die Offentlichkeit gegangen
und hat fiir diese Aufgabe ein Gremium eingerichtet.
AuBerdem hat er gesagt, wer in diesem Gremium, beste-
hend aus 21 Personen, vertreten ist.

Ausgewogenheit. In dieser Kommission sind Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen, die Wirtschaft und
die Gewerkschaften vertreten. Ja, liebe Kollegen und
Kolleginnen, auch Banken und Versicherungen sind in
ihr vertreten. Die Frage, die ich mir stelle, lautet aber:
Gibt es fiir Sie eigentlich gute und schlechte Fachleute,
gute und schlechte Argumente? Wie arrogant ist das
denn, liebe Kollegen und Kolleginnen!

(Beifall bei der SPD und CDU/CSU — Zuruf
des Abg. Herbert Behrens [DIE LINKE])

Fiir ein gutes Ergebnis sollten wir alle sachlichen Argu-
mente bedenken. Wie wir diese dann im Einzelnen ge-
wichten, diirfte auch von unseren politischen Praferen-
zen abhiangen. Diese Argumente aber gar nicht horen zu
wollen, zeugt doch wohl von unertraglicher Arroganz!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Unabhingigkeit. Die Ergebnisse beinhalten nicht nur
die Mehrheitsmeinung der Kommission, sondern es wur-
den auch alle Minderheitenvoten aufgeschrieben. So
sollte es doch sein. Wir wollen von der Kommission Ent-
scheidungshilfen bekommen; aber wir wollen nicht fer-
tige Gesetze von ihr geliefert bekommen.

Schauen Sie sich das Kapitel zum OPP an. Licber
Kollege Lange, es scheint mir, dass Sie nur die Seite mit
den positiven Argumenten gelesen haben. Ich muss Ih-
nen sagen: Wir haben den kompletten Text gelesen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aha!)

In ihm ist aufgefiihrt, dass OPP durchaus auch negative
Seiten hat. Auch die werden wir bei unserer politischen
Arbeit beachten.

(Beifall bei der SPD)

Dariiber, was nun passiert, entscheidet nicht die Kom-
mission, sondern entscheiden wir, liebe Kollegen und
Kolleginnen, und zwar nach eingehender Beratung.

Liebe Kollegin Andreae, wie sieht denn eine Infra-
strukturgesellschaft moglicherweise aus? Dazu sind
viele Argumente dargelegt worden. Einige davon haben
Sie genannt. Wir haben uns auch andere Argumente an-
gesehen. Fiir die SPD ist wichtig, dass es auf der einen
Seite keine Privatisierungen gibt; das haben auch Sie an-
gefiihrt. Dass es auf der anderen Seite moglicherweise
auch Privatinvestitionen geben kann, ist eine Option.
Das ist keine Forderung.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nichts anderes haben wir gesagt!)

Fiir uns ist ganz wichtig: keine Privatisierung. Eine Ge-
sellschaft muss zu 100 Prozent in Bundesbesitz sein.

Wir miissen in Zukunft davon wegkommen, bei den
Planungen allein von den Herstellungskosten auszuge-
hen. Die Kommission rit uns, mehr auf ein Lebenszy-
klusprinzip zu setzen. Die Finanzstrome miissen absolut
transparent sein, und eine solche Gesellschaft muss
komplett unter parlamentarischer Kontrolle sein. Was,
liebe Kolleginnen und Kollegen, ist daran denn so fiirch-
terlich?

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Beziiglich der Kapitalfindung haben wir die Seiten zu
den sogenannten Biirgerfonds sehr genau gelesen. Das
ist etwas, was die SPD schon immer interessant fand und
was zum Beispiel bei den Stadtwerken in Miinchen
schon umgesetzt wurde. Dort sind auch von Kleinanle-
gern Gelder gesammelt worden, zum Beispiel zum Aus-
bau Erneuerbarer-Energien-Projekte. Das ist das, was
wir uns anschauen wollen. Dann werden wir entschei-
den.

(Beifall bei der SPD)

In unserem parlamentarischen System ist die Einbin-
dung von Interessenvertretungen verpflichtend und gut
organisiert. Zum Beispiel muss jeder Gesetzentwurf in
eine Verbédndeanhorung kommen.

Vizeprasident Peter Hintze:
Und jeder Redner muss einmal auf die Uhr schauen.

(Heiterkeit)

Kirsten Luhmann (SPD):

Die Uhr ist direkt vor mir. — Wir sammeln Argumente
und gewichten sie teilweise unterschiedlich. Dies ist
beim Kollegen Lange und mir der Fall, wenn es bei-
spielsweise um die Frage geht, was der Bundesrech-
nungshof zum Thema OPP sagt. Aber entscheidend ist,
was hinten rauskommt. Das muss transparent sein. Da
konnen wir alle vielleicht noch ein bisschen mehr tun.
Sigmar Gabriel hat es uns mit der Fratzscher-Kommis-
sion vorgelebt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Vizeprasident Peter Hintze:
Als nichstem Redner erteile ich das Wort dem Abge-
ordneten Mark Hauptmann, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mark Hauptmann (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! In dieser hitzigen De-
batte tiber offentlich-private Partnerschaften — das ist,
glaube ich, ein Konsens zwischen uns allen — ist lang-
fristiges Denken gefragt. Dass die Linke mit kurz-, mit-
tel- und langfristigem Denken permanent iiberfordert ist,
ist fiir uns keine Neuigkeit, wegen der es einer Aktuellen
Stunde bedarf.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Dieses Argument
zeugt nicht von Intelligenz!)

— Lieber Herr Kollege Ernst, Sie hatten Thre Chance und
haben sie abermals nicht genutzt. — Von daher hat der
Kollege Beckmeyer hier vollkommen recht: Was Sie
hier veranstalten, verdient die Bezeichnung Volksver-
dummung. In dieser Debatte der Volksverdummung
— der Kollege Krischer freut sich sogar noch — haben Sie
in dem Liigenbaron Klaus Ernst Ihren Meister gefunden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Sie sind die Hauptakteure.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Und Sie sind ein
Dampfplauderer!)

—Ich bin kein Dampfplauderer, sondern ich setze mich
sehr wohl mit Threr Argumentation auseinander.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Dann argumentie-
ren Sie mall — Sven-Christian Kindler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das war jetzt
keine kluge Argumentation!)

Thre charmante Kollegin hat uns den Fetisch einer
schwarzen Null vorgeworfen.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Das hat Ernst
auch gemacht!)

Dieser sogenannte Fetisch kommt Deutschland zugute
und ist somit ein Fetisch, liber den wir hier positiv reden
konnen. Thr Konzept ,,Investitionen auf Pump* ist doch
ein Konzept von gestern, Herr Kollege. ,,Investitionen
auf Pump® kann nicht mehr funktionieren;, denn nur
durch die schwarze Null generieren wir ja gerade wieder
Haushaltsinvestitionen von morgen.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Die schwarze Null
seid ihr von der Bundesregierung!)

Das heifit, wir schaffen Voraussetzungen dafiir, auch in
Zukunft seitens des Staates investieren zu kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dass wir das nicht nur staatlich, sondern auch noch im
Verbund mit den Privaten machen wollen, ist ebenfalls
Teil der heutigen Debatte.

(Susanna Karawanskij [DIE LINKE]: Ist das
jetzt ein Wert an sich?)

Die Fratzscher-Kommission hat uns in ihrem Bericht
klar gesagt, warum wir dartiber debattieren sollten, wie
wir erstens in Zukunft die langfristige Sicherung unseres
Wohlstands iiber Investitionen garantieren konnen und
wie wir zweitens dafiir bessere Rahmenbedingungen
schaffen; denn der Staat alleine kann diese nicht schaf-
fen. Das ist, glaube ich, auch jedem von uns klar. Da
stellt sich die Frage: Wie gehen wir mit diesem Modell
von OPP um, um eine sinnvolle Ergdnzung seitens der
Privaten zu dem staatlichen Mechanismus zu haben? Der
klare Vorteil, den wir mit den Privaten haben, wenn wir
sie ins Boot holen, ist, dass sich ein Projekt iiber einen
gesamten Lebenszyklus erstreckt: planen, bauen und
hinterher eben auch tiber mehrere Jahre betreiben.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist bisher immer gescheitert!)

— Das scheitert eben nicht. Sie sehen bei uns in Deutsch-
land bereits sehr positive Beispiele, bei denen es {iber-
haupt nicht scheitert.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Bisher ist es immer gescheitert!)

Schauen Sie sich die A 1 zwischen Hamburg und Bre-
men an. In vier Jahren konnte hier ein Projekt realisiert
werden, von dem alle Verkehrsminister und alle Exper-
ten sagen:

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da sagt der Bundesrechnungshof was
anderes!)

Hatte das der Staat alleine gemacht, hitten wir zehn
Jahre gebraucht, um den ganzen Prozess durchzufiihren.
Wir hitten es also nicht so schnell durchfiihren kénnen.
Vielleicht hétten wir es aufgrund der begrenzten finan-
ziellen Ressourcen tiberhaupt nicht realisieren konnen.

Da bin ich ganz schnell bei Threr Debatte, die Sie fiih-
ren wollen, ndmlich warum man Mittel in Neubaupro-
jekte und nicht nur in den Erhalt der Verkehrsinfrastruk-
tur steckt. Herr Kollege Krischer, ich komme aus den
neuen Bundesldndern. Wir haben in den letzten 25 Jah-
ren verschiedene Infrastrukturprojekte in Angriff ge-
nommen. Wir haben den Menschen immer gesagt: Wenn
wir eine gro3e Autobahn bauen — bei mir im Wahlkreis
sind es die A 71 und die A 73 —, dann werden wir mit
Blick auf die Lebensumstéinde der Menschen dafiir sor-
gen, dass Schwerlasttransporte nicht durch die Ddorfer
und Innenstddte fahren, und ordentliche und angemes-
sene Ortsumgehungen schaffen.

Dass wir auch in Zukunft — die Kollegen haben es
richtig gesagt — noch Neubauprojekte im Bereich der
Verkehrsinfrastruktur brauchen, ist kein Widerspruch,

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist eine Frage der Prioritét!)

sondern zeigt letztendlich, dass unsere Investitionen in
den neuen Léndern beileibe noch nicht abgearbeitet sind.
Es gibt immer noch Projekte, bei denen wir mit privaten,
aber auch mit 6ffentlichen finanziellen Mitteln dafiir sor-
gen wollen, eine gute Infrastruktur aufzubauen.
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(Beifall bei der CDU/CSU — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]: Schatten-
haushalte!)

Dass wir bei OPP-Projekten einen Perspektivwechsel
brauchen, der die Langfristigkeit des Lebenszyklus in
den Mittelpunkt stellt, wollen wir gar nicht bestreiten.
Wir konnen zum Beispiel iiber das Schweizer Modell
debattieren, bei dem wir uns nicht am Billigsten orientie-
ren, sondern den giinstigsten und teuersten Anbieter
streichen und dann den Anbieter nehmen, der am néchs-
ten am Median liegt, weil er die langfristigen Kosten mit
einkalkuliert. Das heiBt, wir wollen kein Preisdumping
in den Vordergrund stellen, wir wollen keine Gewinnma-
ximierung in den Vordergrund stellen, wie es uns die
Linke unterschieben will, sondern letztendlich einfach
nur die Chancen von 6ffentlich-privaten Projekten in den
Vordergrund stellen.

Diese Chancen lassen sich in drei wesentlichen As-
pekten zusammenfassen: Erstens. Ich kann schneller re-
alisieren. Zweitens. Ich kann eine Langfristigkeit im
Denken realisieren. Wenn das nicht Nachhaltigkeit ist,
was dann, liebe Kollegen der Griinen? Drittens. Ich kann
Win-win-Situationen fiir Wohlstand und Wirtschaft
schaffen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Kerstin Andreac [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Viertens. Bezahlen
miissen wir es!)

Vizeprasident Peter Hintze:
Als niachstem Redner erteile ich das Wort dem Abge-
ordneten Marcus Held, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Marcus Held (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Wer kennt das nicht aus seinem Wahlkreis? Die
OrtsstraBe, die vor lauter Schlagléchern kaum noch be-
fahrbar ist und deshalb dringend ausgebaut werden
miisste, der Sportplatz, der dringend einen neuen Belag
braucht, oder die Schule,

(Zuruf des Abg. Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

in der seit 40 Jahren, Herr Krischer, die sanitdren Anla-
gen nicht mehr modernisiert worden sind. Solche Bei-
spiele konnten wir alle zuhauf vortragen. Sie basieren
auf dem Problem, dass in Deutschland die Investitionen
nicht ausreichend sind.

Dieses Problem wurde nun zum Gliick von unserem
Minister Sigmar Gabriel aufgegriffen, der erstmals Fach-
leute aus den unterschiedlichsten Bereichen der Gesell-
schaft an einen Tisch geholt hat und mit der Experten-
kommission ergebnisoffen hat arbeiten konnen. Er hat,
wie ich finde, ein gutes Ergebnis vorgelegt. Wichtig war
dabei natiirlich die dezidierte Bestandsaufnahme der
Probleme. Natiirlich — darin sind wir uns einig, und das
merkt man auch an der Debatte — kann man iiber den

Weg diskutieren und unterschiedlicher Auffassung sein;
aber im Ziel waren sich alle Mitglieder der Kommission
einig,
(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist ja schon einmal gut!)

namlich: Wir brauchen mehr Investitionen in Deutsch-
land, meine Damen und Herren. Und in diesem Ziel soll-
ten wir uns im Deutschen Bundestag einig sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Kerstin Andreae [BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN]: Das finden wir
auch! — Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das finden alle!)

An die Adresse der Fraktion Die Linke: Die Ergeb-
nisse gehen weit liber das hinaus, was Sie sich heute hier
in einzelnen Punkten herausgepickt haben. Ich mochte
Thnen einige Beispiele aus dem Bericht der Experten-
kommission nennen. Sie spricht zum Beispiel von der
digitalen Infrastruktur. Im Bericht heifit es dazu:

Um wettbewerbsfahig zu bleiben, muss Deutsch-
land in seine digitale Infrastruktur investieren. ...
Es miissen vorrangig Investitionen auf der Ebene
der Breitbandnetze getétigt werden, da deren Ver-
fugbarkeit und Leistungsfahigkeit in Deutschland
im internationalen Vergleich unterdurchschnittlich
ist und sich diese digitale Liicke zu Wettbewerbern
vergrofert.

Deshalb brauchen wir hier Investitionen.

Aber wir brauchen auch Lockerungen, zum Beispiel
wenn es darum geht, freies WLAN einzufiihren. Daher
freue ich mich natiirlich dariiber, dass Herr Soder aus
Bayern twittert, dass es fiir freies WLAN ein Ende der
Storerhaftung braucht. Wir setzen uns in Berlin dafiir
ein. Danke schon, Herr Soder. Bitte {iberzeugen Sie Thre
Kollegen im BMI davon, damit wir endlich diese Storer-
haftung abschaffen konnen. Wir als SPD unterstiitzen
Sie gerne dabei, und das sollten wir hier herausstellen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Herbert
Behrens [DIE LINKE] — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wir iibrigens
auch!)

Die Expertenkommission hat zum Beispiel auch — das
mochte ich hier betonen — weitere 15 Milliarden Euro fiir
die Kommunen gefordert. Mit dieser Forderung fiihlen
wir uns als SPD-Fraktion bestdtigt. Denn wir haben die-
sen Weg mit der Bundesregierung schon eingeschlagen;
Staatssekretdr Beckmeyer ist in seinen Ausfiihrungen
darauf eingegangen. Wir haben beschlossen, dass in den
Jahren 2016 bis 2018 10 Milliarden Euro fiir die 6ffentli-
che Infrastruktur bereitgestellt werden. Wir haben eben-
falls beschlossen, dass wir den Stiddten und Gemeinden
weitere 5 Milliarden Euro geben werden, mit denen sie
Investitionen anstolen konnen. All das, meine Damen
und Herren — das richtet sich auch an die Kolleginnen
und Kollegen der Linken —, wird schon jetzt vor allem
iiber den Bundeshaushalt finanziert. Hier wird nicht ein
einziger Euro an privaten Mitteln verwendet. Der Bun-
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deshaushalt zeigt einfach, wie sich die Realitit darstellt.
Man sollte hier nicht einfach das Gegenteil behaupten.

Wir fiihlen uns als SPD auch deshalb durch diesen
Bericht bestitigt, weil wir uns bei den eben angespro-
chenen 5 Milliarden Euro fiir eine Zweckbindung ent-
schieden haben. Diese Milliarden sollen nédmlich fiir die
Kinderbetreuung, fiir Soziales und vor allem fiir Bildung
ausgegeben werden. Im Expertenbericht heillt es hierzu:

Neben einem bedarfsgerechten Angebot an Kinder-
betreuungsplédtzen miissen die Investitionen in den
Ausbau der Ganztagsschulen deutlich forciert wer-
den, was bis zum Jahr 2020 erreicht werden sollte.

Ich als Rheinland-Pfilzer bin natiirlich doppelt stolz,
meine Damen und Herren, denn unsere Landesregierung
verfolgt seit Jahren diese Linie. In Rheinland-Pfalz wird
investiert.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Die erfolgreiche SPD-gefiihrte Landesregierung unter
Malu Dreyer hat beispielsweise dafiir gesorgt — ich weil,
dass Sie von der CDU/CSU dies nicht gerne horen —,
dass in Rheinland-Pfalz als erstem Bundesland die Kin-
dergartenbeitrage erlassen werden. Diesen Weg miissen
wir im Bereich der Bildung weiterhin gehen, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der SPD — Max Straubinger [CDU/
CSU]: Wer zahlt’s? — Florian Hahn [CDU/
CSU]: Bayern zahlt’s!)

— Bayern hat bis 1989 so viel Unterstiitzung bei Investi-
tionen bekommen; da wiirde ich mich wirklich mal zu-
riickhalten. Bayern tut immer so, als ob es ganz
Deutschland finanziere. Bayern zahlt nicht alleine. Alle
Biirgerinnen und Biirger in Deutschland zahlen, nicht
nur die Bayern. Das kdnnen wir hier einmal am Rande
festhalten.

(Beifall bei der SPD)

Ein weiterer Punkt ist mir wichtig, nimlich die Inves-
titionsverpflichtung in Hohe der Abschreibung fiir Kom-
munen. Hierzu heif3t es in dem Bericht:

Priifung der Einrichtung einer haushaltsrechtlichen
Verpflichtung zu 6ffentlichen Investitionen in einer
Hohe, die zumindest die Abschreibungen auf das
Vermogen der 6ffentlichen Hand kompensiert.

Diese Forderung kann ich als langjdhriger Kommunal-
politiker nur unterstiitzen. Denn nur so schaffen wir es,
dass die Kommunen ihr Eigenkapital nicht infolge der
Einfiihrung der Doppik innerhalb weniger Jahre aufzeh-
ren.

Im Ergebnis bietet der Bericht also viele gute An-
sdtze. Wir sollten diesen nicht — wie heute Nachmittag
teilweise leider geschehen — zerreden, sondern anpa-
cken, um Deutschland weiterhin zukunftsfahig zu ma-
chen. Nach den Reformen, die fiir den jetzigen wirt-
schaftlichen Erfolg entscheidend waren, brauchen wir
wieder weitblickende Entscheidungen fiir Deutschlands
Zukunft. Wir als SPD unterstiitzen diese gerne.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Abschliefender Redner in dieser Aktuellen Stunde ist
der Kollege Dr. Andreas Lenz, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es geht
der Linken wieder einmal um vermeintliche Heuschre-
cken, um das vermeintliche Bedienen von Interessen der
Privatwirtschaft, um die vermeintlichen Machenschaften
von Banken und Versicherungen,

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Die es gar nicht
gibt bei uns, gell? Wir haben auch keine Fi-
nanzkrise gehabt!)

kurz: um Mythen, Verdummung und Verschwdorungs-
theorien. Uns, den Koalitionsfraktionen, geht es aber um
mehr Investitionen in Deutschland. Uns geht es um eine
zukunftsfahige Entwicklung hinsichtlich der Wettbe-
werbsfahigkeit des Wirtschaftsstandortes Deutschland.
Ein maBgeblicher Faktor fiir unsere Wettbewerbsféhig-
keit ist unsere im internationalen Vergleich leistungsfa-
hige Infrastruktur.

Der Wettbewerbsbericht des Weltwirtschaftsforums
lobt ausdriicklich die Innovationskultur in Deutschland,
die Stirken im Bereich der Forschung und Entwicklung
und eben die Infrastruktur. Deutschland steht hinsicht-
lich des Wirtschaftswachstums und der Beschéftigungs-
situation wirtschaftlich gut da.

Aber wir wissen: Die groBite Gefahr fiir die Zukunft
ist der Erfolg der Gegenwart. Laut KfW-Kommunalpa-
nel gibt es in Deutschland einen Investitionsstau von
rund 119 Milliarden Euro; die GroB3e der Liicke variiert
je nach Studie. Es gibt auch andere Sichtweisen. Bei-
spielsweise sagt der Sachverstindigenrat, dass es kein
pathologisches Defizit hinsichtlich der Investitionen
gibt. Wir als Koalitionsfraktionen haben uns jedoch dazu
verpflichtet, mehr in die 6ffentlichen Infrastrukturen zu
investieren. In den Jahren 2014 bis 2017 stellt der Bund
insgesamt 5 Milliarden Euro zusitzlich fiir den Erhalt
und den Ausbau der Verkehrsinfrastruktur zur Verfi-
gung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Zwei Leute klatschen!)

— Das ist ja auch schon bekannt.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sind die, die es glauben!)

Das Investitionsprogramm der Bundesregierung fiir
den Zeitraum 2016 bis 2018 umfasst weitere zusitzliche
Mittel fiir 6ffentliche Investitionen in Hohe von 10 Mil-
liarden Euro. Hiervon gehen 4,35 Milliarden Euro in den
Ausbau der Infrastruktur, in die Bundesfernstraf3en und
Schienenwege. Ein Schwerpunkt wird dabei der Breit-
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bandausbau sein. Wir investieren also nicht nur in die
von den Griinen zu Recht geforderten Fahrradautobah-
nen — die sind wirklich nicht schlecht —, sondern wir in-
vestieren in die gesamte Zukunft unseres Landes. Wir
entlasten aullerdem die Kommunen, die fiir iber die
Hilfte der Investitionen verantwortlich sind.

Aber es stimmt: Wir brauchen noch mehr Investitio-
nen.

(Kerstin Andreac [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja!)

Nun ist es so, dass von den jéhrlichen Investitionen in
Deutschland, die rund 460 Milliarden Euro ausmachen,
nur rund 9 Prozent auf den 6ffentlichen Sektor entfallen.
Wir brauchen also vor allem Rahmenbedingungen fiir
mehr private Investitionen und fiir mehr private Innova-
tionen. Genau dafiir wurde vom Wirtschaftsminister die
Expertenkommission zur Stiarkung von Investitionen in
Deutschland eingesetzt. Die Vorschlidge der sogenannten
Fratzscher-Kommission liegen jetzt vor. Diese waren
schon innerhalb der Kommission nicht ganz unstrittig,
und ich wage zu prophezeien: Sie werden auch hier im
Bundestag nicht unstrittig sein. Sie sehen daran auch,
dass letztendlich die Politik entscheidet, welche Vor-
schldge umgesetzt werden, und eben nicht die Interes-
senvertreter.

Im Ubrigen gelten bei offentlich-privaten Partner-
schaften hinsichtlich der Finanzierbarkeit und der Haus-
haltsvertréglichkeit die gleichen Anforderungen wie bei
konventionellen Projekten. Dabei kommt es eben nicht
nur auf die Hohe des jeweiligen Finanzierungszinssatzes
an. Fiir eine Gesamtbeurteilung miissen die gesamten
Preis- und Leistungskonditionen beriicksichtigt werden.
Hierzu gehoren die Planungsvoraussetzungen, der Bau,
das Gewusst-wie und der Betrieb iiber den gesamten Le-
benszyklus eines Projekts. Hier kdnnen private Anbieter
sehr wohl die fiir den Steuerzahler giinstigere Alterna-
tive sein, wie man gerade an GroBprojekten hier in Ber-
lin sehen kann.

Natiirlich miissen private Investoren auch Risiken
iibernehmen. Rentabilitit und Risiko hdngen zusammen.
Dabei wiirden keine Autobahnen verkauft werden — das
ist in diesem Zusammenhang iiberhaupt nicht der Punkt,
Herr Krischer —,

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Seite 42! Lesen Sie nach!)

aber die Priifung einer 6ffentlichen Infrastrukturgesell-
schaft macht auf jeden Fall Sinn, und wir werden diese
Priifung auch durchfithren. Wir betrachten das, im Ge-
gensatz zu lhnen, iiberhaupt nicht ideologisch. Es geht
schlicht um eine Kosten-Nutzen-Abwégung.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir machen auch eine Kosten-Nutzen-
Analyse!)

Wir werden {iiber alle Vorschlage diskutieren, auch mit
Ihnen — es hilft ja nix —, und ich rate Ihnen, dies ohne
Schaum vorm Mund zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Kerstin Andreac [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Mit uns diskutiert
man immer gut!)

Sie glauben, dass der Staat alles besser machen kann.
Wir glauben nicht, dass der Staat der bessere Unterneh-
mer ist. Wir trauen den Menschen etwas zu, wir trauen
den privaten Investoren etwas zu, wir trauen den Men-
schen insgesamt etwas zu.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Wir trauen Thnen
alles zu! Das ist das Problem!)

Wir gestalten den gesetzlichen Rahmen so aus, dass auch
die privaten Investitionen gut fiir unser Land sein wer-
den.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Marcus Held [SPD])

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Lenz. — Die Aktuelle
Stunde ist damit beendet.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung der Unterrichtung durch den Wehrbe-
auftragten

Jahresbericht 2014 (56. Bericht)
Drucksache 18/3750

Uberweisungsvorschlag:

Verteidigungsausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
diese Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch oder anderweitige Meinungen.
Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages, Hellmut
Konigshaus.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hellmut Koénigshaus, Wehrbeauftragter des Deut-
schen Bundestages:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren Abgeordnete! Das Jahr 2014 war in mehrfacher Hin-
sicht ein Jahr der Wahrheit fiir die Bundeswehr, ein Jahr,
in dem bereits seit langem schwelende Probleme plotz-
lich aufloderten und latenter Bedarf akut wurde. Wir
mussten alterungsbedingte Ausfélle bei der Bewaffnung
und beim Material feststellen, und das in einem noch
nicht gekannten Ausmaf. Und es wurde deutlich, dass
der personelle, materielle und organisatorische Zuschnitt
der Streitkréfte in einigen Verwendungsreihen und -be-
reichen nicht den gewachsenen Anforderungen gerecht
wird. Zudem zeigte sich, dass der Verfall der vielerorts
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seit Jahren vernachlissigten baulichen Infrastruktur in
vielen Liegenschaften zu einem nicht mehr hinnehmba-
ren Zustand geflihrt hat. Dies alles hat den Dienst der
Soldatinnen und Soldaten mehr denn je belastet und in
einigen Bereichen auch die Einsatzfahigkeit der Streit-
kréfte beeintréchtigt.

In den vergangenen Jahren waren diese Probleme
nicht so deutlich hervorgetreten, weil die Soldatinnen
und Soldaten sich zunéchst selbst zu helfen suchten. Sol-
daten sind eben erfindungsreich und engagiert, wenn es
darum geht, den Dienstbetrieb, wie es so schon heifit,
mit Bordmitteln aufrechtzuerhalten. Das ist auf kurze
Sicht gut und richtig, fiihrt auf lange Sicht aber dazu
— das zeigt die heutige Situation —, dass nur Symptome
und nicht die eigentlichen Ursachen der Probleme be-
handelt werden. Gepaart mit gelegentlichen Beschoni-
gungen und Relativierungen der fiir Abhilfe eigentlich
zustdndigen Dienststellen wird so eine rasche Erkennung
und Behebung von Problemen behindert. Im Ergebnis
verschirfen sich dann die Missstinde immer weiter, bis
die Probleme kaum mehr beherrschbar sind.

Ihre Forderung, Frau Bundesministerin von der
Leyen, nach einer Kultur der Wahrhaftigkeit in der Bun-
deswehr und auch im Ministerium kann ich deshalb
wirklich nur sehr nachdriicklich unterstreichen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Tatsdchlich ist festzustellen: Die Bundeswehr hat sich in
dieser Hinsicht auf den Weg gemacht. Das gilt auch fiir
die Darlegung der strukturellen Finanzierungsliicken im
Bundeshaushalt. Diese Offenheit zahlt sich aus. Die am
18. Mirz 2015 vom Kabinett beschlossenen Eckwerte
zum Bundeshaushalt 2016 und die sogenannte mittelfris-
tige Finanzplanung sind mit einer deutlichen Steigerung
der Mittel im Verteidigungshaushalt verbunden. Damit
ist zumindest der finanzielle Grundstein gelegt, um ei-
nige der Probleme angehen zu konnen; aber das ist eben
nur der Grundstein und noch lange nicht das ganze Bau-
werk. Auch deshalb vertraue ich nicht zuletzt auf Sie,
meine Damen und Herren Abgeordnete, auf die Einsicht,
dass wir hier etwas tun miissen. Aus vielen AuBerungen,
die ich in der Vergangenheit gehdrt habe, schliee ich,
dass das von vielen von Thnen so gesehen wird.

Lassen Sie mich noch kurz auf die Personalsituation
in den Streitkriften eingehen. Die dienstliche Beanspru-
chung ist ungleich verteilt. Soldatinnen und Soldaten in
Spezialverwendungen, teilweise aber auch ganzen Trup-
pengattungen sind in unzumutbarem Male belastet.
Zahlreiche Beispiele dafiir sind im Jahresbericht aufge-
listet. Ich kann sie hier nicht alle im Detail ansprechen.
Es ist zu begriilen, dass Sie, Frau Bundesministerin, das
Prinzip ,,Breite vor Tiefe* behutsam korrigieren und die
einsatzbedingte Unwucht im System ausbalancieren, um
die zunehmende Uberlastung in diesen Bereichen zu ver-
mindern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Mit Freude stelle ich fest, dass bei aller berechtigten
Schwerpunktsetzung bei den inzwischen offenkundig

gewordenen Problemen in den Bereichen Ausriistung,
Ausstattung und Bewaftnung, aber auch bauliche Infra-
struktur die notwendigen Maflnahmen zur Verbesserung
der Vereinbarkeit von Familie und Dienst vorankom-
men, wenngleich wir auch in diesen Bereichen erst ei-
nige Schritte auf einem noch sehr weiten Weg gegangen
sind. Es zeigen sich aber auch hier erste Erfolge, die
auch statistisch belegbar sind: Die Eingabequote beim
Wehrbeauftragten ist wieder riickldufig. Zum Stichtag
31. Mirz ging die Quote im Jahresvergleich um rund
10 Prozent zuriick, wenngleich sie immer noch auf ei-
nem recht hohen Niveau ist. Es gibt also noch einiges zu
tun. Aber immerhin zeigt sich eine Trendumkehr.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es géibe si-
cherlich noch viele Punkte aus meinem Jahresbericht an-
zusprechen — ich lege Thnen ans Herz, diese Punkte im
schriftlichen Jahresbericht nachzulesen —, doch zu allem
reicht meine Redezeit hier nicht aus. Ich muss mich da-
her auf die Punkte, die ich bisher angesprochen habe, be-
schrianken.

Erlauben Sie mir trotzdem noch einige Anmerkungen.
In wenigen Wochen endet nach fiinf erfiillten Jahren
meine Amtszeit als Thr Wehrbeauftragter. Es waren
Jahre, die teilweise von erschiitternden Ereignissen, aber
auch von Beispielen begliickender Kameradschaft, Hilfe
und Unterstiitzung gepragt waren. Ein Riickblick iiber
den aktuellen Berichtszeitraum hinaus zeigt, dass sich
auch vieles zum Besseren gewandelt hat, nicht erst jetzt
in den letzten Wochen, Monaten und Jahren, sondern
eben auch iiber die letzten fiinf Jahre hinweg.

Allein die Entwicklung der Zahlen von Gefallenen
und Verwundeten zeigt, welche Fortschritte es gegeben
hat. Natiirlich ist das nicht nur auf die bessere Ausstat-
tung und Ausriistung zuriickzufiihren; auch die immer
weniger hdufige robuste Teilnahme unserer deutschen
Krifte an Gefechtshandlungen hat etwas damit zu tun.
Aber es hat eben auch mit diesen Verbesserungen zu tun.
Dabher bin ich Thnen sehr dankbar, dass Sie diese mit an-
geschoben und mit angestoflen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die notwendige Priorisierung des Einsatzbedarfs ging
allerdings zulasten des Unterhalts und der Regeneration
derjenigen im Grundbetrieb. Es ist gut, dass der Fokus
nun auch auf eine rasche Verbesserung der Situation in
der Heimat gelegt wird. Ohne jetzt den Einfluss des
Wehrbeauftragten auf diese Entwicklung iiberbewerten
zu wollen: Ein wenig haben mein Amt und ich selbst
wohl schon dazu beigetragen. Daher mdochte ich allen,
die mich dabei unterstiitzt haben, ein herzliches Danke-
schon sagen.

Ich danke zuallererst Thnen, meine Damen und Herren
Abgeordnete des Deutschen Bundestages, meinen Auf-
traggebern, fiir die vertrauensvolle Zusammenarbeit und
fiir all das, was wir zum Teil gemeinsam im Sinne unse-
rer Soldatinnen und Soldaten erreichen konnten.

In gleicher Weise danke ich natiirlich auch jenen, die
mir ihr Vertrauen schenkten und ihre Sorgen und Note
anvertrauten: unseren Soldatinnen, unseren Soldaten und
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ihren Angehorigen. Es war groBartig, zu sehen, was Sie
alle fiir unser Land leisten und was Sie alles an Opfern
und Belastungen auf sich genommen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ebenso danke ich den drei Bundesministern der Ver-
teidigung, die ich wihrend meiner Amtszeit erleben
konnte; Dr. Jung habe ich auch erlebt, aber nicht wih-
rend meiner Amtszeit. Ganz besonders danke ich Thnen,
Frau Dr. von der Leyen. Sie haben stets fiir alle Themen,
mit denen ich auf Sie zukam, ein offenes Ohr gehabt und
sind Anregungen stets nachgegangen, auch wenn Sie na-
turgemaf nicht alles Wiinschenswerte erfiillen konnten.
Es ist eben fiir einen Wehrbeauftragten einfacher, Forde-
rungen zu erheben, als fiir eine Verteidigungsministerin,
sie auch zu erfiillen. Das weif} ich sehr wohl. Ich weif3
auch zu schitzen, mit welcher Kraft Sie sich stets darum
bemiiht und vieles auch schon erreicht haben. Ich bin si-
cher, Sie werden auf dem Weg weitergehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dieser Dank geht natiirlich auch an die {ibrige politi-
sche und militdrische Fiihrung der Bundeswehr sowie an
alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Bundesministe-
rium der Verteidigung, in den Kommandobehdrden, in
den Amtern und in der Truppe, die meine Anfragen zu
den Eingaben und sonstigen Themen bearbeitet haben
und mir bei meinen Truppenbesuchen hilfreich zur Seite
standen.

Ganz besonders danken mochte ich jedoch — das wer-
den Sie verstehen — den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern meines Amtes, ohne die ich meine Arbeit so nicht
hitte bewéltigen konnen.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich gebe zu, ich habe es genossen, in den letzten Mona-
ten immer mehr Lob gehort zu haben. Aber der grofite
Teil des Lobes, das ich gehort habe, gebiihrt im Grunde
genommen den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Ohne
sie wire das alles gar nicht zu bewiltigen und zu errei-
chen gewesen. Sie haben mit grolem Sachverstand, aber
auch mit der notwendigen Empathie geholfen, den mir
von der Verfassung vorgegebenen Auftrag zu erfiillen.

Erlauben Sie mir an dieser Stelle auch noch einige
Anmerkungen zur Situation jener, die unseren Soldatin-
nen und Soldaten in Afghanistan als Ortskrifte kamerad-
schaftlich zur Seite standen und denen auch der ihnen
gebiihrende Dank zustehen wiirde, den sie aber so nicht
erhalten oder der ihnen nur widerwillig zuteilwird. Es ist
und bleibt fiir mich unverstidndlich, wie wenig zuge-
wandt unsere deutschen Behdrden denen unter ihnen be-
gegnen, die sich gefihrdet fithlen und zu uns kommen
wollen. Wir sollten diese treuen Helfer doch zumindest
nicht schlechter behandeln als jene, die bei uns um Auf-
nahme ersuchen,

(Beifall im ganzen Hause)

weil sie sich in Syrien, Libyen oder anderswo gefahrdet
fiihlen. Auch unseren afghanischen Helfern gegeniiber

haben wir eine moralische Fiirsorgepflicht, auch wenn
sie nicht im Gesetz steht. Ich habe nicht das Gefiihl, dass
wir dieser Pflicht angemessen nachkommen.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Demnichst endet, wie gesagt, meine Amtszeit. Mei-
nem Nachfolger, Dr. Hans-Peter Bartels, mochte ich mit
auf den Weg geben, dass eine groBartige Aufgabe auf ihn
wartet. Aber sie bringt natiirlich auch mancherlei Belas-
tungen mit sich. Ich wiinsche dir, lieber Hans-Peter, dass
die positiven Erfahrungen tiberwiegen werden. Ich wiin-
sche dir Erfolg und will dich, wenn ich das kann, mit Rat
und Tat gerne weiterhin unterstiitzen. Ich sage dir zu,
dass dich mein Rat jedenfalls nicht ungebeten und auf
keinen Fall iiber Interviews oder Verlautbarungen errei-
chen soll.

Ich danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Bevor ich der Ministerin als nachster Rednerin das
Wort erteile, mochte ich dem Wehrbeauftragten und sei-
nen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zunéchst fiir die
Vorlage des Jahresberichts 2014 danken. Lieber Herr
Konigshaus, dies ist, wie Sie gesagt haben, zugleich der
letzte Jahresbericht, den Sie vorlegen. Deshalb mochte
ich Thnen im Namen der Kolleginnen und Kollegen des
Deutschen Bundestages fiir Ihre Arbeit in den zuriicklie-
genden fiinf Jahren von Herzen danken.

(Beifall im ganzen Hause)

Ihr Amt wurde laut Grundgesetz als Hilfsorgan des
Bundestages bei der parlamentarischen Kontrolle der
Streitkrafte geschaffen. In Threr Amtszeit haben Sie als
Wehrbeauftragter im Auftrag des Deutschen Bundes-
tages einen wesentlichen Beitrag zur parlamentarischen
Kontrolle der Bundeswehr als Parlamentsheer bzw. -armee
geleistet. Sie haben sich mit allen Aspekten der Bundes-
wehr befasst. Missstédnden sind Sie stets hartndckig und
entschlossen auf den Grund gegangen. Ein besonderes
Anliegen war Thnen die Erhohung der Sicherheit sowie
die Verbesserung der Ausriistung und der Ausbildung
der Soldatinnen und Soldaten. Sie waren immer ein An-
sprechpartner fiir die Mitglieder des Deutschen Bundes-
tages, insbesondere natiirlich fiir die Kolleginnen und
Kollegen des Verteidigungsausschusses, genauso aber
auch fiir die Soldatinnen und Soldaten. Ich mdchte IThnen
deshalb im Namen der Soldatinnen und Soldaten, aber
auch im Namen der Kolleginnen und Kollegen fiir Thre
Arbeit als Wehrbeauftragter danken und wiinsche Thnen
fiir den weiteren Lebensweg alles Gute und Gottes Se-
gen.

(Beifall im ganzen Hause — Abgeordnete aller
Fraktionen bringen gegeniiber dem Wehr-
beauftragten Hellmut Konigshaus ihren Dank
zum Ausdruck)

Jetzt erteile ich das Wort der Bundesministerin der
Verteidigung, Frau Dr. Ursula von der Leyen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)
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Dr. Ursula von der Leyen, Bundesministerin der
Verteidigung:

Vielen Dank. — Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Lieber Herr Konigshaus, Sie haben jetzt
zum fiinften und damit letzten Mal als Wehrbeauftragter
den Deutschen Bundestag unterrichtet. Das ist immer
der Moment, in dem dem Parlament und der Offentlich-
keit bewusst wird, wie wichtig der Wehrbeauftragte ist;
denn dieser Bericht ist quasi ein Protokoll iiber all das,
was Sie im letzten Jahr von den Soldatinnen und Solda-
ten an Noten, an Sorgen, an Beschwerden erfahren ha-
ben, aber eben auch an Vorschlagen.

Allein im Jahr 2014 haben Sie, Herr Konigshaus,
rund 4 400 Eingaben bearbeitet. Wenn man das einmal
extrapoliert, dann sind das in Threr Amtszeit ungefahr
24 000 Eingaben gewesen, quer durch alle Bereiche der
Bundeswehr. Das sind beeindruckende Zahlen; aber
diese Zahlen sind eher trocken. Viel beeindruckender
sind das Herzblut, die Hartnickigkeit, die Empathie,
aber vor allem auch der Sachverstand, mit dem Sie diese
Eingaben bearbeitet haben. Dafiir, lieber Herr
Konigshaus, danke ich Thnen auch im Namen der Solda-
tinnen und Soldaten und dieses Parlamentes.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Aufgabe des Wehrbeauftragten ist es, aus den
Tausenden von Eingaben die Themen herauszudestillie-
ren, die die Angehorigen der Bundeswehr bewegen, und
ihnen damit dann auch eine Stimme zu geben. Das haben
Sie getan. Das hilft der Bundeswehr, das hilft dem Parla-
ment, das hilft der Regierung, die Themen politisch rich-
tig zu setzen. Das ist Thnen, lieber Herr Konigshaus,
zweifelsohne in hervorragender Weise gelungen. Wenn
man Thre Berichte durchbléttert, sicht man das an den
Themen: Neuausrichtung, Ausriistung, Auslandsein-
sitze, Vereinbarkeit von Dienst und Familie, Personal —
um nur ganz wenige zu nennen.

Ihnen, lieber Herr Konigshaus, lag immer sehr am
Herzen, dass die Ausriistung stimmt — zu Recht. Dahin-
ter steht der gesamte Riistungsprozess. Dieser Riistungs-
prozess ist natiirlich nicht das oberste Anliegen der Sol-
datinnen und Soldaten — die wollen wissen, was hinten
rauskommt, was sie zum Schluss in den Hianden halten.
Aber der vorgelagerte Beschaffungsprozess ist wichtig
fiir eine passgenaue Ausriistung. Deshalb sind Sie auch
einer der Treiber gewesen, der uns zum Schluss geholfen
hat, den richtigen Weg einzuschlagen: Agenda Riistung,
Riistungsgutachten, die neuen Projektstatusberichte, das
Riistungsboard. Das sind all die Dinge, die wir miteinan-
der diskutieren.

Diese sind jedoch kein Selbstzweck. Wir reden ja im-
mer auf einem sehr hohen Abstraktionsniveau, immer
enorm theorielastig; aber zu guter Letzt sind es diese
Prozesse, die dariiber entscheiden, wie gut ausgeriistet
die Soldatinnen und Soldaten fiir uns in den Einsatz ge-
hen. Das ist es, was wir uns immer wieder vor Augen
fiihren miissen, wenn es bei einzelnen Riistungsvorha-
ben Frust gibt, weil es langsam vorangeht, widerspriich-
lich, behédbig oder theorielastig ist. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, unter dem Strich kann das iiber Leben und

Tod entscheiden. Deshalb lohnt sich jede Hartnickigkeit
und jeder lange Atem gerade bei diesen Themen.

Ausriistung, meine Damen und Herren, hat einen qua-
litativen, aber auch einen quantitativen Aspekt. Deshalb
haben Sie, Herr Konigshaus, zu Recht immer wieder ge-
mahnt, die Truppe ausreichend mit Gerit auszustatten.
Wir haben das aufgegriffen und betrachten noch einmal
die Obergrenzen der Hauptwaffensysteme. Erste Ent-
scheidungen sind gefallen: Wir werden das dynamische
Verfligbarkeitsmanagement gar nicht erst einfiihren, und
wir haben die Obergrenze beim Leopard 2 angehoben.

Sie, Herr Konigshaus, haben auch immer zu Recht
betont, dass das modernste Material nichts niitzt, wenn
man das Personal dafiir nicht hat. Ich erinnere mich noch
sehr gut, wie Sie mir zu Beginn meiner Amtszeit den
Riicken gestdarkt haben, wie Sie aber auch gemahnt und
mich auf die Schwachstellen gerade beim Thema Perso-
nal, gerade beim Thema Attraktivitit hingewiesen
haben. Sie haben mich gemahnt, hartndckig zu bleiben.
Sie haben mir dadurch am Anfang auch Sicherheit gege-
ben, wenn ich so manches Mal verunsichert war, ob das
der richtige Pfad ist. Deshalb mochte ich Thnen vor dem
Hohen Hause von ganzem Herzen dafiir danken. Vor al-
lem weil} ich, wie dankbar die Truppe Thnen dafiir ist,
Herr Konigshaus.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In Threr unnachahmlichen Art haben Sie auch noch
ein Thema aufgegriffen, was vielleicht eines der — in
Anfiihrungszeichen — letzten Themen Ihrer Amtszeit ist
— dies gibt aber auch uns den Schwung, es mit in die
Zukunft hineinzutragen — das Thema der Ortskrifte in
Afghanistan. Meine Damen und Herren, ich habe mir die
Zahlen noch einmal angeschaut; wir sind da einfach zu
langsam. Mir sagt auch mein Gefiihl: Wir haben diesen
Ménnern und Frauen in Afghanistan vertraut, wir haben
ihnen indirekt das Leben der Soldatinnen und Soldaten
anvertraut. Wenn sie nicht aufrichtig gewesen wéren,
hitte das Soldatenleben gekostet. Deshalb bin ich der
festen Uberzeugung, dass es eine unserer vornehmen
Aufgaben ist, noch mehr Tempo in diesen Prozess hin-
einzubringen und grofziligiger zu werden. Wir haben
diesen Menschen vertraut. Wir sollten ihnen auch wei-
terhin vertrauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Da ich beim Thema Vertrauen bin, erlauben Sie mir,
lieber Kollege Konigshaus, zu sagen: Sie haben sich das
Vertrauen der Soldatinnen und Soldaten erworben, und
Sie haben den Begriff Fiirsorge weill Gott mit Leben er-
fullt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Vielen Dank, Frau Ministerin. — Fiir die Fraktion Die
Linke spricht jetzt die Kollegin Christine Buchholz.

(Beifall bei der LINKEN)
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Christine Buchholz (DIE LINKE):

Herr Président! Sehr geehrter Herr Konigshaus!
Meine Damen und Herren! Vor einem Jahr hat Ministe-
rin von der Leyen sehr viel Wind um die Vereinbarkeit
von Dienst und Familie gemacht. Heute ist das Thema
aus den Schlagzeilen heraus, und wenn man den Jahres-
bericht des Wehrbeauftragten liest, dann weill man auch,
warum. Die Bundeswehr war, ist und bleibt eines der fa-
milienunfreundlichsten Unternehmen in diesem Land.

Zu den konkreten Problemen: Im Bericht des Wehrbe-
auftragten ist zu lesen: Eine Soldatin beantragt Eltern-
zeit, doch weil der Antrag nicht bearbeitet wird, kann sie
kein Elterngeld beziehen. — Das ist nur ein kleines Bei-
spiel fiir den enormen Riickstau von Antrdgen und dafiir,
wie er sich auswirkt. Weil zahlreiche Posten in der Ver-
waltung nicht besetzt sind, betragen die Bearbeitungs-
zeiten mitunter sechs Monate. Selbstverstidndliche An-
spriiche werden nicht erfiillt. Das kann nicht sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Eines der groBten Probleme fiir die Familien ist die
erzwungene Pendelei aufgrund von Versetzungen. Die
Attraktivitétsoffensive hat an der mangelnden Planbar-
keit dieser Versetzungen nichts geéndert. Hinzu kommt,
dass selbst bei der finanziellen Abfederung wichtiger
Forderungen nichts getan wurde. So weist der Bericht zu
Recht darauf hin, dass es nach Versetzungen keine Wahl-
freiheit zwischen der Inanspruchnahme von Trennungs-
geld und Umzugskostenvergiitung gibt, wie es in vielen
zivilen Bereichen selbstverstindlich ist. Die Konsequenz
ist bitter: Fast die Hilfte der befragten Soldatinnen und
Soldaten einer vom Wehrbeauftragten angeregten Studie
hat angegeben, dass dienstliche Erfordernisse bereits
mindestens einmal ihre Ehe oder Partnerschaft zerstort
haben. Die Bundeswehr ist und bleibt fiir viele ein Fami-
lienkiller.

In dem Attraktivitatsprogramm geht es vor allen Din-
gen darum, mehr Bewerber anzulocken. Doch was mit
den Soldaten passiert, wenn der Dienst erst einmal 1auft
oder vorbel ist, interessiert nicht weiter.

Nehmen wir die Radarstrahlenopfer. Dabei handelt es
sich um ehemalige Soldaten, die durch den Dienst fiir
die NVA oder die Bundeswehr erkrankt sind. Viele von
ihnen wurden in zermiirbende Prozesse gezwingt, um zu
ihrem Recht auf Entschiddigungen und Ausgleichszah-
lungen zu kommen. Wir lesen hier von einem Wartungs-
techniker der Marineflieger, der iiber 20 Jahre gegen die
Bundeswehr prozessierte, bis er Recht bekam. Andere
starben, bevor ihre Prozesse zu Ende waren.

(Bartholomdus Kalb [CDU/CSU]: Es wird
versucht, das verniinftig zu 16sen!)

50 Prozesse sind noch anhéngig, und ich sage: Beenden
Sie endlich dieses unwiirdige Gezerre!

(Beifall bei der LINKEN)

Die Zahl derjenigen, die aus Afghanistan traumati-
siert zuriickgekommen sind, steigt weiter, und dies, ob-
gleich die Zahl der Bundeswehrsoldaten in Afghanistan
deutlich reduziert wurde. Warum ist das so? Soldatinnen
und Soldaten waren in Afghanistan durchschnittlich

dreimal im Einsatz. Viele haben sich immer wieder ge-
meldet und psychische Probleme immer wieder verdran-
gen konnen. Nun kommen die Folgen dieser Traumati-
sierung heftig zum Ausbruch. Aufgefangen werden die
Betroffenen jedoch nicht ausreichend. Der Bericht
spricht von einer auflerordentlich geringen Behandlungs-
quote. Jene, die behandelt werden wollen, miissen
durchschnittlich zwei Monate warten, und das, meine
Damen und Herren, ist unwiirdig.

(Beifall bei der LINKEN)

Frau von der Leyen, Sie sagten zum Auftakt des
Weillbuchprozesses: Unsere Interessen haben keine un-
verriickbare Grenze, weder geografisch noch qualita-
tiv. — Damit reden Sie der Entgrenzung militérischer Ge-
walt das Wort. Worliber Sie aber nicht sprechen, sind
zum einen die zukiinftigen Opfer in den Einsatzgebieten
und zum anderen die Ortskréfte. Sie sagen hier, dass an
dieser Stelle endlich etwas getan werden muss. Dann tun
Sie es auch!

(Bartholoméaus Kalb [CDU/CSU]: Dariiber ha-
ben wir doch gesprochen!)

Woriiber Sie auch nicht sprechen, ist, dass diese Poli-
tik von den eingesetzten Soldatinnen und Soldaten und
ihren Familien ausgebadet wird. Frau von der Leyen, Sie
fordern Auslandeinsédtze ohne Grenzen und Tabus. Da-
mit tragen Sie auch die Verantwortung fiir die psychisch
kranken Heimkehrer von morgen.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Wann hat sie das
getan?)

Dies ist die letzte Debatte mit Herrn Konigshaus als
Wehrbeauftragtem. Herr Konigshaus, Sie und Thre Mit-
arbeiter haben oft den Finger an der richtigen Stelle in
die Wunde gelegt, gerade wenn es um soziale Belange
der Soldatinnen und Soldaten ging. An einer Stelle wi-
dersprechen wir als Linke Thnen allerdings heftig. In Ih-
rem Bericht fordern Sie die Erhdhung des Verteidigungs-
haushaltes — das haben Sie in Ihrer Rede eben auch getan
— und plddieren Sie fiir die Aufriistung mit GroBgerit —
bis hin zur Forderung nach Kampfdrohnen.

Die Linke ist iiberzeugt: Sicherheit wird so nicht ge-
schaffen. Im Gegenteil: Wer Sicherheit fiir die Soldatin-
nen und Soldaten und ihre Familien will, kann einiges
dafiir tun; vor allem sollte er sie nicht in immer mehr
Auslandseinsitze schicken.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Gabi
Weber [SPD])

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Nichste Rednerin ist die Kollegin Heidtrud Henn fiir
die SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Heidtrud Henn (SPD):
Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr
Wehrbeauftragter! Sehr geehrte Frau Ministerin! Liebe
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Kolleginnen und Kollegen! Wer im Moment iiber die
Bundeswehr redet und schreibt, spricht und schreibt iiber
das G36. Mal mehr, mal weniger differenziert werden
technische Daten verglichen und grafisch aufbereitet. Es
wird gefragt, wer wann wo von welchem Problem ge-
wusst hat, und dabei wird auch Parteipolitik betrieben.
Ja, es ist richtig und wichtig, zu kldren, wie Vertrauen
wiederhergestellt werden kann, ob ein neues Sturmge-
wehr beschafft werden soll und wie Fehler zukiinftig
vermieden werden kdnnen.

Am Anfang von Verbesserungen steht immer die
Wahrheit, und es ist auch dem Wehrbeauftragten und sei-
ner Hartndckigkeit zu verdanken, dass nun die Ergeb-
nisse von Untersuchungen zum G36 auf dem Tisch lie-
gen. Hier zeigt sich, dass es eben nicht immer schon ist,
recht zu haben. Der Wehrbeauftragte hatte mit seinen
Beflirchtungen aber recht, und es ist gut, dass dic Be-
richte nun ausgewertet werden, um Losungen zu finden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe in den letz-
ten Tagen oft daran gedacht, dass es leichter ist, iber Ab-
straktes, Zahlen, Statistiken, Treffsicherheit und Streu-
kreisausweitung zu sprechen als iiber den Menschen, der
im Einsatz ist und der Funktionsfahigkeit seines Geweh-
res vertrauen muss.

Sehr geehrter Herr Wehrbeauftragter, lieber Herr
Konigshaus, haben Sie Dank fiir Thren Bericht, der uns
dabei hilft, unsere Arbeit gut zu machen. Auch Ihren
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen gilt mein Dank. 4 656
Soldatinnen und Soldaten haben sich im Berichtszeit-
raum mit Eingaben an den Wehrbeauftragten gewandt.
Diese zu sortieren und zu bearbeiten, ist eine beachtliche
Leistung. Dass Sie bereits Ende Januar weit mehr als die
Halfte der Eingaben bearbeitet hatten, ist beeindruckend.

Meinen Dank werde ich heute zum letzten Mal an Sie
in Threr Funktion als Wehrbeauftragter richten. Ich war
mir immer sicher, bei Thnen eine offene Tiir zu finden.
Sie haben stets meine Fragen beantwortet und meine Be-
denken aufgenommen. Sie waren ein guter Wehrbeauf-
tragter, weil fiir Sie der Mensch z&hlt und weil Sie ein
Gefiihl fiir Ihr Gegeniiber haben. Ich habe von Ihnen ge-
lernt, lieber Herr Konigshaus. Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Ich bin viel unterwegs, um mir an Standorten ein Bild
von der Truppe und den Mitarbeitern zu machen. Ich
lade dort immer dazu ein, mir nicht eine schone Fassade
zu zeigen, sondern es offen und ehrlich zu sagen, wenn
es irgendwo hakt. Ich erlebe an den Standorten Soldatin-
nen und Soldaten und natiirlich auch zivile Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter, die stolz auf ihren Arbeitgeber
sind und ihren Beruf tatsdchlich lieben. Ich freue mich,
das zu horen. Aber leider hakt es an einigen Standorten
nicht nur, sondern es stinkt.

Ein Beispiel aus der Praxis: An einem Standort war
iiber sieben Jahre lang eine Baustelle. Die Arbeiten sind
beendet, und nun wird das Bataillon aufgelost. Der Um-
zug fiir die Soldatinnen und Soldaten steht ins Haus.
Wohin? In eine Baustelle. In dieser Baustelle, in der die

Unterkiinfte sind, stinkt es in den Fluren nach Urin. Das
ist nicht akzeptabel. Hier erwarte ich, dass die Sanierung
schnell in Gang kommt. Es geht hier um Soldatinnen
und Soldaten, die oft im Auslandseinsatz sind und dort
in Containern besser untergebracht sind als zu Hause.

(Beifall bei der SPD)

Der Mensch zdhlt und ist das Kostbarste, was die
Bundeswehr hat. Fiir deren Gesundheit zu sorgen, ist
Aufgabe des Sanititsdienstes. Er gilt auch international
als ,,Schmuckkistchen®. Diese Bezeichnung habe ich
iibrigens von einem Soldaten. Ich finde sie sehr passend.
Unser Sanitétsdienst ist da: hier und weltweit bei den
Einsitzen und Ubungen. Obwohl die Menschen des Sa-
nitdtsdienstes immer da sind, steht der Sanititsdienst
allzu oft in der zweiten Reihe.

Die Soldatinnen und Soldaten des Sanitétsdienstes
sind immer da: manchmal sichtbar an vorderster Front
im Einsatz und manchmal unsichtbar. Fiir ihre Kamera-
dinnen und Kameraden ist das ein sehr gutes Gefiihl. Ich
muss an Schutzengel denken, wenn ich von den Angeho-
rigen des Sanitétsdienstes spreche. Damit diese Schutz-
engel ihre Aufgaben erfiillen kdnnen, miissen wir dafiir
Sorge tragen, dass sie die bestmogliche Ausstattung ha-
ben, zum Beispiel einen Hubschrauber, der iiberall lan-
den kann, auch nahe am Ort des Geschehens oder auf ei-
nem Krankenhausdach.

Beim Sanititsdienst ist vieles sehr gut. Nicht gut ist
die Tatsache, dass hier immer noch viel Papier auf Rei-
sen gehen muss. Die elektronische Gesundheitskarte, die
fiir uns im zivilen Leben selbstversténdlich ist, gibt es
bei den Soldatinnen und Soldaten nicht. Man kann es
sich kaum vorstellen, aber bei der Bundeswehr geht die
Patientenakte auf Papier auf Reisen. Das oft zitierte Ver-
trauensverhiltnis zum Hausarzt gibt es fiir Soldatinnen
und Soldaten nicht, wenn sie hdufig unterwegs sind. All-
ergien, Vorerkrankungen und auch die Personlichkeit des
Patienten sind dem behandelnden Arzt nicht bekannt,
weil ihm der Patient nicht bekannt ist. Ich bin dafiir, hier
fiir Abhilfe zu sorgen. Ein modernes Gesundheitsma-
nagement sollte gerade bei der Bundeswehr selbstver-
standlich sein.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Alexander
S. Neu [DIE LINKEY])

Die Qualitét der Ausbildung beim Sanitétsdienst ist
hervorragend. Ebenso hervorragend sollte auch der
Stand der Technik sein. Das medizinische Informations-
management der Bundeswehr braucht eine elektronische
Patientenakte, die immer dort ist, wo die Soldatin oder
der Soldat ist. Das hilft dem Patienten und dem Arzt.
Der Markt bietet hierfiir Losungen an. Es gibt keinen
Grund, nicht denen zu helfen, deren Beruf es ist, anderen
zu helfen. Ich gehe davon aus, dass ich hierfiir Ihre Un-
terstiitzung habe, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Im Bericht finden wir Zahlen, die mich ganz beson-
ders beriihren. Sie machen mich traurig und zornig. Uber
24 Suizide und 43 Suizidversuche berichtet der Wehrbe-
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auftragte. Auch wenn die Griinde hierfiir einen privaten
Hintergrund haben mogen: Es ist die Pflicht des Arbeit-
gebers Bundeswehr, hier genau hinzuschauen. Wenn der
Wehrbeauftragte den Eindruck hat, dass eine systemati-
sche Betrachtung dieser Suizide nicht stattfindet, dann
besteht dringender Handlungsbedarf.

Vergessen diirfen wir aus meiner Sicht auch nicht die
ehemaligen Soldatinnen und Soldaten, die nach ihrer
Dienstzeit von psychischen Belastungsreaktionen ge-
plagt werden. Vor wenigen Monaten habe ich einen Sol-
daten aus meinem Heimatort auf seinem letzten Weg
begleitet. Er hatte sich das Leben genommen. Der Fami-
lienvater war ein guter Soldat. Seine Krankheit konnte er
nicht aushalten. In der Predigt sagte der Pfarrer, der Sol-
dat habe Angst gehabt, unehrenhaft aus der Armee ent-
lassen zu werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, einige von Thnen
denken jetzt sicherlich: Niemand wird unehrenhaft ent-
lassen. Das ist richtig. Diese Angst des Soldaten, die er
ausgesprochen hat und die der Pfarrer mit uns geteilt hat,
zeigt aber eines ganz deutlich: An der Seele erkrankte
Soldaten miissen von jemandem behandelt werden, der
versteht, wie sich ein Soldat fiihlt. Es ist gut, dass wir
psychische Erkrankungen im wahrsten Sinne des Wortes
schon ein wenig aus der Dunkelheit geholt haben. Das
hilft den Betroffenen, den Angehorigen und auch dem
Arbeitgeber Bundeswehr.

Hierfiir ist dem Wehrbeauftragten zu danken. Aber
auch hier muss noch vieles getan werden. Denn wer lei-
det, braucht einen kurzen Weg zu jemandem, dem das ei-
gene Leiden nicht fremd ist. Die psychische Betreuung
muss enger und damit auch besser werden.

Die Arbeit der Militdrseelsorge leistet dazu einen
wichtigen Beitrag. 2014 waren mehr als 100 Seelsorger
im Auslandseinsatz. Thnen sowie allen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern, die an den Standorten Not lindern und
Freude schenken, danke ich.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
Sie schaffen Oasen des Vertrauens und der Zuversicht.

Sehr geehrter Herr Wehrbeauftragter, sehr geehrter
Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
wiinsche Thnen allen jemanden, der an IThrer Seite ist,
wenn es in Threr Welt dunkel ist, jemanden, der zuhort,
der versteht und Thnen Halt gibt. Der Wehrbeauftragte
Ko&nigshaus hat zugehdrt, und er hat verstanden. Es ist
nun an uns, daraus die richtigen Entscheidungen abzulei-
ten.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit und wiin-
sche Thnen Gottes Segen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Der Kollege Dr. Tobias Lindner spricht als Néchster
fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Geschitzter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Lieber Herr Konigshaus, es ist der
letzte Bericht, den Sie heute diesem Hohen Hause vorle-
gen. Aber die Probleme in der Bundeswehr sind damit
beileibe nicht zu Ende gegangen. Im Gegenteil: Sie
selbst haben von dem Jahr 2014 als Jahr der Wahrheit
und der Wahrhaftigkeit gesprochen.

Aber bevor ich zu Threm Bericht komme, will ich
noch etwas zu den Ortskriften in Afghanistan sagen,
weil sie auch von Thnen, Frau Ministerin von der Leyen,
erwéhnt worden sind. Sie sprachen davon, dass wir die-
sen Menschen vertraut haben. Das ist richtig, aber man
muss hinzufligen: Diese Menschen haben auch uns ver-
traut, und wir haben damit ein ganzes Stiick Verantwor-
tung auf uns geladen. Alle Fraktionen haben im Verteidi-
gungsausschuss immer wieder die GroBziigigkeit, die
Sie nun ankiindigen, eingefordert, und sie haben gefor-
dert, dass wir uns zu dieser Verantwortung bekennen.

Da Sie heute dieses Signal senden, fordere ich Sie im
Namen meiner Fraktion, aber ich denke, auch der ande-
ren Kolleginnen und Kollegen auf: Machen Sie inner-
halb der Bundesregierung Druck! Reden Sie auch mit
dem Bundesministerium des Innern, das aus meiner
Sicht oftmals an der falschen Stelle auf der Bremse ge-
standen hat, damit dieser Ankiindigung und Thren Wor-
ten auch Taten folgen, Frau von der Leyen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Das Jahr 2014 begann mit zwei Ankiindigungen von
Thnen, Frau Ministerin. Sie haben im Januar davon ge-
sprochen, dass die Bundeswehr einer der attraktivsten
Arbeitgeber in Deutschland werden soll. Im Februar ha-
ben Sie bei der Sitzung des Riistungsboards gravierende
Verdnderungen angekiindigt und eingefordert. Sie sind
selbst darauf eingegangen.

Aber angesichts der Realitdt und des Berichts des
Wehrbeauftragten stellt man fest, dass Anspruch und
Wirklichkeit leider immer noch ganz weit auseinander-
liegen. Ich will das an einigen Punkten deutlich machen.

Es reicht nicht, im Zusammenhang mit dem Personal
iiber mehr Attraktivitit zu sprechen, wenn es immer
noch — Kollegin Buchholz hat Beispiele genannt — ein
erhebliches unausgeschopftes Potenzial bei der Frage
der Gleichstellung von Frauen und Méinnern in der
Truppe gibt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir wirklich iiber eine attraktive, zeitgeméle
Bundeswehr reden, wenn wir vom Staatsbiirger in Uni-
form reden, dann kann es nicht um ein ,, Truppenbild mit
Dame* gehen, sondern dann muss es um Staatsbiirgerin-
nen und Staatsbiirger in Uniform gehen, die gleiche
Rechte, Pflichten und vor allem Chancen in unserer
Bundeswehr haben. Hier erwarten wir uns von Ihnen,
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Frau Ministerin, deutlich mehr Anstrengungen als bis-
her.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie, Herr Konigshaus, haben in Threm Bericht auch
die Einsatzrealitit angesprochen. Schauen wir uns den
Patriot-Einsatz in der Tiirkei an. Wir schaffen es eben
nicht, das Versprechen, das wir Soldatinnen und Solda-
ten geben, ndmlich dass sie nach vier Monaten im Aus-
landseinsatz 20 Monate in Deutschland bleiben kénnen,
einzuhalten. Das schaffen wir in einer gravierenden An-
zahl von Féllen nicht. In diesem Zusammenhang ist die
Diskussion iiber Breite vor Tiefe bei den Féhigkeiten
keine theoretische oder riistungspolitische Diskussion.
Nein, liebe Kollegin Henn, da geht es genau — da haben
Sie voll und ganz recht — um den Menschen in der
Truppe, und es geht um konkrete Erfahrungen. Da zeigt
sich, dass dieses Konzept, auch wenn wir den Menschen
in den Mittelpunkt stellen, an inneren Widerspriichen ge-
scheitert ist. Deswegen gilt es, hier umzudenken.

Wenn wir beim Thema Attraktivitdt sind, miissen wir
natiirlich auch die Unterkiinfte in den Blick nehmen. Sie,
Frau von der Leyen, haben groBspurig ein Sofortpro-
gramm angekiindigt. Aber in den letzten Haushaltsbera-
tungen, noch am Freitag vor der Bereinigungssitzung,
haben Sie Mittel fiir InfrastrukturmafSinahmen mit der
Begriindung reduziert — das war Thr Haus —, der Bedarf
sei niedriger. Das muss wie Hohn in den Ohren der Sol-
datinnen und Soldaten klingen, die sich nicht nach
Flachbildfernsehgeriten oder Minikiihlschrinken seh-
nen, sondern nach ordentlichen Sanitireinrichtungen in
ihren Kasernen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Heidtrud Henn [SPD])

Uber Ausriistung ist schon viel diskutiert worden.
Herr Konigshaus, Sie haben immer wieder Hinweise auf
Probleme beim Sturmgewehr G36 gegeben, Sie haben
Informationen eingefordert und Druck gemacht. Das ist
Ihr Verdienst. Das Ministerium unter Threr Leitung, Frau
Ministerin, hat im letzten Jahr immer wieder Zweifel an-
gemeldet. Ohne Herrn Konigshaus hitten wir heute nicht
diese Debatte und wiren wir nicht so schlau, wie wir
sind. Herr Konigshaus, auch im Namen der Soldatinnen
und Soldaten: Vielen Dank, dass Sie an dieser Stelle
nicht lockergelassen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, lieber Hellmut Konigshaus, es sind
heute schon viele Worte des Dankes gefallen. Wir wer-
den Sie noch verabschieden. Wir wollten Thnen heute
nicht noch einen dritten oder vierten Blumenstrauf3 hin-
stellen, aber ich kann Thnen versprechen: Wir werden
uns bei IThnen bedanken. Auch wir als Opposition miis-
sen Dank sagen; denn Sie als Hilfsorgan liefern uns
manchmal Anstd8e und Anregungen, aber auch Infor-
mationen, an die man sonst nicht kime. Man muss auch
sagen: Sie sind nicht nur ein Hilfsorgan des Bundesta-
ges, um in die Truppe hineinzuwirken, sondern Sie sind
auch das Hilfsorgan, das unseren Soldatinnen und Solda-

ten hilft, ihre Grundrechte wahrzunehmen und an den
Deutschen Bundestag herantreten zu konnen.

Ich wiinsche Thnen ganz personlich, aber vor allem im
Namen unserer gesamten Fraktion eine gute Zeit in den
kommenden drei Wochen in Threm Amt. Ich wiinsche
dir, lieber Hans-Peter, danach eine erfiillende Aufgabe
und viel Erfolg. Thnen, Herr Konigshaus, vor allem fiir
die Zukunft alles Gute! Ich danke Ihnen im Namen unse-
rer Fraktion und mdchte Thnen auch im Namen des Hau-
ses Respekt fiir Thre Arbeit aussprechen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Die Kollegin Anita Schéfer spricht jetzt fiir die CDU/
CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Anita Schéfer (Saalstadt) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Wehrbeauftragter, lieber
Hellmut Konigshaus! Nach fiinf Jahren scheiden Sie
jetzt aus dem Amt des Wehrbeauftragten aus. Im Namen
der CDU/CSU-Fraktion, aber auch ganz personlich
mdochte ich Ihnen daher sowohl fiir Thre Arbeit am Jah-
resbericht iiber das vergangene Jahr als auch fiir Ihren
Dienst insgesamt danken. Besonders mochte ich Thnen
fiir Ihr groBes Engagement bei der Unterstiitzung unserer
Soldatinnen und Soldaten im Einsatz wie auch im
Grundbetrieb danken. Diese fiinf Jahre waren gepragt
von zahlreichen gleichzeitig laufenden Auslandseinsét-
zen, insbesondere in Afghanistan, von der umfassends-
ten Strukturreform seit Bestehen der Bundeswehr, ein-
schlieBlich der Aussetzung der Wehrpflicht, und zuletzt
von einem neuen Umbruch sicher geglaubter Gegeben-
heiten durch das Vorgehen Russlands in der Ukraine.

Die stindige Prisenz, die Sie in dieser Zeit gezeigt
haben, ist etwas, was zum Verstindnis des Amtes geho-
ren muss. Dazu braucht man dann auch schon mal die
notwendige Hartnickigkeit, die Sie, lieber Herr
Konigshaus, auf jeden Fall bewiesen haben und die viel-
leicht erst nach ldngerer Zeit Friichte trigt, wie aktuell
an der Debatte um das Gewehr G36 zu sehen ist, die Sie
seit drei Jahren wesentlich mitbestimmt haben. Auch im
aktuellen Jahresbericht ist diesem Punkt ja wieder ein
Abschnitt gewidmet.

Nach vielen widerspriichlichen Untersuchungen
herrscht mit den jetzt vorliegenden Berichten auf jeden
Fall weitgehende Klarheit iiber das Verhalten des G36
bei hohen Temperaturen, wobei es nach wie vor keine
Erkenntnisse dariiber gibt, dass Soldaten aufgrund feh-
lender Zielgenauigkeit zu Schaden gekommen sind. Die
Peschmerga beschweren sich, wie die F4Z heute in ei-
nem Kommentar siiffisant schreibt, gerade nicht iiber
solche Méngel.
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Aber zur unabhingigen Untersuchung moglicher
Auswirkungen im Einsatz hat die Bundesverteidigungs-
ministerin ja bereits eine Kommission unter Vorsitz des
ehemaligen Kollegen Winfried Nachtwei eingesetzt, der
auch Sie, Herr Konigshaus, angehdren werden. Sie wer-
den dieses Thema also auch nach Ablauf Ihrer Amtszeit
als Wehrbeauftragter verfolgen. Somit sind die Voraus-
setzungen fiir eine umfassende Aufklarung geschaffen.

Unser Hauptaugenmerk sollten wir allerdings nicht
auf die Vergangenheit, sondern auf die militdrischen An-
forderungen heutiger und kiinftiger Einsétze richten. Da-
ran sollte das Anforderungsprofil hinsichtlich der Aus-
riistung dann auch eindeutig ausgerichtet werden, und
dieses Profil sollte nicht hinterher siebzehnmal gedndert
werden.

Lieber Herr Konigshaus, das war aber natiirlich bei
weitem nicht das einzige Thema, mit dem wir uns ge-
meinsam befasst haben. Immer wieder haben Sie Im-
pulse gegeben, die der Verteidigungsausschuss aufge-
griffen hat. Einer der wichtigsten Themenblocke bleibt
die Attraktivitit des Dienstes in der Bundeswehr. Hier ist
uns mit dem kiirzlich verabschiedeten Attraktivitatsstei-
gerungsgesetz ein grofer Schritt gelungen, der in selte-
ner Einigkeit auch von fast allen bis hin zum Deutschen
BundeswehrVerband als solcher gelobt worden ist.

Unter anderem haben wir die Alterssicherung fiir
Zeitsoldaten erheblich verbessert. Wir haben den Gel-
tungsbeginn fiir die Hinzuverdienstgrenze fiir Berufssol-
daten im Ruhestand an die besondere Altersgrenze fiir
Bundespolizisten angeglichen. Wir haben viele Er-
schwerniszulagen und einige Stellenzulagen erstmals
seit 1990 an die Lebenshaltungskosten angepasst. Zum
ersten Mal seit Bestehen der Bundeswehr wird eine ge-
setzlich geregelte Arbeitszeit fiir Soldaten im Grundbe-
trieb eingefiihrt, einschlieBlich der Vergiitung von Uber-
stunden.

Zudem haben wir mit Blick auf die Vereinbarkeit von
Familie und Dienst die Beantragung von Teilzeitbe-
schéftigung erleichtert. Soldaten kénnen nun auch bis zu
24 Monate ihrer Elternzeit nach dem dritten Geburtstag
ihres Kindes nehmen. Zusétzlich hitten wir gern endlich
die gesetzliche Verankerung des dauerhaften Wahlrechts
zwischen Trennungsgeld und Umzugskostenvergiitung
bei Versetzungen geschafft, die wir im Koalitionsvertrag
vereinbart haben. Die Abstimmung zwischen den Res-
sorts war aber komplex.

AuBerdem haben wir es vorgezogen, das Erreichte
schnellstmoglich umzusetzen, statt eine unbestimmte
Zeit auf mogliche weitere Verbesserungen zu warten. In-
sofern sollten wir uns bei aller Freude nicht auf dem Er-
gebnis ausruhen, sondern bereits kiinftige Schritte ins
Auge fassen. Dafiir wird auch der nidchste Wehrbeauf-
tragte zweifellos wieder Impulse liefern.

Ihnen, Herr Ko6nigshaus, wiinsche ich fiir die Zeit
nach Threm Ausscheiden weiterhin dieselbe Kraft und
Hartnickigkeit. Herzlichen Dank mdchte ich zudem ein-
mal mehr Thren Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen sa-
gen, die wie immer an der Entstehung des Jahresberich-
tes mitgewirkt haben.

Zum Schluss mochte ich aber vor allem den Soldatin-
nen und Soldaten und zivilen Mitarbeitern der Bundes-
wehr danken, die in dieser fordernden Zeit ihren Dienst
fiir die Sicherheit Deutschlands und seiner Verbiindeten
leisten. Seien Sie gewiss, dass der Bundestag weiterhin
dafiir Sorge tragen wird, dass Sie diesen Dienst unter
den bestmdglichen Bedingungen verrichten kdnnen!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Abschliefender Redner in dieser Aussprache ist der
Kollege Florian Hahn, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Florian Hahn (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Wehrbeauftragter! Der
Wehrbeauftragte ist das Hilfsorgan des Bundestages, das
bei der Ausiibung der parlamentarischen Kontrolle der
Bundeswehr unterstiitzen soll; so ist es festgeschrieben.
Der Bericht ist ein zentrales Instrument dieser Kontrolle.
Aber in der Wahrnehmung der Soldatinnen und Soldaten
und in der Offentlichkeit ist der Wehrbeauftragte nicht
nur ein technisches Hilfsorgan, sondern — gefiihlt — ein
Anwalt der Soldaten. Das liegt vor allem an den vielen
aullergewohnlichen Personlichkeiten, die dieses Amt in-
nehatten und geprégt haben.

Das ist nun der letzte Bericht des Wehrbeauftragten
Hellmut Koénigshaus, der nach fiinf Jahren das Amt in
neue Hiande geben wird. Diese letzten fiinf Jahre geho-
ren sicherlich zu den spannendsten in der Geschichte der
Bundeswehr. Sie waren geprégt von groflen Umbriichen;
ich nenne nur: Aussetzung der Wehrpflicht, Fortsetzung
der Bundeswehrreform, Neustrukturierung des Beschaf-
fungswesens, neue Einsdtze und eine sich dramatisch
verdndernde auflen- und sicherheitspolitische GrofBwet-
terlage. Dazu kommen drei verschiedene — ich meine tat-
sachlich: sehr verschiedene — Minister in dieser Zeit.

Ich hatte den Eindruck, dass sich Hellmut Konigshaus
in kiirzester Zeit in die Rolle eingelebt hat und mit Haut
und Haaren in diesem Amt aufgegangen ist. Hunderte
manchmal schon fast gefiirchtete Besuche vor Ort zei-
gen: Der Wehrbeauftragte wollte ganz nah am Alltag der
Soldaten sein und ein Ohr fiir alle Soldaten und ihre Sor-
gen haben. Seine Amtszeit und seine Berichte zeigen
aber auch, dass das Amt des Wehrbeauftragten weiterhin
erforderlich ist.

Jeder Wehrbeauftragte pragt das Amt und driickt ihm
seinen personlichen Stempel auf. Wahrgenommen habe
ich bei Hellmut Konigshaus immer seine unermiidliche
Sorge um die beste Ausstattung und Ausristung der
Soldaten im Einsatz. So zeigte er beispielsweise bei den
Besuchen in den Einsatzgebieten groBes Interesse fiir die
einzelnen Waffen und Fahrzeuge, fiir konkrete Erfahrun-
gen und Anforderungen des jeweiligen FEinsatzes.
Manchmal wurde das kritisiert, und es wurde gefordert,
der Wehrbeauftragte solle sich mehr um die Grundrechte
der Soldaten kiimmern. Konigshaus hat zu Recht den
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Anspruch der Soldatinnen und Soldaten auf optimalen
Schutz im Einsatz herausgestellt.

Die Schwerpunkte des Berichts decken sich stark mit
den Schwerpunkten und Forderungen meiner Partei, der
CSU, und der CDU/CSU-Bundestagsfraktion: bestmog-
liche Ausstattung, Vermeidung unzumutbarer Belastung,
attraktives Arbeitsumfeld, optimale Arbeitsbedingun-
gen, Anpassung der Verteidigungsausgaben an den ge-
stiegenen Bedarf.

Zum Schwerpunkt ,,Ausstattung™ mochte ich sagen:
Verteidigungs- und Biindnisfédhigkeit verlangen eine
erstklassige Ausstattung der Streitkrifte. Die Fiirsorge-
pflicht gebietet die Beschaffung bestmoglichen Materi-
als, optimalen Schutz im Einsatz. Dazu gehort beispiels-
weise die Minimierung des Einsatzrisikos durch die
Beschaffung und den Einsatz von Drohnen.

Der Bericht weist zu Recht auf massive Méngel und
Defizite bei der Ausstattung zum Beispiel mit militéri-
schem Grofigerit hin, vor allem beim Grundbetrieb. Dort
herrscht oft akute Mangelverwaltung. Héufig muss die
Bundeswehr wegen grofler Lieferverzogerung auf wich-
tige Waffensysteme verzichten. Die Aufrechterhaltung
der Verfiigungsbereitschaft ist nur mit Einfallsreichtum
und nicht unerheblichem zusétzlichen Ressourceneinsatz
moglich.

Trotz dieser Engpésse leisten unsere Streitkréfte her-
vorragende Arbeit in den internationalen Einsdtzen. Wir
diirfen das aber nicht iiberstrapazieren. Ich habe den
Eindruck, dass das BMVg dies nicht nur erkannt hat,
sondern beispielsweise durch eine weitere Professionali-
sierung des Riistungsmanagements und durch schnelle
Entscheidungen iiber wichtige Beschaffungsprojekte
auch Abhilfe schaffen will.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn Sie den Eindruck haben ...!)

Auch auf das Thema ,,Vermeidung von unnétigen und
unzumutbaren Belastungen® weist der Wehrbeauftragte
zu Recht hin. Dabei gilt es aus meiner Sicht, auch lau-
fende Engagements — zum Beispiel bei der Operation
Active Fence in der Tiirkei — immer wieder zu iiberprii-
fen. Hier sind die Einsatzbelastungen der Soldaten hoch,
obwohl die Wahrscheinlichkeit eines Luftschlags auf
tirkischem Gebiet stark gesunken ist oder er fast unmog-
lich ist.

Bei der Steigerung der Attraktivitdt haben wir in Zu-
sammenarbeit mit dem Wehrbeauftragten viel erreicht.
Dieses Thema ist zudem ein Schwerpunkt dieser Koali-
tion und trigt die klare Handschrift von Ministerin von
der Leyen. Aber die Steigerung der Attraktivitit der
Bundeswehr darf nicht auf Kosten des Materialerhalts
und der Modernisierung der Ausriistung gehen.

Mehr Engagement und mehr internationale Verant-
wortung bedeuten eben auch mehr Ausgaben. Deshalb
ist die geplante Erhoéhung des Verteidigungshaushalts
unerlésslich. Die bis 2019 geplanten zusitzlichen Mittel
werden in grofem Mafe fiir Personal- und Liegen-
schaftskosten verwendet werden miissen. Ich bin daher
fest davon tliberzeugt, dass dies nur ein guter Anfang ist

und wir schon bald iiber zusitzliche Investitionsmittel
fiir unsere Sicherheit diskutieren miissen.

Abschlieflend, auch fiir die CSU: Noch einmal ein
herzliches Dankeschon an Hellmut K&nigshaus fiir seine
wichtige und gute Arbeit und das immer glaubhafte tau-
sendprozentige Engagement fiir die Bundeswehr und un-
sere Soldatinnen und Soldaten. Gottes Segen und alles
Gute fiir dich, Hellmut!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Damit sind wir am Ende dieser Aussprache angekom-
men, und ich stelle fest, dass das Amt des Wehrbeauf-
tragten, ausgelibt vom liecben Kollegen Herrn
Konigshaus, weniger als Hilfsorgan des Deutschen Bun-
destags empfunden worden ist, sondern geradezu als
Hauptorgan. Dafiir herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/3750 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Ich sehe keinen
Widerspruch. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 7 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anhebung des Grundfreibetrags, des Kinder-
freibetrags, des Kindergeldes und des Kinder-
zuschlags

Drucksache 18/4649

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss mitberatend und gemif § 96 der GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
diese Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Auch hier
sehe ich keinen Widerspruch. Dann ist das somit be-
schlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Erster Redner ist fiir die
Bundesregierung der Parlamentarische Staatssekretir
Dr. Michael Meister.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Michael Meister, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Bundeskabinett hat am 28. Januar 2015 den 10. Exis-
tenzminimumbericht beschlossen. In diesem Bericht
wird die Hohe des steuerfrei zu stellenden Existenzmini-
mums fiir Erwachsene und Kinder in den Jahren 2015
und 2016 hergeleitet. Mit dem heute eingebrachten Ge-
setzentwurf der Bundesregierung wird die verfassungs-
rechtlich gebotene Anhebung der steuerlichen Freibe-
trage — also sowohl des Grundfreibetrages wie auch der
Kinderfreibetrage — fiir die Jahre 2015 und 2016 umge-
setzt.

Zur Forderung der Familien, bei denen sich der Kin-
derfreibetrag nicht auswirkt, wird das Kindergeld in
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gleichem Verhiltnis fiir 2015 und 2016 angehoben.
AuBlerdem wird der Kinderzuschlag erhoht. Der Kinder-
zuschlag wird denjenigen Eltern gewéhrt, die mit ihrem
Erwerbseinkommen zwar den eigenen Bedarf nach dem
Sozialgesetzbuch II decken, bei denen dieses Erwerbs-
einkommen aber nicht ausreicht, um den Bedarf ihrer
Kinder hinreichend zu decken. Dieser Kinderzuschlag
wird zusammen mit dem anteiligen Wohngeld und dem
Kindergeld gewihrt, um einen Ausgleich zu schaffen.

Durch die regelmiBig gestiegenen Regelbedarfe in
der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende reicht die ak-
tuelle Hohe des Kinderzuschlags — zusammen mit dem
Kindergeld und dem anteiligen Wohngeld — nach unserer
Einschitzung in immer weniger Fillen aus, um den
durchschnittlichen Bedarf eines Kindes zu decken.
Deshalb wollen wir die Erhdhung des Kinderzuschlags
vornehmen und damit einen gréBeren Teil der Eltern aus
den Leistungen der Grundsicherung herausnehmen.
Wir werden im Jahr 2016 den Grundfreibetrag von
8 354 Euro auf 8 652 Euro anheben, den Kinderfreibe-
trag von derzeit 7 008 Euro auf 7 248 Euro und das Kin-
dergeld von aktuell 184 Euro fiir das erste und zweite
Kind auf dann insgesamt 190 Euro. Der Kinderzuschlag
wird zum 1. Juli 2016 um 20 Euro auf dann hochstens
160 Euro erhoht. Wenn wir dieses Maflnahmenpaket in
seiner Génze sehen, dann merken wir: Es hat in der vol-
len Jahreswirkung ein Gesamtvolumen von 3,7 Milliar-
den Euro, was den Steuerzahlern und insbesondere den
Familien in diesem Lande zugutekommt. Ich glaube, es
ist ein gutes Signal, dass wir in dieser Situation Steuer-
zahler und insbesondere Familien in Deutschland entlas-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sollten nicht so tun, als seien wir als Bund der
alleinige Wohltéter. Es entfallen 1,8 Milliarden Euro auf
die Bundeskasse, 1,5 Milliarden Euro zahlen die Lander
und eine halbe Milliarde Euro die Kommunen. Ich
glaube, dass Deutschland damit im internationalen Ver-
gleich ein hohes Niveau der Familienférderung hat. Wir
haben — Frau Kollegin Schwesig ist ja anwesend — in der
vergangenen Wabhlperiode die Familienleistungen in
Deutschland evaluiert und festgestellt, dass wir ein Volu-
men von rund 200 Milliarden Euro pro Jahr fiir Familien
aufwenden. Ich glaube dennoch, dass wir hiermit ein
gutes Signal setzen, weil wir ja nicht nur {iber die Leis-
tungen im Rahmen dieses konkreten Gesetzes reden,
sondern dariiber hinaus auch sehen miissen, was wir im
Bereich der Kinderbetreuung — das geschieht auflerhalb
dieses Gesetzes — aufwenden oder was wir etwa beim
Elterngeld den Menschen zugutekommen lassen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir fithren
damit den familienfreundlichen Kurs der Bundesregie-
rung fort. Das dokumentiert auch der Finanzplan, den
wir diskutiert und im Kabinett beschlossen haben. Dort
ist fiir 2016 beim Haushalt des Bundesministeriums fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend zum ersten Mal
die 9-Milliarden-Euro-Grenze iiberschritten worden. Ich
will aber hier zur Vorsicht mahnen: Wir befinden uns
momentan, wenn wir die Beschiftigung in diesem Lande

und die Wachstumszahlen unserer Wirtschaft anschauen,
in einer extrem guten Lage. Deshalb ist auch der Bun-
deshaushalt jetzt in einer entspannteren Situation, als
wenn Beschéftigungslage und Wirtschaftswachstum
nicht ganz so gut wiren. Dennoch haben die Sozialaus-
gaben einen Anteil von 52 Prozent am Bundeshaushalt.
Ich glaube, wir miissen schon sehen: Wenn die Zeiten
schwieriger werden, werden die Sozialausgaben mit
Sicherheit nicht sinken, sondern in absoluten Zahlen
tendenziell steigen. Das wiirde bedeuten, dass auch die
entsprechenden Prozentzahlen im Bundeshaushalt wach-
sen. An dieser Stelle will ich einfach zur Vorsicht raten.
Angesichts dieser 52 Prozent miissen wir nicht sagen:
Hier sind Kiirzungen oder Reduzierungen notwendig. —
Ich glaube vielmehr, wir miissen mit Blick auf eine
nachhaltige Haushaltswirtschaft auch darauf achten,
dass die Balance innerhalb des Bundeshaushalts gewahrt
wird. Deshalb sollten wir gerade mit Blick auf Kinder
sagen: Wir miissen in Zukunft in unserer Haushaltsge-
setzgebung auch auf schwierigere Zeiten vorbereitet
sein.

Lassen Sie mich abschlieBend noch eine Bemerkung
zum Entlastungsbetrag fiir Alleinerzichende machen.
Auch dazu steht etwas im Koalitionsvertrag, ndmlich
dass wir hier Verdnderungen vornehmen wollen, aller-
dings nicht in dem Sinne, dass es zur Ausweitung von
Leistungen kommen soll, sondern dass wir hier eine
Priorititensetzung vonseiten der Politik vornehmen.
Prioritdtensetzung vonseiten der Politik heifit nicht, dass
all das, was man sich wiinschen kann, gemacht wird,
sondern dass man das, was man fiir wichtig und notwen-
dig hilt, aus dem, was man verfiigbar hat, finanziert.
Deshalb ist unsere Abrede an dieser Stelle, dass wir iiber
die Verdnderungen beim Entlastungsbetrag fiir Alleiner-
ziehende gerne sprechen konnen, dass aber die Mittel
hierfiir aus dem Etat des Ministeriums fiir Familien, Se-
nioren, Frauen und Jugend kommen miissen.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Sofern
moglich!)

Dieser Entlastungsbetrag hat heute eine Hoéhe von
1 308 Euro. Diese Hohe ist seit dem Jahre 2004 unverén-
dert. Wir miissen allerdings, wenn wir dartiber debattie-
ren, auch beriicksichtigen, dass wir auf der einen Seite
etwa 1,6 Millionen Alleinerziehende in diesem Land
haben, dass auf der anderen Seite dieser Entlastungs-
betrag nur 1,1 Millionen Menschen zugutekommt.

Denn man muss immer daran denken: Eine Vergiinsti-
gung im Steuerrecht kommt nur demjenigen zugute, der
auch Steuern zahlt. Deshalb miissen wir bei dieser De-
batte aufpassen. Es kann nicht sein, dass wir alle meinen,
aber an dieser Stelle nur fiir einige wenige etwas tun.

Ich wiinsche mir, dass wir hier im Deutschen Bundes-
tag zu konstruktiven Beratungen kommen. Ich glaube,
dass wir ein gutes Gesetz fiir die Biirger und die Fami-
lien in diesem Land auf den Weg bringen werden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
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Vizeprasident Johannes Singhammer:
Fiir die Fraktion Die Linke spricht jetzt die Kollegin
Susanna Karawanskij.

(Beifall bei der LINKEN)

Susanna Karawanskij (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Giste! Es wurde aber auch allerhochste Eisen-
bahn, Herr Meister. Endlich, nach ganz schon langer
Wartezeit, liegt nun der Gesetzesentwurf vor, der die An-
passung und die Anhebung des Grundfreibetrages, des
Kinderfreibetrages, des Kindergeldes und des Kinderzu-
schlages vorsieht. Das war auch langst iiberfallig.

Die spéte Vorlage empfinden zumindest meine Kolle-
gen und ich als Zumutung; denn wenn ich mich recht
entsinne, hdtte es gemi dem 9. Existenzminimumbe-
richt, also dem vorletzten Existenzminimumbericht —
dort wird ja die Hohe des Existenzminimums fiir Er-
wachsene und Kinder festgestellt; das ist genau jene
Summe, die von der Einkommensteuer befreit ist —, eine
Anhebung des Kinderfreibetrages um 72 Euro schon ab
2014 geben miissen. Ich sage: ,hétte. Es ist nichts pas-
siert; denn die Anhebung wurde nicht umgesetzt. Der
damals geltende Freibetrag fiir das séchliche Existenz-
minimum fiir Kinder entsprach nicht den verfassungs-
rechtlichen Vorgaben. Das wirkt ein bisschen wie eine
Verzogerungstaktik der Bundesregierung, sogar dann,
wenn es sich um verfassungsrechtlich gebotene Mafinah-
men handelt.

Auch beim 10. Existenzminimumbericht ging es mit
der Warteschleife weiter. Ich kann mich noch gut daran
erinnern, dass die Bundesregierung Ende September
letzten Jahres zugesagt hat, ihn noch 2014 vorzulegen.
Wir haben im Finanzausschuss immer wieder nachge-
fragt, aber er wurde erst 2015 vorgelegt. [hre Zusage ha-
ben Sie nicht eingehalten. Die Leidtragenden sind die
Familien und Kinder. Das ist fiir mich absolut nicht
nachvollziehbar.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Bundesregierung ist offensichtlich der Sparwahn
wichtiger als Politik fiir Kinder und Familien.

Zur Sache und den vier Instrumenten. Der steuerliche
Grundfreibetrag soll nun im Jahr 2015 auf 8 472 Euro
angehoben und 2016 auf 8 652 Euro erhoht werden. Wir
als Linke sagen, dass der Grundfreibetrag auf
9 300 Euro angehoben werden muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Dabei muss vor allen Dingen der Tarifverlauf der Ein-
kommensteuer durchgehend linear-progressiv gestaltet
werden, wobei der Spitzensteuersatz auf 53 Prozent
steigt.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Bevor Sie wieder sagen, dass wir uns damit in einem
Wettbewerb befinden, bei dem es darum geht, wer am
meisten fordert, sage ich: Hier geht es nicht um aus der
Luft gegriffene Forderungen, sondern hier geht es

schlicht und ergreifend um Gerechtigkeit, um Vertei-
lungsgerechtigkeit. Die von mir eben angesprochene
Mafnahme wiirde vor allen Dingen die mittleren und un-
teren Einkommen entlasten, Familien und Kinder bes-
serstellen.

(Beifall bei der LINKEN)

Daran ankniipfend wird nun endlich auch der steuerli-
che Kinderfreibetrag, also das sdchliche Existenzmini-
mum von Kindern, angehoben. Aber ich mdchte vor al-
len Dingen auch auf das Kindergeld zu sprechen
kommen. Das soll in diesem Jahr um 4 Euro pro Monat
und im néchsten Jahr um 2 Euro pro Monat steigen. Dass
das real zu wenig Geld ist, ist klar. Durch diese geringe
Anpassung wird die Schere in der derzeitigen Familien-
forderung bzw. zwischen armen und reichen Kindern —
die Kinder sind ja von der Erwerbssituation der Eltern
abhingig — weiter gedffnet. Das muss geéndert werden.
Wir als Linke sagen: Es miissen ebenso Kinder vom
Kindergeld profitieren, deren Eltern nicht so viel verdie-
nen, und es diirfen nicht nur Kinder von Spitzenverdie-
nern iiber den Kinderfreibetrag bessergestellt werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Menschen im Hartz-IV-Bezug haben ohnehin nichts
von einer Kindergelderh6hung; denn sie wird immer
noch auf Hartz IV angerechnet. Wenn Sie schon die An-
rechnung beibehalten, sollten Sie zumindest die
Hartz-IV-Kinderregelsitze anheben, um Kinderarmut zu
verringern.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Wére das
wirklich moglich?)

Da sollte die Politik ansetzen.

Kommen wir zum Kinderzuschlag, der nun auch an-
gehoben werden muss. Da verstehe ich schlicht und er-
greifend nicht, warum das erst 2016 erfolgen soll. Sie
verhohnen damit doch genau diejenigen, die Sie eigent-
lich fordern wollen, diejenigen, die jeden Euro bitter no-
tig haben; das trifft knapp 1 Million Kinder und Jugend-
liche. Ich verstehe es nicht. Ich halte es fiir nicht
hinnehmbar, dass Sie hier nicht sofort nachsteuern.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir haben jiingst erfahren, dass Sie den Steuerfreibe-
trag fiir Alleinerziehende um 600 Euro anheben wollen.
Das ist gut, das ist richtig. Es ist ein guter Ansatz. Aber
es betrifft nur sehr wenige; Sie haben es gerade selber
gesagt. Wir sagen: Die steuerlichen MaBnahmen reichen
nicht aus, um die Situation von Alleinerzichenden zu
verbessern — ein Familienmodell, das immer wichtiger
wird. Wir brauchen vor allen Dingen arbeitsmarkt- und
sozialpolitische Instrumente, eine bessere Vereinbarkeit
von Familie und Beruf, einen verbesserten Kiindigungs-
schutz, gute Teilzeitarbeitsbedingungen und vor allen
Dingen eine flichendeckende, gebiihrenfreie, bedarfs-
und altersgerechte Kindertagesbetreuung.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir haben ja nichts dagegen, dass Sie jetzt die Freibe-
trage und das Kindergeld anheben. Ich mdchte es nur
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noch einmal sagen: Diese steuerlichen Maflnahmen rei-
chen nicht aus, um Kinderarmut, die immer mit der Ein-
kommensarmut der Eltern einhergeht, zu bekdmpfen. Sie
zu bekdmpfen, sollte im Zentrum des politischen Han-
delns stehen. Wir brauchen existenzsichernde, gute Ar-
beitsplétze fiir die Eltern, eine familienfreundliche Ar-
beitswelt und eben keine prekédre Beschiftigung. Das
sollte im Zentrum stehen, und hier ist noch ordentlich
Luft nach oben. Der Blick auf die schwarze Null allein
reicht da nicht aus.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Fiir die Bundesregierung spricht jetzt die Bundes-
ministerin Manuela Schwesig.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Manuela Schwesig, Bundesministerin fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Die Familien sind fiir mich die
Leistungstrager in Deutschland. Dort, wo sich junge
Frauen und Minner fir Kinder entscheiden, dort, wo
Miitter und Viter Kinder groBziehen, dort, wo Ménner
und Frauen sich um ihre pflegebediirftigen Angehorigen
kiimmern — viele von ihnen sind gleichzeitig berufstitig,
zahlen Sozialabgaben und Steuern —, dort liegt der Kern
des Wohlstands in Deutschland. Deshalb ist jede Unter-
stiitzung fiir Familien fiir mich eine wichtige Unterstiit-
zung, um den Wohlstand und das Wachstum in Deutsch-
land zu erhalten und zu stdrken. Die Familien sind die
Leistungstrager, und deshalb haben sie auch Unterstiit-
zung verdient.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
der Abg. Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Es stimmt: Nicht eine einzelne Leistung — sei es das
Kitaangebot, die Steuerentlastung oder das Kindergeld —
reicht, um Familien zu unterstiitzen. Deshalb muss Fa-
milienforderung auf drei Sdulen stehen:

Erstens: Unterstiitzung durch die Infrastruktur, durch
Ganztagskitas, Ganztagsschulen. Da haben wir im letz-
ten Jahr viel getan. Ich nenne nur das Kitagesetz zur
Schaffung von Ganztagsplatzen und die Bildungsgelder
fiir den Ausbau von Ganztagsschulen. Es wird ein Pro-
gramm fiir Randzeitenbetreuung geben, das gerade al-
leinerziehenden Frauen helfen wird, die iibrigens héufig
im Hartz-IV-Bezug sind, weil sie nicht arbeiten gehen
konnen.

Die zweite Sdule besteht aus Unterstiitzung fiir Fami-
lien, damit man Zeit fiireinander hat. Auch da haben wir
im letzten Jahr viel gemacht: Elterngeld Plus, Familien-
pflegezeit.

Die dritte Sdule ist ganz konkrete materielle Unter-
stiitzung und Entlastung bei Steuern und Abgaben. Da-
rum geht es heute — Sie haben es gehort —: ein Milliar-

denpaket fiir die Familien in Deutschland. Es ist wichtig,
dass die Unterstiitzung jetzt schnell ankommt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist wichtig fiir die Handwerksmeisterin, die sich vor
vier Jahren selbststindig gemacht hat und im August
zum ersten Mal einen Azubi eingestellt hat. Thr Mann hat
ein festes Einkommen. Beide Einkommen reichen ge-
rade so, um iiber die Runden zu kommen. Es ist wichtig
fiir den alleinerziehenden Vater, der in Vollzeit erwerbs-
titig ist und mich fragt, wie er seinem Sohn erklédren
soll, dass er einen Ausflug in den Freizeitpark nicht fi-
nanzieren kann. Denn es gibt immer noch die Eltern, die
arbeiten gehen, aber am Ende des Monats kaum etwas
iibrig haben. Deswegen darf kein Euro, auch nicht
6 Euro mehr Kindergeld, unterschitzt werden. Es gibt
immer noch viele Miutter und Viter in unserem Land, die
auf jeden Euro mehr im Monat angewiesen sind.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wenn der Deutsche Bundestag die Freibetrage und
das Kindergeld erhoht, dann deshalb, weil den Familien
das zusteht. Mit dem Gesetzentwurf wird endlich die ge-
botene Anhebung umgesetzt. Auch das Kindergeld wird
angehoben. Das Kindergeld ist die beliebteste und ver-
lasslichste Familienforderung, und es ist eine Maflnahme
gegen Armut.

Die Evaluation hat gezeigt: Durch das Kindergeld
schiitzen wir iiber 1 Million Kinder vor Armut. Mit dem
Kindergeld erreichen wir 17 Millionen Kinder.

(Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Holen Sie die mit
6 Euro mehr aus der Armut?)

— Damit alleine nicht, und deswegen war es mir wichtig,
dass es nicht alleine bei der Anhebung des Freibetrags
und des Kindergelds bleibt.

Fiir mich sind zwei Maflnahmen entscheidend fiir ein
echtes Familienpaket zum Wohle der Kinder — das hat
auch die gemeinsame Evaluation von Finanzministerium
und Familienministerium gezeigt — Wir brauchen zur
Bekdmpfung der Kinderarmut eine Erhdhung des Kin-
dergeldes und den Kinderzuschlag. Mindestlohn, Kin-
dergeld und Kinderzuschlag fithren dazu, dass Kinder
mit ihren Eltern den Weg aus Armut finden. Das ist nur
gerecht; denn Kinder miissen sehen, dass das Geld, das
ihre Eltern verdienen, die jeden Morgen aufstehen und
arbeiten gehen, reicht, und zwar ohne, dass man So-
zialtransfers in Anspruch nehmen muss. Deswegen brau-
chen wir den Kinderzuschlag.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ja, mir und vielen anderen war es wichtig — so ist es
auch im Koalitionsvertrag verankert —, dass wir nach
zehn Jahren endlich ein wichtiges Zeichen an die Allein-
erzichenden senden. Die Alleinerziehenden profitieren
auch von Kindergeld und Kinderzuschlag, vor allem von
den MalBinahmen, die wir im letzten Jahr im Bereich der
Infrastruktur vorangebracht haben. Viele der Alleiner-
ziehenden gehen arbeiten und zahlen Steuern. Das heif3t
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(A) ja nicht, dass man fiir die anderen beim Mindestlohn,

(B)

dem Kinderzuschlag, den Regelsitzen oder der Infra-
struktur nichts tun muss.

Ich sage Thnen: Die alleinerziehenden Frauen und
Mainner, die jeden Tag arbeiten, arbeiten mehr als die an-
deren Eltern. Es ist iiblich, dass die alleinerziehende
Frau im Schnitt ein paar Stunden mehr pro Woche arbei-
tet und trotzdem weniger Einkommen zur Verfligung
hat, und sie arbeitet oft zu Zeiten, in denen andere nicht
arbeiten: in Randzeiten, Schichtzeiten. Sie arbeiten tiber-
durchschnittlich viel, um sich und ihre Kinder tber die
Runden zu bringen. Deshalb ist es wichtig und richtig,
dass wir endlich den Entlastungsbetrag fiir die Alleiner-
ziehenden anheben. Sie bekommen dadurch nicht mehr,
aber sie werden nun endlich bessergestellt; denn gegen-
iiber Paaren wurden sie bisher ungerecht behandelt. Das
ist ein wichtiges Signal. 15 Euro im Monat sind fiir die
alleinerziehende Biirokauffrau, die 2 500 Euro Brutto-
einkommen hat, viel Geld. Eine alleinerziechende Mutter
hat mir erzdhlt, dass sie 180 Euro im Monat fiir eine
Klassenfahrt braucht. Es ist nicht fiir jeden selbstver-
standlich, dass man das einfach bezahlen kann.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Quatsch! 180 Euro im Monat stimmt nicht!)

— 15 Euro. Sie konnen ja eine andere Rechnung aufma-
chen; das werden Sie als Griine wahrscheinlich auch tun.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Sie haben 180 gesagt!)

Fakt ist: Die Alleinerziechenden tun viel. Seit {iber
zehn Jahren wurde der Entlastungsbetrag nicht angeho-
ben. Deswegen ist es an der Zeit, dass wir es tun. Ich
freue mich, dass die Regierungsfraktionen sich darauf
verstiandigt haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wichtig dabei ist, dass es nicht nur um die materielle
Entlastung geht. Eine Frau, die drei Kinder allein erzieht
und Vollzeit arbeitet — das muss man sich einmal vorstel-
len —, schreibt auf Facebook: Ich freue mich, weil es
auch eine Wertschitzung und Anerkennung fiir die
wahnsinnige Leistung von alleinerziechenden Miittern
und Vitern ist. — Und genau das ist es: Das Familienpa-
ket, das der Bundestag berit, ist ein Signal der Wert-
schétzung und der Anerkennung fiir alle Familien in un-
serem Land, weil es die Miitter und Viter sind, die den
Wohlstand unseres Landes sichern.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Néachste Rednerin ist die Kollegin Dr. Franziska
Brantner, Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Danke, Herr Président. — Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben in
den letzten Tagen und Wochen immer wieder dariiber
diskutiert, dass es in Deutschland zu wenige Kinder gibt.
Deutschland steht im européischen Vergleich an letzter

Stelle. Nur 13 Prozent unserer Bevolkerung sind unter
18. Das ist eine traurige Zahl.

Herr Meister, Kinder zu haben, heifit nicht, zum
Sozialfall zu werden. Es sollte das Allernatiirlichste der
Welt sein. Kinder sollten nicht nur mit den Stichworten
»Sozialfall“ oder ,,soziale Absicherung® diskutiert wer-
den.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Das Traurige ist, dass Kinder zu haben in Deutschland
ein Armutsrisiko ist. Das ist vielleicht einer der Griinde
fiir die niedrige Kinderzahl. Es wire doch Thre Aufgabe
als Grofle Koalition, das mit Kindern verbundene Ar-
mutsrisiko endlich zu beseitigen, also dafiir zu sorgen,
dass Kinder zu haben in Deutschland das Natiirlichste
der Welt ist und kein Armutsrisiko, sodass man durch
Kinder nicht zum Sozialfall werden kann. Fiir alle sollte
Teilhabe mdglich sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Seit 2012 ist klar: Die Freibetrage, die fiir Kinder bei
der Steuererkldrung geltend gemacht werden koénnen,
decken das Existenzminimum nicht mehr ab, also den
Betrag, den man fiir Nahrung, Wohnen, Kleidung etc.
braucht. Drei Jahre spéter haben wir den Gesetzentwurf,
in dem eine Erhohung vorgesehen ist, aber nicht riick-
wirkend fiir 2014; das wurde schon gesagt. Damit wer-
den eigentlich noch nicht einmal die Vorgaben des Ver-
fassungsgerichts umgesetzt, obwohl diese eigentlich
schon letztes Jahr hitten umgesetzt werden miissen. Die
Vorgaben werden mehr schlecht als recht umgesetzt. Sie
kommen ihrer Pflicht nach und machen nichts dariiber
hinaus, und das, obwohl wir Kinderarmut haben, wovon
ich gerade schon gesprochen habe.

Wir geben in diesem gesamten Bereich in Deutsch-
land jéhrlich 200 Milliarden Euro aus. Das ist nicht we-
nig. Die Studie, die die letzte Regierung zur Evaluierung
in Auftrag gegeben hat, um herauszufinden, wie das
Geld ankommt, inwiefern das Geld hilft, hat ziemlich
eindeutig gezeigt: Wir brauchen grole Reformen, wir
miissen griindlich nachdenken, weil sich die Leistungen
gegenseitig konterkarieren. Kinderbetreuung und Eltern-
geld tragen in familienwirtschaftlicher Hinsicht zur Sta-
bilisierung bei, doch das Ehegattensplitting steht dem
entgegen. Die Studie hat auch gezeigt, dass das Kinder-
geld allein nicht zur Kinderarmutsbekdmpfung aus-
reicht. Dazu bedarf es eindeutig mehr. Deswegen muss
die Familienforderung endlich grundlegend gerechter
gestaltet werden: Erstens. Statt gut verdienenden Fami-
lien noch mehr zu geben und den geringer verdienenden
Familien nur das Notigste, gilt es, jene zu stdrken und zu
unterstiitzen, die mehr brauchen, um Teilhabe endlich ef-
fektiv zu garantieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens muss man — ich finde, das muss man im Zu-
sammenhang mit diesem Thema auch ansprechen —, statt
iiber das Ehegattensplitting pauschal die Ehe zu fordern,
endlich die Unterstiitzung an den Kindern festmachen
und nicht am Trauschein.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vorteil einer GroBen Koalition ist doch, dass man
grofle Verdnderungen angehen konnte; aber das passiert
leider nicht. Stattdessen gab es diesen Streit iiber die Al-
leinerziehenden. Das tat einem regelrecht leid: Das stand
schon im Koalitionsvertrag, und der Betrag, um den es
geht, wire bezogen auf andere Haushalte kaum einer
Debatte wert, und trotzdem wurde extrem darum gerun-
gen. Man konnte sich fast fragen, warum Herr Schéuble
die Alleinerziehenden unbedingt nicht entlasten wollte,
was ihn da getrieben hat. Zum Gliick wurde an dieser
Stelle der Koalitionsvertrag umgesetzt. Das Traurige ist
aber, Frau Schwesig, dass das Geld dafiir aus Threm
Haushalt kommen soll.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Das Un-
mogliche haben wir nicht verabredet!)

— Wenn das Verfassungsgericht etwas entscheidet, was
uns allen, glaube ich, gefallen wiirde, haben wir da viel-
leicht mehr Spielrdume. — Die Frage ist: Warum muss
das Geld aus Threm Haushalt kommen, Frau Schwesig?
Warum muss, gerade wenn es um Kinder und Familien
geht, im Gegenzug bei Kindern und Familien gekiirzt
werden? Ich finde, das ist nicht Ausdruck einer Politik,
die sich die Familienfreundlichkeit auf die Fahnen
schreibt, liebe CDU.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Halina Wawzyniak [DIE
LINKE] — Sonke Rix [SPD]: So ist es auch
nicht verabredet!)

Die geplante Erhohung des Kinderzuschlags finden
wir richtig. Wir glauben aber, dass man die Einkom-
mensgrenzen und Anrechnungsmodalititen viel stiarker
andern miisste, damit endlich viel mehr Familien unab-
héngig von Sozialleistungen leben kdnnen. Da machen
Sie auch nichts. Die Erhohung ist gut, aber Sie machen
nicht das wirklich Notwendige.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gab eine Ansage von Siegmar Gabriel: Das System
des Kindergeldes und der Kinderfreibetrige sollte
grundlegend reformiert werden. Ich habe schriftlich
nachgefragt. Die Antwort war leider etwas erschiitternd.
In der Antwort heif3it es — ich zitiere —: Die Bundesregie-
rung hat weder iiber einen zeitlichen Rahmen noch iiber
die Ausgestaltung von verfassungsrechtlichen Anderun-
gen im Zusammenhang mit Kindergeld und Kinderfrei-
betrdgen entschieden. — Diese Antwort macht deutlich,
dass da nicht so viel geplant ist, weder der Rahmen noch
die Ausgestaltung noch sonst was. Das heifit, von der
GroBen Koalition kénnen wir da nichts erwarten. Das ist
traurig. Hoffen wir, dass das Verfassungsgericht uns et-
was mehr Spielraum gibt.

Ansonsten: Fangen Sie nichstes Jahr eine grundle-
gende Debatte an! Deutschland, finde ich, und die Kin-
der, die in diesem Land leben, haben das verdient. Kin-
der sollten endlich willkommen geheiflen sein und kein
Armutsrisiko mehr sein.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Der Kollege Olav Gutting ist der ndchste Redner fiir
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Olav Gutting (CDU/CSU):

Herr Prisident! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Wir beraten heute die Anhebung des steuerlichen Grund-
freibetrages und des Kinderfreibetrages fiir die Jahre
2015 und 2016. Manche meinen, wir wiren damit zu
spét. Das ist aber nicht richtig; denn die Gesetzeswir-
kung erfolgt riickwirkend zum Beginn dieses Jahres, das
heifit, keinem wird fiir 2015 irgendetwas genommen.
Auch hier gilt wie immer: Griindlichkeit geht vor
Schnelligkeit.

Zur Forderung der Familien, bei denen sich der Kin-
derfreibetrag nicht auswirkt, werden wir das Kindergeld
in gleichem Verhiltnis um zusammen 6 Euro pro Monat
erhohen. Es gab im Vorfeld einige Diskussionen, ob eine
Erhohung des Kindergeldes iiberhaupt angezeigt ist.
Denn es ist ja richtig, dass es keine verfassungsrechtli-
che, keine gesetzliche Verpflichtung dazu gibt, bei einer
Anhebung des Kinderfreibetrages und des Grundfreibe-
trages auch automatisch das Kindergeld zu erhéhen. Ich
halte es dennoch fiir wichtig und fiir richtig, einen
Gleichlauf beim Kinderfreibetrag und beim Kindergeld
zu wahren. Aktive und stringente Familienpolitik ist fiir
uns in der Union ein ganz wichtiger Eckpfeiler. Fami-
lienpolitik sollte auch kein Feld fiir ideologische Gra-
benkédmpfe sein. Kindergeld ist gut, und es ist fiir viele
Familien eine ganz wichtige finanzielle Stiitze.

Wundern muss ich mich ein bisschen iiber diejenigen,
die jetzt eine deutlichere Anhebung des Kindergeldes
und des Kinderfreibetrages fordern, die aber zu Beginn
der letzten Legislaturperiode, als wir hier mit dem
Wachstumsbeschleunigungsgesetz eine massive Erho-
hung des Kindergeldes beschlossen haben, ndmlich um
20 Euro pro Monat, dagegengestimmt haben,

(Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]: Genau!)

dem Wachstumsbeschleunigungsgesetz im Ubrigen, das
dazu beigetragen hat, dass wir heute ohne Steuererho-
hungen die Spielrdume im Haushalt haben, um eine wei-
tere steuerliche Entlastung der Familien vorzunehmen,
ohne die schwarze Null zu gefahrden.

Der aktuelle Entwurf fiigt sich nahtlos in die familien-
freundliche Politik der unionsgefithrten Bundesregie-
rung der letzten Jahre ein: massive finanzielle Unterstiit-
zung des Ausbaus der U3-Betreuung, Einfithrung eines
Rechtsanspruchs auf einen Betreuungsplatz, Elterngeld,
Elterngeld Plus, familienfreundlichere Arbeitsplitze und
das Betreuungsgeld. Wir stehen zur beitragsfreien Mit-
versicherung in der gesetzlichen Kranken- und Pflege-
versicherung, und wir halten auch am Ehegattensplitting
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fest. Die CDU/CSU hat in den letzten Jahren eine umfas-
sende Forderung von Familien und Kindern etabliert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Gegensatz zu anderen wollen wir Familien nicht
géngeln. Wir schreiben Familien nicht vor, welches Fa-
milienmodell sie in welcher Lebensphase zu leben ha-
ben, sondern bieten ihnen Wahlmdglichkeiten. Jedes
Kind ist anders, und jede Familie hat unterschiedliche
Bediirfnisse. Mit der Erhdhung des Kinderfreibetrages
und des Kindergeldes sowie der gleichzeitig vorgesehe-
nen Anhebung des Kinderzuschlags auf monatlich
160 Euro ab Mitte 2016 bleiben wir auf unserem famili-
enpolitischen Kurs.

Die Anhebung des Grundfreibetrages kommt vielen
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern zugute. Wir
miissen auch Folgendes bedenken: Mit jeder Anhebung
des Grundfreibetrages ohne eine gleichzeitige Verschie-
bung des Tarifverlaufs bekommen wir gerade in der un-
teren Progressionszone einen steileren Tarifverlauf. Eine
weitere Stauchung in diesem unteren Bereich belastet
gerade die niedrigeren Einkommen. Deswegen miissen
wir auch dariiber reden, wie wir bei einer Anpassung
und bei der Anhebung des Grundfreibetrages auch den
nachfolgenden Tarifverlauf anpassen. Ich glaube, wir
sollten uns dem noch in dieser Legislaturperiode anneh-
men und dann auch das Problem der kalten Progression
angehen.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Das ha-
ben wir doch bisher schon immer! Die kalte
Progression ist eine Schimére!)

Ich freue mich jedenfalls auf die weiteren Beratungen zu
diesem Gesetzentwurf.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Der Kollege Frank Junge spricht jetzt fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD)

Frank Junge (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Gutting,
wenn Sie ins Feld fiithren, dass es immer noch Leute
gibt, die iiber die Hohe des Kindergeldes debattieren,
dann will ich Thnen sagen, dass es Ihre eigenen Minister-
prasidenten sind. Bei uns ist dieses Thema insoweit
durch, als wir finden, dass wir hier ein recht ausgewoge-
nes Paket haben. Sie sollten Ihre eigenen Leute noch ein-
mal darauf ansprechen; das insofern vorweg.

Frau Brantner, wenn Sie mit IThren Worten zum Aus-
druck bringen, dass die Alleinerziehenden eine wichtige
Zielgruppe sind, aber beméngeln, dass der Prozess, bis
wir zu einer Einigung gekommen sind, so lange gedauert
hat, dann konnen Sie sich ja jetzt mit uns freuen, weil
auch wir finden, das wir schon viel frither zu einer sol-
chen Einigung hitten kommen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] — Lisa Paus [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Der Abzug von der Steuer-
schuld wire schon noch besser gewesen!)

Meine Damen und Herren, es ist hier schon zur Spra-
che gekommen: Kluge Politik fiir Miitter und Viter sorgt
— Punkt Nummer eins — fiir eine familienfreundliche In-
frastruktur, unterstiitzt — Punkt Nummer zwei — die bes-
sere Vereinbarkeit von Familie und Beruf und tragt
— Punkt Nummer drei — zur finanziellen Férderung und
zur steuerlichen Entlastung von Eltern bei. Ich stelle dies
meinen Ausfiihrungen auch deshalb voran, um deutlich
zu machen, dass wir nur in diesem Dreiklang, im Zusam-
menspiel dieser drei Sédulen, gute Familienpolitik ma-
chen konnen und nicht etwa, indem wir lediglich an die
Erhohung des Kindergeldes, des Kinderzuschlags, des
Freibetrags etc. denken. Nur im Dreiklang dieser MaB-
nahmen gelingt es uns, diese Zielgruppe entsprechend zu
betreuen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Schauen wir einmal zuriick, welche SPD-geprigten
Projekte diese Bundesregierung auf den Weg gebracht
hat. Die Kitas wurden bundesweit ausgebaut. Wir haben
das Elterngeld Plus auf den Weg gebracht. Wir haben In-
vestitionen in die frithkindliche Bildung unterstiitzt. Wir
haben den gesetzlichen Mindestlohn und die Familien-
pflegezeit auf den Weg gebracht.

(Marcus Weinberg [Hamburg] [CDU/CSU]:
War das alles nur die SPD, ja?)

Ich denke, jeder kann sich einmal durch den Kopf gehen
lassen, inwieweit all das nachhaltige Mafinahmen sind,
die nicht nur, aber auch die Familien in unserem Land
unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt noch einmal zu Thnen, Frau Dr. Brantner. Wenn
wir iiber ein drohendes Armutsrisiko bei Alleinerzie-
henden mit Kindern reden, dann sind genau die MaB-
nahmen, die wir hier beschlossen haben, geeignet, Er-
werbstdtigkeit zu unterstiitzen und eine Absicherung
vorzunehmen, damit Familien nicht in diese Falle tap-
pen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir er6ffnen heute
das parlamentarische Verfahren zu einem Gesetzent-
wurf, mit dem wir die Familien in unserem Land durch
ein Gesamtpaket — bestehend aus Grund- und Kinder-
freibetrag, Kinderzuschlag und Kindergeld — entlasten
wollen. Diese MaBnahmen dienen natiirlich zunichst
einmal der verfassungsrechtlich gebotenen steuerlichen
Freistellung des Existenzminimums; das ist ganz klar.
Aber daneben nehmen wir auch KindergelderhGhungen
in zwei Schritten vor. Wir unterstiitzen damit in nicht un-
erheblichem Mafe natiirlich auch die Familien. Zusétz-
lich werden wir den Kinderzuschlag anheben — auch das
ist hier schon zur Sprache gekommen —, wovon insbe-
sondere Familien mit geringem Einkommen profitieren.

Die 3,7 Milliarden Euro, die dieses Gesamtpaket kos-
tet, halte ich fiir von dieser Bundesregierung gut inves-
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tiertes Haushaltsgeld. Ich glaube, dass wir bereits mit
den im Koalitionsvertrag festgeschriebenen Vorhaben,
insbesondere die Alleinerziechenden als Zielgruppe in
den Blick zu nehmen und zu stirken, einen ganz wichti-
gen Schritt tun. Denn die 1,6 Millionen Alleinerziehen-
den, zu denen iiberwiegend Frauen gehdren, haben im
Vergleich zu anderen Familien natiirlich doppelt so viel
zu leisten, um mit ihrer Familie durchzukommen. Vor
diesem Hintergrund ist die Erhohung des Freibetrags um
600 Euro aus meiner Sicht ein langst tiberfalliger Schritt.

(Beifall bei der SPD)

Herr Meister, ich will Thnen sagen: Klar, die Ziel-
gruppe ist recht klein. Aber angesichts der Last, die die
Alleinerziehenden, seitdem sie alleinerziehend sind, zu
schultern haben, und vor dem Hintergrund, dass der
Freibetrag seit 2004 nicht mehr angepasst worden ist,
sich aber die ganze Welt um sie herum weitergedreht hat,
ist das aus meiner Sicht ein léngst tiberfalliger Schritt.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt einen weiteren Aspekt, der an dieser Stelle
eine Rolle spielt und untersetzt, warum der Schritt der
Bundesregierung, insbesondere Alleinerziechende in den
Fokus zu nehmen, richtig ist. 80 Prozent der Alleinerzie-
henden verfligen heute namlich iiber ein Einkommen,
das geringer ist als das mittlere Einkommen von Fami-
lien. Wenn man sich vor Augen fiihrt, dass Alleinerzie-
hende, wenn sie etwas mehr Geld verdienen, iiberpro-
portional hoher besteuert werden, dann schlief3t sich fiir
mich der Kreis, wenn es um die Frage geht, warum hier
die dringende Notwendigkeit besteht, zu handeln.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit Blick auf die
Uhr komme ich zum Schluss. Fiir den nun vor uns lie-
genden Prozess des parlamentarischen Verfahrens ist der
SPD-Fraktion ein Punkt ganz besonders wichtig: dass
wir — nach meinem Dafiirhalten unbedingt — riickwir-
kend fiir 2014 die Anhebung des Kinderfreibetrages und
des Kindergeldes einfordern miissen. Allein die Tatsa-
che, dass von einer entsprechenden Anhebung natiirlich
die Familien in unserem Land profitieren, ist es wert, so
vorzugehen. Das ist aber langst nicht alles: Wenn wir in
anerkannter Weise die Steuerfreistellung der Existenzmi-
nima fiir 2015 und 2016 regeln, weil wir akzeptieren,
dass das verfassungsrechtlich geboten ist, dann ist es fiir
mich vo6llig unlogisch, wenn wir, obwohl in diesem Fall
die gleichen Griinde gelten, 2014 unter den Tisch fallen
lassen. Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir uns da-
mit verfassungsrechtlich angreifbar machen. Aus meiner
Sicht wire es in hohem MaBe peinlich, wenn uns ein Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts per Anordnung vor-
geben wiirde, was wir hier zu tun haben.

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Herr Kollege Junge, Sie haben angekiindigt, zum
Schluss zu kommen, was angesichts der Redezeit auch
richtig wére.

Frank Junge (SPD):

Als Gesetzgeber konnen wir das schlieB3lich selbst in
die Hand nehmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Abschliefende Rednerin in dieser Aussprache ist die
Kollegin Gudrun Zollner fiir die CDU/CSU.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Dr. Fritz Felgentreu [SPD])

Gudrun Zollner (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Géste auf den
Triblinen! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir
Familienpolitiker freuen uns natiirlich immer, wenn der
Familienetat vonseiten der fiir den Haushalt zustéindigen
Kolleginnen und Kolleginnen angehoben wird; denn Fa-
milienpolitik stand und steht bei der Unionsfraktion
schon immer ganz oben auf der Prioritétenliste.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh!)

Bereits im vergangenen Jahr wurde der Etat im Einzel-
plan 17 von 7,9 Milliarden auf 8,5 Milliarden Euro ange-
hoben. Fiir den kommenden Haushalt ist nochmals eine
Erhohung, auf iiber 9 Milliarden Euro, geplant. Das
zeigt, wie wichtig uns die Familienférderung ist.

Die mit dem vorliegenden Gesetzentwurf geplante
Erhohung des Kinderfreibetrages, verbunden mit dem
Kindergeld und dem Kinderzuschlag, umfasst weitere
einzelne Schritte in diese Richtung. Umso wichtiger ist
es, dass endlich der Entlastungsbetrag fiir Alleinerzie-
hende in Angriff genommen wird; denn der steuerliche
Entlastungsbetrag wurde seit seiner FEinfilhrung zum
1. Januar 2004, seit iiber elf Jahren, nicht mehr erhoht.
Zum Vergleich: Der Kinderfreibetrag und das Kinder-
geld wurden seit 2004 um rund 23 Prozent erhdht.

Es freut mich daher sehr, dass sich die geschaftsfiih-
renden Vorstinde der Koalitionsfraktionen in der
vergangenen Woche auf eine bessere Entlastung fiir
Einelternfamilien geeinigt haben und dies nun in die par-
lamentarische Beratung eingebracht wird. Sie haben eine
Anhebung um gut 46 Prozent vereinbart, und zwar riick-
wirkend: Ab 1. Januar 2015 soll der Entlastungsbetrag
fiir Alleinerzichende somit 1908 Euro betragen. Die
Neuerung, dass der Entlastungsbetrag fiir jedes weitere
Kind um 240 Euro steigen soll, begriiie ich ebenfalls
sehr.

In Deutschland leben 1,6 Millionen Einelternfamilien
mit circa 2,2 Millionen minderjéhrigen Kindern. Diese
Miitter oder Viter sind zum groflen Teil erwerbstatig:
70 Prozent gehen einer geregelten Arbeit nach, 45 Pro-
zent in Vollzeit. Das heif3t, dieser Entlastungsbetrag in
der Steuerklasse I kommt direkt bei den Alleinerziehen-
den an.
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An dieser Stelle mochte ich dem haushaltpolitischen
Berichterstatter der Union fiir den Familienetat, dem
Kollegen Alois Rainer, ganz herzlich danken. Wir hatten
viele bayerische Gespriche zum Thema Alleinerzie-
hende, und er hat immer Unterstiitzung signalisiert.

Sehr geehrte Damen und Herren, im Mittelpunkt
unserer Familienpolitik stehen die Wiinsche von Eltern
und die Bediirfnisse von Kindern. Aber wir alle kennen
das Sprichwort ,,Geld allein macht nicht gliicklich. Nur
mit finanzieller Férderung werden wir keinen neuen
Babyboom ausldsen. Wir brauchen ein gesellschaftliches
Umdenken, eine Willkommenskultur fiir Kinder; denn
Kinder sind keine ldrmenden Quilgeister, sondern Kin-
der sind unsere Zukunft. Damit sich Frauen und Ménner
fur ein Kind entscheiden, sind eine familienfreundliche
Infrastruktur und bessere Regelungen zur Vereinbarkeit
von Familie und Beruf nétig. Eltern wihlen den Standort
ihres neuen Eigenheims oder ihrer Wohnung nach Fakto-
ren wie der Ndhe zum Kinderspielplatz oder dem Schul-
angebot. Ganz wichtig ist natiirlich ein Platz in einer na-
hegelegenen Kita.

Zur Willkommenskultur gehort aber auch, dass sich
die Wirtschaft auf sich verdndernde Familienmodelle
besser einstellt. Frauen entscheiden sich seltener fiir ein
Kind, wenn ihr Arbeitsverhdltnis befristet ist. Firmen
werden keine Fachleute halten konnen, wenn ihre Mitar-
beiter zwischen Job und Familie wihlen miissen und
sich letztendlich fir die Familie entscheiden; denn auch
Viter wiinschen sich mehr Zeit fiir ihre Familie und ihre
Kinder.

Zeit fiir Familie, darauf miissen wir unser kiinftiges
Hauptaugenmerk legen; denn viel zu schnell vergeht die
Zeit, und plotzlich sind die Kinder erwachsen.

Werte Kolleginnen und Kollegen, jede Mutter und
jeder Vater unter Thnen wird mir beipflichten, wenn ich
behaupte: Was gibt es Schoneres, als die ersten Worte
seines Kindes zu horen? Wie stolz ist jeder von uns, die
ersten Schritte miterleben zu diirfen? Fiir diese erste Zeit
des Miterlebens haben wir das Betreuungsgeld einge-
fiihrt.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Vielen Dank, Frau Kollegin Zollner. — Damit schlief3e
ich die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 18/4649 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Dazu
sehe ich weder andere Vorschldge noch einen Wider-
spruch. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung der Antwort der Bundesregierung auf
die Grofle Anfrage der Abgeordneten Wolfgang
Gehrcke, Jan Korte, Jan van Aken, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE

Krieg in Afghanistan — Eine Bilanz
Drucksachen 18/2144, 18/4168

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
diese Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Dagegen er-
hebt sich kein Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Wolfgang Gehrcke fiir die Fraktion
Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Herzlichen Dank. — Herr Prisident! Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Es ist eine ordentliche FleiBarbeit
der Bundesregierung, auf unsere 186 Fragen geantwortet
zu haben.

(Beifall bei der SPD — Omid Nouripour
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das war nicht
immer so!)

Den Fleifl bestétige ich Thnen, der Inhalt hilt mit dem
Fleifl aber nicht mit. Was von der Bundesregierung gar
nicht erst versucht wird, ist, eine Wertung vorzunehmen.
Die Bevolkerung unseres Landes hat das Recht, nach
14 Jahren Krieg eine eindeutige Wertung der Bundesre-
gierung zu erfahren. Ich mache Thnen einen Vorschlag
fiir einen Satz, mit dem man die Wertungen zusammen-
fassen konnte. Er wiirde lauten: Die deutsche Kriegsbe-
teiligung war ein grundlegender Fehler, und die Konse-
quenz, die wir daraus ziehen, heillt: Nie wieder! — Ich
mochte, dass das hier im Bundestag festgeschrieben
wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Man kann, wenn man sich die einzelnen Punkte
anschaut, sehr deutlich sehen, welche Probleme mit die-
sem Krieg aufgeworfen — nicht geldst, sondern aufge-
worfen — worden sind. Das erste Problem ist, dass man
sich davor driickt, eindeutig zu sagen, dass auch die
deutsche Kriegsbeteiligung der jeweiligen Regierungen
in unterschiedlichen Farbzusammenstellungen — was
nicht so erheblich ist — dazu beigetragen hat, dass Men-
schen in Afghanistan ihr Leben verloren haben. Sie
haben nicht Leben gerettet. Sie haben in Afghanistan Le-
ben vernichtet. Das muss man mit aller Deutlichkeit aus-
sprechen. 70 000 Menschen sind seit 2001 im Zuge die-
ses Krieges umgekommen. Das ist eine furchtbare
Katastrophe, eine furchtbare Bilanz. Davor, das zur
Kenntnis zu nehmen, kann man sich nicht driicken.

Wenn das so ist, miisste eine Regierung doch einmal
einen Gedanken darauf verschwenden, wie Schuld, die
man auf sich geladen hat, abgetragen werden kann. Ich
finde, dieser Bundestag muss dariiber nachdenken,
Schuld abzutragen, und nicht neue Schuld aufhéufen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Zweite ist, nachzupriifen, wie viel Geld in diesem
Krieg falsch eingesetzt worden ist. Geld fiir Krieg ist im-
mer falsch. Insgesamt sind mindestens 11 Milliarden
Euro — das wird dann mit ,,einsatzbedingten Ausgaben
fiir ISAF und OEF* beschrieben — eingesetzt worden.
Dabei habe ich noch gar nicht das Geld hineingerechnet,
das zusitzlich fiir Riistung ausgegeben worden ist. Was
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hétte man mit 11 Milliarden Euro an Not, Elend und
Unterentwicklung in solchen Léndern korrigieren kon-
nen, wenn sie von Anfang an sinnvoll eingesetzt worden
wéren? Das wire die Aufgabe gewesen. Das war die
Chance, die man da gehabt hat. Das ist aber nicht pas-
siert.

(Beifall bei der LINKEN)

Es schmerzt ungeheuer, dass auch heute iiberhaupt
keine Ideen fiir politische Lésungen prasentiert werden.
Wenn man die afghanische Entwicklung wirklich in ei-
ner verniinftigen Art und Weise vorantreiben will, dann
erreicht man das nicht, ohne dass der Iran und China in
die Losung eingebunden werden. Das liegt doch auf der
Hand. Was kommt? Nichts! Was tut die Politik? Fehlan-
zeige! Bei den Militdrausgaben hat diese Bundesregie-
rung dagegen immer offene Taschen. Das finde ich
falsch.

(Dr. Rolf Miitzenich [SPD]: Das glaubt er
selbst nicht!)

Ich glaube, zur Bilanz gehort auch, dass das Volker-
recht vielfach gebrochen worden ist. Es hitte immer an-
dere Chancen gegeben.

(Dr. Rolf Miitzenich [SPD]: Da kennst du dich
aber aus!)

Das Volkerrecht bietet genligend Moglichkeiten, einen
Krieg bzw. Angriff abzuwehren. Die Verantwortung
muss dann aber auch auf die Vereinten Nationen iiberge-
hen und darf nicht von einer Koalition der Willigen oder
Unwilligen eigensiichtig in Anspruch genommen wer-
den.

Das Volkerrecht ist auch mit deutscher Beteiligung
gebrochen worden. Ich will dazusagen: Auch Deutsch-
land ist an gezielten Tétungen in Afghanistan beteiligt.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Das ist aber ein
grofB3es Kaliber!)

— Davor konnen Sie sich nicht driicken. Das ist doch so! —
Meine Kollegen, die hin und wieder im Verteidigungs-
ministerium dabei waren, haben doch die Bilder gese-
hen. Durch die Benennung von Menschen mit Namen
auf diesen Listen — das war Ministerangelegenheit — sind
Menschen gezielten Totungen ausgeliefert worden. Ich
finde es eine furchtbare Katastrophe, dass wir dem, was
wir vorgeben, bekdmpfen zu wollen, mit diesem Krieg
immer dhnlicher geworden sind. Das ist der Preis eines
Krieges, und man muss raus aus dieser Spirale.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte auch festgehalten wissen — auch das ge-
hort ja zur Bilanz —, dass Deutschland in diesen Krieg hi-
neingelogen und der deutschen Bevolkerung zu keinem
Zeitpunkt die Wahrheit gesagt worden ist. Die Losung,
dass in Afghanistan auch die deutsche Sicherheit vertei-
digt wird, hat viele Menschen getduscht. In Afghanistan
ist nicht die Sicherheit Deutschlands oder Europas ver-
teidigt worden, sondern in Afghanistan haben wir Krieg
gefiihrt, und Krieg schlédgt irgendwann immer zuriick.
Das erleben wir doch dieser Tage. Auch hier ist aus

meiner Sicht also ein ,,Nie wieder!” notwendig. Es ist
unbedingt erforderlich, Deutschland nie mehr in Kriege
hineinzuliigen.

Da wir gerade beim Liigen sind: Es ist auch eine
Liige, dass der deutsche Militdreinsatz in Afghanistan
beendet wird. Sie lassen Bundeswehrsoldaten in Afgha-
nistan, auch die USA lassen ein grofes Kontingent in
Afghanistan. Sie konnen tausendmal sagen, dass sie aus-
bilden sollen. Sie werden als Besatzer wahrgenommen,
und solange Besatzer in Afghanistan sind, wird es kei-
nen Frieden in Afghanistan geben. Deswegen muss man
die Bundeswehr jetzt komplett abziehen, um ein Beispiel
dafiir zu geben, dass dieser Krieg nach 14 Jahren endlich
beendet wird.

Das ist meine Konsequenz aus der fleiligen Arbeit,
auf 186 Fragen Antworten zu geben. Das ist eine politi-
sche Konsequenz, und vor dieser Konsequenz kdnnen
Sie sich nicht driicken, weil sie in der deutschen Bevol-
kerung mehrheitsfahig ist. Ich sage Ihnen: Es ist sehr
schon, dass man in unserem Lande mittlerweile mit Frie-
den und nicht mit Kriegsbeteiligungen Wahlen gewinnen
kann. Daran sollten Sie sich ein Beispiel nehmen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Als néchster Redner hat der Kollege Roderich
Kiesewetter das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU):

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lachende
Kinder, selbstbewusste Frauen, dampfende Maschinen:
Das ist das Bild, das sich mir heute bietet, wenn ich
durch Kabul, Kandahar oder Masar-i-Scharif gehe. Wie
war das vor acht Jahren, als ich das erste Mal in Afgha-
nistan war? Angst, Gefahr, bedriickte Gesichter, leere
Stralen oder StraBlen voll von Militédr. Lieber Herr Kol-
lege Gehrcke, mit Thren Fragen — 186 an der Zahl — ha-
ben Sie eine FleiBarbeit gemacht, aber einige wesentli-
che Fragen nicht gestellt: Wie ist es zu diesen
Fortschritten gekommen? Und vor allen Dingen: Wie ist
es passiert, dass Afghanistan in diese Katastrophe ge-
rutscht ist? Dazu stellen Sie noch nicht einmal eine
Frage.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein Land
wie Afghanistan mit 54 verschiedenen Volksgruppen
und Stdmmen, mit 45 verschiedenen Dialekten und
Sprachen, ist nicht mit einem Land Europas oder einem
Land auf dem amerikanischen Kontinent zu vergleichen.
Es ist ein Land, das 1973 die Monarchie abgeschafft hat,
das 1978 eine Diktatur weggeputscht hat, das 1992 die
Kommunisten beseitigt hat und viele Jahre sowjetischer
Besetzung hinter sich hatte, das 1996 die Mudschahed-
din abgeldst hat und schlielich 2001 die Taliban. Kei-
nes dieser Systeme hat Afghanistan auch nur in Ansét-
zen stabilisiert.
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Wenn wir uns an den 11. September erinnern und an
die wirklich schwierigen Beschliisse und Diskussionen
damals im Bundestag — ich weil3 nicht, ob Sie die Debat-
ten nachgelesen haben, als Sie Thre Fragen gestellt haben —,
dann wird uns deutlich: Hier muss sich die internationale
Gemeinschaft engagieren. Sie hat es getan. Bei einem
Vergleich der Lage in den Jahren 2006/2007 mit der von
heute wird klar: Es gibt erhebliche Fortschritte.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Herr Kiesewetter, lassen Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Buchholz zu?

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU):
Selbstverstiandlich.

Christine Buchholz (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Kiesewetter. — Sie beschrieben zu
Beginn Threr Rede quasi blithende Landschaften in
Afghanistan. Wie passt das mit der Tatsache zusammen,
dass die Zahl der sicherheitsrelevanten Vorfille steigt?
Das ist auch in der Antwort auf unsere Anfrage genannt,
die Details sind leider nicht 6ffentlich.

Wir miissen auch feststellen, dass seit Oktober 2013
die genaue Anzahl der sicherheitsrelevanten Vorfille
von der Bundesregierung nicht mehr frei verdffentlicht
wird. Wie sehen Sie das? Wie sehen Sie auch den An-
stieg an zivilen Toten? Wie passt das mit dem Bild zu-
sammen, das Sie am Anfang Ihrer Rede gezeichnet ha-
ben?

(Beifall bei der LINKEN)

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU):

Das Bild, das ich zeichne, ist das Bild eines Landes
im Umbruch. Kinder, die Schulen besuchen, Frauen, die
selbstbewusst zur Arbeit gehen, dampfende Maschinen,
die zum wirtschaftlichen Aufschwung des Landes beitra-
gen: 80 Prozent des Landes Afghanistan sind stabil. Ein
Land, das iiber 40 Jahre — wenn Sie mir zugehort haben,
wissen Sie das —, ndmlich 42 Jahre lang, geschunden
wurde, zwei Generationen lang, ist nicht iiber Nacht zu
einer Demokratie westlicher Stabilitdt zu machen.

Was Sie mit IThrem Ansatz verkennen, ist, dass es sich
bei Afghanistan um ein fragiles Land handelt; ein Land
— das muss man sehr deutlich machen —, das langst noch
nicht den Standard von beispielsweise Bangladesch oder
Ghana erreicht hat. Auch Ghana und Bangladesch sind
fragile Staaten, aber diese bringen sich bereits in der in-
ternationalen Gemeinschaft, bei den Vereinten Nationen,
ein. Sie geben etwas von dem zuriick, was ihnen die in-
ternationale Gemeinschaft gegeben hat.

Afghanistan selbst — das ist das Chaos, das Sie be-
schreiben — ist ein Land, das dank der internationalen
Hilfe zur Stabilitdt zuriickgefunden hat. Sie aber reden
es schlecht. Zu der schonungslosen Bilanz, die Sie for-
dern, gehort genauso schonungslos die Frage: Was hat
Afghanistan ins Chaos gestiirzt? Das verkennen Sie. Das
habe ich versucht herauszuarbeiten. Das ist der ganz ent-
scheidende Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es gibt na-
tiirlich auch Punkte, bei denen wir selbstkritisch nachfra-
gen miissen: Wo miissen wir besser werden? Hier waren
am Anfang die Ziele und Erwartungen mit Blick auf
Afghanistan unendlich, die eigenen Mittel, die eigene
Bereitschaft, sich einzubringen, &uflerst begrenzt:
hinsichtlich der Bereitschaft von Nichtregierungsorgani-
sationen, sich dort zu etablieren, hinsichtlich der Be-
reitschaft bestimmter Staaten, sich bei der Polizeiausbil-
dung zu engagieren — da haben wir Deutschen eine
schwierige Lektion gelernt —, und hinsichtlich der Be-
reitschaft, die Wirklichkeit anzuerkennen.

Uberlegen wir doch selbst, wie wir Anfang des letzten
Jahrzehnts unserer Offentlichkeit den notwendigen Bei-
trag eines Engagements nahegebracht haben. Wir haben
gesagt: Wir helfen beim friedlichen Wiederaufbau. Wir
haben Jahre gebraucht, bis uns klar war, dass dieses
Land aus kulturellen, aus politischen, aus historischen
Griinden nicht ohne Weiteres in einen friedlichen Wie-
deraufbau zu bringen ist.

Herr Gehrcke, Sie haben aus meiner Sicht einen gra-
vierenden Fehler gemacht: Mit Geld allein, Stichwort
11 Milliarden Euro, bewegen Sie in Afghanistan {iber-
haupt nichts.

Es gehort, glaube ich, inzwischen zu den Grunder-
kenntnissen unseres Parlaments, dass zu Entwicklung
Sicherheit gehort. Ein Mindestmall an Sicherheit ist
Hilfe zur Selbsthilfe. Gerade dass wir die Mission ISAF
beenden konnten und sie in eine Unterstiitzungsmission
iiberfiithrt haben, zeigt, dass die internationale Gemein-
schaft in Afghanistan eine Grundstabilitét erreicht hat.

2011 haben wir — Frau Hénsel war damals auch dabei —
in Bonn die zweite Petersberger Konferenz miterlebt.
Auf dieser Konferenz wurde eine Zwischenbilanz gezo-
gen. Dabei war klar: Afghanistan hat noch einen sehr
weiten Weg vor sich. Unser Ziel war, Afghanistan bis
zum Jahr 2024 zu einem Entwicklungsland wie Ghana
oder Bangladesch werden zu lassen. Das ist eine schwie-
rige Aufgabe. Wir gehen diesen Weg durch eine ver-
starkte internationale Kooperation, Energiepartnerschaf-
ten und die Einbindung von Initiativen wie ,,Neue
Seidenstralle oder ,,Heart of Asia“. Wir gehen ihn auch
dank Botschafter Koch und Botschafter Steiner, denen es
gelungen ist, eine grofle Kontaktgruppe von Staaten ein-
zubeziehen. Denn es geht auch um die Nachbarn: ohne
Iran kein Kiimmern um Fliichtlinge, ohne Pakistan kein
Grenzschutz.

Wir haben uns, glaube ich, damals zu sehr um Afgha-
nistan und zu wenig um die Nachbarstaaten gekiimmert.

(Beifall des Abg. Tom Koenigs [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Meine Damen und Herren, das sind die wahren Lektio-
nen, die wir gelernt haben.

Vor anderthalb Stunden hat unser Wehrbeauftragter,
der noch anwesend ist, in diesem Saal seine letzte Rede
als Wehrbeauftragter gehalten. Ihm und seinen Vorgén-
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gern ist es zu verdanken, dass die Bundeswehr in Afgha-
nistan realistischer geworden ist und dass unsere Politik
eine bessere Beratung bekommen hat, was militdrisch,
politisch, sozial und wirtschaftlich in Afghanistan iiber-
haupt geleistet werden kann. Lassen Sie mich an dieser
Stelle unserem Wehrbeauftragten fiir sein hohes person-
liches Engagement, aber auch fiir das seiner Vorgénger
danken.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wie geht es
weiter? Es ist nichts schonzureden; aber dass in Afgha-
nistan Frauen selbstbewusst zur Arbeit gehen kdnnen,
dass es dort statt 100 000 Schiilern nunmehr 7 Millionen
Schiilerinnen und Schiiler gibt und dass sich unter-
schiedliche Regionen besser entwickeln, als wir es je ge-
dacht haben, ist ein Verdienst der internationalen Ge-
meinschaft.

Unsere Lehre ist, dass wir nie mehr blaudugig und
ohne die notwendigen Mittel in solche Einsétze gehen.
Das miissen wir uns selbst ins Stammbuch schreiben.

Lassen Sie uns gemeinsam fiir die Zukunft Afghanis-
tans arbeiten. Im Jahr 1915 haben die ersten diploma-
tischen Kontakte stattgefunden. Wir sind eines der we-
nigen Léander, zu denen Afghanistan {ber drei
Generationen hinweg seit 100 Jahren Vertrauen aufge-
baut hat. Lassen Sie uns dieses Vertrauen auch in den
nédchsten Jahrzehnten fortsetzen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als nédchster Redner hat Omid
Nouripour von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen das
Wort.

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir sprechen heute {iber den Afghanistan-Einsatz
und die Lehren, die wir daraus ziehen sollten. In einem
sind wir uns sicherlich einig: Dieser Einsatz hat nicht nur
die Bundeswehr, sondern auch die Bundesrepublik
Deutschland tiefgreifend verdndert. Es ist der teuerste
und aufwendigste Einsatz in der Geschichte der Bundes-
wehr.

Wir schulden die Aufarbeitung nicht nur denjenigen,
die in Zivil oder in Uniform in Afghanistan gearbeitet
und geholfen haben, den Tausenden und Abertausenden
von Menschen, die dort unter schwierigsten Bedingun-
gen gearbeitet haben und ihren Familien sehr viel zuge-
mutet haben, die vor allem aber auch sehr viele Opfer
gebracht haben, manche von ihnen sogar ihr Leben ge-
geben haben.

Die kritische auflenpolitische Debatte in Deutschland
muss die Gesellschaft aber aushalten, gerade auch, wenn
von vornherein gesagt wird, dass Deutschland mehr Ver-
antwortung in der Welt {ibernehmen will. Denn wenn wir

daraus nichts lernen, dann werden wir auch nichts richtig
machen.

Die Debatte, aber vor allem auch die GroB3e Anfrage
und die Antworten der Bundesregierung darauf zeigen,
woran die Debatte bisher auch ein wenig krankt. Die
Linke stellt eine Anfrage, fiir die ich allein schon deswe-
gen sehr dankbar bin, weil wir heute dariiber diskutieren
kdnnen. Aber sie verfolgt damit sehr klar den fast rituel-
len Vorsatz, festzustellen, dass in Afghanistan alles
schlechter ist als vor dem Einsatz. Auf der anderen Seite
antwortet die Bundesregierung, wiederum rituell, so, als
wire alles ein riesengrofer Erfolg. Beides wird dem
Ernst der Lage vor Ort leider nicht gerecht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man kann ewig weiter dariiber streiten: Sind
555 Schulen genug? Sind 855 Kilometer Stralen genug?
Ist es ausreichend, dass Afghanistan jetzt auf Platz 175
des Entwicklungsindexes der Vereinten Nationen von
187 Staaten ist? Das sind aber genau die Diskussionen,
die uns nicht weiterbringen, die uns vielmehr dazu ver-
leiten, dass wir an den zentralen Lehren vorbeireden.

Ich will zwei dieser Lehren, die aus meiner Sicht sehr
deutlich sind, benennen. Die erste Lehre ist: Wir haben
in Afghanistan von vornherein auf lokale Machthaber
und ihre Milizen vertraut, anstatt dass wir Governance
aufgebaut haben. Wir haben viel zu spit mit dem Staats-
aufbau angefangen und viel zu oft die Geister gerufen,
die wir spéter nicht mehr in die Flasche zuriickstecken
konnten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist nicht nur fiir Afghanistan relevant. Das ist
auch deswegen relevant, weil exakt dasselbe uns weiter-
hin droht. Das ist exakt dieselbe Lehre, die man von
Mali bis zum Irak ziehen kann und sollte, damit man es
beim nichsten Mal anders macht.

In der Anfrage beantwortet die Bundesregierung die
Fragen zur Rolle der Milizen zum Beispiel mit den Wor-
ten, es gebe keine belastbaren Aussagen iiber deren Ge-
samtumfang. Es heif3t:

Die Bundeswehr arbeitet grundsitzlich nicht mit
Milizen zusammen.

Das Letzte ist formal sicher richtig. Ich glaube aber
nicht, dass das, wenn man den Ernst des Problems kennt,
eine seridse Auseinandersetzung mit der Situation und
der Problematik der Milizen in Afghanistan ist.

Die zweite Lehre ist, dass es eine unglaublich grof3e
Schieflage zwischen militdrischem und zivilem Engage-
ment gibt. Es wurden 9,8 Milliarden Euro fiir Militér
ausgegeben, 3,4 Milliarden Euro fiir zivile Projekte. Wir
haben nicht wegen zu geringer Ausgaben fiir das Militér
vieles nicht erreicht, sondern wir haben vor allem wegen
zu wenig zivilen Engagements dort vieles nicht erreicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn man bedenkt, dass Deutschland einmal Fiih-
rungsnation beim Polizeiaufbau war — ich bin fiir jeden
einzelnen Polizisten und fiir jede einzelne Polizistin, der
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bzw. die freiwillig vor Ort war, wirklich dankbar; sie ha-
ben eine wirklich hervorragende Arbeit geleistet —, und
wenn man bedenkt, dass wir heute nur 14 einzelne Poli-
zisten im Norden von Afghanistan im Einsatz haben,
dann sieht man, wie wenig ernst das leider genommen
worden ist.

Wenn man bedenkt, dass die Taliban auch von der
Bundesregierung nicht zu Treffen eingeladen worden
sind, um zu politischen Losungsansitzen beizutragen,
dann sieht man, woran es mangelt. Um noch ein klassi-
sches ziviles Beispiel zu nennen: Wir reden iiber ein
Land, das traditionell in erster Linie von der Agrarwirt-
schaft lebt. Es ist einfach viel zu wenig fiir die 6konomi-
sche Entwicklung in der Landwirtschaft getan worden.
Es gab immer Fiihrungsnationen fiir den Aufbau der
Polizei oder fiir den militdrischen Aufbau, aber es gab
nie eine klare Verantwortung fiir die Entwicklung der
landwirtschaftlichen Strukturen in diesem Land. Das war
ein riesengrofler Fehler.

Es ist klar, dass man mehr Zeit braucht und wir mehr
politische Geduld brauchen, um die Situation in Afgha-
nistan zu verbessern. Aber es reicht nicht, einfach nur
Demut vorzutiduschen, sondern man muss wirklich ernst-
haft lernen. Wenn man sich die Lustlosigkeit der Bun-
desregierung, die sich in den Antworten widerspiegelt,
anschaut, dann stellt man einfach fest, dass keine grofie
Bereitschaft vorhanden ist.

Wenn auf die Frage der Linken, wie stark denn die
Aufsténdischen im Norden seien, die Antwort gegeben
wird, es ldgen dariiber keine belastbaren Angaben vor,
dann kann ich nur hoffen, dass das nicht richtig ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wenn auf die Frage nach der Entwicklung der Er-
werbstétigkeit von Frauen ganz viele Projekte aufgezéhlt
werden, aber nicht einmal erkldrt wird, ob diese denn
greifen und was diese wirklich fiir die Erwerbsquote der
Frauen in Afghanistan bedeuten, dann hat das mit mehr
Verantwortung nichts zu tun. Man will nicht eingeste-
hen, dass man moglicherweise Fehler gemacht hat. Da
kann ich nur sagen: Schauen Sie sich die Amerikaner an,
schauen Sie sich die Holldnder an! Die Art und Weise,
wie sie gerade im zivilen Bereich die Evaluation durch-
fiihren, ist vorbildlich. Dagegen sind wir ganz schlecht.

Unter dem Strich wiirde ich sagen: Die Linke hat am
Anfang der GroBlen Anfrage Kriterien fiir die Bewertung
genannt. Das sind politische Kriterien, die ihre Vorstel-
lung der Dinge widerspiegeln. Ich teile die Haltung der
Linken nicht. Ich komme nicht zu dem Ergebnis, dass al-
les schlecht ist. Man muss sagen, dass es einen Fort-
schritt gibt, allein deshalb, weil deutlich mehr Menschen
in Afghanistan besser leben und unter friedlicheren Be-
dingungen leben kdnnen, als es vor dem Einsatz der Fall
war. Aber gleichzeitig muss man auch sagen: Fiir all die
Opfer, die gebracht worden sind, fiir all das, was aufge-
wendet worden ist, ist das, was erreicht worden ist, ein-
fach zu wenig.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Edelgard Bulmahn:

Als nichster Redner hat Dr. Hans-Peter Bartels von
der SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Hans-Peter Bartels (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nach 4 756 Tagen ist am 31. Dezember 2014 die ISAF-
Mission in Afghanistan zu Ende gegangen. Das ist noch
nicht das Ende des Engagements der internationalen Ge-
meinschaft, auch nicht das Ende des militdrischen En-
gagements. Wir haben eine Nachfolgemission, Resolute
Support, die noch eine Weile im Land sein wird.

Insofern geht es hier heute nicht um eine Bilanz, son-
dern um eine Zwischenbilanz. Aber es ist gut, dass wir
uns als Bundestag mit diesem Thema beschéftigen. Das
tun wir aber nicht zum ersten Mal, sondern das tun wir
natiirlich auch anhand der Fortschrittsberichte der Bun-
desregierung. Das tun wir anhand von Studien, die uns
wissenschaftliche Institutionen vorlegen.

Ich hatte heute die Gelegenheit, ein Buch vorzustel-
len, das von der Bundeszentrale fiir politische Bildung
herausgegeben worden ist. Autoren dieses Buches sind
General Rainer Glatz und Rolf Tophoven. Glatz war
lange Befehlshaber des Einsatzfithrungskommandos der
Bundeswehr und hat unmittelbar nach seiner Pensionie-
rung angefangen, Bilanz zu ziehen. Das ist vorbildlich.
Das ist genau das, was wir wollen: dass diejenigen, die
zustdndig waren, diejenigen, die Erfahrungen haben,
diese Erfahrungen auch vermitteln und auswerten, so-
dass wir wieder damit arbeiten kdnnen. Auch das ist ein
Stiick Zwischenbilanz.

Was wir irgendwann einmal brauchen, ist die wissen-
schaftliche Aufarbeitung im Auftrag der Bundesregie-
rung oder des Bundestages, die librigens unsere Fraktion
einmal 2010 gefordert hat. Aber das Ganze ist ja auch
noch nicht zu Ende. Wir wollen, dass wir aus dem Aus-
landseinsatz in Afghanistan wie aus anderen Einsétzen
lernen. Aber dies ist ein besonders langer Einsatz. Ich
glaube, es gibt einige Lessons learned, iiber die man
heute hier schon reden kann.

Ich will drei Stichworte sagen:

Erstens: die Internationalitdt. In Deutschland glauben
wir gelegentlich, dass an einzelnen Entscheidungen, die
unsere Bundesregierung dem Bundestag zum Beschluss
vorlegt, das Wohl und Wehe Afghanistans hénge. Reali-
tét ist: Wir waren bei ISAF eine von 50 truppenstellen-
den Nationen. Als die USA 100 000 Soldaten im Land
stationiert hatten, waren es seitens der Bundeswehr
5 000. Wir entscheiden dort nichts allein.

Zweitens. Es gab viele, vielleicht zu viele Akteure, zu
viele Strategien und zu wenig Koordination. Eine Lek-
tion fiir kiinftige Stabilisierungseinsétze konnte lauten:
Wir brauchen eine Art ziviler Hochkommissar mit um-
fassenden Kompetenzen.
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Drittens. Es ist in Afghanistan zu viel Zeit ungenutzt
verstrichen, gerade zu Beginn; da stimme ich dem Kolle-
gen Nouripour zu. Bei Stabilisierungsmissionen muss
am Anfang die militdrische Komponente besonders stark
sein. Die zivile Hilfe braucht dann deutlich mehr Vor-
lauf, bis sie sich positiv auswirken kann.

Wir haben erlebt, wie sich iiber mehr als ein Jahrzehnt
die Bundeswehr veriindert hat. Uber die Zeit haben gut
100 000 Deutsche als Soldatinnen und Soldaten in unse-
ren Einsatzkontingenten fiir Afghanistan Dienst getan.
Sie stiitzen sich auf eine andere Ausbildung und bringen
andere Erfahrungen mit nach Hause, als es sie in der
alten Bundeswehr gab, auch komplexe Gefechtserfah-
rungen. Die Ausriistung hat sich — Stichwort ,,einsatzbe-
dingter Sofortbedarf™ — radikal verdndert. Das neue Ge-
rat heilt zum Beispiel Dingo, Fennek, Boxer, Eagle,
Enok, Heron, Tiger und NH90. Das alles gab es schon
im Einsatz, bevor die Ausbildung damit zu Hause richtig
beginnen konnte — einerseits gut, andererseits schlecht.

In Deutschland, aber wohl auch in den USA und in
der NATO sind wir uns iiberwiegend einig dariiber, dass
Afghanistan kein Modell, keine Blaupause fiir andere
Missionen sein kann. Jede Krise ist anders, und in dieser
Krise haben wir, das heifit die internationale Gemein-
schaft, viel Lehrgeld gezahlt. Damit das nicht verloren
ist, miissen wir dann aber auch die entsprechenden Leh-
ren daraus zichen und annehmen.

Suzana Lipovac, die das erste zivil-militdrische Pro-
jekt im Kosovo betreute und seit Anbeginn fiir die Orga-
nisation Kinderberg in Afghanistan engagiert ist, formu-
liert ihr Fazit so:

Die zukiinftigen Auslandseinsétze der Bundeswehr,
auch unter einem robusten UN-Mandat, konnen nur
dann gesellschaftlich akzeptiert werden, wenn sie
zu einer nachhaltigen Verbesserung der Lebens-
situation der Zivilgesellschaft und der Sicherheits-
lage im Einsatzland, der Region und auch der Welt
fithren. Das ist nur durch die Kooperation aller di-
plomatischen, entwicklungspolitischen, zivilgesell-
schaftlichen, polizeilichen und militérischen Ak-
teure erreichbar. Hier bestehen das grofite Defizit
und gleichzeitig das stdrkste Verbesserungspoten-
zial. Als Hilfsorganisation versuchen wir zwar, mit-
tels der Projekte praventiv gegen die Ursachen von
gewalttitigen Konflikten vorzugehen, aber man er-
kennt leidvoll, dass man keinen Menschen oder gar
sich selbst vor radikalisierter bewaffneter Gewalt
bewahren kann. Als Zivilist ist man nicht in der
Lage, einer terrorisierten Bevolkerung das zu ge-
ben, was sie als das Dringendste im Wesentlichen
benennt: Sicherheit.

Dafiir brauchen wir den Einsatz von Soldaten, und zwar
so lange, wie er erforderlich ist.

Ein langer Atem, strategische Geduld — das muss
auch fiir das internationale Engagement in Afghanistan
gelten. Der Irak und Libyen sind da keine Vorbilder. Ziel
bleibt immer, dass es ohne fremde Soldaten geht. Fiir so
eine Zukunft, fiir diese Vision haben Soldaten, Entwick-
lungshelfer, Polizisten, Diplomaten, auch Journalisten

aus vielen Landern Opfer gebracht. Sie diirfen nicht um-
sonst gewesen sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Als ndchste Rednerin hat Julia
Obermeier von der CDU/CSU das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Julia Obermeier (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Deutschland und Afghanistan verbindet eine
lange Freundschaft. Vor 100 Jahren begann die Nieder-
mayer-Mission. Deutschland hat iiber viele Jahrzehnte
den Kontakt zu den Stdmmen am Hindukusch gehalten.
Ich erinnere nur an die 1924 in Kabul gegriindete
Amani-Oberrealschule. Diese langjdhrige Tradition der
Entwicklungszusammenarbeit haben wir seit 2001 wie-
der verstirkt. Ich finde es wirklich bedauerlich, Herr
Gehrcke, wie Sie die Leistungen unserer zivilen Ent-
wicklungshelfer und Soldaten schlechtreden. Auch wenn
heute noch nicht alles gut ist in Afghanistan; wir reden
hier immerhin von einem der drmsten und am wenigsten
entwickelten Lander der Erde.

Ja, die anfangs gesteckten Ziele der Mission waren
unrealistisch hoch. Ich bin Thnen, Herr Nouripour, dank-
bar fiir Thre offenen Worte dazu, dass Rot-Griin anfangs
unsere Soldaten unvorbereitet und ohne die richtige Aus-
riistung in den Einsatz geschickt hat.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Im Gegensatz zu Thnen sind wir bereit,
Fehler zuzugeben! Lesen Sie mal die Antwort
auf die Grof3e Anfrage! Da ist alles einfach nur
gut!)

Dennoch haben unsere Minner und Frauen in den
13 Jahren von ISAF viel erreicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Schauen wir zuriick in die 90er-Jahre! Als die Taliban
1996 Kabul eroberten, musste Schukria Barakzai wie
alle Frauen ihr Studium abbrechen. Drei Jahre spéter
wurde sie von den Taliban korperlich geziichtigt. Sie
hatte es gewagt, zum Arzt zu gehen, zwar in ihrer Burka,
aber ohne ménnliche Begleitung.

Meine Damen und Herren, seit ISAF hat sich viel in
Afghanistan verdndert. Besuchte 2001 nur 1 Million
Kinder, ausschlieBlich Jungen, eine Schule, lernen heute
8,5 Millionen Kinder lesen und schreiben, darunter
3,5 Millionen Maédchen. Deutliche Fortschritte gibt es
auch bei der medizinischen Grundversorgung. Stand sie
2001 nur ganz wenigen zur Verfiigung, ist sie heute dem
GroBteil der Bevolkerung zugénglich. Die Miittersterb-
lichkeit ist um 80 Prozent zuriickgegangen. Zwar leben
immer noch viele Menschen in Armut, doch das Pro-
Kopf-Einkommen hat sich in den vergangenen zehn Jah-
ren mehr als verdoppelt. Fiir mehrere Millionen Men-
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schen gibt es neue Straen und Briicken, Strom und
Trinkwasser. Dies alles war nur durch die Unterstiitzung
der internationalen Gemeinschaft moglich. Durch einen
vernetzten Ansatz von Militér, Polizei, Entwicklungszu-
sammenarbeit und Diplomatie haben wir viel fiir die
Kinder, Frauen und Ménner in Afghanistan erreicht.

Deutschland ist der drittgroBite Geldgeber fiir zivilen
Wiederaufbau und Entwicklung. Das BMZ unterstiitzt
die afghanische Bevolkerung jedes Jahr mit 430 Millio-
nen Euro. Wir haben auch das wichtigste sicherheitspoli-
tische Ziel des Afghanistan-Einsatzes erreicht. Das Land
ist kein Riickzugsort mehr fiir den international tétigen
Terrorismus.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Quatsch!)

Allerdings haben wir einen hohen Preis dafiir bezahlt.
55 gefallene Kameraden — das ist auch fiir uns Parlamen-
tarier schwer zu ertragen. Auch haben wir eine Verant-
wortung gegeniiber den Soldatinnen und Soldaten, die
an Korper und Seele verwundet aus dem Einsatz zurtick-
gekehrt sind. Fiir sie wollen wir mehr tun.

Mein personlicher Dank und der Dank der CDU/
CSU-Fraktion gilt allen, die vor Ort oder auch in der
Heimat ihren Beitrag fiir Wiederaufbau und Entwick-
lung in Afghanistan geleistet haben oder nach wie vor
leisten. Auf diesem langen Weg haben wir gemeinsam
schon viel erreicht. So konnte Schukria Barakzai wie
auch viele andere Frauen nach dem Ende der Schre-
ckensherrschaft der Taliban ihr Studium wieder aufneh-
men. Als eine von 67 Parlamentarierinnen kdmpft sie
heute fiir die Rechte und den Schutz von Frauen und
Maidchen in Afghanistan. Dabei unterstiitzen wir sie und
ihre Landsleute.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Als nichster Redner hat Niels Annen
von der SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Niels Annen (SPD):

Vielen Dank. — Frau Préasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Nachdem sich die Bundesregie-
rung so viel Miihe gegeben hat, die Fragen zu beantwor-
ten, ist es eigentlich schade, dass sie jetzt gerade nicht
vertreten ist. Trotzdem mochte ich etwas zum heutigen
Thema sagen.

Ich freue mich dariiber, dass wir vielleicht — nach sehr
vielen ritualisierten Debatten auch in diesem Hause — die
Maoglichkeit haben, doch ein wenig differenzierter iiber
die Lage in Afghanistan zu reden. Es ist schon darauf
hingewiesen worden, dass weder alles gut noch alles
schlecht in Afghanistan ist.

Gerade wir, die Bundesrepublik Deutschland, haben
eine lange Geschichte politischer Beziehungen zu Af-
ghanistan. Es ist darauf hingewiesen worden: Wir wer-
den in diesem Jahr den 100. Jahrestag der Beziehungen

zwischen Deutschland und Afghanistan begehen. Das ist
ein Datum, das in Afghanistan deutlich stirker als hier
bei uns beachtet wird. Ich glaube, das sagt auch etwas
tiber die Intensitét der Ereignisse und der gemeinsamen
in der Tat zum Teil auch blutigen Geschichte aus.

Meine letzte Reise in die Region ist schon lange her.
Ich habe in der letzten Woche die Gelegenheit gehabt,
das erste Mal seit 2008 wieder Kabul zu besuchen. Ich
muss sagen, es haben sich viele Dinge wirklich positiv
entwickelt. Diese Entwicklung lésst sich auch mit Zah-
len belegen: Die durchschnittliche Lebenserwartung ist
bei Ménnern von 45 Jahren im Jahre 2000 auf 58 Jahre
und bei Frauen auf 61 Jahre gestiegen. 57 Prozent der af-
ghanischen Bevdlkerung — das ist schon gesagt worden —
haben Zugang zu medizinischer Versorgung. Medizini-
sche Versorgung gibt es nicht nur in Kabul und den gro-
Ben Stiadten. Der Anteil lag 2002 dagegen bei lediglich
katastrophalen 9 Prozent.

Es gibt auch andere Punkte, Herr Gehrcke, auf die
man vielleicht noch einmal hinweisen sollte. Das fehlte
ein bisschen nicht nur in Threr Rede heute, sondern ei-
gentlich liber die gesamten Jahre hinweg. Besonders
deutlich sind die Auswirkungen der verbesserten Schul-
bildung zu spiiren. Wiahrend vor 14 Jahren 1 Million
Kinder — wohlgemerkt: nur Jungen — eine Schule absol-
viert hat, gehen aktuell 8,2 Millionen Kinder in Afgha-
nistan zur Schule. Es gibt heute in Afghanistan Absol-
venten der Schulen, die wir aufgebaut haben. Und es gibt
dort Universitdten. Natiirlich kann man immer dariiber
diskutieren, wie die Qualitit und wie der Zugang ist.
Wenn Sie sich, Herr Gehrcke, aber einmal die Mithe ma-
chen wiirden — wie das einige Kollegen IThrer Fraktion
dankenswerterweise getan haben —, sich mit diesen Men-
schen zu unterhalten, um zu erfahren, welche Erwartun-
gen sie an die Zukunft ihres Landes haben und wie sie
sich in die Politik ihres Landes einmischen, werden Sie
feststellen, dass sich dort etwas verbessert hat.

Ich bin ganz fest davon iliberzeugt: Wenn wir die Feh-
ler der Vergangenheit nicht wiederholen und Afghanis-
tan jetzt in einer sehr kritischen Phase nicht alleine las-
sen, wird sich vor allem dieses Investment in Bildung
und Ausbildung positiv fiir das Land selbst auswirken.
Denn am Ende — da sind wir uns wieder einig — kénnen
weder der Deutsche Bundestag noch die UNO noch die
NATO noch die Européische Union iiber die Zukunft Af-
ghanistans bestimmen; das muss vielmehr eine Initiative
der Afghaninnen und der Afghanen selber sein. Aber die
Voraussetzungen dafiir, dass es iiberhaupt diese Mog-
lichkeit gibt, haben wir geschaffen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Es ist liber die Regionen geredet worden, die wir am
Anfang all dieser Initiativen sicherlich nicht ausreichend
in den Blick genommen haben. Ich bin froh dariiber,
dass zumindest die Spitzen des Staates von Pakistan und
Afghanistan gut iibereinander reden. Das ist ein Zeichen
der Hoffnung, das wir nicht ungenutzt verstreichen las-
sen diirfen.

Ich kann das gerne wiederholen: Selbstverstdndlich
hat sich in Afghanistan nicht alles positiv entwickelt.
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Wir haben gerade in den letzten Tagen auch Riickschldge
zur Kenntnis nehmen miissen. Es hat Anschlidge, Entfiih-
rungen usw. gegeben. Das ist keine Wortschépfung von
uns, sondern eine afghanische Wortschopfung: Das, was
die Afghanen selber die Kampfsaison nennen, hat bereits
blutig begonnen. Das ist etwas, was uns Sorgen bereiten
muss. Trotzdem konnen wir uns heute darauf verlassen,
dass die afghanischen Sicherheitskrifte auch ohne ISAF
in der Lage sind, selber die Sicherheit der Regierung zu
gewidhrleisten. Sie sind in der Lage gewesen, eine demo-
kratische Wahl abzusichern, die zum allerersten Mal in
der Geschichte des Landes dazu gefiihrt hat, dass wir vor
einigen Tagen mit dem ehemaligen Présidenten Afgha-
nistans hier in Deutschland reden konnten, weil er ndm-
lich die Macht abgegeben hat. Das ist ein enormer Fort-
schritt.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Thorsten
Frei [CDU/CSU])

Ich will deswegen schon noch einmal sagen: Dass
sich Menschen unter Gefahr fiir Leib und Leben an die-
ser Wahl beteiligt haben, ist ein Bekenntnis zur Zukunft
ihres eigenen Landes, ein viel stirkeres Bekenntnis, als
das bei uns der Fall ist, wo man das quasi fiir eine Selbst-
verstandlichkeit hélt. Insofern haben Prisident Ghani
und Chief Executive Officer Abdullah jetzt auch die Ver-
antwortung, mit den Hoffnungen verniinftig umzugehen,
eine Regierung zu bilden und dafiir zu sorgen, die beste-
henden Erwartungen nicht nur beziiglich der Gewéhr-
leistung von Sicherheit, sondern auch beziiglich der Bil-
dung und der Partizipation am gesellschaftlichen Leben
in der Realitit zu erfiillen.

Ich glaube, wir sollten die Menschen in Afghanistan
in den Mittelpunkt stellen. Es bleiben Meinungs- und
Bewertungsunterschiede, Herr Gehrcke. Das ist voll-
kommen in Ordnung. Aber machen Sie sich einmal die
Miihe, und reden Sie mit den Menschen, um die es geht,
und nicht tiber Ideologien.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Als néchster Redner hat der Kollege
Thorsten Frei von der CDU/CSU das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich finde schon, dass wir eine selbstkritische Debatte
hier im Deutschen Bundestag fiihren, und zwar nicht nur
heute, sondern auch in den vergangenen Monaten, in de-
nen wir uns immer wieder mit Afghanistan beschaftigt
haben. Ich finde es auch grundsitzlich richtig, unsere
AuBenpolitik einer kritischen Selbstreflexion zu unter-
ziehen und das dann insbesondere auf dem grof3en Poli-
tikfeld zu machen, das in den vergangenen zehn Jahren
ganz wesentlich unsere AuBlenpolitik geprigt hat, weil es
unsere Krifte und Mittel in schwieriger Zeit gebiindelt
hat. Ich bin aber dafiir, dass man wirklich ehrlich mitei-
nander umgeht.

Der Kollege Annen hat beispielsweise gerade ein Ge-
sprach mit dem ehemaligen Prisidenten Karzai erwihnt,
der darauf hingewiesen hat, wie die Zustidnde in Afgha-
nistan waren, als er ins Amt gewahlt wurde. Er hat sehr
bildhaft beschrieben, dass er letztlich aus dem Nichts et-
was aufbauen musste, weil keine Strukturen vorhanden
waren und der afghanische Staat und das afghanische
Volk nach dem Wegfegen der Taliban bei null beginnen
mussten. Ich glaube, wenn man das zugrunde legt, dann
muss man zugestehen, dass da eine unheimliche Ent-
wicklung vonstattengegangen ist.

Meine Vorredner sind darauf eingegangen, dass ohne
ein hinreichendes Maf3 an Sicherheit — dafiir haben un-
sere Bundeswehr und unsere Soldatinnen und Soldaten
gesorgt — eine solche Aufbauleistung nicht moglich ist.
Aber das, was wir getan haben, ist auch weit dariiber
hinausgegangen. Wenn Sie bedenken, dass alleine zwi-
schen 2002 und 2012 fiir mehr als 150 Programme und
Projekte 2,8 Milliarden Euro an ziviler Entwicklungs-
hilfe in das Land geflossen sind, dass wir drittgrofiter
Geber sind und fiir die weitere Zukunft unsere Unterstiit-
zung zugesichert haben, dann ist vollkommen klar, dass
wir es mit diesem vernetzten und umfassenden Ansatz
geschafft haben, die Entwicklung in Afghanistan zu ver-
bessern und die Grundlagen dafiir zu legen, dass die
Afghanen selbst in der Lage sind, ihr Land zu regieren
sowie fiir ein hinreichendes Maf an Sicherheit und auch
flir Wohlstand, wenn auch auf niedrigem Niveau, zu sor-
gen. Das ist der Erfolg dieser Politik. Das ist der Erfolg
der internationalen Gemeinschaft und auch unser Erfolg
hier in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist darauf
eingegangen worden, dass sich vieles verbessert hat. Das
kann man an nackten Zahlen sehen, etwa im Bereich der
Infrastruktur, der Gesundheitsversorgung, der Energie-
versorgung — hier ist noch viel zu tun, aber es ist auch
schon viel passiert —, im Stralen- und Wegebau, im An-
wachsen der durchschnittlichen Lebenserwartung und in
der Halbierung der Kinder- und Miittersterblichkeit seit
2001 sowie in der Versechsfachung des Bruttoinlands-
produkts seit 2001. Aber was ich ganz bemerkenswert
finde: Neben dem umfassenden Zugang zu Bildung, auf
den bereits eingegangen worden ist, ist Afghanistan im
Bereich der biirgerlichen Freiheitsrechte, etwa bei der
Pressefreiheit, besser als viele seiner Nachbarn, besser
als der Iran, besser als Pakistan, besser sogar als Indien.
Das ist absolut bemerkenswert, wenn man die Ge-
schichte des Landes kennt. Damit sind wir insgesamt auf
dem richtigen Weg.

In der vergangenen Woche hatten wir in Kabul auch
Gelegenheit, uns iiber ein bilaterales Polizeiprojekt zu
informieren. Dort ist sehr deutlich geworden, dass es
nicht ausreicht, nur Geld in dieses Land zu bringen, son-
dern dass es darauf ankommt, unser Know-how, unsere
Stirken und unsere Kompetenzen zur Verfiigung zu stel-
len. Wenn ich sehe, wie erfolgreich dort gearbeitet wird,
dann habe ich den Eindruck, dass die Menschen mit dem
zufrieden sind, was wir an Unterstiitzung leisten kdnnen.
Sie haben eher die Befiirchtung, dass wir das Land ver-
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lassen, bevor die Aufgaben erledigt sind. Deshalb ist es
ganz wichtig, dass wir eine ehrliche Debatte fithren und
in diesem Hause dariiber nachdenken, was nach der Be-
endigung von Resolute Support passiert. Die iiberstei-
gerte Erwartungshaltung, von der heute bereits die Rede
war, kommt auch daher, dass wir nicht die Geduld mit-
bringen, die beispielsweise die Vereinten Nationen fiir
fragile Staaten vorsehen. Es heif3t: Viele Erfolge werden
haufig erst nach 15, 20 oder vielleicht sogar erst nach
30 Jahren sichtbar. Deswegen miissen wir darauf achten,
dass die Erfolge, die erzielt worden sind, eine gewisse
Nachhaltigkeit bekommen. Deswegen darf es in der
Debatte nicht nur um eine Zwischenbilanz gehen. Die
Debatte muss vor allen Dingen ein Ausgangspunkt dafiir
sein, wie wir die Aufgaben, die wir begonnen haben,
auch in Zukunft gut erledigen kénnen. Das ist die Ver-
antwortung, die wir haben. Das sind wir dem afghani-
schen Volk schuldig.

Es geht um Vertrauen. Es geht um Verldsslichkeit. Es
geht darum, dass wir den erfolgreich eingeschlagenen
Weg weitergehen. Darauf brauchen wir eine Antwort.
Diese Antwort geben wir mit der aktuellen Politik. Die-
sen Weg wollen wir weitergehen. Ich glaube, damit sind
wir erfolgreich.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Damit schlieB3e ich die Aussprache.

Wir kommen damit zum Tagesordnungspunkt 9:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Bundesministergesetzes und des
Gesetzes iiber die Rechtsverhiltnisse der Par-
lamentarischen Staatssekretiire

Drucksache 18/4630

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. Gibt es dazu
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so
beschlossen.

Wir kdnnen die Aussprache beginnen, wenn die Kol-
leginnen und Kollegen ihre Pldtze eingenommen haben.

Ich erdffne die Aussprache. Als erster Redner hat der
Bundesinnenminister Dr. Thomas de Maiziére das Wort.
— Herr Minister.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich bringe einen Gesetzentwurf zur Beratung im Deut-
schen Bundestag ein, dem zwei grundsitzliche Erwa-
gungen zugrunde liegen. Erstens. Wir wollen weiterhin
Menschen aus der breiten Fiille des beruflichen Lebens

fiir die Politik gewinnen, auch fiir Amter in der Bundes-
regierung. Eine Riickkehr in den alten Beruf oder eine
andere Beschaftigung unmittelbar nach Ende eines poli-
tischen Amtes soll fiir diese Menschen weiterhin mog-
lich sein. Zweitens. Wir wollen, dass nicht der Anschein
entsteht, dass aus dem Amt eines Ministers oder eines
Parlamentarischen Staatssekretirs ein fachbezogener,
ein besonderer Vorteil fiir das berufliche Fortkommen
entsteht.

Mit dem Gesetz fithren wir daher Anzeigepflichten
und Untersagungsmoglichkeiten fiir die Dauer einer
Karenzzeit ein; ich komme darauf gleich im Einzelnen
zuriick. Gleichzeitig wollen wir keine stets und starr ein-
zuhaltende Sperrzeit fiir alle ehemaligen Regierungsmit-
glieder, wenn sie nach ihrer Zeit im Amt eine Beschéfti-
gung aufnehmen wollen. Fiir den Rechtsanwalt muss es
nach seiner Zeit als Minister prinzipiell eine Moglichkeit
zur Riickkehr in sein Rechtsanwaltsbiiro geben, ebenso
fir den Unternehmer, der nach seiner Zeit als Bundes-
minister seinen Betrieb weiterfiihren will. Der vorlie-
gende Gesetzentwurf stellt deshalb nicht auf eine starre
Frist ab, sondern darauf, ob durch die angestrebte Be-
schéftigung nach der Amtszeit ein Interessenkonflikt mit
dem vorherigen Amt droht oder drohen koénnte. Wenn es
keinen Interessenkonflikt gibt, dann kann die neue Be-
schéftigung unmittelbar nach Beendigung des Amtes des
Bundesministers oder des Parlamentarischen Staatsse-
kretérs aufgenommen werden.

Wenn es aber einen Interessenkonflikt gibt bzw.
— strenger sogar — wenn ein Interessenkonflikt zu besor-
gen ist, kann die Bundesregierung die angestrebte
Beschiftigung fiir die Dauer von 12 bis 18 Monaten un-
tersagen. Die Bundesregierung trifft ihre Entscheidung
selbst, aber sie trifft sie auf der Grundlage der Empfeh-
lung eines beratenden Gremiums, dessen Mitglieder die
politischen Zusammenhénge aus eigener Erfahrung ken-
nen und die Félle gut beurteilen kénnen. Die Entschei-
dung der Bundesregierung muss zusammen mit der
Empfehlung des Gremiums verdffentlicht werden. Die
Empfehlung des Gremiums wird dadurch ein iiberragen-
des Gewicht bei der Entscheidung bekommen. Wir
schaffen damit ein Verfahren, in dem jeder die Entschei-
dung iiber die Untersagung einer Beschéftigung einfach
nachvollziehen kann. Kommt es zu einer solchen Unter-
sagung, soll ihre Dauer in der Regel ein Jahr nicht {iber-
schreiten. In Ausnahmefillen kann sie aber auch bis zu
18 Monate betragen. Wir orientieren uns damit am beste-
henden Regelwerk, etwa am Verhaltenskodex der EU-
Kommission, der ebenfalls eine bis zu 18 Monate dau-
ernde Karenzzeit flir ausscheidende Kommissionsmit-
glieder vorsieht.

Die Anzeigepflicht trifft jedes amtierende und ehema-
lige Mitglied der Bundesregierung, Parlamentarische
Staatssekretére und selbstverstdndlich auch die Bundes-
kanzlerin bzw. den Bundeskanzler — wer immer dieses
Amt innehat. Sie gilt fiir alle Tatigkeiten, die in den
ersten 18 Monaten nach dem Ausscheiden aus dem Amt
auflerhalb des offentlichen Dienstes angestrebt werden.
Der Betroffene muss, wenn die entsprechenden Gespré-
che ein gewisses Stadium erreicht haben, selbst iiber die
angestrebte Tétigkeit informieren, damit das Verfahren
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beginnen kann. Das kdnnen selbststindige Tatigkeiten
sein, freiberufliche Tétigkeiten, nichtselbststindige
Tatigkeiten. Das konnen sogar — auch dariiber gab es
Debatten — unentgeltliche und sonstige Beschiftigungen
sein; denn auch unentgeltliche Beschiftigungen, zum
Beispiel bestimmte Ehrendmter, konnen massive Interes-
senkonflikte beispielsweise mit dem vorherigen Minis-
teramt auslosen, etwa wenn der Verband Fordermittel
von der Bundesregierung bekommt, und zwar aus dem
Ressort, aus dem der Minister stammt. Wir haben uns
also fiir einen sehr weiten Anwendungsbereich entschie-
den, der nicht nur erwerbsorientierte Tétigkeiten nach
Ausscheiden aus dem Amt umfasst.

Die Regelung dient damit zwei Zielen: Erstens. Es
soll bereits der Anschein einer voreingenommenen
Amtsfithrung im Hinblick auf spitere Verwendungen
oder durch die private Verwertung von Amtswissen nach
dem Ausscheiden aus dem Amt verhindert werden.
Zweitens wollen wir auch — das ist ein wichtiger Punkt,
der in der Debatte manchmal unterschitzt wird — die
Betroffenen vor Unsicherheiten und ungerechtfertigter
Kritik schiitzen, ndmlich dann, wenn das beratende
Gremium und das Kabinett sagen, dass kein Interessen-
konflikt zu befiirchten ist.

Diese Regelung ist ein Eingriff in das Grundrecht der
freien Berufsausiibung in Artikel 12 des Grundgesetzes.
Deswegen muss sie verhiltnismaBig sein und auch klug
angewandt werden. Wir sind sicher, dass das mit dieser
Regelung gelingt. Wir setzen auf eine flexible Regelung
und auf einen transparenten Entscheidungsprozess. Ich
bin mir sicher: Die Regelung wird spéter schon allein da-
durch Wirkung entfalten, dass es sie gibt. Dadurch wird
manche Uberlegung, nach dem Ende der Amtszeit eine
Tatigkeit anzustreben, von der man weil}, dass sie nicht
genehmigt wird, erst gar nicht angestellt. Auch das wére
ein Erfolg.

Der Thnen vorliegende Gesetzentwurf, um dessen
weitere Beratung ich hiermit bitte, markiert das Ende
einer mehr als zehnjdhrigen Debatte iiber verbindliche
Regelungen fiir den Wechsel von Regierungsmitgliedern
in die Wirtschaft. Viele der hier vorgesehenen Regelun-
gen wiren wohl nicht nétig gewesen,

(Tom Koenigs [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ohne Pofalla!)

wenn sich manche in der Vergangenheit, gleich welcher
Partei sie angehdren und welcher Bundesregierung sie
angehorten, anders verhalten hétten.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN sowie der Abg. Halina
Wawzyniak [DIE LINKEY])

Hier wiirden uns bestimmt aus allen Fraktionen entspre-
chende Namen einfallen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Deswegen bietet der Gesetzentwurf — das ist sozusagen
meine Bitte zum Schluss — keine Gelegenheit zu partei-
politischen Auseinandersetzungen. Das fillt im Zweifel
auf den, der etwas in der Richtung vortrigt, zuriick.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Vielmehr bietet er Anlass zu guter Beratung und zu einer
breiten Zustimmung. Ich hoffe, dass wir diese sehr kom-
plizierte Angelegenheit damit befrieden konnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Als ndchste Rednerin hat Halina
Wawzyniak von der Linken das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Halina Wawzyniak (DIE LINKE):

Frau Pridsidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen! Wir reden iiber den Entwurf eines Geset-
zes zur Regelung einer Karenzzeit fiir ausscheidende Re-
gierungsmitglieder. Sie nennen das eine gesetzliche Re-
gelung. Ich nenne das Selbstverpflichtung zu einem
Verfahren; mehr ist das leider nicht. Die vorliegende Re-
gelung, die nicht mehr ist als eine Selbstverpflichtung,
weist mindestens vier grundlegende Probleme auf.

Ich fange an mit der willkiirlichen Festlegung von
Fristen. Sie haben eben auf den Verhaltenskodex der
EU-Kommission verwiesen. Tatsdchlich ist es aber so:
Eine Frist von einem Jahr ist der Regelfall. Innerhalb
dieser Frist ist eine Anzeige zu erstatten, wenn man
wechseln mochte. In Ausnahmefillen betrdgt die Frist
18 Monate. Ich habe mich allerdings immer gefragt: Wie
kommen die eigentlich auf diese Fristen? Denn es gibt
iiberhaupt kein sachlich fundiertes Kriterium fiir diese
Fristen. Man muss sich schon fragen: Haben Sie gelost?
Haben Sie gewiirfelt? Haben Sie Stockchen geschmis-
sen? — Ich weil} es nicht.

Die zentrale Problemnorm in Threm Gesetzentwurf ist
§ 6 b, in dem in jedem Absatz Probleme auftreten. Sie
haben beispielsweise formuliert: Wenn man anzeigt,
dass man wechseln will, dann besteht die Moglichkeit
der Untersagung der Erwerbstétigkeit bzw. Beschéfti-
gung. Nach dem Gesetzentwurf soll das mdglich sein
—ich zitiere —, ,,soweit zu besorgen ist, dass durch die
Beschiftigung offentliche Interessen beeintrachtigt wer-
den®. Das ist eine abstrakte Formulierung, die so weit
okay ist. Dann versuchen Sie aber, diese abstrakte For-
mulierung mit einer Insbesondere-Formulierung zu un-
terlegen. Diese ist flir die Juristen hochspannend, weil
sie zwei Alternativen enthalt.

Die erste Alternative ist echt super. Ich hétte mich gar
nicht aufregen miissen, weil hier ganz klare Kriterien
gelten. Die erste Alternative besagt: Die Karenzzeit ist
einzuhalten, wenn eine Beeintrdchtigung des offentli-
chen Interesses zu befiirchten ist. Das ist dann der Fall,
wenn die zukiinftig angestrebte Beschéftigung ,,in Ange-
legenheiten oder Bereichen ausgeiibt werden soll, in
denen das ehemalige Mitglied der Bundesregierung
wihrend seiner Amtszeit titig war®. Das ist klar und
nachvollziehbar. Das wird dem Spannungsverhéltnis
zwischen Berufsfreiheit sowie — wie es im Gesetzent-
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wurf heifit — ,,Lauterkeit und Integritit des Regierungs-
handelns* gerecht. Wir haben einen Tatbestand und eine
Rechtsfolge — alles super. An dieser Stelle hitten Sie
Schluss machen konnen, haben Sie aber nicht. Sie haben
in § 6 b Absatz 1 noch Ziffer 2 eingefiigt, die offensicht-
lich jemand geschrieben hat, der nach der Devise ver-
fahrt: So schwammig wie mdglich, damit es iiberhaupt
nicht zutrifft. — In Ziffer 2 heifit es: Die Karenzzeit soll
eintreten, wenn ,,das Vertrauen der Allgemeinheit in die
Integritdt der Bundesregierung beeintrachtigt werden
kann“. Das klingt irre radikal. Ich dachte zuerst, dass Sie
das iibernommen haben, was wir sagen. Wenn es eine
Verquickung gibt, dann muss eine Karenzzeit eingehal-
ten werden. Aber Sie haben mir in der Fragestunde ge-
sagt, dass Sie das nicht meinen. Das heifit, diese irre ra-
dikal klingende Formulierung ist am Ende ein
Gummiparagraf, der niemandem niitzt.

(Beifall bei der LINKEN - Volker Beck
[K6ln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Also
wollen Sie weniger als die Bundesregierung!
Da steht doch ,,oder*!)

— Herr Beck, ich komme gleich dazu, Thnen im Detail zu
erkldren, was die richtige, juristisch saubere und nicht
populistische Formulierung gewesen wire.

Die Entscheidung iiber eine Karenzzeit soll in einem
beratenden Gremium getroffen werden. Die Mitglieder
werden im Ubrigen nicht vom Bundestag gewihlt, son-
dern irgendwie ernannt. Das beratende Gremium be-
stimmt dann: Okay, wir finden, es sollte eine Karenzzeit
geben. Die Bundesregierung sagt dann: ,,Ja, finden wir
auch®, oder sagt: ,,Nein, finden wir nicht*, und dann gibt
es eine Karenzzeit oder auch nicht. Das Parlament bleibt
aullen vor. Es handelt sich um eine Ermessensentschei-
dung. Es gibt also keinen klaren Tatbestand und keine
klare Rechtsfolge.

Der letzte Punkt, auf den ich hinweisen will, betrifft
die Frage des Ubergangsgeldes. Sie haben folgende Re-
gelung getroffen: Wenn das Ubergangsgeld nicht so
lange gezahlt wird, wie die Karenzzeit dauert, muss das
Ubergangsgeld linger gezahlt werden. Mit Blick auf die
Berufsfreiheit ist diese Regelung total richtig, in syste-
matischer Hinsicht ist sie aber, ehrlich gesagt, Unsinn;
denn sie erhoht die Bereitschaft, nach dem Ausscheiden
aus dem Amt eine Tatigkeit in der Wirtschaft aufzuneh-
men. Ich finde, Sie hitten das Gesetz so nennen sollen:
Gesetz zur Regelung eines Verfahrens, wie die Bundes-
regierung im Ausnahmefall eine Karenzzeit fiir aus-
scheidende Regierungsmitglieder aussprechen kann.

Die einzig sinnvolle und juristisch saubere Losung
wire, die Karenzzeit an die Dauer des Anspruchs auf
Ubergangsgeld und die ressortmiBige Zustindigkeit zu
kniipfen. Man hétte einfach schreiben konnen: Wer in
seinem Ressort mit amtlichen Vorgéngen befasst war,
die seinen kiinftigen Arbeitgeber betreffen, muss eine
Karenzzeit einlegen.

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Und wenn er sich im Kabinett fiir
etwas eingesetzt hat, wofiir er nicht zusténdig
war?)

Demnichst geben wir Thnen vielleicht auch noch Formu-
lierungshilfe.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das Gesetz wird
Sie hoffentlich eh nie betreffen!)

Das wire jedenfalls eine klare gesetzliche Regelung, und
diese wire wirklich angebracht.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
) Vielen Dank. — Als nédchster Redner hat Mahmut
Ozdemir von der SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Aus Sicht der Opposition mag die heutige De-
batte ungewohnlich sein; denn wir sprechen heute nicht
iiber einen Antrag, sondern iiber einen Gesetzentwurf
der Bundesregierung, mit dem Karenzzeiten verbindlich
geregelt werden sollen. Damit schlieBen wir gesetzgebe-
risch eine Liicke, die uns aufgrund einer Vielzahl von
Griinden beschéftigt hat, aus Griinden der Transparenz,
aus Griinden der Vertraulichkeit und der Integritit von
Politik und nicht zuletzt aus Griinden des Schutzes des
Rechtsstaats und seiner hoheitlichen Kenntnis.

Vergegenwartigt man sich riickblickend den Verlauf
dieser Debatte — von Regierungsprogrammen iiber Ko-
alitionsvertrdge und anschlieBende Oppositionsantrige
bis hin zum fertigen Gesetzentwurf —, so stellt man fest:
Es bestand immer Einvernehmen iiber das Ob von Ka-
renzzeiten. Nur liber das Wie haben wir in der Sache
hart, aber stets respektvoll miteinander debattiert. Zu-
nehmend erschwert wurde diese Diskussion durch sich
hiufende Meldungen von ehemaligen und amtierenden
Regierungsmitgliedern, die ohne nennenswerten zeitli-
chen Abstand vom Regierungsamt in die Wirtschaft
wechselten. Spatestens an dieser Stelle kommt man nicht
mehr darum herum, sich vor Augen zu fiithren, weshalb
ein zeitlicher Abstand zwischen dem Regierungsamt und
einer neuen Tétigkeit bei einem privaten Arbeitgeber
sinnvoll und zweckmaBig ist.

Erstens. Wir wollen Kenntnisse und Entscheidungs-
netzwerke des Regierungsamtes schiitzen, die auf Kos-
ten des Steuerzahlers erworben wurden, und verhindern,
dass diese zu einem wirtschaftlichen Gut werden.

Zweitens. Wir wollen die betroffenen Regierungsmit-
glieder in die Lage versetzen, die angestrebte Téatigkeit
iiber jeden Zweifel erhaben und frei von Vorwiirfen einer
Interessensverflechtung anzutreten. Wenn eine solche
Interessensverflechtung doch festgestellt wird, soll diese
Tatigkeit unterbunden werden kénnen.

Drittens. Jetzt gilt es, sich vorzustellen, was von die-
ser Fachdebatte auf der Strafle und in Thren Wahlkreisen
in Erinnerung bleiben sollte. Meiner Meinung nach ist
die zentrale Botschaft dieses gesetzlichen Verbotsvorbe-
halts, dass die Politik offen und transparent ist und nicht
vor der Ubermacht der Wirtschaft die Waffen streckt.
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Zur Erreichung dieser Ziele war es notwendig, in ein
Grundrecht einzugreifen, das zu den fundamentalen
Werten unserer Wettbewerbswirtschaft zahlt, ndmlich in
die in Artikel 12 unseres Grundgesetzes festgeschrie-
bene Berufsfreiheit; der Minister hat das gerade gesagt.
Die Schwierigkeit bestand darin, sich nicht dem Vorwurf
eines grundrechtswidrigen Berufsverbots auszusetzen
und gleichzeitig nicht dem unbindigen Wechsel von der
Politik in die Wirtschaft Tiir und Tor zu 6ffnen.

Letztlich erfolgt dieser Eingriff eben nicht aus Eitel-
keit oder wegen des Neides derer, die kein lukratives
Angebot erhalten haben, sondern deshalb, weil unmittel-
bare Wechsel aus ethischer Sicht besonders geeignet
sind, das Ansehen der Politik zu beschidigen. Jenseits
der Eignung und Befdhigung fiir den arbeitsvertraglich
vorgesehenen Einsatz ist die Besonderheit, Minister
oder Parlamentarischer Staatssekretir gewesen zu sein,
grundsitzlich gleichbedeutend mit der iiberlegenen
Sachkenntnis — negativ formuliert: Insiderwissen — und
zumindest konkludent verbunden mit dem Hintergedan-
ken, zur Not fehlendes Hoheitswissen iliber entschei-
dende Netzwerke beschaffen zu konnen. Diesem Wider-
streit unter Wiirdigung von Artikel 12 Grundgesetz
einerseits und verhdltnismaBiger Anordnung eines
pragmatischen Prozesses andererseits wird der Gesetz-
entwurf vollumfénglich gerecht. Schon wéhrend der An-
bahnung eines Vertragsverhéltnisses auflerhalb des 6f-
fentlichen Dienstes wird eine Anzeigepflicht ausgelost,
die im Zweifel fiir das betroffene Regierungsmitglied die
groBte Hemmschwelle darstellt; denn unterbleibt die An-
zeige, verhilt sich das Regierungsmitglied rechtswidrig.

Scheitern die Vertragsverhandlungen, so wiirde zu
dem potenziellen Titel ,,Minister a. D.“ noch ein ,,in spe*
hinzukommen. Diese Obliegenheit der Anzeige besteht
flir amtierende und bereits ausgeschiedene Regierungs-
mitglieder, vom Amt des Kanzlers bis zum Amt des Par-
lamentarischen Staatssekretdrs oder der Staatssekretirin,
flir einen Zeitraum von 18 Monaten gleichermalen.
Uber die Anzeige entscheidet die Bundesregierung als
Kollegialorgan abschlieend, nachdem zuvor ein nach
dem Vorbild der europdischen Ethikkommission ent-
sprechend einzurichtendes Beratergremium, besetzt mit
Personen, die an der Spitze von staatlichen oder gesell-
schaftlichen Institutionen gestanden haben, eine Emp-
fehlung abgegeben hat.

Am Ende steht jedoch die Entscheidung, ob eine Inte-
ressensverflechtung zwischen der Tétigkeit in der Bun-
desregierung und der angestrebten neuen Tétigkeit attes-
tiert werden kann. Dies 16st wiederum die Rechtsfolge
aus, dass fiir einen Zeitraum von in der Regel bis zu
12 Monaten und in besonderen Féllen von bis zu 18 Mo-
naten die angestrebte Tétigkeit untersagt werden kann.
Das ist ein Grundrechtseingriff in sachlicher und zeitli-
cher Hinsicht, der vom Gesetzgeber behutsam und sensi-
bel vorgenommen wird, der sich allerdings auch auf be-
sonders wichtige staatspolitische Griinde stiitzt und nicht
zuletzt das Vertrauen in die Unbestechlichkeit und Unab-
hingigkeit der Politik sicherstellt. Diesem Vertrauen
wird kiinftig durch die Anzeige des betroffenen Regie-
rungsmitglieds, ob Kanzler oder Kanzlerin, Minister

oder Ministerin, Parlamentarischer Staatssekretdr oder
Staatssekretirin, Rechnung getragen.

Damit das Vertrauen niemals enttduscht wird, wachen
letztlich staatliche Gerichte {iber diese Entscheidung der
Bundesregierung. Die erstinstanzliche Zustiandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes garantiert wiederum eine
stets einheitliche Rechtsprechung. Ebendiese Zustindig-
keit wird gerade auch der Tatsache gerecht, dass es sich
bei den Betroffenen, die der Entscheidung unterworfen
werden, und denen, die die Entscheidung treffen, letzt-
lich um Verfassungsorgane handelt. Dies zeigt, dass die
zeitliche und sachliche Dimension zwangsldufig nur ein-
heitlich zu regeln ist, weil die zeitliche Dimension nur
eine Folgewirkung darstellt. Verldngerte man grund-
rechtlich gesprochen den zeitlichen Eingriff, so wie Sie
es wollen, also verldngerte man die Dauer der Abkiihl-
phase, um die Attraktivitidt des zu rekrutierenden Re-
gierungsmitgliedes fiir den privaten Arbeitgeber zu
schmélern, so wiirde das gleichermafen einen unverhalt-
nisméfBigen Eingriff in den persdnlichen und sachlichen
Schutzbereich der Berufsfreiheit bedeuten.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Wir moch-
ten das an das Ubergangsgeld kniipfen!)

— Dazu komme ich noch.

SchlieBlich haben auch wichtige und strategische
Kenntnisse nur eine gewisse Halbwertzeit. Letztlich soll
die Karenzzeit kein Berufsverbot auf Ewigkeit sein. Da-
her ist es eine gute Losung, ein unabhingiges Gremium
diese Entscheidung zumindest auf Sachebene vorbereiten
zu lassen, damit eine Interessensverflechtung analysiert
werden kann. Denn so einfach sich das Wort , Interessen-
verflechtung® ausspricht, so subtil und so vielschichtig
konnte sie sich darstellen. Nicht immer muss der ressort-
affine Wechsel zugleich eine Interessenverflechtung
aufgrund des Zukaufs von Hoheitswissen sein. Ebenso
wenig darf bei einem ressortfremden Wechsel von vorn-
herein ein Ausschluss stattfinden.

Die Einfiihrung von Karenzzeiten ist eine Gesetzes-
anderung, die simpel anmutet, aber verfassungsrechtlich
aufgeladen ist. Genauso wie jede andere Gesetzesnovel-
lierung kostet diese Geld. Jedoch handelt es sich hierbei
um Haushaltsmittel, die wir in die Unbestechlichkeit und
Integritit unserer Demokratie investieren. Im Einzelnen
wird der Haushalt gegebenenfalls durch eine Verlidnge-
rung des Anspruchs auf Ubergangsgeld fiir das Regie-
rungsmitglied belastet, also bei Anordnung einer Ka-
renzzeit, die iiber den Anspruch auf Ubergangsgeld
—dieser besteht fiir 12 bis 18 Monate — hinausgeht.
Ferner erfolgt eine Belastung durch die Einrichtung des
Beratergremiums, also durch Aufwandsentschidigung
sowie Reisekosten der Mitglieder.

Diese vielen Kleinigkeiten und noch viele mogliche
Differenzierungen zeigen: Auch die Opposition konnte
den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Rechts-
verhiltnisse von Bundesministern und Parlamentari-
schen Staatssekretdren nicht schneller vorlegen.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Den hittet
ihr eh abgelehnt!)

©

(D)



(A)

(B)

9580

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 100. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 23. April 2015

Mahmut Ozdemir (Duisburg)

Die abgegriffene Maxime von Griindlichkeit vor Schnel-
ligkeit hat daher in ihrem Sinngehalt nichts eingebiifit.
Mit eben jener Griindlichkeit gilt es jedoch, parlamenta-
risch sowie in den Fraktionen und Parteien weiterhin
Ansitze zu entwickeln, die das Ansehen der Politik und
das Vertrauen in die Integritdt und Transparenz von
Mandatstrégern zusitzlich stiarken.

In gerade einmal 18 Monaten hat diese Koalition un-
ter maBigeblicher Beteiligung der SPD die Abgeordne-
tenbestechung im Strafgesetzbuch umfassend und zeit-
gemiB reformiert. Die Herstellung von Offentlichkeit
beim Einsatz von Externen in der 6ffentlichen Verwal-
tung wird konstant vorangetrieben. Die Offenlegung von
Nebeneinkiinften hat mit einer feingliedrigeren Eintei-
lung eine neue Stufe der Bekanntgabe erreicht. Mit der
Einfithrung von Karenzzeiten wird dieser Mafnahmen-
katalog zur Transparenz vorerst komplettiert, ich betone:
vorerst.

Thnen, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Oppo-
sition, ging alles nicht schnell genug. Nun liegt eine vor-
bildliche Gratwanderung in Gestalt eines Gesetzentwur-
fes vor, der die Notwendigkeit einer Regelung fiir
Interessensverflechtungen von Regierungsmitgliedern
mit der Berufsfreiheit in Einklang bringt.

Nach gut 15 Jahren Debatte erreichen wir eine neue
Stufe der Abwigung von Vertrauen und Kontrolle bei
Wechseln von der Politik in die Wirtschaft. Trotz aller
politischen Differenzen haben wir in diesem Gesetzent-
wurf den grofitmoglichen Konsens im Deutschen Bun-
destag zusammengetragen. Jede weitere Kritik im Hin-
blick auf die Verlingerung der Dauer einer Karenzzeit
und einer entsprechenden beruflichen Sanktionierung
entbehrt verfassungsrechtlicher Grundlagen.

Ich verdeutliche abschlieBend erneut: Einzelne Regie-
rungsmitglieder und das Kollegialorgan als solches vor
Vorverurteilungen zu schiitzen, ist gleichrangig mit dem
Ziel, ein geordnetes gesetzliches Priifverfahren fiir einen
Wechsel in die Privatwirtschaft zu etablieren. Nur so
kann das Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger in die
Politik im Allgemeinen und in die Regierung im Beson-
deren zusitzlich gestarkt und der Verdacht einer vorein-
genommenen Amtsfiihrung auf den letzten Metern be-
seitigt werden, bevor er medial schlagartig aufkommt.

Der Debatte im Innenausschuss sehe ich mit der ent-
sprechenden Vorbereitung entgegen. Ich bin bereit, fiir
meine Fraktion das Notwendige zu tun, um diesen Pro-
zess weiter zu verfolgen und nunmehr zu beschleunigen,
bin aber natiirlich gerne bereit, alle Fraktionen in diesem
Hause bei diesem Prozess mitzunehmen.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit und
schliele mit: Gliick auf!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als nédchste Rednerin hat Britta
HaBelmann von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
das Wort.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Herr Minister! Liebe
Besucherinnen und Besucher auf der Tribiine! Meine
Kolleginnen und Kollegen! Herr Ozdemir, ich muss Sie
korrigieren. Sie haben gesagt, hier im Plenum sei es nie
um das Ob, sondern immer nur um das Wie gegangen.
Ich rate Thnen dringend, sich einmal die Redebeitrdge
der Debatte vom 16. Januar 2014 anzusehen. In ihnen
haben uns die Koalitionsfraktionen im Deutschen Bun-
destag noch ganz einmiitig erklért, dass es keine gesetz-
liche Karenzzeit geben muss, sondern dass eine Selbst-
verpflichtung ausreicht.

Diese Erklarungsfigur — so nenne ich sie einmal — hat
einen ganzen Tag gehalten. Nachdem das Kabinett selbst
gepriift hat und zu dem Ergebnis gekommen ist, dass
eine Selbstverpflichtung fiir Regierungsmitglieder kei-
nen Rechtsrahmen bietet, wussten auch Sie alle, dass es
zu einer gesetzlichen Karenzzeit kommen muss und dass
es gar nicht anders geht, als dies fiir Regierungsmitglie-
der und Staatssekretire gesetzlich zu regeln. Eine Selbst-
verpflichtung reichte keinesfalls aus. Ich bin froh, dass
jetzt auch Sie zu dieser Einsicht gekommen sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, in der Tat ist heute ein gu-
ter Tag. Endlich, nach iiber zehn Jahren Debatte im
Deutschen Bundestag, kommen wir zu einem Ergebnis.
Wir haben in der Vergangenheit sehr dariiber gestritten,
ob es tliberhaupt die Notwendigkeit einer gesetzlichen
Karenzzeit fiir ausscheidende Regierungsmitglieder gibt.
Dabei ist es doch selbstverstidndlich, dass sie in einen In-
teressenkonflikt kommen koénnen, wenn sie aus ihrer
ehemaligen Funktion, die sie in der Regierung hatten, in
eine Funktion in der Privatwirtschaft wechseln.

Zu Recht ist dieses Thema in der Offentlichkeit kri-
tisch aufgestoBen. Zu Recht ist in der Offentlichkeit kri-
tisch hinterfragt worden: Welches Wissen aus der Zeit in
einer Regierungsfunktion nimmt jemand in eine neue
Funktion in der Wirtschaft mit? Muss es da nicht eine
gewisse Karenzzeit geben? Das waren berechtigte Fra-
gen, die offentlich gestellt und thematisiert wurden.
Auch wir Griine haben seit 2005 versucht, dieses Thema
hier im Plenum durch Antrdge und Initiativen voranzu-
treiben. Das ist bisher nicht gelungen. Heute ist also ein
guter Tag, weil wir jetzt endlich liber eine gesetzliche
Grundlage fiir eine Karenzzeit reden. Da ich bin auch
mit Thnen einig: Ja, es wird eine gesetzliche Karenzzeit
geben, und das ist gut und richtig. Dariiber freue ich
mich; denn das ist inhaltlich tiberfallig.

Wir haben am 16. Januar 2014 hier im Plenum aus ak-
tuellem Anlass iiber dieses Thema gesprochen. Damals
ging es um den vorhin schon erwéhnten Ronald Pofalla,
der einen Wechsel zur Bahn anstrebte, sozusagen von
der Regierungsbank — er war Kanzleramtsminister — in
den Vorstand der Deutschen Bahn. Das hat fiir grof3e 6f-
fentliche Aufregung gesorgt. Da war klar: Dieser Zu-
stand ist so nicht mehr zu halten. Danach gab es viele
weitere Situationen.

In diesem Punkt stimme ich wieder nicht mit Thnen
iiberein: Hétten Sie nicht so lange laviert und blockiert,
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auch in der GroBen Koalition — wir diskutieren ja seit Ja-
nuar 2014 dariiber —, dann wire uns der eine oder andere
Wechsel, den wir in den letzten Monaten erlebt haben,
vielleicht etwas klarer geworden, Herr Ozdemir. Ich
weil} es noch genau: Der Tag, als Herr de Maiziére den
Gesetzentwurf hier in der Regierungsbefragung vorge-
stellt hat, war der Tag, an dem Katherina Reiche be-
schloss, als Hauptgeschiftsfiihrerin zum VKU zu wech-
seln; somit wird sie nun wohl nicht mehr unter die
gesetzliche Regelung fallen. Von daher hitte etwas we-
niger Blockade vonseiten der Union und der SPD uns al-
len gutgetan.

Jedenfalls ist es richtig, dass es jetzt endlich zu einem
Gesetz kommt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir werden im Gesetzgebungsverfahren an verschiede-
nen Punkten noch Dinge thematisieren, die so eindeutig
nicht sind: Wie wird denn der Ausnahmefall definiert,
Herr Minister? Sie haben ja vorhin dariiber gesprochen:
Im Regelfall sollen 12 Monate, im Ausnahmefall 18 Mo-
nate gelten. Warum keine generelle Regelung mit 18
Monaten, wie sie das EU-Parlament seit Jahren prakti-
ziert und mit der es gute Erfahrungen gesammelt hat?
Wo wollen Sie die Grenze ziehen? Nach welchen Krite-
rien sollen die einen 12 Monate, die anderen 18 Monate
Karenzzeit haben miissen? Wie wollen Sie das definie-
ren? Wie setzt sich die Kommission zusammen? Was
sind das fiir beratende Mitglieder, die dort tétig sein sol-
len? Wie und in welchem Zeitrahmen wird das Ganze
diskutiert? Wie lange dauert es, bis man sich mit einem
Fall beschiftigt und eine Empfehlung ausgesprochen
hat, sodass das Kabinett dann eine entsprechende Ent-
scheidung treffen kann? Was ist mit der Veroffentli-
chungspflicht? In welcher Art und Weise findet das statt,
und wie wirkt sich das auf den direkten Wechsel aus?

Das sind alles Themen, meine Damen und Herren, die
wir im Gesetzgebungsverfahren diskutieren werden.
Aber, Herr Ozdemir, was mich irritiert, ist, dass Sie jetzt
schon sagen, dass alles so bleibt, wie es ist. Ihr ehemali-
ger Fraktionsvorsitzender, den ich sehr geschétzt habe,
hat doch immer gesagt: Das eine ist der Gesetzentwurf,
der ins parlamentarische Verfahren geht; die Entschei-
dung aber liegt dann natiirlich beim Parlament.

Vielleicht kénnen wir Sie ja an der einen oder anderen
Stelle liberzeugen, dass dieser Gesetzentwurf noch ein
paar Veranderungen vertragen kann,

(Mahmut Ozdemir [Duisburg] [SPD]: Sie kénnen
es ja besser machen! Nehmen wir auf!)

zum Beispiel im Hinblick auf die Karenzzeit; ich denke
da an die 18-Monate-Regelung, die das EU-Parlament
praktiziert und mit der es gute Erfahrungen gesammelt
hat.

Ich bin froh, dass der Druck gewirkt hat und es zu ei-
ner gesetzlichen Karenzzeit kommt. Daran fiihrt jetzt
kein Weg mehr vorbei. Ich freue mich auf die Beratung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Jetzt hat Helmut Brandt von der CDU/
CSU das Wort als letzter Redner in dieser Debatte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Helmut Brandt (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Bundesregierung hat — wie schon im Ko-
alitionsvertrag vereinbart — nicht nur versprochen, eine
Regelung vorzunehmen, sondern sie hat auch geliefert:
Der Bundesinnenminister selbst hat heute einen Gesetz-
entwurf eingebracht.

Der Gesetzentwurf, um den es hier und heute geht,
betrifft insbesondere — das ist ja schon erwidhnt worden —
Minister, Ministerinnen und Parlamentarische Staatsse-
kretdre. Es war nach meiner, nach unserer Auffassung
das gute Recht der Bundesregierung, hier selbst einen
Losungsvorschlag zu unterbreiten. Deshalb war es rich-
tig, auf diesen Entwurf zu warten. Ich muss ganz ehrlich
sagen: Ich kann nicht erkennen, dass es in dieser Legis-
laturperiode bis zur Vorlage des Entwurfs unverhéltnis-
mifig lange gedauert hétte. Ich muss Thnen auch sagen:
Einen wirklich dringenden Grund, das von heute auf
morgen zu regeln, gab und gibt es nicht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit den Wechseln
von ehemaligen Parlamentarischen Staatssekretdren und
Ministern gerét — das ist ja hier mehrfach erwdhnt wor-
den — dieses Thema immer wieder ins Blickfeld der Of-
fentlichkeit. Vor dem Hintergrund, dass bei solchen
Wechseln die Wellen regelmaBig hochschlagen, begriifle
ich — das muss ich ganz ehrlich sagen — letztlich natiir-
lich auch diese Regelung; aber nach meiner Einschét-
zung hitte auch eine andere Regelung Platz greifen kon-
nen.

Mit diesem Gesetzentwurf soll schon der Eindruck
verhindert werden, dass spétere Karriereaussichten Ein-
fluss auf die Amtsfiihrung haben kdnnten oder durch die
private Verwertung von Amtswissen nach Beendigung
des Amtsverhéltnisses das Vertrauen der Allgemeinheit
in die Integritit der Bundesregierung beeintrachtigt
werde.

Tatsdchlich — das ist sicher unstreitig — verfiigen Re-
gierungsmitglieder in der Regel iiber besonderes Insider-
wissen und Informationen, die fiir Unternehmen wichtig
sein konnen und ihnen gegebenenfalls auch Vorteile ge-
geniiber der Konkurrenz verschaffen. Dass aus diesem
Grund moglicherweise Bedenken in Verbindung mit ei-
nem Wechsel von der Politik in die Wirtschaft aufkom-
men, soll kiinftig génzlich vermieden werden.

Eines lassen Sie mich jedoch ganz deutlich sagen:
Das ist der Hintergrund des vorliegenden Gesetzent-
wurfs, und nur das! Die Debatte dariiber, dass Politiker
ab und an verantwortungsvolle Positionen in der Wirt-
schaft annehmen, ist oft — den Eindruck hatte man — aus
Neid gefiithrt worden. Wir wollen somit Wechsel mit die-
ser Regelung nicht unmdoglich machen. Ein Wechsel
muss moglich bleiben.
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Zum einen ist die Politik ein Mandat auf Zeit. Fiir die
allermeisten Politiker gibt es ein Davor und ein Danach.
Allein die Tatsache, dass ein Politiker aufgrund seines
Wissens und seiner Kontakte eine Stelle als Unterneh-
mens-, Verbands- oder NGO-Lobbyist bekommt, ist fiir
mich per se nicht anstdBig. Eine Pflichtkarenzzeit, wie
von der Linken angeregt und beantragt, scheidet deshalb
nach meiner Auffassung génzlich aus.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Stimmt
nicht! Das haben wir nicht beantragt! Lesen
Sie den Antrag noch mal!)

— Ja, wir kommen noch im Ausschuss auf Thre Beden-
ken, die ich in keinem Punkt teile, die ich auch fiir ge-
kiinstelt halte, so wie Sie sie eben vorgetragen haben, zu
sprechen.

Zum anderen: Wenn Lobbyismus ein wichtiger und
zu Recht anerkannter Faktor in der Demokratie und der
Politik ist, dann muss auch akzeptiert werden, dass pro-
minente Vertreter zwischen Politik und Wirtschaft wech-
seln. Deshalb, meine Damen und Herren, ist dieses Ge-
setz zwar wichtig, um diese von allen Vorrednern schon
dargestellte Situation kiinftig zu vermeiden, es muss
aber auch ausgewogen sein. Ausgewogenheit ist der Re-
gierung mit diesem Gesetzesvorschlag meiner Auffas-
sung nach gelungen. Jeder, der sich damit beschiftigt,
weill — auch das ist eben schon einmal angeklungen —:
Ein solcher Eingriff in die Berufsfreiheit, in das Grund-
recht gemal Artikel 12 des Grundgesetzes, muss einer
Abwigung unterliegen. Nicht jeder Fall ist gleich, des-
halb eben auch keine starren Karenzzeiten. Vielmehr
muss und soll das von Fall zu Fall und je nach Betroffen-
heit entschieden werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, vielleicht
kann ich denen, die dargestellt haben, dass ihnen die vor-
gesehenen Fristen als nicht ausreichend erscheinen, noch
Folgendes sagen: Wir betonen immer wieder, dass ein
Wechsel zwischen Politik und Wirtschaft moglich sein
und moglich bleiben muss. Wenn das aber ernst gemeint
ist, diirfen wir diesen Weg nicht durch starre und unver-
hiltnismaBig lange Karenzzeiten blockieren; denn
Wechsel finden nicht nur von der Politik in die Wirt-
schaft, sondern auch in umgekehrter Richtung statt. Wel-
che Managerin, welcher Manager eines erfolgreichen
Unternehmens wire wohl noch bereit, in ein in der Regel
schlechter dotiertes 6ffentliches Amt zu wechseln, wenn
sie oder er im Anschluss daran fiir eine Zeit von drei
Jahren, wie wohl in Thren Vorschldgen, Frau Hallelmann,
immer vorgesehen, beruflich aussetzen miisste?

Darauf aufbauend, liebe Kolleginnen und Kollegen,
mochte ich Thnen zum Schluss meiner Rede noch einen
kleinen Denkanstol mit auf den Weg geben und die
heute gefiithrte Diskussion mit der Frage verkniipfen:
Welche Art von Politiker wollen wir eigentlich? Von
Parteiapparaten abhédngige Berufspolitiker, die in ihrem
Leben nie oder kaum einer Arbeit auBBerhalb der Politik
nachgegangen sind und deren weiteres Fortkommen so-
mit von dem néchsten sicheren Listenplatz oder der Auf-
stellung im richtigen Wahlkreis abhidngt? Ist ein solches
Mandat — die sicherlich zugespitzte pointierte Darstel-
lung sei einmal erlaubt — dann iiberhaupt noch in dem

MaBe frei, wie es das Grundgesetz fordert? Oder wollen
wir Abgeordnete, Parlamentarische Staatssekretire und
Minister, die sich auch auBlerhalb von Parlamenten be-
wiesen und durchgesetzt haben und so immer wieder
neue Erfahrungsschétze und Perspektiven in die Politik
einbringen? Ein selbstkritischer Blick iiber Fraktions-
grenzen hinweg kann hier sicherlich nicht schaden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich halte den vorlie-
genden Gesetzentwurf — Sie werden es gemerkt haben —
schon jetzt fiir ausgewogen. Dennoch freue ich mich
auch auf die Beratungen. Wir werden da vielleicht das
eine oder andere noch vertieft diskutieren koénnen

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Damit schlief3e ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 18/4630 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 10 a und 10 b auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Innenausschusses (4. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Luise Amtsberg,
Omid Nouripour, Dr. Franziska Brantner, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Solidaritit zeigen — Aufnahme von syrischen
und irakischen Fliichtlingen ausweiten

Drucksachen 18/3154, 18/4163

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Menschenrechte und
Humanitdre Hilfe (17. Ausschuss) zu dem An-
trag der Abgeordneten Ulla Jelpke, Wolfgang
Gehrcke, Jan Korte, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

Humanitire Hilfe und Fliichtlingsschutz fiir
Jesiden, Kurden und andere Schutzbediirf-
tige im Norden des Irak und Syriens

Drucksachen 18/2742, 18/4417

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. Gibt es dazu
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so
beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Als erste Rednerin hat die
Kollegin Andrea Lindholz von der CDU/CSU das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andrea Lindholz (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Biirgerkrieg in Syrien ist zur schlimmsten humanité-
ren Katastrophe unserer Zeit geworden. Uber 220 000
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Menschen sind seit Ausbruch des Krieges gestorben.
Mehr als die Hélfte der syrischen Bevolkerung ist heute
auf der Flucht und auf humanitdre Hilfe angewiesen.
Rund 4 Millionen Syrer haben das Land verlassen, und
weitere 7,6 Millionen gelten als Binnenfliichtlinge im ei-
genen Land und befinden sich teilweise auBerhalb der
Reichweite jeder internationalen Hilfe.

Syrien ist als Staat heute im Grunde nicht mehr exis-
tent. Die Oppositionsbewegungen, bestehend aus Leuten
der Muslimbruderschaft, Liberalen, Kommunisten, Kur-
den, arabischen Stimmen und Assyrern, hat einen
schweren Stand. Der Terror der IS und die nicht weniger
brutalen Truppen des Assad-Regimes massakrieren die
Zivilbevolkerung. Mit der Al-Nusra-Front als Ableger
von al-Qaida gibt es einen weiteren unberechenbaren
Akteur in diesem ohnehin uniibersichtlichen Konflikt.
Auch viele ausldndische Krifte {iben ihren Einfluss in
Syrien aus.

Was kann Deutschland angesichts dieser extrem
schwierigen Lage also tun, um das Leid des syrischen
Volkes zu lindern? Wir konnen natiirlich, wie im Antrag
gefordert, syrischen Fliichtlingen in Deutschland Asyl
gewidhren. Genau das tut Deutschland langst, und zwar
in einem Ausmal} wie kein anderes Land auf3erhalb der
Region.

Seit Beginn des Krieges hat Deutschland {iber
100 000 Syrern Schutz gewéhrt. Deutschland hat als ein-
ziges Industrieland substanzielle Sonderprogramme be-
schlossen, iiber die 30 000 besonders schutzbediirftige
Syrer hierher ausgeflogen werden. Deutschland ist auch
bereit, noch mehr Verantwortung fiir die syrischen
Kriegsfliichtlinge zu iibernehmen. Einher gehen muss
dies aber mit einem europdischen Konsens iiber ein ge-
meinsames EU-Kontingent. Das aktuell im Rahmen des
Zehn-Punkte-Plans diskutierte Kontingent von iiber
5000 Plétzen ist sicherlich nur ein kleiner Fortschritt.
Allein die bisherigen rein deutschen Sonderkontingente
sind schon sechsmal gréBer. Europa kdnnte und Europa
sollte viel mehr leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des
Abg. Tom Koenigs [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] — Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Deutschland gehért auch zu Eu-
ropal)

Sonderprogramme allein stellen aber keine nachhal-
tige Losung dar. Natiirlich freue auch ich mich iiber die
vierkopfige syrische Familie, die in meinem Wahlkreis
Obdach gefunden hat und freundlich aufgenommen
wurde. Die Kinder konnen heute wieder zur Schule und
zum FuBlballverein gehen, die Eltern bekommen
Deutschunterricht und finden hoffentlich bald Arbeit.
Gleichzeitig denke ich aber an ein Bild, iiber das uns
Entwicklungsminister Miiller — mit ,,uns“ meine ich die
CDU/CSU-Fraktion — am Montag berichtet hat. Gerd
Miiller traf in den vergangenen Wochen in einem Fliicht-
lingslager in Jordanien auf eine Frau, deren Mann im
Krieg umgekommen ist. Ihre neun Kinder muss sie heute
alleine versorgen. Sie muss irgendwie jeden Monat
100 Euro nur fiir ein Dach iiber dem Kopf aufbringen. —
Das sind nur zwei Beispiele von vielen.

Wir diirfen nicht vergessen: Uber 11 Millionen Syrer
brauchen Hilfe. Hinzu kommen viele weitere Fliicht-
linge aus dem Nahen Osten und Afrika. Die Vereinten
Nationen schétzen, dass weltweit tiber 50 Millionen
Menschen auf der Flucht sind. Wer behauptet, diese
groBite Fliichtlingskatastrophe seit Ende des Zweiten
Weltkrieges lieBe sich mit Sonderkontingenten und Pro-
grammen zur Neuansiedlung in Deutschland beheben,
der verkennt die Realitét, sowohl in den deutschen Kom-
munen als auch in den Herkunftslandern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Angesichts des gewaltigen Ausmafles der Katastro-
phe in Syrien ist die Hilfe vor Ort wichtiger als jedes
Kontingent. Alle syrischen Fliichtlinge brauchen Hilfe.
Das Deutsche Rote Kreuz ist in der Lage, mit einer
Spende in Héhe von 99 Euro eine fiinfkopfige Familie
drei Monate mit Nahrung zu versorgen. Wir miissen uns
daher gut iiberlegen, wie wir unsere begrenzten Hilfs-
mittel einsetzen.

Die Bundesregierung hat langst die richtige Entschei-
dung getroffen und den Schwerpunkt ihres Engagements
auf die Hilfe vor Ort gelegt. Von Anfang an gehorte
Deutschland weltweit zu den grofiten Geldgebern in der
Syrien-Krise. Seit 2012 hat die Bundesregierung rund
1 Milliarde Euro fiir Hilfe in der Region zur Verfiigung
gestellt. Weitere 500 Millionen Euro wurden bis 2017
zugesagt. Unser THW hilft in Fliichtlingslagern mit le-
bensnotwendigen Infrastrukturen.

Ich pladiere daher auch heute dafiir, den Fokus der
Hilfe weiter in der Region zu belassen. Wir kdnnen nicht
alle syrischen Fliichtlinge bei uns aufnehmen. Ein koor-
dinierter Einsatz der europdischen Entwicklungshilfe
kann dazu beitragen, die ganze Region zu stabilisieren.
Die Anrainerstaaten Libanon, Jordanien, Irak oder Tiir-
kei leisten extrem viel, und auch sie brauchen dringend
unsere Unterstiitzung. Dort muss die wahre Fliichtlings-
krise bewiltigt werden. Mit seiner Sonderinitiative
,Fluchtursachen bekdmpfen — Fliichtlinge reintegrieren‘
hat Bundesentwicklungsminister Miiller gezeigt, wie
man Fluchtursachen iiberwinden, die Aufnahmegebiete
unterstiitzen und Reintegration fordern kann.

Eine Aufnahme in Deutschland kann nur im Einzel-
fall helfen. Wir versperren uns dem auch nicht grund-
satzlich. Aber bevor wir beschlieBen, weitere Fliicht-
linge aufzunehmen, sollten wir die aktuell stattfindenden
Verhandlungen in Briissel abwarten. Weitere deutsche
Aufnahmeprogramme miissen endlich Teil einer euro-
paischen Antwort sein. Deshalb werden wir den heute
vorliegenden Antrdgen auch nicht zustimmen.

Das grundlegende Problem werden wir nur dann 16-
sen, wenn es endlich gelingt, den Konflikt einzuddmmen
und Syrien einen Weg zu Frieden und Stabilitit zu eroft-
nen. Vielleicht kann die sich jetzt abzeichnende Norma-
lisierung der Beziehungen zwischen dem Iran und der
westlichen Welt eine Chance fiir Frieden in Syrien sein.
Wir miissen jede Chance nutzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als nichste Rednerin hat Ulla Jelpke
von der Fraktion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Kolle-
gin Lindholz, Sie haben ja recht, wenn Sie sagen, dass
man sehr viel fiir die Fliichtlinge tun muss, sowohl in
den Anrainerstaaten, wo ja die Zustinde katastrophal
sind, aber, wie ich meine, eben auch in Deutschland.
Man sollte nicht immer so tun, als wenn Deutschland
nicht mehr machen konnte. Ich gebe Thnen auch gerne
darin recht, dass auch andere EU-Staaten mehr tun miis-
sen. Aber so zu tun, als wéren unsere Kapazititen vollig
erschopft, halte ich fiir absolut falsch und auch fiir keine
besonders humanitire Geste angesichts der Situation in
vielen dieser Lander.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir beraten heute auch ei-
nen Antrag der Linken. Es geht darin um die humanitére
Hilfe und den Fliichtlingsschutz fiir Jesidinnen und Jesi-
den. Viele erinnern sich an die schrecklichen Ereignisse
vom letzten Sommer, als der morderische sogenannte Is-
lamische Staat insbesondere in Schengal die Nichtglau-
bigen, also die Jesidinnen und Jesiden, angegriffen hat.
Vor allen Dingen in dieser Region wurden Tausende von
Frauen verschleppt, vergewaltigt und versklavt. Viele Je-
sidinnen und Jesiden konnten iiberhaupt nur durch das
Eingreifen kurdischer Milizen gerettet werden. Diese ha-
ben einen Korridor erkdmpft und viele Tausende aus
Schengal herausgeholt.

(Tom Koenigs [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Alles ohne Waffen?)

— Nein, nicht ohne Waffen, Kollege. Sie hatten sehr wohl
Waffen, wie wir wissen. — Jedenfalls hat es dort viele
Hilfen gegeben, und ich denke, dass man gerade auch
diesen Milizen dafiir danken muss, dass sie durch ihren
Einsatz dort so viele Tausend Menschen gerettet haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Insgesamt muss man aber leider feststellen, dass sich
in dieser Region nichts gedndert hat. Die meisten Jesiden
leben in Fliichtlingslagern. Nach wie vor wird Schengal
vom IS angegriffen; es werden Heiligtiimer geschéndet
und dem Erdboden gleichgemacht. Zurzeit sind viele
Fliichtlinge in Rodschawa bzw. im Nordirak, um dort
Schutz zu suchen. Diese Fliichtlinge brauchen auf jeden
Fall mehr Hilfe. Alle Berichte, die ich bekomme, besa-
gen: Die Lage vor Ort ist katastrophal. Wenn nicht ge-
holfen wird — das muss die internationale Gemeinschaft
machen, aber eben auch Deutschland —, dann sind das
die nédchsten Fliichtlinge, die sich auf den Weg machen
und auf die Schiffe gehen, um nach Europa zu kommen.
Das kann nicht die einzige Alternative sein; denn die
Mehrheit gerade der Jesidinnen und Jesiden, die aus
Schengal kommen, will eigentlich in ihre Heimatregio-

nen zuriickkehren, wenn der morderische IS das Land
dort nicht mehr besetzt hilt.

Meine Damen und Herren, es geht auch nicht nur um
Geld. Die Bundesregierung muss auch politischen Druck
auf die Tiirkei und den Irak ausiiben.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Insbesondere Syrien unterliegt dem Embargo. Viele
Hilfsgiiter kommen dort gar nicht an. Deswegen miissen
endlich Grenzen gedffnet werden, damit die Fliichtlinge
entsprechend versorgt werden konnen und nicht die
armsten Regionen alleine mit den Fliichtlingen dastehen.

Ich will auf diesen Punkt noch nédher eingehen. Es
gibt einige Initiativen der Bundesldnder. Baden-
Wiirttemberg zum Beispiel will 500 Jesidinnen aufneh-
men. Ich finde, das ist ein gutes Beispiel, dem andere
Lénder folgen sollten. So konnte Frauen, die schwer
traumatisiert sind, hier vor Ort geholfen werden. Sie,
Frau Lindholz, haben eben auch gesagt, dass Einzelfall-
entscheidungen notwendig sind, dass individuell ent-
schieden werden muss. Auch wenn es in diesem Fall um
eine Gruppe geht, wire genau hier Hilfe notwendig. Ich
appelliere nicht nur an den Bund, sondern auch an die
Léander, an dieser Stelle aktiv zu werden.

Ich gibt zurzeit noch ein weiteres groBes Problem.
Viele Fliichtlinge, die hierhergekommen sind, haben ihre
Familien in den Léndern, zum Beispiel im Irak oder
auch in Syrien, zuriickgelassen. Damit die Familien
nachziehen kénnen, brauchen sie Visa. Ich will ein Bei-
spiel nennen: Ein junger Mann, der hierher gefliichtet ist
und als Fliichtling anerkannt wurde, hat sich an mich
gewandt. Seine Frau hat Anfang des Jahres ein Kind
geboren. Er mochte seinen Sohn, den er bis heute nicht
gesehen hat, und sie hierherholen. Die Botschaften sind
zurzeit aufgrund schlechter Personalausstattung so iiber-
lastet, dass er erst einen Termin im Dezember bekom-
men hat.

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist noch friih!)

Die Botschaft, die ich angeschriecben habe, bzw. das
Auswirtige Amt hat gesagt, das sei kein Notfall. Ich
finde es wirklich halbherzig, wenn Fliichtlinge so lange
warten miissen, bis ihre Familien nachziehen konnen,
die dadurch ja auch Gefahren ausgesetzt werden. Des-
wegen fordern wir Linke, endlich die Botschaften ent-
sprechend auszustatten, damit nicht so viel Zeit vergeht,
bis Familien zusammengefiihrt werden konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, zum Schluss mochte ich
noch einen Punkt ansprechen.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen. Sie
haben Thre Redezeit schon weit iiberzogen.

Ulla Jelpke (DIE LINKE):
Es ist mein letzter Satz. — Wir haben gestern ausfiihr-
lich iiber die EU-Abschottungspolitik, insbesondere was
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die Fliichtlinge aus Syrien und Irak betrifft, gesprochen.
Ich denke, wenn wir sichere Fluchtwege schaffen, dann
miissen wir die Fliichtlinge hier auch aufnehmen. Wir
konnen nicht, wie es eben schon anklang, dann die Gren-
zen dichtmachen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als néchste Rednerin hat Christina
Kampmann von der SPD das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Christina Kampmann (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als
ich am 17. Februar dieses Jahres zusammen mit meinen
Kollegen Jens Zimmermann und Thomas Hitschler eine
kleine Zeltsiedlung im Libanon nahe der syrischen
Grenze betrat, war das Erste, was wir sahen, Kinder,
viele kleine Kinder, die dort barful durch den Schnee
stapften. Nein, es waren keine 20 Grad und Sonne, es
hatte geschneit, und die Temperaturen lagen um den Ge-
frierpunkt. In vielen Zelten hatte es durchgeregnet, so-
dass zu der bitteren Kéilte auch noch Feuchtigkeit kam,
die es mir unmdglich erscheinen lieB, dass man dort
wirklich leben konnte.

Den Fliichtlingen aus Syrien fehlt es am Notigsten.
Das wissen wir alle. Vier von fiinf Syrern leben inzwi-
schen in Armut. Aber was heif3t das eigentlich, wenn es
am Notigsten fehlt? Wir hatten die Moglichkeit, mit
zwei Familien dort dariiber zu sprechen. Sie haben uns
deutlich gemacht, was es eigentlich bedeutet, jeden Tag
Hunger zu haben und das wenige Essen, das man be-
kommt, mit der ganzen Familie teilen zu miissen, was es
bedeutet, den ganzen Tag zu frieren und abends eben
kein warmes Bett zu haben, sondern nur eine feuchte
Decke, die fiir die ganze Familie reichen muss.

Bei all diesen Dingen, die fehlen oder von denen es zu
wenig gibt, obwohl sie eigentlich dieses Notigste, von
dem wir so oft sprechen, darstellen, gibt es dennoch et-
was, das schlimmer als Hunger, Durst und Kalte zusam-
men ist. Das ist die fehlende Hoffnung auf eine Perspek-
tive, die Menschen oft auch Unertrdgliches ertragen
lasst. Fir die syrischen Flichtlinge gibt es diese Per-
spektive nicht. Die Sorge, dass dort eine verlorene Gene-
ration heranwéchst, treibt, so glaube ich, uns alle hier an.

Lag die Alphabetisierungsquote in Syrien vor Beginn
der Krise noch bei 95 Prozent, so ist die Einschulungs-
quote heute eine der weltweit niedrigsten. Es fallt nicht
schwer, sich auszumalen, was das fiir die Zukunft in Sy-
rien bedeutet. Deshalb ist es nicht nur menschlich gebo-
ten, sondern es ist auch politisch verniinftig, dass wir uns
fiir die Menschen, die vor Gewalt und Elend fliehen,
engagieren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es ist richtig: Deutschland hat sich mehr engagiert als
die meisten anderen Lénder. Frau Lindholz hat das
Kontingent von 31 000 Personen angesprochen. Uber
100 000 Menschen aus Syrien sind inzwischen insge-
samt zu uns gekommen. Wir haben auch finanzielle Un-
terstiitzung fiir die Hilfe vor Ort geleistet. 850 Millionen
Euro wurden seit 2012 bereitgestellt. Auf der Fliicht-
lingskonferenz im vergangenen Oktober haben Frank-
Walter Steinmeier und Entwicklungsminister Miiller
noch einmal 500 Millionen Euro bis 2017 zugesagt. Von
dieser Hilfe wurde bereits die Hilfte umgesetzt. Auf der
Geberkonferenz Ende Mérz dieses Jahres wurden erneut
255 Millionen Euro versprochen.

Diese humanitire Hilfe ist richtig. Ich erwarte nicht,
dass sie in Ihrem Antrag eine besonders herausgehobene
Wiirdigung erfahrt; denn das ist selbstverstindlich. Ich
finde aber durchaus, dass es notwendig wire, in dem An-
trag die Hilfe anzuerkennen, und zwar nicht als Selbst-
zweck, sondern um anzuerkennen, was viele Hundert
freiwillige Helfer jeden Tag vor Ort leisten, was Kom-
munen und Linder jeden Tag vor Ort leisten, um Inte-
gration mdglich zu machen. Ich finde, das deutsche und
kommunale Engagement hétte durchaus eine Anerken-
nung in diesem Antrag erfahren konnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich bin dennoch dankbar fiir beide Antrdge, weil ich
die Meinung teile, dass es das noch nicht gewesen sein
kann; denn der Krieg in Syrien ist nicht zu Ende. Die Er-
folge im Vorgehen gegen den ,Islamischen Staat* sind
zwar da, aber es flichen weiterhin Menschen vor dessen
Graueltaten. Deshalb wére es falsch, sich jetzt zuriickzu-
lehnen, sich auf die Schulter zu klopfen, sich mit dem
Getanen zufriedenzugeben und mit dem Finger auf die
anderen zu zeigen und zu rufen: Jetzt seid ihr aber dran.

Es stimmt, dass es eine gesamteuropdische Verant-
wortung gibt. Ich teile auch Ihre Auffassung, dass es gut
ist, dass es Teil des Zehn-Punkte-Plans der Européischen
Union ist, ein Kontingent von 5 000 Menschen aufzu-
nehmen. Aber es muss auch mehr legale Wege der Ein-
wanderung geben. Die Aufnahme eines europdischen
Kontingents wire ein wichtiger und richtiger Schritt.

(Beifall bei der SPD)

Was ich aber nicht teile und was ich wirklich kritisch
sehe, das ist die Aussage unseres Innenministers, die
Aufnahme eines weiteren deutschen Kontingentes an das
Zustandekommen dieses europdischen Kontingentes zu
kniipfen; denn die Diskussion um die Aufnahme eines
europdischen Kontingentes gab es auch vorher schon.
Wir alle wissen: Da ist lange Zeit nichts passiert. Das
liegt an der mangelnden Bereitschaft vieler Mitgliedstaa-
ten. Es ist richtig, dass das nicht sein kann. Deshalb miis-
sen wir da auch weiterhin Druck machen. Meine Mei-
nung ist aber, dass diese Tatsache uns nicht von der
Verantwortung entbindet, selbst titig zu werden.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Vergleich mit anderen européischen Léandern mag
eine richtige politische Kategorie sein. Fiir mich ist er
aber nicht die mafgebliche politische Kategorie; denn
messen lassen miissen wir uns an unseren eigenen Wer-
ten und an unserer eigenen Verfassung. Ich bin der Mei-
nung, dass es nicht damit getan sein kann, einmal zu
helfen, dann die Hande in den Schof3 zu legen und abzu-
warten, was andere tun. Denn die Menschen kommen
sowieso, weil sie keine andere Wahl haben. Deshalb
miissen wir auch so ehrlich sein und da, wo es moglich
ist, Moglichkeiten der legalen Einwanderung schaffen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Frank Heinrich
[Chemnitz] [CDU/CSU])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Fliichtlingspolitik
funktioniert aber nur dann, wenn sie eben nicht nur von
einem Ende her gedacht ist. Eine erfolgreiche Fliicht-
lingspolitik zeichnet sich dadurch aus, dass man die
Menschen, die zu uns kommen und Schutz vor Vertrei-
bung und Gewalt suchen, aufnimmt. Sie hat aber auch
die andere Seite im Blick, die deutlich macht, dass es
eben nicht reicht, Fliichtlinge hierherzubringen, sondern
dass wir sie auch menschenwiirdig unterbringen miissen
und ihnen vor Ort Perspektiven aufzeigen miissen. An
dieser Stelle sind mir Thre Antrdge, ehrlich gesagt, zu
kurz gedacht. Vor Ort miissen ndmlich auch die Mog-
lichkeiten geschaffen werden, und die Kommunen diir-
fen nicht alleingelassen werden. Deshalb bin ich sehr
froh tliber die klaren Worte von Sigmar Gabriel und
Thomas Oppermann, wenn es um die Ubernahme von
Kosten fiir die Unterbringung der Fliichtlinge in den
Kommunen geht.

(Beifall bei der SPD)

Es ist richtig, dass nicht die Kommunen die Verant-
wortung fiir die Krisen und Kriege in dieser Welt haben;
die Kommunen sind aber von den Folgen direkt betrof-
fen. Wenn vor Ort entschieden werden muss, ob entwe-
der ein neues Fliichtlingsheim gebaut wird oder eine
Schule saniert wird, dann ist gesellschaftlicher Friede
ganz konkret in Gefahr. Ich finde, es ist auch unsere Auf-
gabe als Politiker, dafiir Verantwortung zu iibernehmen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb kann eine groBere finanzielle Unterstiitzung der
Kommunen an dieser Stelle — das sage ich auch ganz
deutlich Richtung Koalitionspartner — die einzig richtige
Antwort auf die steigenden Fliichtlingszahlen sein.

Ich bin froh und dankbar, dass ich in ganz vielen Stid-
ten und Gemeinden viele Menschen erlebe, die sich ge-
rade freiwillig melden und sagen: ,,Wir wollen helfen®,
die da helfen, wo Hilfe nétig ist, egal ob bei der Haus-
aufgabenbetreuung, beim Erlernen der Sprache oder
vielleicht bei der Durchfiihrung eines gemeinsamen
Kochabends. Sie bringen damit ein Stiick Menschlich-
keit in eine Umgebung, die von vielen schweren Schick-
salen und traurigen Lebensgeschichten geprégt ist.
Danke ihnen allen fiir ihr Engagement, das in einer Zeit,

in der mehr Menschen denn je weltweit auf der Flucht
sind, von unschéatzbarem Wert ist, wie ich finde.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Fliichtlingspolitik
hat viele Facetten. Sie wird uns nur dann gelingen, wenn
wir alle diese Facetten zusammendenken. Dazu miissen
wir zum einen die Situation in den Herkunftslindern im
Blick haben. Wir miissen uns auch die Lage in den an-
grenzenden Staaten anschauen, die mehr Fliichtlinge
aufnehmen als wir alle zusammen. Wir miissen eben
auch die Lage der Kommunen vor Ort im Blick haben.
Nur wenn wir diese Aspekte gleichrangig betrachten,
werden wir den Herausforderungen, die sich aus der Tat-
sache ergeben, dass weltweit tiber 50 Millionen Men-
schen auf der Flucht sind, auch so begegnen konnen,
dass wir Menschen Schutz und Perspektive geben kon-
nen, die bei uns eine Zuflucht suchen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Als néchste Rednerin hat die Kollegin
Luise Amtsberg von Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Luise Amtsberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Kein Essen, kein Wasser, keine medizinische Hilfe,
keine Elektrizitét, tagelanger Beschuss durch die Terror-
miliz IS — so die Lage im paléstinensischen Fliichtlings-
lager Jarmuk in Syrien, die von Tag zu Tag verzweifelter
wird. In dem Viertel, das durch eine fast zweijahrige
Blockade durch die syrischen Regierungstruppen ohne-
hin vollig ausgeblutet ist, leben circa 18 000 Menschen,
darunter 3 500 Kinder. Ich frage mich, wenn ich Thre
Worte, Frau Lindholz, ernst nehmen soll: Wie mochten
Sie dort vor Ort helfen? Ich frage mich das wirklich,
weil ich fiir diese Idee offen bin und das Engagement an
dieser Stelle gern loben wiirde. Aber wenn man sich die
Situation in Jarmuk anguckt, dann weil man einfach
—diese Meinung werden alle hier teilen kdnnen —, wie
schwierig die Lage in Syrien ist und wie wenig dieser
Satz kurzfristig in die Realitit umgesetzt werden kann.
Ob bedroht durch Assads Regierungstruppen oder die
Milizen des IS — in Syrien ist ein sicheres Leben derzeit
nicht mehr méglich.

Im Irak ist die Lage ebenfalls besorgniserregend.
Mittlerweile sind laut UNHCR mindestens 2,7 Millionen
Menschen innerhalb des Iraks auf der Flucht. Obwohl
die Bundesregierung immer wieder besonders auf die
dramatische Lage der stark betroffenen Minderheiten im
Irak hinweist, ist sie diesbeziiglich bisher untitig geblie-
ben. Liebe Kolleginnen und Kollegen, es sind diese
Menschen, die unsere gezielte Hilfe brauchen. Thnen
miissen wir das Hochstmal unserer Solidaritét entgegen-
bringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
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KEN und des Abg. Frank Heinrich [Chemnitz]
[CDU/CSUY))

Dass man etwas tun kann, macht uns zum Beispiel
das Land Baden-Wiirttemberg vor. Die griin-rote Lan-
desregierung hat damit begonnen, ein Sonderkontingent
von 1000 Frauen aus den kurdischen Teilen des Iraks
aufzunehmen. Das ist nur eine kleine Zahl; aber das Ein-
zelschicksal ist entscheidend.

Ja, Deutschland tut viel, viel mehr als andere européi-
sche Staaten. Das zu erwéhnen und zu betonen, ist gut
und wichtig, aber vor allem deshalb, um die anderen
Staaten, die untétig sind, anzutreiben, sich ihrer Verant-
wortung nicht zu entziehen, und nicht deshalb, um uns
unserer Verantwortung zu entziehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich kann Thnen nur sagen: Wenn die Untétigkeit anderer
EU-Staaten ein Argument ist, nicht mehr Menschen aus
Syrien aufzunehmen, warum ist das Engagement von
Léndern wie dem Libanon, Jordanien oder der Tirkei
dann nicht ein Argument, deutlich mehr in Deutschland
aufzunehmen? Das ist doch eine verdrehte Logik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich kann verstehen, dass Sie sich an der Rhetorik un-
seres Antrags stolen, weil wir das deutsche Engagement
nicht ausreichend loben. Aber ich kann darin natiirlich
nicht die Ergebnisse von Konferenzen loben, die nach
der Erstellung des Antrags stattgefunden haben; das
muss ich an dieser Stelle vielleicht einmal erwédhnen.
Der Antrag ist aus dem November letzten Jahres. Es ist
aber auch so: Unsere Fraktion ist vorher auf alle zuge-
gangen. Wir haben versucht, einen gemeinschaftlichen
Antrag zu dieser Sache mit dem zentralen Ziel, mehr sy-
rische Fliichtlinge in geregelten Verfahren auf sicherem
Weg nach Europa zu bringen, zu erreichen. Die Bereit-
schaft, mit uns gemeinsam einen solchen Antrag auf den
Weg zu bringen, der dann vielleicht auch diesen Aspekt
berticksichtigt, war nicht da. Mit dem Ansatz sind wir
leider gescheitert.

Wir Griine glauben, dass der deutsche Beitrag grofler
sein kann als bisher.

(Beifall des Abg. Omid Nouripour [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Mindestens konnte man an den derzeit bestehenden im-
manenten, auch menschenrechtlichen Defiziten bei der
Aufnahme von Fliichtlingen arbeiten. Ich finde, es kann
nicht sein, dass die Aufnahme syrischer Fliichtlinge im
Rahmen der Familienzusammenfiihrung so katastrophal
verlauft wie derzeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Auch auf Nachfragen im Innenausschuss haben Sie,
liebe Kolleginnen und Kollegen der GroBen Koalition,
immer wieder gesagt, dass die Botschaften ihr Bestes
tun. Das stimmt gar nicht; sie tun mehr als ihr Bestes.
Sie leisten sogar Wochenendschichten. Trotzdem — das

haben wir gerade erfahren — hat die Botschaft in Ankara
bis Mitte 2016 keine freien Termine mehr. Genau das,
liebe Kolleginnen und Kollegen, ist fiir viele Syrerinnen
und Syrer der Anlass, mit viel Geld auf dem Schwarz-
markt Termine zu ergattern oder Schlepper zu bezahlen,
damit sie sie liber das Mittelmeer fahren. Wie das enden
kann, haben wir am Wochenende gesehen. Wir sollten
alles daransetzen, dass das nicht wieder passiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Abg. Inge Hoger [DIE LINKE])

Uns erreichen taglich in unseren Biiros, auch hier im
Bundestag, die verzweifelten Briefe und Anrufe von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der AWO, der Diako-
nie, der Caritas oder anderer Einrichtungen, die bei ihrer
Arbeit jeden Tag syrische Familienviter beruhigen miis-
sen, weil diese auch nach sieben Monaten noch keine
Anhorung beim Bundesamt hatten und aus Sorge um
ihre Familien im Heimatland fast umkommen. Diese
Menschen haben genug hinter sich, aber auch noch ge-
nug vor sich. Wir diirfen sie nicht alleinlassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und des
Abg. Riidiger Veit [SPD])

Ein zentraler Punkt in unserem Antrag ist, dass wir
mehr Personal in den Botschaften, aber auch im Bundes-
amt fordern. Wir fordern des Weiteren, die gesamte In-
frastruktur zur Aufnahme von Fliichtlingen zu verbes-
sern; denn so, wie es jetzt lauft, ist es eines Rechtsstaats
wirklich unwiirdig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieser Antrag befasst sich nun einmal auch mit den
Dingen, die bei der Aufnahme von syrischen Fliichtlin-
gen nicht so gut laufen. Auch wenn dies immer wieder
bestritten wird: Noch immer gibt es Riickiiberstellungen
von Syrern nach Ungarn und Bulgarien. Dazu laufen bei
uns jede Menge Petitionen. Wir finden, dass das nicht
verhdltnisméBig ist. Auch bei den Menschen aus dem
Irak gibt es weiterhin Dublin-Riickiiberstellungen, auch
wenn ihre Familien in Deutschland leben. Bei uns liegen
sogar Petitionen von Fliichtlingen aus dem von mir
schon erwihnten Jarmuk vor, die nach Italien zuriickge-
schickt werden sollen, obwohl sie Verwandtschaft in Ba-
den-Wiirttemberg haben. Ich meine, das kann doch kein
Zustand sein, der uns zufriedenstellt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der GroBlen Koali-
tion, es mag sein, dass dieser Antrag, was die Form an-
belangt, Sie nicht zu 100 Prozent {iberzeugt. Die in ihm
genannten Defizite sind aber real. Sie alle werden damit
in Ihren Wahlkreisen konfrontiert. Ich bitte Sie noch ein-
mal eindringlich, dariiber nachzudenken, zumindest den
Forderungen in diesem Antrag Ausdruck zu verleihen,
indem Sie ihm zustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Als ndchste Rednerin hat die Kollegin
Nina Warken von der CDU/CSU das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Nina Warken (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Der Bundesinnenminister hat
es vergangene Woche bei seiner Eroffnungsrede auf dem
Migrationsgipfel auf den Punkt gebracht:

Kein Land in Europa leistet bei der Aufnahme von
Biirgerkriegsfliichtlingen aus dem Irak und aus
Syrien so viel wie Deutschland. Deutschland nimmt
rund drei Viertel aller syrischen Fliichtlinge auf, die
weltweit durch humanitire Programme auflerhalb
der Krisenregionen Schutz finden.

Meine Damen und Herren, 125 000 Syrer leben heute
in Deutschland. Davon sind fast 70 000 nach Beginn des
Konfliktes als Asylbewerber zu uns gekommen. Die So-
lidaritait mit den Biirgerkriegsfliichtlingen aus Syrien
und aus dem Irak ist nach wie vor grof3 in unserem Land.
Auslénderbehdrden und Sozialarbeiter haben ein offenes
Ohr fiir die Belange der Fliichtlinge und tun viel, um den
Menschen zu helfen. Besonders bemerkenswert finde
ich aber vor allem das Engagement der unzihligen eh-
renamtlichen Helfer, die tiberall in Deutschland die an-
gekommenen Fliichtlinge unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Auch und gerade beim Familiennachzug sind diese
Ehrenamtlichen eine gewaltige Stiitze. Sie helfen beim
Kontakt mit Behorden, bei der Suche nach einer geeig-
neten Wohnung und bei der Beschaffung der erforderli-
chen Unterlagen fiir das Visumverfahren. Ich bin stolz
darauf, dass es bei uns in Deutschland ein so ausgeprég-
tes ehrenamtliches Engagement fiir Fliichtlinge gibt. Ei-
nen deutlicheren Beweis dafiir, dass unser ganzes Land
zu seiner humanitdren Verantwortung steht, kann es
kaum geben.

Deutschland nimmt aber nicht nur die meisten Fliicht-
linge in Europa auf, sondern ist auch der grofte finan-
zielle Geber in der Region. Seit Beginn des Konflikts in
Syrien ist mittlerweile fast 1 Milliarde Euro an humani-
tirer Hilfe, strukturbildenden Ubergangshilfen und bila-
teraler Unterstiitzung fiir die Nachbarstaaten gezahlt
worden. Auch das THW unterstiitzt die Menschen vor
Ort in den Fliichtlingslagern maBgeblich. Dank der eh-
renamtlichen Helfer vom THW gibt es eine ordentliche
Trinkwasserversorgung, und die Lager konnten im ver-
gangenen Herbst winterfest gemacht werden. Auch in
dieser Beziehung ist Deutschland fithrend.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Burkhard Lischka [SPD])

All dem, meine Damen und Herren, werden die bei-
den Antrdge tiberhaupt nicht gerecht. Sie blenden das
betrachtliche Engagement einfach aus. Stattdessen for-
dern Sie unreflektiert immer mehr. Wieso unreflektiert?
Diese Frage mochte ich Thnen beantworten.

Erstens. All die von Thnen vorgeschlagenen Mafinah-
men wiirden derzeit nur den Exodus aus der Region for-
dern.

Zweitens. Es kommt hinzu — das werden auch Sie
kaum bestreiten konnen —, dass jeder von uns gegebene
Euro vor Ort wesentlich mehr Menschen zugutekommt,
wodurch viel mehr geleistet werden kann. Das sehen im
Ubrigen auch Hilfsorganisationen wie das UN-Fliicht-
lingshilfswerk so, das explizit darauf dringt, die Hilfe
auf die Krisenregion zu konzentrieren.

Drittens. Mit jedem Aufnahmeprogramm — egal wie
groB} wir es bemessen — kann immer nur einem Bruchteil
der Fliichtlinge geholfen werden. Deshalb sind die Bun-
desaufnahmeprogramme explizit dafiir gedacht, beson-
ders Schutzbediirftige nach Deutschland zu holen, denen
in den Lagern vor Ort nicht geholfen werden kann. So
sind iiber die Aufnahmeprogramme von Bund und Lén-
dern bisher rund 27 300 Menschen nach Deutschland ge-
kommen. Die Aufnahmeprogramme sind aber noch
nicht voll ausgeschopft.

Meine Damen und Herren, das Aufnahmeprogramm
fiir besonders Schutzbediirftige muss nun europdisch
werden; denn wenn Deutschland so viele Fliichtlinge
aufnehmen kann, dann kénnen das auch unsere européi-
schen Partner. Dennoch wollen wir, dass der Schwer-
punkt unserer Hilfe flir syrische und irakische Fliicht-
linge in der Krisenregion bleibt.

Meine Damen und Herren, die Opposition kennt ein-
mal mehr nur die Methode ,,Fische verschenken®. Fische
sind aber schnell gegessen. Deswegen muss man nicht
nur Fische, sondern auch eine Angel liefern. Dieser Ge-
danke hat sich leider noch nicht durchgesetzt. Wir aber
glauben trotz mancher Schwierigkeit nach wie vor an die
Methode der Angel.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Frau Warken, lassen Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legin Kiinast zu?

Nina Warken (CDU/CSU):
Nein.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die Frage wire aber gut gewesen!)

Ich mo6chte aber noch weitere Griinde nennen, warum
Thre Antrdge abzulehnen sind. Viele Threr Forderungen
sind schlicht {iberfliissig. Der Abschiebestopp nach
Syrien oder in den Irak muss beispielsweise nicht verlén-
gert werden. Bund und Lénder haben sich bereits darauf
verstdndigt, dass niemand nach Syrien abgeschoben
wird, solange der Krieg dort andauert.

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der Antrag ist aus dem November!
Diesen Punkt ignorieren Sie!)

Das gilt auch fiir den Irak. Seit Juni 2014 wurde kein
Asylantrag mit dem Herkunftsland Irak negativ entschie-
den. Auch der Familiennachzug zu Fliichtlingen in
Deutschland ist klar geregelt. Anders als in anderen Lén-
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dern besteht bei uns ein Recht auf Familiennachzug. Das
diirfte auch Thnen bekannt sein.

(Tom Koenigs [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das dauert aber ein Jahr!)

Das Personal in den Botschaften wurde deutlich aufge-
stockt, und die Mitarbeiter arbeiten unter Hochdruck.
Auch das Personal im BAMF wurde aufgestockt.

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das reicht trotzdem nicht!)

SchlieBlich gilt es, den Blick auch auf unsere Kom-
munen zu lenken, die Sie einmal mehr vollkommen au-
Ber Acht gelassen haben. Unsere Landkreise, Stddte und
Gemeinden stehen schon heute vor gewaltigen Heraus-
forderungen. Sie brauchen Zeit, um diese zu bewaltigen.
Strukturen miissen geschaffen, Asylbewerberheime ge-
baut werden. Sie jetzt durch gesetzgeberische Malinah-
men potenziell weiter zu belasten, wére ein vollkommen
verfehltes Zeichen.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Frau Warken, es gibt den Wunsch nach einer weiteren
Zwischenfrage von Frau Haflelmann.

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, ist schlimm, so ein parlamentari-
sches Verfahren!)

Nina Warken (CDU/CSU):
Bitte.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Vielen Dank auch,
Frau Warken, dass Sie die Frage zulassen. Ich mache es
auch ganz kurz.

Sie beklagen, dass unsere Fraktion, die den Antrag
zum Thema ,zusétzliche Aufnahme syrischer Fliicht-
linge* gestellt hat, in dem wir fordern, das Kontingent zu
erhohen und die Familienzusammenfiihrung zu erleich-
tern, die Kommunen, die in dieser Frage sehr wichtig
sind, aus dem Blick verloren hat bzw. die Belange der
Kommunen nicht starker berticksichtigt.

Wenn Sie das von uns einfordern — wir wissen sehr
wohl, dass Kommunen, Stidte, Gemeinden, Landkreise
eine ganz bedeutende Aufgabe bei der Erstaufnahme, bei
der Begleitung und bei der Betreuung von Fliichtlingen
haben —, dann frage ich mich: Wie konnen Sie sich ei-
gentlich erkldren, dass zu dem nationalen Fliichtlings-
gipfel der Bundesregierung, der am 8. Mai 2015 stattfin-
det und auf dem iiber die Unterbringungssituation von
Fliichtlingen in Deutschland gesprochen werden soll, die
Kommunen von der Kanzlerin und den Regierungsfrak-
tionen gerade nicht eingeladen wurden, obwohl sie doch
die Hauptakteure sind? Konnen Sie uns das einmal er-
kléren?

(Bernhard Kaster [CDU/CSU]: Weil die Kom-
munen zu den Landern gehdren!)

Nina Warken (CDU/CSU):
Die Lénder waren ja am Tisch.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich habe ja jetzt iiber die Kommunen
gesprochen! Sie ja auch! Uber die groBe Be-
deutung der Kommunen!)

Die Verantwortung fiir die Unterbringung liegt ja bei den
Landern. Dieser Verantwortung miissen die Lander auch
gerecht werden.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach, deshalb lehnen Sie den Antrag
ab?)

Ich glaube nicht, dass es so ist, dass die Kommunen und
die kommunalen Spitzenverbande im Bundeskanzleramt
kein Gehor finden, so wie Sie das darstellen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sind aber nicht eingeladen!)

Ich glaube schon, dass da auch Gespréche stattfinden.

(Bernhard Kaster [CDU/CSU]: Stindig einge-
bunden!)

Aber bei dieser Zusammenkunft geht es eben um die
Verantwortung und um die Aufgaben der Lénder.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die sind nicht eingeladen! — Gegenruf
des Abg. Bernhard Kaster [CDU/CSU]: Die
sind vorher schon eingebunden!)

Wir sollten den Kommunen die Zeit geben, die sie be-
nétigen, und gleichzeitig auch {iberlegen, wie wir ihnen
unter die Arme greifen kénnen. Damit meine ich nicht so
wie Sie, stindig mehr Geld vom Bund zu fordern. Wir
diirfen schlieBlich auch die Bevdlkerung nicht iiberfor-
dern. Es herrscht eine grofe Solidaritit. Damit dies so
bleibt, miissen Sorgen und Angste ernst genommen wer-
den. Dafiir ist es notwendig, mit Biirgerinnen und Biir-
gern zu reden und mit ihnen ins Gesprach zu kommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gestern hat
der Bundestag iiber die tragische Fliichtlingskatastrophe
im Mittelmeer debattiert. Das Leid und die Not dort sind
unermesslich. Aber auch hier gilt der gleiche Grundsatz:
Wenn wir nicht dazu beitragen, den Menschen in ihrer
Heimat eine Perspektive zu geben, werden wir die Pro-
bleme nicht 16sen. Deutschland will den Menschen aus
den Biirgerkriegslandern helfen, und Deutschland hilft
mit MaB3, Verstand und Mitte. Daher lehnen wir Thre An-
trage ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als nédchster Redner hat Frank
Heinrich von der CDU/CSU das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Frank Heinrich (Chemnitz) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuhorerinnen und Zuhorer! Gestern hatten wir
eine sehr emotionale Debatte — wie ich finde, nicht ab-
gleitend emotional — zur Fliichtlingskatastrophe auf dem
Mittelmeer. Angesichts der Toten wird deutlich: Die hu-
manitére Hilfe — dariiber sind wir uns iibrigens einig,
auch wenn jetzt vielleicht ein anderer Eindruck entstan-
den ist — muss ausgebaut werden. Die EU und auch
Deutschland haben viel getan. Das hat auch die Opposi-
tion so dargestellt. Wir miissen, wollen und werden noch
mehr tun. Das kann es noch nicht gewesen sein, haben
Sie, Frau Kampmann, gesagt. Genau.

Ich mochte zu Beginn ein Zitat anfiithren. 2009, also
noch in einer Zeit, in der das Fliichtlingsproblem noch
nicht so drastisch war, wurde auf der Katholischen Bi-
schofskonferenz Italiens gesagt:

Wir konnen nicht zulassen, dass dort Menschen
sterben, wenn die Moglichkeit besteht, sie zu retten.

Angesichts der Bilder, die wir vor Augen haben, auch
die vom letzten Wochenende, ist es fast zynisch, in der
heutigen Debatte {iber Zahlen zu reden. Doch ist es ein
Stiick weit unsere Aufgabe.

Sie, Frau Amtsberg, haben gesagt, dass Ihr Antrag im
November gestellt wurde. Der Antrag der Linken ist
vom Oktober. Deshalb ist es ein bisschen schwierig, die
Antrédge zu beurteilen. Es hat sich ndmlich seitdem eini-
ges gedndert. Gerade im Norden des Irak und Syriens ist
die Bundesregierung sehr aktiv. Das haben auch die Vor-
redner gesagt. Bei aller Betroffenheit diirfen wir das,
was wir gut tun, nicht kleinreden.

(Riidiger Veit [SPD]: Das machen wir auch
nicht!)

Ich bin froh dariiber, dass Sie das genauso sehen, Frau
Amtsberg.

Zur Situation. Im Februar 2015 waren im Irak
235 000 Fliichtlinge aus Syrien registriert, hauptsachlich
im Norden des Landes, und zwar in Dohuk an der
Grenze zur Tiirkei. Insgesamt sind 4 Millionen Men-
schen in die umliegenden Lénder gefliichtet. Im Irak sel-
ber sind eine halbe Million Menschen auf der Flucht.
Eine meiner Vorrednerinnen hat es ebenfalls gesagt.

Es tauchen immer wieder Fragen auf, die wir auch in
unserem Land beantworten miissen: Wie grof3 ist zum
Beispiel der Finanzbedarf fiir die syrischen Fliichtlinge?
Der UNHCR hat gesagt, dass es in diesem Jahr 4,5 Mil-
liarden US-Dollar sind. Das ist eine Menge Holz. Damit
ist auch klar, dass es nicht nur ein Problem Deutschlands
ist, sondern der Weltgemeinschaft. Wir haben heute sehr
oft gehort: auch der EU. Wir fordern zur Hilfe auf, in-
dem wir schon in Vorleistung gehen.

Eine weitere Frage ist: Mit wie viel Geld hilft
Deutschland? Das BMI hat die Gesamtsumme der durch
das Auswirtige Amt und das BMZ geforderten Hilfs-
mafinahmen zusammengerechnet. Es sind 743,9 Millio-
nen Euro in den letzten drei Jahren. Ende Mérz hat
Deutschland angekiindigt, in diesem und den zwei Fol-

gejahren weitere 500 Millionen Euro zu geben. Damit
gehoren wir weiterhin — das ist gut so; ob genug, dariiber
konnen wir gerne diskutieren — zu den grofiten Gebern
humanitirer Hilfe in dieser Region.

Aber es geht nicht nur um Geld. Es geht auch um
Know-how. Vorhin wurde gesagt, dass sich das Techni-
sche Hilfswerk in Fliichtlingslagern in Jordanien und im
Irak um die Wasserversorgung und insbesondere um die
Abwasserentsorgung kiimmert.

Wer nimmt Fliichtlinge auf? Das sind in erster Linie
die Nachbarlidnder. 1,7 Millionen syrische Fliichtlinge
hat die Tiirkei aufgenommen. Frau Jelpke, Sie haben ge-
rade in Threr Rede gesagt, dass wir politisch Druck ma-
chen sollten. Es mag sein, dass das an der einen oder an-
deren Stelle notig ist, aber wir miissen auch respektieren,
dass die Tiirkei eine grofle humanitédre Last dieser Krise
mittrégt. Der Libanon hat fast 1,2 Millionen Fliichtlinge
aufgenommen. Wenn wir das prozentual auf unser Land
iibertragen wiirden, dann miissten wir 27 Millionen
Menschen bei uns aufnehmen. Jordanien hat 630 000
Fliichtlinge, der Irak 250 000 aufgenommen. Die Zahlen
kennen Sie.

Dafiir bekommen die Lander der Krisenregion finan-
zielle, technische und personelle Unterstiitzung.
Deutschland bekennt sich auch zur Starkung langerfristi-
ger humanitérer und struktureller Hilfen. Hinzu kommt —
darauf bin ich noch nicht eingegangen; der Innenminis-
ter hat diese Zahl genannt —, dass Deutschland bereits
105 000 syrische Fliichtlinge aufgenommen hat. Ein
Drittel davon hat inzwischen Asyl bei uns beantragt.

Der Bund wird weiterhin im Rahmen verschiedener
humanitdrer Programme — wir haben gehdrt, dass hier
noch einiges moglich ist — Fliichtlinge hier aufnehmen
und damit humanitidre Verantwortung iibernehmen. Ich
wiirde gerne in der weiteren Diskussion in unserem Aus-
schuss, Frau Amtsberg, dariiber reden, wie man nach Ih-
rer Meinung in Jarmuk mit Kontingenten helfen kann.
Der Bund hat vorletztes Jahr und dieses Jahr bereits zwei
Programme aufgelegt; das Kontingent ist verdoppelt
worden.

Ich komme noch einmal auf die Familien zu sprechen,
die wir in unseren Wahlkreisen treffen und fiir die wir
uns einsetzen. Ich habe ein Ehepaar vor Augen, das in
meinem Biiro war. Es konnte seine Familie tatsdchlich in
die Arme schlieflen. Als sie bei mir im Biiro sallen, kam
die Nachricht, dass ihr Nachbarhaus zerstort ist und ihre
Nachbarn nicht mehr leben — Dankbarkeit und Schock
innerhalb weniger Stunden.

Wir sind vom UN-Fliichtlingskommissar gelobt wor-
den, und doch darf das, was wir tun, nicht genug sein.
Das Fazit ist: Die Not der Fliichtlinge ldsst uns nicht
kalt. Bei den Konflikten in Syrien und im Nordirak sind
bis dato keine politischen Losungen in Sicht. Deshalb ist
Deutschland aktiv wie kaum ein anderes Land. Aber da-
rauf diirfen wir uns nicht ausruhen. Im Antrag der Lin-
ken

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Guter An-
trag, oder?)
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wird diese Hilfeleistung schon ein bisschen herabgewiir-
digt. Nicht nur deswegen konnen wir nicht zustimmen,
sondern auch, weil die Zahlen teilweise veraltet sind.
Und doch werden wir — um Sie zu zitieren — die Hénde
nicht in den Schof3 legen.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Herr Kollege, ich muss auch Sie bitten, zum Schluss
zu kommen.

Frank Heinrich (Chemnitz) (CDU/CSU):

Ein Abschlusszitat. Ich habe mich an einen Liedertext
eines Liedermachers aus Siiddeutschland, Manfred Sie-
bald, mit folgenden Worten erinnert:

Ist schon alles gekldrt? Sind wir wirklich schon
dort, wo das Reden authort und die Tat folgt dem
Wort?

Ich wiinschte, es wiirde uns jetzt prigen, dass die Taten
den Worten folgen.

Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Ich schliele die Aussprache.

Wir kommen zunidchst zur Beschlussempfehlung des
Innenausschusses zu dem Antrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Solidaritdt zeigen —
Aufnahme von syrischen und irakischen Fliichtlingen
ausweiten”. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 18/4163, den Antrag
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache
18/3154 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthilt sich
jemand? — Das ist nicht der Fall. Dann ist diese Be-
schlussempfehlung mit den Stimmen der Koalition bei
Gegenstimmen der Opposition angenommen worden.

Ich komme zur Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe zu dem
Antrag der Fraktion Die Linke mit dem Titel ,,Humani-
tire Hilfe und Fliichtlingsschutz fiir Jesiden, Kurden und
andere Schutzbediirftige im Norden des Irak und Sy-
riens“. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 18/4417, den Antrag der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 18/2742 abzulehnen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Damit ist diese
Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Koalition
bei Gegenstimmen der Fraktion Die Linke und Enthal-
tung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen
worden.

Ich rufe jetzt, liebe Kolleginnen und Kollegen, den
Tagesordnungspunkt 11 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ver-
besserung der zivilrechtlichen Durchsetzung

von verbraucherschiitzenden Vorschriften des
Datenschutzrechts

Drucksache 18/4631

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Innenausschuss

Ausschuss Digitale Agenda

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 25 Minuten vorgesehen. Gibt es dazu
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so
beschlossen.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Ich erdffne die Aussprache. Fiir die Bundesregierung
erhilt jetzt das Wort der Parlamentarische Staatssekretér
Ulrich Kelber.

Ulrich Kelber, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Justiz und fiir Verbraucherschutz:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die zu-
nehmende Digitalisierung unseres Alltags ermoglicht es
Unternehmen, personenbezogene Daten von Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern in immer gro3erem Umfang
zu verarbeiten. Bei jedem Klick im Internet, jeder Nut-
zung einer Smartphone-App, aber auch bei der Kommuni-
kation vernetzter Komponenten hinterlassen wir digitale
Spuren. Diese Daten sind zu einer Wahrung geworden.
Das Sammeln und Auswerten von Verbraucherdaten ist
in der digitalen Welt ein lukratives Geschift. Unterneh-
men, insbesondere die Anbieter von Suchmaschinen und
sozialen Netzwerken, lassen sich ihre Leistungen mit
personenbezogenen Daten ihrer Nutzer bezahlen, die sie
dann zu Werbezwecken oder anderen kommerziellen
Zwecken nutzen oder sogar an andere Unternehmen ver-
dulern.

Gleiches gilt fiir das Massengeschift der App-Anbie-
ter. Wenn diese Daten verkniipft werden, dann kdnnen
umfassende Personlichkeits- und Bewegungsprofile er-
stellt und Verhalten gelenkt werden. Dies stellt eine be-
sondere Gefiahrdung des Personlichkeitsrechts dar. Da-
von sind alle Verbraucherinnen und Verbraucher in der
digitalen Welt gleichermaBen betroffen. Deshalb wird
wirksamer Verbraucherdatenschutz immer wichtiger.

Das beste Datenschutzrecht ist aber nur so gut wie
seine Durchsetzung. Im Datenschutzrecht gibt es hierfiir
zwei Séulen: die oOffentlich-rechtliche Durchsetzung
durch Datenschutzbehérden und die zivilrechtliche
Durchsetzung durch die betroffenen Verbraucherinnen
und Verbraucher selbst. Wir wissen aber: Die einzelnen
Verbraucherinnen und Verbraucher sind oft nicht zur in-
dividuellen Durchsetzung ihrer Rechte in der Lage.
Viele der betroffenen Verbraucherinnen und Verbraucher
sind sich der Art und des Umfangs solcher kommerziel-
len Datenverarbeitung auch nicht bewusst. Aber selbst
wenn sie wissen, was mit ihren Daten geschieht, stehen
sie dem oft alleine und hilflos gegeniiber. Selbst wenn
sie meinen, dass ein datenschutzrechtlicher Verstof3 vor-
liegt, konnen oder wollen sie sich nicht alleine gegen ein
Unternehmen wehren. Dafiir wire erhebliche juristische
und hdufig auch technische Expertise erforderlich, liber
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die der Einzelne nur selten verfiigt, anders als die groflen
IT-Unternehmen, die teilweise global aufgestellt sind. Es
gibt daher nur wenige Verbraucherinnen und Verbrau-
cher, die es auf sich nehmen, ihre Anspriiche wegen der
Verletzung ihres Rechts auf informationelle Selbstbe-
stimmung gegen Unternehmen durchzusetzen. Hier wol-
len wir ansetzen.

Um die Durchsetzung von verbraucherschiitzenden
Vorschriften des Datenschutzrechtes zu verbessern, soll
es deswegen zukiinftig auch den Verbraucherverbinden,
den Wirtschaftsverbidnden und Kammern ermdglicht
werden, bei VerstoBlen gegen das Datenschutzrecht der
Verbraucher mit Abmahnungen und Klagen gegen die
verantwortlichen Unternehmen vorzugehen. Dazu sollen
datenschutzrechtliche Vorschriften, die die Zuldssigkeit
der Erhebung, Verarbeitung und Nutzung von Daten re-
geln, in den Katalog der Verbraucherschutzgesetze auf-
genommen werden. Die anspruchsberechtigten Ver-
bande sollen von den Unternechmen verlangen konnen,
die Zuwiderhandlungen zu unterlassen. Dabei muss es
sich um einen Versto3 handeln, der iiber den Einzelfall
hinausgeht und die Kollektivinteressen der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher beriihrt. Wir wollen diese Re-
glung um einen Beseitigungsanspruch ergénzen, damit
die unzulédssig erhobenen Verbraucherdaten gesperrt
oder geloscht werden.

Die Digitalisierung stellt gerade den Datenschutz vor
eine grofle Herausforderung. Deswegen hat die Bundes-
regierung in diesem Fall als einen Baustein ihrer Digita-
len Agenda beschlossen, ein Verbandsklagerecht zur
Verbesserung des Datenschutzes einzufiihren. Der vor-
gelegte Regierungsentwurf wird die Durchsetzung des
Datenschutzes entscheidend verbessern. Ich hoffe auf
Thre Unterstiitzung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Néchste Rednerin ist Caren Lay, Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Caren Lay (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Datenschutzaktivist Max Schrems hat Face-
book gezwungen, alle {iber ihn gespeicherten oder wei-
tergegebenen Daten herauszugeben. Im Ergebnis erhielt
er einen Ausdruck von sage und schreibe iiber 1 000 Sei-
ten. Jetzt verklagt er Facebook vor dem EuGH. Seiner
Klage haben sich iiber 25 000 Menschen angeschlossen,
und das zu Recht; denn Verbraucherinnen und Verbrau-
cher miissen vor der unseridsen Abzocke durch die Nut-
zung ihrer Daten endlich besser geschiitzt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir alle kennen personalisierte Werbungen, die einen
auf Facebook oder per E-Mail erreichen und das Post-
fach zumiillen. Es gibt schlimme Félle von Datenklau
oder von Identitdtsdiebstahl, und niemand kann mehr

wirklich sagen, wo seine Daten iiberall herumschwirren.
Unternehmen erschleichen sich das Einverstdndnis zur
unbegrenzten Datenweitergabe etwa durch versteckte
Klauseln in den AGB oder dadurch, dass der Vertragsab-
schluss von vornherein an die Erteilung eines solchen
Einverstédndnisses gekoppelt ist. Die Aussicht auf Ge-
winnmaximierung lasst die Datenfanger zur Hochstform
auflaufen. Den Verbraucherinnen und Verbrauchern wird
hiufig suggeriert, die Nutzung eines bestimmten Ange-
bots sei kostenlos. In der Praxis erweist sich das aber als
glatte Liige; denn die Daten, die dabei herausgegeben
werden, sind bares Geld wert. Verbraucherinnen und
Verbraucher zahlen gewissermafBlen mit der Herausgabe
ihrer Daten. Der Handel mit Verbraucherdaten ist ein
iiberaus lukratives Geschift, das endlich aufthéren muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Personlichkeitsprofile, personalisierte Preisangebote,
ungewollte Ortungen, damit Kontrolle auf Schritt und
Tritt moglich ist — wer will das schon?

Die Verbraucherzentralen, die Datenschutzorganisati-
onen, digitalcourage mit ihrer Datenschutzpionierin
Rena Tangens und der Chaos Computer Club klopfen
schon seit {iber zehn Jahren bei der Regierung an und
fordern, endlich ein stirkeres Augenmerk auf den Schutz
der Verbraucherdaten zu legen, und das zu Recht. Die
Datenschutzbehdrden stoBen nédmlich schnell an ihre
Grenzen. Sie kénnen bei Verstoflen allenfalls Bufigelder
verhdngen. Das niitzt den Verbraucherinnen und Ver-
brauchern aber nicht wirklich, wenn ihre Daten schon
iiberall unterwegs sind. Verbraucherorganisationen hin-
gegen konnen nicht abmahnen, was auch ein ganz gro-
Bes Manko ist, wenn man die Sache in den Griff bekom-
men mochte. Diese Liicke ist dringend zu schlief3en.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir begriifen es, dass diese kollektiven Klagerechte
jetzt gestdrkt werden sollen. Das wurde hochste Zeit.

Als problematisch sehen wir die in dem vorliegenden
Gesetzentwurf vorgesehene Ausnahmeregelung an, nach
der genau dann keine Klagerechte bestehen sollen, wenn
Unternehmen die Daten zu vertraglichen Zwecken erhe-
ben oder verarbeiten. Das hort sich fiir mich geradezu
nach einer Einladung fiir Unternehmen an, genau diese
Begriindung vorzuschieben. Deswegen darf diese For-
mulierung so nicht bleiben.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir begriien es, dass die Zusammenarbeit mit den
Datenschutzbehorden geregelt werden soll. Wichtig ist,
dass tatsidchlich Klarheit iiber die zustdndige Behorde
hergestellt wird, damit die Klagen nicht am Ende aus
formalen Griinden abgewiesen werden. Auch dieser As-
pekt wird uns in der Debatte iiber diesen Gesetzentwurf
sicherlich noch beschéftigen.

Lassen Sie mich einen letzten Punkt anfithren: Wenn
wir schon Gelegenheit haben, iiber ein weiteres Verbrau-
cherschutzgesetz zu debattieren, sollten wir auch iiber
kollektive Klagerechte reden und beispielsweise Finanz-
marktwichtern ein Klagerecht verleihen. Das wiirde uns
ein erneutes, aufwendiges Verfahren ersparen, und den
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Finanzmarktwéchtern bliebe das Betteln um eine gesetz-
liche Regelung erspart.

Wir sind gespannt, wie sich die Sachverstdndigen in
der Anhérung im Mai &uflern werden. Wir hoffen, dass
es gelingt, eine praktikable Losung zu finden, die den
Verbraucherinnen und Verbrauchern und dem Schutz ih-
rer Daten auch tatsdchlich etwas bringt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Als Nichstes hat der Kollege
Dr. Stefan Heck, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Lars Klingbeil [SPD])

Dr. Stefan Heck (CDU/CSU):

Frau Pridsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wahrscheinlich kennen Sie das alle: Sie haben
ein Reiseziel oder ein Elektrogerit gegoogelt, und in den
nichsten Tagen oder Wochen werden Thnen Dutzende
Werbeanzeigen zu diesem Suchbegriff angezeigt. Es
geht inzwischen nicht mehr nur um das Posten oder
Twittern von Informationen. Nein, schon eine ganz nor-
male Internetsuche geniigt, um quasi unbemerkt im Hin-
tergrund zahlreiche Algorithmen in Gang zu setzen, die
mit Informationen gefiittert werden. Deswegen ist der
Gesetzentwurf, den wir heute hier behandeln, wichtig.
Datenschutz ist ein berechtigtes Anliegen, das wir alle
sehr ernst nehmen sollten.

Zu einer ehrlichen Debatte gehort aber auch die Fest-
stellung, dass beide Seiten, sowohl die Internetdienst-
leister als auch die Internetnutzer, legitime Interessen
und berechtigte Erwartungen aneinander haben. Deswe-
gen sollten wir neben den Gefahren, die heute zu Recht
im Mittelpunkt stehen, immer auch die Chancen sehen,
die mit der digitalen Wirtschaft verbunden sind. Gerade
die IT-Branche bringt Deutschland Wohlstand und Ar-
beitspldtze. Dabei stehen die Start-ups im Moment im
Vordergrund. Sie sind das Symbol der digitalen Wirt-
schaft, und sie erwecken eine Griindungskultur, wie wir
sie am Anfang des 20. Jahrhunderts in unserem Land
schon einmal hatten. Deswegen haben wir es uns ganz
bewusst zur Aufgabe gemacht, gute Rahmenbedingun-
gen fiir die Internet- und Start-up-Branche zu setzen.

Gleichwohl werden wir heute Regelungen treffen, die
zur Sicherung des Daten- und Verbraucherschutzes er-
forderlich sind. Mit dem heute eingebrachten Gesetzent-
wurf der Bundesregierung setzt die Grof3e Koalition eine
Verabredung aus dem Koalitionsvertrag um, die vor-
sieht, dass wir die Position des Verbrauchers weiter stér-
ken. Dabei geht es heute gar nicht um den materiellen
Inhalt eines Gesetzes, sondern schlicht um die Frage der
Durchsetzbarkeit.

Man muss feststellen, dass zwischen den Unterneh-
men auf der einen Seite und den Verbrauchern auf der
anderen Seite ein strukturelles Ungleichgewicht besteht,
das den Staat auf den Plan ruft und staatliche Lenkungs-

malBnahmen erforderlich macht, weil ansonsten keine
Waftengleichheit zwischen Verbrauchern und Unter-
nehmern besteht. Es ist hdufig so, dass es bei kleinen
Rechtsverstolen nicht zu Gerichtsprozessen kommt,
weil Verbraucher den enormen Aufwand, das finanzielle
Risiko und nicht selten auch die emotionale Belastung
scheuen, die mit einer prozessualen Durchsetzung ihrer
Rechte verbunden sind.

In dem Gesetzentwurf, der uns heute vorliegt, wird
vorgeschlagen, dieses strukturelle Ungleichgewicht
durch eine Stiarkung des Verbandsklagerechtes auszu-
gleichen. Das ist keine neue Erfindung. Das Verbands-
klagerecht in seiner jetzigen Form kennt unser Schuld-
recht schon seit der Schuldrechtsmodernisierung im
Jahr 2002. Es ist ein altes Instrument im deutschen
Zivilrechtssystem. Dieses Rechtsinstrument soll heute
erweitert werden.

Es ist haufig so, dass es Verbrauchern, die in den
meisten Fillen juristische Laien sind, schwerfillt, daten-
schutzrechtliche VerstoBe zunéchst als solche zu erken-
nen und dann gegen sie vorzugehen. Wir wollen soge-
nannten qualifizierten Einrichtungen wie beispielsweise
den Verbraucherzentralen ein Klagerecht einrdumen, da-
mit diese die notwendige Unterstiitzung leisten und sich
Verbraucher so gegen Verstofle gegen Datenschutz-
gesetze wehren konnen. Aber ich sage ganz bewusst:
Wir stehen heute erst am Anfang eines Gesetzgebungs-
verfahrens. Wir miissen im Laufe dieses Verfahrens an
einigen Stellen noch Klérungen herbeifiihren.

Zwei Punkte sind mir dabei besonders wichtig.

Erstens. Es muss sichergestellt werden, dass dieses
Verbandsklagerecht nicht dazu fiihrt, dass Verdachts-
klagen sozusagen einfach ins Blaue hinein gefiihrt wer-
den. Denn selbst wenn unberechtigte Klagen am Ende
abgewiesen werden, kann schon allein die Tatsache einer
offentlichkeitswirksamen Klageerhebung zu einer erheb-
lichen und am Ende ungerechtfertigten Rufschiadigung
fiihren. Gerade fiir Start-ups und kleine Unternechmen
besteht hier die Gefahr, dass sie dann einer Ubermacht
von Verbdnden gegeniiberstehen, die mit Juristen ausge-
stattet sind, wihrend sie selbst diese Moglichkeiten ein-
fach nicht haben. Deswegen sage ich heute ganz be-
wusst: Wir wollen Waffengleichheit schaffen und keine
neue Waffenungleichheit zulasten der Unternehmen ge-
nerieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens; auch dieser Punkt beschéftigt uns. Wir
wollen ein unkoordiniertes Nebeneinander von zivil-
rechtlichem Verbandsklagerecht auf der einen Seite und
offentlich-rechtlicher Kontrolle durch die Datenschutz-
beauftragten auf der anderen Seite unbedingt vermeiden.
Uns bereitet es groe Sorge, dass kiinftig womdoglich
zwei verschiedene Mechanismen nebeneinander stehen,
die zu widerspriichlichen Ergebnissen fithren konnten.

In dem Bereich, mit dem wir uns im Zusammenhang
mit diesem Gesetzentwurf beschéftigen, sind bereits
heute die Datenschutzbeauftragten der Léander tétig. Die
Gefahr, die wir konkret sehen, ist, dass Verbandsklagen
vor den Zivilgerichten verhandelt werden, wahrend fiir
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MaBnahmen der Datenschutzbeauftragten die Verwal-
tungsgerichte zustindig sind. Wenn es zu einer divergie-
renden Rechtsprechung zwischen der 6ffentlich-rechtli-
chen Gerichtsbarkeit und den Zivilgerichten kommt,
dann schadet das am Ende Unternehmern und Verbrau-
chern. Beide Seiten brauchen Klarheit dariiber, was er-
laubt ist und was nicht.

Wir bringen heute ein wichtiges Vorhaben auf den
Weg. Zugleich haben wir fiir das Gesetzgebungsverfah-
ren noch einige Hausaufgaben im Gepéck.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Fiir Biindnis 90/Die Griinen spricht
jetzt Renate Kiinast.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Priasidentin! Meine Damen und Herren! Zualler-
erst: Wir alle wissen, dass wir im Alltag immer mehr
Geschifte digital abwickeln. Man kauft online Biicher
oder Schuhe ein. Man lddt Apps herunter. Tickets fiir
den Urlaub oder fiir Verwandtenbesuche werden im In-
ternet gebucht. Man kommuniziert in den sozialen Netz-
werken. Dabei kommt immer eine Unmenge von Ver-
braucherdaten zustande, die erhoben und auch genutzt
werden, die gespeichert werden. An dieser Stelle muss
ich etwas zu meinem Vorredner sagen. Herr Heck hat ja
gesagt: Wir diirfen die ungeheuren Chancen, die in der
digitalen Welt und in der digitalen Wirtschaft liegen,
nicht ungenutzt lassen. — Herr Heck, das stimmt. Aber es
gibt ein Aber. Dieses Aber besteht darin, dass sich die
Wirtschaft bei der Nutzung dieser Chancen natiirlich im-
mer in den Grenzen des Kernbereichs des Datenschutz-
rechts des Betroffenen bewegen muss; dariiber hinaus
geht das nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Stefan Heck [CDU/CSU]: Deswegen
machen wir das ja!)

Aber viele machen das eben nicht, wie wir gerade gehort
haben. Frau Lay zum Beispiel hat {iber Facebook und
iiber Herrn Schrems, den Klédger, geredet, und wir
kennen noch viele andere Beispiele, bei denen genau das
nicht gemacht wird. Es ist aber ein Irrldufer, zu sagen,
das ordentliche Einhalten von Datenschutzregeln sei im
Ergebnis ein Hindernis fiir die Wirtschaft. Ich glaube,
dass diejenigen, die diesen Vorwand vortragen, nur zu
faul sind, kreativ zu sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt ndmlich jede Menge Moglichkeiten, neue Unter-
nehmen und Angebote zu entwickeln, die die Daten-
schutzregeln zu den individuellen Daten genau einhal-
ten; ich rede gar nicht von Big Data, sondern von den
individuellen Daten des Einzelnen. Es gibt hier sehr
viele Geschiftsideen. Ich sage Thnen nur: VerstoBe
gegen Datenschutzgesetze miissen verhindert werden.
Das ist die Aufgabe des Gesetzgebers. Es ist daher rich-

tig — das ist lange iiberfillig —, dass wir die zivilrechtli-
chen Moglichkeiten im Unterlassungsklagerecht stiarken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt komme ich zu dem Aber, meine Damen und
Herren. Bisher gibt es keine generelle Klagemdglichkeit
fiir Verbraucherorganisationen, quasi stellvertretend fiir
den einzelnen Verbraucher. Auch dieser Gesetzentwurf
schafft das nicht so recht. Denn immer noch, zum
Beispiel im Hinblick auf die Teilnahme von Kindern an
Online-Gewinnspielen, wird keinerlei wirkliche Klage-
moglichkeit geschaffen. Dieser Gesetzentwurf schafft
hier nur teilweise Abhilfe. Klageberechtigt sollen die
Organisationen sein, wenn es um die kommerzielle Nut-
zung von Verbraucherdaten geht. Das gilt aber, wie ge-
sagt, nur fir die kommerzielle Nutzung. Das heif3it, dann
muss man nachweisen, dass sie tatsdchlich zu kommer-
ziellen Zwecken und nicht zu anderen Zwecken erhoben
und genutzt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
An dieser Stelle hat der Gesetzentwurf einen Fehler.

Meine Damen und Herren, fragen wir uns einmal, wie
dieser Fehler zustande gekommen ist. Ich will auf die
Historie eingehen. Das Bundesministerium der Justiz
und fiir Verbraucherschutz sah einen viel weitergehen-
den Anwendungsbereich vor. In den Beratungen hatte
aber leider das BMI die Finger im Spiel. Was ist heraus-
gekommen? Jetzt steht im Gesetzentwurf: Im Sinne des
Gesetzes zur Klage berechtigt ist man im Hinblick auf
Daten, die zu Zwecken der Werbung, der Markt- und
Meinungsforschung, des Betreibens einer Auskunftei,
des Erstellens von Personlichkeits- und Nutzungsprofi-
len, des Adresshandels oder zu vergleichbaren kommer-
ziellen Zwecken verarbeitet und genutzt werden.

Ausdriicklich ausgeschlossen ist das, was vorher im
Entwurf des BMJV stand. Darin hief3 es, dass personen-
bezogene Daten eines Verbrauchers von einem Unter-
nehmen ausschlieBlich fiir die Begriindung, Durchfiih-
rung oder Beendigung eines rechtsgeschiftlichen oder
rechtsgeschéftsdahnlichen Schuldverhéltnisses erhoben,
verarbeitet oder genutzt werden diirfen. Man sagt also,
gegen die Erhebung und Nutzung der Daten, die ein
Rechtsverhiltnis begriinden, darf man nicht klagen.
Aber wer stellt eigentlich sicher, meine Damen und
Herren, dass sie am Ende nicht doch fiir die falschen
Zwecke genutzt werden?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich kann Thnen einige Beispiele nennen. Erstens: ein
Probeabo in einer Online-Partnervermittlung. Stellen Sie
sich vor, ein einsamer MdB schlieBt einen solchen
Vertrag ab, iiberlegt es sich anders und sagt: Loschen Sie
die Daten iiber mich. — Dann sagt die Online-Partnerver-
mittlung: Nein, diese Daten sind ja nur erhoben worden,
um das Vermittlungsverhéltnis zu begriinden.

Zweitens: der Abschluss eines Vertrages iiber einen
Leihwagen, bei dem Sie auch Thre E-Mail-Adresse ange-
ben miissen; Sie kennen das sicherlich. Wenn Sie spéter
sagen, dass Ihre Daten geldscht werden sollen, sagt man
Ihnen: Nein. — Wissen Sie, was die mit Threr E-Mail-
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(A) Adresse anstellen? Man braucht sie fiir das Vertrags-

(B)

verhéltnis in Wahrheit ja gar nicht. Sie werden sich wun-
dern, wenn Sie Werbung bekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Aber jetzt nicht mehr so viele Beispiele, Frau Kolle-
gin Kiinast.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD)

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nein. — Drittens — mein letztes Beispiel —: ein Kauf-
vertrag im Bereich E-Commerce, in dem alle rechtméBig
bezogenen Daten am Anfang stehen. Wenn Sie spéter
Werbung bekommen und nachfragen, welche Daten
noch vorritig sind, bekommen Sie keine Auskuntft.

In allen drei Fillen hétte die Verbraucherorganisation
keinerlei Klagebefugnis. Das gilt auch im Hinblick auf
Kinder, wenn es zum Beispiel um Online-Gewinnspiele
geht. Deshalb kann ich nur sagen: Der Referenten-
entwurf des BMJV war gut. Das BMI hat ihn ver-
schlechtert. Wir hoffen auf das Struck’sche Gesetz, dass
Gesetze anders aus dem Bundestag herauskommen, als
sie hineingekommen sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Danke. — Nichste Rednerin ist die Kollegin Michelle
Miintefering, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Michelle Miintefering (SPD):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Sehr verehrte Damen und Herren! Die
Generation meiner Grofleltern kannte noch den griinen
Daumen; die jungen Leute heute kennen wohl eher den
blauen Daumen — ich meine den Like-Button bei
Facebook. Der steht nicht fiir die Umwelt, sondern fiir
die digitale Welt, die Teil der Realitdt und des Lebens-
alltags geworden ist.

Bestehen bleibt die alte Erkenntnis: Wissen ist Macht.
Dieses Wissen wird heute mehr und mehr iiber Daten ge-
neriert, die wir als digitale Fingerabdriicke im Netz hin-
terlassen. Gemeint ist das Wissen iiber Gewohnheiten,
tiiber Konsumverhalten, {iber unsere Vorlieben, iiber Be-
ziehungen, Frau Kiinast, und iiber unsere Einstellungen.
Es wird festgehalten, wie lange wir uns eine Werbean-
zeige ansehen, wann wir wo einkaufen, wie viel Geld
wir ausgeben. Das meiste davon ist rechtens, vieles ist
allerdings fragwiirdig, manches ist schlichtweg illegal.
Deswegen braucht es mindestens Aufkldrung, braucht
der Einzelne die Moglichkeit, zu verstehen, was er ge-
rade von sich preisgibt, und es braucht wirksamen
Schutz bei Verstdfien gegen unsere Datenschutzgesetze.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Oftmals willigen wir ein, ohne wirklich einen Uber-
blick dariiber zu haben, was in den seitenlangen Daten-
schutzerkldrungen steht, weil wir davon ausgehen, dass
im Internet Recht und Gesetz genauso gelten wie in der
ganz normalen, in der analogen Welt.

Klar ist: Wenn Sie im Internet etwas bestellen, dann
brauchen die Unternehmen Ihre Daten, damit das Paket
tiberhaupt bei Thnen zu Hause ankommt. Aber wenn die
Daten missbraucht werden, gegen unseren Willen ver-
wendet werden, dann kann das unangenchme Folgen
haben. Dann stehen plotzlich personliche Daten auf
Webseiten oder landen bei kommerziellen Anbietern.
Wer von Thnen geht denn schon zum Anwalt, weil er
einen Versandkatalog oder Werbung zugeschickt be-
kommt, die er gar nicht bestellt hat?

Fakt ist: Nach derzeitiger Rechtslage ist es fiir einen
Verbraucher kaum moglich und auch finanziell schlicht-
weg nicht zumutbar, gegen Datenschutzverstéfe recht-
lich vorzugehen. Nun mogen manche argumentieren:
Damit kann man ja wohl im Einzelfall noch leben. — Ich
bin damit nicht einverstanden. Und wenn dieses wider-
rechtliche Verhalten nun Tausende Verbraucherinnen
und Verbraucher betrifft? Dann stellt das eine erhebliche
Benachteiligung der Verbraucher gegeniiber den Ver-
tragspartnern dar.

Genau damit beschéftigt sich der Gesetzentwurf, {iber
den wir heute sprechen. Die Verbraucherverbénde sollen
die Moglichkeit bekommen, auch bei VerstoBlen gegen
Datenschutzgesetze zu klagen. Das ist zundchst einmal
per se ein Gewinn fiir die Verbraucherinnen und Ver-
braucher in unserem Land, weil hier eine Liicke bei der
Rechtsdurchsetzung geschlossen wird. Im Detail, Kolle-
ginnen und Kollegen — da gebe ich einigen meiner Vor-
redner durchaus recht —, werden wir sicher noch einiges
diskutieren miissen. Mein Vorschlag ist: Lassen Sie uns
aus dieser guten Vorlage gemeinsam ein sehr gutes Ge-
setz machen!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Jetzt erhilt Dr. Volker Ullrich das
Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ulirich (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Im Mittelpunkt dieser Debatte steht die Sorge
um unsere Daten. Daten sind viel mehr als nur gespei-
cherte Datensétze, Zahlen und Adressen. Daten sind
heutzutage Teil der Personlichkeit eines Menschen. Die
Wiirde und die entsprechende Personlichkeit eines jeden
Menschen reflektieren sich auch in den Daten, die {iber
ihn gespeichert werden. Daten sind Teil dieser Person-
lichkeit; deswegen miissen Daten geschiitzt werden.

Den Wert dieser Daten erkennt man daran, dass mitt-
lerweile Unternehmen, die vielleicht nur wenig Umsatz
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machen und die nicht einmal Gewinn erzielen, trotzdem
Milliarden Euro an den Borsen wert sind, nur weil sie
entsprechende Datensétze iiber uns alle haben. Deswe-
gen besteht eine Verpflichtung des Gesetzgebers, die
Spielregeln so aufzustellen, dass diese Daten nur in ei-
nem anstidndigen und fiir alle vertretbaren Rahmen ge-
nutzt und verwertet werden. Wir miissen ein Auseinan-
derfallen der Mdoglichkeiten der Onlineanbieter und der
Moglichkeiten der Verbraucher verhindern und zu einer
Balance kommen. Deswegen ist es richtig, dass sich
diese GroBle Koalition darauf verstidndigt hat, auch im
Bereich des Datenschutzes Verbandsklagerechte einzu-
fiihren. Aber wir sollten diese Rechte so ausgestalten,
dass sie auch praxistauglich sind.

In der Praxis haben wir im Augenblick schon die
Maoglichkeit, iber die Datenschutzbeauftragten der Lan-
der bei entsprechenden Verst6en gegen Unternehmen
vorzugehen. Leider wird sie viel zu wenig genutzt. Wir
miissen uns alle fragen, weshalb von dieser Moglichkeit
in der Praxis viel zu wenig Gebrauch gemacht wird.
Moglicherweise liegt das auch daran, dass die Lénder
die Datenschutzbeauftragten mit zu wenig Personal und
Ressourcen ausstatten. Deswegen muss der Appell erge-
hen, dass man auch die entsprechenden Ressourcen be-
reitstellt, damit Datenschutzbeauftragte ihre Arbeit voll-
bringen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir liber die Aufgaben der Datenschutzbeauf-
tragten sprechen, dann ist es mir ein Anliegen — das wird
in diesem Gesetzgebungsverfahren noch zu besprechen
sein —, zu kldren, wie wir aus den Befugnissen der zur
Verbandsklage berufenen Stellen einerseits und der Da-
tenschutzbeauftragten andererseits kein Nebeneinander,
kein Gegeneinander, sondern ein Miteinander fiir die Be-
lange der Verbraucher machen. Wir brauchen Regeln fiir
die Zusammenarbeit. Das ist im Regierungsentwurf
noch nicht zufriedenstellend geldst.

Wir miissen uns auch iiberlegen, wie wir diesen Ent-
wurf vor dem Hintergrund einer sich formenden Daten-
schutz-Grundverordnung der Europdischen Union, in
der ein solches Verbandsklagerecht moglicherweise
nicht gilt, auch europarechtskonform machen. Ich
glaube, das sind wir dem Jahrhundertwerk der Daten-
schutz-Grundverordnung schuldig.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Mal sehen, ob das ein Jahrhundertwerk
wird!)

Meine Damen und Herren, ich wiinsche mir, dass wir
diese Debatte insgesamt auch nutzen, um die besondere
Bedeutung der Daten auch in diesem Hohen Hause zu
reflektieren. Daten sind eine Wahrung. Sie sind, wenn
sie in groen Mengen vorliegen, auch Rohstoff, Gold
des 21. Jahrhunderts. Deswegen haben Daten unseren
besonderen Schutz verdient. Wir werden sehr sensibel
bei diesem Gesetzgebungsverfahren darauf achten, dass
der Schutz des Verbrauchers im Mittelpunkt steht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Ich schlie3e die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 18/4631 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
dazu anderweitige Vorschldge? — Ich sehe, das ist nicht
der Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Wolfgang Gehrcke, Jan van Aken, Christine
Buchholz, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Staat Palistina anerkennen — Vollmitglied-
schaft Palistinas in der UNO aktiv unterstiit-
zen

Drucksache 18/4334

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuss (f)
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 25 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Wolfgang
Gehrcke, Fraktion Die Linke.

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Danke sehr. — Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Unser Antrag, der hier im Parlament be-
reits diskutiert worden ist, hat eine sehr lebhafte Debatte
ausgelost. Ich will Thnen nur einmal aus einem Kom-
mentar des ehemaligen israelischen Diplomaten Alon
Liel im Tagesspiegel zitieren. Er schreibt:

Es ist gut moglich, dass die schicksalhafte Ent-
scheidung, ob jemals ein paléstinensischer Staat
entstehen wird, in den Hénden des Bundestages
liegt.

Ich finde, er hat recht, und genau deswegen haben wir
den Antrag geschrieben und hier eingebracht.

Ich mochte mit Thnen jetzt einmal sehr ernsthaft aus-
loten, welche Mdglichkeiten es {iberhaupt gibt, um diese
katastrophale Situation im Nahen Osten, mdglichst in
Richtung Frieden, zu beenden. Sie kennen ja die Erkla-
rung des israelischen Regierungschefs Netanjahu, dass
es keinen paldstinensischen Staat geben wird, solange er
Regierungschef ist. Er hat seine Erklarung zwischenzeit-
lich relativiert — das weil} ich auch —, aber das ist seine
Grundeinstellung.

Ich denke, dass man hier drei Moglichkeiten gegenei-
nander abwigen muss:

Erste denkbare Moglichkeit. Es bleibt beim Besat-
zungsstatut und einer Fortsetzung der Besatzung Palisti-
nas. Das wird immer wieder Gewalt produzieren und ge-
waltsame Auseinandersetzungen mit sich bringen. Die
Fortsetzung der Besatzung ist nicht friedlich zu gestal-
ten.
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Die zweite denkbare Mdglichkeit ist ein gemeinsamer
demokratischer Staat mit demokratischen Institutionen,
gegenseitiger Akzeptanz und der Bereitschaft zu einer
gemeinsamen Staatsbiirgerschaft. Das wiirde bedeuten,
dass die Jiidinnen und Juden in diesem Staat in der Min-
derheit wiren. Das wird in Israel nicht akzeptiert und
scheidet deswegen klar aus.

Die dritte denkbare Moglichkeit ist, dass es zwei de-
mokratische Staaten nebeneinander gibt, die miteinander
verbunden sind: Israel und Paléstina.

Sie entscheiden jetzt, in welche Richtung der Deut-
sche Bundestag votieren und Druck entwickeln soll.
Meine Entscheidung ist hier vollig klar: Ich méchte, dass
ein lebensfahiger und demokratischer palédstinensischer
Staat entsteht, und das muss relativ schnell passieren. Es
ist nicht mehr viel Zeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte gerne einmal aus dem grandiosen, groB3ar-
tigen Buch mit dem Titel Judas von Amos Oz zitieren,
das zur Buchmesse herausgebracht worden ist. Ich kann
jedem nur empfehlen, dieses Buch zu lesen. Amos Oz
beschreibt die Debatte in Israel vor der Staatsgriindung.
Er sagt:

Dieses Land wird in zwei selbststindige Staaten
aufgeteilt, die durch eine Wirtschaftsunion und eine
gemeinsame Wéhrung verbunden sind. Jerusalem
und Bethlehem werden unter internationale Kon-
trolle gestellt.

Ich finde, das ist eine grofartige Vision, die er im
Riickblick entwickelt. Er schlieBt solche Uberlegungen
also nicht aus. Um dorthin zu kommen, fiihrt der Weg
heute iiber einen eigenstandigen demokratischen palédsti-
nensischen Staat.

Zum Abschluss will ich Thnen auch nicht vorenthal-
ten, was seine — meine auch — Angstvision ist. Er
schreibt in diesem Buch auch:

Die Araber erleben Tag fiir Tag die Katastrophe ih-
rer Niederlage, und die Juden erleben Nacht fiir
Nacht ihre Angst vor der Rache.

Das ist die Angstvision von heute. Ich finde, aus die-
ser Angstvision muss es einen Ausweg geben, und ich
mochte gerne, dass wir diesen Ausweg mit aufzeigen.

Der Bundestag hat die Verpflichtung, klar fiir eine
Zweistaatenlosung einzutreten. Der Weg zur Zweistaa-
tenlosung geht iiber eine Vollmitgliedschaft Paldstinas in
der UNO. Warum soll man denn unseren Freunden nicht
sagen, was heute notwendig ist?

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Als Nachster hat
Wadephul, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Johann

Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Gehrcke, ich bin mit Thnen der
Auffassung, dass das Hohe Haus eine grofe Bedeutung
hat und dass wir zum Paldstinakonflikt sicherlich auch
Stellung nehmen sollten. Wir sollten aber nicht den Ein-
druck erwecken, dass wir als Deutscher Bundestag das
jetzt alleine entscheiden. Wir sollten uns konstruktiv an
dem Prozess beteiligen. Das tun wir. Die deutsche Bun-
desregierung tut dies seit vielen Jahren, und ich denke,
das sollten wir auch fortsetzen.

Sie haben hier drei Moglichkeiten aufgezeigt. Es ist
doch vollig unstreitig, dass die dritte Moglichkeit prife-
riert und auch von der internationalen Gemeinschaft ein-
deutig unterstiitzt wird. Das heif3t, die Zweistaatenldsung
muss verfolgt werden. Diese unterstiitzen wir, hinter ihr
stehen wir, und das sollte auch niemand infrage stellen.
Es ist in der Tat — da haben Sie recht — eine Tragik, dass
die Bemiithungen, nachdem sich die amerikanische Ad-
ministration viele Jahre zuriickgehalten hatte und Au-
Benminister Kerry hier wieder initiativ geworden ist und
viel Kraft, Zeit und amerikanische Autoritdt investiert
hat, erst einmal gescheitert sind. Ich kann die amerikani-
sche Seite nur auffordern, bitten und ermuntern. Ich
denke, wir sollten unseren Beitrag dazu leisten, dass die
amerikanische Administration den Faden noch einmal
aufnimmt, auch in der verbleibenden Amtszeit von Pri-
sident Obama. Wir sollten ihn und John Kerry auffor-
dern und unterstiitzen, ihre Bemiithungen wieder aufzu-
nechmen und das Ziel einer Zweistaatenlosung
weiterzuverfolgen. Das wiirden wir unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie haben die AuBerungen Netanjahus angesprochen.
In der Tat hat diese WahlkampféuBerung — ich glaube,
das war wirklich nur eine WahlkampfauBerung — fiir Irri-
tationen gesorgt. Ich stehe nicht an, hier eindeutig zu sa-
gen: Sollte irgendein israelischer Politiker eine Art ver-
steckte Agenda haben, also die Zweistaatenlosung nur
formal verfolgen, aber in der Sache nicht bereit sein, den
Weg zu einem demokratischen, rechtsstaatlichen und
friedlichen Paléstinenserstaat zu beschreiten, dann hétte
er dafiir nicht unsere Unterstiitzung; das muss man klar
sagen.

Auf der anderen Seite muss man auch klar sagen, dass
wir von allen Paldstinensern, insbesondere der Hamas,
erwarten miissen, dass sie bereit ist, Israel als einen ei-
genstédndigen Staat mit einem eigenstédndigen Existenz-
recht anzuerkennen. Das haben wir in dieser Klarheit
bisher nicht gehort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Herr Kollege Gehrcke, ich will in die Debatte keine
Schirfe hineinbringen, aber da gibt es auch in Threr
Fraktion noch einigen Nachholbedarf, was das Verhélt-
nis zu Israel angeht. Ich gehe davon aus, Sie arbeiten da-
ran. Ich wiinsche Thnen dabei viel Erfolg. Aber dass die
Existenz des Staates Israel — wir werden in der néchsten
Sitzungswoche 50 Jahre diplomatische Beziehungen
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zwischen Deutschland und Israel zu wiirdigen haben —
fiir Deutschland eine besondere historische Verantwor-
tung ist, soll hier noch einmal unterstrichen werden. Es
ist die Aufgabe aller Abgeordneten des Deutschen Bun-
destages, dafiir einzustehen. Die Linke ist herzlich ein-
geladen, hier mitzumachen.

Dann miissen wir uns fragen: Wie konnen wir diesen
Weg weiter verfolgen und hier vorangehen? Da sind in
ndchster Zeit auf beiden Seiten Kompromissbereitschaft
und auch die Bereitschaft gefordert, miteinander zu dis-
kutieren. Sie selber haben gerade erklart: Ja, wir brau-
chen die Anerkennung eines demokratischen Staates Pa-
lastina. Dazu muss man sagen, dass Pridsident Abbas,
den wir durchaus schitzen und der, glaube ich, auch gu-
ten Willens ist, hier zu einer Losung zu kommen, nach-
dem er fiir vier Jahre gewihlt worden war, jetzt im neun-
ten Jahr seiner Dienstzeit steht. Dass da demokratische
Legitimation nicht mehr vorhanden ist, muss man ehrli-
cherweise dazusagen.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Seien Sie
froh, dass man ihn hat!)

— Man kann das faktisch betrachten und sagen: Seien Sie
froh, dass gerade diese oder jene Person an der Macht
ist. Aber ich meine, wir miissen mit unserem Verstiand-
nis, Herr Kollege Gehrcke, Wert darauf legen, dass die-
jenigen, die Regierungsgewalt ausiiben, demokratisch
legitimiert sind, sei es durch Wahlen, sei es durch Ab-
stimmungen. Das ist derzeit in Paldstina nicht der Fall.

Es hat eine Einheitsregierung gegeben; das ist ein
hoffnungsvolles Zeichen gewesen. Es hat auch positive
Entwicklungen gegeben; auch das muss ich sagen.

(Klaus Brahmig [CDU/CSU]: Es gibt doch gar
keine Einheitsregierung!)

Wir missen natiirlich auch erwarten, dass diese Einheits-
regierung funktioniert. Das tut sie aus meiner Sicht zum
jetzigen Zeitpunkt nicht. Sie ist nicht in der Lage, fiir Si-
cherheit zu sorgen. Sie ist auch nicht in der Lage, dafiir
zu sorgen, dass es keine Raketenangriffe oder andere
Anschldge auf israelisches Gebiet oder gegen israelische
Biirger gibt. Diese hat es leider zuletzt gegeben; das
muss man eindeutig sagen.

In dieser Situation halten wir es filir verkehrt — Frau
Prisidentin, ich komme zum Schluss —, einseitig voran-
zugehen, Paldstina einseitig anzuerkennen, auf welchem
Wege auch immer. Wir sind weiterhin der Auffassung:
Der Weg zu einer Zweistaatenldsung muss weiterver-
folgt werden. Da miissen wir Druck aufbauen, und da
miissen wir Unterstiitzung leisten. Ich denke, wenn wir
das machen, dann gibt es auch eine Aussicht auf Erfolg.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Als Néchstes hat Omid Nouripour,
Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Heute
ist ein besonderer Tag fiir Deutschland und fiir Israel.
Heute ist der Unabhéngigkeitstag Israels. Dieser Tag ist
eng mit der deutschen Geschichte verbunden. Aus ihr
heraus ergibt sich unsere unverbriichliche Verpflichtung
fiir die Existenz und die Sicherheit des Staates Israel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

In seiner Rede zum Gedenken an die Opfer des Natio-
nalsozialismus hat Bundesprésident Gauck darauf hinge-
wiesen, dass diese Verpflichtung fiir alle gilt, die in
Deutschland zu Hause sind, als eine Verantwortungsge-
meinschaft, die nicht aus einer Erfahrungsgemeinschaft
herriihrt. Ich finde, der Bundesprésident hat recht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Recht auf Selbstbestimmung, auf ein Leben in
Frieden und in Freiheit gilt fiir alle Menschen gleicher-
maBen. Selbstbestimmung, Sicherheit und Freiheit kon-
nen fiir Paldstinenser und Israelis letztlich nur dann Rea-
litdt werden, wenn sie sie sich gegenseitig gewahren.
Denn Israelis und Paldstinenser sind auf ewig Nachbarn.
Kein Zaun ist hoch genug, um auf Dauer Frieden zu er-
setzen, und einen dauerhaften Frieden kann es nur mit
einer Zwei-Staaten-Losung geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Eine Zwei-Staaten-Losung ist die einzige Antwort auf
die berechtigten nationalen Anspriiche beider Seiten.
Viele entscheidende Parameter einer friedlichen Losung
liegen léngst vor. Eine Einigung hat es bisher nicht gege-
ben. Das Zeitfenster wird kleiner. Wenn man sich fragt,
warum, dann fallen einem die Worte des libanesischen
Schriftstellers Elias Khoury ein, der gesagt hat: Wir erle-
ben einen Pessimismus des Willens im Nahen Osten.

Nichts ist gefahrlicher, als sich in diesem Pessimis-
mus bequem einrichten zu wollen. Israel schafft mit sei-
ner Siedlungspolitik Fakten, die sich immer schwerer
umkehren lassen. Der Alltag der Besatzung schafft eine
tiefsitzende Frustration. Die humanitire Not im Gaza-
streifen wird tiglich groBer. Hamas, aber auch Israel und
Agypten tragen dafiir eine groBe Verantwortung.

Gleichzeitig hdufen sich Berichte dariiber, wie erfolg-
reich der islamische Dschihad und die Hamas in Gaza
bereits Rekrutierungen fiir die néchste militdrische Aus-
einandersetzung betreiben. So dreht sich die Eskala-
tionsspirale jeden Tag weiter. Am Ende leidet vor allem
die Zivilbevolkerung auf beiden Seiten.

In beiden Gesellschaften ist die Mehrheit der Men-
schen fiir die Zwei-Staaten-Regelung immer noch sehr
groB3. Gleichzeitig haben diese Menschen seit Jahren
kaum noch Grund, darauf zu vertrauen, dass es erfolgrei-
che Verhandlungen geben wird. Das scheint auch fiir die
internationale Gemeinschaft zu gelten, nachdem die
zahlreichen Bemiihungen von US-AuBenminister Kerry
im vergangenen Jahr gescheitert sind.
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Die fatalen WahlkampfauBerungen von Netanjahu,
aber auch die Schwiche von Abbas sind besorgniserre-
gend und tragen nicht dazu bei, das Vertrauen wieder
aufzubauen. Aber gerade in dieser Situation miissen wir
alles, was wir kdnnen, dazu beitragen, dass die Hoffnung
auf Frieden und eine Zwei-Staaten-Losung auf keinen
Fall dauerhaft verloren geht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Deutschland muss klarmachen, dass es an der Seite
Israels steht und dass fiir uns die Wiederaufnahme der
Friedensverhandlungen oberste Prioritit hat. Denn so
wie Verhandlungen eine Anerkennung nicht ersetzen, so
ersetzt eine Anerkennung nicht die Friedensverhandlun-
gen. Die Anerkennung Palédstinas muss mit der Unter-
stiitzung der Entwicklung von Friedensverhandlungen
Hand in Hand gehen, wie es das Europédische Parlament
in seiner Resolution vorschlagt.

Was Sie vorschlagen, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen von den Linken, ndmlich eine unverziigliche Aner-
kennung durch Deutschland, ist eher eine Trotzreaktion,
aber keine Politik. Noch verwirrender ist aus meiner
Sicht, dass Sie in dem Zusammenhang komplett auf den
europdischen Kontext verzichten, gerade wenn man be-
riicksichtigt, dass es auf dieser Ebene sehr viel Dynamik
gibt.

Wir miissen uns mit allen Kriften darum bemiihen,
eine glaubwiirdige Perspektive fiir die Zwei-Staaten-
Losung aufrechtzuerhalten. Das passt sicherlich nicht
damit zusammen, dass einzelne Kolleginnen und Kolle-
gen die BDS-Kampagne unterstiitzen, die faktisch gegen
die Zwei-Staaten-Losung arbeitet. Denn wenn wir die
Hoffnung aufrechterhalten wollen, dann miissen wir die-
jenigen stdrken, die sich auf beiden Seiten fiir eine fried-
liche Regelung des Konflikts einsetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kein Zaun ersetzt auf Dauer Frieden, und dauerhaften
Frieden gibt es nur mit einer Zwei-Staaten-Losung.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Fiir die SPD-Fraktion erhélt jetzt
Niels Annen das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Niels Annen (SPD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die SPD-Bundestagsfraktion
ebenso wie die Bundesregierung und, ich denke, auch
die Europidische Union halten an der Zwei-Staaten-
Losung fest. Wir sind der Auffassung, dass zunichst die
Friedensverhandlungen wieder aufgenommen werden
miissen, da einseitige Maflnahmen das Konfliktpotenzial
erhdhen und deswegen eine dauerhafte Belastung fiir
den Friedensprozess darstellen wiirden. Die israelische

Regierung und die Paldstinensische Autonomiebehdrde
sind daher aufgerufen, schnellstmoglich an den Verhand-
lungstisch zuriickzukehren und die Umsetzung einer
Zwei-Staaten-Losung nun wirklich als Ziel in den Mit-
telpunkt zu stellen. Dabei muss natiirlich sowohl das
Existenzrecht Israels als auch ein lebensfahiger palésti-
nensischer Staat in den Mittelpunkt geriickt werden.
Deswegen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen von den Linken, werden
wir Thren Antrag ablehnen.

Dennoch gibt es natiirlich Griinde — das ist auch deut-
lich geworden —, iiber den Konflikt zwischen Paléstina
und Israel zu diskutieren; denn die Wahrheit ist doch:
Fortschritte sind trotz enormer internationaler Bemiihun-
gen ausgeblieben. Nach dem Scheitern der von AuBen-
minister Kerry vermittelten Friedensgespriche befinden
wir uns nun wieder dort, wo wir uns vorher befunden ha-
ben, ndmlich in einer Sackgasse.

Unruhe und Unzufriedenheit iiber den Stillstand bei
diesen Verhandlungen wachsen, und das ist auch nach-
vollziehbar. Ich denke, auch hier bei uns im Deutschen
Bundestag, auch in Europa steigt die Frustration iiber die
fortdauernde Besatzung und iiber die fortgesetzte Sied-
lungspolitik; vor allem Letztere ist ein grofles Hindernis
flir das Zustandekommen einer politischen Lésung.
Diese Frustration erkldrt auch die Debatten iiber eine
Anerkennung eines unabhdngigen paldstinensischen
Staates in anderen europdischen Staaten. Dariiber ist
auch in anderen europidischen Parlamenten sicherlich
diskutiert worden.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE])

Deswegen, Herr Kollege Gehrcke, ist Thr Antrag auch
nicht tiberraschend. Es ist auch in Ordnung, dass wir da-
riiber diskutieren. Mich hat eher gewundert, dass er erst
jetzt gestellt wird.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Das war jetzt Kritik! — Wolfgang
Gehrcke [DIE LINKE]: Wir sind schlau!)

Die politische Situation, vor der wir stehen, ist durch-
aus zwiespiltig. Natiirlich gibt es auf der einen Seite
gute Griinde, die Politik der gegenwiartigen israelischen
Regierung zu kritisieren. Ich bin der Meinung, dass die
Regierung Netanjahu sehr viel Zeit, eher zu viel Zeit, un-
genutzt hat verstreichen lassen, iiberwiegend taktiert hat
und damit leider konkrete Schritte in Richtung einer
Zwei-Staaten-Losung unterminiert hat. Das ist eine be-
dauerliche Entwicklung, und das ist auch von Vertrete-
rinnen und Vertretern der Bundesregierung und auch die-
ses Parlamentes wiederholt in einer angemessenen Form
zum Ausdruck gebracht worden.

Ich denke auch, man kann am Ende nur schwer dem
widersprechen, was Auflenminister Kerry vor dem Kon-
gressausschuss gesagt hat. Er hat relativ deutlich ge-
macht, wo er den grofiten Hinderungsgrund fiir das
Scheitern seiner Initiativen gesehen hat, ndmlich in der
Weigerung der Regierung Netanjahu, sich wirklich auf
substanzielle Gespriache einzulassen. Dazu gehdrt natiir-
lich auch die Bereitschaft, entsprechende Zugestind-
nisse zu machen.
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Aber auf der anderen Seite kann man hier auch nicht
einfach so tun, als hitten wir hier im Deutschen Bundes-
tag es in der Hand, liber die Anerkennung eines paldsti-
nensischen Staates zu entscheiden.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Wir kon-
nen unsere Meinung sagen!)

Das entspricht einfach nicht den Realititen. Es ist so:
Der Bundestag verfiigt nicht iiber den Schliissel — Sie,
Herr Kollege Gehrcke, mdgen das bedauern — zur Lo-
sung des Nahostkonflikts. Man sollte darauf hinweisen,
dass selbst dort, wo Anerkennungen ausgesprochen wor-
den sind — im UN-Rahmen hat das die gro3e Mehrheit
der Staaten getan —, diese Anerkennungen, wenn man
ganz chrlich ist, fast keinerlei Auswirkungen auf die
Politik der israelischen Regierung gehabt haben. Das
mag man bedauern; trotzdem ist dies eine Tatsache.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Das ist
kein Argument! Dann kann man authdren,
Politik zu machen!)

Deswegen habe ich den Eindruck, dass hier eine Erwar-
tung geschiirt wird, die nicht erfiillt werden kann.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann muss man iiber Alternativen
nachdenken!)

Ich habe auch mit Vertretern der Paléstinensischen Auto-
nomiebehorde dariiber gesprochen. Das ist eine Erwar-
tung der Autonomiebehorde, die ich gut nachvollziehen
kann, die aber trotzdem in die Irre fiihrt. Um es sehr klar
zu sagen: Ein paldstinensischer Staat entsteht nicht durch
den Beschluss des Deutschen Bundestages, er entsteht
nur durch eine einvernehmliche politische Losung zwi-
schen den Partnern.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich glaube, es ist wichtig, gerade in einer ausgespro-
chen sensiblen und entscheidenden Situation, in der in
Israel dariiber diskutiert wird, wie die neue Regierung
zusammengestellt wird, noch einmal darauf hinzuwei-
sen, dass es die grole Sorge gibt, zumindest in meiner
Fraktion — ich kdnnte mir vorstellen, liebe Kolleginnen
und Kollegen, dass Sie diese Sorge teilen —, dass sich das
Zeitfenster fir eine Zwei-Staaten-Losung langsam zu
schlieBen beginnt.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Was dann?)

Es muss uns Sorge machen — das ist hier von anderen
Kollegen zu Recht gesagt worden —, dass die AuBerun-
gen im Wahlkampf, dass es mit ihm, Netanjahu, als
Ministerprasidenten keine Zwei-Staaten-Losung geben
werde, in der Tat eine bedenkliche Entwicklung darstel-
len, auch einen Hohepunkt der bisherigen Paléstina-Poli-
tik von Ministerprasident Netanjahu. Denn er hat mit
dieser AuBerung ja nicht nur eine WahlkampfiuBerung
getitigt, Herr Kollege Wadephul, sondern natiirlich im
Kern auch das Instrumentarium, das wir liber viele Jahre
aufgebaut haben, infrage gestellt.

Ich will an dieser Stelle schon sagen: Wenn das die
Politik einer neuen israeclischen Regierung sein sollte,
dann wiirde das natiirlich nicht nur einen groBen Riick-

schlag in der Debatte darstellen, sondern es wére auch
ein Bruch mit internationalen Verpflichtungen, die Israel
eingegangen ist.

(Beifall des Abg. Dr. Rolf Miitzenich [SPD])

Deswegen glaube ich, dass man in dieser Situation da-
rilber noch einmal diskutieren miisste.

Ich bin schon ermutigt dadurch, dass Premierminister
Netanjahu diese AuBerungen in den vergangenen Wo-
chen relativiert hat und seine Bereitschaft geduBert hat,
iiber die bisherigen Vorschlige von Auflenminister
Kerry weiter zu diskutieren.

(Dr. Johann Wadephul [CDU/CSU]: Das
spricht ja gerade dafiir, dass es eine Wahl-
kampfauferung war!)

Ich will am Ende noch etwas zu der innenpolitischen
Verfasstheit Israels sagen. Viele von uns haben bei der
Beobachtung des Wahlkampfes den Eindruck gewonnen,
als stiinde die Frage der Zwei-Staaten-Losung im Mittel-
punkt der innenpolitischen Auseinandersetzung in Israel.
Ich glaube, dass das eine Fehleinschétzung ist.

(Klaus Brahmig [CDU/CSU]: Genau!)

Es gibt in Israel grofe innere Spannungen. Sie haben et-
was mit der demografischen Entwicklung zu tun. Sie ha-
ben etwas mit der ungerechten Einkommensentwicklung
zu tun. Wir haben eine soziale Protestbewegung erlebt,
die sich artikuliert hat und deren Vertreter jetzt zum Teil
Mitglied der Knesset sind. Ich glaube, dass wir dieses
ganz besondere Jahr des 50-jdhrigen Jubildums der
deutsch-israelischen Beziehungen nicht nur nutzen soll-
ten, um offizielle Gespriche zu fiihren — das ist alles her-
vorragend organisiert, und ich freue mich auf viele Be-
gegnungen mit Kolleginnen und Kollegen in Israel —,
sondern auch, um mit den Vertretern der neuen zivilge-
sellschaftlichen Initiativen iiber die gesamte Bandbreite
unserer Beziehungen zu diskutieren und auch iiber die
Sorgen, die in dieser Debatte artikuliert worden sind.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Letzte Rednerin zu diesem Tagesord-
nungspunkt ist die Kollegin Andrea Lindholz, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Andrea Lindholz (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Am 12. Mai dieses Jahres werden wir das 50-jdhrige Ju-
bildum der deutsch-israclischen Beziehungen feiern.
Nach dem Grauen des Holocaust, mit dem Nazideutsch-
land unfassbares Leid iiber das jiidische Volk gebracht
hat, wirkt dieses Jubildum wie ein Wunder.

Die deutsch-israelischen Beziehungen gehéren ge-
nauso wie das Existenzrecht Israels zu den Sdulen der
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deutschen AuBlenpolitik. Daran darf und wird sich auch
nichts dndern. Schon allein aufgrund unserer besonderen
Verantwortung gegeniiber Isracl muss sich Deutschland
fiir Frieden und Stabilitdt im Nahen und Mittleren Osten
einsetzen.

Im Koalitionsvertrag haben wir eine Zwei-Staaten-
Ldsung zu unserem Ziel erklart. Wir wollen einen Staat
Israel in anerkannten und dauerhaft sicheren Grenzen so-
wie einen unabhdngigen, demokratischen und lebensfa-
higen paldstinensischen Staat. Diese Zwei-Staaten-Lo-
sung schliefit letztendlich auch eine Anerkennung des
Staates Paléstina durch die Bundesrepublik mit ein.

Einige Parlamente in Europa haben diese Anerken-
nung in den letzten Monaten gefordert, allerdings nicht
bedingungslos, wie es im Antrag der Linken ausgefiihrt
wird. Das Europaparlament und das spanische Parlament
unterstiitzen die Anerkennung Paldstinas zwar im Prin-
zip, sie wird aber von erfolgreichen Friedensverhandlun-
gen abhingig gemacht. Ein solcher Vorbehalt befindet
sich zum Beispiel im Antrag der Linken nicht.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Zu Recht!)

Eine Zwei-Staaten-Losung kann nur zusammen mit
und nicht gegen Israel gelingen. Das israelische Volk
muss davon iiberzeugt werden, dass die Sicherheit Is-
raels von einem souverdnen paldstinensischen Staat
nicht bedroht wird, sondern dass dieser Staat eine Vo-
raussetzung flir dauerhaften Frieden schaffen kann.

Auf die Anerkennung Paléstinas durch Schweden hat
Israel mit dem schérfsten diplomatischen Mittel reagiert
und den Botschafter aus Stockholm abgezogen. Eine sol-
che Eskalation der Beziehungen zwischen Israel und
Deutschland zum 50-jéhrigen Jubildum zu riskieren,
wire unertraglich.

Im Antrag der Linken wird mit keinem Wort das Si-
cherheitsbediirfnis Israels und sein Existenzrecht er-
wihnt. Beides muss aber im Friedensprozess eine zen-
trale Rolle spielen und insbesondere auch in einem
Antrag des Deutschen Bundestages.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Einseitigkeit zeugt von fehlendem auBenpoliti-
schem Gespiir.

Eine Anerkennung, wie sie im Antrag der Linken ge-
fordert wird, hétte vor allen Dingen einen symbolischen
Charakter und wiirde einseitig Druck aufbauen. Ange-
sichts des extrem instabilen Friedensprozesses sollten
wir uns genau iiberlegen, ob wir damit den Friedenspro-
zess tatsdchlich voranbringen wiirden.

Unser priméres Ziel muss es sein, die Friedensver-
handlungen wieder in Gang zu setzen; denn nur so kom-
men wir der Zwei-Staaten-Losung niher.

Seit den Friedensvertrigen von Oslo nimmt Israel
Steuern fiir die paldstinensischen Behorden ein und
iiberweist sie.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Hin und
wieder!)

Wenn die israelische Regierung diese Gelder nun teil-
weise zurlickhalt, um damit politische Stimmungsmache
zu betreiben und Druck auf die paldstinensische Verwal-
tung auszuiiben, dann schadet sie sich selbst in dreifa-
cher Hinsicht: Erstens schwicht sie damit die Krifte im
Westjordanland, die auf paldstinensischer Seite aktiv an
einer friedlichen Losung des Konfliktes mitarbeiten.
Zweitens steigt dadurch die Gefahr einer Radikalisie-
rung. Drittens verstoBt die israelische Regierung damit
gegen Friedensvertrage.

Letztendlich zeigt dieses Beispiel aber auch, wie ab-
hingig Paléstina von Israel ist. Nur am Verhandlungs-
tisch kann die internationale Gemeinschaft an dieser Ab-
héngigkeit etwas dndern. Wenn die Lage eskaliert, so
wie in Schweden, dann gewinnt man nichts.

Deutschland muss daher klar Position beziehen und
Israel zur Mitarbeit an der Zwei-Staaten-Losung nach-
haltig drangen. Echte Freundschaft zeichnet sich auch
dadurch aus, dass man ehrlich zueinander ist und Fehl-
entwicklungen anspricht. Das muss Deutschland in Is-
rael weiterhin tun.

An einer Delegationsreise des Innenausschusses nach
Israel vor drei Wochen haben Vertreter aller Fraktionen
teilgenommen, auch Vertreter Threr Fraktion, von denen
heute aber kein einziger hier ist — im Gegensatz zu den
Vertretern der anderen Fraktionen. Das hat mich iiber-
rascht und auch etwas gewundert. Wir haben in diesen
Gesprachen vor Ort, in denen wir uns mit paléstinensi-
schen und israelischen Gespriachspartnern aus den ver-
schiedensten Bereichen unterhalten haben, gespiirt, wie
unterschiedlich die Sichtweisen beider Lager zum Teil
sind. Wir haben gespiirt und gehdrt, wie schwierig es ist,
die Verhandlungen zu fiihren, und was fiir ein zweifellos
hartes Stiick Arbeit das bedeutet. Wir haben aber auch
erlebt, wie stark die Bande zwischen unseren Lindern
heute sind. Wir haben gesehen, was wir gefihrden wiir-
den, wenn wir Threm Antrag heute zustimmen wiirden.

Wenn ich mich daher gegen Thren Antrag ausspreche,
dann ist das kein Votum fiir Israel und gegen Paléstina,
sondern ein Votum fiir Palédstina und Israel mit der Hoff-
nung, dass die Friedensverhandlungen ziigig wieder auf-
genommen werden.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Ich schliefle die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/4334 an die in der Tagesordnung aufge-
flihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Ich sehe: Das ist der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

— Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
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der Verfolgung der Vorbereitung von
schweren staatsgefihrdenden Gewalttaten
(GVVG-Anderungsgesetz — GVVG-AndG)

Drucksache 18/4087

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung der Verfolgung
der Vorbereitung von schweren staatsge-
fihrdenden Gewalttaten
(GVVG-Anderungsgesetz — GVVG-AndG)

Drucksache 18/4279

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Recht und Verbraucherschutz
(6. Ausschuss)

Drucksache 18/4705

Zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU
und der SPD liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
Die Linke vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 25 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Dirk Wiese,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Ansgar
Heveling [CDU/CSU])

Dirk Wiese (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Gedanke ist unertrdglich: Deutsche
Staatsbiirger morden, foltern, entfithren, begehen im
Ausland schlimmste Straftaten im Namen terroristischer
Vereinigungen. Es handelt sich dabei nicht um Einzelta-
ter, sondern es ist eine stetig steigende Zahl von meist
jungen Ménnern, die sich auf den Weg machen, um sich
Terrororganisationen wie dem IS anzuschlieen. Nach
Daten des Verfassungsschutzes reisten bislang iiber
680 deutsche Staatsbiirger als sogenannte Foreign Figh-
ters in die Krisengebiete im Irak und in Syrien aus, da-
von allein 175 aus meiner Heimat Nordrhein-Westfalen.

Das kann kein Staat dulden. Das kénnen wir nicht
dulden. Keiner darf tatenlos zuschauen, wenn die eige-
nen Biirger Tod und Leid in die Welt hinaustragen. Ter-
rorismus darf nicht zum Exportgut werden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dieser Gedanke findet auch Ausdruck in der Resolu-
tion des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen vom
24. September 2014, die wir heute in nationales Recht
umsetzen. Zukiinftig macht sich derjenige strafbar, der
in Krisengebiete reist oder zu reisen versucht, um dort
ein terroristisches Ausbildungslager zu besuchen oder an
Kampfhandlungen teilzunehmen. Flankiert wird diese
Anderung im Strafgesetzbuch durch ein weiteres Gesetz-
gebungsverfahren, in dem wir das Passgesetz dndern und
Gefdahrdern — also Personen, die unter Terrorismusver-
dacht stehen — den Personalausweis entziehen und sie
am Verlassen des Landes hindern.

Mit dieser Mafinahme unterbinden wir nicht nur
Straftaten im Ausland, sondern stidrken auch die inner-
deutsche Sicherheit; denn Riickkehrer aus diesen Kon-
fliktregionen, von denen es nach Schitzungen des Bun-
deskriminalamtes derzeit um die 200 gibt, bilden ein
groBBes Sicherheitsrisiko fiir die Biirgerinnen und Biirger
in unserem Land. Sie sind ideologisch geschult und im
Umgang mit Waffen und Sprengstoff ausgebildet. Sie
sind zu schlimmsten Taten fahig, was auch die schreckli-
chen Anschldge von Paris gezeigt haben. Auch diese Ta-
ter hatten vorher im Ausland entsprechende Erfahrungen
gesammelt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das allein reicht
aber noch nicht aus; denn wenn wir Terrororganisationen
wie den IS in ihrem Kern treffen wollen, miissen wir
auch ihre Finanzierungsquellen trockenlegen. Dazu
brauchen wir eine verstirkte internationale Zusammen-
arbeit. Das gilt fiir die Strafverfolgungsbehdrden, aber
auch fiir internationale Konzerne. Auch sie tragen Ver-
antwortung und sollten genau hinschauen, mit wem sie
Geschifte machen.

Auch deshalb schaffen wir mit § 89 ¢ des Strafgesetz-
buches einen eigenstidndigen Tatbestand der Terroris-
musfinanzierung,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist iiberfliissig und falsch!)

der einheitlich alle Formen der Terrorismusfinanzierung
unter Strafe stellt — auch Fille, in denen es sich nur um
kleinste Betrdge handelt. Damit schlieen wir eine ent-
scheidende Strafbarkeitsliicke und erfiillen zugleich die
Forderung der bei der OECD angesiedelten sogenannten
Financial Action Task Force.

Im Rahmen der parlamentarischen Beratungen sind
wir zu dem Schluss gekommen, den § 89 ¢ um das
Merkmal der titigen Reue zu ergénzen. Zum einen wol-
len wir dadurch Tétern die Moglichkeit geben, durch
eine aktive Mitarbeit an der Aufarbeitung ihrer Taten
iiber eine sogenannte goldene Briicke zuriick in die Le-
galitdt zu gelangen. Zum anderen geben wir auch den
Ermittlungsbehdrden ein strategisches Mittel in die
Hand, um auf gefasste Téter einwirken und fiir die Preis-
gabe von wichtigen Informationen Strafnachldsse in
Aussicht stellen zu kdnnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf setzen wir, glaube ich, ein Zeichen,
dass wir Gewalt und Terror entschlossen und mit der
ganzen Hérte des Gesetzes verfolgen. Gleichwohl ist uns
natiirlich klar, dass das Strafrecht immer nur Teil einer
Gesamtstrategie sein kann; denn wenn das Strafrecht
zum FEinsatz kommt, ist es meistens schon zu spét. Wir
miissen eingreifen, bevor sich Menschen radikalisieren
und im schlimmsten Fall zu Straftitern werden.

Es ist der Initiative von Bundesfamilienministerin
Manuela Schwesig zu verdanken, dass die fiir Praven-
tionsprogramme gegen Islamismus bereitstehenden Gel-
der gerade erst durch den Deutschen Bundestag um
10 Millionen Euro erh6ht wurden.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich glaube, das ist ein guter und richtiger Weg; denn nur
durch Praventionsprogramme konnen wir auch den
Kampf um die Herzen und Koépfe der Menschen gewin-
nen und ihnen zeigen, dass der Weg in den Terrorismus
immer eine Sackgasse ist, an deren Ende nur Leid und
Ungliick stehen, nicht aber das Paradies wartet.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Das Wort hat Halina Wawzyniak,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Halina Wawzyniak (DIE LINKE):

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen! Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf wol-
len Sie die Ausreise und den Versuch der Ausreise in ei-
nen Staat, in dem sich ein sogenanntes Terrorcamp be-
findet, unter Strafe stellen, wenn diese Ausreise in der
Absicht geschieht, eine terroristische Gewalttat zu bege-
hen. Gleichzeitig wird die Bestrafung der sogenannten
Terrorismusfinanzierung neu geregelt.

Die in der ersten Lesung zu diesem Gesetzentwurf
vorgetragenen Einwénde bleiben bestehen. Es gibt — erst
recht nach der Anhdrung im Ausschuss — noch weitere
Argumente, weshalb wir Thren Gesetzentwurf ablehnen
werden. Ein Teil der Sachverstindigen hat verfassungs-
rechtliche Bedenken vorgetragen. Diese beziechen sich
auf den VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz, das UbermaB-
und das Bestimmtheitsgebot.

(Beifall bei der LINKEN)
Ich teile diese Bedenken ausdriicklich.

Dariiber hinaus wurde von einigen Sachverstindigen
auf Nachweisprobleme hingewiesen. Diese wiederum
koénnten dazu fihren, dass es zwar einen Straftatbestand
im Strafgesetzbuch gibt, in einem rechtsstaatlichen Ver-
fahren eine Verurteilung aber nicht herbeifiihrbar ist. Da-
mit bleibt eine solche Gesetzesinderung nur reine Sym-
bolpolitik.

(Beifall bei der LINKEN)

Der vorgelegte Anderungsantrag macht den Gesetz-
entwurf auch nicht zustimmungsfahig; denn was auf der
einen Seite eine moderate und kleine positive Anderung
ist — ndmlich die Einfiihrung der titigen Reue —, wird auf
der anderen Seite durch die Erweiterung des subjektiven
Tatbestandes wieder aufgehoben. Sie schreiben in der
Begriindung, dass Sie davon ausgehen, dass Nachweis-
probleme verringert werden sollen. Ich sehe das genau
andersherum. Die Absicht der Terrorismusfinanzierung
nachzuweisen, wird mindestens genauso schwer sein,
wie das Wissen um die Terrorismusfinanzierung nachzu-
weisen. Wir alle hier im Saal sind uns einig, dass wir
nicht wollen, dass jemand in solche Camps ausreist.
Aber — auch da wiederhole ich mich im Hinblick auf das,

was ich in der ersten Lesung gesagt habe — wie soll denn
praktisch die Ausreise verhindert werden? Tatséchlich
wird es wohl so sein, dass derjenige, der ein Flugticket,
zum Beispiel in den Irak, nach Syrien oder in ein Tran-
sitland wie die Tiirkei, erwirbt und den Sicherheitsbe-
horden terrorverdéchtig erscheint, vor der Ausreise fest-
genommen werden kann. So ist es geplant. Aber die
Fragen, wer terrorverdéchtig ist, wie das konkret gepriift
werden soll und warum es dann, wenn man terrorver-
déchtig ist, nicht andere Wege geben soll, die Ausreise
zu verhindern, sind auch in der Anhdrung nicht beant-
wortet worden. Am Ende — das muss man mit aller Deut-
lichkeit sagen — ist dieser Gesetzentwurf ein weiterer
Schritt zur Umwandlung des Rechtsstaates in einen Pra-
ventionsstaat. Der liberale Rechtsstaat ist aber ein Wert
an sich, und wir sollten ihn gemeinsam verteidigen, statt
ihn immer weiter auszuhohlen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Uwe
Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wenn wir auf dem Weg des Ausbaus von Uberwa-
chungsinstrumenten in der Strafprozessordnung und im
Gefahrenabwehrrecht weitergehen, dann stellen wir
selbst infrage, was wir eigentlich verteidigen wollen.
Wenn wir auf dem mit dem Terrorismusstrafrecht 1976
begonnenen Weg einer Entwicklung weg von Tatstraf-
recht und Schuldprinzip hin zu einer Verpolizeilichung
des Strafrechts nicht endlich umkehren, sondern ihn im-
mer weiter beschreiten, dann haben am Ende all jene
Terroristinnen und Terroristen gewonnen, die sich gegen
eine freiheitlich-demokratische Grundordnung wenden.
Lassen Sie uns endlich zu folgendem Grundsatz zuriick-
kehren und ihn einhalten: Fiir die Abwehr konkreter Ge-
fahren ist das Gefahrenabwehrrecht zustandig und nicht
das Strafrecht. Das Strafrecht verlangt eine Rechtsgut-
verletzung, mindestens aber eine konkrete Rechtsgutge-
fahrdung.

Die von der Bundesregierung eingesetzte Kommis-
sion zur Uberpriifung der Sicherheitsgesetzgebung in
Deutschland fordert eine strafverfolgungspraktische,
verfassungsrechtliche und rechtspolitische Uberpriifung
des GVVG. Sie hitten der Kommission folgen sollen,
statt auf die billige Beruhigungspille Strafrecht zu set-
zen. Die Linke lehnt deshalb Thren Gesetzentwurf ab und
fordert im vorliegenden EntschlieBungsantrag seine
Riicknahme.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Jetzt erhélt Ansgar Heveling, CDU/
CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ansgar Heveling (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es war offensichtlich eine groBe Portion Gliick mit im
Spiel, als die franzosische Polizei gestern in Paris die ge-
planten Attentate auf zwei christliche Kirchen in Frank-
reich aufdecken und vereiteln konnte. Soweit bisher be-
kannt ist, hatte der 24-jdhrige mutmafliche Attentéter
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den Auftrag fiir die Anschldge von einer bislang unbe-
kannten Person aus dem Ausland, vermutlich aus Syrien,
erhalten. Im vergangenen Jahr hatte er zudem offenbar
versucht, nach Syrien auszureisen.

Dieses hochaktuelle Beispiel macht deutlich: Terro-
rismus kann uns tiberall umgeben. Attentiter kdnnen je-
derzeit und an jedem Ort zuschlagen. Die Gefahren sind
real. Terrorismus kennt keine nationalen Grenzen, und
seine internationalen Netzwerke funktionieren offen-
sichtlich reibungslos. Wir sehen es auch am IS: Der Ver-
kauf von Ol, der Handel mit geraubten Kunstwerken,
aber auch die Zusammenarbeit mit weltweit operieren-
den Strukturen der organisierten Kriminalitét,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das verhindern Sie mit dem Ge-
setz nicht!)

all das sorgt fiir die ndtige Liquiditdt, um Angst und
Schrecken, Tod und Terror in die Welt zu tragen. Das be-
deutet aber gleichzeitig auch, dass die Bekdmpfung des
Terrorismus keine Aufgabe einzelner Nationalstaaten
mehr sein kann. Sie ist vielmehr eine Herausforderung
fiir alle Staaten, die Freiheit und Sicherheit garantieren
wollen. Die Weltgemeinschaft hat reagiert; hierauf hatte
ich bereits in der ersten Lesung aufmerksam gemacht.
Erstmalig bildet eine Resolution des UN-Sicherheitsra-
tes die Grundlage fiir einen Gesetzentwurf im Deutschen
Bundestag.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Stimmt auch!)

Der Blick auf die Resolution zeigt zunichst vor allem
eines: Viele der in der Resolution genannten Aspekte,
die von den Vereinten Nationen zur Umsetzung vorge-
schlagen werden, sind bereits geltendes deutsches Straf-
recht.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: So ist es! Alle!)

Lediglich bei der Strafbarkeit der Terrorismusfinan-
zierung und bei der Strafbarkeit des Ausreisens mit dem
Ziel, terroristische Straftaten zu begehen, hat sich An-
passungsbedarf ergeben. Hier setzt der vorliegende Ge-
setzentwurf, den wir heute in zweiter und dritter Lesung
beraten und beschlieBen, an. Uber die Details haben wir
bereits bei der ersten Lesung ausfiihrlich debattiert.

Im Zuge der Beratungen im Rechtsausschuss und als
Ergebnis der Sachverstindigenanhérung hat sich weite-
rer Ergdnzungsbedarf ergeben, dem wir als Koalitions-
fraktionen mit einem Anderungsantrag nachgekommen
sind.

Das betrifft zum einen die titige Reue. Wahrend sich
bei der Strafbarkeit der Ausreise mit der Absicht, terro-
ristische Straftaten zu begehen, die Neuregelung in die
Systematik des § 89 a Strafgesetzbuch einfiigt, sodass
die titige Reue zu einer Strafmilderung oder zu einem
Absehen von Strafe fithren kann, war dies im Zusam-
menhang mit der Terrorismusfinanzierung nicht vorge-
sehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nunmehr wird mit dem neuen § 89 ¢ Absatz 7 auch
fiir die Strafbarkeit der Terrorismusfinanzierung die ta-
tige Reue als Moglichkeit der Strafmilderung oder des
Absehens von Strafe eingefiihrt. Das ist ein wichtiges Si-
gnal, um denjenigen Tétern, die sich vom Terrorismus
abwenden mochten, die Mdglichkeit zu geben, ihre
Strafe durch die aktive Hilfe zur Aufklarung der Struktu-
ren des Terrorismus zu reduzieren oder gar abzuwenden.
Mit der Anpassung des Vorsatzerfordernisses wird die
Vorschrift im Hinblick auf die subjektive Tatseite im Ub-
rigen moderat erweitert.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, das heute zu
beschlieBende Gesetz ist ein wichtiger Baustein bei der
Bekdmpfung des Terrorismus mit dem Mittel des Straf-
rechts. Es ist ein gutes Gesetz, das sich nahtlos in die
wichtigen sicherheitsrechtlichen Vorhaben der Bundes-
regierung einfiigt. Wir unterstiitzen die Regierung durch
unsere Entscheidungen im Deutschen Bundestag heute.

,,Ein Baustein“ bedeutet, dass er nicht alleine steht.
Auch die Leitentscheidung der Bundesregierung zur
Vorratsdatenspeicherung in diesen Tagen ist ein weiterer
Aspekt bei der Frage, schwere Straftaten zu bekdmpfen.
Es ist auch nicht auszuschlie8en, dass wir uns angesichts
der Strukturen des Terrorismus noch iiber weitere Maf3-
nahmen des Gesetzgebers in naher oder weiterer Zukunft
werden unterhalten miissen. So ist es schlicht nicht von
der Hand zu weisen, dass das aktive Werben fiir ausldn-
dische terroristische Organisationen eine immer grof3ere
Bedeutung erlangt. Insofern wird uns der strafrechtliche
Aspekt der Terrorismusbekdmpfung weiter beschéftigen.
Wir werden dem Gesetz heute zustimmen und den Ent-
schlieBungsantrag ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Danke schon. — Fiir Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt
Hans-Christian Strobele das Wort.

Hans-Christian  Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Es ist ganz einfach nicht richtig, dass uns die UN-
Resolution dazu veranlasst oder gar zwingt, ein solches
Gesetz zu verabschieden. Herr Kollege, die Beispiele,
die Sie genannt haben, sind alle nach geltendem Straf-
recht mit ganz erheblichen Freiheitsstrafen, Freiheits-
strafen zwischen fiinf und zehn Jahren bis zu lebensléng-
lich, bedroht. Natiirlich ist es strafbar. Jeden Monat
werden in Deutschland Personen verurteilt, die nichts
anderes getan haben, als fiir eine terroristische Organisa-
tion irgendwo in Syrien, in der Tiirkei oder im Irak Geld
zu sammeln. Das ist der klassische Fall der Unterstiit-
zung einer terroristischen Vereinigung. Dafiir brauchen
wir dieses Gesetz nicht. Natiirlich ist es strafbar, in den
Heiligen Krieg zu ziehen, zu ISIS oder dem IS in Syrien
oder im Irak, wo im Augenblick solch schreckliche Zu-
stainde herrschen und Menschen hingerichtet werden.
Natiirlich ist das schon heute nach geltendem Recht

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 100. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 23. April 2015

9605

Hans-Christian Strobele

strafbar. Was Sie mit dem Gesetz machen, ist: Sie verle-
gen die Strafbarkeit noch ein bisschen vor. Sie sagen:
Nicht nur der Versuch ist strafbar, sondern wer unter-
nimmt, auszureisen, macht sich strafbar. Keiner kann
mir sagen, was es heifit: ,,unternimmt, auszureisen.” Ist
es schon das Unternehmen einer Ausreise, wenn jemand
in seiner Wohnung Stiefel einpackt, oder ist es das erst,
wenn er die Straenbahnfahrkarte zum Bahnhof kauft
oder wenn er am Flughafen oder Bahnhof ist oder wenn
er die Grenze iibertritt? Das alles ist vollig unbestimmt.
Ich werfe Thnen vor, dass Sie die Auseinandersetzung
dartiber, was heute nach geltendem Recht strafbar ist und
wo vielleicht eine Strafliicke bestehen konnte, im
Rechtsausschuss einfach scheuen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie sagen dazu nichts, sondern legen einfach ein Gesetz
vor und sagen: ,,Da miisst ihr jetzt mitmachen®, obwohl
von allen Moglichen verfassungsrechtliche Bedenken
geltend gemacht worden sind.

(Ansgar Heveling [CDU/CSU]: Dass Sie mit-
machen, verlangen wir schon nicht von Ih-
nen!)

So bleibt von dem Gesetz eigentlich nur das {librig, was
Sie gesagt haben: Sie wollen ein Zeichen setzen. Aber
das Strafrecht ist nicht dafiir da, dass man Zeichen setzt,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

sondern es hat eine ganz andere Bedeutung.

Nicht nur der Tatbestand des Unternehmens der Reise
ist vollig unbestimmt, sondern auch die Art des Einsam-
melns von Geld fiir Dritte, die wiederum moglicher-
weise eine kriminelle oder terroristische Organisation
unterstiitzen; auch das ist viel zu weit gefasst. Ich habe
schon in der letzten Lesung dazu angebracht: Was ist mit
der Oma, die Geld sammelt, damit sie ihrem Enkel viel
Geld vererben kann, weil er immer so nett ist, der aber
gleichzeitig Islamist ist, was sie auch weifl? Macht sie
sich jetzt strafbar, wenn sie moglichst viel Geld zusam-
menbringt, damit sie es ihm vererben kann?

(Michael Frieser [CDU/CSU]: Also, Herr
Strobele, der Fall mit der Oma ist nun wirklich
sehr weit hergeholt!)

Das ist in der Anhdrung von Sachverstindigen aufge-
nommen worden. Sie bringen das jetzt in ihren Vorlesun-
gen, wie sie mir erzéhlt haben. Also, liebe Kolleginnen
und Kollegen, lassen Sie die Kirche im Dorf, und
schauen Sie sich unser geltendes Recht an. Dann lassen
Sie uns dariiber reden, was da moglicherweise noch
fehlt.

Niemand ist dafiir — auch wir nicht —, dass Dschiha-
disten, die ins Ausland ausreisen wollen, um in den Hei-
ligen Krieg zu ziehen, und das mdglicherweise auch
noch im Internet erkldren, einfach so rausgelassen wer-
den. Aber um das zu verhindern, gibt es andere Vor-
schriften: Es gibt Moglichkeiten, sie zu beobachten, ih-
nen ein Ausreiseverbot zu erteilen oder, wie es auch
schon praktiziert wird, ihnen den Pass zu entziehen bzw.

Meldeauflagen zu erteilen und diese zu iiberpriifen. Es
gibt also eine ganze Reihe von sehr viel besseren Mog-
lichkeiten, die rechtlich und grundgesetzlich viel weni-
ger problematisch sind und die wir nutzen sollten. Die-
ses Gesetz brauchen wir nicht. Es schadet unserer
Rechtsordnung und fiihrt auf falsche Wege. Lassen Sie
uns dariiber reden, was man in den anderen Bereichen
noch machen kann, aber verabschieden Sie sich von die-
sem Gesetz! Es ist falsch, und wahrscheinlich wird es
vor den Augen der Richter in Karlsruhe keinen Bestand
haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Jorn
Waunderlich [DIE LINKE]: Das glaube ich
auch!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Danke schon. — Als Nachster spricht Michael Frieser,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Frieser (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ganz schlau bin ich jetzt nicht aus der Rede des
Herrn Strobele geworden. Das muss man aber auch
nicht; es passiert mir wirklich selten.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Doch, das muss man!)

Ich will nur sagen: Die Diskussion im Rechtsausschuss
war meines Erachtens schon sehr ausfiihrlich.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Keine einzige Silbe haben Sie ge-

sagt!)

Aber wenn man es nicht akzeptieren will! Und glauben
Sie uns: Wir werden Sie nicht zwingen, mitzustimmen;
das ist nicht die Intention der Koalitionsfraktionen.

Ich glaube aber, dass es wichtig ist, noch einmal fest-
zuhalten: Wir haben einen grundgesetzlichen Auftrag.
Der grundgesetzliche Auftrag aus Artikel 26 lautet: Wer
Handlungen in der Absicht vornimmt, den Frieden der
Volker zu stéren und Schaden anzurichten, der muss
strafrechtlich verfolgt werden; er handelt verfassungs-
widrig. — Dann kommt noch die UN-Resolution hinzu.
Das ist genau der Punkt; das sind die zwingenden Argu-
mente.

Dass man jetzt noch die Oma auspackt, die ein biss-
chen Geld fiir den Enkel sammelt, geht tatsdchlich zu
weit. Ich habe gestern extra noch einmal mit Herrn Pro-
fessor Sieber, der ja bei der Anhdrung war, gesprochen.
Wenn es um internationale Finanzstrdme geht, muss man
sagen: IS ist die reichste Organisation, die diesen Plane-
ten jemals mit Terror liberzogen hat. Das ist eine Organi-
sationsform, der wir uns nicht mehr mit den Sandschiu-
felchen entgegenstellen konnen, die wir im Augenblick
zur Verfiigung haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. Uli
Grotsch [SPD])
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Ich muss sagen: Ich nehme es schon iibel, dass man jetzt
versucht, das kleinzureden.

Es geht in der Tat darum, die Handlungen zur Vorbe-
reitung von Reisen miteinzubeziehen; denn dort findet
die Radikalisierung doch vor allem statt. Ich wiirde es ja
noch akzeptieren, wenn man fragte, ob das wirklich das
Einzige ist, was man macht. Aber diese beiden Sachen
—erstens Handlungen zur Vorbereitung des In-den-
Krieg-Ziehens und zweitens die Frage der Terrorfinan-
zierung — sind die wesentlichen Bausteine dieses Geset-
zes.

Ich glaube, es ist schon wichtig, dass wir es dabei
nicht belassen, sondern bei der Frage der Radikalisie-
rung durch Islamisten, was die Aufrufe auf der Strafle
betrifft, noch etwas tun. Die Bundeszentrale fiir politi-
sche Bildung leistet hier Wesentliches und arbeitet mit
neuen Instrumenten, vor allem, was die Onlineinstru-
mente betrifft.

Es geht darum, dass wir beispielsweise die Beratungs-
stelle Radikalisierung beim Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge in Niirnberg ausbauen. Unser Vorgehen
muss auf zwei Sdulen beruhen. Zum einen muss man et-
was fiir die Prévention tun — und wir ergreifen hier tat-
sdchlich eine ganze Reihe von Mafinahmen —, zum ande-
ren miissen wir deutlich machen, dass der strafrechtliche
Schutz nicht nur uns dient, sondern am Ende auch Sy-
rien. Wir sind aufgrund unserer internationalen Verant-
wortung aufgerufen, nicht zuzulassen, dass Vorbereitun-
gen hier getroffen werden und Kriegsgut exportiert wird,
auch schon deshalb, weil wir damit rechnen miissen,
dass diejenigen, die radikalisiert und abgestumpft sind,
wieder in unser Land zuriickkehren. Diese Aspekte wer-
den im vorliegenden Gesetzentwurf geregelt.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Kollege Frieser, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Strobele?

Michael Frieser (CDU/CSU):

Ich wiirde mich ja gegen die Ordnung des Hauses ver-
gehen, wenn ich sie nicht zulieBe. — Herr Strobele, bitte
schon.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Kollege Strobele, bitte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er hat doch schon
geredet!)

Hans-Christian  Strébele  (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Danke, Herr Kollege. — Sie behaupteten gerade, wir
hatten iiber dieses Thema schon im Rechtsausschuss dis-
kutiert. Konnten Sie mit einem Satz darauf eingehen,
dass das alles bereits strafbar ist? Ist Thnen bekannt
— vielleicht ist es Thnen auch nicht bekannt —, dass, wih-
rend wir hier diskutieren, Menschen, denen nichts ande-
res vorgeworfen wird, als beispielsweise Geld gesam-
melt zu haben oder sich an einer Sammlung beteiligt zu

haben, um die PKK, um ISIS oder Ahnliches zu unter-

stiitzen, in Untersuchungshaft sitzen und auf ihren Pro-
zess warten? Ist Ihnen das bekannt? Und wenn Thnen das
bekannt ist: Wozu brauchen Sie dann ein neues Gesetz?

(Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sandschaufelchen!)

Michael Frieser (CDU/CSU):

Herr Strobele, ich gebe zu, dass Sie sich aufgrund Th-
rer Erfahrung und Thres Alters mit den Zeiten, in denen
sich Deutschland mit den Themen der Griindung bzw.
der Zugehorigkeit zu terroristischen Vereinigungen be-
schiftigt hat, besser auskennen als ich.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Ich gebe auch gerne zu, dass es nach den geltenden Re-
gelungen bereits strafbar ist, wenn jemandem eindeutig
nachzuweisen ist, dass er Geld fur terroristische Vereini-
gungen sammelt — damit hat sich {ibrigens schon der
Rechtsausschuss beschiftigt —,

(Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, also!)

aber jetzt geht es um etwas anderes, und das wissen Sie
genau. Jetzt geht es um Finanzierungsstrome von auf3er-
halb, die ich aus Deutschland heraus nicht nachvollzie-
hen kann. Es geht um neue Finanzsysteme in der Wirt-
schaftsstruktur. Im Augenblick kommen wir mit dem,
was wir alleine tun konnen, nicht besonders weiter. Es
geht auch darum, dass wir die zweite Sdule, die Vorbe-
reitungshandlungen, nicht ganz vergessen.

Sie beantworten Thre Frage an dieser Stelle meines
Erachtens selber. Was in diesem Gesetz steht, das ist im
Rechtsausschuss schon diskutiert worden. Im Augen-
blick ist die Frage, wie mit der internationalen Terroris-
musfinanzierung umzugehen ist, der wesentliche Aspekt
der Diskussion. Das wissen Sie genau, Herr Strobele.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich md&chte noch hinzufiigen: Wir hétten uns an der
einen oder anderen Stelle gewiinscht, etwas mehr zu ma-
chen. Kollege Fechner wird natiirlich sofort sagen:
»Sympathiewerbung®. Jawohl: Uber die ,,Radikalisie-
rung auf der Strafle* miissen wir einen intensiven Dialog
fiihren. Der Rechtsausschuss hat sich, auch in Anh6run-
gen, schon damit beschéftigt. Beim Thema Sympathie-
werbung gab es einen Koalitionskompromiss; das will
ich nicht in Abrede stellen. Aber wir miissen junge Men-
schen aufkléren, die vor einer schwierigen Entscheidung
stehen, die offen fiir Radikalisierung sind, weil sie orien-
tierungslos sind. Ich will um Gottes Willen kein Gedan-
kenstrafrecht in Deutschland einfiihren, aber wir miissen
auf diesem Sektor mehr tun. Es bedarf der Unterstiit-
zung, des Auffangens, aber auch des Abfangens. Es be-
darf zugegebenermallen auf der einen Seite der Keule
des Strafrechts. Aber auf der anderen Seite bedarf es
auch der Zuwendung des Staates, um diese Form der Ra-
dikalisierung zu verhindern. Das ist meines Erachtens
ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung. Deshalb
halten wir den vorliegenden Gesetzentwurf fiir sinnvoll.
Warum wir den EntschlieBungsantrag ablehnen, das hat
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Kollege Ansgar Heveling schon mit viel Herzblut be-
griindet.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Fiir die SPD-Fraktion spricht jetzt
Dr. Johannes Fechner.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Johannes Fechner (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Zuhérerinnen und Zuhéorer! Gestern ha-
ben wir alle in einer sehr bewegenden Debatte hier der
Opfer der schrecklichen Schiffskatastrophe im Mittel-
meer gedacht, bei der iiber 800 Menschen zu Tode ge-
kommen sind. In der anschlieBenden Debatte haben alle
Redner und Rednerinnen Konsequenzen gefordert. Ich
finde, eine Konsequenz muss sein, dass wir uns ent-
schlossen dafiir einsetzen, dass die Menschen nicht aus
ihrer Heimat flichen miissen, zum Beispiel, weil es dort
aufgrund von Terrorismus zu unsicher geworden ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dazu gehort, dass wir die Moglichkeiten, die wir als Ge-
setzgeber zur Terrorismusbekdmpfung haben, nutzen
und mithelfen, dass die Herkunftsregionen der Fliicht-
linge sicher sind, dass sie sich erst gar nicht auf diese
selbstmorderische Reise begeben miissen.

Genau dieses Ziel verfolgt die UN-Resolution, in der
der Sicherheitsrat alle Mitgliedstaaten auffordert, die
Ausreise von Dschihadisten, die in terroristischer Ab-
sicht ausreisen wollen, unter Strafe zu stellen. Dem glei-
chen Ziel dient die Aufforderung der Financial Action
Task Force der OECD, jegliche Terrorismusfinanzierung
unter Strafe zu stellen. Diesen Aufforderungen kommen
wir mit dem vorliegenden Gesetzentwurf nach. Zukiinf-
tig wird bestraft, wer ausreisen will, um im Ausland Ge-
walttaten zu begehen oder sich in Terrorcamps fiir Ge-
walttaten ausbilden zu lassen. Richtig ist, dass die
Strafbarkeit sehr weit vorgezogen wird — das will ich
iiberhaupt nicht in Abrede stellen —, aber angesichts des
hohen Gefahrdungspotenzials und des dringenden Hand-
lungsbedarfs, den Terrorismus zu bekdmpfen, ist dies
aus meiner Sicht gerechtfertigt. Das ist notwendig und
vor allem von den internationalen Organisationen wie
den Vereinten Nationen vorgegeben. Deswegen sollten
wir diesen Schritt gehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dariiber hinaus streichen wir die Erheblichkeits-
schwelle bei der Strafbarkeit der Terrorfinanzierung. Sie
haben recht, Herr Kollege Strobele: Schon heute ist die
Terrorismusfinanzierung strafbar. Deswegen geht es nur
darum, die Erheblichkeitsschwelle zu streichen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die gibt es nicht! Wo steht die?
Im 129 a steht nichts davon!)

Da gibt es eine eindeutige Vorgabe von der UNO und
von der Financial Action Task Force.

An dieser Stelle will ich aber auch sagen, dass die
besten Gesetze nichts niitzen, wenn die Strafverfol-
gungsbehorden nicht angemessen ausgestattet sind. Wir
haben deshalb fiir die Bundespolizei im letzten Bundes-
haushalt 20 Millionen Euro mehr fiir Ausriistung und
Fahrzeuge zur Verfligung gestellt. Wir haben 400 neue
Stellen geschaffen und 260 Beforderungen ermdoglicht.
AuBerdem darf ich daran erinnern, dass wir beim Gene-
ralbundesanwalt sechs zusétzliche Stellen geschaffen ha-
ben, sodass jetzt zusdtzliches Personal im Bereich der
Terrorismusbekdmpfung ganz gezielt eingesetzt werden
kann. Das war wichtig und kam bei der Generalbundes-
anwaltschaft sehr gut an. Das war dort ein Motivations-
schub, weil die Mitarbeiter ganz erheblich belastet sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zur Sympathiewerbung. Die Tatsache, dass erst der
letzte Redner der Union dieses Thema angesprochen hat,
werte ich einmal als gutes Zeichen, dass die Sympathien
der Union hierfiir nachlassen.

(Michael Frieser [CDU/CSU]: Das heif3t gar
nichts!)

Aber im Ernst: Ich glaube, wir haben diesen Punkt zu
Recht gestrichen. Es gab so gut wie keine Verurteilun-
gen. Liebe Kollegen von der Union, bringt doch endlich
einen Formulierungsvorschlag, der verfassungsgemél
ist! Darauf warten wir schon sehr, sehr lange. Das miisst
ihr machen, wenn ihr tatsichlich eine verfassungsge-
mifBe Regelung haben wollt. Eine solche Formulierung
gibt es nicht. Deswegen war es gut, dass wir das gestri-
chen haben.

Ich glaube — damit komme ich zum Schluss —, dass
wir mit diesem Gesetzentwurf wichtige Bausteine bei
der Bekdmpfung des Terrorismus und seiner Finanzie-
rung beschlieBen. Wir verhindern, dass in Deutschland
Geld zur Finanzierung von Terrorismus gesammelt wer-
den kann, und wir verhindern, dass Terroristen aus
Deutschland ausreisen, um im Ausland Straftaten zu be-
gehen, dort fiir unermessliches Leid sorgen und die
Menschen aus ihrer Heimat vertreiben. Das machen wir
nicht mit. Deswegen ist das ein guter Gesetzentwurf.
Wir kénnen zustimmen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Damit sind wir am Ende der Ausspra-
che angekommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den
Fraktionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten Ge-
setzentwurf zur Anderung der Verfolgung der Vorberei-
tung von schweren staatsgefdhrdenden Gewalttaten.
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Vizeprisidentin Ulla Schmidt

Zu dieser Abstimmung liegt eine Erklérung nach § 31
unserer Geschéftsordnung vor.D

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 18/4705, den Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Drucksache
18/4087 in der Ausschussfassung anzunechmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfas-
sung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzent-
wurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stimmen von
CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen
Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist mit dem gleichen Stimmenverhéltnis angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion Die Linke auf Drucksa-
che 18/4710. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsan-
trag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der
EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen von CDU/
CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktion Die
Linke und Biindnis 90/Die Griinen abgelehnt.

Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Recht und Verbraucherschutz zu dem von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung der Verfolgung der Vorbereitung
von schweren staatsgefdhrdenden Gewalttaten. Der Aus-
schuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 18/4705, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 18/4279 fiir
erledigt zu erklaren. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen des ge-
samten Hauses angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Stephan
Kiihn (Dresden), Tabea R6fner, Matthias Gastel,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Fluglirm wirksam reduzieren

Drucksache 18/4331

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Ausschuss fiir Tourismus

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 25 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

D Anlage 2

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, jetzt ihre
Plitze einzunehmen und notwendige Gesprache aufler-
halb des Saales zu fiihren.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat Stephan
Kiihn, Biindnis 90/Die Griinen.

Stephan Kiihn (Dresden) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Prisidentin! Meine lieben Kolleginnen
und Kollegen! Ich will vorwegstellen: Es fallt nicht
leicht, nach dem Absturz der Germanwings-Maschine
am 24. Mirz in den Alpen andere Probleme der Luftfahrt
zu diskutieren. Wie stark die Ereignisse emotional nach-
wirken, haben wir, glaube ich, gestern gemeinsam im
Verkehrsausschuss erlebt.

Dennoch wird weiterhin geflogen, und kein anderer
Verkehrstriager wichst so schnell wie der Flugverkehr.
Viele Menschen im Umfeld von Flughdfen sind hohen
Larmbelastungen ausgesetzt und fiihlen sich in ihrer Le-
bensqualitit beeintrichtigt. Deshalb miissen wir uns mit
diesen Themen auseinandersetzen, zumal ndchste Woche
wieder der Internationale Tag gegen Léarm ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dass Fluglirm die Gesundheit gefihrdet, ist inzwischen
unumstritten und wissenschaftlich gut belegt. Kinder, &l-
tere und kranke Menschen sind fiir die schadlichen Wir-
kungen von Larm besonders sensibel. Deshalb miissen
wir Flugldrm wirksam reduzieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Flugverkehr hat sich in den letzten 20 Jahren in
Deutschland mehr als verdoppelt. Zwar sind neue Flug-
zeuge in den letzten Jahren deutlich leiser geworden,
doch der rasante Anstieg des Luftverkehrs und der lin-
gere Einsatz von dlteren Flugzeugtypen haben zur Folge,
dass die Léarmbelastung insgesamt nicht sinkt. Der
Schutz der Betroffenen vor Fluglédrm ist gesetzlich vollig
unzureichend geregelt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Sachverstdndigenrat fiir Umweltfragen der Bun-
desregierung hat im vergangenen Jahr ein Sondergutach-
ten mit dem Titel ,,Fluglirm reduzieren: Reformbedarf
bei der Planung von Flughifen und Flugrouten® vorge-
legt und darin festgestellt, dass Luftverkehr und Flug-
larm im geltenden Recht in nicht mehr zeitgeméfer
Weise privilegiert werden und — so heif3it es dort — die ge-
setzliche Regelung der Flugldarmproblematik im Luftver-
kehrsrecht unterentwickelt ist. Ich finde, das ist ein ver-
nichtendes Urteil.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Kollege Kiihn, lassen Sie eine Zwischenfrage
der Kollegin Nissen zu?

Stephan Kiihn (Dresden) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):
Gerne.
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Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Bitte schon.

Ulli Nissen (SPD):

Herzlichen Dank, Herr Kiihn, dass Sie die Zwischen-
frage zulassen. — ,,Flugldrm reduzieren ist wirklich ein
wunderbarer Titel. Mein Wahlkreis ist Frankfurt. Der
Frankfurter Flughafen liegt mittendrin. Ich weil}, wie die
Biirgerinnen und Biirger dort leiden. Ich selbst habe bei
Menschen iibernachtet, die mitten in der Larmschutz-
zone 1 wohnen. Ich weil, dass morgens um fiinf die
Nacht dort vorbei ist.

Die hessischen Griinen haben wunderbarerweise in
ihrem Wahlprogramm stehen gehabt, dass sie verhindern
wollen, dass Terminal 3 gebaut wird. Sie haben auch
versprochen, ein Nachtflugverbot zwischen 22 Uhr und
6 Uhr einzufiihren. Wir wissen: Wir haben inzwischen
eine schwarz-griine Landesregierung, und auch in
Frankfurt regiert Schwarz-Griin. Es passiert in dieser
Hinsicht aber nichts.

(Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die SPD hat sich auch nicht veréndert!)

Ich mochte Sie fragen: Wie wollen Sie den hessischen
Biirgerinnen und Biirgern diesen Antrag erkliren, wenn
Sie dort, wo Sie in der Landesregierung sind, nicht ent-
sprechend handeln? Das wiirde ich gerne von Thnen wis-
sen.

(Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Vom hessischen Wirtschaftsminister
kommen immerhin Vorschlige! — Omid
Nouripour [BUNDNIS 90/DIE  GRUNENT:
Das ist ja so eine Heuchelei! Unfassbar!)

Stephan Kiihn (Dresden) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ich erkldre Thnen das gerne, Frau Kollegin. Natiirlich
hétten wir uns gewiinscht, im Rahmen des Koalitions-
vertrages in Hessen mehr fiir den Larmschutz durchzu-
setzen, wie Sie es in einer dhnlichen Situation in Landes-
regierungen vermutlich ebenfalls versucht haben.

Warum bringen wir diesen Antrag ein? Weil einer
Landesregierung natiirlich die Hidnde gebunden sind,
wenn die Bundesgesetze so sind, wie sie sind. Der Bun-
desgesetzgeber ist fiir das Luftverkehrsgesetz und das
Flugldrmschutzgesetz zustindig. Wir wollen mit diesem
Antrag einen Beitrag dazu leisten, dass dartiber disku-
tiert wird: Wie kann der Fluglirmschutz auf bundesge-
setzlicher Ebene verbessert werden? Eine Landesregie-
rung muss sich an Recht und Gesetz halten; das ist doch
klar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Den Ausbau haben die Sozialdemokra-
ten in Hessen und Frankfurt auch mitbeschlos-
sen! — Weitere Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Jetzt hat wieder der Kollege Kiihn das Wort.

Stephan Kiihn (Dresden) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ich will diese Gelegenheit nutzen, liebe Kolleginnen
und Kollegen, auf den Koalitionsvertrag zu sprechen zu
kommen, auf den der Groflen Koalition. Man muss sa-
gen, dass da wenig drinsteht, und das Wenige, das da
drinsteht, wird noch nicht einmal umgesetzt. Zum Bei-
spiel wird darin eine deutlichere Spreizung bei den larm-
abhingigen Flughafenentgelten angekiindigt. Doch Ver-
kehrsminister Dobrindt hat die geplante Novelle zum
Luftverkehrsgesetz, die dafiir erforderlich wére, aus der
Vorhabenplanung der Bundesregierung gestrichen.

(Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NENT]: Na, so was! — Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN]: Wie bitte? Wie
kommt denn das?)

Das ist unglaubwiirdig, meine Damen und Herren.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Absurd ist auch, wie die Bundesregierung beim Na-
tionalen Verkehrslarmschutzpaket vorgeht. Es ist bereits
2008 beschlossen worden. Das Ziel war, den Fluglirm
bis 2020 um 20 Prozent zu verringern. Wir haben die
Bundesregierung gefragt: Wie sieht es damit aus? Die
Antwort war, dass sie uns nicht sagen kann, welches das
Ausgangsniveau und welches das Zielniveau war, wie
man den Larmschutz also verbessern will, und sie hat
auch nicht vor, einzelne MaBBnahmen hinsichtlich ihrer
Wirkung zu berechnen. Meine Damen und Herren, das
ist nichts anderes als eine Mogelpackung. Das ist reine
Symbolpolitik. Sie lassen die Betroffenen an dieser
Stelle allein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Notwendig sind substanzielle Maflnahmen. Wir schla-
gen verschiedene vor. Wir wollen den Vorrang des akti-
ven Schallschutzes vor dem passiven Schallschutz im
Luftverkehrsrecht verankern, wie es auch bei den ande-
ren Verkehrstragern der Fall ist. Wir brauchen Léarm-
obergrenzen und ein Larmminderungsgebot. Auflerdem
hat die EU im Rahmen eines Vertragsverletzungsverfah-
rens, in dem es um die Frage der Festlegung von Flug-
routenplanung geht, kritisiert, dass es derzeit keine
Umweltvertraglichkeitspriifung gibt. Wir brauchen Vor-
gaben fiir eine ldrmreduzierte Flughafenplanung. Wir
brauchen eine starke Offentlichkeitsbeteiligung und
transparente Abwégungskriterien fiir die Planung von
Flugrouten. All das fehlt.

Auch das Fluglarmschutzgesetz schiitzt nicht wirklich
wirksam vor Fluglarm. Hier miissten die Grenzwerte ge-
senkt werden. Deshalb erwarten wir, meine Damen und
Herren von der Koalition, dass Sie die Uberpriifung des
Fluglarmschutzgesetzes vorziehen und noch diese Legis-
laturperiode wirksame MaBnahmen zur Verbesserung
des Fluglarmschutzes einleiten. Wir erwarten ebenso,
dass im geplanten nationalen Luftverkehrskonzept eine
umfassende Lirmminderungsstrategie verankert wird.
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Stephan Kiihn (Dresden)

Meine Damen und Herren von der Koalition, Sie
miissen jetzt Farbe bekennen, erkldren, dass Sie es mit
dem Flugldrmschutz wirklich ernst meinen, und entspre-
chende Vorschldge machen. Wir haben Vorschldge ein-
gebracht.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Tabea Ro6Bner [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Man konnte ja schon mal unserem An-
trag zustimmen!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Nichster Redner ist Peter Wichtel,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Wichtel (CDU/CSU):

Frau Pridsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der uns vor-
liegende Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
spricht ein Thema an, das sich wunderbar eignet — der
Kollege Kiihn hat das vorgetragen —, dariiber zu disku-
tieren. Wir als CDU/CSU-Fraktion freuen uns jedes Mal,
wenn wir uns im Deutschen Bundestag iiber dieses
Thema konstruktiv mit Thnen auseinandersetzen kdnnen.
Dies bedeutet insbesondere, dass zusammen mit den
Biirgerinnen und Biirgern, mit den Anwohnern um die
Flughéfen herum, diskutiert werden muss.

Im Ubrigen kann ich dazu sagen, dass die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion in der letzten Legislaturperiode
unter Fithrung von Arnold Vaatz einen Initiativkreis
Luftverkehr hatte, in dem wir sehr sachbezogen gearbei-
tet haben. Wir haben nicht nur mit Vertretern der Luft-
verkehrswirtschaft gesprochen, sondern auch mit Inte-
ressenvertretern der Fluglirmgegner und mit der
Fluglarmkommission und sind zu dem Ergebnis gekom-
men — das gilt auch heute noch —, dass insgesamt alle
Verkehrsbereiche zu viel Lirm machen und die Bevdlke-
rung belasten.

(Stephan Kiihn [Dresden] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das teilen wir!)

Wir hoffen, dass Sie das genauso sehen, wenn wir dann
iiber den Schienenldrm reden, den wir gerade nachts ha-
ben.

(Arnold Vaatz [CDU/CSU]: So ist das!)

Da sind wir ja auch gemeinsam unterwegs. Ich denke, da
gibt es viele Dinge zu tun. Nur, wir haben unterschiedli-
che Ansétze, wie man da etwas tun kann.

In der Debatte fehlen meiner Ansicht nach insbeson-
dere zwei wichtige Dinge. Erster Punkt. Sie wissen ge-
nau, dass man im Zusammenhang mit Lirm rund um
Flughdfen nur dann eine friedlichere und bessere
Zielrichtung in die Diskussion bekommt, wenn alle Be-
teiligten zusammenarbeiten und man fair und offen mit
dem Thema umgeht. Ich sage ganz deutlich: Dank von
Generation zu Generation immer leiser werdenden
Triebwerken sind die Flugzeuge in den letzten 14 Jahren

durchschnittlich um 75 Prozent leiser geworden. Ich
mochte das ganz besonders betonen, weil ja immer be-
hauptet wird, die Luftverkehrsbranche tue nichts gegen
den Larm. Die Luftverkehrsbranche investiert jedoch
17 Prozent ihres Umsatzes in Forschung und Entwick-
lung.

(Arnold Vaatz [CDU/CSU]: Richtig!)

Diese Zahlen belegen eindeutig, dass das, was Sie hier
ansprechen, unabhingig von gesetzgeberischen MaB-
nahmen in der Branche bereits heute umgesetzt wird.

Der zweite Punkt, den ich vermisse, ist, dass die Be-
teiligten rund um einen Flughafen offen, ehrlich und
transparent miteinander diskutieren. Als ein Biirger, der
bis heute zeit seines Lebens in der Einflugschneise des
Frankfurter Flughafens lebt, kann ich nur bestétigen:
Selbst wenn es zwischen Anwohnern und Flughéfen un-
terschiedliche Auffassungen gibt, ist das Verhiltnis vor
Ort von Akzeptanz und Respekt geprigt. Ich sage aber
genauso deutlich: Der groflere Anteil der Anwohner
rund um die Flughéfen schétzt die Flughifen als Arbeit-
geber, als Wirtschaftsmotoren und als Tore zur Welt. Die
Diskussion, die Sie hier fiihren — Sie sprechen von In-
transparenz und Sonstigem —, kann ich schlichtweg nicht
verstehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Andreas Rimkus [SPD])

Was Sie in Threm Antrag ansiedeln, ist fiir mich nicht
nachvollziehbar. Sie miissen auf einem anderen Stern
leben.

Schauen Sie sich die Wahlergebnisse rund um den
Frankfurter Flughafen an: Kein einziger Abgeordneter,
der als Flughafengegner angetreten ist, ist direkt in den
Deutschen Bundestag gewéhlt worden.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat sich hier aber gerade anders
angehort! — Stephan Kiihn [Dresden] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das kann doch nicht
das entscheidende Kriterium sein! — Tabea
RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
sehe ich auch nicht!)

Aber ich sage einmal ganz deutlich: Das ist ein anderes
Thema.

Das Verhéltnis zwischen den Anwohnern und den
Flughifen ist kein schlechtes. Ich denke, man kann das
noch an einer anderen Zahl festmachen, die ich Thnen
auch mitteilen mochte: Laut einer Umfrage des Bundes-
umweltministeriums ist der Prozentsatz der Menschen,
die sich von Fluglirm belédstigt fiihlen, in den letzten
14 Jahren von 15 Prozent auf 6 Prozent gefallen. All
diese Zahlen ignorieren Sie schlicht, weil Sie aus Popu-
lismus alles andere an die Seite schieben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Stephan Kiihn [Dresden] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Wir haben die Zahlen aus der Ant-
wort der Bundesregierung auf eine Kleine An-
frage verwendet!)
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Peter Wichtel

Meine sehr verehrten Damen und Herren, selbstver-
standlich sind wir insgesamt unterwegs, die Lirmziele
und die Rahmenbedingungen rund um die Flughédfen
weiterhin zu verbessern. Ich denke, es ist deutlich
geworden, dass die Industrie an diesem Thema arbeitet;
dazu braucht sie aber eine ausreichende finanzielle
Situation.

Ich mochte abschlieBend sagen: Ich sehe es als wirt-
schaftlich unbedingt wichtig an, dass keine Sonderbelas-
tungen der Luftverkehrswirtschaft da sind. Die Luftver-
kehrsteuer und Dinge wie die auf Europa beschréinkte
Emissionshandelsthematik tragen nicht dazu bei, dass es
weltweit zu einem fairen Wettbewerb kommt.

(Beifall des Abg. Arnold Vaatz [CDU/CSU] —
Tabea RoOBner [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Die Wirtschaft ist das Einzige, was
zahlt!)

Auch deswegen fehlen die Gelder, um noch schneller in
leisere Flieger zu investieren. Ich erwarte einfach, dass
das passiert. Deswegen sind all die Dinge, die Sie hier
vortragen, aus Sicht der Wirtschaft und derjenigen, die
sich regelméBig um den Luftverkehr kiimmern, erledigt.
Wir werden Thren Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Tabea Ro6Bner [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Es gibt viele Wirtschaftsverbénde, die
sich auch gegen Flugldrm engagieren!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Fiir die Fraktion Die Linke spricht
jetzt Herbert Behrens.

(Beifall bei der LINKEN)

Herbert Behrens (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn es damit getan wire, dass die Luftverkehrswirt-
schaft schon alles fiir sich allein regelt und wir uns gar
nicht darum kiimmern miissten, wéren wir hier, glaube
ich, fehl am Platze. Es gibt eine Reihe von Mafinahmen,
die wir ergreifen miissen, um die Lirmbelastung, die
objektiv da ist, wirklich zu senken. Es hilft nicht der
Hinweis auf Prozentzahlen, die frither hoher waren als
heute, um zu sagen: Das Problem ist damit geldst. — Im
Gegenteil: Wir haben das Problem der Belastungen. Wir
haben ein erhohtes Risiko bei Kreislauferkrankungen.
Wir haben Schlafentzug, wir haben Kreislaufbeschwer-
den als Folgen von Fluglarm. Wir haben den Nachweis,
dass Kinder in ihrer Entwicklung behindert werden,
wenn sie Fluglirm ausgesetzt sind. Darum miissen wir
uns hiermit beschéftigen. Darum ist es auch wichtig,
dass es diesen Antrag der Griinen gibt. Vielen Dank da-
filir!

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Angesichts des Larmterrors und auch der hohen
Umweltbelastungen, der Umweltverpestung, die im
Luftverkehr auBerordentlich ist, ist es wichtig, dass wir

uns mit den einzelnen Punkten, die in diesem Antrag ge-
nannt worden sind, auseinandersetzen.

Angesichts des Ausmafles der Belastungen, die wir
trotz gesunkener Prozentzahlen, Herr Wichtel, die Sie
vorgetragen haben, verzeichnen, ist hier wirklich schnel-
les Handeln erforderlich. Wenn wir namlich nicht be-
herzt eingreifen, kommt es zu der exorbitanten Steige-
rung des Luftverkehrs um 65 Prozent bis zum Jahr 2030.
Dieses Szenario sollten wir uns ersparen.

(Beifall bei der LINKEN — Tabea RoBner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist Hor-
ror!)

Eine Wende im Luftverkehr heif3t, dass wir den Zuwachs
stoppen. Wir unterstiitzen deshalb die Forderungen in
dem Antrag von Biindnis 90/Die Griinen. Wir unterstiit-
zen insbesondere auch die Forderungen der Biirgerinitia-
tiven aus Frankfurt, aus Berlin, die teilweise in diese
Forderungen eingeflossen sind, und sagen: Wir brauchen
ein Nachtflugverbot, um zumindest in der Nacht den
Fluglédrm zu verhindern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Fordern Sie doch
Stillstand in der Wirtschaft!)

Wir brauchen, wie es Initiativen in Frankfurt fordern,
eine Maximalbelastung von 380 000 Flugbewegungen,
damit die Leute auch einmal Ruhe finden kdnnen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Gesundheit geht vor Wirtschaftlichkeit. Das haben
auch Gerichte festgestellt, und das ist gut so. Das ist ein
Erfolg der Biirgerinnen und Biirger, die sich seit Jahren
und Jahrzehnten mit dieser Frage auseinandergesetzt ha-
ben. Das sollte auch ein Ansporn fiir uns sein, in dieser
Frage weiterzuarbeiten, um zu mehr Entlastung der
larmgeplagten Biirgerinnen und Biirger zu kommen.

14 Forderungen haben Biindnis 90/Die Griinen in ihr
Papier aufgenommen und aufgefordert, aktiv zu werden.
Ich finde, die Forderungen gehen in die richtige Rich-
tung. Wenn man diese Bundesregierung aber auffordert,
doch bitte schon einen Gesetzentwurf einzubringen, ist
damit sehr viel Hoffnung verbunden. Ob das erfolgreich
sein wird, weil} ich nicht,

(Christian Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wir haben da auch einige
Zweifel, in der Tat!)

aber zumindest sind die Forderungen auf den Punkt ge-
bracht. Das ist in Ordnung so, darum unterstiitzen wir sie
auch.

Wir brauchen ein neues Luftverkehrsgesetz, damit
auch gesetzlich klargestellt wird, dass Gesundheit vor
Profit geht. Wir brauchen ein neues Flugldrmschutz-
gesetz, damit die Anwohner von alten und von neuen
Flughifen gleichgestellt werden, und wir brauchen wei-
tere MaBnahmen zur Entlastung. Larmpausen — wie jetzt
in Frankfurt ausprobiert — helfen uns da nicht wirklich
weiter.

(Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es
ist aber wenigstens ein Anfang!)
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Sie entlasten zwar an der einen Stelle dadurch, dass be-
stimmte Flugkorridore zeitweise nicht mehr bedient wer-
den, aber die Fliige finden an anderen Stellen statt. Diese
zusétzliche Belastung diirfen wir nicht akzeptieren, und
darum kann das nicht mehr als ein Versuch sein. Ich
hoffe, dass sich das auch in Hessen schnell herausstellt.

Wir brauchen auch keine Erweiterung des Flughafens
durch ein weiteres Terminal in Frankfurt. Wir brauchen
eine Reduzierung im Luftverkehr. Viele Inlandsfliige
lassen sich durch einen verniinftigen Bahnverkehr und
ein verniinftiges Fernverkehrskonzept ersetzen.

Wir brauchen eine Wende im Luftverkehr dadurch,
dass die einseitigen Bevorzugungen, die direkten und
indirekten Subventionen abgebaut werden. Wir brauchen
eine Gleichbehandlung der Verkehrstrager. Die Steuer-
freiheit bei Kerosin ist von gestern. Wir brauchen auch
keine Ausnahmen bei der Mehrwertsteuer auf die
Tickets.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen anders produzieren, damit wir Fracht-
fliige anders gestalten.

Der Antrag von Biindnis 90/Die Griinen sollte des-
halb unterstiitzt werden. Lassen Sie uns dartiber hinaus
diese Debatte dazu nutzen, sowohl parlamentarisch als
auch auflerparlamentarisch zu einer neuen Initiative ge-
gen Flugldrm zu kommen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Nachster Redner ist Arno Klare, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Arno Klare (SPD):

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich finde, das ist eine sehr muntere Debatte,
und ich hoffe, ich kann auch ein wenig zu dieser Munter-
keit beitragen.

Der Antrag der Biindnisgriinen ist sehr umfassend,
und da wir ihn im Ausschuss noch einmal zu beraten
haben werden, will ich hier nur ein paar sehr allgemeine
Ausfithrungen machen und damit beginnen, was im
Koalitionsvertrag sehr allgemein steht — ich zitiere —:

Mobilitdt ist eine wesentliche Voraussetzung fiir
personliche Freiheit, gesellschaftliche Teilhabe so-
wie fiir Wohlstand und Wirtschaftswachstum.
Grundlage hierfiir ist eine leistungsfiahige Verkehrs-
infrastruktur. Sie sichert unsere europiische und
globale Wettbewerbsfahigkeit.

Ich flige sehr bewusst und sehr dezidiert hinzu: Dazu ge-
hort auch unverzichtbar der Luftverkehr.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Diese Tatsache haben die Wihlerinnen und Wihler
bzw. Sympathisantinnen und Sympathisanten der Biind-
nisgriinen iibrigens durchaus verinnerlicht, wie wir aus
einer Umfrage wissen.

(Stephan Kiihn [Dresden] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja!)

Sie sind die Partei, die am meisten fliegt;

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Tabea RoBner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist Quatsch! —
Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben den Unterschied zwischen
Partei und Wéhler nicht verstanden!)

das heil3t, Sie schitzen diesen Mobilitdtsmodus in beson-
derer Weise.

Ich will mich jetzt nicht auf so eine Schlagzeile wie
die des Fokus beziehen — er hat ,,Okofreunde im Kero-
sinrausch® getitelt —, weil das wiiste Polemik ist, und
dem schlief3e ich mich nicht an.

(Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Das musste aber noch einmal zitiert
werden!)

Es gibt aber eine durchaus sozialwissenschaftliche Er-
klarung dafiir, dass die Wahlerinnen und Wahler Ihrer
Partei mehr fliegen als die der Sozialdemokraten. Sie
sind die Partei der Besserverdienenden,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
und Sie sind in der Lage, sich diese Fliige zu leisten.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und Sie sind die Partei des Florian!)

Die Maya-Tempel auf Yucatan erreicht man nicht mit
dem Okofahrrad — das ist richtig —, wobei ich nichts
dagegen habe, dass Sie da hinfliegen.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das ist doch echt billig! — Harald Ebner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wie armselig
ist das denn!)

Setzte man alle 14 Punkte, die in diesem Antrag ste-
hen, um, dann wiirde das zu einer massiven Gefiahrdung
des Luftverkehrsstandortes Deutschland fithren. Das
wollen wir nicht, und insofern konnen wir diesem An-
trag nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Aus meiner Sicht blenden Sie einen Aspekt vollig
aus. Dafiir nenne ich lhnen nur zwei Beispiele. Ein
Beispiel ist der Flughafen Frankfurt — Ulli Nissen hat
das gerade schon einmal angesprochen — und das andere
mein Heimatflughafen Diisseldorf. Der Flughafen
Frankfurt ist einer der groBten Arbeitgeber und Steuer-
zahler in Hessen, und der Diisseldorfer Flughafen — er ist
deutlich kleiner als der Frankfurter — ist mit 54 000
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Arbeitsplitzen einer der grofiten Arbeitgeber in Nord-
rhein-Westfalen.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Deshalb kann man sich doch trotzdem fiir
Fluglédrm interessieren!)

Insgesamt sind Flughédfen Kristallisationskerne wirt-
schaftlicher Prosperitdt, und diese Kerne miissen wir
erhalten.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Herr Kollege Klare, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Krischer?

Arno Klare (SPD):
Bitte.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Bitte schon.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Klare, ich bin Thnen dankbar fiir IThre
Ausfithrungen, weil Sie den Menschen im Land verdeut-
lichen, wer fiir die Fluglarmproblematik verantwortlich
ist. Ich glaube, wer dazu steht, zeigt [hr Redebeitrag sehr
deutlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte Thnen eine sehr konkrete Frage stellen, da
Sie ja nur allgemeine Ausfithrungen machen wollen. Die
nordrhein-westfdlische Landesregierung, die bekannter-
maflen aus SPD und Griinen besteht, fordert seit langem
einvernehmlich ein Nachtflugverbot fiir Frachtmaschi-
nen am Flughafen Kdln/Bonn, und auch die Region
fordert das. Hier besteht groes Einvernehmen. Kénnen
Sie mir erkldren, warum die Bundesregierung, die Sie ja
mittragen, dieses Nachtflugverbot am Flughafen Koln/
Bonn erst kiirzlich durch Herrn Verkehrsminister
Dobrindt abgelehnt hat?

Arno Klare (SPD):

Herr Krischer, ich weill nicht, woher Sie die Informa-
tion haben. Diese Forderung eines Nachtflugverbotes
gibt es in Nordrhein-Westfalen nicht.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Er weiB es nicht! — Weiterer Zuruf vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Im Koalitions-
vertrag!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Horen Sie jetzt bitte zu.

Arno Klare (SPD):
Das steht so nicht im Koalitionsvertrag fiir Nord-
rhein-Westfalen. Das ist auch so nicht gemeint.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die CDU fordert das in der Tat — das ist richtig —, aber
die SPD nicht. Ich bin dafiir, dass dieses Nachtflugver-

bot nicht kommt. Es muss Nachtfliige geben, weil die
Logistik in Ko6In diese Nachtfliige braucht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Auch Sie wissen das. An diesem Logistikstandort in
K&In hiangen Tausende von Arbeitsplétzen.

(Peter Wichtel [CDU/CSU]: Es sind welche
wegen des Nachtflugsverbots aus Frankfurt
weggegangen!)

Sie tun so, als gébe es in der gesamten Luftfahrt kei-
nerlei Anstrengungen, Larm zu minimieren und Kerosin
einzusparen. Gerade eben sind schon die Larmminde-
rungen um 75 Prozent, also 25 Dezibel, in den letzten
30 Jahren erwdhnt worden. Diese Lérmminderung
konnte durch neue Triebwerkstechnologien, durch neue
Aerodynamik und durch eine Gewichtsreduktion er-
reicht werden.

Ich war in der vorigen Woche mit dem Kollegen
Rimkus in Hamburg: Wir haben den Hafen besichtigt.
Wir haben auch Airbus besichtigt. Dort haben wir auch
Bauteile aus dem 3-D-Drucker gesehen. Diese filigranen
Bauteile haben die gleiche Stabilitit wie andere Bau-
teile, aber nur die Hilfte des Gewichts.

(Andreas Rimkus [SPD]: Absolut!)

Das reduziert erstens enorm Larm und zweitens Ge-
wicht. Daraus resultiert auch eine Verminderung des Ke-
rosinverbrauchs der Flugzeuge.

Wir haben auch gesehen, dass die neue Generation
der Flugzeuge fiir das Rollen auf dem Boden keine Engi-
nes mehr brauchen, sondern stattdessen wird ein Elek-
tromotor ins Bugrad eingebaut, im Ubrigen betrieben
durch eine Brennstoffzelle, was enorm Kerosin spart und
was dazu beitragen wird, dass die Gerduschemissionen
sinken werden.

(Andreas Rimkus [SPD]: Tolle Industrie!)

Auch eines muss man sehen: Wir beide waren in
Hamburg. Ich fliege nicht besonders gerne, wie alle wis-
sen, weil ich ein bisschen unter Flugangst leide.

(Michaela Noll [CDU/CSUJ: Ich auch!)

Herr Rimkus ist zuriickgeflogen, ich bin mit dem Zug
zurlickgefahren. Jetzt habe ich mir Folgendes iiberlegt:
Mein Zug hat auf einer Strecke von 400 Kilometern
durch die niedersédchsische Tiefebene,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

an wunderschonen Doérfern vorbeifahrend, ohne Lirm-
schutz, eine Larmschleppe von 400 Kilometern hinter
sich hergezogen. Herr Rimkus hat zwei Schallereignisse
erzeugt, eins in Fuhlsbiittel, eins in Miilheim bzw. in
Diisseldorf, wo er gelandet ist. Als er die Strecke in
10 000 Metern Hohe zuriickgelegt hat, hat das im Dorf
keiner gehort. Wer stort nun die Menschen mehr?

(Martin Burkert [SPD]: Der Zug nicht!)
— Der Zug, nicht der Flieger.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD — Martin
Burkert [SPD]: Nie im Leben!)
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Wir miissen, glaube ich, anfangen, anders dariiber nach-
zudenken, wenn wir Larm bewerten.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Das ist ein vol-
liger Unsinn! Wie kann man solch einen Bl6d-
sinn verzapfen?)

Ein paar Fakten zum Schluss. 80 Prozent aller Fliige
von Deutschland gehen ins Ausland und betragen mehr
als 400 Kilometer. Der Schienenverkehr ersetzt durchaus
Fliige, zum Beispiel zwischen K&ln und Frankfurt oder
zwischen Berlin und Hamburg; das ist nachgewiesen.
Nur 3 Prozent aller Fliige sind zwischen 23 Uhr und
5 Uhr morgens. Dass also nachts viel geflogen wird,
stimmt nicht.

Larmabhéngige Flughafengebiihren gibt es seit den
70er-Jahren. Die Passagierzahlen sind von 1991 bis
heute um 260 Prozent gestiegen, die Zahl der Fliige nur
um 163 Prozent. Diese Entkopplung, die Sie leugnen,
gibt es also tatsdchlich. 51 Prozent aller Incoming-Tou-
risten kommen mit dem Flugzeug, also ein sehr grofer
Wirtschaftsfaktor.

Die Steuerleistung des Luftverkehrssektors liegt bei
14 Milliarden Euro im Jahr. Wenn man die Einnahmen
aus der Sozialversicherung hinzurechnet, kommen noch
einmal 9 Milliarden Euro dazu. Die Hohe dieser Einnah-
men ist ungefdhr mit der Hohe der Kfz-Steuer zu ver-
gleichen, also nicht zu vernachléssigen.

Die indirekten Subventionen belaufen sich keinesfalls
auf 10 Milliarden Euro, sondern auf maximal 500 Mil-
lionen Euro, wie dem Subventionsbericht der Bundes-
regierung eindeutig zu entnehmen ist.

(Stephan Kiihn [Dresden] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Milchmédchenrechnung nennt
man so etwas!)

Diese Zahl wurde so errechnet, wie man rechnen muss.
Eine Mehrwertsteuer auf Tickets fiir Fliige im Inland
fallt an, aber nicht auf Tickets fiir Auslandsfliige, weil
die Mehrwertsteuer ab der Grenze nicht mehr erhoben
werden kann. Um das nicht ausrechnen zu miissen — das
ist duBerst kompliziert —, ist man dazu libergegangen, die
Mehrwertsteuer nicht zu berechnen. Wenn man {iber die
Kerosinbesteuerung redet, sollte man sich vielleicht da-
ran erinnern, dass wir dem Chicagoer Abkommen beige-
treten sind, mit dem diese Besteuerung ausgeschlossen
wird.

Diese ganze Debatte werden wir im Ausschuss noch
sehr detailliert zu fiihren haben. Dazu bin ich gerne be-
reit. Aber so, wie Sie das machen, ist das im Grunde nur
ein psychotaktisches Mandver, um von Thren Versdum-
nissen gegeniiber Threr eigenen Klientel in Hessen abzu-
lenken. Das ist der Punkt. Hier gibt es Fundamentalis-
mus und in Hessen Gott sei Dank die Realpolitik.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Letzter Redner zu diesem Tagesord-
nungspunkt ist der Kollege Florian OBner. Ich mache da-

rauf aufmerksam, dass wir jetzt keine Zwischenfragen
mehr zulassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Florian OBner (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Griinen, Ihr Antrag ist wieder einmal an
Realitétsferne nicht zu iiberbieten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

So ist gleich zu Beginn Thres Antrags von einer angeb-
lich umfassenden Subventionierung des Luftverkehrs in
Deutschland die Rede. Das kann man angesichts der
wirtschaftlichen Gesamtlage der deutschen Fluggesell-
schaften und der scharfen Wettbewerbssituation mit den
Konkurrenten aus der Tiirkei und dem Mittleren Osten
nur als blanken Hohn bezeichnen.

(Stephan Kiihn [Dresden] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die werden noch mehr subventio-
niert! So einfach ist das! — Harald Ebner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was ist mit
dem Flughafenbau? Was ist mit der Kerosinbe-
steuerung?)

In Threm Antrag lassen Sie geflissentlich sdmtliche
Anstrengungen der Flughifen und der Luftverkehrswirt-
schaft fiir einen verbesserten Schutz vor Fluglarm unbe-
riicksichtigt. Es wird auch mit keiner Silbe erwéhnt, dass
die Schutzziele, die sich aus den Durchfiihrungsverord-
nungen zum bestehenden Fluglarmschutz ergeben, an
vielen Standorten noch in der Umsetzung sind. Insofern
kann man Thren Antrag nur wie folgt zusammenfassen:
viel Ideologie und wenig Substanz.

(Beifall bei der CDU/CSU — Stephan Kiihn
[Dresden] [BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]:
Das ist doch auch ein Vorwurf an den Sachver-
stindigenrat!)

Wenn dann auch noch ein prominentes Mitglied Threr
Fraktion, ndmlich die Kollegin Renate Kiinast — leider
ist sie heute nicht anwesend —, sich via Twitter dariiber
aufregt, dass Air Berlin den Lieferanten seines berithm-
ten Schokoladenherzens wechselt, zeigt sich die Doppel-
ziingigkeit der Griinen, wenn es um das Thema Luftfahrt
geht, wieder einmal mehr als deutlich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Harald Ebner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Mein Gott!
Das ist ja peinlich! — Omid Nouripour
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ja, genau, die
Schokoladenherzen machen so viel Larm!)

Hier wird abermals Wasser gepredigt und Wein getrun-
ken. Der Kollege Klare hat es schon sehr gut ausgefiihrt:
Einerseits will man den Leuten das Fliegen verbieten,
aber andererseits selbst alle Vorteile des Fliegens genie-
Ben. Sie sollten endlich aufhoren, die Menschen in unse-
rem Land stindig zu bevormunden und ihnen zu sagen,
was richtig oder falsch ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Harald Ebner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Konnen Sie
mal was zum Flugldrm sagen?)

©

(D)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 100. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 23. April 2015

9615

Florian Ofiner

Mobilitit ist heute eine Grundvoraussetzung fiir das
wirtschaftliche und gesellschaftliche Zusammenleben.
Fakt ist auch, dass Mobilitdit Umweltbelastungen wie
Larmemissionen verursacht; keine Frage. Das gilt fiir
alle Verkehrstriger gleichermaflen. Laut Auswertung des
Umweltbundesamtes sind in Deutschland 10,2 Millionen
Menschen von Straf3enldrm und 8,2 Millionen Menschen
von Schienenldrm mit einem durchschnittlichen Schall-
pegel von mehr als 55 Dezibel betroffen. Von Fluglarm
ist jedoch eine wesentlich kleinere Gruppe betroffen.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach, und dann muss man sich nicht um
die kiimmern, ja?)

Insgesamt ist von 738 000 Menschen die Rede. Das ist
eine deutlich geringere Anzahl, als Sie uns mit Threm
Antrag weismachen wollen.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Welche Losung haben Sie denn? — Wei-
terer Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Aber Sie werden morgens um fiinf nicht
geweckt!)

— Dazu diirfte auch ich selbst gehoren, um auf Thren Zu-
ruf einzugehen. Denn ich wohne selbst in der Einflug-
schneise

(Tabea R6Bner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ich auch!)

des Miinchner Flughafens.

Laut Bundesumweltministerium hat sich der Anteil
derjenigen, die sich von Flugldrm beléstigt fithlen — der
Herr Kollege Wichtel hat es bereits angesprochen —, von
2006 bis 2014 um insgesamt 65 Prozent reduziert.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Ich
kenne die Zahlen schon léngst!)

Das miissen Sie doch auch einmal zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo sind wir eigentlich?)

Das ist aus meiner Sicht ein enormer Erfolg in Anbe-
tracht der Tatsache, dass die Zahl der Flugbewegungen
kontinuierlich zugenommen hat und die Bevdlkerung
durch Neu- und Ausbauprojekte stiarker fiir das Thema
Fluglédrm sensibilisiert ist. Dieser Erfolg geht vor allem
auf das Engagement der Flugzeug- und Triebwerksher-
steller zurtick.

Moderne Flugzeuge werden durch den Einsatz neuer
Technologien immer leiser, sodass sie bereits jetzt die
zuldssigen Larmgrenzen deutlich unterschreiten. Sdmtli-
che groflen Hersteller, ob Airbus, Boeing, Bombardier
oder Embraer, sind gerade dabei, ihre Kurz- und Mittel-
streckenflugzeuge mit Getriebefan-Triebwerken auszu-
statten. Hierbei handelt es sich um eine Technologie, die
vom Miinchner Triebwerkshersteller MTU Aero Engi-
nes mitentwickelt wurde. Durch diese Technologie ver-
kleinert sich der Larmteppich wéhrend des Starts um ins-
gesamt 70 Prozent. Dies sind Innovationen, die unser
Land braucht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Herbert Behrens [DIE
LINKE]: Das geht nur mit scharfen Regelun-
gen! Sonst wire das heute noch nicht so weit!)

Der erste mit einem solchen Triebwerk ausgeriistete
A320neo wird bereits im vierten Quartal 2015, also noch
heuer Ende des Jahres, in Dienst gestellt.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was kriegen Sie eigentlich fiir die Wer-
bung?)

Aber es wird noch leiser werden: Mit dem E-Fan will
die Airbus Group einen elektrisch betriebenen Zweisit-
zer zur Serienproduktion bringen. Dieses extrem leise
Flugzeug soll als Schulflugzeug eingesetzt werden und
wird eine erhebliche Entlastung fiir die Anwohner an
kleinen Sportflugplédtzen bringen. Gemeinsam mit Rolls-
Royce arbeitet Airbus zudem an der Vision eines hybrid-
elektrisch angetriebenen Passagierflugzeuges mit bis zu
90 Sitzen.

Sie sehen, meine Damen und Herren: Elektromobili-
tit findet zukiinftig nicht nur auf der Strafle statt, son-
dern bald auch in der Luft — ein Thema, das leider noch
keine groBe Beachtung in der Offentlichkeit gefunden
hat.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wann hat Thnen Airbus eigentlich diese
Rede geschrieben?)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Aber, Herr Kollege, das werden Sie nicht mehr erldu-
tern. Kommen Sie bitte zum Schluss.

Florian OBner (CDU/CSU):

Um den Kreis zu dem anfangs erwihnten Schokola-
denherzen zu schlieen, mdchte ich, gerichtet an die
Kollegen der Griinen, noch abschlieBend sagen,

(Stephan Kiihn [Dresden] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Haben Sie welche mit? — Tabea
RéBner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ver-
teilen Sie die mal!)

dass ich mir, wenn es um die deutsche Luftfahrt geht,
statt unnotiger, ideologisch geprigter Scheindebatten,
die Sie fiihren, ein wesentlich groBeres Herz fiir die
deutsche Luftfahrtindustrie wiinsche.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und Sie lassen sich die Reden von Air-
bus schreiben!)

Die deutsche Luftfahrtbranche sieht sich derzeit einer
Vielzahl von Problemen ausgesetzt.

Der Antrag der Griinen ist somit abzulehnen. Unser
priméres Ziel in der ndchsten Zeit muss vielmehr sein,
die Wettbewerbsfahigkeit des Standortes Deutschland zu
stirken, um weiter am langfristig weltweiten Wachstum
des Luftverkehrs teilzuhaben und damit Arbeitsplitze zu
halten, neue zu schaffen und die Individualmobilitit des
Einzelnen, ein wesentliches Lebensqualitdtsmerkmal
und somit ein Stiick Freiheit, —
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Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Kommen Sie jetzt bitte zum Schluss.

Florian OBner (CDU/CSU):
— zu sichern.

Herzlichen Dank fiir das Zuhoren. Herzliches Ver-
gelt’s Gott.

(Beifall bei der CDU/CSU — Harald Ebner
[BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]: Jeder bla-
miert sich, so gut er kann!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Das war das Ende der Debatte.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/4331 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Ich sehe, das ist der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Wenn jetzt die erhitzten Gemiiter zur Ruhe kommen
und Sie mir noch eine gewisse Zeit Thre Konzentration
schenken, dann kommen wir auch irgendwann zum
Ende der heutigen Sitzung.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

— Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Personalausweisgesetzes zur Einfiih-
rung eines Ersatz-Personalausweises und
zur Anderung des Passgesetzes

Drucksache 18/3831

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Personalaus-
weisgesetzes zur Einfilhrung eines Ersatz-
Personalausweises und zur Anderung des
Passgesetzes

Drucksache 18/4280

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

Drucksache 18/4706

Es liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen vor.

Die Reden sollen zu Protokoll gegeben werden.) —
Ich sehe, Sie sind damit einverstanden.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Innenausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 18/4706, die Gesetzentwiirfe der Fraktionen der
CDU/CSU und der SPD auf Drucksache 18/3831 sowie
der Bundesregierung auf Drucksache 18/4280 zusam-
menzufiihren und in der Ausschussfassung anzunehmen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Aus-
schussfassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. —

D Anlage 3

Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stimmen
der CDU/CSU- und der SPD-Fraktion gegen die Stim-
men der Fraktion Die Linke und der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, aufzustehen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthdlt sich? — Der Gesetzent-
wurf ist mit dem gleichen Stimmenverhéltnis angenom-
men.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 18/4711. Wer stimmt fiir diesen Entschlie-
Bungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt
sich? — Der Entschliefungsantrag ist mit den Stimmen
der CDU/CSU- und der SPD-Fraktion gegen die Stim-
men von Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung der
Fraktion Die Linke abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswartigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Ulla
Jelpke, Sevim Dagdelen, Jan Korte, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE

Deutsche Beteiligung an der EU-Polizeimis-
sion in der Ukraine beenden

Drucksachen 18/3314, 18/3932

Die Reden sollen zu Protokoll gegeben werden.2 —
Sie sind damit einverstanden.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der Auswartige
Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 18/3932, den Antrag der Fraktion Die Linke
auf Drucksache 18/3314 abzulehnen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen von CDU/CSU, SPD und Biindnis 90/Die Grii-
nen gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke ange-
nommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Weiterentwicklung des Personalrechts
der Beamtinnen und Beamten der friiheren
Deutschen Bundespost

Drucksache 18/3512

Beschlussempfehlung und Bericht des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuss)

Drucksache 18/4707

Die Reden sollen zu Protokoll gegeben werden.?) —
Ich sehe, Sie sind damit einverstanden.

2 Anlage 4
3 Anlage 5
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Vizeprisidentin Ulla Schmidt

Wir kommen zur Abstimmung. Der Haushaltsaus-
schuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 18/4707, den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung auf Drucksache 18/3512 anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen,
um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Bera-
tung mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen
die Stimmen der Fraktion Die Linke und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist mit den Stimmen von CDU/CSU- und SPD-
Fraktion gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke und
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen in dritter Lesung
angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 19 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (19. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Sibylle
Pfeiffer, Sabine Weiss (Wesel I), Frank
Heinrich (Chemnitz), weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der CDU/CSU sowie der
Abgeordneten Dr. Bérbel Kofler, Axel
Schéfer (Bochum), Heinz-Joachim
Barchmann, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

UN-Ziele fiir nachhaltige Entwicklung glo-
bal gestalten — Post-2015-Agenda auf den
Weg bringen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Heike
Hiansel, Niema Movassat, Wolfgang
Gehrcke, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Armut und soziale Ungleichheit weltweit
iiberwinden, natiirliche Grundlagen be-
wahren

— zu dem Antrag der Abgeordneten Claudia
Roth (Augsburg), Annalena Baerbock, Uwe
Kekeritz, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gipfeljahr 2015 — Durchbruch schaffen
fiir Klimaschutz und globale Gerechtig-
keit

Drucksachen 18/4088, 18/4091, 18/3156,
18/4669

Auch hier sollen die Reden zu Protokoll gegeben
werden!). — Ich sehe keinen Widerspruch.

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir wirtschaftliche

D Anlage 6

Zusammenarbeit und Entwicklung auf Drucksache
18/46609.

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner
Beschlussempfehlung die Annahme des Antrages der
Fraktionen der CDU/CSU und der SPD auf Drucksa-
che 18/4088 mit dem Titel ,,UN-Zicle fiir nachhaltige
Entwicklung global gestalten — Post-2015-Agenda auf
den Weg bringen®. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die
Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen von CDU/
CSU-Fraktion und SPD-Fraktion gegen die Stimmen der
Fraktion Die Linke bei Enthaltung der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen angenommen.

Unter Buchstabe b empfiehlt der Ausschuss die Ab-
lehnung des Antrags der Fraktion Die Linke auf Druck-
sache 18/4091 mit dem Titel ,,Armut und soziale Un-
gleichheit weltweit iiberwinden, natiirliche Grundlagen
bewahren®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung?
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Beschlussempfeh-
lung ist mit den Stimmen von CDU/CSU- und SPD-
Fraktion gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke bei
Enthaltung von Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buch-
stabe ¢ seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des
Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Druck-
sache 18/3156 mit dem Titel ,,Gipfeljahr 2015 — Durch-
bruch schaffen fiir Klimaschutz und globale Gerechtig-
keit“. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen von CDU/CSU-
und SPD-Fraktion gegen die Stimmen von Biindnis 90/
Die Griinen bei Enthaltung der Fraktion Die Linke ange-
nommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 20 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Stér-
kung der Opferrechte im Strafverfahren
(3. Opferrechtsreformgesetz)

Drucksache 18/4621

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Auch hier sollen die Reden zu Protokoll gegeben
werden.? — Ich sehe keinen Widerspruch.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 18/4621 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
dazu anderweitige Vorschlage? — Ich sehe, das ist nicht
der Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 21 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes gegen den unlau-
teren Wettbewerb

2 Anlage 7
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Vizeprisidentin Ulla Schmidt
Drucksache 18/4535

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Ausschuss Digitale Agenda

Die Reden werden auch hier zu Protokoll gege-
benD. — Sie sind damit ebenfalls einverstanden.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 18/4535 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
anderweitige Vorschldge? — Ich sehe: Das ist nicht der
Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 22 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Neu-
regelung der Unterhaltssicherung sowie zur
Anderung soldatenrechtlicher Vorschriften

Drucksache 18/4632

Uberweisungsvorschlag:
Verteidigungsausschuss (f)

D Anlage 8

Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 der GO

Die Reden werden zu Protokoll gegeben?. — Kein
Widerspruch.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 18/4632 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
dazu anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Damit sind wir am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Freitag, den 24. April 2015, 9 Uhr,
ein.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche Thnen allen
noch einen wunderschénen Abend.

(Schluss: 21.20 Uhr)

2 Anlage 9

©



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 100. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 23. April 2015

9619

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis

Abgeordnete(r) einschlieBlich
Albsteiger, Katrin CDU/CSU 23.04.2015
Dr. Bergner, Christoph  CDU/CSU 23.04.2015
Gabriel, Sigmar SPD 23.04.2015
Groth, Annette DIE LINKE 23.04.2015
Hartmann SPD 23.04.2015
(Wackernheim),
Michael
Hochbaum, Robert CDU/CSU 23.04.2015
Dr. Hogl, Eva SPD 23.04.2015
Kassner, Kerstin DIE LINKE 23.04.2015
Koschyk, Hartmut CDU/CSU 23.04.2015
Kiihn (Tiibingen), BUNDN_IS 90/ 23.04.2015
Christian DIE GRUNEN
Meiwald, Peter BUNDNIS 90/  23.04.2015
DIE GRUNEN
Nabhles, Andrea SPD 23.04.2015
Post (Minden), Achim  SPD 23.04.2015
Rawert, Mechthild SPD 23.04.2015
Rebmann, Stefan SPD 23.04.2015
Dr. Rosemann, Martin ~ SPD 23.04.2015
Sarrazin, Manuel BUNDNIS 90/ 23.04.2015
DIE GRUNEN
Wagner, Doris BUNDNIS 90/  23.04.2015
DIE GRUNEN
Werner, Katrin DIE LINKE 23.04.2015
Zertik, Heinrich CDU/CSU 23.04.2015

Anlage 2
Erklirung nach § 31 GO

des Abgeordneten Metin Hakverdi (SPD) zur
Abstimmung iiber den von den Fraktionen der
CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurf ei-

Anlagen zum Stenografischen Bericht

nes Gesetzes zur Anderung der Verfolgung der
Vorbereitung von schweren staatsgefihrden-
den Gewalttaten (GVVG-Anderungsgesetz —
GVVG-AndG) (Tagesordnungspunkt 13)

Dem vorgelegten Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung der Verfolgung der Vorbereitung von schweren
staatsgefdhrdenden Gewalttaten, stimme ich zu. Gleich-
wohl will ich in einer personlichen Erkldrung meine Be-
denken hinsichtlich der VerfassungméaBigkeit des Geset-
zes und hinsichtlich der rechtspolitischen Entwicklung
bei der Terrorbekdmpfung niederlegen. Meine Bedenken
hinsichtlich der VerfassungmiBigkeit des Gesetzes sind
erheblich, aber nicht so durchgreifend, dass ein Nein
zum Gesetzentwurf gerechtfertigt wire.

Anlass fiir die Gesetzesdnderung ist die Resolution
2178 aus dem Jahr 2014 des UN-Sicherheitsrates. Die
Resolution war die Reaktion auf den wachsenden inter-
nationalen Terrorismus insbesondere durch den Islami-
schen Staat, IS, im Irak und Syrien. In beiden Konflikten
wurde offenbar, dass auslédndische terroristische Kédmp-
fer die Intensitdt, Dauer und Hartnickigkeit von Kon-
flikten erhdhen. In der Resolution des Sicherheitsrates
werden die Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen auf-
gefordert, Personen, die in einen Staat reisen oder zu rei-
sen versuchen, der nicht der Staat ihrer Ansdssigkeit
oder Staatsangehorigkeit ist, oder andere Personen, die
von ihrem Hoheitsgebiet in einen Staat reisen oder zu
reisen versuchen, der nicht der Staat ihrer Ansidssigkeit
oder Staatsangehdrigkeit ist, um terroristische Handlun-
gen zu begehen, zu planen, vorzubereiten oder sich
daran zu beteiligen, in einer der Schwere der Straftat an-
gemessenen Weise strafrechtlich zu verfolgen.

Eine Resolution des UN-Sicherheitsrates ist wichtig
und hinsichtlich seiner Ziele auch umzusetzen. Diese
Umsetzung muss allerdings im Rahmen unseres Verfas-
sungssystems stattfinden.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung setzt diese
Forderung durch die Erweiterung des 2009 eingefiihrten
§ 89 a StGB um.

Diese weite Vorverlagerung der Strafbarkeit einer
Tathandlung ist nach deutschem Recht hochst problema-
tisch. Indem wir ein Verhalten soweit im Vorfeld einer
Straftat unter Strafe stellen, laufen wir Gefahr, bereits
die bloBe Gesinnung zu bestrafen, ohne dass eben diese
Gesinnung zu einem Unrecht gefiihrt hat. Das Strafrecht
ist das schirfste Schwert des Staates. Sein Einsatz muss
Ultima Ratio erfolgen. Deshalb ist ihr Ankniipfungs-
punkt zu Recht ein Unrecht, das erst die Strafwiirdigkeit
erzeugt. Alleine die Gesinnung gibt grundsatzlich keinen
Anlass fiir eine Bestrafung. Das Reisen als eine neutrale
Handlung ist kein Unrecht, das die Strafverfolgung und
Bestrafung hervorrufen kann. Das Reisen ist grundsétz-
lich ein neutrales Verhalten. Die geschaffene Norm will
nun dem vermeintlichen Terroristen in den Kopf schauen
und versucht aus seiner negativen/terroristischen Gesin-
nung die Strafbarkeit herzuleiten. Das ist wie die Fest-
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nahme eines Neonazis beim Einstieg in die Bahn am
Berliner Bahnhof, der nach Miinchen reist, um dort ein
Fliichtlingsheim anzuziinden. Zum Zeitpunkt des Ein-
stiegs in die Bahn hat sich dieser Neonazi trotz seiner
negativen Gesinnung und seines Tatentschlusses noch
nicht strafbar gemacht. Die Gefdhrdung des Rechtsguts
ist eben noch weit weg. Daher wiirde man den Neonazi
nicht festnehmen und bestrafen, weil er in den Zug ein-
gestiegen ist.

Deshalb ist eine so weite Vorverlagerung von Straf-
barkeit verfassungsrechtlich problematisch. Bereits der
alte § 89 a StGB war wegen der weiten Vorverlagerung
der Strafbarkeit im Schrifttum stark kritisiert. Der Bun-
desgerichtshof hat sie als verfassungsméBig gebilligt,
indem er eine zusitzliche Einschrinkung durch die
»feste Entschlossenheit™ des Téters gefordert hat. Die
aktuelle Norm hat die Strafbarkeit aber noch mal weiter
in das Vorfeld der Rechtgutsverletzung gelegt, sodass
nicht davon auszugehen ist, dass mit der Rechtsprechung
des BGH zum alten § 89 a StGB von der Verfassungsma-
Bigkeit der Norm auszugehen ist.

Meine Bedenken wurden in der 6ffentlichen Anhd-
rung von den Sachversténdigen auch so formuliert.

Die Ausreise von Terroristen kann aus dem Gesichts-
punkt der Gefahrenabwehr durch ein Ausreiseverbot
—wie zum Beispiel bei Hooligans — im Vorfeld der
Rechtsgutsverletzung gewihrleistet werden. Eben die-
ser Weg wiirde unsere Rechtsordnung nicht so weit auf
den Kopf stellen, dass wir drohen, wegen der Terroris-
musbekdmpfung unser tatorientiertes Strafrecht in Teilen
auf ein gesinnungsorientiertes umzustellen.

Problematisch ist auch, dass diese Strafrechtsnorm
den Ermittlungsbehdrden erheblichen Spielraum ein-
raumt. Die Bundesdatenschutzbeauftragte Frau VoBBhoff
hat zu Recht darauf aufmerksam gemacht, dass durch die
weite Vorverlagerung der Strafbarkeit, weit in das
Vorfeld der eigentlichen Terrorgefahr, ein viel groBerer
Personenkreis in den Kreis der Verddchtigen gerit, die
Ermittlungsverfahren iiber sich ergehen lassen miissen.
Das sind dann MaBnahmen wie Wohnraumiiberwa-
chung, Wohnungsdurchsuchung etc.

Es bleibt abzuwarten, wie sich die Gerichte hinsicht-
lich der von mir vorgebrachten Bedenken verhalten
werden. Fiir mich waren sie erheblich, aber nicht durch-
greifend genug.

Anlage 3
Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung:

— Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Personalausweisgesetzes zur Einfiithrung ei-
nes Ersatz-Personalausweises und zur Ande-
rung des Passgesetzes (Entwurf der Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD)

— Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Personalausweisgesetzes zur Einfiithrung ei-

nes Ersatz-Personalausweises und zur Ande-
rung des Passgesetzes (Entwurf der Bundes-
regierung)

(Tagesordnungspunkt 15)

Clemens Binninger (CDU/CSU): Nahezu tiglich
erhalten wir Nachrichten {iber Griueltaten islamistischer
Terroristen in Syrien und Irak. Unter den Tétern sind
zahlreiche Ausldnder. Unsere Nachrichtendienste gehen
von etwa 3 500 europidischen Kémpfern in den Reihen
des selbsternannten Islamischen Staates aus. Darunter
sollen sich rund 600 Deutsche befinden. Bei all diesen
Kéampfern muss man befiirchten, dass sie — radikalisiert
und an Waffen ausgebildet — nach Europa zuriickkehren,
um auch hier Anschldge zu begehen und Menschen zu
toten. Genau das ist im vergangenen Jahr geschehen, als
ein Anschlag auf das Jiidische Museum in Briissel be-
gangen wurde. Wir miissen deshalb alles tun, um zu ver-
hindern, dass Islamisten in die Krisengebiete ausreisen.
Sie diirfen sich dort weder radikalisieren noch trainieren
lassen. Das gebietet schon unser ureigenes Sicherheitsin-
teresse.

Wir haben aber auch Verantwortung gegeniiber den
Menschen in Syrien und Irak. Sie diirfen nicht Opfer
deutscher Islamisten werden. Wir diirfen nicht zulassen,
dass der Terror aus Deutschland in andere Lénder expor-
tiert wird. Wir mussen verhindern, dass deutsche Staats-
angehorige in den Nahen Osten reisen, um dort mordend
und brandschatzend die Bevdlkerung zu drangsalieren.
Dazu sind wir nicht nur moralisch verpflichtet, sondern
auch volkerrechtlich: Der Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen hat vergangenes Jahr eine Resolution verab-
schiedet, wonach die Staaten alles unternehmen sollen,
damit Extremisten aus ihren jeweiligen Heimatlindern
nicht in die Krisengebiete ausreisen konnen. Diese Reso-
lution gilt es ohne Wenn und Aber umzusetzen. Die ent-
scheidende Frage lautet: Wie kdnnen wir das tun?

Um gewaltbereiten Islamisten aus Deutschland das
Reisen zu erschweren, konnen die Behorden ihnen heute
schon den Reisepass entziehen und die Ausreise untersa-
gen. Fiir Reisen in die aktuellen Krisengebiete ist aber
oft gar kein Reisepass notwendig. Die Krisenregion liegt
nicht am Hindukusch, sondern direkt am Mittelmeer.
Wenn wir Reisebewegungen erschweren mochten, miis-
sen wir also konsequenterweise auch gesetzliche Mog-
lichkeiten zum Entzug des Personalausweises schaffen.
Genau das tun wir mit dem nun vorgelegten Gesetzent-
wurf. Damit sich die betroffenen Personen innerhalb
Deutschlands weiterhin ausweisen konnen, bendtigen sie
ein geeignetes Ersatzdokument. Auch das regelt der vor-
liegende Gesetzentwurf.

Allein damit ldsst sich die Ausreise oder die uner-
kannte Wiedereinreise von gewaltbereiten Islamisten
zwar nicht vollstdndig verhindern. Das zu glauben, wére
naiv. Aber der vorliegende Gesetzentwurf ist ein weite-
rer wichtiger Baustein unserer Sicherheitsarchitektur.
Wir werden in diesem Zusammenhang auch noch iiber
das Gemeinsame Terrorismusabwehrzentrum und die
Antiterrordatei sprechen, ebenso iiber Priavention und
die Verschérfung der Strafbarkeit des Aufenthalts in Ter-
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und personelle Ausstattung der Sicherheitsbehorden.
Heute entscheiden wir also nur iiber eine einzelne
MaBnahme, die Teil eines umfassenden MaBBnahmenpa-
kets ist.

Aus den Reihen der Opposition hore ich immer wie-
der, das Gesetz konnte iiberhaupt keine Wirkung entfal-
ten. Kein Islamist wiirde freiwillig seinen Personalaus-
weis abgeben. Die zustindigen Behdrden wéren mit der
Einziehung iiberfordert. Das sehe ich anders. Wenn die
Sicherheits- und Verwaltungsbehorden im direkten Voll-
zug eng zusammenarbeiten, wird das Gesetz sehr wohl
Wirkung entfalten. Aber auch fiir den Fall, dass es je-
mandem gelingen sollte, mit dem Personalausweis aus-
zureisen, bevor er eingezogen werden konnte, geben wir
den Sicherheitsbehdrden mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf neue Werkzeuge an die Hand: Sie werden den
Personalausweis zukiinftig im Schengener Informations-
system und in der ,,Stolen and Lost Travel Documents*-
Datenbank von Interpol ausschreiben konnen. Damit
wird das Aufgreifen von gewaltbereiten Islamisten be-
reits in Transitlindern oder bei der Riickkehr deutlich er-
leichtert.

Der Personalausweis hat in den vergangenen Jahren
immer stdrker die Funktion des Reisepasses ersetzt. Im-
mer mehr Staaten akzeptieren den Personalausweis als
Einreisedokument. Um den Sicherheitsbehorden die
Einreisekontrollen zu erleichtern, tibermitteln die Flug-
gesellschaften und Reiseunternehmen iiblicherweise die
Passagierdaten aus dem Einreisedokument elektronisch.
Fiir den Reisepass ist das bereits gesetzlich geregelt und
funktioniert bestens in der Praxis. Fiir den Personalaus-
weis fehlte es bislang an einer solchen gesetzlichen
Regelung. Mit einem Anderungsantrag zum vorliegen-
den Gesetzentwurf iibernehmen wir nun die bewéhrte
Regelung aus dem Passgesetz auch in das Personalaus-
weisgesetz. Damit erleichtern wir allen unbescholtenen
Biirgerinnen und Biirgern das Reisen mit dem Personal-
ausweis. Das macht deutlich: Uns geht es in keiner
Weise darum, Reisebewegungen Unbescholtener zu be-
hindern oder das Reisen generell zu erschweren. Das
wére mit unserer Rechtsordnung auch nicht zu vereinba-
ren.

Uns geht es darum, die Ausreise und unerkannte Wie-
dereinreise gewaltbereiter Islamisten gezielt zu verhin-
dern. Der Entzug des Personalausweises ist dazu ein zu-
sitzliches Instrument — nicht mehr, aber auch nicht
weniger. Ich bitte Sie darum, den Gesetzentwurf mit dem
Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen anzunehmen
und den Sicherheitsbehorden dieses zusitzliche Instru-
ment an die Hand zu geben. Es dient der Sicherheit der
Menschen sowohl in unserem Land als auch im Ausland.

Gabriele Fograscher (SPD): Am 30. Januar 2015
hatten wir die erste Lesung zu diesem Gesetzentwurf. In
der Debatte hat der Bundesinnenminister die damals ak-
tuellen Zahlen genannt: 3 400 Personen aus Europa
seien entschlossen, fiir den sogenannten Islamischen
Staat zu kdmpfen. Davon seien 600 bereits aus Deutsch-
land ausgereist, 200 inzwischen zuriickgekehrt.

In der Anhorung im Innenausschuss am 16. Mirz
2015 nannte der Prisident des Bundeskriminalamtes die
damals aktuellen Zahlen: Fiir Europa sei die Zahl auf
4 000 gestiegen, aus Deutschland seien es inzwischen
650 Kampfer fiir den IS.

Laut Informationen des Bundesamtes fiir Verfas-
sungsschutz von gestern sind bisher 680 Personen aus
Deutschland in Richtung der Kampfgebiete des IS aus-
gereist, gut 230 sind zuriickgekehrt, davon etwa 50 mit
Kampferfahrung.

Wie grof die Dunkelziffer ist, vermag niemand zu sa-
gen.

Die Zahlen zeigen, dass die Gefahr durch Islamisten
aus Deutschland und Europa stetig steigt und damit auch
die Gefahr fiir die innere Sicherheit.

Deshalb ist es wichtig, dass wir schnell mit einem
MaBnahmenpaket agieren, um diese Entwicklung zu
stoppen.

Eine Mallnahme haben wir vorhin schon beschlossen,
niamlich die Strafbarkeit des Reisens sowie der Versuch
des Reisens als weitere Vorbereitungshandlung einer ter-
roristischen Tat. Zudem haben wir einen neuen Straftat-
bestand die Finanzierung des Terrorismus betreffend ge-
schaffen. In Zukunft konnen wir auch bei kleinsten
Betragen, die in die Unterstiitzung des Terrorismus flie-
Ben, mit Mitteln des Strafrechts vorgehen. Dieses ist im
Ubrigen eine Forderung des UN-Sicherheitsrates gewe-
sen.

Die nichste MaBnahme folgt jetzt. Mit dem Gesetz,
das wir gleich verabschieden werden, schaffen wir die
Moglichkeit, neben dem Reisepass auch den Personal-
ausweis einzuziehen und einen Ersatzpersonalausweis
auszustellen.

Warum wollen wir diese Moglichkeit schaffen?

Mit dem Personalausweis konnen deutsche Staatsbiir-
gerinnen und Staatsbiirger in der Europdischen Union
und weiteren 23 Lindern, darunter die Tiirkei und Agyp-
ten, reisen und sich frei bewegen. Das nutzen auch die
Personen, die sich radikalisiert haben, in Terrorcamps
reisen oder sich dem IS anschlieen wollen. Sie reisen in
die Staaten, in denen sie Freiziigigkeit genielen, um
dann {iber die sogenannte Griine Grenze in den Irak oder
nach Syrien zu gelangen.

In der Anhoérung im Innenausschuss hat der Prasident
der Bundespolizei einige Beispiele aufgefiihrt:

Einem Deutschen wurde in Diisseldorf der Pass ent-
zogen und per Anordnung berechtigte der Personalaus-
weis nicht mehr zum Verlassen der Bundesrepublik, weil
die Person sich mutmallich dem Dschihad anschlieen
wollte. Daraufhin wurden Personendaten und Personal-
ausweis in die nationale Sachfahndung im geschiitzten
Grenzfahndungsbestand gegeben und im SIS zur Sach-
fahndung bei ,,Lost and Found Documents* ausgeschrie-
ben. Knapp zwei Jahre spéter reiste die Person per Flug-
zeug von Istanbul zuriick nach Diisseldorf und wies sich
mit dem Personalausweis aus. Durch Zufall wurde der
Versto gegen das Ausreiseverbot entdeckt und ange-
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zeigt. Wenige Monate spéter reiste die Person, wieder
mit ithrem Personalausweis, tiber Amsterdam in die Tiir-
kei und lieB sich dann in Syrien von dem IS ausbilden.
Dabei verletzte er sich und kehrte in die Tiirkei zuriick.
Die Tiirkei schob ihn nach Deutschland ab, wo bereits
ein EU-Haftbefehl vorlag.

Es ist immer dasselbe Schema: Passentzug, Personal-
ausweisbeschrankung, die nicht sichtbar ist, nationale
Grenzfahndung, SIS, erfolgreiche Ausreise.

Es gab in den letzten zweieinhalb Jahren 100 Ord-
nungsverfiigungen der Behorden, in nur fiinf Fallen
konnte die Bundespolizei die Ausreise verhindern, zwolf
Riickkehrer wurden festgestellt.

Eine 100-prozentige Hinderung an der Ausreise ist
nach derzeitiger Rechtslage somit nur moglich, wenn
alle 500 Millionen EU-Biirger beim Auflengrenziibertritt
genau kontrolliert werden wiirden. Das ist nicht prakti-
kabel und mit EU-Recht nicht vereinbar.

Deshalb ist die Einziehung des Personalausweises
und Ausgabe eines Ersatzpersonalausweises, in dem das
Ausreiseverbot vermerkt ist, eine verniinftige, verhalt-
nisméfBige und praktikable Alternative.

Neben den oben beschriebenen gesetzgeberischen
MaBnahmen wie der Entziehung des Personalausweises
oder der Verfolgung der Vorbereitung von schweren
staatsgefahrdenden Gewalttaten ist die Pravention von
grofler Bedeutung.

Wir miissen verhindern, dass Menschen, und es sind
vorwiegend junge Ménner, in den gewaltbereiten Sala-
fismus einsteigen. Wir miissen uns auch um diejenigen
kiimmern, die bereits den Weg dorthin begonnen haben.

Dabei miissen wir vor allem an dem Umfeld ansetzen:
bei der Familie, bei Freunden oder auch bei Lehrern und
Arbeitskollegen.

Fiir sie miissen wir Anlaufstationen schaffen, zu de-
nen sie mit ihren Sorgen, Vermutungen oder Verdéchti-
gungen kommen konnen. Dort miissen sie auf geschulte
Mitarbeiter treffen, die sie individuell beraten und unter-
stlitzen koénnen.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat bereits ein Pré-
ventionsprogramm aufgelegt. Es heifit ,,Wegweiser —
gemeinsam gegen gewaltbereiten Salafismus®. Dort ar-
beiten Verfassungsschutz, lokale Experten und Projekt-
trager und das Ministerium fiir Inneres und Kommunales
zusammen. Das Programm gibt es erst in wenigen Stid-
ten in NRW, soll aber weiter ausgedehnt werden.

Es wire gut und richtig, wenn wir auf Bundesebene
etwas Vergleichbares schaffen wiirden. Dabei ist die Zu-
sammenarbeit mit den Landern unverzichtbar.

Das heute zu verabschiedende Gesetz ist nur ein Bau-
stein, um gegen den gewaltbereiten Salafismus anzuge-
hen. Weitere miissen und werden folgen. Dabei sollten
wir auch auf die Erfahrungen in anderen Landern und in
unseren Bundesldndern zuriickgreifen.

Noch ein Wort zum EntschlieBungsantrag von Biind-
nis 90/Die Griinen:

Sie haben in Threm EntschlieBungsantrag einige For-
derungen, die wir durchaus unterstiitzen kénnen, so zum
Beispiel eine Priaventions- und Deradikalisierungsstrate-
gie oder die bessere personelle und funktionale Ausstat-
tung der Sicherheitsbehorden. Wir teilen aber nicht Thre
Einschitzung, dass dieser Gesetzentwurf ungeeignet, un-
verhiltnismaBig und unbestimmt ist.

Sie halten den Ersatzpersonalausweis fiir stigmatisie-
rend, sprechen aber in Threm EntschlieBungsantrag von
einer ,,Gesetzesinitiative zum Terroristen-Perso®. Das
halte ich fiir stigmatisierend.

Frau Mihalic, seit Ihrer Rede zur ersten Lesung dieses
Gesetzentwurfes habe ich den Eindruck, dass Sie sich
des Ernstes der Situation nicht bewusst sind.

Damals haben Sie ausgefiihrt: ,,Sie fordern mit die-
sem Gesetz die Radikalisierung solcher Leute. Denn am
Ende sind die Gefihrder vielleicht sogar noch stolz da-
rauf, mit einem amtlichen Dokument endlich als IS-treue
Dschihadisten eingestuft zu werden. Mit der Ubergabe
des Ersatzpersonalausweises machen Sie aus einem Ge-
fahrder einen staatlich anerkannten Terroristen.*

Frau Mihalic, das ist wirklich grober Unfug. Wir leh-
nen Thren EntschlieBungsantrag ab und stimmen dem
Gesetzentwurf in der gednderten Fassung zu.

Ulla Jelpke (DIE LINKE): Die Bundesregierung will
die Moglichkeit schaffen, deutschen Staatsbiirgern den
Personalausweis zu entziehen. Zur Begriindung erklart
sie, damit sollten mutmaBliche Dschihadisten gehindert
werden, sich dem sogenannten Islamischen Staat anzu-
schlieen.

Kein Zweifel: Der Islamische Staat ist eine abscheuli-
che Terrororganisation, der man die Rekrutierung neuer
Kéampfer so schwer wie mdoglich machen muss. Und
zwar rechtsstaatlich — genau daran hapert es aber. Die
Linke hélt das Gesetzesvorhaben fiir erstens untauglich,
weil es nichts niitzen wird, und zweitens fiir unverhilt-
nismdfig, weil es Biirger auf Verdacht hin einer hohen
Stigmatisierung aussetzt.

Es ist ja bisher schon mdglich, den Reisepass zu ent-
ziehen und eine Ausreiseuntersagung in der Grenzfahn-
dungsdatei zu speichern. Wenn Sie jetzt behaupten, das
geniige nicht, dann erwarte ich von Thnen, dass Sie das
belegen. Das konnen Sie aber nicht, weil diese Malinah-
men iiberhaupt nicht erfasst werden. Ohne solide Fak-
tenbasis, sagen wir, darf man solche freiheitseinschrian-
kenden Gesetze aber nicht machen.

Auf eine Kleine Anfrage der Linken hat die Bundes-
regierung mitgeteilt, in den letzten drei Jahren seien
20 Fille bekannt geworden, in denen jemand trotz Reise-
verbotes ausgereist sei. Das mdgen 20 Fille zu viel sein,
aber ich habe starke Zweifel, dass diese Zahl angesichts
von 3 000 EU-Biirgern, die beim IS mitkdmpfen, ein sol-
ches Gesetz rechtfertigt — zumal schon sehr fraglich ist,
ob diese 20 Ausreisen mit dem jetzt geplanten Gesetz
hétten verhindert werden konnen. Wer unbedingt zum IS
will, lédsst sich daran doch nicht durch einen Sperrver-
merk in einem Ersatzausweis hindern.
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Auf das hohe Stigmatisierungspotenzial haben auch
die Experten in der Anhérung hingewiesen: Wer einen
solchen Ausweis vorlegt, outet sich damit zwangslaufig
als Terrorverdédchtiger. Der Schalterbeamte bei der Post,
der neue Vermieter, der Bankangestellte und wo man
sich sonst noch ausweisen muss, alle erfahren, dass der
Inhaber des Ausweises vom Staat als mutmaBlicher
Djihadist angesehen wird. Das ist aber iiberhaupt nicht
zu rechtfertigen.

Den Ersatzausweis soll jeder bekommen, der mut-
maBlich eine rechtswidrige Gewaltanwendung ,,unter-
stiitzt oder vorsétzlich hervorruft®, heifit es im Entwurf.
Auch das wurde bei der Anhorung als viel zu unbe-
stimmt kritisiert. Was soll denn das Hervorrufen einer
Gewaltanwendung sein? Dazu fehlt jede Definition, so-
dass hier erhebliche Willkiir ermoglicht wird.

Die Linke befiirchtet zudem, dass die Moglichkeiten,
die den Behorden hier gegeben werden, sich nicht auf
Djihadisten beschrinken miissen. Das Bundesinnen-
ministerium hat ja schon mitgeteilt, dass es zum Beispiel
Kurden, die gegen den IS kidmpfen wollen, fiir genau so
schlimm hailt. Als Néchstes ldsst man sich vielleicht ein-
fallen, linken Globalisierungsgegnern die Ausreise zu ei-
nem G-7-Gipfel im Ausland zu verbieten.

Dieses Gesetzesprojekt niitzt unserer Sicherheit
nichts, und unseren Freiheitsrechten schadet es bloB.
Also ziehen Sie es lieber zuriick, ehe es vom Verfas-
sungsgericht gekippt wird.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Eines
ist vollig richtig: Wir sehen uns einer konstant hohen ter-
roristischen Bedrohung ausgesetzt. Hier in Deutschland,
in Europa und global. Und unser Rechtsstaat muss alle
Anstrengungen unternehmen, um dieser Gefahr ange-
messen zu begegnen.

Das bedeutet: Alle MaBBnahmen im Kampf gegen den
Terrorismus miissen geeignet, hinreichend bestimmt und
verhdltnisméBig sein. Ihr Gesetzentwurf zum Terroris-
ten-Perso, liebe Kolleginnen und Kollegen der Koali-
tion, reifit all diese Kriterien. Er wird den Anforderungen
nicht gerecht und ist nichts als Symbolpolitik — und das
auch noch mit erheblichen Risiken fiir die innere Sicher-
heit.

Und genau das war auch das Ergebnis der Anhérung
im Innenausschuss: Selbst die Prasidenten von Bundes-
polizei und das BKA taten sich ja schwer, Threm Gesetz-
entwurf etwas Positives abzugewinnen. Und von den Ar-
gumenten der anderen Experten haben Sie sich gar nicht
erst beeindrucken lassen. Ganz nach dem Motto: Mit
dem Kopf durch die Wand!

So bleibt es dabei: Mogliche Dschihadisten werden
auf dem Postweg zum Austausch ihrer Dokumente auf-
gefordert. Trotz aller Gefahren, die damit in Verbindung
stehen, dass die Empfénger solcher Briefe gleich zur Tat
schreiten, statt der Aufforderung nachzukommen. Sie sa-
gen ja immer, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
Koalition, dass das nicht stimmt, dass die betreffende
Person von der Personalausweisbehorde einen entspre-
chenden Bescheid mit der Aufforderung erhélt, den Per-

sonalausweis einzutauschen. Das habe ich mir aber nicht
ausgedacht. Das ist die Antwort der Bundesregierung
auf unsere Kleine Anfrage.

Und selbst wenn es zu einem Tausch der Dokumente
kommt: Der Terroristen-Perso ist ein Ausweis, mit dem
sich an der Grenze keiner ausweist. Davon geht sogar
die Bundesregierung aus. Das finden Sie auch in der
Antwort auf unsere Kleine Anfrage. Ich zitiere: ,,Die
Bundesregierung geht davon aus, dass der Inhaber eines
Ersatz-Personalausweises aufgrund fehlender Reisedo-
kumente der verfiigten rdumlichen Beschriankung ent-
spricht.*

Also fiir mich heif3t das, die Bundesregierung hat ein
unerschiitterliches Vertrauen darin, dass sich mutmafli-
che Terroristen an die Gesetze halten. Dass dieses Ge-
setz eine solche Wirkung entfaltet, das glauben Sie doch
nicht im Ernst. Das macht den Grundrechtseingriff umso
gravierender. Denn der Ersatz-Personalausweis fiihrt im
Alltag zu erheblichen Einschrankungen — sei es bei der
Kartenzahlung im Supermarkt oder beim Optiker. Und
wenn man dann bedenkt, wie unbestimmt der betroffene
Personenkreis ist, wird die UnverhéltnismaBigkeit noch
deutlicher.

Es reicht ja bereits aus, wenn ,,bestimmte Tatsachen
die Annahme begriinden®, dass jemand eine terroristi-
sche Vereinigung nach §§ 89 a, 129 a und b StGB ,,un-
terstiitzt“. Das halten Sie fiir hinreichend bestimmt? Ja
woran soll man das im Einzelfall festmachen? Das kann
doch nicht die Grundlage fiir eine solche Mallnahme
sein.

Wenn aber jemand im Verdacht einer Straftat steht,
zum Beispiel nach § 129 a, und die Absicht hat, nach
Syrien auszureisen, dann haben Sie doch schon nach
heutiger Rechtslage sogar einen Haftgrund, zum Bei-
spiel den der Fluchtgefahr — und damit hétten Sie die
Ausreise tatsdchlich verhindert.

Wir brauchen diesen Terroristen-Perso nicht! Es gibt
deutlich bessere Mittel, die Ausreise zu kontrollieren.
Schon heute kdnnen Sie die Giiltigkeit von Personalaus-
weisen raumlich begrenzen und das auch im Grenzfahn-
dungsbestand hinterlegen. Was fehlt, sind rechtliche
Klarstellungen auf européischer Ebene. Doch anstatt ge-
nau dafiir zu sorgen oder zum Beispiel die Ausreisekont-
rollen personell zu stérken, verschwenden Sie Thre und
unsere Energie mit diesem Gesetzesvorhaben.

Auch die Riicknahme der Privatisierung der Luftsi-
cherung gehen Sie nicht an. Dabei sind die festgestellten
Sicherheitsméngel an vielen deutschen Flughédfen doch
ein echtes Warnsignal. Nach unseren Informationen wer-
den zum Beispiel am Flughafen Diisseldorf regelmifig
bis zu 100 private Kontrollkréfte weniger bei der Passa-
gierkontrolle eingesetzt, als von der Bundespolizei vor-
gegeben, und das, obwohl die Sicherheitsfirmen vertrag-
lich dazu verpflichtet sind. Dieser Zustand ist doch nicht
tragbar.

Hier liegen die Hausaufgaben, die Sie zu erledigen
haben, liebe Kolleginnen und Kollegen. Der Terroristen-
Perso 16st keines der Probleme, die von der Bundesre-
gierung ja richtig beschrieben werden.
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Ungeeignet — unbestimmt — unverhiltnismafBig — das
ist unser Fazit. Zichen Sie diesen Gesetzentwurf zuriick
und konzentrieren Sie sich auf Maflnahmen, die tatsdch-
lich geeignet sind.

Anlage 4
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts zu dem Antrag: Deutsche Beteiligung
an der EU-Polizeimission in der Ukraine been-
den (Tagesordnungspunkt 12)

Dr. Bernd Fabritius (CDU/CSU): Ich mochte zu Be-
ginn meines Beitrages verdeutlichen, woriiber wir prak-
tisch reden. Bis zu 100 Polizisten und Zivilpersonen aus
den EU-Mitgliedstaaten melden sich freiwillig, um bis
zu zwei Jahre lang, fern von ihrem sozialen Umfeld, ih-
ren Familien und Freunden, in einem fremden Land fiir
mehr Rechtsstaatlichkeit einzutreten. Dies verdient un-
seren allergroften Respekt!

Wenn wir deutsche Polizeibeamte in Krisenregionen
entsenden, wie dies in dhnlich gelagerten Missionen zum
Beispiel in Mali, Darfur oder dem Siidsudan der Fall ist,
dann geht damit natiirlich ein gewisses Risiko an Leib
und Leben einher. Umso hoher ist der Einsatz dieser
Mainner und Frauen zu bewerten.

Wir wiirden diese Courage mit Fiiflen treten, wenn
wir diesen Antrag heute annehmen und unsere Beteili-
gung an der EUAM-Ukraine-Mission beenden wiirden.
Auch der vorgegebene Grund, die Beamten diirften
keine Beratung fiir Organisationen leisten, die von Fa-
schisten durchsetzt seien, zeugt von Realitdtsferne und
Fehlverstiandnis.

Von Anfang an, seit Beginn der Proteste auf dem Mai-
dan, versucht die russische Berichterstattung, die Re-
formbewegung zu diskreditieren. Sie erzdhlt die Le-
gende, die Protestbewegung stiitze sich maB3geblich auf
Rechtsradikale, Nationalisten und Faschisten. Dies ist
schlicht falsch! Ja, es gibt den einen oder anderen
Rechtsradikalen in der Ukraine, aber auf die stiitzt sich
niemand, sie sind politisch nicht relevant.

Berichte iiber rechtsextreme Tendenzen in einigen
Einheiten der ukrainischen Sicherheitsbehérden sind be-
kannt. Dieser Sachverhalt wird sehr aufmerksam be-
obachtet. Die Gremien des Deutschen Bundestages wie
auch die Bundesregierung setzten sich in den vielen Ge-
sprachen mit der ukrainischen Seite der vergangenen
Monate immer klar gegen Rechtsextremismus ein.

Wenn ich jedoch russische Medien und die Wortbei-
trige der Linken im Plenum oder in den Ausschiissen
hore, dann wimmelt es in der Ukraine nur so von rechts-
radikalen Kréften und Faschisten auch auflerhalb des Si-
cherheitssektors.

Tréfe dies zu, dann frage ich mich, wie es bei den Par-
lamentswahlen im vergangenen Jahr zu einer Zweidrit-
telmehrheit des proeuropdischen Lagers kommen

konnte? Wie kam es iiberdies dazu, dass die Swoboda-
Partei an der 5-Prozent-Hiirde scheiterte und der Rechte
Sektor mit 0,7 Prozent gar vollig bedeutungslos ab-
schnitt?

Mir liegt es fern, die Gefahr rechtsradikaler Kréfte in
der Ukraine und weltweit herunterzuspielen. Diese aller-
dings auch noch durch derartige Antrige aufzuwerten
und aufgrund einiger Fille gleich eine ganze EU-Mis-
sion abzubrechen, wire falsch und blinder Aktionismus.
Ein solches Vorgehen wire sogar in hochstem Male
kontraproduktiv, was durch den Auftrag der Mission
deutlich wird.

Die Beamten sollen — und ich zitiere aus dem Ratsbe-
schluss zur EUAM-Mission — ,,einen Rahmen fir die
Planung und Durchfithrung von Reformen erstellen, aus
denen dauerhaft funktionsfiahige Sicherheitsdienste her-
vorgehen, die — unter uneingeschrinkter Achtung der
Menschenrechte und im Einklang mit dem Verfassungs-
reformprozess — der Rechtsstaatlichkeit zur Geltung ver-
helfen®.

Es wire hochst sinnlos, eine solche Mission in ein
Land zu entsenden, in dem sich die Sicherheitskréfte
ausschlieflich aus vorbildlichen Demokraten zusam-
mensetzen.

Wenn dort noch vereinzelt undemokratisches Gedan-
kengut vorhanden ist, sind es gerade jene Rechtsstaat-
lichkeit starkenden Missionen wie die EUAM, die dann
Abhilfe schaffen.

Falls es, wie Sie ja unterstellen, eine sehr viel hohere
Zahl von Rechtsradikalen und Faschisten in der Ukraine
gébe, dann miissten Sie doch eine Aufstockung einer
solchen Mission fordern und nicht deren Beendigung.
Gerade weil es in der Ukraine noch Defizite im Bereich
Rechtsstaatlichkeit und der vollstdndigen Beachtung der
Menschenrechte auch bei den Sicherheitskriaften gibt,
bendtigt die Ukraine unsere Unterstiitzung.

Das Land, seine Behorden und auch die Sicherheits-
kréfte befinden sich in einem Reformprozess, den die
Bundesrepublik positiv begleiten mdchte. Dies haben
wir nicht zuletzt durch das erst kiirzlich hier im Bundes-
tag ratifizierte Assoziierungsabkommen zum Ausdruck
gebracht. Von diesem Weg lassen wir uns nicht abbrin-
gen. Nicht durch russische Marchen und schon gar nicht
durch derartige Antrége.

Jirgen Klimke (CDU/CSU): Der Antrag der Frak-
tion Die Linke mit dem Titel ,,Deutsche Beteiligung an
der EU-Polizeimission in der Ukraine beenden® ist ein
schones Beispiel dafiir, wie diese Partei aullenpolitisch
denkt — oder, man sollte besser sagen: fiihlt.

Der Antrag wirft der Bundesregierung durch ihre Be-
teiligung an der EU-Polizeimission auBenpolitisches
Fehlverhalten in zweierlei Hinsicht vor:

Der erste Vorwurf zielt in die Richtung, Deutschland
wiirde durch seine Beteiligung an dieser Mission eine
Seite in einem Biirgerkrieg tibervorteilen und somit die
angebrachte Neutralitdt nicht wahren.
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Der zweite Vorwurf lautet, die EU-Mission wiirde
Anleitung und Beratung fiir Organisationen leisten, die
sich zu einem erheblichen Teil aus rechtsextremistischen
Aktivisten zusammensetzen.

Nun haben die Kolleginnen und Kollegen der Links-
partei ja zum gleichen Thema eine Kleine Anfrage an die
Bundesregierung gestellt, die das ihnen eigene Denken
schmissig auf den Punkt bringt: ,,Mdgliche Zusammen-
arbeit der EU-Polizeimission in der Ukraine mit rechts-
extremen bewaftneten Kriften* lautet der Titel der An-
frage. Da stellt man sich vor, wie der reaktionire
deutsche Bundespolizist dem ewiggestrigen ukraini-
schen Rechtsextremen das Schieen beibringt. Doch
wenn man die Antworten der Bundesregierung auf die
Anfrage liest, so bleibt von diesem Vorwurf nichts {ibrig:

Es handelt sich bei der EU-Mission um eine zivile
Mission, an der derzeit fiinf deutsche Polizisten beteiligt
sind, die die ukrainischen Sicherheitskrifte auch auf
Einhaltung der Menschenrechte und in Gender-Fragen
schulen. — Warum stellen Sie dann aber in Wirklichkeit
diesen Antrag, in dem ein Ende der EU-Polizeimission
gefordert wird? Der Antrag der Linkspartei hat im
Grunde ein Ziel, das weit iiber die eigentlichen Forde-
rungen des Antrags hinausgeht: Es geht der Linken pri-
mér darum, den Maidan und den Kampf der Ukraine fiir
eine Ausrichtung nach Europa zu desavouieren. Dafiir
versucht man die Geschichte zu erzidhlen, die Proteste
des Maidan und der Kampf gegen die Aufstandischen in
der Ostukraine wurden und werden mafgeblich von
Rechtsextremen gefiihrt. Niemand bestreitet die Exis-
tenz von extremen Nationalisten und Rechtsextremen in
der Ukraine — auch auf russischer Seite sind sie vorhan-
den. Aber die Behauptung der Linkspartei, dass Rechts-
extreme ein maligeblicher Machtfaktor und Trager der
Revolution seien, ist ein Schlag ins Gesicht aller ukraini-
schen Menschen, die aufgestanden sind, auch aller Men-
schen, die ihr Land verteidigen wollen gegen eine Ag-
gression, die zu einem grofen Teil von auBen gelenkt ist.

Damit komme ich zum zweiten Vorwurf des Antrags,
namlich den der Einmischung der EU in einen Biirger-
krieg, fiir den die Linke auch die Griinde in ihrem An-
trag nennt — ich zitiere — ,,Der Biirgerkrieg in der
Ukraine hat historische, politische und soziale Ursa-
chen.” Ich bewundere bei dieser Formulierung die Hart-
nickigkeit, mit der die Rolle Russlands ausgeblendet
wird.

Das Gleichgewicht der Kréfte in der Ukraine haben
nicht die fiinf deutschen Polizisten gestort, die das ukrai-
nische Innenministerium beim Aufbau des zivilen (!) Si-
cherheitssektors beraten und dabei mit der OSZE zusam-
menarbeiten. Es war Russland, das das Gleichgewicht
der Krifte gestort, die Krim annektiert, Separatisten un-
terstiitzt hat, die nicht davor zuriickschrecken, zivile
Flugzeuge abzuschieBen, und es war Russland, das ei-
gene Soldaten zum Urlauben in die Ostukraine entsandt
hat. Russische Truppen ,,verfahren“ sich immer wieder
auf ukrainisches Gebiet, und dass Russland die Separa-
tisten mit Waffen und sonstigem Nachschub versorgt,
steht auBer Frage. Ich frage mich nur, wo die wohlmei-

nenden Appelle der Linkspartei bleiben, Russland moge
in diesem Biirgerkrieg Neutralitéit wahren.

Europa hat Stellung bezogen: nicht nur verbal, son-
dern mit Sanktionen, Sanktionen, zu denen die grof3e
Mehrheit dieses Hauses steht. Wir miissen nicht neutral
und tatenlos zusehen, wie sich Russland die Ostukraine
einverleibt oder zumindest die Gewichte zu seinen
Gunsten dndert. Neutral sein hief3e in diesem Fall, einer
Aggression Russlands Vorschub zu leisten.

Wir miissen die Ukraine unterstiitzen beim Aufbau ei-
ner funktionierenden Demokratie, bei der wirtschaftli-
chen Entwicklung, bei der Herstellung von Sicherheit
und natiirlich bei der Beendigung des Krieges, fiir den
Russland eine Schliisselrolle spielt.

Die EU-Polizeimission leistet einen Beitrag dafiir.
Deshalb wird sich Deutschland auch weiterhin daran be-
teiligen.

Franz Thénnes (SPD): Am 26. Mérz 2015 haben
wir hier im Parlament {iber die Assoziierungsabkommen
zwischen der Europdischen Union und den Léndern Ge-
orgien, Moldau und Ukraine diskutiert. Mit einer grof3en
Mehrheit haben wir diesen Abkommen zugestimmt und
damit in einem seit Jahren laufenden Verhandlungs- und
Diskussionsprozess einen weiteren wichtigen Schritt ge-
macht. Nun liegt es an den Vertragsstaaten und, nach
endgiiltiger Ratifikation aller europdischen Mitgliedslan-
der, an der Européischen Union, das Vertragswerk er-
folgreich umzusetzen.

Neben den vielen vereinbarten Regelungsbereichen
gibt es darin auch mehrere Komplexe, die sich mit dem
Thema der Inneren Sicherheit in den Vertragslandern
und damit auch in der Ukraine befassen.

So heiBt es hier im Artikel 6 unter der Uberschrift
,Dialog und Zusammenarbeit bei internen Reformen®,
dass die Vertragsparteien zusammenarbeiten, um zu ge-
wihrleisten, dass ihre Innenpolitik auf den gemeinsamen
Grundsitzen der Vertragsstaaten, insbesondere der Stabi-
litdt und der Effizienz der demokratischen Institutionen
und Rechtsstaatlichkeit, sowie auf der Achtung der Men-
schenrechte und der Grundfreiheiten beruht, wie sie ins-
besondere im Artikel 14 genannt sind.

Im Artikel 14 wird die Festigung des Rechtsstaats be-
schrieben und die Achtung der Menschenrechte und
Grundfreiheiten als Richtschnur der gesamten Zusam-
menarbeit im Bereich Handel, Freiheit und Sicherheit
hervorgehoben. In den Artikeln 22 und 24 wird aus-
driicklich die Bekampfung von Kriminalitit und Korrup-
tion, auch im Justizbereich, betont.

Wihrend der Verhandlungen iiber das Assoziierungs-
abkommen und vor dem Hintergrund der zu vereinba-
renden Regelungsbereiche hat der Rat fiir Auflenbezie-
hungen der Europdischen Union am 22. Juli und
17. November 2014 vollig zu Recht und den Herausfor-
derungen entsprechend die EU Advisory Mission for Ci-
vilian and Securtity Sector Reform Ukraine, EUAM
Ukraine, beschlossen.
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Wir haben vielfach iiber die Entwicklung in der
Ukraine, die teilweise von heftiger Gewalt begleitet war
und teilweise auch noch ist, hier im Deutschen Bundes-
tag diskutiert. Da sind die leider bis heute immer noch
kriegerischen Auseinandersetzungen mit Separatisten
sowie zeitweilig mit militdrischen Akteuren aus Russ-
land. Es wird Zeit, dass der Waffenstillstand von Minsk
endlich von allen eingehalten wird und keine fremden
Kampfeinheiten mehr auf ukrainischem Boden stehen.

Aber es entspricht auch nicht unserem Versténdnis ei-
nes demokratischen Rechtsstaates, dass ein Staatswesen
von Korruption, direkten politischen Einfliissen von
Oligarchen, illegalen Waffentragern und illegalen, mili-
tirisch agierenden Privatarmeen gekennzeichnet ist.
Deshalb sind und waren wir uns auch einig iiber die vor-
rangige Notwendigkeit der Wiederherstellung des staat-
lichen Gewaltmonopols. Dazu bedarf es aber auch hand-
lungsfahiger und wirksamer staatlicher Sicherheitsstrukturen.

Das Ziel von EUAM Ukraine ist die Unterstiitzung
der Reform des zivilen Sicherheitssektors, einschlielich
der Polizei und der Rechtsstaatlichkeit.

Zu diesem Zweck soll EUAM Ukraine als nichtexe-
kutive Mission Aufgaben wahrnehmen wie die Beratung
bei der Reorganisation sowie Restrukturierung und die
Anleitung bei der Ausarbeitung neuer Sicherheitsstrate-
gien. Dazu gehort auch die entsprechende Umsetzung.
Ziel ist die Erstellung eines konzeptionellen Rahmens
fir die Reform des zivilen Sicherheitssektors, um diesen
dauverhaft funktionsfdhig, kontrollierbar und rechen-
schaftspflichtig zu machen, seine Legitimitdt und das
Vertrauen in der Offentlichkeit zu erhhen.

Die Bundesregierung hat in ihrer Kabinettssitzung am
17. September 2014 deshalb eine deutsche Beteiligung
mit bis zu 10 bis 20 Polizisten sowie zivilen Experten
beschlossen.

Von den derzeit 56 Missionsmitgliedern vor Ort sind
8 aus Deutschland, 5 Polizisten sowie 3 zivile Experten.
Mitbeteiligte Nationen sind Belgien, Bulgarien, Déne-
mark, Estland, Finnland, Frankreich, Griechenland,
Grofibritannien, Irland, Italien, Litauen, Luxemburg,
Niederlande, Ruménien, Schweden, Slowenien, Spanien
und Ungarn. Im Mittelpunkt der Arbeit der Mission steht
die Reform des Innenministeriums und der ihm unterste-
henden Sicherheitskrafte. Dabei wird die Mission bera-
tend tdtig und unterstiitzt die Ukraine auch bei entspre-
chenden Regionalprojekten.

Dies ist nur zu begriilen, genauso wie die Beratung
des ukrainischen Innenministeriums zu den Aspekten
Menschenrechte und Gender. Es ist ebenso darauf zu
verweisen, dass die Mission ihre Aktivitdten eng mit den
iibrigen internationalen Akteuren sowie insbesondere
mit der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa, OSZE, koordiniert. Positiv ist gleichfalls die
Unterstiitzung des Pilotprojektes ,,Community Policing*
des ukrainischen Innenministeriums in Lviv sowie der
damit verbundene Austausch mit lokalen Akteuren und
Vertretern der Zivilgesellschaft. Der enge Austausch mit
dem ukrainischen Parlament, der Zivilgesellschaft sowie
lokalen Thinktanks trégt zur Offenheit und Transparenz

und damit auch zu einer 6ffentlichen Kontrolle der euro-
paischen Mission bei.

Mit dem heute hier zu beratenden Antrag fordert die
Fraktion Die Linke, die eingesetzten deutschen Polizei-
kréfte abzuziehen, jegliche weitere Unterstiitzung der
Mission einzustellen und sich innerhalb der EU fiir ihre
Beendigung einzusetzen. Begriindet wird dies mit einer
der Bundesregierung unterstellten einseitigen Partei-
nahme in einem Biirgerkrieg und der angebliche Einbe-
ziehung deutscher Polizistinnen und Polizisten auf der
Seite einer Biirgerkriegspartei. Das ist fadenscheinig und
wiirde unsere Bemiihungen um die Stirkung einer
rechtsstaatlichen Entwicklung in der Ukraine torpedie-
ren.

Innen- und Auswirtiger Ausschuss des Deutschen
Bundestages haben sich in ihren Sitzungen am 4. Fe-
bruar 2015 damit befasst und mit {ibergroBer Mehrheit
der Regierungsparteien sowie der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen den Antrag abgelehnt. Und dies zu Recht!
Deshalb bitte ich den Deutschen Bundestag, auch nach
dieser Debatte der Entscheidung des Auswirtigen Aus-
schusses sowie des mitberatenden Innenausschusses zu
folgen und den Antrag der Fraktion Die Linke ebenfalls
abzulehnen.

Die Bunderegierung hat in zwei Antworten — auf den
Drucksachen 18/2327 sowie 18/4084 — klar und deutlich
zu den zwei das Thema behandelnden Kleinen Anfragen
Stellung genommen. Die von den Antragstellern vorge-
tragenen Begriindungen fiir den von ihnen geforderten
Abzug der eingesetzten Angehdrigen der Bundespolizei
wie einseitige Unterstiitzung einer Biirgerkriegspartei,
die pauschale Verdichtigung, dass die neue ukrainische
Regierung und die Behorden kein ernsthaftes Interesse
am Aufbau eines demokratischen Rechtsstaates hitten,
sowie die angebliche Stiitzung der ukrainischen Regie-
rung auf faschistische Politiker und Politikerinnen sind
unzutreffend und gehen fehl. Die Ukraine befindet sich
in einer rasanten Verdnderung. An der einen oder ande-
ren Stelle sind am politischen Prozess durchaus noch
Personen beteiligt, die extrem rechtes Gedankengut ver-
treten haben oder es noch vertreten; doch ist deren An-
zahl und Einfluss durch die Wahlentscheidungen der
Biirgerinnen und Biirger deutlich zuriickgedridngt wor-
den. Auch dass in einigen Einheiten rechtsextreme Ten-
denzen vorhanden sind, ist bekannt. Doch haben sowohl
Bundesregierung wie auch die Fraktionen dieses Hauses
sich gegeniiber der ukrainischen Regierung sowie Parla-
mentariern der Werchowna Rada immer wieder klar ge-
gen Rechtsextremismus eingesetzt und deutlich gemacht,
dass man die Entwicklung aufmerksam beobachtet.

Freiwilligenverbande, dazu in dem einen oder ande-
ren Fall auch noch politisch ausgerichtet — auch rechts-
extremistisch —, neben der ukrainischen Armee, der Na-
tionalgarde oder anderen unter staatlicher Hoheit und
staatlichem Befehl stehende Einheiten sind keine Per-
spektive fiir die Zukunft der Ukraine, schon gar nicht
Privatarmeen. So ist es gut, dass die ukrainische Regie-
rung aktiv daran arbeitet, die Freiwilligenverbénde voll-
standig in die Struktur der Streitkrédfte oder der Natio-
nalgarde zu integrieren. Die Absetzung und die
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(A) Auseinandersetzungen mit dem ehemaligen Gouverneur
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Kolomojski aus Dnjepropetrowsk und seinen Bataillo-
nen durch Prisident Petro Poroschenko zeigen in die
richtige Richtung. Im Ubrigen entspricht ein derartiges
Vorgehen auch den vereinbarten MalBnahmen von
Minsk, wonach alle illegalen Gruppen zu entwaffnen
sind.

Vollends ins Leere geht der Vorwurf der Fraktion Die
Linke, die Bundesregierung habe im bisherigen Kon-
fliktverlauf nicht ein Mindestmal3 an Neutralitit gezeigt
und damit zur Eskalation beigetragen. Von Anfang an,
von den Bemiihungen, das Blutvergieen auf dem Mai-
dan am 20. Februar 2014 zu beenden, iiber die Vielzahl
von Verhandlungen in den unterschiedlichsten Formaten
und unzéhligen Telefonaten, iiber die ersten Verhandlun-
gen in Minsk bis zu den Vereinbarungen dort am 12. Fe-
bruar 2015 haben Bundesauenminister Frank-Walter
Steinmeier sowie Bundeskanzlerin Angela Merkel die
Linie einer friedlichen Losung des Konfliktes nachhaltig
verfolgt. Eine militdrische Losung schied von Anfang an
aus.

Im Ubrigen wurde ebenso intensiv darauf hingewie-
sen, dass die Todesschiisse auf dem Maidan genauso
ziigig aufzukléren sind wie der schreckliche Tod der
Brandopfer von Odessa.

Inzwischen wurden iiber 1 150 Untersuchungsverfah-
ren zu den Tétungen rund um den Maidan erdffnet. Eine
Benachrichtigung hieriiber konnte jedoch nur gegeniiber
circa 45 Personen bis Mitte November des letzten Jahres
erfolgen.

Eine detaillierte Aufarbeitung wird wohl dadurch er-
schwert, dass in einem erheblichen Umfang Beweisma-
terial durch ehemalige Amtstrdger vernichtet wurde.
Kritisch hat sich das vom Europarat eingerichtete inter-
nationale Beratergremium, das sich um die Sicherstel-
lung internationaler Rechtsgrundsitze bei den Ermittlun-
gen kiimmern soll, in einem Bericht vom 31. Mérz 2015
zu den Maidan-Ermittlungen geduBert. Die ukrainische
Regierung hat hier die Aufgabe, die geduBerte Kritik
einer mangelnden Aufklarungsbereitschaft im Innenmi-
nisterium und im Geheimdienst sowie die nicht ausrei-
chenden Ressourcen bei der Generalstaatsanwalt auszu-
rdumen bzw. ihre Ursachen zu beseitigen und fiir eine
nachdriickliche Aufklarung zu sorgen.

Gleiches gilt fiir die Ermittlungen infolge des Brandes
in Odessa mit 42 Toten. Obwohl inzwischen Strafverfah-
ren gegeniiber 120 Personen eingeleitet worden sind und
ein Prozess gegeniiber 20 Verdichtigen begonnen hat,
sind leider, was den eigentlichen Brand angeht, wohl
bislang keine Verdédchtigen ermittelt worden. Der erste
Prozess gegen 20 Verdachtige hat Ende November 2014
begonnen. Das internationale Beratergremium des Euro-
parates soll auch die Aufarbeitung dieses gesamten Vor-
falles begleiten, und ich erwarte auch hier, dass seitens
der ukrainischen Behorden konsequent an einer Aufkla-
rung und Strafverfolgung gearbeitet wird.

Der Pauschalvorwurf des Nichtstuns lduft jedoch
ebenfalls ins Leere, wobei durchaus die Erwartung da
ist, dass die ukrainische Regierung hier noch nachdriick-

licher aktiv wird. Doch ist dies allemal kein Anlass zum
Riickzug aus der EU-Polizeimission, sondern eher ein
Grund, die Unterstiitzung und die Beratung der ukraini-
schen Sicherheitseinrichtungen zu intensivieren und
weiter auszubauen.

Wenn die Minsker Vereinbarungen vom 12. Februar
2015 zu einem Erfolg werden sollen, was alle Fraktionen
im Deutschen Bundestag in Redebeitrdgen unterstrichen
haben, um der Ukraine und der Region eine Perspektive
fiir einen friedlichen Weg in die Zukunft zu ermoglichen,
dann wire es gerade jetzt angesichts der groflen Heraus-
forderungen falsch und kontraproduktiv, deutsche Bera-
tungskompetenz und die aus anderen européischen Lan-
dern abzuziehen.

Abzuziehen sind vielmehr alle ausldndischen bewaff-
neten Formationen, Militdrtechnik und S6ldner vom Ter-
ritorium der Ukraine, wie die Minsker Vereinbarungen
es vorsehen. Es wire besser und zielgerichteter gewesen,
wenn die Fraktion Die Linke hierzu aktiv geworden
wire. Thr Antrag sollte damit vor diesem Hintergrund
abgelehnt werden, indem das Parlament der Empfehlung
des Auswirtigen Ausschusses folgt, damit die zivil
orientierte EU-Polizeimission zur Beratung beim Auf-
bau eines staatlichen, demokratisch legitimierten Ge-
waltmonopols in der Ukraine mit deutscher Unterstiit-
zung fortgesetzt werden kann.

Ulla Jelpke (DIE LINKE): Die Linke beantragt, die
deutsche Beteiligung an der EU-Polizeimission in der
Ukraine zu beenden. Wir wollen nicht, dass deutsche
Polizisten am Aufbau des ukrainischen Sicherheitsappa-
rates beteiligt werden. Denn die Mindestvoraussetzung
dafiir misste sein, dass es ernstzunehmende Indizien da-
fiir gibt, dass die ukrainische Regierung die Menschen-
rechte garantiert und demokratische Zustdnde anstrebt.
Das ist aber absolut nicht zu erkennen. Ganz im Gegen-
teil gibt es in den letzten Monaten schwerwiegende Indi-
zien dafiir, dass dort eine zunehmend autoritdre Herr-
schaft aufgebaut wird.

Unsere Ablehnung der EU-Mission hat zwei wesent-
liche Griinde: Die Mission ist eine direkte Beteiligung
am innerukrainischen Biirgerkrieg, und sie unterstiitzt ei-
nen Sicherheitsapparat, der in hohem Mafle von faschis-
tischen Kréften beeinflusst wird.

Die militdrische Relevanz zeigt sich schon darin, dass
zu den Ansprechpartnern auch der ukrainische Geheim-
dienst SBU gehort. Diesem obliegt die Leitung der soge-
nannten Antiterror-Operation, wie der Krieg im Osten
des Landes von der ukrainischen Regierung bezeichnet
wird.

Ein noch deutlicheres Indiz ist die Beratung der Na-
tionalgarde durch die Mission. Die Nationalgarde unter-
steht zwar formal dem Innenministerium, ist aber eine
ausgesprochen militirische Truppe. Die Bundesregie-
rung hat in ihrer Antwort auf eine Kleine Anfrage der
Fraktion Die Linke — 18/2327 — nicht einmal ausschlie-
Ben wollen, dass sich das Beratungsangebot der deut-
schen Polizisten auch auf konkrete militdrische Einsitze
der Nationalgarde im Krieg in der Ostukraine bezieht.
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Hinzu kommt, dass in einem ,,Reformpapier” des ukrai-
nischen Innenministeriums vom November 2014 aus-
driicklich festgelegt wird, dass die Nationalgarde und
der Grenzschutz — der ebenfalls von der EU-Mission be-
raten wird — den ,,Status paramilitdrischer Formationen®
erhalten sollen. Dass deutsche Polizisten dabei mithelfen
sollten, Paramilitérs zu schaffen, lehnt Die Linke eindeu-
tig ab.

Hinzu kommt die Rolle faschistischer Krifte in der
ukrainischen Politik. Zwar ist bei den Parlamentswahlen
im Herbst 2014 die faschistische Swoboda-Partei aus
dem Parlament und damit aus der Regierung geflogen.
Andererseits hat die ,Radikale Partei“ von Oleg
Ljaschko mit einem radikal-nationalistischen Programm
die Swoboda beerbt, 7 Prozent erhalten und, was weit
schwerer wiegt, ist wiederum Teil der Regierungskoali-
tion.

Insgesamt ist Die Linke hochgradig dariiber besorgt,
dass es eine nicht zu iibersehende Zusammenarbeit der
ukrainischen Regierung mit faschistischen und extrem-
nationalistischen Kréften bzw. deren Anfiihrern gibt. So
genieBen etliche faschistische Politiker und Chefs fa-
schistischer Milizen die offene Unterstiitzung der angeb-
lich ,,prowestlichen* Regierungsparteien. So hat etwa
Andrij Bilezky mit Unterstiitzung der Volksfront ein Di-
rektmandat fiir die Oberste Rada gewonnen. Bilezky ist
Kommandant der Asow-Miliz, deren Angehorige offen
Hakenkreuze, SS-Runen und die faschistische
»Schwarze Sonne* tragen. Selbst die Bundesregierung
hat diese Miliz als rechtsextrem eingeschétzt. Neben Bi-
lezky sind zwei weitere Asow-Milizionédre in die Rada
gelangt, iiber die Listen des Poroschenko-Blocks und der
Vaterlandspartei.

Die Asow-Miliz ist nicht das einzige rechtsextreme
Bataillon. Der Wissenschaftliche Dienst des Bundesta-
ges hat in einer Ausarbeitung vor wenigen Wochen auch
bei den Bataillonen Aidar, Dnipro und Donbass alarmie-
rende Hinweis auf eine rechtsextreme Ideologie konsta-
tiert.

Man kann sich vorstellen, wie diese Milizen im Osten
der Ukraine wiiten. Amnesty International, die OSZE
und der UNO-Menschenrechtskommissar haben bestiir-
zende Hinweise iiber Menschenrechtsverbrechen dieser
Krifte zusammengetragen: Pliinderei, widerrechtliche
Festnahmen, Behinderung von Lebensmittellieferung,
Misshandlungen usw.

Die ukrainische Regierung unternimmt aber keinerlei
Anstrengung, diese Milizen aufzuldsen und ihre Verbre-
chen zu untersuchen. Das Asow-Bataillon ist vielmehr
offiziell in die Nationalgarde integriert worden. Man
muss sich das mal vorstellen: Wiirden wir es in Deutsch-
land hinnehmen, wenn eine rechtsextreme Wehrsport-
gruppe formell in die Bundeswehr aufgenommen
wiirde?

Die Bevolkerung in der Ostukraine wird sich in ihrer
Ablehnung der Kiewer Regierung noch bestirkt fiihlen,
wenn sie sehen muss, dass faschistische Bataillone fiir
ihre Verbrechen nicht bestraft, sondern von der Regie-
rung sogar noch legalisiert werden.

Wie ich schon erwihnt habe, gehort die Beratung der
Nationalgarde zu den Aufgaben der EU-Mission — damit
auch die Beratung des Asow-Bataillons und anderer fa-
schistischer Krifte. Die Bundesregierung hat auf An-
frage bestitigt, dass es keinerlei Empfehlungen an die
deutschen Polizisten gegeben hat, sich der Beratung von
Nazimilizen zu enthalten.

Die Verbindungen insbesondere zwischen dem ukrai-
nischen Innenministerium und faschistischen Anfiihrern
gehen aber noch weiter. So hat Innenminister Arsen
Avakov den Vizekommandanten des Asow-Bataillons,
Wadim Trojan, zum Polizeichef der Oblast Kiew er-
nannt.

Die Polizei der Stadt Kiew ist eine offene Koopera-
tion mit dem ,,Rechten Sektor® in einem Kiewer Stadtteil
eingegangen, um gegen Drogen und illegales Gliicks-
spiel vorzugehen.

Der Chef des Rechten Sektors, Dmitro Jarosch, ist
jetzt offizieller Berater des Generalstabes.

Der frithere Swoboda-Abgeordnete Juri Michaltschischin,
der schon mal den Holocaust als ,,Lichtblick in der euro-
paischen Geschichte bezeichnet, arbeitet jetzt beim Ge-
heimdienst, nach eigenen Angaben zustandig fiir ,,opera-
tive Information®, also Propaganda.

Die ukrainische Regierung arbeitet also offen mit Fa-
schisten zusammen, ja befordert sie in hohe Funktionen
in Militdr, Polizei und Geheimdienst. Damit ist der
ukrainische Sicherheitsapparat in hohem Maf3e unter fa-
schistischem Einfluss — dass die EU da noch Beihilfe zur
weiteren ,,Optimierung dieser Sicherheitskrifte leistet,
ist ein ungeheuerlicher Skandal.

Es darf nicht sein, dass deutsche Polizisten Faschisten
unterstiitzen — weder im Inland, noch im Ausland. Des-
wegen muss die Unterstiitzung fiir die EU-Mission so-
fort eingestellt werden.

Marieluise Beck (Bremen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wer wie die Linke in der vergangenen Wo-
che die EU-Assoziierung mit der Ukraine, Moldau und
Georgien abgelehnt hat, ist offenbar an einem inneren zi-
vilen Aufbau dieser Lénder nicht interessiert. Die EU-
Polizeimission in der Ukraine ist eine durch und durch
zivile Mission. Sie dient dem Aufbau von rechtsstaatli-
chen, menschenrechtsorientierten und korruptionsfreien
Polizeistrukturen in der Ukraine. Deutschland beteiligt
sich mit 20 Polizistinnen und Polizisten. Die Ukraine
steht ganz am Anfang vieler demokratischer und rechts-
staatlicher Verédnderungsprozesse. Wer in diesen Zeiten
die EU-Polizeimission abziehen mochte, will am demo-
kratischen Aufbau des Landes offensichtlich nicht teil-
haben.

Wir ndhern uns dem 8. Mai und damit dem 70. Jahres-
tag der Befreiung Europas vom Nationalsozialismus.
Das fordert dazu auf, noch einmal einen genauen Blick
auf die deutsche Geschichte — gerade auch mit Bezug auf
die Ukraine — zu werfen. Das berechtigte historische
Verantwortungsgefiihl gegeniiber der Sowjetunion fiihrt
heute oft zu einem verkiirzten Geschichtsmodell, weil
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(A) wir geografische und damit mentale blinde Flecken auf

(B)

der Landkarte haben. Diese betreffen die Ukraine,
Belarus, Polen, das Baltikum, die gesamte Region, die
Timothy Snyder in seinem Buch Bloodlands als Zwi-
schenldnder zwischen Berlin und Moskau bezeichnet.
Hier fanden in der kurzen Zeitspanne zwischen 1930 und
1945 etwa 14 Millionen Menschen einen gewaltsamen
Tod: Opfer der von Stalin herbeigefiihrten Hungersnot in
der Ukraine, des zwischen Hitler und Stalin vereinbarten
Einfalls in Polen, der Exzesse der Wehrmacht in Belarus
und der Ukraine sowie des Volkermords an den Juden.
Es grenzt geradezu an den Versuch einer historischen
Schuldumkehr, wenn heute von deutscher Seite mit
Ubereifer auf rechtsextreme Umtriebe in der Ukraine
hingewiesen wird — die es zweifelsohne gibt, wie aber
auch in Frankreich mit dem Front National, in Griechen-
land mit der ,,Goldenen Morgenrdte™ und den Rechts-
populisten in der jetzigen Regierung. Dies konnte — ge-
rade in den Zwischenldndern — den Verdacht aufkommen
lassen, dass eine Verwischung der deutschen Spur dort
stattfinden soll, wo von deutschem Boden ausgehend der
Faschismus so sehr gewiitet hat.

Heute melden Medien, dass das amerikanische Au-
enministerium Russland und den von ihnen unterstiitz-
ten Separatisten schwere Verletzungen des Minsker
Abkommens vorwirft. Die russische Armee soll Flugab-
wehrgeschiitze und weitere schwere Waffen in die Ost-
ukraine liefern, verstirkt die Kdmpfer vor Ort ausbilden
und auBerdem bis zu zwolf Bataillone an der Grenze zu-
sammengezogen haben. In Europa bildet sich derzeit
eine interessante Querfront aus Links- und Rechtspopu-
listen, die von Moskau unterstiitzt wird. Sie eint die
Ablehnung des transatlantischen Biindnisses, und es ist
bekannt, dass sie den Aussagen von NATO und USA
den Wahrheitsgehalt abspricht. Mich allerdings erinnert
vieles an Bosnien, als ebendiese Kenntnisse der Aggres-
sion oder Aggressionsvorbereitungen der NATO — und
damit auch uns — bekannt waren und wir solche Informa-
tionen zuriickgehalten haben, weil wir die Konsequen-
zen furchteten. Ja, beide Seiten miissen die Waffenstill-
standsvereinbarungen von Minsk einhalten. Aber wie
wollen wir der Kiewer Regierung abverlangen, sich
noch wehrloser zu machen, wihrend wir sehen, dass die
russische Seite wieder aufriistet und moglicherweise ei-
nen nichsten Aggressionsschritt vorbereitet?

Wiéhrend Europa endlich — viel zu spit — beginnt, auf
die Fliichtlingskatastrophe vor unseren Kiisten zu
reagieren, vermeiden wir den Blick auf die humanitére
Katastrophe, die sich in der Ukraine abspielt. Etwa
1,2 Millionen ukrainische Binnenfliichtlinge werden bei
uns erstaunlicherweise kaum zur Kenntnis genommen.
Wir miissen vermuten, dass in den dorflichen Regionen,
in den nicht von der ukrainischen Regierung kontrollier-
ten Gebieten, Menschen verhungern. Aber sie verhun-
gern still und ertrinken nicht vor unseren Augen. Ich
fordere dringlich auf, dass wir diese humanitire Kata-
strophe in der Ukraine nicht genauso verdringen, wie
wir es mit dem Fliichtlingsdrama im Mittelmeer durch
die Beendigung von Mare Nostrum getan haben. Wer be-
ansprucht, aus der Krise gelernt zu haben, muss sein
Handeln jetzt auch auf den Osten Europas ausdehnen.

Anlage 5
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Weiterentwicklung des Personalrechts der Be-
amtinnen und Beamten der friiheren Deutschen
Bundespost (Tagesordnungspunkt 17)

Dr. André Berghegger (CDU/CSU): Vor mehr als
20 Jahren gab es mit der Postreform eine historische Za-
sur. Durch das Poststrukturgesetz und das Postumwand-
lungsgesetz wurde die Privatisierung der Deutschen
Bundespost eingeleitet. Seitdem werden die drei Nach-
folgeunternehmen in den Bereichen Postdienst, Post-
bank und Telekom als separate Aktiengesellschaften er-
folgreich fortgefiihrt. Diesen Weg wollen wir mit dem
Gesetzentwurf zur Weiterentwicklung des Personal-
rechts der Beamtinnen und Beamten der fritheren Deut-
schen Bundespost weitergehen.

Dabei verfolgen wir insbesondere das Ziel, die orga-
nisatorischen Strukturen und rechtlichen Instrumentarien
im Postnachfolgebetrieb weiterzuentwickeln. Gleichzei-
tig soll die Beschéftigung der Bundesbeamtinnen und
Bundesbeamten, die bei den drei Postnachfolgeunter-
nehmen tétig sind, nachhaltig gesichert werden.

Die Weiterentwicklung des Personalrechts der Beam-
tinnen und Beamten bei den Postnachfolgeunternchmen
liegt deshalb auch im Interesse aller Beteiligten. Die Be-
amtinnen und Beamten haben einen Anspruch auf eine
ihrem Amt angemessene Verwendung. Dieser Anspruch
kann kiinftig bei gesellschaftsrechtlichen Mafinahmen
besser gewihrleistet werden als unter der geltenden
Rechtslage. Den Postnachfolgeunternehmen hilft die be-
hutsame Weiterentwicklung des dienstrechtlichen Instru-
mentariums, sich gemeinsam mit den bei ihnen beschif-
tigten Beamtinnen und Beamten in einem globalen
Wettbewerb zu behaupten und die dafiir notwendigen
unternehmerischen Entscheidungen zu treffen. Das dient
zugleich auch der Beschiftigungssicherung. Und fiir den
Bund schlieBllich reduziert sich die Wahrscheinlichkeit,
bei einer Auflosung oder Umwandlung der Postnachfol-
geunternehmen wieder unmittelbar selbst fiir eine
amtsangemessene Weiterbeschaftigung der dort beschéf-
tigten Beamtinnen und Beamten und fiir deren Personal-
kosten sorgen zu miissen.

Mit dem Gesetz dndern wir das Personalrecht und
weitere Rechtsvorschriften fiir die rund 100 000 Bundes-
beamtinnen und Bundesbeamten, die noch bei den drei
Nachfolgeunternehmen der fritheren Deutschen Bundes-
post beschiftigt sind und fiir die der Bund als Dienstherr
weiterhin die Verantwortung trigt. Doch auch die rund
275 000 Versorgungsempfanger sind teilweise betroffen.
Im Wesentlichen geht es bei den Anderungen um vier
Bereiche.

Zum einen wird die Bundesregierung ermédchtigt, ne-
ben den drei primiren Postnachfolgeunternehmen durch
Rechtsverordnung weitere Unternehmen zu sekundiren
Postnachfolgeunternehmen zu bestimmen und mit ho-
heitlichen Aufgaben zu beleihen. Dafiir kommen aller-
dings ausschlielich Unternehmen infrage, die in einem
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rechtlichen oder wirtschaftlichen Nachfolgeverhéltnis zu
einem der drei priméren Postnachfolgeunternehmen ste-
hen. Das ergibt sich schon aus den verfassungsrechtli-
chen Vorgaben nach Artikel 143 b des Grundgesetzes.
Leider ist dieser Aspekt in der Offentlichkeit gelegent-
lich verzerrt dargestellt worden. Das hat zu ebenso unnd-
tigen wie unberechtigten Sorgen bei den Betroffenen ge-
fiihrt. Die Neuregelung liegt aber gerade auch im
Interesse der Beamtinnen und Beamten. Denn ohne
diese Neuregelung wiirde bei einer Umwandlung der
drei primdren Postnachfolgeunternehmen — beispiels-
weise durch Verschmelzung, Aufspaltung oder andere
gesellschaftsrechtliche MafBnahmen — die Pflicht zur
Weiterbeschiftigung wieder unmittelbar den Bund als
Dienstherrn treffen. Der Bund konnte aber in den meis-
ten Fillen kaum fiir eine angemessene Verwendung sor-
gen. Vermutlich wiirden die betroffenen Beamtinnen und
Beamten oft auch mit ihrem Fachwissen bevorzugt in
dem Unternehmen weiterhelfen. Gegebenenfalls kann
der Bund Sicherheitsleistungen festsetzen, um im Inte-
resse der Beamtinnen und Beamten zu gewahrleisten,
dass die neuen Postnachfolgeunternehmen ihren Zah-
lungspflichten dauerhaft nachkommen.

Als Zweites sind kiinftig die Postnachfolgeunterneh-
men nur noch fiir aktive Beamte dienstrechtlich zustén-
dig. Die Zusténdigkeit fiir Versorgungsempfinger wird
auf die Bundesanstalt fiir Post und Telekommunikation
Deutsche Bundespost iibertragen. Das gewihrleistet eine
einheitliche Anwendung der Vorschriften. Auflerdem
miissen die Nachfolgeunternehmen so nicht noch auf
Jahre hinaus dienstrechtliches Fachwissen vorhalten.
Das wire schlieBlich weder wirtschaftlich noch beam-
tenrechtlich sinnvoll. Doch die Unternehmen haben die
Verwaltungskosten der Bundesanstalt zu tragen und leis-
ten dadurch einen Beitrag zur Finanzierung der Versor-
gungsausgaben.

Drittens erfolgt eine Zentralisierung der Beihilfebear-
beitung fiir alle bei Postnachfolgeunternehmen beschif-
tigten Beamtinnen und Beamten. An der Finanzierung
der Beihilfeausgaben wird sich nichts dndern.

Abschlieflend ist als vierter Punkt zu nennen, dass die
dienstrechtlichen Vorschriften fortentwickelt werden,
um den Anspruch der Beamtinnen und Beamten auf eine
amtsangemessene Weiterbeschiftigung bei den Post-
nachfolgeunternehmen zu gewahrleisten. Schlie8lich hat
es seit der Postreform am Markt Entwicklungen gege-
ben, die bei den damaligen Gesetzen nicht absehbar wa-
ren. Insbesondere geht es um Vorschriften zur Beurlau-
bung im dienstlichen Interesse und zur Zuweisung von
Tatigkeiten bei anderen Unternehmen. Dabei haben wir
die schutzwiirdigen Belange der Beamtinnen und Beam-
ten beriicksichtigt und die hergebrachten Grundsitze des
Berufsbeamtentums gewahrt.

Zu dem Gesetzentwurf hat der Haushaltsausschuss
am 23. Februar 2015 eine 6ffentliche Anhérung durch-
gefiihrt. Dabei wurde mit den Sachverstindigen unter
anderem die Vereinbarkeit der Neuregelungen mit Arti-
kel 143 Absatz 3 des Grundgesetzes erortert und aus un-
serer Sicht bestdtigt. Dariiber hinaus wurden in der An-
horung vonseiten der Gewerkschaften weitergehende

Anderungen vorgeschlagen. Im Ergebnis sind diese nach
unserer Auffassung jedoch nicht erforderlich. Der Ge-
setzentwurf trigt in der vorliegenden Fassung den Be-
langen der Beamtinnen und Beamten ausreichend Rech-
nung. Er ist ausgewogen mit Blick auf die Interessen der
Beschiftigten und Unternehmen.

Dr. Hans-Ulrich Kriiger (SPD): Uber 100 000 Bun-
desbeamtinnen und Bundesbeamte sind derzeit noch bei
den Postnachfolgeunternehmen Deutsche Post AG,
Deutsche Telekom AG und Deutsche Postbank AG aktiv
beschéftig. Demgegeniiber iibersteigt die Zahl der Ver-
sorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfinger
der friiheren Deutschen Bundespost mit 275 000 Perso-
nen die der Aktiven um ein Vielfaches. Dieses Verhéltnis
wird sich, da keine neuen Beamtenverhiltnisse mehr
begriindet werden diirfen, in Zukunft noch weiter in
Richtung der Versorgungsempfingerinnen und Versor-
gungsempfanger verschieben. Ziel des heute zu be-
schlieBenden Gesetzentwurfes ist es einerseits, eine sta-
bile Rechtsgrundlage fiir kiinftige wirtschaftliche
Weiterentwicklungen zu finden, mit der die bisherige
Beleihung der Postnachfolgeunternehmen — Deutsche
Post AG, Deutsche Telekom AG, Deutsche Postbank AG —
auch auf Tochter- und Enkelunternehmen erstreckt und
auch eine Losung fiir Umwandlungen und Verschmel-
zungen angeboten wird. Andererseits muss dem
Anspruch der Beamtinnen und Beamten auf eine ange-
messene Vergiitung und einen angemessenen Schutz
Rechnung getragen werden.

Wir haben es uns in den letzten Wochen und Monaten
nicht einfach gemacht und unzéhlige Gespriche gefiihrt
und eine Anhoérung durchgefiihrt. Vor allem ging es mir
dabei darum, die Interessen der Beamtinnen und Beam-
ten, deren Status sich aufgrund des vorliegenden Geset-
zes keinesfalls verschlechtern darf, zu wahren. Hierbei
wurden vor allem drei Kernpunkte erortert, die in der
Beurteilung des Gesetzentwurfes strittig waren und auf
die ich hier kurz eingehen mdchte: So war erstens zu
priifen, ob die Ubertragung der Hoheitsgewalt per
Rechtsverordnung auf sogenannte sekundére Postnach-
folgeunternehmen mit den Bestimmungen des Artikels
143 b GG vereinbar ist. Die Anhorung hat gezeigt, dass
es hier durchaus unterschiedliche Meinungen gibt. Dabei
ging es vor allem um die Frage, ob Artikel 143 b
Absatz 3 GG eine Begrenzung auf die urspriinglichen
drei Postnachfolgeunternehmen fordert. Nach herrschen-
der Meinung ist der im Gesetzentwurf vorgeschlagene
Weg gangbar, wenn nur Unternehmen infrage kommen,
die in einem rechtlichen oder wirtschaftlichen Nachfol-
geverhiltnis zu einem der drei priméiren Postnachfolge-
unternehmen und damit mittelbar zum ehemaligen Son-
dervermdgen Deutsche Bundespost stehen. Insofern
trifft infolge einer solchen Beleihung diese Unternehmen
die Beschiftigungs- und Kostentragungspflicht fiir die
ihnen zugeordneten Beamtinnen und Beamten.

Die Bedenken hinsichtlich der VerfassungsgemaBheit
der geplanten Fassung konnten meines Erachtens deut-
lich widerlegt werden. Die Frage der Vereinbarkeit des
Gesetzentwurfes mit Artikel 143 b GG ist ausreichend
geklart worden.
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Zum anderen kam die Frage auf, ob man § 38 des Ent-
wurfes erginzt. Es ist die Meinung vertreten worden,
dass sich die Ausiibung der Dienstherrenbefugnisse
durch delegierte Unternehmen immer weiter auf das Be-
schéftigungsverhdltnis der Beamtinnen und Beamten
von ihren Dienstherren entfernt. Die Wahrung der
Rechtsstellung in Artikel 143 b Absatz 1 GG miisse da-
her spezifiziert werden, damit die Situation der Beschif-
tigten sich nicht verschlechtern werde. Dies gelte auch
fiir die Arbeitsverhiltnisse von beurlaubten Beamtinnen
und Beamten.

Insgesamt sind knapp 25 000 Beamtinnen und Be-
amte — also immerhin ein Viertel der aktiven Beamtin-
nen und Beamten — bei den Postnachfolgeunternechmen
beurlaubt — sogenannte In-Sich-Beurlaubungen — und ar-
beiten projektbezogen in einem privatrechtlichen Ar-
beitsverhéltnis fiir dasselbe Postnachfolgeunternehmen,
oft zu wesentlich besseren Konditionen. An diesen spe-
zifischen Gegebenheiten dndert sich durch das vorlie-
gende Gesetz nichts. Auch bei einer Umwandlung oder
Verschmelzung behalten diese Beschéftigten ihre Rechte
und Pflichten.

Aber: Beurlaubungen gibt es nicht auf ewig. Sie sind
immer projektbezogen und zeitlich limitiert. Beurlaubte
Beamte sind und bleiben Beamte. Der vorliegende Ent-
wurf dndert am Beamtenstatus nichts. In diesem Zusam-
menhang erscheint es mir sehr wichtig, auf die entspre-
chenden Arbeitsbedingungen der Beamtinnen und
Beamten zu achten. Es sollte keine Aufgabenverschlech-
terung stattfinden, und zudem sollten auch Perspektiven
und berufliche Entwicklungsmoglichkeiten fiir die Be-
amtinnen und Beamten bei den sekundiren Postnachfol-
geunternehmen vorhanden sein. Diese Bestimmungen
werden aber meines Erachtens auch durch den vorlie-
genden Entwurf hinreichend umgesetzt. In § 38 Absatz 2
heif3it es ausdriicklich: ,,Der Wechsel ist unter Wahrung
der Rechtsstellung der Betroffenen und der beruflichen
Entwicklungsmoglichkeiten bei den Aktiengesellschaften
im Sinne von § 1 Absatz 1 PostUmwG vorzunehmen. Es
diirfen nur Unternehmen mit Sitz im Inland als weitere
Postnachfolgeunternehmen bestimmt werden ...*“. Hinzu
kommt, dass vor Erlass einer Rechtsverordnung die Spit-
zenorganisationen der zustdndigen Gewerkschaften nach
§ 118 des BBG zu beteiligen sind. Sollte dann ein ande-
res Unternehmen belichen werden, gelten selbstver-
standlich die bisherigen beamtenrechtlichen Grundsitze
fort. Zum einen werden die Beamtinnen und Beamten
unter Wahrung ihrer Rechtsstellung zu den bisherigen
Konditionen weiterbeschéftigt, zum anderen greifen die
Benachteiligungsverbote des Postpersonalrechtsgeset-
zes. Aus diesem Grunde bedurfte es keiner weiteren ge-
setzlichen Regelung.

Lassen Sie mich zum Schluss noch einen dritten
Punkt der Kernthemen kurz skizzieren, die Versorgungs-
lage. Zurzeit ist es so, dass bei allen Beschéftigten der
Bundesanstalt fiir Post und Telekommunikation Versor-
gungsanspriiche nach handelsrechtlichen Grundsitzen
gebildet werden, wihrend bei den Beschéftigten der
Postnachfolgeunternehmen Unternehmensbeitridge in
Hohe von 33 Prozent der Beamtenbeziige gelten. Nach
dem Gesetzentwurf wird — richtigerweise — die Bundes-

anstalt die dienstrechtlichen Befugnisse fiir die Ruhe-
standsbeamten wahrnehmen und mit der Beihilfe-
bearbeitung betraut werden. Hierfir werden circa
200 zusitzliche Beamte zur Bundesanstalt iibergeleitet.
Dies verursacht — das sehe ich absolut ein — aufgrund der
derzeitigen Kapitalmarktzinsen mehr Kosten bei den
Postnachfolgeunternehmen. Ich kann auch verstehen,
dass die Unternehmen dafiir plddiert haben, den Kapital-
fonds aufzul6sen und fiir alle Beschiftigten 33 Prozent
der Beamtenbeziige zu leisten.

Aus haushilterischer Sicht ist diese Forderung zum
jetzigen Zeitpunkt aber abzulehnen. Da je nach versiche-
rungsmathematischer Berechnung fiir den Bund zukiinf-
tig die Hohe der Zahlungen anfallender Versorgungsfille
nicht Uiberblickbar und kalkulierbar ist, wire dies eine
einseitige Risikoumverteilung auf den Bund und letzt-
endlich auf den Steuerzahler.

Alles in allem ist der vorliegende Gesetzentwurf ge-
eignet, die entstandene Liicke zu schlieBen und auch die
Interessen der beschiftigten Beamtinnen und Beamten
sicherzustellen und zu bewahren. Es ist aber selbst-
verstidndlich, dass die weitere Entwicklung der Post-
nachfolge- und eventueller sekundarer Postnachfolge-
unternehmen genau im Auge behalten wird und wir
gegebenenfalls im Sinne und fiir das Wohl der aktiven
Beamtinnen und Beamten eingreifen werden, um deren
Beschiftigungsverhiltnisse neu zu regeln.

Frank Tempel (DIE LINKE): Die offentliche Anho-
rung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Wei-
terentwicklung des Personalrechts der Beamtinnen und
Beamten der fritheren Deutschen Bundespost hat deut-
lich gemacht, dass erhebliche verfassungsrechtliche Ri-
siken bestehen, wenn der Entwurf in der jetzigen Form
beschlossen werden sollte. Mehrere Sachverstéindige be-
zogen sich auf das Gutachten von Professor Dr. Heinrich
Amadeus Wolff, der die vorgesehene Beleihung an an-
dere als im Artikel 143 b Absatz 3 Satz 2 GG vorgese-
hene Unternehmen verwirft. Auch eine Beleihung an
Tochter- und Enkelunternehmen lésst sich aus den ent-
sprechenden Verfassungsartikeln nicht ableiten. Der Ar-
tikel 143 b stellt eine abschlieBende Sonderregelung dar,
welche die Abweichungen von den allgemeinen dienst-
rechtlichen Prinzipien klar begrenzt und keine weitere
Veranderbarkeit in Aussicht stellt: Die iiberfiithrten Be-
amtinnen und Beamten sind weiter Bundesbeamte unter
dem Dienstherren Bund. Die benannten Unternehmen
tiben die Dienstherrenbefugnis auf verfassungsrechtli-
cher Grundlage aus. Die Rechtsstellung der Betroffenen
wird Kraft verfassungsrechtlicher Zusicherungen ge-
wahrt. Dieser mit Artikel 143b des Grundgesetzes beab-
sichtigte Schutz fiir die Beamtinnen und Beamten der
fritheren Deutschen Bundespost ist nicht mit einer einfa-
chen gesetzlichen Regelung aufhebbar. Wenn die Grof3e
Koalition entsprechende Anderungen durchsetzen will,
muss sie eine Grundgesetzianderung durchsetzen.

Neben diesen schwerwiegenden rechtlichen Bewer-
tungen des Gesetzentwurfes gibt es eine politische Be-
wertung.
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Die Postprivatisierung ist mit den Versprechen an die
Beamtinnen und Beamten einhergegangen, ihren Rechts-
status zu wahren. Verdi weist in ihrem Gutachten zur
Anhorung auf die heutigen Realitdten hin, und die stel-
len sich vollig anders dar: Die Beforderungs- und Auf-
stiegsmoglichkeiten sind minimal ausgeprigt. Personal-
konzepte, die in der offentlichen Verwaltung dem
Laufbahnrecht entsprechend erarbeitet und durchgesetzt
werden, finden in den Nachfolgeunternehmen der Post
nicht statt. Die als Ausnahme gedachten Tétigkeits-
zuweisungen nach Paragraf 4 des Gesetzes zum Perso-
nalrecht der Beschéftigten der frilheren Deutschen
Bundespost — PostPersRG — werden zehntausendfach
angewandt.

20 Jahre nach der Privatisierung sind rund 170 000 Be-
amtinnen und Beamte abgebaut worden. Die verbliebe-
nen iiber 100 000 Beamtinnen und Beamten fiirchten um
ihren Status, falls weitere Unternehmen die Diensther-
renbefugnisse zugeschrieben bekommen. Die besondere
Rechtslage, dass Beamtinnen und Beamte in einem Pri-
vatunternehmen beschiftigt werden, setzt im Umgang
ein hohes Maf} an Wissen und Erfahrung voraus. Es ist
schwer vorstellbar, wie sich andere Unternehmen kurz-
fristig, praktikabel und rechtssicher in diese schwierige
Rechtslage einarbeiten konnten. Die Fiirsorgepflicht des
Staates gegeniiber den Beamtinnen und Beamten gebie-
tet es, keine Experimente auf dem Riicken der Betroffe-
nen durchzufiihren.

Besonders problematisch im Sinne des Gleichbehand-
lungsgrundsatzes ist die im Gesetz vorgesehene Mog-
lichkeit der Zuweisung unterwertiger Tatigkeiten. Wieso
die GroBe Koalition ehemaligen Beschiftigten der Bun-
despost im Beamtenstatus Dinge zumuten will, die den
iibrigen Beamtinnen und Beamten nicht zugemutet wer-
den kénnen, ist nicht nachvollziehbar und abzulehnen.

Der dbb beamtenbund und tarifunion hat in seiner
Stellungnahme einen Anderungsvorschlag zum Paragraf
38 PostPersRG gemacht, der die Interessen der Beschéf-
tigten, die wirtschaftlichen Interessen der Unternechmen
und das Interesse des Bundes vermitteln soll. Wir halten
diesen Kompromissvorschlag aufgrund der Implikatio-
nen des Grundgesetzes fiir schwierig, aber fiir eine
denkbare Moglichkeit. Dort wird die Wahrnehmung der
Dienstherrenbefugnisse neu betrauter Postnachfolge-
unternehmen an die Fortsetzung der bisherigen arbeits-
vertraglichen Bedingungen und an den kontrollierbaren
Nachweis der notwendigen Fachkenntnis zur Bearbei-
tung beamtenrechtlicher Angelegenheiten gebunden.

Leider hat die GroBe Koalition weder Schlussfolge-
rungen aus der Offentlichen Anhdrung gezogen noch
eine Kompromissvariante aufgegriffen. Sie wird sich se-
henden Auges den Folgen einer aussichtsreichen Klage
vor dem Bundesverfassungsgericht ausgesetzt sehen.
Die Verantwortung fiir die absehbaren politischen, wirt-
schaftlichen und rechtlichen Verwerfungen trigt alleine
die Grof3e Koalition.

Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sowohl bei den eingereichten Stellungnahmen der Sach-
verstandigen als auch bei der Anhdrung im Haushalts-

ausschuss des Deutschen Bundestages wurde deutlich,
dass dieser Gesetzentwurf erhebliche Méngel und Pro-
bleme aufwirft. Insbesondere die Moglichkeit, dass die
Dienstherrenaufsicht {iber die ehemaligen Postbeamtinnen
und -beamten nicht mehr alleine den drei Postnachfolge-
unternehmen — Post, Postbank und Telekom — unterstellt
ist, sondern diese im vorliegenden Gesetzentwurf erwei-
tert wird, stellt eine weitreichende Veranderung dar. Wir
sehen hierin eine verfassungswidrige Anderung.

Die Ausweitung der Dienstherrenbefugnis auf andere
Unternehmen als die direkten Postnachfolgeunterneh-
men steht im Widerspruch zu Artikel 143 b Grundgesetz.
Er geht davon aus, dass die Postnachfolgeunternehmen
einen rechtlichen Einfluss auf weitere Unternehmen aus-
iiben konnen miissen, wenn Dienstherrenrechte iibertra-
gen wurden. Unsere verfassungsrechtlichen Bedenken
bestehen in der deutlichen Ausweitung der Beleihungs-
moglichkeiten.

Was bei den Beratungen im Bundestag schlichtweg
verschwiegen wurde ist, dass wegen des anstehenden
Verkaufs der Postbank hier schnell Vorsorge getroffen wer-
den soll. Der Bund tréigt die Verantwortung fiir die Beam-
tinnen und Beamten, und dies erfolgt nach Artikel 143 b
Grundgesetz ,,unter Wahrung ihrer Rechtsstellung*.

Kritisch sehen wir auch, die ausdriicklich im Grund-
gesetz erwdhnten Postnachfolgeunternehmen und die
Ausweitung der Dienstherrenfahigkeit im Zuge einer
Verordnungsermichtigung zu regeln. Ohne eine Ande-
rung des Grundgesetzes scheint uns diese Ausweitung
der Beleihung verfassungswidrig. Wir sehen die zwin-
gende Notwendigkeit, dass sich das Parlament mit dieser
Frage beschiftigt, da es sich hierbei um Beamtinnen und
Beamte des Bundes handelt.

Weitere Kritik besteht an der neuen Regelung, dass
zukiinftig Zuweisungen einer unterwertigen Tatigkeit,
wenn auch befristet, moglich sein sollen. Dies stellt die
Beamtinnen der Postnachfolgeunternehmen schlechter
als andere Bundesbeamte.

Im § 38 sehen wir die Gefahr, dass jedes Unterneh-
men zum Postnachfolgeunternehmen werden kann, ohne
jegliche Kenntnis des Beamtenrechts. Hier sind wir an-
gehalten, die Rechte der Beamtinnen und Beamten zu
wahren. Wie gesagt: Sie stehen in unserer Verantwor-
tung.

Mit einem abschlieBenden Beispiel mochte ich noch
aufzeigen, welche weitere Regelungsliicke durch das
Gesetz entsteht: Was wiirde mit den Beamtinnen und Be-
amten passieren, wenn die Postbank beispielsweise an
ein ausldndisches Unternehmen verkauft wiirde? Eine
Ausleihe ins Ausland ist im Gesetz nicht geregelt. Sie
wiirden dann in die Beschiftigungslosigkeit versetzt
werden. Auch hierfiir bedarf es einer klaren Regelung.

Auf Grundlage der eingegangenen Stellungnahmen,
die einige Unklarheiten im Gesetzentwurf definiert ha-
ben, und als Ergebnis der Anhorung des Haushaltsaus-
schusses des Deutschen Bundestages lehnen wir den Ge-
setzentwurf ab.
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Anlage 6
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung zu den An-
trigen:

— UN-Ziele fiir nachhaltige Entwicklung glo-
bal gestalten — Post 2015-Agenda auf den
Weg bringen

— Armut und soziale Ungleichheit weltweit
iiberwinden, natiirliche Grundlagen bewah-
ren

— Gipfeljahr 2015 — Durchbruch schaffen fiir
Klimaschutz und globale Gerechtigkeit

(Tagesordnungspunkt 19)

Jiirgen Klimke (CDU/CSU): Diese Aussprache zum
Antrag der Koalitionsfraktionen mit dem Titel ,,UN-
Ziele fiur nachhaltige Entwicklung global gestalten —
Post 2015-Agenda auf den Weg bringen” mdochte ich
nutzen, um die Offentlichkeit erneut fiir dieses weitrei-
chende Projekt der Vereinten Nationen zu sensibilisie-
ren. Es wird unseren Alltag beriihren und ist bisher in
der breiten Wahrnehmung eher untergegangen.

Bereits aus der Debatte zu diesem Thema Ende Fe-
bruar hier in diesem Haus ist hervorgegangen, welche
groflen Umbriiche in der internationalen Entwicklungszu-
sammenarbeit 2015 vollzogen werden. Bundesentwick-
lungsminister Gerd Miiller sprach von einem ,,Welt-
zukunftsvertrag, der durch 17 neue Sustainable
Development Goals, SDGs, — also nachhaltige Entwick-
lungsziele — zwischen entwickelten Staaten, Schwellen-
und Entwicklungsldndern dadurch geschlossen werden
soll. Beobachter des Post-2015-Prozesses sprechen so-
gar von einem Paradigmenwechsel in der internationalen
Entwicklungspolitik, da die klassische Aufteilung in Ge-
ber- und Empfangerlander aufgebrochen wird. Die von
einer offenen UN-Expertengruppe formulierten Haupt-
entwicklungsziele fiir die kommenden 15 Jahre, mit ei-
ner Vielzahl von Unterzielen, 16sen die seit dem Jahr
2000 giiltigen Millenniumsentwicklungsziele, MDGs,
ab.

In unserem Antrag stellen wir fest, dass die Millen-
niumsentwicklungsziele in vielen Bereichen bedeutende
Fortschritte gebracht haben. Wir zeigen jedoch auch die
Schwachstellen einiger Vorhaben der vergangen Jahre
auf, deren Losung wir nicht langer aufschieben diirfen.
Deshalb begriiBen wir die internationalen Bemiihun-
gen, auf dem soliden Fundament der Millenniumsziele
nachvollziehbare Vorhaben fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung zu gestalten. Wir fordern die Bundesregierung
auf, die internationalen Entwicklungsbemiihungen auch
in Deutschland durch kohérente Politikgestaltung sowie
durch Einbindung von Verbénden, Wissenschaft und der
Zivilgesellschaft zu untermauern. Viele dieser Aspekte
hat das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung, BMZ, mit der Erarbeitung
einer ,,Zukunftscharta“ bereits aufgegriffen. Hervorhe-

ben mochte ich auch die im Antrag genannten Schliissel-
elemente fiir Entwicklungszusammenarbeit: Krisenpra-
vention, zivile Konfliktbearbeitung und Friedensarbeit —
mit diesen Instrumenten tragen wir international dazu
bei, die SDGs zu einem Erfolg zu machen.

Neu ist auch: Die Eigenverantwortung aller Staaten
fiir die Entwicklung auf ihrem Territorium bekommt in
Zukunft einen hoheren Stellenwert. Die CDU/CSU-Frak-
tion begriifit diese Entscheidung ausdriicklich. Gleichzei-
tig schreiben die neuen Ziele erstmals nachhaltige und
globale Entwicklungsvorgaben fiir alle Unterzeichner
vor. Somit formulieren die SDGs — im Gegensatz zu ih-
rem ,,Vorgingermodell* — auch klare Erwartungen an die
bisherigen Geberldnder, insbesondere in den Bereichen
Klimaschutz, Produktions- und Konsumgewohnheiten.

Die deutschen Beitrdge zur Umsetzung nachhaltiger
Entwicklung sind breit aufgestellt. Hierzu z&hlen MaB-
nahmen zu Erndhrungssicherung und nachhaltiger Land-
wirtschaft, der Erhalt und Schutz der Biodiversitit oder
der Aufbau von sozialen Sicherungssystemen und regio-
naler Gesundheitsversorgung. Wir verpflichten uns auch
dazu, die Emission von Treibhausgasen weiter zuriickzu-
fahren. Der Antrag fordert die Bundesregierung dazu
auf, sich auf den UN-Konferenzen in Lima und
Pyeongchang dafiir einzusetzen, die globale Erderwir-
mung bis 2050 auf unter 2 Grad Celsius zu begrenzen.

Bevor von der Opposition der Einwand kommt, unser
Fokus auf Eigenverantwortung der Staaten wiirde einem
Teil der Weltbevolkerung in fragilen Staaten den Zugang
zu Entwicklung verschlieBen, mochte ich kurz darauf
eingehen: Das BMZ identifiziert die Gruppe der fragilen
Lénder anhand einer jdhrlichen internen Bewertung der
Regierungsfithrung. Rund 1,5 Milliarden Menschen le-
ben in Lindern, die von Gewalt, Konflikten, unsicheren
politischen Verhéltnissen geprigt sind. Die Bundesre-
gierung wird sich deshalb dafiir stark machen, dass
auch diktatorische Staatsfithrungen, die die Post-2015-
Agenda der Vereinten Nationen unterzeichnen, ihren
Anteil fiir den Erfolg der Ziele leisten. Fakt ist aber
auch: Durch Not- und humanitére Hilfe helfen wir wei-
terhin jenen, die durch fragile staatliche Strukturen von
Hunger, Flucht und Vertreibung betroffen sind.

Nicht unerwahnt moéchte ich lassen, dass wir dem Pri-
vatsektor eine Rolle bei der Umsetzung von nachhaltiger
Entwicklung beimessen. Insbesondere kleinere und mitt-
lere Unternehmen schrecken bisher vor Investitionen
und Kooperationen in Entwicklungslédndern zuriick. Das
hat vielféltige Griinde. Wir wollen jedoch versuchen, die
bestehenden Hiirden weiter abzubauen und damit zu ei-
ner verstirkten Entwicklung beitragen. Hier konnte ich
mir beispielsweise Erleichterungen bei der Kreditver-
gabe durch Forderbanken und einen Abbau von Regula-
rien vorstellen. Wir miissen es schaffen, dass 6ffentliche
Mittel eine Vorreiterfunktion einnehmen und als Kataly-
sator fiir private Finanzierung fungieren. Gute Ansitze
bestehen bereits — sie miissen weiter vorangetrieben wer-
den.

Aus den Reihen der Opposition ist zum Thema Post-
2015-Strategie ein ganzer Chor an konfusen Vorschlagen
zu horen: Da wird gesagt, dass ,.ein klares Bekenntnis
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der Bundesregierung® zur Agenda fehle, dass das Trans-
atlantische Freihandelsabkommen zwischen der EU und
den Vereinigten Staaten, TTIP, ein ,,Wahnsinn“ sei oder
der Text der Entwicklungsziele zu ,,technokratisch“ da-
herkomme. Die neuen Entwicklungsziele mdgen in ein-
zelnen Punkten fiir manch einen Betrachter oder eine In-
teressengruppe nicht weit genug gehen, sie bilden aber
—und das ist der essenzielle Punkt — einen Konsens der
Weltgemeinschaft fiir die kommenden Jahre ab. Mit die-
sem Realismus erreichen wir in den ndchsten Jahren
mehr als durch einen iiberzogenen Idealismus, den bei-
spielsweise die Schwellenlédnder China, Indien und Russ-
land nicht teilen. Mit Bundeskanzlerin Angela Merkel
hat Deutschland eine entschlossene Botschafterin fiir
nachhaltige Entwicklungsarbeit.

Mit Blick auf den Antrag der Fraktion Die Linke: Wie
ich bereits erwidhnte, tiberfrachten Sie die Entwicklungs-
ziele in Threm Antrag.

Sie unterstellen den Entwicklungszielen, eine ,,neoli-
berale Agenda“ zu verfolgen. Dies sehen Sie insbeson-
dere im geplanten Freihandelsabkommen der EU mit In-
dien, im EU-Wirtschaftspartnerschaftsabkommen mit
afrikanischen Staaten oder bei TTIP. Auch der Wahler-
folg von Syriza in Griechenland wird Threrseits als An-
lass genommen, um ,,Hoffnungen fiir einen grundlegen-
den Wandel und die Abkehr von der unsozialen
Austeritétspolitik® zu propagieren.

Da in Threr Initiative der Fokus zur Verabschiedung
eines neuen Zielsystems fiir die Entwicklungspolitik
vollkommen aus den Augen gerét, lehnen wir den An-
trag ab.

Zum Antrag von Biindnis90/Die Griinen: Dieser geht
davon aus, dass die Industrieldnder eine besondere Ver-
antwortung fiir den globalen Nachhaltigkeitsprozess in
Entwicklung und Umwelt haben. Hiermit fordern Sie
eine deutsche Vorleistung, die von Schwellenldndern wie
Brasilien, China und Indien nicht geteilt wird.

Aber: Ein nicht abgestimmtes Handeln der Bundesre-
gierung bringt keinen Erfolg und belastet deutsche und
europdische Unternehmen und Arbeitsplitze, ohne dass
dadurch nennenswerte Fortschritte auf globaler Ebene
erreicht werden.

Nach dem Abschluss der Arbeit der Open Working
Group, OWG, der Vereinten Nationen — fiir unser Land
arbeitete Staatsministerin Maria Bohmer mafgeblich
mit— muss nun die Umsetzbarkeit der neuen Agenda
analysiert werden. Und hier muss gelten: Die Umset-
zung der 17 Ziele ist fiir alle Staaten der Vereinten Natio-
nen giiltig — auf nationaler Ebene diirfen einfachere Ziele
nicht gegen schwerere ausgespielt werden, nur weil sie
einer groferen Anstrengung bediirfen. Die 17 Ziele bil-
den einen guten Katalog. Aus diesem Grund muss sich
die Bundesregierung auch dafiir einsetzen, die SDGs in
ihrer Gesamtheit zu verabschieden.

Meine Botschaft an die Kritiker: Mit Blick nach
vorne ist es viel wichtiger, ein Monitoring-System fiir
die neuen Entwicklungsziele und ihre Unterziele zu eta-
blieren, statt den Wunschkatalog auf immer weitere
Ziele zu erweitern. Nur durch einen funktionierenden

Kontroll- und Evaluierungsprozess werden wir die
SDGs zu einem noch groBeren Erfolg als die MDGs ma-
chen konnen. Die Herausforderung ist es, einen Prozess
zu entwickeln, der es ermdglicht, auch in Landern, die
keine etablierten Mechanismen zur Datenerhebung ha-
ben, Entwicklung messen zu konnen. Wenn wir es schaf-
fen, die Ergebnisse des Monitorings in die praktische
Umsetzung zuriickflieBen zu lassen, werden wir ziigig
einer nachhaltigen Entwicklung ndherkommen. Aus die-
sem Grund begriifie ich das Eintreten der Bundesregie-
rung fiir messbare und quantifizierbare Ziele, ,,soweit es
der Charakter des jeweiligen Zieles zuldsst™. Hier sind
wir auf dem richtigen Weg.

Machen wir uns nochmals klar, wo wir 2015 auf dem
internationalen Entwicklungspfad stehen: Der Gipfel-
Kalender ist dieses Jahr enggestrickt. Der G7-Gipfel in
Elmau unter deutscher Présidentschaft, der Klimagipfel
in Paris, das Entwicklungsfinanzierungstreffen in Addis
Abeba und die UN-Konferenz in New York im Septem-
ber, wo das neues Zielsystem der Entwicklungszusam-
menarbeit beschlossen werden soll, werfen ihre Schatten
voraus. Als Gesamtheit sind diese Konferenzen eine
Chance fiir die Weltgemeinschaft, die Weichen fiir unse-
ren Planeten auf nachhaltiges Wirtschaften zu stellen.
Das klingt fiir einige vielleicht pathetisch. Wollen wir je-
doch Fragen der globalen Gerechtigkeit und einer sozia-
len Weltordnung in den néchsten Jahrzehnten zufrieden-
stellend beantworten, ist jetzt der Zeitpunkt gekommen,
die notwendigen Maflnahmen einzuleiten.

Dr. Bérbel Kofler (SPD): Seit Januar laufen die in-
ternationalen Verhandlungen zur Post-2015-Agenda, de-
ren Herzstiick die 17 Nachhaltigkeitsziele sind. Jeden
Monat wird derzeit ein weiteres Paket verhandelt, damit
beim UN-Gipfel im September ein neuer Zielkatalog
verabschiedet werden kann. Erst wurde die politische
Erklarung zu Beginn der Agenda verhandelt, dann der
Zielkatalog mit 17 Zielen und 169 Unterzielen, jetzt die
Implementierungsinstrumente, dann ein Kontrollmecha-
nismus und Fragen der Finanzierung.

Die neuen Ziele 16sen die Millenniumsentwicklungs-
ziele ab, denn 2015 lauft die Frist zur Erreichung der
Millenniumsentwicklungsziele aus.

Die Bilanz ist gemischt: So sind Erfolge etwa bei der
Armutsbekdmpfung, im Kampf gegen Malaria und
Tuberkulose, beim Zugang zu Trinkwasser oder bei der
Grundschulbildung von Méadchen zu verzeichnen. Diese
Fortschritte sind teilweise jedoch regional sehr unter-
schiedlich.

Gerade im Bereich Gesundheit hat uns die Ebola-
Krise eindriicklich vor Augen gefiihrt, wie wichtig funk-
tionierende Gesundheitssysteme fiir alle Lander sind.
Funktionierende Systeme flichendeckend aufzubauen,
ist sicher keine leichte Aufgabe. Aber sie sind das Fun-
dament, das gebraucht wird, wenn wir erreichen wollen,
was die Nachhaltigkeitsziele zum Thema Gesundheit
vorschlagen.

Auch im Bereich Bildung bedarf es weiterer Anstren-
gungen, um ,,Bildung fiir alle” Wirklichkeit werden zu
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lassen. Der im April vorgestellte Weltbildungsbericht
der UNESCO =zeigt: Viel zu oft entscheiden Armut,
Wohnort, Geschlecht, ethnische Zugehorigkeit oder Be-
hinderung dariiber, welche Bildungschancen Menschen
haben.

Das Risiko, die Grundschule nicht beenden zu
konnen, ist fiir Kinder aus sehr armen Familien heute
fiinfmal hoher als fiir solche aus sehr reichen. Auch auf
weiterfiihrenden Schulen und Universititen sind die
Chancen extrem ungleich verteilt, besonders arme, auf
dem Land lebende Madchen und Frauen werden ausge-
schlossen.

Dabei ist Bildung ein Schliissel, um soziale Ungleich-
heit zu tiberwinden und ein Leben ohne Armut zu errei-
chen. Wir brauchen gute offentliche und gebiihrenfreie
Bildung, um diese Ungleichheit zu beseitigen, auch das
ist Aufgabe der neuen Nachhaltigkeitsziele. Mit den
Nachhaltigkeitszielen miissen wir es also schaffen, die
guten Entwicklungen der letzten Jahre zu verstetigen
und dort, wo Mingel bestehen, besser zu werden.

Deutliche Defizite gibt es bei der Frage von 6kologi-
scher Nachhaltigkeit, aber auch bei der Aufgabe der
Industrieldnder, eine substanzielle Entwicklungspartner-
schaft einzugehen und ein entwicklungsfreundliches in-
ternationales Umfeld zu schaffen. Insgesamt haben sich
die Fortschritte angesichts des Klimawandels und der
Wirtschafts- und Finanzkrise von 2008 in den letzten
Jahren verlangsamt.

Das bedeutet, dass viele Themen der Millenniums-
ziele auch in einer neuen Post-2015-Agenda noch einmal
aufgerufen werden miissen.

Dennoch sind die Nachhaltigkeitsziele nicht nur eine
Fortsetzung der bisherigen Entwicklungsziele. Im Un-
terschied zu den Millenniumszielen adressieren die
17 Nachhaltigkeitsziele auch globale Themen, die bisher
nicht berticksichtigt wurden.

Lassen Sie mich einige der neuen Themen und Ziele
nennen: Abbau inner- und zwischenstaatlicher Ungleich-
heiten mit Ziel 10, menschenwiirdige Arbeit weltweit
mit Ziel 8, Klimawandel und Energie mit Ziel 7, Urbani-
sierung mit Ziel 11, Menschenrechte, Frieden und
Sicherheit.

Neu ist auch die universelle Geltung der Nachhaltig-
keitsziele. Die Universalitit, also die Geltung der Ziele
flir alle Lander dieser Erde, macht nachhaltige Entwick-
lung auch zur Aufgabe fiir Industriestaaten. Es handelt
sich somit nicht mehr um eine auf den Siiden bezogene,
rein entwicklungspolitische Agenda, sondern um eine
globale Agenda, die auch fiir unsere nationalen Politik-
felder Richtschnur wird.

Das ambitionierte Ziel lautet, das Recht auf ein men-
schenwiirdiges Leben und soziale Entwicklung mit den
okologischen Belastungsgrenzen des Planeten in Ein-
klang zu bringen.

Dies wird uns nur dann gelingen, wenn in New York
alle vorgeschlagenen Ziele verabschiedet werden — auch
die politisch vermeintlich unbequemeren wie die Redu-
zierung von Ungleichheit.

Gut zu horen, dass die deutsche Bundesregierung alle
17 Ziele unterstiitzt und auch in New York kein Staat den
vorliegenden Zielkatalog verdndern mdochte.

Wollen wir zukiinftig die Nachhaltigkeitsziele errei-
chen, so wird es entscheidend darauf ankommen, dass
wir unsere Politikkohdrenz verbessern. Eine bessere
Kohdrenz muss zwischen Themenfeldern ebenso ge-
sucht werden wie eine bessere Kooperation zwischen In-
stitutionen.

Die Frage muss sein: Wie kann nationale Politik so
abgestimmt und gestaltet werden, dass sie mit Blick auf
Entwicklungszusammenarbeit und den Erhalt globaler
Giiter wie Umwelt und Klima, soziale Gerechtigkeit und
stabile Finanzmérkte an einem gemeinsamen Strang
zieht?

Gerade bei dem Thema ,,Gute Arbeit weltweit* zeigt
sich, dass viele nationale Politikfelder betroffen sind, um
globale Missstidnde zu beheben. Die Industrieldnder sind
gefordert; denn oft sind es europdische oder US-ameri-
kanische Unternehmen, die unter ausbeuterischen Be-
dingungen in d&rmeren Léndern produzieren lassen.

Ein Blick auf die aktuellen Zahlen der Internationalen
Arbeiterorganisation zeigt: Im Jahr 2013 verdienten rund
900 Millionen Beschéftigte so wenig, dass sie und ihre
Angehorigen mit weniger als 2 US-Dollar pro Tag aus-
kommen mussten. Fast 400 Millionen Menschen ver-
dienten sogar weniger als 1,25 US-Dollar pro Tag. Bei
Menschen mit diesem geringen Einkommen spricht die
Weltbank von absoluter Armut. Zu Recht!

Fast ein Drittel der Beschiftigten in Entwicklungslén-
dern lebt in groBer Armut, sogenannte Working poor.
Diesen Menschen ist es nicht mdoglich, von ihrem
Arbeitslohn die grundlegendsten Lebensbediirfnisse zu
befriedigen.

Die fehlende finanzielle Sicherheit ist dabei jedoch
nicht das einzige Problem. Fast 21 Millionen Menschen
schuften unter sklavenidhnlichen Bedingungen. Hiufig
finden diese Formen der Ausbeutung versteckt statt.
Katastrophal sind auch die Bedingungen der Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer in der Textil- oder auch
Elektroindustrie oder im Kohle- und Rohstoffabbau.

Ein besonderes Problem stellt gerade in Entwick-
lungslandern die informelle Arbeit dar. Sie ist nicht
registriert, nicht reguliert und deshalb auch nicht arbeits-
und sozialrechtlich geschiitzt.

Eben aus all den genannten Griinden ist es wichtig,
hier zu verbindlichen, einheitlichen Standards in der Lie-
ferkette zu kommen.

Ich mochte die Gelegenheit aber auch nutzen und ein
positives Beispiel fiir einen ressortiibergreifenden
Ansatz zum Thema ,,Gute Arbeit weltweit™ vorstellen:
Den Vision Zero Fund.

Letzten Monat haben Arbeitsministerium und Ent-
wicklungsministerium gemeinsam einen Fund konzi-
piert, den Vision Zero Fund, der in den Produktionsstit-
ten in &drmeren Léndern ArbeitsschutzmaBBnahmen
mdglich machen wird.
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Der Fund steckt noch in den Kinderschuhen, wird
aber auch im Rahmen von G 7 in Elmau beraten werden.
Auch Unternehmen aus Industrienationen sollen zur Fi-
nanzierung beitragen und machen es somit moglich, dass
in ihre Zulieferketten hinein Arbeitsschutzmafinahmen
aufgebaut werden.

Nach Verabschiedung der Nachhaltigkeitsziele im
September 2015 wird es darum gehen miissen: Wer wird
die Umsetzung der Nachhaltigkeitsziele zukiinftig kon-
trollieren? Eines ist fiir mich klar, in jedem Fall miissen
Parlamente zukiinftig aktiv in die Umsetzung der Nach-
haltigkeitsziele und deren Kontrolle einbezogen sein.

Und noch ein Wort zur Finanzierung der Nachhaltig-
keitsziele. Parallel zu den Post-2015-Verhandlungen in
New York wird die dritte Konferenz zur Entwicklungs-
finanzierung vorbereitet, die im Juli in Addis Abeba
stattfindet. Diese Verhandlungen kdnnen wir nicht losge-
16st voneinander betrachten.

Wenn wir im Herbst in New York eine ambitionierte
Post-2015-Agenda verabschieden wollen, miissen wir
im Sommer in Addis eine verbindliche Aussage dazu
machen, wie unser finanzieller Beitrag zur Umsetzung
dieser Agenda aussieht.

Wichtig fiir unsere internationale Glaubwiirdigkeit ist
auch eine klare und verbindliche Aussage dazu, bis
wann wir das 0,7-Prozent-Ziel umsetzen werden. Die
Einfiihrung der Finanztransaktionsteuer miissen wir wei-
ter voranbringen. Die Einnahmen aus der Finanztransak-
tionsteuer miissen auch fiir Entwicklungszusammenar-
beit und den internationalen Klimaschutz eingesetzt
werden. Das wire ein wichtiger deutscher Beitrag fiir
eine nachhaltige globale Entwicklung.

Heike Hénsel (DIE LINKE): Unter dem Eindruck
der Fliichtlingskatastrophe mit mehr als 1 000 Toten der
vergangenen Tage und Wochen diskutieren wir heute
tiber die kommenden Entwicklungsherausforderungen
und nachhaltigen Entwicklungsziele, SDGs, auch im
Vorfeld des G-7-Gipfels im Juni in Bayern.

Deshalb mochte ich auch zundchst meiner Trauer und
meiner Wut Ausdruck verleihen iiber den Tod so vieler,
flir uns namenloser Menschen, der eindeutig hétte ver-
hindert werden kénnen! Der Tod von Frauen, Ménnern,
Kindern und Alten hitte verhindert werden konnen,
wenn sich die Bundesregierung fiir die Verlangerung von
Mare Nostrum oder noch besser fiir ein rein ziviles See-
notrettungsprogramm eingesetzt und im Haushalt Geld
dafiir eingestellt hétte. Die Antrdge der Fraktion Die
Linke lagen im letzten Haushalt dazu vor, Sie hétten nur
zustimmen miissen!

Das heif3t, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der
Regierungsfraktionen, Sie kdnnen auch nicht sagen, Sie
waren nicht informiert; nein, es wurde schlichtweg aus
politischem Kalkiil kein Geld fiir ein Seenotrettungspro-
gramm im Mittelmeer zur Verfiigung gestellt, weil Sie es
fiir wichtiger erachtet haben, ein deutliches Signal an die
Schlepperbanden und die potenziellen Fliichtlinge auf
dem afrikanischen Kontinent zu senden: Es gibt auch in
hochster Not keine Rettung mehr auf hoher See, deshalb

wagt nicht die Uberfahrt! — Und das unter Inkaufnahme
von Toten.

Die Frontex-Initiative Triton kann und will ja auch
keine Alternative dazu sein. Das ist ein Grenzsiche-
rungsregime, kein Rettungsprogramm. Deshalb kann
und muss die einzige ernsthafte menschliche und zivili-
satorische Antwort auf die Katastrophe im Mittelmeer
sein: Sofortige Wiederaufnahme eines umfassenden See-
notrettungsprogrammes, legale, sichere Fluchtwege schaf-
fen und eine Erhohung der geregelten Aufnahme von
Fliichtlingen in Europa.

Robuste militdrische Mandate, wie nun von der EU
vorgeschlagen, um Schlepperbanden bzw. Fliichtlings-
boote zu bekdmpfen und zu zerstoren, dhnlich der mili-
tirischen Pirateriebekdmpfung, lehnen wir ab; das be-
deutet in seiner Konsequenz nichts anderes als einen
bewaffneten Krieg gegen Fliichtlinge.

Wenn wir iiber Fliichtlinge reden, dann miissen wir
vor allem auch iiber Fluchtursachen reden. Dazu zéhlen
Krieg, Unterdriickung, Verfolgung, Armut, Umwelt- und
Klimazerstorung. Das zeigt, Europa bzw. die Regierun-
gen in der EU werden mit den Folgen ihrer eigenen Poli-
tik nun massiv konfrontiert.

Viele Fliichtlinge kommen aus Staaten mit (Biirger-)
Kriegen, die durch Waffenexporte und militérische Inter-
ventionen — siehe Irak — sowie eine dezidierte Regime-
Change-Politik — siehe Libyen und Syrien — vonseiten
der USA und EU-Staaten destabilisiert wurden. Viele
Krisenldnder auf dem afrikanischen Kontinent wurden
und werden durch IWF- und Weltbankprogramme sozial
destabilisiert und durch die neoliberale Freihandelspoli-
tik der EU ausgebeutet.

Wer weiterhin, wie die Bundesregierung in ihrer
Afrika-Strategie, den Zugang zu billigen Rohstoffen, die
aggressive Offnung von Mirkten und die militérische
Priasenz ausbauen will, braucht sich iiber noch mehr
Fliichtlinge nicht zu wundern.

Andersherum gesprochen: Die weltweite Diskussion
und Verabschiedung neuer nachhaltiger Entwicklungs-
ziele — zu denen unter anderem gehdren: Armut been-
den, Abbau von Ungleichheiten in und zwischen Staa-
ten, Erndhrungssicherheit, nachhaltige Landwirtschaft,
Wirtschaft und menschenwiirdige Arbeit, nachhaltiger
Konsum und Produktion, Kampf dem Klimawandel —
muss mit der neoliberalen Doktrin von Profitmaximie-
rung, Wettbewerbsfahigkeit, marktkonformer Demokra-
tie und Privatisierungswahn brechen, sonst werden so-
ziale und Umweltkrisen verschérft werden.

Soziale Rechte und Menschenrechte miissen im Rah-
men des SDG-Prozesses nachweislich gestarkt und sys-
tematisch kontrolliert werden. Riistungsexporte miissen
gestoppt und Riistungsausgaben nicht, wie nun beschlos-
sen, erhoht, sondern im Gegenteil fiir Armutsbekdmp-
fung und Klimaschutz umgewidmet werden. Alternative
Handelsmandate, die nachhaltige Entwicklung ermdgli-
chen, miissen im Rahmen der EU entwickelt und einge-
fiihrt werden.
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Der bereits beschlossene Aufwuchspfad fiir die Kli-
maschutz- und Anpassungsfinanzierung bis zu 100 Mil-
liarden US-Dollar pro Jahr bis 2020 durch die Industrie-
lander muss realisiert werden, und die Mittel miissen
zusétzlich zu bereits gemachten Zusagen bereitgestellt
werden. Fiir den 2-Grad-Celsius-Grenzwert als absoluten
Hochstwert fiir die globale Erwdrmung unter besonderer
Beriicksichtigung der Verantwortung der Industrielander
muss endlich ein Ausstieg aus der Braunkohleverstro-
mung bundesweit bis 2040 angegangen werden.

Wir fordern zudem einen internationalen Kompensa-
tionsfonds bei den Vereinten Nationen, der den kostenlo-
sen Transfer klimafreundlicher Technologien organisiert
und einen Ausgleich fiir koloniales Unrecht ermoglicht.

All diese Forderungen konnen nur in einem breiten
Prozess gesellschaftlicher Beteiligung umgesetzt wer-
den. Deshalb brauchen wir auch keine undemokrati-
schen G-7/G-8-Formate auf weltpolitischer Biihne, son-
dern die Stirkung der Vereinten Nationen und ihrer
Organisationen. Diese Forderungen werden wir auch im
Rahmen der Proteste gegen den G-7-Gipfel in Elmau im
Juni auf die Straf3e tragen.

Claudia Roth (Augsburg) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das Jahr 2015 als groe Chance fiir einen Durch-
bruch bei Klimaschutz und globaler Gerechtigkeit zu be-
greifen, das ist die Aufgabe, die die Bundesregierung
immer noch viel zu wenig annimmt. Nur so kann der
richtige Schritt hin zur sozial-6kologischen Transforma-
tion gelingen. Denn die Ergebnisse der Verhandlungen
um ein neues Klimaabkommen, die Konferenz zur Ent-
wicklungsfinanzierung sowie die Verhandlungen {iiber
globale Nachhaltigkeitsziele — SDGs — werden fiir die
kommenden Jahrzehnte die internationale, europiische
und deutsche Politik prigen und die Spielrdume fiir
nachhaltiges Handeln definieren. Vieles wird davon ab-
hingen, wie ambitioniert und glaubwiirdig die EU und
die Bundesregierung im Vorfeld der Konferenzen auftre-
ten. Als Gastgeber des G-7-Gipfels hat Deutschland hier
eine ganz besondere Verantwortung und muss zum Vor-
reiter werden.

Aber wir vermissen bei der Bundesregierung den
politischen Willen zu einer volkerrechtlich verbindli-
chen Klima- und Gerechtigkeitspolitik, zu einem Regie-
rungshandeln, das seine Politikfelder aufeinander ab-
stimmt. Es braucht eine deutliche Erhohung der Mittel
zur Entwicklungs- und Klimafinanzierung. Und wir for-
dern, das Prinzip der gemeinsamen, aber unterschiedli-
chen Verantwortlichkeiten auf alle Bereiche der Nach-
haltigkeitsagenda auszuweiten und nicht nur fiir den
Klimawandel anzuwenden.

Wir sagen, der Prozess muss politischer und in die
Gesellschaft getragen werden. Der Diskussionsprozess
im Vorfeld zu den SDGs ist bislang insgesamt zu techno-
kratisch. Die 17 Ziele gilt es beizubehalten. Es miissen
ambitionierte und aufeinander abgestimmte Ziele be-
schlossen werden, die den bestehenden Herausforderun-
gen begegnen und den Weg zu einer sozial-okologischen
Transformation bereiten. Und die Gipfel in 2015 miissen
endlich zusammengedacht und zusammengebracht wer-

den. Immer noch ist unklar, wie der Nachhaltigkeitspro-
zess und der Klimaprozess miteinander verschrinkt wer-
den sollen. Dabei ist Klima ein eigenes Ziel der
Nachhaltigkeitsagenda, wie sie von der Open Working
Group vorgeschlagen wurde.

Fiir uns in Deutschland heiflt das konkret, dass der
Kohleausstieg auf den Weg gebracht werden muss. Es
geht darum, teure Energieimporte einzusparen und die-
ses Geld besser in unsere Zukunft zu investieren.
Deutschland braucht ein Klimaschutzgesetz, um bis
2050 jahrliche Reduktionsziele verbindlich festzulegen
und einen CO,-Mindestpreis einzufiihren. Wir fordern,
bis zur Finanzierungskonferenz in Addis Abeba im Juli
endlich einen transparenten und realistischen ,,Aufhol-
plan® fiir das 0,7-Prozent-Versprechen vorzulegen. Denn
trotz des Zuwachses fiir Entwicklungszusammenarbeit
und internationale Klimafinanzierung ist das 0,7-Pro-
zent-Ziel noch immer in weiter Ferne. Das ldsst sich aber
leicht erreichen, wenn wir nur den Willen dafiir haben,
indem wir MaBnahmen ergreifen, die eine doppelte Steu-
erungsfunktion haben, die Fehlentwicklungen zuriick-
nehmen und damit Gelder zur Finanzierung des sozial-
6kologischen Umbaus bereitstellen: den Abbau von iiber
50 Milliarden Euro umwelt- und klimaschédlicher Sub-
ventionen, die Einfiihrung einer Finanztransaktionsteuer,
die insbesondere den Hochfrequenzhandel weniger at-
traktiv macht und die Finanzindustrie an den Kosten der
sozial-6kologischen Transformation beteiligt, sowie die
Verabschiedung vom deutschen Versprechen gegeniiber
der NATO, 2 Prozent des BIP fiir Verteidigung auszuge-
ben. Stattdessen sollten wir diese Gelder lieber in Ent-
wicklung und Klima investieren.

Aber der Antrag der Koalition erscheint mir wie ein
Antrag aus der Entwicklungspolitik der Vergangenheit.
Darin wird so getan, als ob die Nachhaltigkeitsagenda
lediglich eine Verldngerung der Millenniumsentwick-
lungsziele wire. So werden zahlreiche Anforderungen
an den internationalen Prozess und vor allem an die Ent-
wicklungsldnder, wie etwa der Aufbau von Steuersyste-
men, beschrieben. Welche Anpassungen in Deutschland
bei unserer Wirtschaft, unserer Landwirtschaft, unserer
Energiepolitik gemacht werden miissen, dazu schweigt
der Antrag aber vollstdndig. Dementsprechend verharrt
der Antrag in der Silomentalitét des 20. Jahrhunderts.

So stocken die Verhandlungen etwa vor allem bei der
Anerkennung des Prinzips der Common but Differentia-
ted Responsibilities, das auf alle Bereich der Nachhaltig-
keit angewendet werden soll und nicht blo3 auf den
Klimabereich. Hier sperrt sich auch die Bundesregie-
rung, da dies teuer wire sowie eine Politikverdnderung
hier in Deutschland erfordern wiirde. Gleichzeitig sper-
ren sich die Schwellen- und Entwicklungsldnder vor al-
lem bei den Verhandlungen zum Ziel 16, wo es um gute
Regierungsfiihrung geht. Ziel 16 ist jedoch entschei-
dend. Es ist inzwischen anerkannt, dass grofle Teile der
Finanzierung von Entwicklung durch Eigenmittel der
Entwicklungsldnder erbracht werden miissen. Darum ist
der Aufbau von fairen und eigenen Steuersystemen ein
zentraler Hebel fiir nachhaltige Entwicklung. Um die
Blockaden entlang eigentlich iiberholter Nord-Siid-Kon-
stellationen aufzubrechen, kdme es auf reiche Staaten
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wie Deutschland an, um in Vorleistung zu treten. Dazu
ist Deutschland aber nicht bereit.

Die Debatte um Nachhaltigkeit betrifft alle Politikfel-
der in Deutschland. Auf dem Antrag stehen aber nur die
Entwicklungspolitikerinnen und Entwicklungspolitiker
von CDU/CSU und SPD. Andere Fachpolitiker wurden
offensichtlich gar nicht gefragt. Auch frage ich mich,
wozu es diesen Antrag iiberhaupt braucht, wenn im Ver-
gleich zum Kabinettsbeschluss vom 3. Dezember gar
nichts wesentlich Neues drinsteht. Stattdessen iiber-
nimmt dieser Antrag die vielen schonen Worte von
Minister Miiller, wihrend es der gesamten Bundesregie-
rung an einer klaren Linie in ihrem politischen Handeln
fehlt. Jedes Ressort kocht sein eigenes Siippchen, gerne
auch einmal im Widerspruch zu anderen Politikfeldern.
Frau Merkel will TTIP und redet vom freien Handel,
wiahrend Minister Miiller von einem fairen Handel
spricht. Minister Steinmeier reist fiir Friedensgespréche
durch die Krisen dieser Welt, wiahrend Frau von der
Leyen weitere Milliarden fiir teure und unsinnige Riis-
tungsprojekte ausgibt. Mit einer solchen Politik ohne ge-
meinsamen Kompass wird es fiir Deutschland unmog-
lich sein, die Chancen, die das Gipfeljahr bietet, zu
nutzen. Aufgrund dieser widerspriichlichen Politik und
aufgrund der fehlenden Anerkennung, dass die Nachhal-
tigkeitsziele sich in erster Linie an uns selbst richten,
kénnen wir diesem Antrag nicht zustimmen, sondern
werden uns enthalten.

Der Antrag der Linken dagegen anerkennt die breite
und universelle Agenda des Post-2015-Prozesses und
spricht zahlreiche Politikfelder wie Handel, Bdden,
Wald oder Ozeane an, in denen die Nachhaltigkeitsa-
genda umgehend und vor allem auch von Deutschland
umgesetzt werden muss. Als besonderen Fokus der
Nachhaltigkeit konzentriert sich der Antrag auf die
Uberwindung der sozialen Ungleichheit innerhalb und
zwischen Staaten. Allerdings gerit dabei der Zusammen-
hang mit den notwendigen 6kologischen MaBinahmen et-
was in den Hintergrund. Okologie, soziale Ungleichheit
und der Schutz der Menschenrechte miissen fiir die so-
zial-6kologische Transformation zusammen angegan-
gen werden. Auflerdem ist der Antrag der Linken, wenn
er von ,,Entwicklungshilfe“ statt von ,,Entwicklungszu-
sammenarbeit™ spricht, auch noch nicht in der Gegen-
wart angekommen. Darum werden wir uns auch zu die-
sem Antrag enthalten.

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretdrin
bei der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit: Das BMUB setzt sich gemein-
sam mit dem BMZ dafiir ein, dass beim UNO-Gipfel der
Staats- und Regierungschefs im September dieses Jahres
in New York eine ambitionierte Post-2015-Agenda fiir
nachhaltige Entwicklung beschlossen wird.

Diese Agenda soll der Welt neuen Riickenwind fiir
den Wandel zu einer nachhaltigeren Entwicklung geben.
Denn wir brauchen ein globales Entwicklungsmodell,
das neben den Okonomischen und sozialen Chancen
auch die 6kologischen Belastungsgrenzen der Erde res-
pektiert.

Klimawandel, Verlust von Biodiversitat, Armut, Hun-
ger und ein mit einem hohen Ressourcenverbrauch ver-
bundenes Wirtschaften zeigen, dass weltweit umgesteu-
ert werden muss.

Damit der Wandel zu einem wesentlich nachhaltige-
ren Wirtschaften weltweit gelingt, miissen alle Staaten
dazu beitragen. Daher wird die Post-2015-Agenda — an-
ders als die Millenniumsentwicklungsziele — universell
anwendbar sein. Das heif3it, wir miissen die Post-2015-
Agenda auch hier in Deutschland entschlossen umset-
zen. Mit der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie haben
wir ein gutes Instrument, das wir fiir die Umsetzung der
globalen Ziele der Agenda nutzen und weiterentwickeln
werden.

Der von den Vereinten Nationen vorgelegte Katalog
mit 17 weltweit giiltigen Nachhaltigkeitszielen ist ein
klares Bekenntnis zur weltweiten Verbesserung der Le-
bensbedingungen und zum Schutz natiirlicher Ressour-
cen. Die Ziele erfassen alle drei Dimensionen der Nach-
haltigkeit: Soziales, Wirtschaft und Umwelt.

Besonders bemerkenswert ist, dass es gelungen ist,
einen Konsens zu erreichen, der weit iiber die Millen-
niumsziele hinausgeht und der wichtige neue Heraus-
forderungen wie Ressourceneffizienz und umweltver-
triagliches Wirtschaften aufgreift.

Fiir den weiteren Verhandlungsprozess bis September
gilt es nun, dieses Ambitionsniveau zu halten. In den
bisherigen Sitzungen in New York ist erfreulicherweise
deutlich geworden, dass kein Staat eine Neuverhandlung
des Katalogs will. Allerdings miissen wir den Schwel-
len- und Entwicklungslandern Wege zur Umsetzung der
Agenda aufzeigen und sie dabei auch unterstiitzen, wenn
wir wollen, dass sie voll hinter dem Zielkatalog stehen.
Nur wenn der Finanzierungsgipfel im Juli in Addis
Abeba zu einem fiir alle Seiten zufriedenstellenden Er-
gebnis kommt, werden wir im September die Agenda,
die die Welt braucht, verabschieden konnen.

Fiir den Erfolg der Agenda wird ferner wichtig sein,
dass ihr Kern weltweit fiir alle Menschen verstdndlich
ist. Die Bundesregierung hat daher sechs politische,
leicht verstindliche Hauptbotschaften formuliert, die wir
in die Verhandlungen eingebracht haben.

Aus unserer Sicht wird dies die Kommunikation der
inhaltlich komplexen Agenda wesentlich erleichtern und
zur erfolgreichen Umsetzung beitragen.

Anlage 7
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Stirkung der Opferrechte im Strafverfahren
(3. Opferrechtsreformgesetz) (Tagesordnungs-
punkt 20)

Alexander Hoffmann (CDU/CSU): Betrachtet man
die Geschichte der Strafverfolgung, die historische
Kriminologie und den Umgang mit Schuld und Siihne,
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so muss man feststellen, dass es eigentlich erst viel zu
spét, genau genommen erst seit 1986, auch um Opfer-
schutz geht. Vorher stand nur die Ermittlung des Téters
und dessen Bestrafung im Vordergrund. Und dies
zundchst auch ohne Beriicksichtigung der Belange des
Opfers.

Erst die modernen Erkenntnisse der Kriminologie,
vor allem aber der Psychologie offenbarten, welche
massiven Auswirkungen fiir das Opfer oftmals mit dem
Ermittlungsverfahren und dem prozessualen Verfahren
verbunden waren.

Mit dem Gesetz zur Stirkung der Opferrechte im
Strafverfahren schlieBen wir nun letzte Opferschutzlii-
cken.

Wichtig erscheinen mir hierzu vor allem die folgen-
den Bestandteile des vorliegenden Entwurfs: Mit dem
neuen § 48 Absatz 3 StPO wird nochmals ganz beson-
ders dem Erfordernis besonderer Schutzbediirftigkeit be-
gegnet, wenn der Zeuge auch zugleich der Verletzte der
Straftat ist.

Mogliche Mafinahmen wie die getrennte oder die au-
diovisuelle Vernehmung, der Ausschluss der Offentlich-
keit oder der Verzicht auf nicht unerldssliche Fragen zum
personlichen Lebensbereich kdnnen zukiinftig weitere
Traumatisierungen des Opfers verhindern.

Ich erachte diesen verfeinerten ,,Instrumentenkasten®,
so will ich es einmal nennen, als einen der wesentlichen
Aspekte des vorliegenden Entwurfs. Denken wir daran:
Es gibt psychologische Erhebungen, die belegen, dass in
Einzelfdllen die Aufarbeitung der Geschehnisse in der
Verhandlung fiir manche Opfer ebenso traumatisch war
wie das Erleiden und Durchleben der Tat selbst.

Genau in diese Richtung geht auch das neu einge-
fiihrte Instrument der psychosozialen Prozessbegleitung.
Hier kann der schutzbediirftige Verletzte nichtjuristische
Betreuung vor, wihrend und nach der Hauptverhandlung
erfahren. Es soll ein Instrument sein, um im gesamten
Strafverfahren die psychische Belastung fiir das Opfer
moglichst gering zu halten, um eine Sekundérviktimisie-
rung zu vermeiden. Hierfiir kdnnen sogar psychosoziale
Prozessbegleiter wiahrend der Hauptverhandlung, spe-
ziell auch wéhrend der Vernehmung des Verletzten, an-
wesend sein.

Diese Prozessbegleitung muss selbstverstindlich fiir
den Verletzten kostenfrei sein. Deshalb war es wichtig,
die Kosten durch Erhéhung der Gerichtsgebiihren abzu-
gelten. Sicher ist hier im Gesetzgebungsverfahren die
Schwierigkeit deutlich geworden, diese Kosten der Hohe
nach ungefihr zu kalkulieren — zumal sich Erfahrungen
aus anderen Landern nicht einfach iibertragen lassen.

Aber diese Schwierigkeit sollte uns nicht schrecken.
Wer dem Opfer effektiven Schutz zur Seite stellen will,
der muss auch Sorge dafiir tragen, dass der Verletzte die
Leistungen ohne finanzielle Hiirden in Anspruch neh-
men kann.

Damit wichtige Opferschutzinstrumente aber iiber-
haupt zielgerichtet eingesetzt werden konnen, miissen
die Betroffenen auch wissen, welche Rechte ihnen tat-

sdchlich in welcher Phase des Verfahrens zustehen. Des-
halb war es wichtig, umfassende Unterrichtungspflich-
ten zu formulieren. Der Verletzte muss wissen, welche
Befugnisse ihm zustehen. Hier zeigen die neuen §§ 406 i
und 406 j StPO sehr eindrucksvoll, iiber welche Mog-
lichkeiten an OpferschutzmaBnahmen im Verfahren und
auflerhalb des Strafverfahrens der Verletzte zu unterrich-
ten ist. Noch eindrucksvoller ist fiir mich personlich
jedoch der Umstand, dass die Lektiire der dort aufge-
fiihrten Moglichkeiten zeigt, wie ausgereift und fein-
gliedrig unsere Opferschutzsystematik in der StPO mitt-
lerweile ist.

Diese Unterrichtungs- und Informationspflichten sind
umfassend. So ist der Verletzte auch dariiber zu infor-
mieren, bei welcher Stelle welche Opferschutzmal-
nahme angeboten wird.

Abschlieflend darf ich feststellen, dass wir im vorlie-
genden Entwurf nicht nur europdischen Vorgaben der
Opferschutzrichtlinie gerecht geworden sind, sondern
ich glaube, dass es uns durchaus gelungen ist, Rahmen-
bedingungen zu schaffen, durch die sich der oder die
Verletzte einer Straftat ernst genommen und angenom-
men fiihlt.

Sicher wird man das Geschehene damit nicht riick-
gingig machen konnen. Betrachtet man die Realitét, ist
meines Erachtens jedoch schon viel gewonnen, wenn die
Situation des Opfers durch die Aufkldrung der Straftat
nicht noch verschlechtert wird.

In diesem Sinne freue ich mich auf die weitere Bera-
tung.

Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU): Am 25. Oktober
2012 wurde auf européischer Ebene die Richtlinie 2012/
29/EU des Europiischen Parlaments und des Rates iiber
Mindeststandards fiir die Rechte, die Unterstiitzung und
den Schutz von Opfern von Straftaten sowie zur
Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2001/220/J1 (ABI. L
315 vom 14.11.2012, S. 57; Opferschutzrichtlinie 2012/
29/EU) verabschiedet. Die Bundesrepublik Deutschland
hat sich bei den Verhandlungen dieser Opferschutzricht-
linie aktiv fiir die Schaffung gemeinsamer Mindestrechte
innerhalb der Europédischen Union eingesetzt.

Die Opferschutzrichtlinie ist bis zum 16. November
2015 umzusetzen.

In verschiedenen Bereichen des Strafverfahrensrechts
16st die Richtlinie Umsetzungsbedarf aus, dem eine An-
passung des geltenden Rechts durch konkretisierende
Anderungen Rechnung tragen muss. Dies ist auch in
Deutschland der Fall.

In dem vorliegenden Gesetzentwurf werden vor allem
punktuelle Anderungen in der StPO vorgenommen.

Soweit die Opferschutzrichtlinie erweiterte Informa-
tionsrechte des Verletzten vorsieht, werden diese in den
Vorschriften der §§ 406 d ff. StPO-E geregelt.

Ebenso werden erweiterte Informationsrechte des
Verletzten bei Anzeigeerstattung nach § 158 StPO-E ein-
gefiihrt.
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SchlieBlich wird mit dem Entwurf die psychosoziale
Prozessbegleitung im deutschen Strafverfahrensrecht
verankert. Die neuen Vorschriften hierzu kniipfen an die
Regelungen zum Verletztenbeistand in den §§ 406 f und
406 g StPO-E an.

Letztlich sieht der Entwurf eine Korrektur an den mit
dem StORMG eingefiihrten Neuerungen in § 171 b des
Gerichtsverfassungsgesetzes, GVG, vor.

Obwohl der vorliegende Gesetzentwurf bereits viele
wichtige Aspekte beachtet, sind noch dringend Verinde-
rungen vorzunehmen.

Der Bundesrat hat am 27. Mérz 2015 eine Stellung-
nahme zu dem Gesetzentwurf abgegeben. Zu dieser Stel-
lungnahme liegt auch bereits die GegenduBerung der
Bundesregierung vor.

Zu den in der Stellungnahme angesprochenen sieben
Punkten mochte ich zunéchst in der gebotenen Kiirze
Stellung nehmen.

Erstens. Der Bundesrat geht zunédchst auf den hohen
Erfiillungsaufwand ein. Er fiihrt hierzu aus, dass der Ge-
setzentwurf von einem jéhrlichen Erfiillungsaufwand
von 90 000 Euro ausgeht.

Grundlage fiir diese Schiatzung sind laut Gesetzent-
wurf die Erfahrungen aus Mecklenburg-Vorpommern.
Hierzu fiihrt der Bundesrat aus, dass davon auszugehen
ist, dass die Betrdge in Mecklenburg-Vorpommern in un-
mittelbarem Zusammenhang mit der Zahl der Einwohner
stehen. Rechnet man den Erfahrungswert auf die Ein-
wohnerzahl in Deutschland hoch, ergibt sich daraus be-
reits der 50-fache Betrag, also iiber 8,7 Millionen Euro.

Die Bundesregierung tritt dieser Berechnung entge-
gen. Sie verweist darauf, dass der Erfiillungsaufwand
sich danach richten wird, welches Finanzierungsmodell
die Lander wahlen. Nach § 406 g Absatz 2 Satz 2 StPO-E
konnen die Lander selbst entscheiden, welche Strukturen
und damit auch welches Finanzierungsmodell — stellen-
bezogen oder fallbezogen — sie zur Umsetzung der psy-
chosozialen Prozessbegleitung wahlen. Ebenso koénnen
die Lander bestimmen, welche Pauschalen oder Vergii-
tungen angesetzt werden. Dies scheint folgerichtig und
ist demnach zugrunde zu legen.

Zweitens. Der Bundesrat fordert, dass in § 406 d Ab-
satz 3 Satz 2 die Worter ,,wenn die Anordnung von Un-
tersuchungshaft gegen den Beschuldigten zu erwarten
ist“ durch die Worter ,,wenn Untersuchungshaft gegen
den Beschuldigten vollzogen wird* zu ersetzen.

Der Bundesrat hilt den im Gesetzentwurf genannten
Zeitpunkt fiir verfriiht. Eine belastbare Einschétzung der
Wabhrscheinlichkeit einer spdteren Untersuchungshaft ist
bei Anzeigeerstattung nur in Ausnahmefallen moglich.

Die Bundesregierung hélt der Stellungnahme des
Bundesrates insofern entgegen, dass es sich bei der Re-
gelung nur um eine Belehrungspflicht gegeniiber dem
Verletzten handelt. Er soll dariiber informiert werden,
dass er ein Recht hat, auf Antrag mitgeteilt zu bekom-
men, ob gegen den Beschuldigten freiheitsentziehende

MaBnahmen angeordnet oder beendet sind oder ob Voll-
zugslockerungen oder Urlaub gewéhrt wurden.

Da eine Belehrungspflicht dann {iiberfliissig wiére,
wenn der Verletzte nur dann belehrt wird, wenn die Un-
tersuchungshaft bereits vollzogen ist, ist der Einschét-
zung der Bundesregierung insoweit zuzustimmen.

Drittens. Der Bundesrat fordert, dass in § 406 g Ab-
satz 2 Satz 2 nach dem Wort ,,es* die Worter ,,nach MaB3-
gabe des § 406 f Absatz 2 eingefiigt werden. Bei der
Regelung des § 406 g Absatz 2 Satz 3 gibt es keine Mog-
lichkeit fiir das Gericht, einen ohne Beiordnung gewéhl-
ten Prozessbegleiter abzulehnen, obwohl dessen Anwe-
senheit bei der Vernehmung des Verletzten vielleicht
untunlich ist.

Im Gegensatz hierzu enthélt § 406 f Absatz 2 bei der
Wahl der Vertrauensperson eine entsprechende Moglich-
keit. Das Gericht muss die Anwesenheit der Vertrauens-
person bei der Vernehmung ausnahmsweise nicht gestat-
ten, wenn hierdurch der Untersuchungszweck gefahrdet
werden kdnnte.

Eine entsprechende Regelung auch fiir den gewahlten
Prozessbegleiter einzufiigen hilt die Bundesregierung
richtigerweise fiir eine gute Idee und wird den Vorschlag
weiterverfolgen.

Viertens. In seiner Stellungnahme spricht der Bundes-
rat einen besonders wichtigen Punkt an. Im Einzelnen
geht es darum, dass in § 406 g StPO-E eine genaue De-
finition der Befugnisse, Aufgaben und Pflichten des
psychosozialen Prozessbegleiters erginzt werden muss.
Hierbei ist vor allem darauf zu achten, dass die Regelung
ein Verbot von Gespréichen iiber die tat- und fallbezo-
gene rechtliche Beratung enthalt.

Bereits in ihrer Gegenduflerung rdumt die Bundesre-
gierung ein, dass diesem Anliegen — der Trennung von
Beratung und Begleitung durch die psychosoziale Pro-
zessbegleitung — grundsitzlich Rechnung zu tragen ist.

Auf einer solchen Anderung der Regelung muss be-
standen werden.

Fiinftens. Der Bundesrat wendet sich weiter mit der
Priifbitte, ob nach § 406 g StPO-E ein Auslagenersatz-
und Honoraranspruch des beigeordneten Prozessbeglei-
ters zu ergénzen ist, an die Bundesregierung.

Die Bundesregierung lehnt eine entsprechende Rege-
lung ab. Zur Begriindung fiihrt die Bundesregierung in-
soweit aus: Eine bundeseinheitliche Regelung eines
Auslagenersatz- und Honoraranspruchs erscheint weder
notwendig noch sachgerecht, da derzeit zwei Finanzie-
rungsmodelle bestehen: Ein Teil der Lénder wird stellen-
bezogen finanzieren, sodass die — zusitzliche — Begriin-
dung eines Honoraranspruchs des Prozessbegleiters mit
diesem Finanzierungsmodell nicht vereinbar ist. Ein an-
derer Teil der Lander, die private Prozessbegleiter aner-
kennen wollen, haben die Moglichkeit, eine eigene Ver-
giitungsregelung zu schaffen. Eine bundeseinheitliche
Regelung konnte nicht beiden Finanzierungsmodellen
gleichzeitig gerecht werden.
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Dieser Auffassung der Bundesregierung ist zuzustim-
men.

Sechstens. Der Bundesrat verlangt weiter, Artikel 3
Nummer 2 des Kostenverzeichnisses in der Gebiihren-
spalte zu dndern.

Zur Begriindung seiner Forderung verweist der Bun-
desrat in seiner Stellungnahme darauf, dass im Kosten-
recht das Veranlassungsprinzip gilt. Dieses gebiete es,
dem Verurteilten die Kosten der wegen seiner Tatbege-
hung erforderlich gewordenen Prozessbegleitung grund-
sdtzlich in voller Hohe aufzuerlegen. Dass diese Kosten
durchschnittlich mindestens 1 100 Euro betragen, sei all-
gemein anerkannt.

Die Bundesregierung verwirft diesen Vorschlag mit
der Begriindung, dass der Gesetzentwurf fiir Strafverfah-
ren mit psychosozialer Prozessbegleitung Zuschlidge auf
die Gerichtsgebiihren vorsieht. Im Interesse der Resozia-
lisierung des Verurteilten wurden diese Zuschldge auf
maximal 750 Euro begrenzt. Eine Erhdhung der Gebiih-
renzuschlige wiirde auch zu einem Missverhiltnis zu
den Ausgangsgebiihren fiir Verfahren ohne psychosozi-
ale Prozessbegleitung fiihren.

Dieser Ansicht ist zuzustimmen.

Siebtens. Letztlich fordert der Bundesrat, das Inkraft-
treten des Gesetzes von 2016 auf 2017 zu verschieben.
Der Umsetzungsbedarf bei der Einfithrung der psycho-
sozialen Prozessbegleitung erfordert mehr Zeit. Diesem
Anliegen will zwar die Bundesregierung Rechnung tra-
gen. Da die Umsetzungsfrist fiir die Richtlinie aber am
16. November 2015 ablduft und bei Nichtumsetzung ein
Vertragsverletzungsverfahren droht, bin ich gegen eine
solche zeitliche Verschiebung.

Neben diesen Forderungen aus den Léndern ist es be-
sonders wichtig und unabénderlich, dass die folgenden
Forderungen umgesetzt werden:

Erstens ist eine gesetzliche Definition des ,,Verletz-
ten” dringend notwendig, weil § 48 Absatz 3 StPO-E.
(,,Ist der Zeuge zugleich Verletzter...) dem erkennenden
Gericht die zwingende Priifung auferlegt, festzustellen,
ob einem Zeugen als ,,Verletztem*™ besondere Schutz-
rechte zuzubilligen sind. Dabei muss das Gericht ver-
bindlich entscheiden, ob ein Zeuge ,, Verletzter™ ist.

Damit muss das Gericht immer bereits einen Teil der
Beweisaufnahme vorwegnehmen, da es ja feststellen
muss, dass der Verletzte durch die angeklagte Tat ver-
letzt wurde. Eine solche vorweggenommene Beweis-
wiirdigung ist mit den Grundsitzen des Strafverfahrens
kaum vereinbar.

Zweitens sollte fiir die psychosoziale Prozessbeglei-
tung das Verbot des Gesprachs iiber den Tatvorwurf als
Standard vorgegeben werden. Hierbei kann auf die wei-
teren Ausfithrungen in der Stellungnahme des Bundesra-
tes Bezug genommen werden.

In der parlamentarischen Debatte iiber den vorliegen-
den Gesetzentwurf werden sicher noch einige Punkte
diskutiert und verhandelt werden miissen. Ich bin aber

sicher, dass wir mit dem vorliegenden Entwurf bereits
auf dem richtigen Weg sind.

Dirk Wiese (SPD): Heute ist ein guter Tag fiir den
Schutz von Opfern schwerer Straftaten. Bundesminister
Heiko Maas hat die Umsetzung der EU-Richtlinie als
Chance genutzt und legt nun einen Gesetzentwurf vor,
der im Bereich der psychosozialen Prozessbegleitung
neue MaBstibe setzt und weit iiber die Anforderungen
der EU-Richtlinie hinausgeht.

Lassen Sie mich aber kurz weitere Anderungen des
vorliegenden Gesetzentwurfs skizzieren, bevor ich auf
die psychosoziale Prozessbegleitung eingehe.

Wir stirken die Informationsrechte des oder der Ge-
schidigten hinsichtlich Zeit und Ort der Hauptverhand-
lung und der gegen den Angeklagten erhobenen Be-
schuldigungen. Zusétzlich werden die bislang in §§ 406 d
bis 406 h StPO normierten Informationspflichten zum
besseren Versténdnis neu strukturiert und erweitert.

Bei der Erstattung der Anzeige hat der Geschédigte
nunmehr Anspruch auf eine schriftliche Anzeigebestiti-
gung und — sofern erwiinscht — sprachliche Unterstiitzung.
In den §§ 161 a und 163 StPO ist kiinftig die Zuziehung
von Dolmetschern bei Vernehmungen des Geschédig-
ten durch die Ermittlungsbehérden vorgesehen. Damit
beriicksichtigen wir die besonderen Schutzbediirfnisse
der Geschédigten. Aus Klarstellungsgriinden wird ein
entsprechender Hinweis auf die besondere Schutzbe-
diirftigkeit der Geschidigten auch in § 48 StPO veran-
kert.

Damit komme ich auch schon zum Kernpunkt des
3. Opferrechtsreformgesetzes, der psychosozialen Pro-
zessbegleitung. Nach geltender Rechtslage wird diese le-
diglich im Rahmen der Belehrungspflicht nach § 406 h
Satz 1 Nummer 5 StPO erwéhnt. Mit dem 3. Opfer-
rechtsreformgesetz rdumen wir ihr nunmehr einen eige-
nen Standort in der Strafprozessordnung ein, um sie da-
mit, ihrer praktischen Bedeutung entsprechend, fest im
deutschen Strafverfahrensrecht zu verankern.

Worum geht es genau bei der psychosozialen Prozess-
begleitung?

Es handelt sich dabei um eine besonders intensive
Form der Begleitung von Geschédigten schwerer Straf-
taten, die eines besonderen Schutzes wihrend und nach
der Hauptverhandlung bediirfen. Umfasst werden die
Betreuung durch qualifizierte Mitarbeiter, Informations-
vermittlung und eine grundsétzliche Unterstiitzung im
Strafverfahren. Ziel ist es, die individuelle Belastung der
Opfer so weit wie moglich zu reduzieren.

In der Schweiz und in Osterreich gibt es bereits de-
taillierte gesetzliche Regelungen zur psychosozialen
Prozessbegleitung, in Deutschland hingegen wird diese
Form der psychosozialen Prozessbegleitung derzeit nur
in einzelnen Bundeslindern wie Niedersachsen oder
Schleswig-Holstein durchgefiihrt. Die Erfahrungen sind
aber durchweg positiv, gerade die Begleitung von kindli-
chen und jugendlichen Opfern von Sexual- und Gewalt-
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delikten reduziert die Belastung der Heranwachsenden
durch die Gerichtsprozesse erheblich.

Deshalb ist auch vorgesehen, den Anspruch auf
psychosoziale Prozessbegleitung von Kindern oder
vergleichbar schutzbediirftigen Personen als Opfer
schwerer Gewalt- und Sexualstraftaten kostenlos zu hal-
ten. Auch Opfer von besonders traumatisierenden Taten
haben grundsitzlich Anspruch auf eine solche Prozess-
begleitung; dariiber entscheidet jedoch das Gericht im
Einzelfall und auf Antrag der Geschadigten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie sehen, mit die-
sem Gesetzentwurf bekommen wir jetzt in Deutschland
ein Regelungssystem, das dem gestiegenen Bedarf ge-
recht wird. Wir setzen auBlerdem ein deutliches Zeichen,
dass wir den Staat in der Pflicht sehen, nicht nur dem
Beschuldigten ein rechtsstaatliches und faires Verfahren
zu gewdhrleisten, sondern dass es ebenso Pflicht ist, den
Opfern schwerer Gewalt- und Sexualstraftaten die emo-
tionale und psychologische Unterstiitzung an die Seite
zu stellen, die sie bendtigen.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Mit dem vorlie-
genden Gesetz soll die Opferschutzrichtlinie umgesetzt
werden. Dabei gibt es gleich das erste Problem; denn die
Information und Unterstiitzung, die Teilnahme am Straf-
verfahren und der Schutz des Verletzten fallen nur teil-
weise in den Zustandigkeitsbereich der Bundesgesetzge-
bung. Wesentliche Bereiche — etwa die Regelungen iiber
den Zugang zu Opferhilfeeinrichtungen — liegen in der
Gesetzgebungszustiandigkeit der Lénder. Soweit die
Bundeszusténdigkeit beriihrt ist, sind zudem viele der in
der Opferschutzrichtlinie vorgesehenen Rechtsinstru-
mente zum Schutz des Verletzten dem deutschen Verfah-
rensrecht bereits bekannt. Gerade die durch die Opfer-
rechtsreformgesetze eingefiihrten Neuerungen gehen in
Teilen tiber den neuen europdischen Mindeststandard hi-
naus.

Durch das 3. Opferrechtsreformgesetz wird der vierte
Abschnitt des Fiinften Buches der Strafprozessordnung
erginzt und erweitert, der die fiir alle Verletzten gelten-
den Vorschriften zusammenfasst. Daneben werden aber
auch Ergdnzungen im Ersten und Zweiten Buch der
StPO eingefiihrt, zu nennen sind hier die erweiterten In-
formationsrechte des Verletzten bei Anzeigeerstattung
nach § 158 StPO und die neue Ausgangsnorm fiir die
besondere Schutzbediirftigkeit von Verletzten in § 48
StPO. Die Richtlinienumsetzung wird zudem zum An-
lass genommen, die in der Justizpraxis bereits bewéhrte
psychosoziale Prozessbegleitung im deutschen Strafver-
fahrensrecht zu verankern. Die neuen Vorschriften
hierzu kniipfen an die Regelungen zum Verletztenbei-
stand in den §§ 406 fund 406 g StPO an.

Im Rahmen des Strafprozesses ist die Stellung des
Opfers — und der Opferangehorigen — die letzten Jahre
verstérkt in den Vordergrund geriickt und hat zum Aus-
bau der Rechte von Opfern im Strafverfahren gefiihrt,
teilweise auch zulasten von Beschuldigtenrechten. Es ist
eine grundsitzliche Herausforderung fiir einen Rechts-
staat, die Balance zwischen Beschuldigten- und Verletz-

tenrechten zu wahren. Die Entwicklung der letzten Jahre,
insbesondere die umfassende Zulassung von Nebenkla-
gevertretungen gerade auch bei weniger schwerwiegen-
den Delikten, wird von Kriminologinnen und Krimino-
logen sowie Strafverteidigerinnen und Strafverteidigern
mitunter kritisch gesehen. Diese Kritik stellt nicht in Ab-
rede, dass es sehr wichtig und notwendig ist, Opfer bei
der Aufarbeitung der Tat zu unterstiitzen und vor weite-
rer Traumatisierung zu schiitzen. Dies muss aber den-
noch immer auch beriicksichtigen, dass erst im Verlauf
des Strafverfahrens gekldrt wird, ob iiberhaupt eine
Straftat stattgefunden hat und es tatséchlich ein Opfer
gibt bzw. wer konkret fiir die Tat verantwortlich ist. Erst
am Ende des Strafverfahrens wird die Schuld des poten-
ziellen Téters oder der potenziellen Téterin und die Rol-
lenverteilung zwischen Tater bzw. Téterin und Opfer
festgestellt. Die Beriicksichtigung von Opferinteressen
darf nicht zulasten der Rechtsstellung des Beschuldigten
gehen, die im reformiert inquisitorisch konzipierten
Strafverfahren der Strafprozessordnung angesichts der
beherrschenden Rolle der Staatsanwaltschaft im Ermitt-
lungsverfahren und der iiberragenden Stellung des Ge-
richts in der Hauptverhandlung ohnehin nur schwach
ausgestaltet ist. So jedenfalls sah es die Bundesrechtsan-
waltskammer in ihrer Stellungnahme zum 2. Opferrechts-
reformgesetz (vergleiche Stellungnahme der Bundes-
rechtsanwaltskammer zum 2. Opferrechtsreformgesetz,
Seite 3,  http://www.brak.de/zur-rechtspolitik/stellung-
nahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2009/maerz/
stellungnahme-der-brak-2009-09.pdf).

Dieser Kritik auf der einen Seite steht eine Kritik von
Verbdanden der Angehdrigen von Opfern gegeniiber.
ANUAS e. V. beispielsweise kritisiert, dass nur Kinder
und Jugendliche unter 18 Jahren oder vergleichbar
schutzbediirftige Personen, die Opfer eines Sexual- oder
Raubdeliktes oder eines schweren Korperverletzungsde-
likts sind, einen Rechtsanspruch auf eine psychosoziale
Prozessbegleitung haben (§ 406 h Absatz 5 Satz 1 StPO
n. F. i. V.m. § 397 a Nummer 4, 5 StPO). Heranwach-
sende oder Erwachsene, die von diesen Delikten betrof-
fen sind, miissen besondere personliche Defizite bei der
Interessenwahrnehmung wie Einschrinkungen des —
psychischen — Gesundheitszustands vorweisen und ha-
ben keinen Rechtsanspruch. Das Gericht kann aber auf
Antrag einen psychosozialen Prozessbegleiter beiord-
nen, wenn die besondere Schutzbediirftigkeit des
Verletzten dies erfordert. Es wire aus meiner Sicht emp-
fehlenswert, generell wegen der regelméafBigen Traumati-
sierung jedenfalls fiir Angehorige von Totungsopfern so-
wie fiir den Bereich schwerer Gewaltkriminalitét einen
Rechtsanspruch auf psychosoziale Prozessbegleitung
vorzusehen. Zumindest aber wenn die Schutzbediirftig-
keit feststeht, sollte auch ein Anspruch bestehen und
kein Raum fiir Ermessenserwégungen bleiben. Sicherzu-
stellen wére auch, dass keine zu hohen Anforderungen
an die Schutzbediirftigkeit gestellt werden.

Der Gesetzentwurf insgesamt ist aber zustimmungs-
fahig, da er einige Verbesserungen fiir die Opfer enthilt,
die kaum Belastungen fiir die Beschuldigten und ihre
Rechtsposition bedeuten.
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Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Auch wir Griinen wollen Opfer von Straftaten
besser schiitzen und deren Rechte stirken. Deshalb be-
grilBen wir, dass die Bundesregierung nun ein Gesetz
vorlegt, dass diesem Anliegen Rechnung tréigt. Viele der
vorgeschlagenen Ergdnzungen in der Strafprozessord-
nung bedeuten eine Verbesserung der Rechte von Ver-
letzten im Strafverfahren. Insbesondere eine Ausweitung
der Informationsrechte der Verletzten und zusitzliche
Belehrungspflichten waren lidngst iberféllig. Das gilt
auch fiir die Neustrukturierung der Belehrungsvorschrif-
ten betreffend die Befugnisse der Verletzten im oder au-
Berhalb des Strafverfahrens.

Zu begriifien ist auch die gesetzliche Verankerung der
psychosozialen Prozessbegleitung. Qualifizierte Pro-
zessbegleitung durch Opferschutzverbiande kann einen
Beitrag leisten, dass Verletzte mdglichst schonend durch
die Verhandlungen, weitere Vernehmungen und gegebe-
nenfalls die Konfrontation mit Tétern kommen.

Dennoch sehen wir an verschiedenen Stellen Diskus-
sions- und Nachbesserungsbedarf.

Fir Kinder und Jugendliche, die Opfer von den in
§ 397 a Absatz 1 Nummer 4 und 5 StPO genannten
schweren Gewalt- und Sexualstraftaten sind, ist grund-
sitzlich ein Rechtsanspruch auf kostenlose psychoso-
ziale Prozessbegleitung vorgesehen. Das ist gut und
richtig. Fiir erwachsene Opfer solcher Delikte ist eine
solche kostenlose Begleitung hingegen nur dann vorge-
sehen, wenn eine besondere Schutzbediirftigkeit besteht.
Ob eine solche anzunehmen ist, liegt im Ermessen des
Gerichts. Das muss man sich so vorstellen, dass dann je-
mand, der Opfer einer schweren Gewalttat oder sexuell
missbraucht wurde, dem Gericht erst mal ausfiihrlich
darlegen muss, warum er besonders ,,schutzwiirdig ist
— wie es im Gesetzentwurf heifit — und die Unterstiitzung
der kostenlosen psychosozialen Begleitung in Anspruch
nehmen mochte. Das aber sollte doch gerade vermieden
werden, denn die Verletzten sollen nicht ein zweites Mal
in eine Opferrolle gedringt werden.

Insofern ist zu iberlegen, den Gesetzentwurf dahin-
gehend zu dndern, dass auch fiir volljahrige Opfer der
genannten Straftaten eine Begleitung vorgesehen sein
,,8011“ oder sogar zwingend vorzusehen ,,ist“. In diese
Richtung gehen auch verschiedene Stellungnahmen zum
Gesetzentwurf.

Personen, die eine psychosoziale Begleitung iiberneh-
men, kdnnen nach dem Gesetzesvorschlag bei Verneh-
mungen wihrend der Hauptverhandlung, aber auch
schon wahrend der polizeilichen Vernehmung anwesend
sein. Die Lander konnen selbst bestimmen, ,,welche Per-
sonen und Stellen als psychosoziale Prozessbegleiter an-
erkannt werden und welche Voraussetzungen hierfiir an
Berufsausbildung, praktische Berufserfahrung und spe-
zialisierte Weiterbildung zu stellen sind.“ Es gelten also
keine bundesweiten verbindlichen Standards. Ob es sinn-
voll ist, das hier so offen zu lassen — ich bin skeptisch —,
denn die Begleitung muss doch zwingend durch Perso-
nen iibernommen werden, bei denen sicher ist, dass sie
die Aussagen oder gar das Verfahren nicht beeinflussen.

Um die Gefahr der Beeinflussung einzudimmen, soll-
ten im Gesetzentwurf zudem die Befugnisse und Aufga-
ben eines psychosozialen Prozessbegleiters moglichst
noch klarer gemacht werden. Es muss sichergestellt sein,
dass er mit Opfer(-zeugen) nicht iiber die Tat redet und
sie nicht dahin gehend in irgendeiner Form berét, son-
dern stattdessen nur ,,emotionale und psychologische
Unterstiitzung* leistet.

Im Kontext der Diskussion {iber Opferrechtsreformen
sollten wir auch dariiber nachdenken, wie wir abseits
von strafprozessualen Anderungen bzw. Neuregelungen
Opferschutz zukiinftig noch besser sicherstellen und
weiterentwickeln konnen. Hierzu wire notwendig zu
iiberpriifen, welchen Nutzen die bisher geltenden Vor-
schriften haben: Bieten sie den Opfern tatsdchlich den
Schutz und die Unterstiitzung, die sie brauchen? Wichtig
sollte bei allen MaBnahmen doch vor allem sein, dass
das Opfer die Wahlfreiheit behalt und nichts aufgendtigt
bekommt.

Mir ist klar, dass einige der angesprochenen Punkte
groflere Projekte sind und nicht von heute auf morgen
umgesetzt werden konnen. Aber hier ist der richtige Ort,
die Diskussion anzustof3en.

Manchmal hilft auch — wie der Deutsche Anwaltsver-
ein in seiner Stellungnahme anregt — ein Blick ins Aus-
land: Dort gibt es teils alternative Modelle, mit deren
Hilfe die Rechte von Opfern und Beschuldigten glei-
chermallen gesichert werden sollen. In den USA kann
ein vom Strafprozess vollig abgekoppeltes Verfahren ge-
filhrt werden, das sich nur auf das Opfer konzentriert.
Das nennt sich ,,parallel justice®. Ein solches Verfahren
muss nicht zurlickgreifen auf die Entscheidung des
Strafprozesses oder diese abwarten, sondern beschaftigt
sich ausschlieSlich mit dem Opfer. Auch solche Ansitze
und Modelle kénnen als Gedankenanstof3 dienen.

Einen Punkt habe ich noch gar nicht angesprochen,
den wir im Zusammenhang mit Opferschutz jedoch nicht
unbeachtet lassen konnen: die Unschuldsvermutung, die
fiir den Angeklagten bis zum Schuldspruch gelten muss.
Jede Vorentscheidung in einem Strafverfahren dahin ge-
hend, ob es sich bei einem Zeugen um ein Opfer einer
bestimmten Straftat handelt, um ihm zum Beispiel eine
psychosoziale Begleitperson beiordnen zu konnen,
kommt mehr oder weniger in Konflikt mit der Un-
schuldsvermutung. Beide Prinzipien, die prozessuale
Opfervermutung wie auch die Unschuldsvermutung diir-
fen nicht gegeneinander ausgespielt werden. Das muss
bei jedem Gesetzentwurf mitgedacht und beriicksichtigt
werden.

Und noch etwas: Stellen Sie sich eine Schliagerei mit
mehreren Beteiligten vor. Haufig ist dabei anfangs gar
nicht so einfach festzustellen, wer Verletzter bzw. Opfer
oder Téter ist. Auch hier kann die Annahme einer ,,Op-
fervermutung®™ fiir einen der Beteiligten eine Vorent-
scheidung fiir das Verfahren bedeuten. Wie kann man
das verhindern? Auch das ist eine knifflige Frage, mit
der wir uns beschéftigen miissen.

Es ist nicht immer leicht, verschiedene schutzwiirdige
Interessen und Rechtsstaatsprinzipien in ein ausgewoge-
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nes Verhéltnis zu bringen. Die Gesetze, die die Bundes-
regierung dem Bundestag zur Entscheidung vorlegt,
miissen sich aber genau daran messen lassen.

Wir werden hoffentlich noch Gelegenheit haben, die-
sen Gesetzentwurf vertiefter — vielleicht im Rahmen ei-
ner Anhorung — zu diskutieren. Die Ergebnisse einer sol-
chen Diskussion sind sicher niitzlich, um ihn an einigen
Stellen nachzubessern.

Christian Lange, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Justiz und fiir Verbraucherschutz: Die Inte-
ressen der Opfer in den Blick zu nehmen und dafiir zu
sorgen, dass ihnen mehr Rechte zukommen, war und ist
ein wichtiges rechtspolitisches Ziel. Zahlreiche Gesetz-
gebungsvorhaben der letzten Jahre haben die Situation
der Opfer weiter verbessert und dazu gefiihrt, dass der
Opferschutz seinen festen Platz in der Strafprozessord-
nung hat. Mit dem 3. Opferrechtsreformgesetz gehen wir
nun weitere wichtige Schritte, um den Schutzstandard
fiir die Opfer zu erhdhen.

Zum einen setzen wir die Verpflichtungen der Bun-
desrepublik aus der Opferschutzrichtlinie um. Umset-
zungsbedarf hat sich fiir uns nur in Teilbereichen, insbe-
sondere bei den Verfahrens- und Informationsrechten,
ergeben, da wir bereits ein breites Spektrum an opfer-
schiitzenden Malnahmen in der Strafprozessordnung
verankert haben. Die Umsetzung der Richtlinie muss bis
zum 16. November 2015 erfolgen.

Wir wollen aber nicht nur die Richtlinie umsetzen,
sondern das Gesetzgebungsvorhaben auch nutzen, einen
Riesenschritt gerade fiir besonders schutzbediirftige Op-
fer zu tun. Kinder und Jugendliche, die Opfer schwerer
Gewalt- und Sexualdelikte geworden sind, bediirfen un-
serer besonderen Unterstiitzung. Wir wollen sie im Straf-
verfahren nicht allein lassen. Wir wollen ihnen die emo-
tionale und psychologische Unterstiitzung wéhrend des
gesamten Verfahrens geben, die sie bendtigen. Mit der
Regelung zur psychosozialen Prozessbegleitung haben
diese Kinder und Jugendlichen kiinftig einen kostenlo-
sen Rechtsanspruch auf Prozessbegleitung.

Auch erwachsene Opfer kdnnen bei schwersten Straf-
taten unseren Schutz bendtigen. In bestimmtem Fallen
haben wir daher einen Ermessensanspruch auf Bei-
ordnung eines psychosozialen Prozessbegleiters oder ei-
ner -begleiterin eingerdumt.

Psychosoziale Prozessbegleitung ist eine besonders
intensive Form der Begleitung vor, wihrend und nach
der Hauptverhandlung. Sie umfasst die qualifizierte Be-
treuung, Informationsvermittlung und Unterstiitzung im
Strafverfahren. Damit soll vor allem die individuelle Be-
lastung der Opfer reduziert werden. Prozessbegleitung
ersetzt also nicht den Anwalt oder die Anwéltin. Rechts-
beratung ist und bleibt die Aufgabe allein der Anwilte
oder Anwiltinnen. Prozessbegleitung ist eine nichtrecht-
liche Begleitung und damit ein zusédtzliches Angebot fiir
besonders schutzbediirftige Opfer.

Eine erfolgreiche Prozessbegleitung setzt voraus, dass
qualifizierte und geschulte Fachkriafte nach klaren

Grundsitzen tétig sind. Professionelle Prozessbegleitung
wird daher nicht umsonst sein. Aber die Erfahrungen aus
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein zeigen, dass es sich lohnt. Es lohnt sich fiir
die Betroffenen, die schweren seelischen Belastungen
durch die Tat und den Prozess ausgesetzt sind. Es lohnt
sich aber auch fiir die Justiz. Ein emotional gestarkter
Zeuge ist auch ein guter Zeuge, und wer ein Strafverfah-
ren schon einmal gefiihrt hat, weil, was ein guter Zeuge
wert ist.

Opferschutz lohnt sich! Lassen Sie uns daher weiter
auf diesem Weg voranschreiten! Thr Ja zur psychoso-
zialen Prozessbegleitung ist vor allem ein Ja zum besse-
ren Schutz fiir Kinder und Jugendliche, die Opfer
schwerster Straftaten geworden sind.

Anlage 8
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes gegen den un-
lauteren Wettbewerb (Tagesordnungspunkt 21)

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU): Das Zweite
Gesetz zur Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb hat die Umsetzung der ,,Richtlinie 2005/29/
EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
11. Mai 2005 iiber unlautere Geschéftspraktiken im bin-
nenmarktinternen Geschéftsverkehr zwischen Unterneh-
men und Verbrauchern zum Ziel.

Zielsetzung der Richtlinie ist eine Vollharmonisierung
des Lauterkeitsrechts im Verhéltnis von Unternehmen
und Verbrauchern im europdischen Binnenmarkt. Die
Richtlinie gibt den Mitgliedstaaten insofern eine voll-
staindige Rechtsangleichung vor. Eine solche Vollharmo-
nisierung bedeutet, dass das nationale Recht nicht hinter
dem Schutzniveau der Richtlinie zuriickbleiben, aber
auch nicht {iber dieses hinausgehen darf.

In Deutschland haben wir diese Richtlinie aus dem
Jahre 2005 bereits durch das Erste Gesetz zur Anderung
des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb umge-
setzt. Dieses Gesetz ist seit dem 30. Dezember 2008 in
Kraft. Seinerzeit verfolgte der Gesetzgeber das Ziel, bei
der Umsetzung moglichst viel vom erst 2004 neu ko-
difizierten Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb,
UWG, beizubehalten. Von besonderer Bedeutung war
dabei die Beibehaltung eines einheitlichen Lauterkeits-
rechts, das gleichermaflen dem Schutz der Verbraucher
wie auch der Mitbewerber und sonstigen Marktteilneh-
mer dient.

Folge war, dass bei der Umsetzung der Richtlinie Vor-
schriften zum Verhéltnis von Unternehmen und Verbrau-
chern, B2C, nicht mit der notwendigen Klarheit von den
Vorschriften zum Verhiltnis von Unternehmen zu Mit-
bewerbern und sonstigen Marktteilnehmern, B2B, ab-
gegrenzt wurden. B2C-Vorschriften wurden dabei mit
Regelungen verbunden, die fiir den B2B-Bereich gelten
und teilweise anderen Wertungen folgen.
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Infolge dieses Ansatzes weicht das deutsche UWG
sowohl vom Wortlaut als auch von der Systematik her an
zahlreichen Stellen von der Richtlinie ab. Dies beanstan-
det die Europdische Kommission. Sie halt die deutsche
Umsetzung der Richtlinie fiir unzureichend und hat da-
her ein Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet.

Richtig ist zwar, dass es in der Rechtsanwendungs-
praxis bei uns in Deutschland zu keinerlei Abweichun-
gen von den inhaltlichen Vorgaben der Richtlinie oder
dem vorgegebenen Schutzniveau gekommen ist. Denn
die Rechtsprechung hat die Vorschriften unseres UWG
stets richtlinienkonform ausgelegt und insofern ein Aus-
einanderfallen von Wertungen und SchutzmaBstiben
vermieden.

Allerdings ist auch richtig, dass es nach der Recht-
sprechung des Europdischen Gerichtshofs nicht aus-
reicht, der Rechtsprechung im Wege der richtlinienkon-
formen Auslegung gleichsam die Umsetzung einer
Richtlinie zu {iberlassen. Das entspricht nicht der
unionsrechtlich gebotenen Klarheit und Bestimmtheit
bei der Umsetzung von Richtlinien in innerstaatliches
Recht. Klarheit und Bestimmtheit sind aber notwendig,
um dem Erfordernis der Rechtssicherheit, insbesondere
im Bereich des Verbraucherschutzes, zu gentigen.

Mit dem Zweiten Gesetz zur Anderung des Gesetzes
gegen den unlauteren Wettbewerb reagieren wir nun auf
diese unzureichende Umsetzung der Richtlinie und das
eingeleitete Vertragsverletzungsverfahren: Das Lauter-
keitsrecht soll deutlich stirker als bisher an die zugrunde
liegende Richtlinie angepasst werden, um die vorge-
gebene Vollharmonisierung zu erreichen. Das bedeutet
zugleich, dass der Spielraum, den wir als nationaler Ge-
setzgeber haben, sehr begrenzt ist. Der Gesetzentwurf
sieht daher im Wesentlichen klarstellende Anpassungen
beim Wortlaut und in der Gesetzessystematik des UWG
vor. Regelungsgehalt und Struktur bleiben dagegen un-
verdndert.

Unter anderem werden die Vorschriften im Verhéltnis
von Unternehmen gegeniiber Verbrauchern, B2C, sowie
im Verhiltnis von Unternehmen zu anderen Unterneh-
men, B2B, klarer voneinander unterschieden. Das UWG
hat sich aber insofern bewihrt, als dass es das Lauter-
keitsrecht einheitlich regelt. Es wird daher weiter an dem
Grundsatz festgehalten, dass sowohl der lauterkeits-
rechtliche Schutz von Verbrauchern als auch derjenige
von Mitbewerbern und sonstigen Marktteilnehmern in
ein und demselben Gesetz geregelt wird.

In diesem Zusammenhang wird die Generalklausel
in § 3 UWG neu gefasst und klarer strukturiert. Insbe-
sondere wird nun der Begriff der Unlauterkeit fiir den
Nichtverbraucherbereich definiert. Als Lauterkeitsmal3-
stab wird der Begriff der ,,fachlichen Sorgfalt auch im
Verhéltnis von Unternehmen zu Mitbewerbern und sons-
tigen Marktteilnehmern, B2B, neu eingefiihrt. Das ent-
spricht den Vorgaben der Richtlinie.

An diesem Begriff der ,,fachlichen Sorgfalt* hat sich
zum Teil erhebliche Kritik geregt, namlich dass dieser
sowohl Mafistab fiir das Verhalten gegeniiber Verbrau-

chern wie auch im Verhalten gegeniiber Wettbewerbern
sein soll. Hier wird moniert, dass es zu Abgrenzungspro-
blemen und Rechtsunklarheiten fiihren konnte, wenn fiir
den B2C- und den B2B-Bereich die gleichen Kriterien
herangezogen wiirden. Ob dies tatsdchlich zutrifft,
miissen wir uns im parlamentarischen Verfahren anse-
hen. Allerdings glaube ich durchaus, dass man diesen
unbestimmten Rechtsbegriff — wie auch andere unbe-
stimmte Rechtsbegriffe wie Treu und Glauben oder frii-
her den Begriff der guten Sitten im UWG — konkretisie-
ren und umfassend auf die jeweilige Lebenssituation
anwenden kann. Insofern bietet ein solch unbestimmter
Begriff zugleich auch den Vorteil, hinreichend flexibel
zu sein und damit auch bislang unbekannte Werbe- oder
Wettbewerbsstrategien rechtlich einhegen zu kénnen.

Dariiber hinaus wird kiinftig durch eine Anpassung
des § 4 UWG stérker herausgestellt, dass es sich bei den
Beispielen fiir Verstofle gegen die ,,fachliche Sorgfalt
nur um eine Beweislastregelung zu den Generalklauseln
des § 3 UWG handelt. Ist einer der Tatbestdnde erfiillt,
wird ein Sorgfaltsverstol vermutet. Eine Widerlegung
dieser Vermutung ist moglich. Bislang war dies nicht der
Fall, weil das Gesetz in der beschriebenen Konstellation
von einem Verstof ausging.

Mit § 4 a UWG wird zudem — auch wieder mit Blick
auf die Richtlinie — eine eigene Regelung zu aggressiven
geschiftlichen Handlungen gegeniiber Verbrauchern in
das UWG neu aufgenommen. Bislang waren aggressive
geschiftliche Handlungen lediglich als Unterfélle der
Unlauterkeitstatbestinde der Generalklausel geregelt.
Hier wird noch einmal verdeutlicht, dass es sich bei
diesen aggressiven geschéftlichen Handlungen um ein
vom Gesetzgeber missbilligtes Wettbewerbsverhalten
handelt.

Lassen Sie mich festhalten: Der Gesetzentwurf ist im
Interesse eines Gleichlaufs von Richtlinie und UWG zu
begriilen. Die Auswirkungen in der Praxis werden sich
in engen Grenzen halten. Schon bislang haben die Ge-
richte das bisherige UWG richtlinienkonform ausgelegt.
Jetzt vollziehen wir das nach und passen den Gesetzes-
text ausdriicklich in diesem Sinne an.

Nicht im Gesetzentwurf aufgegriffen wurden die viel-
fachen Forderungen nach einer umfassenden Reform des
UWG wie etwa nach der Neuordnung der Katalog-
beispiele des § 4 UWG oder der Regelung zum fliegen-
den Gerichtsstand. Mit Blick auf das laufende Vertrags-
verletzungsverfahren erachte ich dies fiir richtig; wir
miissen jetzt ein schnelles Gesetzgebungsverfahren
durchfithren. Fiir diese inhaltlichen Fragen bleibt Zeit
und Raum, wenn wir das Gesetz {iber unseridse Ge-
schéftspraktiken evaluieren. Das wollen wir im Laufe
des Jahres angehen.

Insgesamt fiihrt der Entwurf zu einer verbesserten
Verstdndlichkeit der die Unlauterkeit begriindenden
Normen. Dies dient sowohl Verbrauchern wie Unterneh-
men. Die in den einzelnen Stellungnahmen vorgebrachte
Kritik an Details konnen wir im parlamentarischen Ver-
fahren miteinander diskutieren. Darauf freue ich mich.
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Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Verbraucher brau-
chen klare Rechte. Vorschriften miissen so eindeutig wie
moglich formuliert sein. So konnen Verbraucher ge-
schiitzt und VerstoBBe gegen geltendes Recht geahndet
werden — in Deutschland und in ganz Europa. Die Ver-
braucherpolitik von CDU/CSU will einen klaren Rechts-
rahmen und eine wirksame Rechtsdurchsetzung schaf-
fen.

Ein wichtiger Schritt ist das Gesetz gegen unlauteren
Wettbewerb, welches am 8. Juli 2004 in Kraft trat. Mit
dem zweiten Anderungsgesetz, das wir heute hier bera-
ten, mochten wir noch mehr Rechtssicherheit schaffen.

Das Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb enthélt be-
reits strenge Regeln. Téuschende Werbung, falsche
Gitezeichen oder der Aufbau eines Schneeballsystems
sind bereits unzuldssige geschiftliche Handlungen. Das
Gesetz tritt diesen unseridsen Geschéftspraktiken und
Wettbewerbsverzerrungen entgegen und ahndet Ver-
stoBBe. Es muss nun Ansporn sein, weitere Verbesserun-
gen zu erreichen und Ungenauigkeiten klarzustellen.

Fiir Verbraucherinnen und Verbraucher, aber auch fiir
Mitbewerber untereinander und andere Marktteilnehmer
wollen wir ein einheitliches Lauterkeitsrecht schaffen.
Dazu werden Begriffe konkreter formuliert und klarer
definiert.

Der Gesetzentwurf setzt die Vorgaben aus der EU-
Richtlinie 2005/29/EG nun vollstindig um. Damit wird
einmal mehr eine Harmonisierung des Rechts innerhalb
der Europédischen Union erreicht. Es kommt nicht mehr
auf das Rechtssystem an, wenn die rechtlichen Mal3ga-
ben fiir alle Mitgliedstaaten verbindlich sind. Der Ver-
braucher, der sich nicht in Deutschland aufhilt, kann im
Ausland den gleichen Schutz erwarten und bekommt ihn
auch.

Die Gerichte in Deutschland legen das Gesetz gegen
unlauteren Wettbewerb bereits vollstdndig im Sinne der
Richtlinie aus. Damit ist bereits den Erfordernissen der
Richtlinie Geniige getan und ein hohes Niveau an
Rechtssicherheit erreicht. Den Parteien wird vor Gericht
ein umfassender und einheitlicher Rechtsschutz gewéhrt.
Allerdings diirfen wir uns damit nicht zufriedengeben.
Die notige Rechtssicherheit ist noch nicht erreicht. Es
muss zusdtzlich eine Rechtsangleichung durch den Ge-
setzeswortlaut erfolgen. Dazu ist der parlamentarische
Gesetzgeber aufgerufen, ebenfalls zu handeln.

Der Blick ins Gesetz muss die notige Klarheit schaf-
fen. Im Sinne des Schutzes von Verbrauchern muss die
Gestaltung der Gesetzessprache in klarer und eindeutiger
Form erfolgen. Diese Vorgabe des Europdischen Ge-
richtshofs ist gut, da sie den Verbrauchern niitzt.

Es ist nicht zumutbar, sich durch eine Vielzahl von
Urteilen verschiedenster Gerichte zu schlagen, wenn es
einen einfacheren Weg gibt. Mit dem Blick ins Gesetz
soll sich die Losung fiir ein rechtliches Problem bereits
finden lassen. Rechtsklarheit wird durch einen verbindli-
chen Gesetzeswortlaut erreicht. Hierzu sind wir in die-
sem Haus aufgerufen.

Diese Rechtsklarheit fiihrt zu mehr Transparenz und
Vorhersehbarkeit von Entscheidungen. Im Ergebnis wird
dies zu mehr Rechtssicherheit und Zufriedenheit fithren.
Einen besonderen Schutz erfahren hierdurch die Ver-
braucher.

Ich bin zuversichtlich, fiir die offenen Detailfragen in
den Ausschussberatungen eine Losung im Sinne einer
gerechten und verbraucherschiitzenden Umsetzung der
Richtlinie zu finden.

Christian Flisek (SPD): Mit der Richtlinie 2005/29/
EG iiber unlautere Geschéftspraktiken von Unternehmen
gegen Verbraucher im Binnenmarkt — und weiteren euro-
paischen Richtlinien — wurde das Lauterkeitsrecht im
Verhéltnis von Unternehmen zu den Verbrauchern auf
europdischer Ebene weitgehend vollharmonisiert, mit
der Folge, dass die Mitgliedstaaten eine vollstdndige
Rechtsangleichung vornehmen mussten. Damit darf das
von der Richtlinie geschaffene Schutzniveau weder un-
ter- noch tiberschritten werden.

Mit dem Ersten Gesetz zur Anderung des Gesetzes
gegen den unlauteren Wettbewerb haben wir 2008 die
Richtlinie in deutsches Recht umgesetzt. Es hat sich je-
doch gezeigt, dass noch Klarstellungsbedarf besteht,
dem bisher nur auf dem Wege der Rechtsprechung Ge-
niige geleistet wurde. Obgleich die Rechtsanwendung
den Vorgaben der Richtlinie entspricht, geniigt das, nach
Auslegung des EuGH, jedoch nicht einer vollkommenen
Rechtsangleichung und leistet auch nicht die erforderli-
che Rechtsicherheit — insbesondere nicht im Bereich des
Verbraucherschutzes.

Mit dem jetzt vorliegenden Zweiten Gesetz zur Ande-
rung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb,
UWG, nehmen wir die Kritikpunktpunkte der EU-Kom-
mission auf. Der Gesetzentwurf ist von dem Grundsatz
geleitet, das UWG als einheitlich regelndes Gesetz fiir
das Lauterkeitsrecht zu bewahren. Das heif3t, den lauter-
keitsrechtlichen Schutz von Verbraucherinnen und Ver-
brauchern auf der einen Seite und der Schutz von Mitbe-
werbern und sonstigen Marktteilnehmern auf der
anderen Seite auch weiterhin in ein und demselben Ge-
setz zu regeln.

Durch den Gesetzentwurf werden im UWG die ent-
sprechenden Stellen klarer formuliert, ohne dass an der
Struktur des Gesetzes grundlegende Veranderungen vor-
genommen werden. So wird zum Beispiel noch schérfer
zwischen den Regelungen fiir geschéftliche Handlungen
gegeniiber Verbraucherinnen und Verbrauchern einer-
seits und Unternechmen andererseits unterschieden (§ 3
Absatz 2 und 3 UWG). Um die Verbraucher noch besser
vor aggressiven geschéftlichen Handlungen zu schiitzen,
wird eine eigene Regelung hinsichtlich eines solchen
Verhaltens geschaffen (§ 4 a UWG neu). Damit wird der
Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher, insbeson-
dere in Situationen, in denen das Urteilsvermdgen beein-
trachtigt sein kann — zum Beispiel Ungliickssituationen —,
gestarkt.

Wir werden allerdings noch priifen miissen, ob die
neuen Formulierungen im Gesetzentwurf zur Abgren-
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UWG — tatsichlich nur klarstellende Wirkung haben sol-
len oder ob dadurch ein neues Tatbestandsmerkmal fiir
die Anwendbarkeit der Verbrauchergeneralklausel ge-
schaffen wird. Zudem wird noch zu priifen sein, ob wir
neben den reinen Anpassungen an die Richtlinie weitere
Anderungen aufnehmen wollen, um das UWG noch
schlagkriftiger zu machen. Die Verbdnde haben ihre
Vorschldge hierzu schon vorgelegt. Und auch der Bun-
desrat hat in seiner Stellungnahme weitere Anderungen
angemahnt. Zu nennen sind zum Beispiel Verschirfun-
gen beim Gewinnabschdpfungsanspruch, § 10 UWG, die
Einschrinkung des sogenannten fliegenden Gerichts-
stands, § 14 UWG, und die Schaffung eines zusitzlichen
BuBgeldtatbestands fiir im elektronischen Geschéftsver-
kehr erfolgende unmittelbare Kaufaufforderungen ge-
geniiber Kindern.

Ich bin diesen Vorschldgen gegeniiber sehr offen, bei-
spielsweise der Frage, wie man Plattformen, deren Ge-
schéftsmodelle auf Urheberrechtsverletzungen beruhen,
die Werbeeinnahmen entziehen kann. Vor dem Hinter-
grund des laufenden Vertragsverletzungsverfahrens ist
das Ziel der Bundesregierung, dieses ziigig zu beenden,
allerdings verstdndlich. Wir werden also im anstehenden
Beratungsverfahren klidren miissen, ob wir weiter-
gehende Anderungen im jetzigen Gesetzentwurf aufneh-
men wollen oder diese im Verlauf der Legislaturperiode
erneut behandeln wollen.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Die Richtlinie {iber
unlautere Geschiftspraktiken ist im Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb umgesetzt. Sie zielt auf den Ver-
braucherschutz. Von ihr sollen direkt die wirtschaftli-
chen Interessen der Verbraucherinnen und Verbraucher
geschiitzt werden. Rechtssicherheit und ein hohes Ver-
braucherschutzniveau waren die Motive des europdi-
schen Gesetzgebers fiir die Richtlinie.

Auch mit dem vorliegenden Entwurf werden diese
Ziele nicht erreicht. Das Gegenteil ist der Fall. Ein hohes
Verbraucherschutzniveau ist ohne Rechtssicherheit nicht
denkbar. Rechtssicherheit setzt jedoch voraus, dass die
Regelungen versténdlich und eindeutig sind.

Ich frage die Bundesregierung und insbesondere den
Bundesjustizminister, ob sie sich den vorliegenden Ent-
wurf iiberhaupt angesehen haben.

,Unlauter handelt, wer dem Verbraucher eine Infor-
mation vorenthilt, die im konkreten Fall unter Beriick-
sichtigung aller Umstidnde wesentlich ist.“ Weniger klar
und prézise lasst sich eine Regelung kaum fassen.

Ob eine geschéftliche Handlung ,,aggressiv* ist, soll
sich auch nach ,belastenden und unverhéltnisméfBigen
Hindernissen nichtvertraglicher Art™ bemessen. Wie Sie
vielleicht wissen, bin ich selbst Rechtsanwalt. Diese Re-
gelung erschlief3t sich mir erst, wenn ich die Begriindung
des Entwurfes und die Richtlinie selbst lese, wo erklart
wird, was sich die Verfasserinnen und Verfasser der
Norm eigentlich gedacht haben. Ein Gesetz, das ohne
Kommentierung nicht verstanden werden kann, eignet

sich nicht, ein hohes Verbraucherschutzniveau zu ge-
wahrleisten.

Wie kommt es zu solchen Formulierungen? Eigent-
lich gibt es seit 2009 eine Sprachberatung in den Bun-
desministerien, die aus dem Modellprojekt ,, Verstandli-
che Gesetze* hervorgegangen ist. Bevor Gesetze im
Bundeskabinett behandelt werden, muss gepriift werden,
ob sie sprachlich richtig und verstidndlich sind. Wurde
dieser Entwurf nicht gepriift oder empfand man ihn gar
als versténdlich?

Es ist nicht der erste Entwurf mit diesem Makel. Vor
allem Gesetze, die europdische Vorgaben umsetzen wol-
len, leiden an mangelnder Verstindlichkeit und kaum er-
kennbarer Systematik. Ursachen sind eine vollig miss-
verstandene Pflicht, wie Richtlinien in das nationale
Recht umzusetzen sind und welche Vorgaben der Euro-
paische Gerichtshof dazu macht.

Im Entwurf heifit es, es bestehe ,,noch Klarstellungs-
bedarf gesetzessystematischer Art, um auch bereits im
Wortlaut eine vollstindige Rechtsangleichung zu erzie-
len®. Die Verfasserinnen und Verfasser setzen dies hand-
werklich um, indem sie auch diese Richtlinie ohne ei-
gene Denkleistung einfach wortlich abschreiben.

Richtlinien sind jedoch weder nach ihrer Entste-
hungsgeschichte, ihrer Struktur noch nach ihrer Ziel-
gruppe dazu geeignet, wortlich iibernommen zu werden.
Das nationale Recht ist den Richtlinien anzupassen. Ver-
bindlich ist das Ziel, nicht die Form. So steht es im Ver-
trag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union.

Mehr fordert auch der Europiische Gerichtshof nicht,
was die Verfasserinnen und Verfasser behaupten. Richtig
ist lediglich, dass eine Richtlinie in den Gesetzen Aus-
druck finden muss und nicht allein durch Auslegung und
Rechtsprechung umgesetzt werden darf.

Der Europiische Gerichtshof fordert nur, dass die
Rechtslage hinreichend bestimmt und klar zum Aus-
druck kommen muss. Ich bezweifle, dass die wortliche
Ubernahme von Richtlinien ohne Anpassungen an die
Systematik und Gepflogenheiten des nationalen Rechts
dieser Forderung entspricht. Der Marke ,,Law — Made in
Germany* wird es jedenfalls nicht gerecht.

Abschliefend mochte ich meinem Bedauern Aus-
druck verleihen, dass sich der europdische Gesetzgeber
ausgerechnet das Wettbewerbsrecht fiir eine Vollharmo-
nisierung ausgesucht hat: Vorschriften, die ein hoheres
Verbraucherschutzniveau als die Richtlinie erreichen,
sind danach verboten. Davon ist auch aktuell geltendes
Recht in Deutschland betroffen. Der Europdische Ge-
richtshof zwingt uns, mit diesem Entwurf ein Stiick Ver-
braucherschutz aufzugeben.

Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dass
die Bundesregierung endlich handelt und einen Gesetz-
entwurf zur Anderung des UWG vorlegt, ist lange iiber-
fallig. Gegen Deutschland ist bereits ein Vertragsverlet-
zungsverfahren der EU anhéngig.

In einigen Punkten schafft der Gesetzentwurf jetzt
Rechtsklarheit. Die Voraussetzungen der Unlauterkeit
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von Schneeballsystemen und Pyramidensystemen wer-
den gesetzlich klargestellt. Damit wird den Vorgaben des
EuGH Rechnung getragen.

Allerdings enthédlt der Gesetzentwurf zahlreiche
Schwachstellen.

Zuallererst muss ich auf die Regelungen zur Ab-
schopfung von Unrechtsgewinnen in § 10 UWG hinwei-
sen. Dieser Gewinnabschopfungsanspruch ist in der
Praxis ein weitgehend wirkungsloses Instrument. Ich
halte es fiir einen grofen Fehler, dass die Bundesregie-
rung hier nicht nachbessern will.

Die Abschopfung von Unrechtsgewinnen, die sich
Unternehmen durch unseriose Geschiftsmodelle wie
etwa versteckte Abofallen aneignen, ist auf Grundlage
der jetzigen Regelung praktisch kaum moglich. Illegales
Verhalten lohnt sich also viel zu oft, weil die Unterneh-
men das ergaunerte Geld behalten kénnen, wenn Thnen
zum Beispiel kein Vorsatz nachzuweisen ist.

Dieses Problem ist seit Jahren bekannt: Eine Studie
aus 2011, vom Bundesverbraucherministerium in Auf-
trag gegeben, kommt zu dem klaren Ergebnis, dass die
Regelung, in der derzeitigen Form wirkungslos ist. Es
bedarf meiner Ansicht nach also keiner ,,Evaluierung®,
wie mir die Bundesregierung in der Beantwortung auf
meine kleine Anfrage ,,Stirkung der Verbraucherrechte
durch Sammelklagen im Juni 2014 angekiindigt hat. Es
besteht ein klarer gesetzgeberischer Handlungsbedarf.

Was gedndert werden muss, haben die Bundeslédnder
bereits mehrfach festgestellt. Ich zitiere aus der Stellung-
nahme des Bundesrates zum UWG-Anderungsgesetz:
,Die Moglichkeit der Gewinnabschopfung sollte unab-
hiangig vom schuldhaften Handeln des Unternchmens
bestehen. Der Gewinnabschdpfungsanspruch ist als ein
Anspruch eigener Art nicht auf Schadensersatz gerichtet,
sondern auf Herausgabe eines ungerechtfertigt erlangten
Gewinns. Rechtssystematisch ist daher ein Verschulden
nicht zwingend erforderlich, sodass eine Abkehr vom
Verschuldenserfordernis als gerechtfertigt zu betrachten
ist. Auch Gewinne aus unverschuldeten Verstdfen
stehen dem Handelnden nicht zu.* Dem ist nichts hinzu-
zufligen.

Ein zweiter Mangel in IThrem Gesetzentwurf ist, dass
wieder nicht die Gelegenheit genutzt wird, bei Rechts-
verletzungen im Internet endlich die Mdglichkeit des
fliegenden Gerichtsstands abzuschaffen. Dies hatte sich
die Bundesregierung schon in der letzten Wahlperiode
2013 bei dem Gesetzentwurf gegen unseriose Geschéfts-
praktiken vorgenommen, doch war sie im letzten Mo-
ment zuriickgerudert. Nun wird § 14 UWG wieder nicht
reformiert, und es bleibt dabei, dass der Klédger sich in
Féllen, in denen die Verletzungshandlung an verschiede-
nen Orten stattgefunden hat, aussuchen kann, an wel-
chem Gericht er klagt. Dies hat mit Verbraucherschutz
nichts zu tun.

Diese Regelung ermoglicht es, fir Geschifte im
Onlinehandel abmahnfreudigere Gerichte bewusst aus-
zuwéhlen, wo die Abmahner mit besseren Erfolgsaus-
sichten und hoheren Kosten fiir die Beklagten rechnen
diirfen. Darunter leiden besonders kleine und mittlere

Unternehmen, fiir die ein Gerichtsverfahren weit weg
von Wohnort und Geschiftssitz oft mit Kosten verbun-
den ist, die kaum zu schultern sind. Wir wollen, dass
auch im Onlinehandel der allgemeine Gerechtigkeits-
grundsatz gilt, nachdem am Wohn- bzw. Geschiftssitz
des Beklagten Klage zu erheben ist.

Drittens hétten Sie mit dem vorliegenden Gesetz auch
den Schutz von Kindern und Jugendlichen verbessern
konnen.

Bei digitalen Diensten wie Smartphone-Apps und
Online-Spielen lauern Kostenfallen, die etwa Kinder
auffordern, bei einem Bauernhof-Spiel virtuelle Heubal-
len zu kaufen, da sonst ihr virtuelles Pferd verhungert
und nicht weitergespielt werden kann.

Wir fordern die Einfithrung eines eigenen Bufigeldtat-
bestandes in § 20 UWG fiir VerstoBe gegen das Verbot
direkter Kaufaufforderungen gegeniiber Kindern und ha-
ben in dieser Frage die Bundesldnder hinter uns. Das
wire ein schirferes Schwert gegen unlautere Werbung
an Kinder als die rein privatrechtliche Sanktion, die in
der Realitit kaum zur Anwendung kommt.

Viertens mochten wir auf einen agrarpolitischen
Aspekt hinweisen, der direkt vom Wettbewerbsrecht
beriihrt wird. Wir mochten das Wettbewerbsrecht so aus-
gestaltet wissen, dass es der Stirkung der berechtigten
Interessen der Bauerinnen und Bauern, die heimische
Milcherzeugung zu sichern und ihre Position gegeniiber
den michtigen Handelsunternehmen zu stérken, nicht im
Wege steht.

Zum Schluss mochte ich noch auf eine aktuelle War-
nung des VZBV beziiglich der Anderungen der General-
klausel in § 3 UWG hinweisen, die alle Abgeordneten
aus dem Rechtsausschuss erhalten haben. In dem Brief
erkliren die Verbraucherzentralen, dass die Anderung in
der Generalklausel ,,von ausschlaggebender Bedeutung
u.a. fir die Klagebefugnis von Verbraucherverbanden*
sein konnte und Rechtsunsicherheiten schaffen konnte.
Dies muss im weiteren Gesetzesverfahren {iberpriift und
gegebenenfalls korrigiert werden.

Ich wiinsche uns allen gute und konstruktive Beratun-
gen.

Ulrich Kelber, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Justiz und fiir Verbraucherschutz: Wir be-
handeln heute in erster Lesung den Regierungsentwurf
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes ge-
gen den unlauteren Wettbewerb. Die hiermit verbunde-
nen Gesetzesdnderungen dienen insbesondere dem
Zweck, das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb,
UWG, besser an die europarechtlichen Vorgaben der
Richtlinie iiber unlautere Geschéftspraktiken von Unter-
nehmen gegeniiber Verbrauchern — Richtlinie 2005/29/
EG vom 11. Mai 2005 — anzupassen.

Das UWG dient dem Schutz von Mitbewerbern, Ver-
braucherinnen und Verbrauchern und sonstigen Markt-
teilnehmern vor unlauteren geschéftlichen Handlungen.
Es schiitzt zugleich das Interesse der Allgemeinheit an
einem unverfalschten Wettbewerb. Das UWG beruht in
groBen Teilen auf europarechtlichen Vorgaben.
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Aufgrund der europarechtlichen Vorgaben fiir den
Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher soll das
Gesetz nun in einigen Punkten neu strukturiert und gean-
dert werden.

Insbesondere wird noch trennschirfer als bisher zwi-
schen den Regelungen fiir geschéftliche Handlungen ge-
geniiber Verbraucherinnen und Verbrauchern einerseits
und Unternehmen andererseits unterschieden werden.
Diese sind unterschiedlich schutzbediirftig. Neu soll in
das UWG zudem eine Regelung aufgenommen werden,
die Verbraucherinnen und Verbraucher ausdriicklich vor
der Beeinflussung durch aggressive geschiftliche Hand-
lungen schiitzt. Zwar verbietet schon das UWG in seiner
bisherigen Fassung die Beeinflussung von Verbrauche-
rinnen und Verbrauchern, etwa durch die Ausiibung von
Druck oder andere aggressive geschéftliche Handlun-
gen. Nun wird jedoch erstmals ein eigener Paragraf zum
Schutz vor Aggression geschaffen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf setzen wir ei-
nerseits zwingende EU-rechtliche Vorgaben um. Wir tun
andererseits aber auch etwas fiir die Verbraucherinnen
und Verbraucher sowie fiir den lauteren und gegen den
unlauteren Wettbewerb. Das Bundesministerium der
Justiz und fiir Verbraucherschutz hat den Gesetzentwurf
sogfaltig vorbereitet und ausfiihrlich mit den beteiligten
Kreisen diskutiert. Im Ergebnis sind daher die beteilig-
ten Kreise weitestgehend mit den vorgeschlagenen Re-
gelungen einverstanden.

Auch der Bundesrat hat dem Gesetzentwurf im
Grundsatz zugestimmt. Er hat allerdings zusétzliche
Vorschldge zur Verbesserung der UWG-Regelungen
gemacht. Das sind wichtige Punkte. Im vorliegenden
Verfahren miissen wir aber auch darauf achten, einen
ambitionierten Zeitplan einzuhalten, um eine Klage we-
gen verspateter Umsetzung von EU-Recht zu vermeiden.
Das alles konnen wir aber in den kommenden Bericht-
erstattergespriachen noch vertiefen.

Um es zusammenzufassen: Ich glaube, dass es uns im
Rahmen des Entwurfs gelungen ist, einerseits die euro-
parechtlichen Vorgaben im Interesse der Verbraucherin-
nen und Verbraucher angemessen umzusetzen, anderer-
seits den im deutschen Recht bewihrten einheitlichen
Ansatz der Regelung sowohl des Verbraucherschutzes
als auch des Mitbewerberschutzes in ein und demselben
Gesetz soweit als moglich beizubehalten.

Fiir eine Unterstiitzung dieses Gesetzgebungsvorha-
bens wire ich Thnen daher dankbar.

Anlage 9
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Neuregelung der Unterhaltssicherung sowie zur
Anderung soldatenrechtlicher  Vorschriften
(Tagesordnungspunkt 22)

Wilfried Lorenz (CDU/CSU): Die Sprachen dieser
Welt halten nicht selten Uberraschungen parat. So auch

die unsrige. Die Aneinanderreihung von gleich drei Sub-
stantiven im Wort Unterhaltssicherungsgesetz, USG, no-
tigt manchem Bewunderung, manchem Erstaunen ab.
Wieder andere denken unversehens an Unterhalt fiir die
geschiedene Ehefrau oder Alimente fiir Kinder.
Vielleicht sollte das Gesetz eher Reservedienst- und
Freiwilligwehrdienstleistendeunterhaltssicherungsgesetz,

RDLFWDLUSG, heiflen. Dann wéren nicht nur mehr
Substantive in einem durchaus beachtlichen Wortunge-
tiim untergebracht und eine stattliche Abkiirzung kre-
iert, sondern es wire auch klarer, worum es darin geht:

Erstens, um die Anpassung des noch aus dem Jahre
1957 stammenden Unterhaltssicherungsgesetzes an ak-
tuelle Entwicklungen seit Aussetzung der Wehrpflicht.

Zweitens, um die Zentralisierung der Abldufe sowie
um die Zusammenfassung und Vereinfachung aller
Leistungen fiir Reservedienstleistende — frither: Reser-
visten —, die bislang auch im Wehrsoldgesetz, WSG, ge-
regelt waren, zu einem Anreizsystem.

Die Durchfithrung des Gesetzes wird von den Lén-
dern auf den Bund iibertragen und in einer Hand zusam-
mengefasst. Zustdndig sind ab 1. November 2015 also
nicht mehr die Unterhaltssicherungsstellen auf lokaler
Ebene, sondern das Bundesamt fiir Personalmanagement
der Bundeswehr.

Drittens, um die angemessene Erhohung und Erweite-
rung der Mindestleistungen fiir Reservedienstleistende,
auf ein Niveau in Hohe mindestens der Nettobesoldung
von Soldatinnen und Soldaten gleichen Dienstgrades.
Die Mindestleistungen wurden zuletzt 1990, kurz nach
der Wiedervereinigung, angehoben. Sie dienen der Si-
cherung des Einkommens wahrend des Dienstes — daher
die Begriftlichkeit Unterhaltssicherung.

Viertens, um die Sicherung des Unterhalts von Fami-
lienangehdrigen freiwillig Wehrdienstleistender durch
Nachvollzug von Anderungen im Unterhaltsrecht.

So die Gleichstellung nichtehelicher und ehelicher
Kinder sowie die Aufnahme der Unterhaltsanspriiche
von Miittern und Vitern nichtehelicher Kinder.

Warum ist das wichtig fiir die Bundeswehr?

Weil der Dienst in der Bundeswehr bislang nicht nur
wenig gesellschaftliche Anerkennung fand, sondern
auch nicht mehr zeitgemidBe Arbeitsbedingungen bot,
die eine Tatigkeit des zivilen Bereiches in den Streitkréf-
ten attraktiver machten.

Weil wir qualifizierte Freiwillige brauchen, damit die
Bundeswehr trotz der demografischen Entwicklung ein-
satzfahig bleibt.

Weil das bisherige Verfahren kompliziert und mit Ad-
ministration tiberfrachtet war und viele abschreckte.

Und weil mit dem novellierten USG — spiegelbildlich
wie fiir aktive Soldatinnen und Soldaten — bestehende
Benachteiligungen beseitigt werden.

Zum Gliick heif}t die gesetzliche Regelung, die fiir ak-
tive Soldaten bereits beschlossen wurde und Abhilfe
schaffen wird, {ibrigens wunderbar selbsterkldrend
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Gesetz zur Steigerung der Attraktivitdt des Dienstes in
der Bundeswehr (Bundeswehrattraktivititssteigerungs-
gesetz).

Darin sind Mafinahmen in den verschiedensten Berei-
chen enthalten — wie auch im jetzigen Entwurf zum
Unterhaltssicherungsgesetz. Dort mit Schwerpunkt Ver-
sorgung der Reservisten und freiwillig Wehrdienstleis-
tenden.

Warum sind die vorgeschlagenen Anderungen im Ge-
samtkontext wichtig?

Weil Gesetze, wenn sie gut gemacht und durchdacht
sind, einen inneren Zusammenhang bilden. Novelliert
oder schafft man das eine, muss man Auswirkungen auf
andere Regelwerke mit dhnlichem Bezug betrachten.
Das haben wir erfolgreich geschafft, Anreize fiir Berufs-,
Zeitsoldaten, freiwillig Wehrdienstleistende und Reser-
visten geschaffen. Damit wird eine Kette guter Entwick-
lungen in Gang gesetzt, mit einem Stubs — wie bei
Dominosteinen —, indem wir iiber die Bundeswehr, ihre
Struktur und Verbesserung nachgedacht und die Ergeb-
nisse in konkrete, aufeinander abgestimmte gesetzliche
MaBnahmen haben einflielen lassen.

Wir werden den Gesetzesantrag der Bundesregierung
jetzt im weiteren parlamentarischen Verfahren positiv
begleiten.

Dr. Fritz Felgentreu (SPD): Mit dem vorliegenden
Entwurf zur Novelle des Unterhaltssicherungsgesetzes
setzt die Koalition ihr Vorhaben um, auch auf der Ebene
der Versorgung von Reservistinnen und Reservisten und
von freiwillig Wehrdienstleistenden die notwendigen
Konsequenzen aus dem Umbau der Bundeswehr in eine
moderne und attraktive Freiwilligenarmee zu ziehen.
Das Unterhaltssicherungsgesetz ist zuletzt 1980 grundle-
gend lberarbeitet worden. Den Anforderungen, die die
nicht als Berufs- oder Zeitsoldaten in der Bundeswehr
dienenden Menschen stellen, kann dieses Gesetz nicht
mehr angemessen gerecht werden. Deshalb begriifit die
SPD-Fraktion, dass die Bundesregierung nunmehr tétig
geworden ist, um die Versorgung der Dienstleistenden
auf eine zeitgeméfle Grundlage zu stellen.

Zwei Aspekte verdienen dabei besondere Beachtung:
Erstens. Wie begleitet das Gesetz die Umstrukturierung
der Bundeswehr funktional? Zweitens. Wie ordnet sich
das Gesetz in die Bemiihungen ein, den Dienst in der
Bundeswehr fiir alle Dienstleistenden mdglichst attraktiv
zu machen? Dass beides mit Geld zu tun hat, liegt auf
der Hand.

Funktional haben wir zwei Aufgaben zu l6sen: Ers-
tens muss die Versorgung der Dienstleistenden wie bis-
her die Verluste mindestens ausgleichen, die ihnen durch
den Wehr- oder Reservedienst im zivilen Leben entste-
hen, und zweitens kénnen und miissen angesichts der
deutlichen Verkleinerung der Streitkrifte die Verwal-
tungsabldufe gestrafft werden.

Mit der Novelle werden jetzt alle Reservedienstleis-
tenden durch neue, deutlich angehobene steuerfreie Ta-
gessitze mit aktiven Soldaten des gleichen Dienstgrades

mindestens gleichgestellt. Wenn ihr ziviler Verdienstaus-
fall hoher ist als die Tagessétze der Soldtabellen, wird
wie bisher ein entsprechender Ausgleich geleistet. Lan-
ger Dienende erhalten Leistungszuschldge, die ihr be-
sonderes Engagement auf eine wirtschaftlich solide
Grundlage stellen. Beim Unterhalt fiir Angehorige wird
ein moderner Familienbegriff zugrunde gelegt, der den
Verdnderungen unserer Gesellschaft seit Anfang der
80er-Jahre Rechnung trégt. Die freiwillig Wehrdienst-
leistenden werden auBerdem bei der Miete und Betriebs-
kosten fiir Wohnraum unterstiitzt, wo es durch die Unter-
bringung in der Kaserne zu unzumutbaren Hérten
kommen kann.

In Zukunft wird es in der kleiner gewordenen Freiwil-
ligenarmee mehr Reservedienstleistende als freiwillig
Dienstleistende geben, die die Bundeswehr als Erben der
Grundwehrdienstleistenden ausbildet. Deshalb wird die
Versorgung der Reservedienstleistenden im neuen Un-
terhaltssicherungsgesetz an erster Stelle geregelt. Die
Bearbeitung aller Antrige wird zentralisiert — eine deut-
liche Vereinfachung des Verwaltungsaufwands. Alle
diese MaBinahmen hilt die SPD-Fraktion fiir sinnvoll.

Entscheidend fiir die Attraktivitit insbesondere von
Wehriibungen wird aber die deutlich bessere Min-
destentlohnung, mit der Reservisten und Aktive nun-
mehr weitestgehend gleichgestellt werden. Die geteilte
Verantwortung fiir die Auftragserfiillung spiegelt sich in
der gleichen Entlohnungsstruktur wider. In diesem
Sinne, aber auch durch die Ausweitung der Versorgungs-
leistungen fiir Angehorige fiigt sich die vorliegende No-
velle liberzeugend als ein weiterer Baustein in das At-
traktivitatsprogramm der Koalition ein.

Die Kritik aus Kreisen der Reserve, die sehr grund-
satzlich den Entschidigungsgedanken fiir eine frei-
willige Dienstleistung in Zweifel zieht, hat rechts-
theoretisch sicherlich ihre Berechtigung. Dass die
Dienstleistung nicht einfach angemessen entlohnt bzw.
besoldet wird, sondern stattdessen auf Antrag eine Ent-
schiadigung gewdhrt wird, bleibt eine unbequeme, weil
biirokratische Begleiterscheinung der Wehriibungen.
Qualitativ aber bedeutet das Gesetz einen groBen Schritt
hin zu besserer Wiirdigung der Einsatzleistung von Re-
servisten und somit hin zu groBerer Attraktivitit. Die
SPD-Fraktion freut sich auf die parlamentarische Bera-
tung und auf die ziigige Umsetzung dieser sinnvollen
Initiative.

Christine Buchholz (DIE LINKE): Wir beraten
heute den Gesetzentwurf zur Neuregelung der Unter-
haltssicherung. Die Bundesregierung will das veraltete
Unterhaltssicherungsgesetz neu fassen. Dagegen ist im
Grunde nichts zu sagen, wenn das zum Beispiel zur Ent-
lastung von Landern und Kommunen fiihrt. Auch kann
es Sinn machen, dass die auf 400 Behorden zersplitterte
Bearbeitung aufgrund der erheblich zuriickgegangenen
Fallzahlen in der Bundeswehrverwaltung konzentriert
wird.

Die Linke ist aber der Meinung, dass ein Gesetz, das
den Reservistendienst und den freiwilligen Wehrdienst
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(A) attraktiver machen soll, in die falsche Richtung geht.

(B)

Wir teilen die Grundauffassung nicht, dass die Bundes-
wehr zu einer Einsatzarmee umgebaut wird und die
,Einsatzbereitschaft“ der Armee fiir Auslandseinsitze
durch das Fithalten einer Reservearmee gestéirkt werden
soll. Die Abschaffung der Wehrpflicht haben wir be-
griilit, aber wir lehnen die Verstdrkung der Rekrutie-
rungsbemiithungen fiir freiwilligen Wehrdienst ab.

Das Gesetz soll explizit die ,,Attraktivitit™ des Reser-
vistendienstes und auch des freiwilligen Wehrdienstes
steigern. Die Tatsache, dass iiber 25 Prozent der freiwil-
lig Wehrdienstleistenden innerhalb der ersten sechs Mo-
nate abbrechen, hat nicht in erster Linie mit der Vergii-
tung zu tun, sondern damit, dass jungen Menschen in
Werbeshows und Adventure-Camps eine Welt vorgegau-
kelt wird, die der Realitit in der Bundeswehr nicht ent-
spricht.

Zu einzelnen Aspekten des Gesetzes:

Wir verweisen darauf, dass es bereits jetzt ein
Missverhéltnis zwischen der Besoldung von freiwillig
Wehrdienstleistenden einerseits — bis zu 1 146 Euro im
Monat — und dem Taschengeld fiir FSJler und FSJlerin-
nen sowie Bundesfreiwilligendienstleistende — Ober-
grenze 363 Euro — gibt.

Die flexiblere Anerkennung der Erstattung von Miete
und Betriebskosten fiir freiwillig Wehrdienstleistende
wirft bei uns die Frage auf, warum die Téatigkeit von frei-
willig Wehrdienstleistenden gegeniiber anderen Berufs-
gruppen im unteren Einkommenssegment privilegiert
werden soll.

Die Zusammenlegung der Administration fiir die Fra-
gen der Unterhaltssicherung von Reservisten und frei-
willig Wehrdienstleistenden kann, wie bereits erwéhnt,
sinnvoll sein. Dass Arbeitgeber und Finanzbehdrden
verpflichtet werden sollen, Daten iiber die Arbeitnehmer
an das Bundesamt fiir Personalmanagement der Bundes-
wehr zu tbermitteln, halten wir im Sinne des Daten-
schutzes fiir bedenklich.

Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir beraten in erster Lesung den Entwurf eines Gesetzes
zur Neuregelung der Unterhaltssicherung sowie zur An-
derung soldatenrechtlicher Vorschriften. Mit diesem
Gesetz verfolgt die Bundesregierung das Ziel, nach der
Verabschiedung des Gesetzes zur Steigerung der Attrak-
tivitdt des Dienstes in der Bundeswehr, das Mal3inahmen
fiir die Berufs- und Zeitsoldatinnen und -soldaten be-
inhaltete, nun auch die Attraktivitit des Dienstes der Re-
servedienste und freiwillig Wehrdienstleistenden zu er-
hohen. Diese Zielsetzung ist richtig und notwendig,
wenn die Bundeswehr auch in diesen Gruppen motivier-
tes Personal gewinnen und halten mochte.

Mit diesem Gesetzentwurf sollen die Durchfiithrung
der Unterhaltssicherung auf den Bund {ibertragen und
vor allem MaBnahmen umgesetzt werden, die das Ein-
kommen der Reservedienstleistenden und den Unterhalt
von Angehdrigen von freiwillig Wehrdienstleistenden be-
treffen. Die vorgeschlagenen Mafinahmen erscheinen
sinnvoll. Nach dem Wegfall der Wehrpflicht scheint bei

gesunkenem Antragsautkommen eine dezentrale Ver-
waltung tatséichlich nicht mehr die effizienteste Struktur
zu sein, sodass es mehr Sinn macht, wenn diese Aufgabe
zentral durch den Bund iibernommen wird. Die Verein-
fachung des Antragsverfahrens soll zudem den Aufwand
reduzieren, der benétigt wird, um Leistungen zu bezie-
hen. Eine Anhebung der Leistungen nach dem Unter-
haltssicherungsgesetz, mehr als 20 Jahre nachdem dies
zuletzt geschah, ist nachvollziehbar. Die Gleichstellung
von ehelichen und nichtehelichen Kindern scheint langst
iiberfallig.

Klar ist, dass solche finanziellen Mafinahmen wichtig
sind, alleine aber nicht fiir einen attraktiven Dienst in der
Bundeswehr sorgen werden. Dies gilt fiir Berufs- oder
Zeitsoldatinnen und -soldaten genauso wie fir freiwillig
Dienende. Sie muss den Soldatinnen und Soldaten An-
gebote machen, die es auch jenseits von finanziellen An-
reizen attraktiv machen, sich fiir einen freiwilligen
Dienst in der Bundeswehr zu melden. Sie muss die Men-
schen vor allem mit sinnvollen Tétigkeiten und einer
modernen Fithrungskultur fiir sich gewinnen.

Im parlamentarischen Verfahren werden wir die ein-
zelnen Punkte des Gesetzentwurfes noch genauer be-
trachten. Das grundsitzliche Anliegen von Verwaltungs-
vereinfachung, die Anpassung der Unterhaltssicherung
auf einen aktuellen Stand und die Schaffung von Anreiz-
systemen, scheint uns sinnvoll. Wir werden den Gesetz-
entwurf aber auch dahingehend hinterfragen miissen, ob
die hier vorgeschlagenen MaBinahmen in ihrer Hohe an-
gemessen sind. Im Raum stehen zudem Vorwiirfe, dass
das hier gewéhlte Verfahren der Entschidigung nach der
Abkehr von der Wehrpflicht systemwidrig sei und die
Reservedienstleistenden trotz gleicher Leistung gegen-
iiber den aktiven Soldatinnen und Soldaten erheblich be-
nachteiligt werden. Wir werden uns mit dieser Kritik
auseinandersetzen. Ich wiirde es zudem begriilen, wenn
wir diesen Gesetzentwurf auch zum Anlass ndhmen, uns
mit den konzeptionellen Grundlagen des Reservediens-
tes und des freiwilligen Wehrdienstes zu befassen. Diese
Grundlagen sind schlieBlich in der Frage der Attraktivi-
tit von erheblicher Bedeutung.

Markus Griibel, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Verteidigung: Nicht nur als Parlamen-
tarischer Staatssekretir, sondern insbesondere auch als
langjahriger Reservedienstleistender bin ich von der be-
sonderen Bedeutung des Reservistendienstes iiberzeugt.
Dabher ist mir der Gesetzentwurf, den wir unter dem ak-
tuellen Tagesordnungspunkt behandeln, ein besonderes
Anliegen.

Die Fraktionen der CDU/CSU und der SPD haben die
Bundesministerin der Verteidigung gebeten, Malnah-
men zur Attraktivitdtssteigerung des Reservistendienstes
zu priifen, zeitnah einzuleiten und mit den notwendigen
Haushaltsmitteln in der mittelfristigen Finanzplanung zu
unterlegen. Dies unterstreicht den gemeinsamen Willen
der Regierungsfraktionen, den Reservistendienst attrak-
tiver zu machen.

Das Bundesministerium der Verteidigung strebt zu
diesem Zweck unter anderem eine Neufassung des aus
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dem Jahr 1957 stammenden Unterhaltssicherungsgeset-
zes an. Denn aufgrund der Entwicklungen in den letzten
Jahrzehnten besteht ein erheblicher Anderungsbedarf.
Die Vielzahl der notwendigen Anderungen macht dabei
eine konstitutive Neufassung erforderlich.

Der vorliegende Gesetzentwurf verfolgt das Ziel, die
Situation insbesondere der Reservistendienstleistenden
sowie der freiwillig Wehrdienstleistenden zu verbessern.

Zunichst mochte ich auf die Gruppe der Reservisten-
dienstleistenden eingehen. Fiir diese Personengruppe
werden Verbesserungen insbesondere in drei Bereichen
angestrebt:

Erstens soll die Mindestleistung angehoben werden.

Zweitens soll zur Qualitdts- und Effizienzsteigerung
die Antragsbearbeitung von den Léndern auf eine Stelle
in der Bundeswehr konzentriert werden.

Drittens sollen die Voraussetzungen fiir Leistungen an
Selbststandige erheblich vereinfacht werden.

Zunichst zur geplanten Leistungserhdhung:

Ziel ist es, sicherzustellen, dass die Mindestleistungen
an die Nettobesoldung von Soldatinnen und Soldaten
gleichen Dienstgrades in der ersten Erfahrungsstufe an-
geglichen werden. Dies bedeutet konkret, dass die Leis-
tungen von bislang circa 40 Prozent des Einkommens
der aktiven Soldatinnen und Soldaten auf kiinftig circa
100 Prozent angehoben werden.

Hierdurch sollen die Reservistendienstleistenden eine
Sicherung ihres Lebensbedarfs nach ihrem Dienstgrad
erhalten. Durch die Erh6hung der Mindestleistung wird
eine Vereinbarung im Koalitionsvertrag zwischen CDU,
CSU und SPD fiir die 18. Legislaturperiode erfiillt, nach
der die Attraktivitdt des Reservistendienstes gesteigert
werden soll.

Zweitens soll die Durchfiihrung des Unterhaltssiche-
rungsgesetzes von den Landern auf den Bund iibertragen
werden. Die Bearbeitung der Antrige auf Leistungen
nach dem Unterhaltssicherungsgesetz soll nicht mehr
wie bisher bei rund 400 Behdrden erfolgen, sondern
stattdessen bei einer Stelle in der Bundeswehrverwal-
tung konzentriert werden.

Damit wird unter anderem eine entsprechende Forde-
rung des Bundesrechnungshofes umgesetzt. Dieser hatte
zuvor bei Stichproben eine hohe Zahl von fehlerhaften
Bearbeitungen kritisiert.

Durch diese ,,Leistung aus einer Hand*“ wird das An-
tragsverfahren fiir den Antragsteller aulerdem verein-
facht und Kompetenz gebiindelt.

Die Bundesregierung erwartet durch diese Biindelung
der Aufgabenwahrnehmung eine gré3ere Routine bei der
Bearbeitung der komplexen Rechtsmaterie, eine Verein-
fachung der Verfahren und somit im Ergebnis eine gro-

Bere Zufriedenheit seitens der Reservistendienstleisten-
den.

Drittens werden die Grundlagen fiir Leistungen an
Reservistendienstleistende erheblich vereinfacht. Die
Praxis hat gezeigt, dass es fiir Reservistendienstleistende
wichtig ist, vor dem Reservistendienst einschitzen zu
konnen, wie hoch die Leistungen dafiir ausfallen wer-
den. So sollen Reservistendienstleistende, die selbststin-
dig Dberufstitig sind, kiinftig eigenverantwortlich
entscheiden, ob ihr Betrieb wihrend des Reservisten-
dienstes ruht oder eine Ersatzkraft beschiftigt wird. Die
Einkommensverluste sollen nunmehr pauschal auf der
Grundlage des letzten Einkommensteuerbescheides er-
stattet werden.

Neben der Sicherung des Einkommens der Reservis-
tendienstleistenden sollen aber auch weitere finanzielle
Leistungen wie Zulagen und Prdmien, die bisher im
Wehrsoldgesetz geregelt waren, in diesem Gesetz zu ei-
nem neuen Anreizsystem fiir mehr Reservistendienst-
leistung gebiindelt werden.

Lassen Sie mich abschlieBend auf die freiwillig Wehr-
dienstleistenden eingehen.

Ziel des Gesetzes ist es, den Lebensbedarf der freiwil-
lig Wehrdienstleistenden und ihrer Familien zu sichern.
Diese sollen nicht aufgrund des freiwilligen Wehrdienstes
Antrage auf Sozialleistungen stellen miissen. Um von
vornherein Hartefdlle zu vermeiden, entfallen bei der Er-
stattung der Wohnraumkosten die Hochstgrenzen. An die
Stelle tritt die Erstattung der tatséchlichen Kosten. Zu-
dem werden im Gesetz zukiinftig nichteheliche Kinder
und Adoptivkinder den ehelichen Kindern gleichgestellt.

Zur Vorbeugung gegen Gesetzesmissbrauch wird die
Erstattung von vertraglichen Verpflichtungen wie fiir
Wohnraum und Versicherungen gegen Krankheit sowie
Vermogensnachteile, die nicht fiir die Zeit des Wehr-
dienstes gekiindigt werden konnen, fiir freiwillig Wehr-
dienstleistende zurzeit davon abhidngig gemacht, dass
die Leistungsverpflichtungen sechs Monate vor Beginn
des freiwilligen Wehrdienstes bestehen.

Ziel dieser derzeit bestehenden Regelung ist es, aus-
zuschlieBen, dass freiwillig Wehrdienstleistende im Hin-
blick auf zu erwartende Erstattungen wéhrend des frei-
willigen Wehrdienstes gezielt Vertriage abschlieen.

Durch diese starre Frist kam es jedoch in der Praxis
regelmifig zu Harten. Deswegen sollen in Zukunft Ver-
trage nur dann grundsétzlich keine Beriicksichtigung fin-
den, wenn sie in Kenntnis eines bevorstehenden freiwil-
ligen Wehrdienstes abgeschlossen werden.

Diese Kenntnis erlangen freiwillig Wehrdienstleis-
tende insbesondere durch einen schriftlichen oder elekt-
ronischen Einplanungsvermerk des Karrierecenters der
Bundeswehr.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, den Thnen
vorliegenden Gesetzentwurf zu unterstiitzen.
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