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103. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 7. Mai 2015

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist eréffnet. Nehmen Sie bitte Platz.

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
begriile Sie herzlich zu unserer Plenarsitzung.

Es gibt einige Umstellungen in der Tagesordnung,
auf die ich Sie gerne aufmerksam machen mochte. Die
zusétzlich aufgesetzten Punkte sind in der Zusatzpunkt-
liste aufgefiihrt:

ZP 1 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktionen
der CDU/CSU und SPD:
BND und NSA - Notwendigkeit und Grenzen
der internationalen Zusammenarbeit
(siehe 102. Sitzung)

ZP 2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Omid
Nouripour, Marieluise Beck (Bremen), Volker
Beck (Koln), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
50 Jahre deutsch-israelische diplomatische
Beziehungen — Einmaligkeit und Herausfor-
derung
Drucksache 18/4818

ZP3  Weitere Uberweisung im vereinfachten Ver-
fahren
(Ergénzung zu TOP 23)

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Annette Groth, Inge Hoger, Wolfgang Gehrcke,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion DIE
LINKE sowie den Abgeordneten Tom Koenigs,
Annalena Baerbock, Marieluise Beck (Bremen),
weiteren Abgeordneten und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes iiber die Rechtsstellung und
Aufgaben des Deutschen Instituts fiir Men-
schenrechte (DIMRG)

Drucksache 18/4798

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss flir Arbeit und Soziales
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Kultur und Medien
Haushaltsausschuss

ZP 4 Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/

CSU und SPD

zum Griinbuch

Schaffung einer Kapitalmarktunion
KOM(2015) 63 endg.; Ratsdok. 6408/15

hier: Stellungnahme im Rahmen eines Kon-
sultationsverfahrens der Europiischen Kom-
mission

Drucksachen 18/4375 Nr. A.4, 18/4807

ZP 5 Beratung des Antrags der Abgeordneten Steffi
Lemke, Peter Meiwald, Dr. Valerie Wilms, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN
Schutz der Meere weltweit verankern
Drucksache 18/4814

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ralph
Lenkert, Birgit Menz, Caren Lay, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE

ZP 6

Meeresumweltschutz national und internatio-
nal stiarken

Drucksache 18/4809

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, wie tiblich abgewichen werden.

Der Tagesordnungspunkt 19 a — hier geht es um die
Beratung des Antrags mit dem Titel ,,Fiir eine faire
finanzielle Verantwortungsteilung bei der Aufnahme und
Versorgung von Fliichtlingen® — soll zusammen mit dem
Tagesordnungspunkt 5 aufgerufen werden. Die Tages-
ordnungspunkte 19 b und 19 ¢ — hier geht es um Antrége
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zur Seenotrettung von Fliichtlingen im Mittelmeer und
zu einer geforderten Umkehr in der Asylpolitik — werden
abgesetzt.

Die Tagesordnungspunkte 14 und 22 tauschen unter
Beibehaltung der vereinbarten Redezeiten ihre Plétze.

SchlieBlich mache ich noch auf eine nachtrigliche
Ausschussiiberweisung im Anhang zur Zusatzpunkt-
liste aufmerksam:

Der am 24. April 2015 (101. Sitzung) iiberwiesene
nachfolgende Gesetzentwurf soll zusitzlich dem Aus-
schuss fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Ausschuss)
zur Mitberatung {iberwiesen werden:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurfs ei-
nes Zweiten Gesetzes zur Anderung des Er-
neuerbare-Energien-Gesetzes

Drucksache 18/4683

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Finanzausschuss

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

Ich frage Sie, ob Sie mit diesen Verdnderungen ein-
verstanden sind. — Das ist offensichtlich der Fall. Dann
haben wir das so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3 a bis 3 d auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung wasser- und naturschutzrechtlicher
Vorschriften zur Untersagung und zur Risi-
kominimierung bei den Verfahren der Fra-
cking-Technologie

Drucksache 18/4713

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss fiir Gesundheit

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Aus-
dehnung der Bergschadenshaftung auf den
Bohrlochbergbau und Kavernen

Drucksache 18/4714

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Hubertus Zdebel, Eva Bulling-Schréter, Caren
Lay, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Verbot von Fracking in Deutschland

Drucksache 18/4810

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft
Ausschuss fiir Gesundheit

d) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Ener-
gie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Annalena Baerbock, Dr. Julia Verlinden,
Oliver Krischer, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Urteil des Bundesverfassungsgerichts ernst
nehmen — Bundesberggesetz unverziiglich re-
formieren

Drucksachen 18/848, 18/1124

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 96 Minuten vorgesehen. — Auch dazu
hore ich keinen Widerspruch. Also kdnnen wir so ver-
fahren.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort der
Bundesministerin Frau Dr. Hendricks.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dr. Barbara Hendricks, Bundesministerin fiir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit:

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Lassen Sie mich abweichend von der Tagesordnung
kurz auf die erfolgreiche Trilog-Verabredung eingehen,
die vorgestern Abend in Briissel zur Reform des européi-
schen Emissionshandels getroffen worden ist. Wenn-
gleich es nicht unmittelbar zu unseren Tagesordnungs-
punkten gehort, so hdngt es doch zusammen, ndmlich in
der Frage der Energienutzung und unserer zukiinftigen
Energiepolitik. Ich kann es nur als groBen Erfolg der
Bundesregierung insgesamt bezeichnen, dass es uns ge-
lungen ist, die entsprechenden Regelungen so auf die
Schiene zu setzen, dass sie, beginnend mit dem Jahr
2019, positiv wirken werden und wir damit den Emis-
sionshandel wieder auf eine verniinftige Grundlage stel-
len, sodass er seine Wirkung erzielen kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Auch vor dem Hintergrund dieser Debatte kann man
in diesem Zusammenhang sagen: Wir brauchen keine
neuen fossilen Energiequellen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja! — Weitere Zurufe vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Ja, genau!)

Die Zukunft gehort den erneuerbaren Energien, meine
lieben Kolleginnen und Kollegen.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Oliver Krischer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Warum dann heute dieser Ge-
setzentwurf?)

— Ja, genau, Herr Krischer.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist wohl eine Lachnummer!)

Weil wir es uns nicht so leicht machen wie Sie, werde
ich Thnen jetzt begriinden, warum wir Thnen gleichwohl
einen Gesetzesvorschlag vorlegen — genau genommen
ist es ein Gesetzespaket, also mehrere Vorschldge —, mit
dem das Fracking in Deutschland geregelt werden soll
und mit dem dem Fracking in Deutschland sehr enge
Grenzen gesetzt werden sollen. Das haben wir ndmlich
bisher nicht. Wir nehmen die Sorgen der Biirgerinnen
und Biirger sehr ernst. Unsere erste Prioritét ist selbst-
verstidndlich der Schutz des Trinkwassers und damit der
Gesundheit der Biirgerinnen und Biirger.

Es handelt sich hier um eine offene Debatte — das
werden wir heute in der Debatte mitbekommen —, in der
auch in den verschiedenen Fraktionen durchaus unter-
schiedliche Positionen deutlich werden. Ich will Thnen
sagen — das ist sowieso das Recht des Deutschen Bun-
destages —: Ich bin sehr offen fiir weiter gehende Vor-
schldge, die meinen Intentionen noch mehr entsprechen
und die gleichwohl Rechtssicherheit nicht vermissen las-
sen. Deswegen bin ich gespannt auf die Debatte, mit der
wir es zu tun haben, die heute im Deutschen Bundestag
eingeleitet wird und die wir dann vor der Sommerpause
gemeinsam beenden werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist selbstverstindlich klar, dass das Parlament sei-
nen Einfluss wahrnimmt. Das zeigt, dass wir alle ge-
meinsam die Sorgen der Biirgerinnen und Biirger ernst
nehmen. Deshalb bitte ich darum, dass wir im parlamen-
tarischen Verfahren eine ehrliche Debatte fithren, eine
Diskussion mit offenem Visier. Wie gesagt: Fiir weiter
gehende Vorschliage bin ich selbstverstiandlich offen.

Gestatten Sie mir, zur Einbringung des Gesetzent-
wurfs auf einige Punkte hinzuweisen.

Wir beenden nach vielen Jahren einen Zustand, in
dem das Fracking auf einer unzureichenden rechtlichen
Grundlage steht. Wir fiihren sehr strenge Regeln ein, wo
bislang keine klaren Regeln gegolten haben. Meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen, wir ermdglichen eben
nichts, was bislang verboten gewesen wire, sondern im
Gegenteil: Wir verbieten vieles, was bislang nicht
rechtssicher verboten werden konnte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die heutige Rechtslage ist so, dass jedes Unterneh-
men, das einen Antrag bei der zustindigen Bergbehdrde
eines Landes gestellt hitte, diesen Antrag im Zweifels-
fall vor den Verwaltungsgerichten positiv hatte durch-
fechten konnen, weil wir praktisch keine Begrenzungen

haben. Das ist die Situation, von der wir ausgehen, und
das miissen wir uns bitte alle noch einmal vergegenwér-
tigen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deshalb: Es wird in Zukunft ein weitreichendes Verbot
in schiitzenswerten Gebieten geben, insbesondere in al-
len Trinkwassergewinnungsgebieten.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Stimmt ja
nicht!)

—Doch. Sie haben vielleicht den Entwurf noch nicht
richtig gelesen.

Es wird weiter gehende Moglichkeiten der Lander ge-
ben, weitere Schutzgebiete auszuweisen, und das unkon-
ventionelle Fracking wird zunéchst nur fiir Probebohrun-
gen unter strengen Voraussetzungen zugelassen. Das ist
der Gegenstand dieses Gesetzes. Die Bergbau- und die
Wasserbehorden sind gemeinsam verantwortlich, miis-
sen also diese Probebohrungen einvernehmlich geneh-
migen. Wenn es denn dann spéter einmal zu kommer-
ziellen Bohrungen kéme, miissten sie gemeinsam, also
einvernehmlich, genehmigen.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Unter 3 000 Meter erlauben Sie es jetzt
schon!)

Wir flihren erstmals eine verpflichtende Umweltver-
traglichkeitspriifung ein, und zwar fiir das schon seit lan-
gem bestehende konventionelle Fracking genauso wie
fiir das unkonventionelle Fracking.

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Das stimmt
nicht!)

— Ja. Bestreiten Sie es bitte nicht! Lesen Sie doch einfach
den Gesetzentwurf!

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Union, ich bin
gerne bereit, auf weiter gehende Monita und Petita ein-
zugehen. Versuchen Sie dann aber bitte, zunédchst in [h-
rer Fraktion zu kliren, was Thre Fraktion im Gesetzge-
bungsverfahren einvernehmlich noch einbringen will.
Wenn es da eine Verstandigung gibt mit der anderen Ko-
alitionsfraktion, werden Sie in mir sicherlich keine Geg-
nerin finden. Aber die erste Voraussetzung ist, dass sich
die Union unter sich klar dariiber wird, was sie mochte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir fiihren eine strenge Uberwachung und ein inten-
sives Grund- und Oberflichenwassermonitoring ein.
Verboten — lieber Kollege Mattfeldt, auch wenn Sie das
Gegenteil behaupten — wird die unterirdische Verpres-
sung von Lagerstittenwasser beim konventionellen
Fracking, was es bisher gab. Es wird verboten, auch
wenn Sie bisher das Gegenteil gesagt haben.

(Beifall bei der SPD)

AuBerdem fiihren wir die Umkehr der Beweislast bei
Bergschiden ein. Auch das kommt den Biirgerinnen und
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Biirgern, insbesondere in den Regionen, in denen es ja
schon lange das konventionelle Fracking gibt, entgegen;
denn das wird ja auf jeden Fall weiter stattfinden. Davon
gehen wir, wie ich annehme, gemeinsam aus.

Des Weiteren: Wir wollen, dass an dem gesetzlichen
Rahmen eben nicht juristisch geriittelt werden kann. Wir
wollen moglichst Rechtssicherheit herbeifithren. Ganz
sicher kann man natiirlich nie sein; das wissen wir alle.
Aber wir wollen moglichst Rechtssicherheit herbeifiih-
ren. Wir miissen uns fragen: Soll der Staat Technologien
pauschal verbieten, selbst wenn sie nicht ausreichend er-
forscht sind? Es ist doch so — wir alle sind daran gebun-
den — Der Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit muss im
Auge behalten werden. Fracking findet zum Beispiel
auch — daran sind viele von Thnen ja auch interessiert —
im Bereich der Geothermie statt; denn geothermische
Methoden ohne Fracking gibt es gar nicht. Man braucht
es auch zur ErschlieBung von Heilquellen. Da gibt es
auch wieder vollig auf der Hand liegende Interessen,
dass man das in diesem Zusammenhang nicht verbieten
will. Die Technologie als solche ist also nicht einfach
verbietungsfahig. Dann miissten Sie sich auch von Heil-
quellenerschlieBung und von Geothermie verabschieden.
Die Technologie als solche ist nicht verbietungsfahig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Katrin Goring-Eckardt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist weit
unter Threm Niveau, Frau Hendricks!)

— Das ist nicht unter meinem Niveau. Sie, liebe Frau
Goring-Eckardt, miissen sich klar werden, dass Geother-
mie nur mit Frack-Vorgidngen iiberhaupt erschlossen
werden kann

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt nicht!)

und dass auch HeilquellenerschlieBung nur mit Frack-
Vorgéngen erfolgen kann. Mehr habe ich nicht gesagt.
Die Technologie als solche kann unter diesem Gesichts-
punkt nicht vollstdndig verboten werden. Wir miissen sie
regeln, und genau das ist der Ansatz dieses Gesetzes.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Unser Vorschlag ist also, das in einem sehr engen
Rahmen, in Forschungsvorhaben, zu ermoglichen, damit
wir die Grundlage fiir politische Entscheidungen verbes-
sern konnen. Es geht nicht darum, Technik zu verbieten,
weil Politiker oder der Staat meinten, sie seien die besse-
ren Wissenschaftler.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: In Frankreich haben sie es gemacht!)

Unsere Aufgabe ist es, feste Regeln, die einen groitmog-
lichen und zugleich rechtssicheren Schutz unserer Um-
welt gewihrleisten, hier miteinander zu verabreden. Dies
schlagen wir vor.

Als Klimaministerin darf ich durchaus noch ergénzen:
Ich habe groBe Zweifel daran, dass wir diese Technik
unter energiepolitischen Gesichtspunkten brauchen.

(Beifall bei der SPD - Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Dann wird es
noch absurder! Warum machen Sie es denn
dann?)

Wir werden sicherlich in absehbarer Zeit — vielleicht
werden wir das nicht alle erleben — das Zeitalter der fos-
silen Rohstoffe beenden. Ich bin auch nicht sicher, ob die
Fracking-Technologie im kommerziellen Sinn tatséch-
lich eine Zukunft in Deutschland hat, ob es ein kommer-
zielles Interesse daran gibt, sie iiberhaupt in dem unkon-
ventionellen Bereich zur Anwendung zu bringen.
Gleichwohl: Wir haben jetzt einen unsicheren Rechtszu-
stand, und mir liegt daran, die Biirgerinnen und Biirger
zu schiitzen und deswegen klare Regeln einzuziehen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhilt nun der Kollege Hubertus Zdebel fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Hubertus Zdebel (DIE LINKE):

Herr Prdsident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Auch ich freue mich auf eine ergebnisoffene Debatte
hier tiber das Thema Fracking. Wir werden im Laufe der
weiteren Beratungen sehen, inwieweit die Koalition tat-
sachlich bereit ist, die Debatte ergebnisoffen zu fiihren,
wie es auch Frau Ministerin Hendricks gerade einleitend
eingefordert hat.

Fracking ist eine Gefahr fir Mensch und Natur.
Fracking verunreinigt das Grund- und Trinkwasser
durch Chemikalien, aufsteigendes Methan und Lager-
stattenwasser. Fracking und die Verpressung von Lager-
stattenwasser konnen Erdbeben hervorrufen, wie jlingst
in den USA wissenschaftlich nachgewiesen worden ist.
Die Entsorgung des mit radioaktiven Isotopen, Quecksil-
ber und Benzol belasteten Flowbacks, der gefahrlichen
Mischung aus Lagerstittenwasser und Frack-Fliissigkei-
ten, ist ungekléart. Die Klimabilanz von gefracktem Erd-
gas ist miserabel, teilweise sogar miserabler als die von
Braunkohle.

Ahnlich wie bei der Atomenergie ist mit hohen Folge-
kosten zu rechnen, etwa fir Erdbebenschiden, verseuch-
tes Grundwasser, zerstdrte Okosysteme und die Mond-
landschaften durch Fracking-Bohrungen auf engstem
Raum, ganz zu schweigen von den gesundheitlichen Ri-
siken, die von Fracking ausgehen. Das zeigen insbeson-
dere die Erfahrungen in den USA, wo es tatsdchlich, im
Gegensatz zu Deutschland, schon wissenschaftliche For-
schung und Ergebnisse auf diesem Gebiet gibt.

Angesichts dieser Risiken wire es unverantwortlich,
Fracking selbst unter Einsatz ungefdhrlicher Frack-Fliis-
sigkeiten und unter verschirften Auflagen zu erlauben.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)
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Daher fordert die Linke ein gesetzliches Fracking-Verbot
ohne Ausnahmen.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Wir stehen damit nicht allein. Nicht nur die Kommu-
nen, in denen zahlreiche Biirgerinitiativen Entscheidun-
gen gegen Fracking herbeigefiihrt haben — einige Kom-
munen haben dies sogar selber per Ratsbeschluss getan —,
sondern auch die Linder Nordrhein-Westfalen, Schles-
wig-Holstein und Bremen iiberzeugt der Regierungsent-
wurf nicht. Auf Initiative dieser Lander hat der Umwelt-
ausschuss des Bundesrates ebenfalls ein konsequentes
Fracking-Verbot beantragt. Das konnen wir nur unter-
stiitzen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Anders als Sie, Frau Ministerin Hendricks, stindig
behaupten, ist ein gesetzliches Fracking-Verbot sehr
wohl moglich. In einer Ausarbeitung des Wissenschaftli-
chen Dienstes des Bundestages aus dem Jahre 2011 war
bereits zu lesen — ich zitiere mit Genehmigung des Prési-
denten —:

Ein Verbotsgesetz ... konnte aber gerechtfertigt
sein, wenn der Gesetzgeber zur Einddmmung aus
seiner Sicht bestehender Risiken des Fracking ein
Verbot zum Schutz von Mensch und Umwelt fiir er-
forderlich hielte.

Ich denke, das ist klar genug: Es ist gesetzlich mdglich,
Fracking ohne Ausnahmen zu verbieten. Die Frage ist:
Warum passiert es nicht?

(Beifall bei der LINKEN)

Es sind ausgerechnet die beiden sozialdemokrati-
schen Minister, Frau Umweltministerin Hendricks und
Herr Wirtschaftsminister Gabriel, die jetzt dieser Fra-
cking-Lobby ein Geschenk machen wollen; auch das
muss deutlich werden.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Entgegen den Behauptungen der Minister hat die Bun-
desregierung jetzt einen Entwurf fiir ein reines Pro-Fra-
cking-Gesetz vorgelegt. Durch dieses Gesetz soll Fra-
cking auf drei Vierteln der Fliche Deutschlands moglich
sein, und zwar — das wird haufig gar nicht erwdhnt — un-
eingeschrankt fiir die Erdol- und Metallgewinnung.

Auch die Gasforderung im Sandgestein — es geht um
das sogenannte Tight Gas — wird ausdriicklich und in
jeder Tiefe erlaubt, obwohl es nie ein systematisches
Umweltmonitoring der bisher durchgefiihrten Vorhaben
— wie zum Beispiel in Niedersachsen, worauf ja immer
wieder abgehoben wird — gegeben hat. Warum machen
Sie nicht erst einmal dort die Forschung iiber Jahre?
Dann konnen wir sehen, wie es damit aussieht. Insofern
entlarvt sich auch das dauernde Fordern von For-
schungsmalnahmen als das, was es ist: Es soll davon ab-
lenken, dass hier ein Fracking-Ermdglichungs-Gesetz
durch den Bundestag gebracht werden soll.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

AuBerdem, Frau Ministerin Hendricks, erfinden Sie
kurzerhand den Fantasiebegriff des ,konventionellen
Frackings®, wohlwissend, dass Technik und Risiken des
Frackings unabhéngig von Gesteinsformation und Tiefe
die gleichen sind. Tiefer als 3 000 Meter soll ohnehin
jegliches Fracking erlaubt werden. Dabei verschweigen
Sie, Frau Ministerin, 6fter, manchmal systematisch, dass
es gerade unterhalb von 3 000 Metern jede Menge Erd-
gas zu fracken gibt. Oberhalb dieser willkiirlich festge-
legten 3 000-Meter-Grenze soll Fracking im Schieferge-
stein oder in Kohlenflozen angeblich untersagt werden.
Doch auch diese Behauptung der Bundesregierung zer-
platzt bei genauerem Hinschauen wie eine Seifenblase;
denn mit der geplanten Durchfiihrung angeblich wissen-
schaftlich begleitender Probebohrungen in diesen Berei-
chen wird die kommerzielle Nutzung vorbereitet. Bei
diesen ,,wissenschaftlichen* Bohrungen diirfte es sich in
der Regel um gewdhnliche Aufsuchungsbohrungen han-
deln, den ersten Schritt zur kommerziellen Nutzung. Von
einem Fracking-Verbot kann also keine Rede sein.

Die kommerzielle Schiefer- und Kohlenflozgewin-
nung oberhalb von 3 000 Metern stellen Sie unter den
Vorbehalt einer sechskopfigen Kommission, deren Zu-
stimmung jedoch als sicher gilt. Viele von den Vertre-
tern, die da benannt werden sollen, sind als industrienah
bekannt. Die Umweltverbénde und andere Vertreter der
Zivilgesellschaft, welche die Interessen der Biirgerinnen
und Biirger vertreten, sind hier nicht vertreten. Ich finde,
das ist ein absoluter Skandal, und sage: Diese Kommis-
sion muss auf jeden Fall weg.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn das so kommen sollte mit dieser Kommission,
konnten ab Ende 2018 samtliche Arten von Erdgaslager-
stitten in allen Tiefen durch Fracking kommerziell er-
schlossen werden.

Insofern darf es nicht wundern, dass der Bundesver-
band der Energie- und Wasserwirtschaft und der Bun-
desverband der Deutschen Industrie die von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetz- und Verordnungsentwiirfe
zum Fracking begriiflen,

(Bernd Westphal [SPD]: Die Wasserwirt-
schaft!)

und das aus gutem Grund: Mit dem Regelungspaket wird
fiir die Konzerne erst die Rechtssicherheit hergestellt,
um gegen den erklarten Willen der Bevolkerung fracken
zu konnen; denn was Sie auch gerne nicht erwihnen, ist,
dass die existierenden Léndermoratorien durch das ge-
plante Recht ausgehebelt werden. Die Moglichkeit, dass
ein Unternechmen vor einem Verwaltungsgericht pro-
blemlos eine Genehmigung fiir Fracking erstreitet, wird
durch Thre Pline erst geschaffen, Frau Hendricks. Bisher
klagt ja keiner. Warum wohl? Wenn jetzt Rechtssicher-
heit hergestellt wird, kann geklagt werden.

AuBerdem ist zu beméngeln und festzuhalten, dass
die Folgekosten wieder einmal sozialisiert werden sol-
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len; denn entgegen Threr Beteuerung, Frau Ministerin,
gibt es bei den Anderungen des Bergschadensrechts ge-
rade keine wirksame Beweislastumkehr. Es kann nach
wie vor durchaus passieren, dass zum Beispiel Erdbeben
entstehen. Die Erdbebenregelung, die in den urspriingli-
chen Entwiirfen noch vorgesehen war, ist im Laufe des
weiteren Verfahrens inzwischen wieder herausgestrichen
worden.

Man konnte iiber geostrategische Zusammenhinge
und Ahnliches noch viel sagen. Dafiir wird in den Aus-
schussberatungen Zeit sein. Diese Fragen, auch der Nie-
dergang des Frackings in den USA und Ahnliches, spie-
len eine Rolle.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Was fiir ein
Niedergang?)

Ich bin sehr gespannt auf die weiteren Diskussionen.
Viele von Thnen, insbesondere diejenigen, die in ihren
Wahlkreisen versprochen haben, dass sie sich im Bun-
destag gegen Fracking einsetzen werden, stehen schon
unter genauerer Beobachtung der Biirgerinitiativen und
der Parteibasis. Das gilt fiir die Abgeordneten der CDU/
CSU genauso wie fiir die der SPD.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege.

Hubertus Zdebel (DIE LINKE):

Ich bin neugierig auf die von lhnen angekiindigten
Antrage, Herr Mattfeldt und Herr Schwabe. Bisher liegt
ja noch nichts vor.

Wir sagen zusammenfassend: Kein Fracking! Ohne
Ausnahmen! Wir stehen an der Seite der Biirgerinitiati-
ven vor Ort, die sich gegen Fracking ausgesprochen ha-
ben, fiir ein Fracking-Verbot ohne Ausnahmen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Joachim Pfeiffer ist der nidchste Redner fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Bernd Westphal [SPD])

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn man hier die
Linken und auch die Griinen hort

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN - Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir haben noch gar nicht gespro-
chen! — Elisabeth Scharfenberg [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Wir waren noch nicht
dran!)

— die Zwischenrufe von Herrn Krischer waren nicht zu
iiberhoren; Sie dulern sich ja auch im Vorfeld, auflerhalb
des Hauses —, dann kann man den Eindruck gewinnen:
Fracking ist ein Selbstzweck. — Deshalb ist es vielleicht

ganz gut, einmal eine Einordnung vorzunehmen, um was
es eigentlich geht.

Auch wenn wir den Umbau der Energieversorgung in
Deutschland erreichen — mit Energieeffizienz, mit Ener-
gieeinsparung um 50 Prozent bis 2050; der Restbedarf
soll moglichst mit erneuerbaren Energien gedeckt wer-
den —, werden konventionelle Energien sowohl im
Strom- als auch im Gebédudebereich, bei der Heizung,
und im Verkehrsbereich weiterhin eine Rolle spielen.
Wenn der Wind nicht weht oder die Sonne nicht scheint,
brauchen wir, um die Grundlast zu decken, auch weiter-
hin konventionelle Energien.

Schauen wir uns die Klimabilanz an: Es ist so, dass
Gas im Grundsatz eine deutlich bessere CO,-Bilanz hat
als andere konventionelle Energien. Wenn wir Gas in
Deutschland haben, dann sind wir, glaube ich, gut bera-
ten, uns zu iiberlegen, ob wir diese Potenziale auch in
Zukunft nutzen.

Wie ist die Situation weltweit? Die USA wurden an-
gesprochen. In der Tat hat dort eine Revolution stattge-
funden, und zwar nicht in der konventionellen Gasfor-
derung, sondern in der nichtkonventionellen, in der
unkonventionellen Schiefergasforderung. Die USA sind
vom grofiten Energieimporteur zum Selbstversorger und
jetzt zum Energieexporteur geworden. In diesem Jahr
werden die USA beginnen, Gas aus unkonventionellen
Lagerstitten in die Welt zu exportieren. Nach jetzigem
Stand ist es so, dass sie damit iiber Jahrzehnte, wenn
nicht {iber hundert Jahre — das zeigen neueste Untersu-
chungen — energieunabhingig werden.

Auch wir in Deutschland haben Potenziale. Anfang
der 90er-Jahre haben wir noch ein Viertel unseres Gas-
bedarfs von rund 100 Milliarden Kubikmeter aus heimi-
scher Forderung gedeckt. Heute sind es nur noch 10 Pro-
zent. Wenn wir uns jetzt anschauen, was wir an
konventionellen Reserven haben, dann erkennen wir: Es
sind gerade mal noch 150 Milliarden Kubikmeter. An
unkonventionellen Potenzialen gibt es in Deutschland
1 300 Milliarden Kubikmeter. Das heifit, wir konnten
13 Jahre eine Vollversorgung aus heimischen Quellen si-
cherstellen oder den jetzigen Bedarf oder die jetzige Ei-
genforderung fiir 130 Jahre gewéhrleisten. Deshalb sind
wir, glaube ich, gut beraten, nicht von vornherein Tech-
nologien und Potenziale auszuschlieen, sondern uns die
ganz genau anzuschauen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie ist die Situation? Es wird davon gesprochen, dass
wir Rechtsunsicherheit hitten. Wir haben im Moment
keine Rechtsunsicherheit. Wir haben ein Bergrecht — das
ist die heutige Rechtslage — das Fracking sowohl im
konventionellen Bereich als auch im nichtkonventionel-
len Bereich ermoglicht. Das ist die Situation.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Vielleicht sprechen Sie mal mit IThrer
eigenen Fraktion!)

Alles andere, was behauptet wird, etwa, dass dies ein
Fracking-Ermoglichungs-Gesetz wire, ist falsch, ist eine
bewusste Falschbehauptung der Linken und der Griinen,
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die sie in den Raum stellen, um die Leute in die Irre zu
fiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Das Gegenteil ist der Fall.

Mit dem, was jetzt auf dem Tisch liegt, verschérfen
wir massiv die Anforderungen gegeniiber dem, was bis-
herige Rechtslage ist. Was wird entsprechend unternom-
men? Im konventionellen Bereich, bei der Gewinnung
von Tight Gas, gab es iibrigens seit Anfang der 60er-
Jahre — das Fracking in Niedersachsen ist erwdhnt wor-
den; der zustidndige niedersdchsische Wirtschaftsminis-
ter ist hier — iiber 300 Félle von Fracking. Im Moment ist
festzustellen, dass die Forderung in Niedersachsen zu-
riickgeht, weil auch im Bereich des Tight Gas im Mo-
ment keine neuen Vorhaben umgesetzt werden.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Irgendwann sind die Lagerstitten auch
einmal ausgeschopft!)

Wir schaffen jetzt Rechtssicherheit im konventionel-
len Bereich, verbleiben aber nicht beim Status quo. Auch
im konventionellen Bereich wird der Rechtsrahmen er-
heblich ausgeweitet: Die Ausschlussgebiete werden aus-
geweitet. Zukiinftig werden bergrechtliche Genehmigun-
gen nur im Einvernehmen mit der Wasserbehdrde
erfolgen; die Ministerin hat es angesprochen. Der Was-
serschutz ist fiir uns nicht verhandelbar und hat oberste
Prioritdt. Deshalb verschérfen wir auch im konventionel-
len Bereich die geltende Rechtslage, auch was den Um-
gang mit Lagerstittenwasser, Bergschadensrecht und an-
derem anbelangt.

Was machen wir jetzt im unkonventionellen Bereich,
im Schiefergasbereich? Da wir, anders als in den USA,
wo nicht nur geforscht wird, sondern das entsprechende
Verfahren groBtechnisch angewendet wird — Tausende,
Zehntausende von Fracking-MafBnahmen und -Projekten
sind dort im Gange, ohne dass dort gréfere Schiden ein-
getreten sind — —

(Hubertus Zdebel [DIE LINKE]: Wovon trau-
men Sie denn gerade? — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wollen Sie
da mal hinfahren? Fahren Sie da mal hin, und
schauen Sie sich das an!)

— Ja, ich war schon dort; es waren auch Griine dabei. Vor
Ort wollen Sie es dann nicht wahrhaben. Aber wie auch
immer! — Trotzdem sagen wir: Wir wollen in der jetzigen
Situation nicht, dass in Deutschland konventionell ge-
frackt wird, sondern wir wollen jetzt in Deutschland er-
proben und die geologischen Formationen untersuchen,
um herauszufinden, ob hier Fracking unbedenklich ist.
Deshalb gibt es hier den Vorschlag, in den néchsten drei
Jahren entsprechende Erprobungsmafinahmen durchzu-
fiihren. Wir als Unionsfraktion kdnnen uns vorstellen,
dass wir die Erprobungen in den weiteren Verhandlun-
gen auf bestimmte geologische Schichten und auch auf
eine bestimmte Zahl begrenzen — da sind wir offen, da-
riiber kdnnen wir sprechen —,

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist eine Sackgassenforschung!)

damit deutlich wird: Es geht um Erforschung, es geht um
Wissenschaft, es geht darum, im Land der Tiftler und
Denker keine Denkverbote zu erlassen, keine Technolo-
gieverbote zu erlassen, sondern mit Maf3 und Ziel in aller
Ruhe zu erproben, ob Fracking auch im nichtkonventio-
nellen Bereich, also im Schiefergasbereich, in Deutsch-
land unbedenklich und méglich ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Fiir die Position haben Sie in
Threr eigenen Fraktion keine Mehrheit!)

Dafiir nehmen wir uns die entsprechende Zeit.

Wir begleiten dies mit einer Expertenkommission.
Die Expertenkommission entscheidet aber nicht, ob zu-
kiinftig in Deutschland kommerziell Schiefergas gefor-
dert wird oder nicht. Vielmehr begleitet die Experten-
kommission den Forschungsprozess der néchsten Jahre.

(Hubertus Zdebel [DIE LINKE]: Die macht
dann die Vorgaben!)

Diese Expertenkommission ist, wie die Zusammenset-
zung zeigt, sicherlich nicht verdédchtig, von vornherein
pro Fracking zu sein. Ganz im Gegenteil: Das Umwelt-
bundesamt und andere, die darin vertreten sind, haben
sich schon anders eingelassen. Es sind selbstverstandlich
auch die Wasserbehorden und diejenigen, die sich wis-
senschaftlich damit befassen, mit dabei. Es ist klar, dass
auch die Bergrechtskompetenz darin vertreten sein muss.
Diese Kommission gibt lediglich eine wissenschaftliche
Einschitzung ab, ob die Probebohrungen, ob das Fra-
cking in bestimmten Gesteinsformationen — davon gibt
es in Deutschland verschiedene, deshalb muss man an
verschiedenen Stellen Probebohrungen durchfiihren —
unbedenklich sind oder nicht.

Wenn sich dann herausstellen sollte, dass sie unbe-
denklich sind — wenn sie bedenklich sind, dann wird es
keine kommerziellen Vorhaben geben —, dann treten die
rechtsstaatlichen Regelungen in Kraft. Dann erfolgt ein
normales Genehmigungsverfahren nach Bergrecht, in
Zukunft im Einvernehmen mit den Wasserbehorden, wie
in jedem anderen Planfeststellungsverfahren im Ener-
gie-, Rohstoff- oder Verkehrsbereich auch. Das ist kein
Skandal. Im Gegenteil: Das ist das Normalste der Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir nehmen die Bedenken und die Angste unserer
Biirger ernst.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber nur samstags!)

Wir nehmen sie ernst, indem wir diesen Angsten nachge-
hen, indem wir versuchen, diese Bedenken zu objekti-
vieren. Wenn sich herausstellt, dass Fracking unbedenk-
lich ist, dann kann man mit sachlichen Argumenten
iiberzeugen.

©

(D)



(A)

(B)

9786

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 103. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Mai 2015

Dr. Joachim Pfeiffer

Ich erwarte von allen hier im Haus, auch von den
Griinen und von den Linken, dass sie sich dem Abwi-
gungsprozess objektiv stellen

(Hubertus Zdebel [DIE LINKE]: Tun wir ja
auch!)

und es akzeptieren, wenn das Ergebnis positiv ausfillt.
Es geht nicht, dass Sie von vornherein, ohne das Ergeb-
nis zu kennen, ohne zu wissen, was erprobt werden soll
und wo erprobt werden soll, sagen: Wir machen das
nicht. — Das machen wir von der Union nicht mit. Wir
nehmen die Befiirchtungen der Biirger ernst, aber wir
kanalisieren sie, wir gehen ihnen objektiv nach.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Erst nachdem die Abwégungen vorgenommen wurden,
kann das normale Genehmigungsverfahren durchgefiihrt
werden. Deshalb gibt es {iberhaupt keinen Grund, beim
Thema Fracking so emotional und so unsachlich zu agie-
ren.

Wir freuen uns auf eine konstruktive Beratung in den
Ausschiissen und auf die weitere Diskussion. Wir wollen
Deutschland, auch aus Griinden der Versorgungssicher-
heit, fit machen.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch ein lacherliches Argu-
ment!)

Fracking und die unkonventionelle Gasférderung sind
hier eine Mdglichkeit, die man mit den erneuerbaren
Energien durchaus sinnvoll kombinieren kann.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege, das hatten Sie schon einmal vorgetra-
gen.

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Ob kommerzielles Fracking zugelassen wird — die
Ministerin hat es angesprochen —, hingt neben der Prii-
fung der Unbedenklichkeit davon ab, ob es sich wirt-
schaftlich rechnet. Aber dies wissen wir noch nicht, und
deshalb wollen wir es erproben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Oliver Krischer ist der nidchste Redner fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Pfeiffer, Sie haben zwar immer Griine und Linke
angesprochen, aber ich habe den Eindruck: Das war eine
Rede an Thre eigene Fraktion. Denn der Widerstand ge-
gen das Fracking kommt doch aus Wahlkreisen Ihrer
Fraktion.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn ich in unserem Land unterwegs bin, dann erlebe
ich, dass schwarze Biirgermeister bei ihrem Widerstand

gegen Fracking sogar kritischer als die Greenpeace-Ak-
tivisten sind und diese links iiberholen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Sie miissen in Thre eigenen Reihen gucken. Tun Sie nicht
so, als sei das ein Problem der Opposition!

Fracking ist eine Risikotechnologie, die eine unserer
wichtigsten natiirlichen Ressourcen, unser Trinkwasser,
in unverantwortlicher Weise gefahrdet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

In den USA — das ist schon mehrfach angesprochen wor-
den — kann sich jeder und jede ansehen, zu welchen Um-
weltzerstorungen Fracking fithrt. Man muss kein Pro-
phet sein, um festzustellen, dass die USA diesen
kurzfristigen Gasboom noch teuer bezahlen werden,
dass sie im wortlichen Sinne den Giftmix ausbaden oder
im schlimmsten Falle sogar austrinken miissen. Das geht
zulasten der nachfolgenden Generationen. Das wollen
wir in Deutschland und in Europa nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Fracking ist die neue Eskalationsstufe der fossilen
Energiegewinnung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Oh Gott!)

Auch wegen der miesen Klimabilanz ist es keine Option
flir eine nachhaltige Energieversorgung. Das ist die
Rolle riickwirts ins fossile Zeitalter. Wir brauchen keine
Investitionen in Fracking, wir brauchen Investitionen in
erneuerbare Energien und Energieeffizienz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Nun kénnte man denken, dass im Energiewendeland
Deutschland diese Entscheidung klar ausfillt und dass
man, wie es die Umweltministerin selber sagt, keine In-
vestitionen mehr in fossile Energiegewinnung braucht,
die nicht zukunftsfdhig ist. Aber was passiert? Sigmar
Gabriel und Frau Hendricks legen hier einen Entwurf fiir
ein Fracking-Ermoglichungs-Gesetz vor, durch das auf
mindestens zwei Drittel der Landesflache Fracking zu-
gelassen wird, durch das sogar erlaubt wird, unter Natio-
nalparks und Naturschutzgebieten zu fracken. Das ist
kein Fracking-Verbot, Frau Hendricks, sondern das ex-
akte Gegenteil.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ich sage Thnen: Es ist doch ein Treppenwitz, dass
Sigmar Gabriel und die Bundesregierung die Biogas-
branche aus dem Land treiben, aber dem Giftcocktail
von Exxon Mobil die Tiir 6ffnen, sodass er zur Gasge-
winnung in den Untergrund gepresst werden kann. Das
ist nicht nachhaltig. Das ist nicht zukunftsféhig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)
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Wenn hier immer auf das Ausland verwiesen wird,
dann muss man einmal in das europdische Ausland
schauen. Seit Jahren versucht Polen, Fracking zu ermog-
lichen. Was ist das Ergebnis? In Polen gibt es bis heute
keine einzige kommerzielle Fracking-Bohrung. Nir-
gendwo in Europa wird bisher Fracking durchgefiihrt.
Die Mehrzahl der Staaten hat entschieden, dass das
keine Zukunftsoption ist, auch deshalb, weil die geologi-
schen Verhiltnisse in Europa andere sind als in den
USA. Auch die Ansichten der Bevdlkerung und die na-
turrdumlichen Gegebenheiten sind anders. Das Vorgehen
in den USA kann fiir uns daher kein Modell sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der allergrofite Witz war ja, was wir eben von Frau
Hendricks gehort haben. Sie haben das tatséchlich wie-
derholt. Ich hatte ja gedacht, Sie hitten sich da einmal
versprochen, aber Sie haben hier jetzt wieder gesagt:
Fracking ist energiepolitisch bedeutungslos.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja!)

Warum beschiftigen Sie uns dann mit diesem Unsinn?
Warum machen Sie das dann?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Sagen Sie als Umweltministerin doch einfach Nein zum
Fracking.

Ehrlich gesagt, eine Aussage — auch diese haben Sie
jetzt wiederholt — haut mich wirklich vom Stuhl. Sie als
Umweltministerin sagen: Wir miissen das Fracking-Er-
moglichungs-Gesetz machen, weil Konzerne sonst kla-
gen konnen. — Dass sich eine Umweltministerin in
Deutschland danach richtet und die Gesetze so gemacht
werden, dass die Konzerne nicht dagegen klagen kon-
nen, ist doch ein Skandal. Das ist der Vorgriff auf die
Konzernjustiz von TTIP und CETA, die Sie im vorausei-
lenden Gehorsam einflihren wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Zuruf
von der SPD: Was fiir ein Quatsch! — Frank
Schwabe [SPD]: Wo ist da die Logik? —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Hast du heute
Zaubertrank getrunken?)

Wenn Fracking keine Bedeutung hat und die Men-
schen im Land es nicht wollen — in den Kommunen ha-
ben wir tiberall dort, wo es ein Thema ist, einstimmige
ablehnende Resolutionen iiber alle Parteigrenzen hinweg —,
dann frage ich mich: Warum tragen Sie mit diesem Ge-
setz die Konflikte in die Regionen? Warum tun Sie das?
Ist Deutschland so arm an energiepolitischen Konflikten,
dass wir Kapazititen und Langeweile haben, um uns in
den Regionen auch noch damit auseinanderzusetzen, ob
Fracking zugelassen wird? Wir haben viel Wichtigeres
zu tun und viel groBere Probleme zu 16sen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage Thnen: Die Bundesldnder — darauf ist schon
hingewiesen worden — haben mit groBer Mehrheit be-
griffen, worum es an dieser Stelle geht. Das sieht man,

wenn man die Antrige im Bundesrat betrachtet.
Hannelore Kraft, Horst Seehofer, Winfried Kretschmann
und Bodo Ramelow sind nun wirklich Ministerprasiden-
ten unterschiedlichsten Typs, aber in einem sind sie sich
vollig einig. Sie sagen klipp und klar: Wir wollen kein
Fracking. Ich sage Thnen: Wenn diese Ministerprisiden-
ten unterschiedlichsten Typs dies so klar sagen, dann fol-
gen Sie dem. Lassen Sie sich nicht auf diesen unsinnigen
und blodsinnigen Konflikt ein, mit dem Sie Fracking ins
Land tragen. Das kann doch nicht sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Eines will ich Thnen auch sagen — gleich wird ja Herr
Mattfeldt reden — Wenn ich vor Ort unterwegs bin, er-
lebe ich immer wieder, dass CDU-Abgeordnete die
groBten Kritiker auf den Podien sind; die iiberholen
Greenpeace noch links auf der okologischen Seite. Es
geht nicht an, dass man in den Wahlkreisen vor Ort sagt,
dass man Fracking ablehnt, hier aber am Ende die Posi-
tion von Herrn Pfeiffer — er hat hier eine Fracking-Jubel-
rede gehalten — beschlossen wird. Wir werden sehr ge-
nau darauf schauen, was Sie an dieser Stelle machen. Es
kann nicht sein, dass Sie sich in den Wahlkreisen dage-
gen aussprechen, aber hier in Berlin ein Fracking-Er-
moglichungs-Gesetz machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD — Volker Kauder [CDU/CSU]: Das
haut einen um, was der sagt!)

Sie haben jetzt die Aufgabe, IThren Ankiindigungen
hier in Berlin und vor Ort Taten folgen zu lassen und aus
diesem Fracking-Ermdglichungs-Gesetz von Sigmar
Gabriel und Barbara Hendricks ein Fracking-Verbot zu
machen. Das ist Thr Job. Da miissen Sie liefern. Wenn
Sie diesen Weg gehen — das kann ich Thnen sagen —,
dann werden wir uns konstruktiv daran beteiligen. Da
werden wir Sie unterstiitzen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wenn Sie das aber nur einfach so durchwinken, wie
Herr Pfeiffer es hier ankiindigt, dann koénnen Sie mit un-
serem hartesten Widerstand rechnen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Naéchster Redner ist der Landesminister Olaf Lies. —
Bitte schon.

(Beifall bei der SPD)

Olaf Lies, Minister (Niedersachsen):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Heute steht ein Thema mit grofer 6ffentlicher
Diskussion auf der Tagesordnung. Lassen Sie mich da-
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her in finf Punkten die Position des Landes Niedersach-
sen dazu deutlich machen.

Erstens. Die kritische 6ffentliche Debatte, die wir ha-
ben, ist gut, weil sie Offentlichkeit und Politik natiirlich
zwingt, genau hinzusehen, welche Technologien in
Deutschland angewendet werden konnen, welche Risi-
ken bestehen und wie man verhindert, dass Gefahren fiir
Mensch und Umwelt, insbesondere natiirlich fiir das
Trinkwasser, entstehen. Aber, meine Damen und Herren,
es geht auch um die Verantwortung fiir den Technologie-
und Industriestandort Deutschland, tiber den wir hier
heute reden. Themen wie Trink- und Grundwasser-
schutz, Natur- und Landschaftsschutz und Erhalt der Le-
bensqualitdt der Biirgerinnen und Biirger stehen fiir uns
als Landesregierung in Niedersachsen auf einer Stufe
mit den Interessen der Rohstoffgewinnung aus heimi-
schen Lagerstétten.

(Zurufe von der LINKEN: Aha! — Interessant!)

Vor diesem Hintergrund ist es unverzichtbar, die rechtli-
chen Rahmenbedingungen weiterzuentwickeln und die
Biirgerinnen und Biirger auch von der Beherrschbarkeit
der Risiken bei der Erddl- und Erdgasgewinnung zu
iiberzeugen.

(Zuruf von der LINKEN: Wie bei der Kern-
energie?)

Niedersachsen ist nicht nur mit Blick auf die Wind-
energie das Energieland Nummer eins. 95 Prozent des
Erdgases aus deutscher Férderung kommen aus Nieder-
sachsen, und rund ein Drittel der deutschen Erdo1for-
derung findet in Niedersachsen statt. Das Erdgas aus
Niedersachsen deckt immerhin rund 10 Prozent des bun-
desdeutschen Gesamtbedarfs. Niedersachsen ist also
auch Erdgasland Nummer eins. Deswegen, meine Da-
men und Herren: Wir haben seit drei Jahren ein freiwilli-
ges Moratorium der Forderunternehmen. Das ist keine
Grundlage fiir die Zukunft. Wir brauchen jetzt eine
rechtliche Absicherung im Hinblick auf die Verlésslich-
keit des Schutzes von Umwelt und Natur, aber auch im
Hinblick auf die Verldsslichkeit fiir die Industrie in
Deutschland.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ubrigens, meine Damen und Herren: Das hat auch et-
was mit Beschéftigung zu tun. Heute haben wir gehort:
Es droht die Entlassung von 200 Fachkréften in diesem
Bereich in Celle. Da geht es nicht nur um Arbeitsplétze,
sondern auch um Know-how in unserem Land,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: So ist es!)

um die technologische Weiterentwicklung in Deutsch-
land voranzutreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wichtig ist fiir uns, auch und gerade in Niedersach-
sen, die Unterscheidung zwischen der Foérderung aus
konventionellen Lagerstitten und aus unkonventionellen
Lagerstitten. ,,Konventionelle Lagerstétte” heifit jahr-
zehntelange Erfahrung in Niedersachsen. ,,Unkonventio-
nelle Lagerstitte* heifit, es gibt keine Erfahrungen, die

eine Grundlage sind, um an diesem Thema in Nieder-
sachsen weiterzuarbeiten. Es ist wichtig, auch an einer
anderen Stelle zu unterscheiden: Fiir das eine — davon
sind wir liberzeugt — konnen wir eine Akzeptanz schaf-
fen, weil man es kennt und weil es in der Frage der kon-
ventionellen Erdgasforderung Verldsslichkeit gibt, wih-
rend es bei dem anderen groBe Vorbehalte gibt. Die
Trennung der beiden Themen sorgt dafiir, dass wir in
Niedersachsen eine gute Grundlage haben, die Forde-
rung von Erdgas aus konventionellen Lagerstétten fort-
zusetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich komme zum zweiten Punkt, nimlich: Warum wird
Erdgasforderung in Deutschland gebraucht? Die Ener-
giewende ist das Ziel in Deutschland, die Energiewende
ist das Ziel in Niedersachsen. Aber ohne fossile Energie-
triger wird uns dieser Ubergang nicht gelingen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: So ist es!)

Dabher ist auch Erdgas eine ganz wichtige Briicke zur Er-
reichung der Ziele, die wir uns fiir 2050 vorgenommen
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Angesichts dieser Ausgangslage stellt sich aber un-
weigerlich die Frage: Wie kdnnen wir die Erdgasversor-
gung in Deutschland langfristig sicherstellen? Geopoliti-
sche Stresstests, die Ukraine- und die Russland-Krise
zeigen uns die aktuelle Situation. Die Erdgasimporte aus
den Forderldndern Norwegen und Niederlande gehen zu-
riick. Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Im-
port von Gas befreit uns nicht von der Debatte, auf wel-
chen Grundlagen, auch hinsichtlich des Schutzes von
Natur und Mensch, dort Erdgas gefordert wird. Auch da
stehen wir in der Verantwortung. Wir konnen dies nicht
einfach abspeisen und sagen: Wir importieren nur das
notwendige Erdgas.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Diese Umweltstandards konnen wir hier in Deutsch-
land erarbeiten. Wir konnen Vorreiter im Bereich der
Umweltstandards bei der Forderung von Erdgas sein.
Diese konnen wir dann auf andere Lander iibertragen.
Damit schaffen wir es, die Erdgasforderung insgesamt
sicherer zu machen und einen anderen Standard zu
schaffen.

Ein Weiter-so — das ist Punkt drei — kann es nicht ge-
ben. Die Kernforderungen unserer Landesregierung sind
deutlich. Wir haben an verschiedenen Stellen tiber Bun-
desratsinitiativen, aber, wie ich glaube, auch mit viel Zu-
arbeit berg-, wasser- und naturschutzrechtliche Bestim-
mungen auf den Weg gebracht. Es steckt also ganz viel
Erfahrung aus Niedersachsen — 95 Prozent der Erdgas-
forderung finden in Niedersachsen statt — in den aus mei-
ner Sicht ausgewogenen Gesetzentwiirfen.

Ein paar wichtige Eckpunkte: Technisch und wirt-
schaftlich gewinnbare Erdgaspotenziale liegen in Nie-
dersachsen in tief liegenden geologischen Sandsteinla-
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gerschichten. Genau darum geht es: Dort ist der Einsatz
der Frack-Technologie in den letzten 30 Jahren 300-mal
durchgefiihrt und auch ausgewertet worden. Es liegt also
Erfahrung vor. Die Aussage, es gebe keine Erfahrung
und es komme zu einer Verunreinigung des Trinkwas-
sers, stimmt an dieser Stelle nicht. Insofern miissen wir
zumindest eine offene und ehrliche Debatte dariiber fiih-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Deswegen, meine Damen und Herren, muss Erdgas-
forderung aus diesen konventionellen Lagerstétten wei-
ter moglich sein, aber — anders als bisher — unter der Be-
riicksichtigung sehr viel strengerer Umweltauflagen und
unter Durchfiihrung maximaler transparenter Genehmi-
gungsverfahren, also von Planfeststellungsverfahren mit
Umweltvertraglichkeitspriifung, wie wir es auch von an-
deren Verfahren kennen. Das ist auch hier dringend not-
wendig.

Klar ist dabei auch: Zuriickgeforderte Frack-Fliissig-
keiten sind aufzubereiten, sie diirfen nicht versenkt
werden. Die Versenkung von Lagerstittenwasser darf
nur in den ehemaligen Forderhorizonten und auch da
erst nach Planfeststellungsverfahren und Umweltver-
traglichkeitspriifung unter Einbindung der zusténdigen
Wasserbehorden — all das spielt eine Rolle — erfolgen.
Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete, Trink-
und Mineralwassergewinnungsgebiete stehen fiir eine
bergbauliche Nutzung, also Fracking- oder Lagerstétten-
wasserverpressung, nicht zur Verfiigung; dies als klare
Aussage.

Abschliefend: Das Bergschadensrecht ist zu novellie-
ren. Die Umkehr der Beweislast ist unabdingbar. Das
schafft auch wieder ein Stiick weit mehr Vertrauen in die
heimische Erdgasforderung. Das ist wichtig fiir eine Ak-
zeptanz in Deutschland.

Deswegen der Punkt vier: Die Entscheidungen sind
jetzt notwendig, und ich bin dankbar fiir die intensive
Diskussion. Wenn wir nicht handeln, 1duft das Morato-
rium aus. Dann gelten die alten Bedingungen, das heif3t:
ein Anspruch auf Erdgasforderung, ein Anspruch auf
Fracking. Das muss allen Beteiligten klar sein, die sich
hier kritisch zu diesem Gesetzentwurf duflern.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Allein in Niedersachsen sind es 20 000 Fachkrifte,
die wir brauchen, die wir dringend erhalten miissen, da-
mit wir neue Technologien entwickeln kdnnen. Deswe-
gen diirfen wir kein generelles Technologieverbot haben.
Die weitreichende Ausweitung von Ausschlussgebieten
sowie die Einfiihrung von unverhéltnisméBigen Priif-
mafstiben wie dem Besorgnisgrundsatz erhéhen nicht
das Schutzniveau, sondern fiihren dazu, dass es ein kurz-
fristiges Ende der Erdgasproduktion in Deutschland in-
nerhalb der néchsten fiinf Jahre gibt. Damit geht ein
Wegbrechen der Fachkréfte und der Fachkompetenz in
unserem Land einher.

Deswegen komme ich abschlieBend zum Punkt flinf:
Es ist keine einfache, aber eine dringend notwendige

Entscheidung. Es ist, glaube ich, fiir die 6ffentliche Dis-
kussion wichtig. Daher sage ich es noch einmal: Mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf erméglichen wir nicht
neue Wege der Erdgasforderung oder des Frackings,

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Doch!)

sondern wir sorgen mit diesem Gesetzentwurf dafiir,
dass wir es begrenzen, dass wir es auf die Bereiche redu-
zieren, bei denen wir es fiir umweltvertraglich und auch
fiir zuldssig halten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Das ist der entscheidende Grundsatz dieses Gesetzent-
wurfs, den wir an dieser Stelle dringend brauchen.

Lassen Sie uns deswegen diesen Weg gemeinsam ge-
hen: Sicherung einer verantwortungsvollen Energiever-
sorgung, umfassender Umwelt- und Trinkwasserschutz,
transparente Biirgerbeteiligung genauso wie die Siche-
rung des Technologiestandorts Deutschland und der Ar-
beitsplitze, Chancen fiir die Industrie zur Entwicklung
umweltschonender Verfahren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die heutige
Diskussion ist keine Diskussion allein iiber die Frage
von Erdgasforderung oder Fracking, sondern es geht
auch um die Frage, ob wir in Deutschland bereit sind,
Technologien anzuwenden und weiterzuentwickeln, oder
ob es in Deutschland in Zukunft die Entwicklung neuer
Technologien nicht mehr gibt.

Ich bin mir sicher: Mit dem Gesetzentwurf schaffen
wir es, den Schutz von Mensch und Natur mit einer si-
cheren Erdgasgewinnung in Einklang zu bringen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Eva Bulling-Schroter ist die ndchste Rednerin fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):
Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Die Fahigkeit, das Wort ,,nein“ auszusprechen, ist
der erste Schritt zur Freiheit.

Das Zitat stammt aus der Zeit der Aufklarung in Frank-
reich.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Linke will uns
was von Freiheit erzidhlen!)

Was hat Fracking mit Freiheit und Frankreich zu tun?
Die Linke ist so frei und aufgeklért, zum Fracking-Er-
moglichungs-Gesetz Nein zu sagen,

(Beifall bei der LINKEN)

aus verniinftigen Griinden im Sinne des Allgemein-
wohls, nicht im Sonderinteresse von US-Fracking-Fir-
men wie Chevron und Exxon, fiir die die Bundesregie-
rung ein Tir6ffnergesetz plant, sondern im Interesse der
Biirgerinnen und Biirger.
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Thr Genosse in Paris, Frau Hendricks und Herr
Gabriel, Frankreichs Prisident Hollande, war im Ubri-
gen auch so frei: Hollande hat Nein gesagt zu Fracking,
und Frankreichs Verfassungsgericht hat das Verbot
jlngst bestitigt.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen auch in Deutschland kein Fracking. Es
macht keinen Sinn, weder energie- noch klima- oder um-
weltpolitisch. Wir setzen wirklich auf die Energiewende,
auf Wind und Sonne, nicht auf neue Ol- und Gasforde-
rung mit riesigen Methanemissionen und zerstorter Um-
welt.

Wenn wir heute tiber Fracking-Technologie sprechen,
dann auch iiber die Freiheit des Marktes, die Natur auf-
zureiflen — das bedeutet namlich Fracking. Wir sprechen
dartiber, wie unfrei die Gesellschaft geworden ist, Nein
zu Gas, Kohle und Ol sagen zu kénnen. Der Widerstand
gegen die Klimaabgabe fiir alte Braunkohlekraftwerke
zeigt das in aller Klarheit.

Natiirlich geht es um Interessen grofler Energieunter-
nehmen. Fiinf der sechs umsatzstirksten Unternehmen
der Welt sind schlieBlich Energieunternehmen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Wahnsinn!)

Jetzt sprechen wir einmal {iber Demokratie und da-
riiber, wie Politik gemacht wird.

(Dr. Georg NiiBllein [CDU/CSU]: Oh! — Max
Straubinger [CDU/CSU]: Da seid ihr ja so-
wieso Experten!)

Viele Biirgerinnen und Biirger konnen die Fracking-De-
batte wegen des hohen fachlichen Niveaus nur schwer
nachvollziehen. Die Skepsis gegeniiber dem Experten-
tum ist groB, und das Vertrauen in Gutachten von For-
schungsinstituten, die oft Verbindungen in die Wirtschaft
haben, schwindet — und damit das Vertrauen in die De-
mokratie, die auf verlédssliches Wissen angewiesen ist.
Das wissen Sie ja auch.

Schauen Sie sich die Expertenkommission an, die
iiber Fracking-Vorhaben entscheiden soll. Diese Exper-
tenkommission hat eine personelle Schlagseite. Fast alle
Mitglieder sind Fracking-Befiirworter; nicht ein Mit-
glied kommt aus der Zivilgesellschaft. In einem Gre-
mium, das keiner von uns gewdhlt hat, gilt das Mehr-
heitsprinzip. Wir brauchen aber die direkte Entscheidung
der Betroffenen vor Ort.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Tausende Nein sagen, dann muss das auch gelten.
So funktioniert ndmlich Demokratie.

Auch die Art und Weise, wie die Bundesregierung
Gesetzentwiirfe in die Offentlichkeit bringt, schadet dem
Vertrauen in die Demokratie. Fracking soll durch die
Tauschung, man wolle ihm einen Riegel vorschieben,
eingefiihrt werden. Ol und Gas werden gegeniiber dem
geltenden Recht aber neue Privilegien verschafft.

Jetzt komme ich zu den Beispielen.

Trinkwasser und Gesundheit haben fiir uns absolu-
ten Vorrang.

So steht es im Koalitionsvertrag auf Seite 44 zum Fra-
cking. Es gelte der ,Besorgnisgrundsatz des Wasser-
haushaltsgesetzes®. Das klingt super.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das ist super!)

Wir haben aber nicht nur Trinkwasser, sondern auch
Grundwasser. Wasser wird nicht nur als Trinkwasser ge-
nutzt, sondern auch fiir Lebensmittel, fiir Tiere und fiir
Getrianke entnommen. Auch dieses Wasser ist vom Fra-
cking bedroht. Das gilt auch fiir das Wasser fiir das baye-
rische Bier, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CSU,

(Beifall bei der LINKEN — Volker Kauder
[CDU/CSU]: Na, das geht natiirlich nicht! —
Max Straubinger [CDU/CSU]: Grundnah-
rungsmittel werden nicht verwissert! -—
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Jetzt
versteht die CSU die Debatte auch!)

und natiirlich brauchen wir auch ansténdige Heilquellen —
auch in Bayern. Das wissen Sie doch.

Der Besorgnisgrundsatz gilt zwar uneingeschrénkt,
die Grofe Koalition spricht aber nur vom Trinkwasser,
weicht den Besorgnisgrundsatz hinterriicks auf und
schaufelt Fracking den Weg frei. Auch das Bergrecht
bleibt fracking-freundlich. Die Unternehmen haben einen
Rechtsanspruch auf Aufsuchung und Betriebszulassung.
Die Rohstoffsicherungsklausel bleibt, womit ganze Dor-
fer dem Bergbau weichen miissen.

Darum frage ich: Wollen wir einer Fordermethode,
die wir als Risikotechnologie identifiziert haben, die Tiir
6ffnen? Ja oder nein?

(Beifall bei der LINKEN)
Ein Nein zur rechten Zeit erspart viel Widerwartigkeit.
(Zuruf von der LINKEN: Nein!)

Das hat tibrigens auch Exxon-Chef Rex Tillerson er-
kannt. Jetzt hort gut zu: Der Milliondr hat 2014 zur Fra-
cking-Wasserentnahme in der Néhe seiner Villa Nein ge-
sagt — zusammen mit dem Republikanerfithrer Armey,
der plotzlich selbst betroffen war. Wenn man selbst be-
troffen ist, wird es plotzlich ganz anders.

Wir alle wissen es doch: Einmal genehmigt, ist ein
Zuriick schwierig. Das wissen auch die Wahlerinnen und
Wihler — Stichworte: TTIP und Investitionsschutzkla-
gen.

Wir Linken sagen Nein. Darum haben wir einen An-
trag fiir ein ausnahmsloses gesetzliches Verbot von Fra-
cking vorgelegt — ohne Hintertiirchen. Also: Nein!

(Beifall bei der LINKEN — Volker Kauder
[CDU/CSU]: Wahnsinnig! — In den Reihen der
LINKEN wird ein Plakat hochgehalten)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erlaube mir den Hinweis, dass wir uns aus guten
Griinden darauf verstdndigt haben, dass im Plenum mog-
lichst argumentiert und nicht demonstriert wird. Mein
personlicher Eindruck ist auch, dass das, was vorgetra-
gen wurde, durch anschlieBend hochgehaltene Plakate
nicht an Wirkung gewinnt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Néchster Redner ist der Kollege Georg NiiBllein fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jiirgen Trittin
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Beim Niifllein
wiirde ich auch kein Plakat hochhalten! —
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bei Niillein niitzt kein Plakat! — Katrin
Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NENT]: Jetzt fallt dem Prasidenten nichts mehr
ein!)

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen! Meine Herren! Fiir die
Union hat der Schutz von Mensch, Trinkwasser und Um-
welt oberste Prioritdt. Ich nehme mir heraus, zu sagen,
dass das genauso fiir die Kolleginnen und Kollegen der
SPD gilt. Es ist natiirlich das gute Recht der Opposition,
das in Zweifel zu ziehen. Nur, Frau Bulling-Schréter,
was gar nicht geht, ist, die Tatsachen so zu verdrehen,
wie ich es gerade bei Thnen erlebt habe. Sie tun so, als ob
Fracking in Deutschland bislang verboten wére und wir
es nun erlauben wollten. Das ist falsch; das sage ich Ih-
nen ganz offen. Das lassen wir Thnen auch nicht durch-
gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie miissen doch konstatieren, dass in Deutschland seit
Jahren bzw. sogar seit Jahrzehnten gefrackt wird. Das zu
regeln, das in geordnete, umweltschutzgerechte Bahnen
zu lenken, ist das Anliegen der Gesetze, iiber deren Ent-
wiirfe wir heute in erster Lesung beraten, und nichts an-
deres.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Seit Jahrzehnten wird in Deutschland, wie gesagt, ge-
frackt. Es wird zwischen konventionellem Fracking und
unkonventionellem Fracking unterschieden. Ich will das
mit Blick darauf, dass viele diese Debatte verfolgen, er-
klaren. Das konventionelle Fracking findet dort statt, wo
sich Gasblasen unter festem Gestein angesammelt ha-
ben. Diese Blasen werden angebohrt, und das Gas steigt
aufgrund des eigenen Drucks auf. Wenn dieser Druck
nachldsst, wird gefrackt, um weiteres Gas zu fordern.
Das ist seit den 60er-Jahren géngige Praxis in Deutsch-
land.

Nun kommt eine Technologie hinzu, iiber die zu
Recht heftig diskutiert wird. Beim unkonventionellen
Fracking wird versucht, das im Muttergestein oberfla-
chennah gebundene Gas durch Sprengen des Gesteins
und hydraulischen Druck zu fordern. Uber dieses Thema
reden wir nun. Ich will deutlich unterstreichen: Die Dis-
kussion tiber das unkonventionelle Fracking hat bei uns

allen den Blick auf Probleme des konventionellen Fra-
ckings geschirft. Ich danke ausdriicklich all den Kolle-
ginnen und Kollegen — auch in meiner Fraktion —, die
iber dieses Thema kontrovers diskutieren, die sich mit
eigenen Erfahrungen aus den Wahlkreisen einbringen
und die sich konstruktiv, aber auch kritisch beteiligen.
Thnen sage ich: Sie haben viel erreicht fiir eine umwelt-
schonende Rohstoffférderung, die, wie Staatsminister
Lies beschrieben hat, immerhin 12 Prozent des Erdgas-
verbrauchs in Deutschland deckt. Tatséchlich erreichen
wir aber nur dann viel, wenn es uns nun gelingt, die vor-
liegenden Gesetzentwiirfe durch die parlamentarischen
Beratungen zu bringen. Dann kommen die UVP und die
geforderten Ausschlussgebiete.

Eine Anmerkung am Rande: Selbst die ganz kriti-
schen Geister in Bayern haben inmitten der Diskussion
plotzlich bemerkt, dass dann, wenn man Fracking kom-
plett verbietet, beispielsweise die Heilquellen vor Ort
versiegen werden; denn auch in diesen Féllen ist man auf
Fracking angewiesen, um wieder an Wasser zu kommen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Das ist selbst fiir Sie unter Niveau!)

Dass wir bei den Wasserthemen auch die Brauereien be-
riicksichtigt haben, zeigt, wie umfassend und weitge-
hend wir das alles regeln. Wir behalten in diesem Zu-
sammenhang alle Themen im Blick.

Wir werden zudem das Bergschadensrecht und die
Regelungen betreffend das Lagerstittenwasser verschér-
fen. Sicherlich wird es noch manche Diskussion — auch
in meiner Fraktion — iiber die Frage geben, wie das aus-
gestaltet werden soll. Aber das ist legitim. Solche Dis-
kussionen werden im Rahmen des parlamentarischen
Verfahrens gefiihrt werden. Das ist auch gut so.

(Beifall des Abg. Marco Biilow [SPD])
Wir werden hier zu guten Losungen kommen.

Ich mdochte unterstreichen: Fiir das unkonventionelle
Fracking gilt das von allen geforderte klare Verbot, aller-
dings unter Erlaubnisvorbehalt.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Vereinbart war aber etwas anderes!)

— Zuhoren hilft Thnen! Ob es etwas verdndert, ob Sie es
nachvollziehen konnen, ist eine andere Frage.

Wir verbieten — wie von Thnen gefordert — das, weil es
keinerlei Erfahrungen und mdglicherweise Risiken gibt.
Wenn man diese Begriindung ernst nimmt, dann bedeu-
tet das: Sobald man Erfahrungen gemacht hat und zu
dem Ergebnis gekommen ist, dass Risiken auszuschlie-
Ben oder zumindest beherrschbar sind, muss es moglich
sein, eine solche Technologie anzuwenden. Deshalb be-
steht der erwdhnte Erlaubnisvorbehalt.

Ich méchte hier den beiden SPD-gefiihrten Hausern
fiir diesen klugen Vorschlag ausdriicklich danken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Frank Schwabe [SPD]: Sie miissen dem Kanz-
leramt danken, Herr Niilein!)
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Eine Expertenkommission einzusetzen, die gut und mit
dies durchaus kritisch sehenden Personlichkeiten besetzt
ist, das Who’s who der Geo- und Wasserwissenschaft, ist
sachlogisch. Ich mochte noch einmal deutlich unterstrei-
chen: Sie genchmigen nichts, sondern begutachten nur
die Versuchsbohrungen. Sie liefern die Eintrittskarte fiir
ein weiteres Verfahren. Sie ersetzen kein Genehmigungs-
verfahren. Wenn sie zu einem Ergebnis kommen, dann
sind die Berg- und Wasserbehorden der Lénder gefragt.
Das ist ein ganz normales Verfahren.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Lassen Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Biilow
zu?

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):
Ja, gern.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: ,,Gern® musst du
nicht sagen!)

Marco Billow (SPD):

Geschétzter Herr Niillein, ich freue mich sehr, dass
wir jetzt liber den Entwurf diskutieren, der von den Hau-
sern gekommen ist, und dass Sie die Problematik des La-
gerstittenwassers als diskutabel eingeordnet haben.

Herr Pfeiffer hat die Bedeutung der Expertenkommis-
sion so hervorgehoben. Mich wiirde interessieren, ob wir
damit rechnen konnen, mit der Union auch noch einmal
iiber die Expertenkommission zu reden. Ich glaube im-
mer noch, dass wir im Bundestag am besten iiber diese
Dinge entscheiden konnen und keine Expertenkommis-
sion brauchen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Es ist in Ordnung, dass die Experten uns beraten, aber
nicht, dass sie letztendlich entscheiden. Ich wiirde mich
freuen, wenn Sie die Position der Union diesbeziiglich
darlegen wiirden. Wahrscheinlich gibt es auch dazu wie-
der zwei oder drei Positionen. Trauen Sie sich zu, diese
Expertise selber darzustellen?

Danke schon.

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Ich bin der Uberzeugung, dass wir im Deutschen
Bundestag nicht die besseren Experten sind, sondern
dass es sinnvoll ist, sich wissenschaftliche Expertise zu
holen. Die Experten konnen wir im Bundestag schwer
ersetzen. Was wollen Sie denn dann ersetzen? Das an-
schlieBende Genehmigungsverfahren?

(Frank Schwabe [SPD]: Die Entscheidung!)

Soll am Schluss der Deutsche Bundestag genehmigen
und die Landesbehoérden, die Fachbehorden ersetzen und
vor Ort im Wahlkreis X oder Y MaBinahmen genehmi-
gen? Ich glaube nicht, dass wir uns dazu degradieren
sollten. Wir machen den gesetzlichen Rahmen, meine
Damen und Herren.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber die Entscheidung trifft die Exper-
tenkommission? Was ist das denn?)

Dann wird er so, wie es sich gehort, ausgefiillt. Das sieht
dieses Gesetz an dieser Stelle vor. Deshalb habe ich ge-
sagt: Es ist ein kluger Vorbehalt, der nicht wieder zu den
angstgeleiteten Diskussionen fiihrt: Soll man oder soll
man nicht? Auch die Industrie kann sich dann darauf
verlassen, dass dann, wenn die Experten zu dem Ergeb-
nis kommen, dass es keine Bedenken gibt,

(Birbel Hshn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
So wie bei der Asse!)

ein Rechtsweg beschritten wird, der in die Richtung
geht, dass wir die Technologie anwenden.

Ich sage auch denen, meine Damen und Herren, die
kritisch sind und sagen, dass die Risiken zu grof8 und un-
beherrschbar sind: Wenn das so ist, dann wird doch nie-
mals eine so besetzte Expertenkommission, wie es das
Umweltministerium vorschlégt,

(Frank Schwabe [SPD]: Das Bundeskanzler-
amt!)

zu dem Ergebnis kommen, dass man das in Deutschland
anwenden kann. Dann ist das ausgeschlossen. Dann ist
dieses Verbot so absolut, wie es die einen oder anderen
auch aus unseren Reihen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb glaube ich schon, dass es richtig ist, dass wir
konzentriert an diesem Gesetz weiterarbeiten und dafiir
Sorge tragen, dass insbesondere die Verbesserungen, die
im Bereich des konventionellen Fracking angedacht
sind, am Schluss auch so kommen. Das ist ganz ent-
scheidend. Wir erreichen nichts, wenn wir wieder an der
gleichen Stelle steckenbleiben wie in der letzten Legisla-
tur, wo die Verdrehung der Tatsachen — man hat uns auch
da schon angehéngt, wir wiirden ein Fracking-Ermogli-
chungs-Gesetz machen —, genau dazu gefiihrt hat, dass
es diese Verbesserungen nicht gegeben hat.

Die Mehrheit der kritischen Geister in unseren Reihen
beschiftigt sich im Ubrigen mit Themen, die mit dem
konventionellen, dem praktizierten Fracking zusammen-
héngen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Niiflein, auch Frau Hohn mochte gerne
Ihre Redezeit verldngern. Sind Sie damit einverstanden?

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):
Okay, herzlich gern.

Béarbel Hohn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Niilein, konnen Sie bestétigen, dass die
Experten hinsichtlich der Wasserfrage bei der Asse ge-
sagt haben, die Asse sei absolut sicher und Radioaktivi-
tit wiirde nicht ins Wasser gelangen, und zwar fiir 1 Mil-
lion Jahre nicht, dies aber trotzdem nach 20 Jahren
passiert ist? Konnen Sie genauso bestédtigen, dass die
Experten gesagt haben, dass das PCB-belastete Hydrau-
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likdl ruhig in den Bergwerken bleiben konne, weil das
nie und nimmer ins Wasser gelange, wir jetzt aber, nach
10, 15 Jahren, PCB im Wasser finden? Konnen Sie das
bestitigen? Konnen Sie bestdtigen, dass Experten zu ge-
nau diesen Auffassungen gelangt sind?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Frau Kollegin Hohn, was wollen Sie mir mit dieser
Frage mitteilen? Dass man sich auf den Rat von Exper-
ten nicht verlassen kann,

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Dass man zwei-
feln darf?)

dass wir ersatzweise lieber alles selbst regeln sollten und
man vorsichtshalber alles verbieten sollte, was man ver-
bieten kann?

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Dass man das ei-
gene Hirn einschalten muss, will sie sagen!)

Das entspriache nicht der sinnvollen Politik, die diese
Koalition in Verantwortung fiir die Umwelt in Deutsch-
land auf der einen Seite und fiir die Wirtschaft in
Deutschland auf der anderen Seite macht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Keine Antwort auf die Frage!)

Ich will ganz deutlich sagen, dass die Expertenkom-
mission und das Verbot unter Erlaubnisvorbehalt der
Kern dieses Gesetzentwurfs sind. Ich glaube, wir sollten
stolz darauf sein, dass wir mit diesem Gesetz einen Weg
finden, der von Angst und Populismus wegfiihrt

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sagt jemand von der CSU!)

und dafiir sorgt, dass in Deutschland auch in Zukunft
neue technische Moglichkeiten ernsthaft erforscht wer-
den konnen und sich die Industrie daran verlésslich be-
teiligen kann.

Ich will deutlich machen, dass der heimische Beitrag
zur Rohstoffversorgung durchaus beachtlich ist: 12 Pro-
zent unseres Gasbedarfs. Wenn hier jemand sagt, Fra-
cking sei im Zusammenhang mit der Energiewende un-
ndtig, sage ich dazu — zumindest stelle ich das fest —, dass
die Konzepte aus dem Bundeswirtschaftsministerium,
die ich bisher zur Kenntnis genommen habe, zeigen,
dass man ganz massiv auf Gas setzt, und zwar als Ersatz-
und Regelenergie. Die Behauptung, man brauche fiir die
Umstellung, fiir die Energiewende kein Gas, ist aus mei-
ner Sicht komplett falsch. Das ist zu kurz gedacht.

Wer nicht will, dass in Deutschland geforscht wird,
den nenne ich schon immer einen Okokolonialisten. Er
sagt: Bei uns nicht; sollen das doch andere bei sich zu
Hause machen; die haben nicht so eine Umwelt, nicht so
eine Natur. — Deutschland muss doch Vorbild sein und
einen anderen Weg gehen. Wir miissen Techniken und
Wege finden, um solche Vorkommen zu erschlief3en,
ohne die Umwelt dabei zu beschéddigen, ohne dass sol-

che Schwierigkeiten entstehen, die wir in anderen Lén-
dern sehen.

Man kann in Deutschland nicht einfach eine Techno-
logie pauschal verbieten.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Doch!)

Es geht um den Grundsatz der VerhidltnisméBigkeit. —
Das sage nicht ich, sondern das sagte Bundesumweltmi-
nisterin Hendricks laut einer dpa-Meldung vom 1. April
2015.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das passt zum Datum!)

Damit hat sie absolut recht. Wir kénnen das nicht pau-
schal verbieten. Deshalb gehen wir sehr klug vor. Wir
stellen sicher, dass Umwelt und Natur geschiitzt sind,
aber auch, dass weltweit Rohstoffvorkommen in Zu-
kunft verantwortungsbewusst erschlossen werden kon-
nen.

Ich bitte Sie herzlich um eine sachliche Diskussion
und um Unterstiitzung des bisher Erreichten.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Julia Verlinden erhélt nun das Wort fur die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Fracking ist riskant fiir Umwelt und
Gesundheit, und es ist nicht nétig, wie wir hier heute
schon mehrfach gehort haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Trotzdem will die Bundesregierung es erlauben. Fra-
cking bedeutet Gift in den Bdden, Gift im Wasser und
Gift fiir die Atmosphére. Sie kennen die Berichte aus
den USA iber Erdbeben, entweichendes Methan und
verdrecktes Wasser. Das sind Probleme des fossilen Zeit-
alters. Diese Epoche miissen wir schnellstmoglich been-
den.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und der
Abg. Dr. Nina Scheer [SPD])

Das konnen wir, weil die Alternativen zur Verfliigung
stehen. Fracking verstarkt die Klimakrise, anstatt sie auf-
zuhalten. Das zuzulassen, ist grob fahrldssig von der
Bundesregierung. Ja, wir brauchen schérfere Regeln fiir
die Rohstoffforderung. Ja, wir brauchen auch endlich
Regelungen beziiglich Fracking. Die bisherige Rechts-
unsicherheit muss beendet werden — dariiber sind wir
uns ja alle einig —; aber da endet auch schon die Einig-
keit mit der Bundesregierung. Denn wir brauchen ein
Fracking-Verbot und kein Fracking-Erlaubnis-Paket.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Genau das ist es aber, was Sie, Frau Hendricks, gemein-
sam mit Threm Kollegen Gabriel, der heute in der De-
batte leider nicht reden mochte, planen. Selbst Sie, Frau
Hendricks, geben zu: Fracking ist kein Beitrag zur Ener-
giewende. Wir brauchen es nicht. Fiir den Klimaschutz
bringt es uns nichts. Es ist riskant und hat in einer zu-
kunftsfiahigen, enkeltauglichen Energieversorgung nichts
verloren!

Anstatt Vorreiter fiir die Fracking-Technik in Europa
zu sein — eine Technik, die in eine Sackgasse fiihrt —,
miissen wir in Deutschland tiberlegen, wie wir mittelfris-
tig ohne Erdgas auskommen und in Innovationen fiir die
Energiewende investieren. Und darauf haben wir Griine
sehr gute Antworten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieses Jahr ist ganz entscheidend fiir den Klima-
schutz weltweit. Es wére ein fatales Signal, wenn
Deutschland ausgerechnet jetzt wieder einen Schritt
rickwarts macht, anstatt auf die Zukunft zu setzen. Denn
die Zukunft heilt: zuverldssige und umweltfreundliche
Energie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Und der Weg dahin geht iiber erncuerbare Energien,
Energieeffizienz und Energiesparen.

Einige von Thnen behaupten, Fracking wiirde in Zu-
kunft nur noch in ganz wenigen Féllen mdglich sein. Die
Satzkonstruktionen, die wir heute dazu schon horen
mussten, sind echt abenteuerlich. Sie sagen, der Gesetz-
entwurf sei doch quasi fast ein Verbot. Die Menschen
lassen sich aber nicht fiir dumm verkaufen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Lediglich in ganz wenigen Gebieten wird Fracking zu-
kiinftig wirklich rechtssicher verboten sein. Wenn ich
ganz groBziigig rechne, dann wird es in maximal einem
Drittel der Landesflache verboten sein. Das heil3t, Sie le-
gen uns hier kein umfassendes Fracking-Verbots-Gesetz
vor, sondern hdchstens ein Drittelverbotsgesetz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In Threm Gesetzentwurf stehen Regeln, die nicht nur
gefahrlich, sondern auch total absurd sind.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Beispiel?)

— Gerne! Nehmen wir zum Beispiel die 3 000-Meter-
Grenze. Warum soll Fracking in einer Tiefe von
2 999 Metern gefahrlich sein — deswegen lieber nur Pro-
bebohrungen —, in einer Tiefe von 3 001 Metern aber
harmlos? Das ist doch total unlogisch!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sogar den Einsatz von wassergefahrdenden Chemikalien
erlauben Sie dort! Und warum gilt die 3 000-Meter-
Grenze eigentlich nicht fiir Erdol-Fracking? Bisher hat
mir noch niemand eine iiberzeugende Antwort liefern
konnen. Ich weill auch, warum. Es gibt ndmlich keine lo-
gische Begriindung fiir dieses Kuddelmuddel an Aus-

nahmen in IThrem Gesetzentwurf, meine Damen und Her-
ren!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ein echtes Verbot dieser Technik wire konsequent. Das
wiirde dem Vorsorgeprinzip entsprechen.

Die Landesumwelt- und -energieminister haben im
Bundesrat deutlich gemacht, dass Fracking im Bergrecht
und im Wasserrecht verboten werden muss. Das ist die
richtige Regulierung fiir diese Technik — und nicht ein
vermurkstes Fracking-Erlaubnis-Gesetz voll mit Schlupf-
l6chern!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich erwarte von Thnen, dass Sie die Beschliisse der
Landesumweltminister aus dem Bundesrat aufnehmen.
Ich will, dass Sie wenigstens die Umweltanforderungen
an die Forderung von Erdgas und Erddl auch bei der
frackfreien Rohstoffférderung verschérfen. Denn was
viele hier in der Debatte unterschlagen: Man kann Erd-
gas auch ohne Fracking-Technik férdern. Jawohl!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Fracking-Verbot wire kein automatisches Ende der
Erdgasforderung in Deutschland. Es geht nur um die
eine Form der Erdgasforderung, um eine Form der Tech-
nik.

Wir sehen doch jetzt schon, wie viel bei der Erdgas-
forderung insgesamt schiefgehen kann: unkartierte Bohr-
schlammgruben, beschidigte Gebdude, undichte Rohrlei-
tungen und eine ungeklérte Steigerung von Krebsfillen
in Niedersachsen. Ich sage Thnen: Es reicht!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und damit bin ich in bester Gesellschaft. Jawohl!
Denn mehr als 2 000 Kommunen in Deutschland sagen
Nein zum Fracking. Auch Gewerkschaften und Wirt-
schaftsverbénde kritisieren diesen Gesetzentwurf der
Bundesregierung. Uber zwei Drittel der Biirgerinnen und
Biirger dieses Landes meinen, dass Fracking von der
Bundesregierung verboten werden sollte. Kanzlerin
Merkel — heute leider nicht anwesend — regiert doch
sonst so gerne nach Meinungsumfragen.

(Karsten Moring [CDU/CSU]: Machen Sie
auch so!)

Warum tut sie das an dieser Stelle nicht? Sie hétte die
Mehrheit der Bevolkerung Deutschlands sicher hinter
sich. Ich sage IThnen, warum sie das nicht tut: weil ihr die
Interessen der Erdgaslobby viel wichtiger sind. Und das
ist unverantwortlich!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir Griine werden uns nicht damit abfinden, dass Sie
mit Threr GroBen Koalition gegen die Mehrheit der Be-
volkerung und gegen die Vernunft blind dem Willen der
Konzerne folgen. Ich erwarte von Thnen, von den Abge-
ordneten der CDU/CSU und der SPD, dass Sie jetzt end-
lich Farbe bekennen! Man kann nicht durch die Lande
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ziehen und den Menschen im Wahlkreis erzdhlen, man
fande Fracking ja auch irgendwie nicht so gut, und dann
hier so ein Fracking-Erlaubnis-Gesetz durchwinken!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Seien Sie ehrlich! Machen Sie Thre Entscheidung
transparent! Nehmen Sie das nicht auf die leichte Schul-
ter! Erklaren Sie den Wihlerinnen und Wéhlern, wofiir
Sie wirklich stehen! Handeln Sie! Machen Sie mit uns
aus diesem Fracking-Erlaubnis-Paket ein echtes Fra-
cking-Verbot!

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Volker
Kauder [CDU/CSU]: Berauscht euch an euch
selbst!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Niéchster Redner ist der Kollege Matthias Miersch fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Matthias Miersch (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei
diesem Thema geht viel durcheinander, und man muss es
sortieren. Aber bei einem, glaube ich, sind wir uns doch
alle einig: Die Regelungen, die wir zurzeit im Bergrecht
und auch im Wasserhaushaltsrecht haben, sind anti-
quiert, und mit Blick auf ErdgasférdermaBnahmen und
auch auf die Olférderung ist dieser Gesetzentwurf fiir
alle erst einmal ein Fortschritt, weil die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung zur Pflicht wird und eine Beweislast-
umkehr im Bergschadensrecht stattfindet. Das muss man
hier ganz deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Bundesregierung hat etwas geschafft, was vor
zwei Jahren gescheitert ist; Herr Niillein hat darauf hin-
gewiesen. Ich finde, wir Parlamentarier haben, wenn wir
Regelungsbedarf feststellen, die Aufgabe, uns den gro-
Ben Fragen zu stellen. Deswegen bin ich den Kollegin-
nen und Kollegen — Christina Jantz und Lars Klingbeil
fiir die SPD —, die in ihren Wahlkreisen feststellen, dass
Handlungsbedarf besteht, dankbar, dass sie sich in die
Beratung einbringen und mit uns gemeinsam priifen
werden, ob das, was vorgelegt wurde, ausreicht, bei-
spielsweise was den Umgang mit Lagerstittenwasser an-
geht. Wir werden uns das anschauen; die parlamentari-
sche Beratung steht jetzt bevor.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ebenso miissen wir uns noch einmal mit dem Thema
Probebohrung beschiftigen, mit dem grundsétzlichen
Verbot des Fracking, das wir aus Amerika kennen, mit
der Frage, ob wir an wissenschaftliche Erkenntnisse ge-
langen konnen. Ja, Herr Pfeiffer, es ist richtig, sich das
noch einmal genau anzuschauen: die Gesteinsformatio-

nen, die Frage, wie man Probebohrungen durchfiihrt, die
entsprechenden Zahlen. All das miissen wir auch im par-
lamentarischen Verfahren sehr sorgfaltig betrachten.

Der entscheidende Punkt ist nach meiner Einschit-
zung die Frage, ob das grundsitzliche Verbot von Fra-
cking dadurch umgangen werden kann, dass eine Exper-
tenkommission griines Licht gibt und dann eine
Landesbehorde genehmigt.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau!)

Ich finde, der Deutsche Bundestag muss die Instanz sein
und bleiben, die letztlich iiber den kommerziellen Ein-
satz von Fracking entscheidet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN — Sven-Christian
Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Ja,
aber dann weg mit der Expertenkommission!)

— Sven Kindler, da fangen wir dann an, miteinander zu
diskutieren. Es wird jetzt im parlamentarischen Verfah-
ren darum gehen, das zu priifen.

Ich glaube auch, dass man, wenn man die Eckpunkte
von Barbara Hendricks und Sigmar Gabriel mit dem ver-
gleicht, was jetzt vorliegt, feststellen kann, dass die Ex-
pertenkommission urspriinglich nicht vorgesehen war.
Dass sie jetzt im Gesetzentwurf steht, hdngt, glaube ich,
durchaus auch mit dem Kanzleramt zusammen; aber das
konnen wir aufklaren.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja, im Kanzleramt muss man viel
aufkléren!)

Herr Mattfeldt, Sie haben gerade gesagt, in den Koali-
tionsverhandlungen zum Thema Fracking werde es knal-
len. Nun weiB ich nicht, was Sie meinen. Sie sagen, hin-
ter Thnen stehen 80 Abgeordnete. Ich schaue Ihren
Fraktionsvorsitzenden an: Sie haben ja iiber 200 Abge-
ordnete. Das heifit, es scheint in der Fraktion zu knallen,
mit Herrn Fuchs oder mit Herrn Pfeiffer.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Bei Ihnen knallt
es viel haufiger!)

Aber um eins bitte ich Sie: Kléren Sie Thre Haltung, be-
vor Sie uns attackieren. Denn ich glaube, vieles, was Sie
wollen, wollen wir auch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber das ist augenblicklich noch nicht mehrheitsfahig in
dieser GroBen Koalition. Deswegen lassen Sie uns
kadmpfen.

Was wir Thnen nicht durchgehen lassen werden, ist:
links blinken und rechts abbiegen. Das darf nicht passie-
ren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:

Die Kollegin Herlind Gundelach erhédlt nun fiir die
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Herlind Gundelach (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
denke, es ist heute zwar schon mehrfach betont worden,
aber auch ich mochte es eingangs betonen: Das Geset-
zespaket, das uns heute vorliegt, ist eben kein Fracking-
Ermoglichungs-Gesetz — ganz im Gegenteil. Auch das
ist schon mehrfach gesagt worden: Nach geltender
Rechtslage ist Fracking nach entsprechender Genehmi-
gung, natiirlich immer durch die zustindige Behorde, in
Deutschland moglich, auch wenn es gegenwértig ein
Moratorium gibt; aber von der Rechtslage her ist es
moglich. Wir nutzen diese Technologie schon seit mehr
als 50 Jahren, und wir haben sie bisher auch relativ er-
folgreich genutzt.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf schaffen wir
eine revisionsoffene Regelung. Das bedeutet, dass wir
das Fracking in Schiefergestein zunéchst nur fiir for-
schungsbezogene Vorhaben zulassen und auch diese nur
unter strengsten Auflagen. Ansonsten gilt ein grundsétz-
liches Fracking-Verbot fiir MaBnahmen oberhalb von
3 000 Metern. Darin, dass diese Grenze in der Tat etwas
willkdirlich ist, sind wir uns einig; dariiber werden wir im
Ausschuss sorgfaltig beraten. Der Wissenschaftliche
Dienst bezeichnet das aktuelle Gesetzesvorhaben daher
als Fracking-Verbot mit Forschungsprivileg.

Dieses Gesetzespaket reguliert aber nicht nur das Fra-
cking. Es legt auch — das halte ich fiir mindestens ge-
nauso wichtig — neue Auflagen fiir die Erdgasforderung
in diesem Lande fest. Um den Sorgen der Biirger Rech-
nung zu tragen, wurden seit 2011 keine Antrége auf kon-
ventionelle Gasforderung mit Anwendung der Fracking-
Technologie mehr positiv beschieden. Deswegen haben
die Unternehmen keine Antrage mehr gestellt.

Diese Bundesregierung setzt jetzt erstmals einen kla-
ren ordnungsrechtlichen Rahmen, bei dem der Schutz
des Menschen, seiner Gesundheit und der Umwelt im
Vordergrund steht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir setzen einen ordnungsrechtlichen Rahmen — auch
das sage ich —, der aber in einem klaren ordnungspoliti-
schen Denken wurzelt; denn unsere Gesellschafts- und
Wirtschaftsordnung beruht auf dem Gedanken der Frei-
heit, der Freiheit des Einzelnen wie der Gesellschaft ins-
gesamt. Dazu gehort in unserem marktwirtschaftlichen
System auch die Freiheit des Unternchmers.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die dkologische und soziale Marktwirtschaft — ich
betone ganz bewusst beides — setzt hierfiir in unserem
Land den Rahmen. Das heilit, neben den Belangen der
Wirtschaft stehen gleichberechtigt die Belange der Ge-
sellschaft und des Umweltschutzes. Nur ein solches
Konzept ist nachhaltig. Damit unterscheiden wir uns dia-
metral von den Oppositionsparteien, die am liebsten ent-

weder aus dem Diktat des Sozialen oder des Okologi-
schen alles verbieten oder zumindest ganz detailliert
vorschreiben wollen, was zu tun und was zu unterlassen
ist. Mit dem Handeln in Freiheit und Verantwortung ist
Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg das geworden,
was es heute ist: eine der erfolgreichsten Industrienatio-
nen der Welt, in die zu gelangen viele Menschen dieser
Tage sogar ihr Leben aufs Spiel setzen. Wir sollten uns
iiberlegen, ob wir von diesen Grundsitzen wirklich ab-
weichen wollen.

Das ab heute im Bundestag zu debattierende Geset-
zespaket Fracking hat eine Vorgeschichte, die noch in
die letzte Legislaturperiode reicht. Damals ist der Ver-
such gescheitert — auch das wurde schon betont; iiber die
Griinde mochte ich mich hier gar nicht auslassen —, Fra-
cking in Deutschland verbindlich zu regeln. Dabei
konnte man meinen, dass das eigentlich gar nicht so
schwierig ist, da diese Technologie ja bei uns bekannt
ist; denn zwischen 1961 und 2011 fanden in Deutschland
im Rahmen der konventionellen Erdgasforderung iiber
300 sogenannte Fracks statt.

Heute legen wir ein Gesetzespaket vor, an dem sicher
noch das eine oder andere zu verbessern sein wird — auch
das haben wir schon gehort —, das aber aus meiner Sicht
insgesamt ausgewogen ist. Es sieht ein Fracking-Verbot
mit Forschungsoption vor und auflerdem deutlich stren-
gere Auflagen fiir die Férderung von Erdgas aus konven-
tionellen Lagerstdtten, das heifit aus dem sogenannten
offenporigen Gestein.

Ich weiB, es gibt Menschen, die fordern, dass wir in
Deutschland grundsitzlich kein Erdgas mehr mithilfe
von Fracking fordern sollten. Diesen Menschen mdchte
ich einige Informationen und einige wichtige Punkte
zum Nachdenken mit auf den Weg geben, und bei dieser
Gelegenheit mochte ich auch mit der einen oder anderen
Falschinformation aufrdumen.

Erdgas ist — das ist uns allen bekannt — der CO,-
armste fossile Energietrdger und damit der ideale Beglei-
ter fiir die Erneuerbaren. Ich denke, da stimmen sogar
die Griinen zu. Wir wenden diese Technologie, wie be-
reits erwihnt, seit 1961 ohne groBere Zwischenfille an.
In Deutschland nutzen wir Erdgas aber nicht nur fiir die
Stromerzeugung, sondern insbesondere auch fiir die Er-
zeugung von Wérme. Knapp 50 Prozent unserer Hei-
zungsanlagen in Deutschland werden mit Gas befeuert.
Derzeit fordern wir nur noch rund 10 Prozent unseres
Bedarfs selbst. Dieser Anteil war einmal hoher. Wir ha-
ben fiir die Zukunft deutlich gréBere Potenziale. Wenn
wir hier allerdings weiter drosseln, werden wir noch ab-
héngiger von ausldandischen Gasversorgern.

Wenn im Zusammenhang mit der Fracking-Technolo-
gie von Frack-Fluiden und den darin enthaltenen Chemi-
kalien gesprochen wird, setzen viele Menschen diese so-
fort mit giftigen Chemikalien gleich. Dabei ist es
wichtig, zu wissen, dass schon allein der Begriff ,,Che-
mikalie* sehr unscharf ist. Wasser, Luft, Stirke und
Backpulver sind auch Chemikalien. Inhaltsstoffe wie
zum Beispiel Guarkernmehl, was vermutlich keiner von
uns kennt, wird sowohl in Frack-Fluiden als auch in Le-
bensmitteln verwandt.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 103. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Mai 2015

9797

Dr. Herlind Gundelach

Der Gesetzentwurf sieht librigens vor, dass Frack-Flu-
ide nur noch schwach wassergefahrdend sein diirfen.
Das heifit, sie diirfen nur die Wassergefahrdungsklasse 1
haben. Zum Vergleich — ich gehe einmal davon aus, dass
sich jeder von uns von Zeit zu Zeit seine Haare wéscht —:
Shampoo hat die Wassergefdhrdungsklasse 2.

In Bezug auf das Grundwasser sollte man iibrigens
auch wissen: Nicht jedes Grundwasser ist Trinkwasser.
Trinkbares Wasser befindet sich in circa 200 bis 300 Me-
tern Tiefe. Das Wasser darunter ist definitiv nicht trinkbar.
Salz und natiirliche Vorkommen von Quecksilber und
Benzol machen es zum Teil sogar giftig. Insofern diese
Fliissigkeiten bei der Gewinnung von Erdgas anfallen,
werden sie kiinftig in geschlossenen Behéltnissen aufge-
fangen. Anschlieend diirfen sie nur noch in kohlenstoft-
haltige, druckabgesenkte Gesteinsformationen eingebracht
werden. Das heifit, sie werden dorthin zuriickgefiihrt, wo
sie herkommen. Auch dieser Vorgang unterliegt einer UVP-
Pflicht mit all dem, was dazugehort, inklusive Beteiligung
der Wasserbehorden, aber auch der Offentlichkeit. Das
heif3t, es muss vorher eine sorgfiltige Umweltvertraglich-
keitspriifung durchgefiihrt werden. Die UVP-Pflichten
weiten wir ohnehin massiv aus; denn in Deutschland wird
in Zukunft bei jeder Gewinnung und sogar schon bei der
Aufsuchung von Erdol und Erdgas mithilfe der Fracking-
Technologie eine UVP durchgefiihrt werden miissen.

Ich will an dieser Stelle gar nicht auf weitere Einzel-
heiten des Entwurfs eingehen. Ich gehe davon aus, dass
wir das im Ausschuss noch sehr griindlich diskutieren
werden.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh ja!)

Zu dieser Diskussion werden wir sicher auch den Sach-
verstand von Wissenschaft und Praxis einfordern.

Fiir mich — das mochte ich zum Schluss betonen — ist
das Gesetzespaket aus zweierlei Griinden von Bedeu-
tung:

Erstens. Es schafft die Moglichkeit, unter 6kologisch
verantwortbaren und wirtschaftlich vertretbaren Voraus-
setzungen den heimischen Energietrdger Erdgas zu for-
dern. Das macht uns unabhéngiger und auch weniger er-
pressbar; denn ganz ohne fossile Energie — auch das ist
heute schon deutlich geworden — werden wir vermutlich
in dem vor uns liegenden Jahrhundert gar nicht auskom-
men. Dabei kommt es nicht darauf an, ob das Gas, des-
sen Vorrite ja durchaus beachtlich sind, dann am Schluss
auch tatsiachlich gefordert wird. Es kommt darauf an, zu
zeigen, dass wir prinzipiell bereit sind, es zu fordern,

(Zuruf des Abg. Oliver Krischer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENY))

und dass es auch verantwortungsvoll zu fordern ist. Ob
es tatsdchlich gefordert wird — Herr Krischer, ob Sie es
glauben oder nicht —, entscheiden letztendlich die Unter-
nehmer dadurch, ob sie einen Antrag stellen. Ob sie es
fordern diirfen, entscheiden letztendlich die Behorden.
Das dkonomische Risiko wollen wir den Unternehmern
im Ubrigen gar nicht abnehmen. Manchmal wiirde ich
mich allerdings auch iiber ein bisschen mehr Risikobe-

reitschaft bei den Forderern der erneuerbaren Energien
freuen; denn die beanspruchen in der Regel ein Rundum-
sorglos-Paket. Das ist aber ein ganz anderes Thema.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Ulrich Freese [SPD] — Dr. Julia Verlinden
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wie sieht es
denn mit Threr Risikobereitschaft bei bestimm-
ten Techniken aus?)

Unsere Aufgabe ist es, in diesem Gesetz rechtlich ein-
wandfrei die Voraussetzungen festzulegen, unter denen
eine Gewinnung von Erdgas in Deutschland zukiinftig
moglich ist.

Der zweite Punkt, warum meines Erachtens die Ver-
abschiedung dieses Gesetzentwurfs wichtig ist, hingt
damit zusammen, dass wir auch ein Signal nach drauflen
setzen: dass sich Deutschland auch in schwierigen Fel-
dern bewegen kann, dass wir uns nach wie vor technolo-
gieoffen zeigen und dass wir nicht ausschlieBlich an Ver-
teilungsprozessen interessiert sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir zeigen damit, dass wir noch immer in der Lage sind,
Innovationen anzustof3en und diese auch umzusetzen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ausgerechnet bei Fracking!)

Das europdische Ausland, aber auch die Vereinigten
Staaten und Kanada blicken gegenwirtig mit groem In-
teresse nach Deutschland, auf unsere Vorschldge und auf
unsere Regelungen, wie wir mit der Fracking-Technolo-
gie umgehen wollen. Ich bin sicher: Wenn wir dies er-
folgreich machen, werden unsere Regelungen frither
oder spiter auch in die dortige Gesetzgebung Eingang
finden. Im Ubrigen freue ich mich auf eine intensive
und, ich denke, sicherlich auch sehr strittige Diskussion
in den Ausschiissen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhilt nun der Kollege Bernd Westphal fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Heinz
Riesenhuber [CDU/CSU])

Bernd Westphal (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
ist sicherlich eine schwierige und wichtige Debatte, die
wir hier heute fiihren. Ich denke — viele meiner Vorred-
ner haben das vorangestellt —, es geht hier auf der einen
Seite darum, mit dieser Vorlage der Absicherung der
Trinkwasserqualitdt in Deutschland gerecht zu werden.
Das sind berechtigte Interessen, was unser Lebensmittel
Nummer eins angeht. Aber auf der anderen Seite geht es
auch darum, eine Rohstoffféorderung in Deutschland zu
gewihrleisten. Ich finde es unredlich, wenn in Bezug auf
diesen vorliegenden Gesetzentwurf gesagt wird, wir
wiirden dhnliche Bedingungen wie in den USA schaffen.
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Eben das ist nicht der Fall. Der hier von der Bundesre-
gierung beschlossene Gesetzentwurf legt die weltweit
hochsten Standards fest, zu denen Erdgasférderung in
Deutschland in Zukunft stattfinden wird, und das ist ein
Fortschritt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Erdgas ist ein wichtiger Energietrager, nicht nur fiir
die Warme- und Stromerzeugung, sondern auch fiir die
chemische Industrie. Das sieht man, wenn man die gro-
Ben Investitionen der chemischen Industrie beobachtet,
die nicht mehr in Europa getétigt werden, sondern in den
USA, weil dort das Erdgas, das durch die Anwendung
dieser Technologie gefordert wird, sehr giinstig ist. Des-
halb gibt es auch fiir uns einen Grund, diese Technologie
anzuwenden und sie nicht leichtfertig aufzugeben.

Die Importabhingigkeit betrdgt bei Erddl 98 Prozent,
bei Erdgas fast 90 Prozent — das wurde genannt —, bei
Steinkohle, wenn wir das letzte Bergwerk 2018 schlie-
en, 100 Prozent. Die Braunkohle ist der einzige heimi-
sche, ohne Subventionen auskommende Energietréger,
der fiir Preisstabilitit sorgt. Deshalb miissen wir auch,
was die Versorgung mit Energic angeht — Energie ist
Wohlstand —, schauen, was national zur Verfiigung steht,
und dementsprechend Rahmenbedingungen schaffen.

Seit den 50er-Jahren wird in Deutschland Erdgas ge-
fordert. Der Wirtschaftsminister von Niedersachsen hat
dazu hier einiges gesagt. Ich denke, die Horrorlandschaf-
ten, die hier beschrieben werden, findet man in Nieder-
sachsen eben nicht. Es gibt dort keine Mondlandschaf-
ten.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Westphal, darf die Kollegin Verlinden
Thnen eine Zwischenfrage stellen?

Bernd Westphal (SPD):
Bitte sehr.

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Westphal, dass Sie die Frage zulas-
sen. — Sie haben gerade gesagt, wir miissten aufgrund
der Versorgungssicherheit die Importabhingigkeit, zum
Beispiel von Erdgas, verringern und aufgrund dieser
Thematik auch iiber Fracking in Deutschland reden. Ich
bin etwas verwundert, weil Thre Parteikollegin Frau
Bundesumweltministerin Hendricks sowohl heute in ih-
rer Rede als auch offentlich in Statements etwas anderes
verkiindet. So heiflt es zum Beispiel in einem Pressebrie-
fing des Ministeriums vom November 2014 wortlich:

Erdgas-Fracking kann ... in Deutschland keinen
substanziellen Beitrag zu unserer Energieversor-
gung leisten. Weder die Reduzierung unserer Ab-
hingigkeit von Energieimporten noch unsere Kli-
maziele werden wir durch den Aufbau einer
kostenintensiven Fracking-Infrastruktur erreichen.

Ich sehe einen gewissen Widerspruch zwischen dem,
was die Umweltministerin sagt, und dem, was Sie gerade

hier verkiindet haben, ndmlich dass wir aufgrund der Im-
portabhéngigkeit und Versorgungssicherheit auch iiber
Fracking ernsthaft nachdenken miissten. Ich sehe das an-
ders, aber das habe ich schon in meiner Rede gesagt.
Mich wiirde interessieren, wie Sie zu diesem Wider-
spruch stehen.

Bernd Westphal (SPD):

Wir haben in Deutschland eine untergeordnete Be-
horde des Wirtschaftsministeriums, die Bundesanstalt
fiir Geowissenschaften und Rohstoffe, BGR, anséssig in
Hannover. Deren Prisident hat aufgrund geologischer
Erkenntnisse, die die Bundesanstalt bisher hat, prognos-
tiziert, dass wir 1,3 Billionen Kubikmeter Erdgas im
Kohle- und Schiefergasvorkommen in Deutschland ha-
ben konnten. Das weill man natiirlich nicht. Im Bergbau
sagt man: Vor der Hacke ist es duster. — Das heif3it, wir
miissen erst einmal Probebohrungen ermdéglichen und
Erkenntnisse sammeln, die uns auf der einen Seite dazu
verhelfen, diese Technologie sicher anzuwenden, und
die uns auf der anderen Seite Klarheit dariiber verschaf-
fen, wie viel Vorkommen wir in Deutschland {iberhaupt
haben und welchen Beitrag Erdgas leisten kann. Dann
werden wir auch sicher Klarheit dariiber haben, ob das
ein substanzieller Beitrag sein kann oder nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Volker Kauder [CDU/CSU]: Vol-
lig richtig! Sehr verniinftig!)

Wie gesagt, seit den 50er-Jahren wenden wir diese
Technologie an. Weil wir Befiirchtungen haben, dass wir
mit der Technologie in Kohle- und Schiefergasvorkom-
men durchaus Risiken eingehen, wollen wir diese Tech-
nologie wissenschaftlich begleitet anwenden. Ich glaube,
dass wir auch in Deutschland eine Offenheit fiir solche
innovativen Dinge brauchen, fiir Investitionen, die Un-
ternehmen titigen wollen, wobei wir gleichzeitig den
Schutz von Umwelt und Natur gewéhrleisten miissen.

Wir haben mehrere Gutachten vorliegen, die sich be-
reits mit diesem Thema beschéftigt haben, iibrigens auch
erstellt im Auftrag des Umweltbundesamtes. Keines die-
ser Gutachten kommt zum Ergebnis, dass wir, wie hier
teilweise gefordert, Fracking verbieten sollten; es wird
vielmehr ausgefiihrt, dass es Risiken gibt, die man aber
durchaus beherrschen kann. Deshalb kommen auch Ver-
biande wie der Bundesverband der Energie- und Wasser-
wirtschaft — der BDEW ist also mit dabei — zu dem
Ergebnis, dass wir bei der unkonventionellen Erdgasfor-
derung in Deutschland weiterhin zusétzliche Probeboh-
rungen zulassen sollten.

Wir haben nun strengere Regelungen, von denen ei-
nige genannt worden sind, zum Beispiel fiir den Umgang
mit der Frack-Fliissigkeit oder das Verbot wassergeféhr-
dender Stoffe. Wir haben eine Reihe von Gebieten in
Deutschland ausgewiesen, wo die Anwendung dieser
Technologie ausgeschlossen wird, wir haben Umwelt-
vertraglichkeitspriifungen in vielen Bereichen vorgese-
hen, die es heute noch nicht gibt. Wir werden mit der
unabhédngigen Expertenkommission sicherlich Erkennt-
nisse zusammentragen konnen, die auch uns als Bundes-
tagsabgeordneten eine Entscheidungsgrundlage bieten
kdnnen.
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Deshalb glaube ich schon — das hat auch Matthias
Miersch gesagt —, dass wir das Thema, vielleicht auch
mit einem Parlamentsvorbehalt, dann noch einmal neu
bewerten konnen, wenn diese Erkenntnisse vorliegen.
Auch im Bereich Lagerstéttenwasser gibt es in dem Ge-
setzentwurf erste Anzeichen, wie wir von den heutigen
durchaus risikoreichen Anwendungen in kohlenwasser-
stoffentspannten geologischen Formationen zu neuen
Entsorgungswegen kommen kdnnen.

Mein Fazit ist: Wenn der Grundwasserschutz gewéhr-
leistet ist, wenn wir schwierige Gebiete ausnehmen,
kann konventionelle Erdgasforderung wieder an den
Start gehen; wenn wir hohe Standards festlegen, wissen-
schaftlich begleitete Probebohrungen vornehmen, haben
wir die Chance, auf dieser Basis noch einmal neu zu ent-
scheiden.

Seneca hat einmal gesagt:

Nicht weil die Dinge schwierig sind, wagen wir sie
nicht, sondern weil wir sie nicht wagen, sind sie
schwierig.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Machen Sie lieber einmal die Energie-
wende!)

Die Sozialdemokratie steht fiir Fortschritt und fiir Inno-
vation; deshalb sollten wir — unter strengen Auflagen —
auch dieser Technologie nicht entsagen.

Vielen Dank und Gliick auf.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Andreas Mattfeldt ist der ndchste Redner fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Andreas Mattfeldt (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! In der Tat, die
Gesetzentwiirfe weisen in die richtige Richtung;

(Dr. Matthias Miersch [SPD]: Das haben Sie
noch nie erklért!)

sie sind aber — das sage ich auch — noch weit davon ent-
fernt, ich sage mal, perfekt zu sein.

(Dr. Matthias Miersch [SPD]: Dafiir haben Sie
uns!)

Deshalb bin ich Thnen dankbar, Frau Ministerin
Hendricks, dass Sie angekiindigt haben, dass Sie sehr of-
fen sind fiir Verbesserungen.

Leider wird die Debatte — das horen wir auch heute —
um die Erdgasférderung nicht nur in der Offentlichkeit,
sondern auch hier bei uns, in diesem Hause, nahezu aus-
nahmslos mit dem fast schon missbrauchten Begriff
,Fracking* gefiihrt. Als jemand, der von der Erdgasfor-
derung ganz personlich betroffen ist, kommt mir bei die-
ser ganzen Diskussion die seit Jahrzehnten praktizierte

konventionelle Erdgasférderung viel zu kurz. Ich
komme aus einer Gemeinde, in der das wohl grote Erd-
gasfordergebiet Deutschlands liegt. Ich sage ganz offen:
Ich bin immer ein groBer Verfechter des Bergens heimi-
schen Erdgases gewesen. Ich sage auch: Bei uns in der
Region gab es immer eine riesige Akzeptanz fiir die Erd-
gasforderung. Leider ist diese Akzeptanz durch negative
Erfahrungen, die wir mit der Erdgasforderung gerade in
der jiingeren Vergangenheit gemacht haben, verloren ge-
gangen. Deshalb sage ich ganz deutlich: Ja, wir brauchen
fiir die Erdgasforderung dringend verschérfte, gute Ge-
setze, die sich an den heutigen Stand der Technik anpas-
sen, damit grofflichige Umweltverschmutzungen, wie
ich sie in meiner Heimat, direkt vor meiner Haustiir erle-
ben musste, zukiinftig vermieden werden.

Ich sage aber auch: Wir diirfen nicht nur dem Begriff
,Fracking* hinterherjagen — das wére viel zu kurzsichtig
und 16st langfristig die Probleme nicht. Weil wir die Pro-
bleme langfristig 16sen wollen, das Vertrauen in die hei-
mische Erdgasforderung wiederherstellen wollen, enga-
gieren sich zahlreiche Unionskollegen fiir erhebliche
Verschirfungen im Bereich der Erdgasforderung.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das Gegenteil ist der Falll — Sven-
Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie reden immer pro Fracking!)

Erst diese Woche hat die NRW-Landesgruppe die Forde-
rungen unserer, ich sage mal, CDU-Erdgasgruppe zur
Verschirfung der vorliegenden Gesetzentwiirfe einstim-
mig unterstiitzt. Was fordern wir als CDU-Erdgasgruppe
konkret? Wir fordern eine oberirdische Aufbereitung des
Lagerstittenwassers durch die Technik der Ultrafiltra-
tion. Wir fordern eine echte Beweislastumkehr, damit
Erdgas-Erdbeben-Geschédigte nicht wie bisher auf ih-
rem finanziellen Schaden sitzen bleiben. Wir fordern,
dass die willkiirlich gegriffene 3 000-Meter-Grenze, die
zwischen Schiefergas- und Tight-Gas-Forderung unter-
scheiden soll, gestrichen wird. Wir fordern, dass auch im
Bereich der konventionellen Erdgasforderung eine stir-
kere und vor allen Dingen eine frithere Biirgerinforma-
tion stattfindet und auch eine Biirgerbeteiligung stattfin-
det. AuBerdem fordern wir eine Begrenzung der
Erprobungsmallinahmen im Bereich der Schiefergasfor-
derung auf maximal acht Forschungsbohrungen. Ich
sage hier auch, dass es nach Abschluss der Erprobungen
keinen Genehmigungsautomatismus geben darf,

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wieso iiberhaupt Probebohrungen? —
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wieso iiberhaupt acht Probeboh-
rungen? Das ist doch Quatsch! Brauchen wir
nicht!)

sondern dass das ganz normale Genehmigungsverfahren
zu durchlaufen ist. Ich verrate auch kein Geheimnis,
wenn ich sage, dass es bei uns viele Kollegen gibt,

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Die das gar nicht wollen, die kein
Fracking wollen!)
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die nach Abschluss dieser Erprobungsmalnahmen einen
Parlamentsvorbehalt erwarten, bevor man iiberhaupt
iiber eine kommerzielle Forderung nachdenkt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich konnte jetzt noch zahlreiche weitere Details auffiih-
ren, die wir als Union, iibrigens auch gemeinsam, Herr
Kollege Miersch,

(Dr. Matthias Miersch [SPD]: Eben nicht!)
besprochen und verhandelt haben.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist doch nur das Feigenblatt
fiir die Union, Andreas!)

Aber ich habe leider nur finf Minuten Redezeit. Insofern
mussen Sie auf dieses Schmanker] verzichten.

Unsere Gruppe hitte es fiir sinnvoll gehalten, liebe
Frau Hendricks — Herr Gabriel ist leider nicht mehr da —,
wenn Sie unsere Vorschldge, etwa zur Aufbereitung des
Lagerstittenwassers, schon vor der Kabinettsbefassung
aufgegriffen hétten, gerade auch deshalb, weil ich weil,
dass es hierfiir auch bei den Kollegen der SPD zahlrei-
che Fiirsprecher gibt.

(Christine Lambrecht [SPD]: In der Union
auch?)

Wenn ich schon von Lagerstittenwasser spreche,
dann komme ich zu Ihnen, zu den Griinen. Meine lieben
Kollegen, Sie fordern ein Verpressverbot von nicht auf-
bereitetem Lagerstittenwasser. Sie wissen, dass ich diese
Forderung voll und ganz unterstiitze. Aber wer die Grii-
nen kennt, der weill auch, wie die Griinen agieren, wenn
sie in Regierungsverantwortung wie zum Beispiel in
Niedersachsen sind

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist doch Blddsinn, volliger
Blodsinn! Das ist Bundesgesetzgebung, und
das weilit du auch! Das ist doch Quatsch!)

und wenn 700 Millionen Euro Forderzins vielleicht sehr
verlockend sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Anders als Sie von den Griinen hier im Bundestag uns
das glauben machen wollen, haben Sie in Regierungs-
verantwortung keine Probleme mit der Verpressung.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer ist denn zustdndig? Da sitzt doch
Herr Lies!)

Wenn ich Thre Verbalakrobatik aus dem von Thnen mit
initiierten niedersidchsischen Bundesratsantrag einmal
ausblende, sagen Sie in diesem Papier im Klartext, dass
Sie beflirworten, das giftige Lagerstittenwasser weiter-
hin wie bisher zu verpressen,

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist doch wirklich Blodsinn!
Das ist doch einfach nur Blédsinn! Ach komm,

das kannst du wirklich besser! Billige Pole-
mik! Bitte, Andreas!)

weil — jetzt kommt es — dies fiir die Industrie am giins-
tigsten ist. Dies ist griine Politik in Regierungsverant-
wortung, und das hort sich ganz anders an als die Tone,
die Sie hier heute angeschlagen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lieber Kollege Lies, mir ist noch in Erinnerung, wie
Thre Tone bei der Landtagswahl in Niedersachsen waren.
Da hatten Sie ganz anders gesprochen. Hier war die
Rede davon: links reden, rechts abbiegen. — Das war bei
Thnen auch anders. Horen Sie sich einfach mal an, was
Herr Weil davor gesagt hat!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege.

Andreas Mattfeldt (CDU/CSU):

Herr Prisident, ich komme zum Schluss. — Meine Da-
men und Herren, ich halte es fiir ganz wichtig, dass wir
jetzt verschérfte Bedingungen fiir die Erdgasforderung
bekommen. Die giiltigen Gesetze reichen bei weitem
nicht aus. Lassen Sie uns deshalb alle gemeinsam die an-
stehenden parlamentarischen Beratungen nutzen, die
Gesetzeslage weiter zu verschirfen, damit wir in Zu-
kunft mit einer sicheren heimischen Erdgasforderung die
verloren gegangene Akzeptanz und das Vertrauen der
Bevolkerung wiederherstellen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Frank Schwabe fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Frank Schwabe (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Mattfeldt, um das gleich am Anfang zu sagen: Es
tut mir ganz schrecklich leid, aber in dem Papier, von
dem Sie immer reden — wir kennen es —, steht leider
nicht so sehr viel.

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Machen wir
nachher!)

Wir konnten uns jetzt hier einigen. Sie konnten jetzt hier
zusagen, dass wir die Expertenkommission streichen, je-
denfalls klarmachen: Experten sind gut, super — sie miis-
sen uns beraten —, aber am Ende kann uns als Deutscher
Bundestag niemand abnehmen, die endgiiltige Entschei-
dung zu treffen. Ob Fracking in Deutschland kommer-
ziell genutzt wird, ja oder nein, das muss dieser Deut-
sche Bundestag entscheiden.

(Beifall bei der SPD)
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Wir kdnnten hier im Deutschen Bundestag sofort eine
Einigung dartiber erzielen, dass wir das Erdgas genauso
behandeln wie das Erdél. Sie konnten sofort einschlagen
und sagen: Da machen wir mit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir konnten zum Beispiel sofort eine Einigung da-
riiber erzielen, dass die Ubergangsfrist von fiinf Jahren,
die jetzt im Gesetzentwurf beim Umgang mit Lagerstét-
tenwasser vorgesehen ist, verkiirzt wird, zum Beispiel
auf drei Jahre. Wenn Sie alle hier die Hand heben oder
wenn alle nicken, konnten wir das in der Groflen Koali-
tion sofort so vereinbaren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, klipp und klar: Ich
weill heute nicht, ob Fracking fiir Deutschland eine
Option sein kann oder nicht. Ich sage allerdings auch
klipp und klar: Okonomische Chancen sind damit ver-
bunden, aber sie sind meines Erachtens nicht so groB,
dass ich jetzt alle Zweifel beiseitelasse und sage: Wir
miissen ein Gesetz machen, um Fracking in Deutschland
sofort zu ermoglichen.

(Dr. Georg Niilein [CDU/CSU]: Das macht
niemand!)

Deswegen ist es gut, dass die beiden Ministerien einen
Gesetzentwurf erarbeitet haben — Herr NiiBlein ist darauf
zu Recht eingegangen — und wir das geschafft haben,
was Sie in der Koalition mit der FDP leider nie geschafft
haben, ndmlich zumindest ein beratungsfihiges Geset-
zespaket auf den Tisch zu legen.

Noch einmal: Wir kdnnen heute nicht sicher sein, wie
es mit der Belastung von Mensch und Umwelt ist.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja, Vorsorgeprinzip!)

Es gibt ganz aktuell in den USA die Diskussion iiber Ra-
donbelastungen und Ahnliches. Herr Pfeiffer, wenn Sie
es einmal googeln, finden Sie zuhauf Probleme fiir die
Umwelt in den Vereinigten Staaten. Wir wissen es also
heute nicht genau. Deswegen konnen wir heute nicht
endgiiltig sagen, ob es Fracking im Schiefergestein in
Deutschland geben soll oder nicht.

(Beifall der Abg. Dr. Nina Scheer [SPD])

Absolutes Lob — da schlieBe ich mich Herrn Nii3lein
an — fir das Umweltministerium und fiir das Wirt-
schaftsministerium, weil wir eine Regelung vorgelegt
bekommen haben, wie wir sie im Deutschen Bundestag
bisher noch nie vorgelegt bekommen haben. Allerdings,
Herr NiiBlein, war ein Lob vergiftet: Sie haben die
Ministerien fiir die Idee der Expertenkommission gelobt.
Sie wissen doch ganz genau, dass die Idee der Experten-
kommission im Bundeskanzleramt entstanden ist.

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Die Minister
sind selbstbewusst genug!)

Sie konnen die Sozialdemokratie nicht fiir die Kommis-
sion in Haftung nehmen.

Ich will es klipp und klar sagen: Ich halte eine solche
Kommission fiir eine aberwitzige Konstruktion. Exper-
ten sind dafiir da, uns zu beraten. Aber wir Abgeordnete

konnen doch nicht unsere Verantwortung an der Garde-
robe des Deutschen Bundestages abgeben.

(Beifall bei der SPD)

Am Ende miissen wir doch vor die Wihlerinnen und
Waihler, vor die Biirger in diesem Land treten und sagen,
ob es Fracking in einer kommerziellen Art und Weise
geben wird — ja oder nein.

Was wir erreicht haben — ich muss aufpassen, wie ich
das formuliere —, ist, dass wir uns in einer Diskussion
iiber deutliche Verbesserungen im Bereich der konven-
tionellen Erdgasforderung befinden. Darum hat sich in
der Tat kaum jemand gekiimmert. Sie, Frau Jantz, Herr
Moring und andere in diesem Hause, haben sich in Ihren
Wahlkreisen darum gekiimmert, aber den Deutschen
Bundestag hat dieses Thema bisher nicht richtig erreicht.
Jetzt hat es den Deutschen Bundestag erreicht. Es ist gut,
dass es dazu so weitgehende Regelungen geben soll, wie
es sie noch nie gab. Da wollen wir ran. Ich habe es ge-
rade schon gesagt: Wir wollen mit Thnen gemeinsam in
den Gesetzentwiirfen Verbesserungen im Bereich der
Haftung fiir Erdbeben verabreden. Wir wollen im Be-
reich des Lagerstéttenwassers Verbesserungen verabre-
den. Wir wollen auch, dass das Erddl in das Gesetzespa-
ket miteinbezogen wird.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das waren jetzt viele gute Vorschlige!)

Insofern haben wir hier eine gute Grundlage. Ich sage
fiir die SPD: Wir wollen, dass das Struck’sche Gesetz
zur Anwendung kommt und wir eine gute Vorlage im
parlamentarischen Verfahren noch besser machen. Wir
bauen darauf, dass das in der Groflen Koalition sehr kon-
struktiv gelingt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Andreas
Mattfeldt [CDU/CSU])

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Karsten Méring fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Karsten Moring (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn ich die Debatte, die wir gerade gefiihrt haben, jetzt
mal Revue passieren lasse, dann wundert mich das eine
oder andere ganz erheblich. Herr Zdebel, mich beein-
druckt schon Thre Unterstiitzung fiir den Import von Gas
aus Russland, die Sie hier zum Ausdruck gebracht ha-
ben. Sie arbeiten mit Formulierungen, von denen Sie ei-
gentlich wissen miissten, dass sie unzutreffend sind.
Wenn Sie in Thren Antrag schauen, dann sehen Sie, dass
am Ende des ersten Absatzes steht — Stichwort ,,Frack-
Fluid* —:

Dabei wird eine mit gefédhrlichen Chemikalien ver-
setzte Fliissigkeit mit hohem Druck in die Tiefe ge-
pumpt ...
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(Hubertus Zdebel [DIE LINKE]: Ja, ja! Das
stimmt doch!)

— Nein. Im Gesetzentwurf steht: nicht wassergefahr-
dende Gemische oberhalb von 3 000 Metern Tiefe,
schwach wassergefahrdende Gemische unterhalb von
3 000 Metern Tiefe.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Im Gemisch! Aber die einzelnen Che-
mikalien sind giftig!)

— Ach, liebe Frau Verlinden, worauf kommt es denn an?
Wenn Sie sich zu Hause ein Glas Wasser nehmen und
zwei Teeloffel Salz hineintun, dann ist das giftig,

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ich bin ja nicht blod!)

und wenn Sie zwei Kriimel hineintun, dann haben Sie
eine Geschmacksverbesserung. Es kommt darauf an,
dass die Stoffe, die wir einbringen, nicht wassergeféhr-
dend oder nur schwach wassergefahrdend sind. Das ist
der entscheidende Punkt.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist aber unglaublich! Ich dachte,
Sie sind Umweltpolitiker! Also wirklich!)

Das, was Sie betreiben, nenne ich Volksverdummung.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Joachim
Pfeiffer [CDU/CSU]: Ja, bewusste Volksver-
dummung und Scheinheiligkeit! — Zuruf des
Abg. Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

— Herr Krischer, wer schreit, vertraut seinen Argumenten
nicht — ganz einfach.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lachen der Abg. Dr. Julia Verlinden [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Ich gehe nur auf einen Aspekt ein, den Sie in Threr
Rede vorgetragen haben. Wie kommen Sie als jemand,
der sich fiir weltweiten Klimaschutz engagiert, eigent-
lich dazu, einen so verengten Blick auf Deutschland al-
lein zu fassen? Sie wissen doch ganz genau: Wir impor-
tieren 37 Prozent unseres Gases aus Russland. Ich will
das Thema Versorgungssicherheit {iberhaupt nicht an-
sprechen; aber Sie wissen doch, unter welchen Bedin-
gungen in Russland Gas gefordert wird. Sie wissen
auch, wie viel Gas in den Pipelines auf einer Strecke von
5 000 Kilometern verloren geht. Das, was dort an Me-
than in die Atmosphére entweicht, ist ein Mehrfaches
von dem, was bei einer Forderung hier bei uns, mit unse-
ren Umweltstandards, entweichen wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das nenne ich eine verengte Sichtweise, die Ihrem An-
spruch im Bereich des Klimaschutzes nicht gerecht wird.
Das sollten Sie sich wirklich noch mal iiberlegen.

Frau Bulling-Schréter, Sie haben gesagt, ein Nein sei
der erste Schritt zur Freiheit; das habe ich noch nie ge-
hort. Sie sagen: Nein, wir bauen keine Autobahnen, nein,
wir bauen keine Infrastruktur, nein, wir bauen keine In-

dustrieanlagen, nein, die Grundlagen fiir unseren Volks-
wohlstand wollen wir nicht. Das ist kein erster Schritt
zur Freiheit, sondern ein Schritt in eine Sackgasse. Sol-
che Formulierungen reichen nicht, Sie miissen schon mit
Argumenten kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie werfen der Koalition und den entsprechenden
Ministerien vor, dass im vorliegenden Gesetzentwurf nur
von Trinkwasser die Rede ist, und haben als Beispiel die
Brauereien genannt; Herr NiiBlein hat bereits auf die
bayerischen Brauereien hingewiesen. Vielleicht haben
Sie den Gesetzentwurf nicht gelesen; denn im Gesetz-
entwurf steht ausdriicklich, dass Lander die Mdglich-
keit bekommen, Trinkwasserbrunnen, Mineralbrunnen
und Heilquellen zu schiitzen.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das steht noch nicht im Gesetz!)

Am Rande bemerkt: Das meiste Wasser, das zum Brauen
von Bier verwendet wird, kommt nicht aus Brunnen,
sondern aus der Wasserleitung. Alles andere ist Marke-
ting.

(Lachen der Abg. Steffi Lemke (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Dr. Julia Verlinden
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was ist das
fiir ein Argument?)

Gestern hat Herr Miiller, Co-Vorsitzender der Endla-
ger-Kommission, den wichtigen Satz gesagt: Die Politi-
ker miissen mehr in Zusammenhéngen denken.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition, Thr
Problem im Umgang mit diesem Thema besteht darin,
dass Sie nur in Schwarz-Weil}, nur in Entweder-Oder
denken. Sie machen es sich zu leicht, wenn Sie ein Fra-
cking-Verbot fordern.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir haben bessere Alternativen!)

Weder die SPD noch die CDU/CSU haben versprochen:
Wir verbieten Fracking in Deutschland. Wir haben in un-
serem Koalitionsvertrag wichtige Vereinbarungen ge-
troffen, an die wir uns halten. Die wichtigste lautet:
,,Irinkwasser und Gesundheit haben fiir uns absoluten
Vorrang®. Wir wollen einen Wandel: weg von den der-
zeit riskanten Forderverfahren — wenngleich es in den
letzten 50 Jahren zu keinen groferen Unfillen gekom-
men ist —, hin zu erheblich sichereren Verfahren. Denn es
gilt nach wie vor: Die Sicherheit hat Vorrang vor wirt-
schaftlichen Interessen.

Ich habe eben schon darauf hingewiesen, dass wir
beim Frack-Fluid nur nicht wassergefahrdende oder
schwach wassergefdhrdende Gemische zulassen, aber
Sie sprechen immer noch von giftigen Gemischen. Das
ist irrefithrend. Wir haben aber nicht nur im Bereich
Fluid einiges getan. Wir haben eine ganze Reihe zusétz-
licher Maflnahmen getroffen. Wir ermoglichen es den
Léndern beispielsweise, die Ausschlussgebiete unter be-
stimmten Umsténden auszuweiten. Aulerdem gilt nach
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wie vor der Besorgnisgrundsatz gemi3 Wasserhaushalts-
gesetz.

Man sieht: Wir haben an dem vorliegenden Gesetz-
entwurf mit Hosentrdger und Giirtel gearbeitet. Dem Be-
sorgnisgrundsatz wird Rechnung getragen, es werden
zusétzliche Ausschlussgebiete in einem erheblichen Um-
fang vorsehen. Das ist eine doppelte Sicherung, gerade
weil wir die Bedenken aus der Bevolkerung ernst neh-
men. Dazu gehort auch die Einfithrung der UVP-Pflicht
fiir die Form von Forderung, die wir seit zig Jahren be-
treiben, zum Beispiel fiir das konventionelle Fracking.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum kiimmern Sie sich nicht um das
Erdol-Fracking? Warum fehlt das im Gesetz?)

— Streiten wir uns nicht iiber Worte; wir wissen doch
alle, was gemeint ist.

(Lachen der Abg. Dr. Julia Verlinden [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]

Das ist die Form, die wir bisher iiber viele Jahre erprobt
und praktiziert haben, und zwar ohne groere Probleme.

Zur Expertenkommission. Es ist eine Schimére, wenn
man argumentiert: Wir liberlassen der Expertenkommis-
sion eine Aufgabe, die nur der Bundestag zu erfiillen hat.
Wir werden uns sicher noch einmal intensiv iiber diese
Frage unterhalten, aber wir wollen unserer Verantwor-
tung bei der Behandlung des vorliegenden Gesetzent-
wurfs gerecht werden. Im vorliegenden Gesetzentwurf
definieren wir, was nach unserer Meinung zuléssig oder
auch nicht zuldssig sein soll. Auch dann, wenn wir das in
einem spéteren Gesetz regeln wiirden, wéren wir von ei-
nem Votum von Experten abhéngig; daran wiirde sich
nichts dndern. Es dndert sich aber sehr wohl etwas, wenn
wir eine solche Erprobung ohne Begleitung durch eine
Expertengruppe machen wiirden. Denn korrekt ist: Wir
haben mit bestimmten Arten der Forderung bisher keine
Erfahrungen. Wir miissen aber wissen, wie die Forde-
rung funktioniert. Wir miissen wissen, ob das Fluid, das
im Labor erforscht wurde, auch in der Realitédt funktio-
niert. Wir miissen wissen, ob es moglich ist, Fracks in
Horizonten, die vielleicht nur 20 Meter méchtig sind, zu
beherrschen, wo ein bis zwei Kilometer horizontal ge-
bohrt werden muss, um diese Gebiete zu erschlieen.
Wir miissen wissen, wie hoch die Ausbeutungsquote ist,
die wir bei diesen Vorkommen haben werden.

Es ist nicht unsere Aufgabe, zu sagen: Unternehmen
haben ein Geschéiftsmodell, mit dem sie Geld verdienen
konnen. Unsere Aufgabe als Politiker ist es, die Grundla-
gen fiir unseren Wohlstand, fiir unsere Arbeitsplitze und
fiir unsere Wirtschaftskraft weiter zu stidrken und zu ent-
wickeln. Unsere Verantwortung als Politiker ist es, das
mit einer gesunden Umwelt zu verkniipfen. Unsere Auf-
gabe ist es, bei diesem Gesetzespaket mit all den Ande-
rungen, iiber die wir noch reden werden, von der Lager-
stattenwasserversenkung bis zu all den anderen Punkten,
die angestrebt werden, zu einem Ergebnis zu kommen.
Ich bin sicher, wir werden es erreichen.

Die hier manchmal etwas hidmisch angesprochene
Diskussion innerhalb der Fraktionen ist ein Bestandteil
dieses Prozesses. Es ist vollig legitim, hier einen Aus-
gleich zu suchen und eine intensive Diskussion zu fiih-
ren. Das tun wir innerhalb unserer Fraktion. Das tut die
SPD in ihrer Fraktion, und das werden wir gemeinsam
tun, um zu einem Gesetzentwurf zu kommen, sodass die
zurzeit unhaltbare Situation verbessert wird. Ich bin si-
cher, wir werden zu einem guten Ergebnis kommen und
am Ende des Prozesses sagen konnen: Unser Wasser
wird weiterhin trinkbar sein und von uns geschiitzt wer-
den.

Zum Wohl.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 18/4713, 18/4714 und 18/4810 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist offen-
sichtlich der Fall. Dann sind die Uberweisungen so be-
schlossen.

Wir haben jetzt noch unter Tagesordnungspunkt 3 d
iber die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Energie zum Antrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts ernst nehmen — Bundesberggesetz un-
verziiglich reformieren* zu entscheiden. Der Ausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 18/1124, diesen Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Hallo? Es wére ganz gut, wenn sich der
eine oder andere an der Abstimmung beteiligte.

(Heiterkeit — Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Volker Kauder [CDU/CSU]: Herr
Prasident, konnten Sie es noch einmal bitte
wiederholen?)

— Auf besonderen Wunsch meines Fraktionsvorsitzen-
den rufe ich jetzt noch einmal die Abstimmung iiber die
Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses auf,
den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 18/848 abzulehnen. Wer stimmt dieser Be-
schlussempfehlung zu? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt
sich? — Die Mehrheitsverhiltnisse waren iibersichtlich.
Damit ist diese Beschlussempfehlung angenommen.

Wir kommen jetzt zu unserem Tagesordnungspunkt 4
sowie dem Zusatzpunkt 2:

4 Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD

50 Jahre diplomatische Beziehungen zwischen
Deutschland und Israel: Eingedenk der Ver-
gangenheit die gemeinsame Zukunft gestalten

Drucksache 18/4803
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(A) ZP2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Omid
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Nouripour, Marieluise Beck (Bremen), Volker
Beck (Koln), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

50 Jahre deutsch-israelische diplomatische
Beziehungen — Einmaligkeit und Herausfor-
derung

Drucksache 18/4818

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind auch
fiir diese Aussprache 96 Minuten vorgesehen. — Das ist
offenkundig einvernehmlich. Also kdnnen wir so verfah-
ren.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort
dem Bundesminister des Auswértigen, Frank-Walter
Steinmeier.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Bundesminister des
Auswirtigen:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ganz besonders diirfen wir heute Géste aus Israel begrii-
Ben. Herzlich willkommen hier in Berlin!

(Beifall)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, viele werden sich
erinnern: An diesem Pult stand vor fiinf Jahren Président
Schimon Peres. Er erzéhlte die Geschichte seines gelieb-
ten Grofivaters Rabbi Meltzer. Er berichtete von dem
Tag, als die Nationalsozialisten in die Stadt Wiszniewo,
heute in WeiBirussland gelegen, eingedrungen waren und
alle Juden gezwungen hatten, in die Synagoge zu gehen.
Der Rabbi ging seiner Gemeinde voran. Er trug densel-
ben Gebetsmantel, in den sich der kleine Schimon an
kalten Tagen eingehiillt hatte. Angekommen in der Sy-
nagoge verriegelten die Nazis die Tiiren. Die Synagoge
wurde angeziindet. Und von der gesamten Gemeinde
blieb nur glithende Asche.

Schimon Peres hielt vor fiinf Jahren, am Holocaust-
Gedenktag, hier in diesem Plenarsaal ein, wie ich es in
Erinnerung habe, beriihrendes Plddoyer gegen das Ver-
gessen. Zugleich sprach er von der — so seine Worte da-
mals — ,einzigartigen Freundschaft zwischen Deutsch-
land und Israel. Uber dem Abgrund der Vergangenheit
hat Israel, das Land der Opfer, dem Land der Téter die
Hand gereicht, und gemeinsam haben wir, Deutschland
und Israel, eine Briicke der Freundschaft gebaut. Dass
diese Freundschaft gelingen konnte, ist, wie ich finde,
nicht weniger als ein Wunder. Dafiir diirfen insbesondere
wir Deutsche gliicklich und dankbar sein, und das nicht
nur an Gedenktagen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall im ganzen Hause)

Wenn wir ndchste Woche das 50-jdhrige Bestehen un-
serer diplomatischen Beziehungen feiern, dann feiern
wir eine Freundschaft, die sich zu Kriegsende vor 70
Jahren wohl niemand hétte vorstellen konnen. Heute
aber, drei Generationen spiter, leben unsere Kinder diese
Freundschaft ganz selbstverstindlich mit Freude und mit
Neugier. Deshalb ist dieses Jubildum viel mehr als ein

politischer Meilenstein. Deutsche und Israelis sind ei-
nander im wahrsten Sinne des Wortes ans Herz gewach-
sen. Nicht alle Geschichten dieser Freundschaft kann ich
heute wiirdigen. Lassen Sie mich deshalb stellvertretend
nur drei personliche Schlaglichter auf die Geschichte
werfen, um deutlich zu machen, wie kostbar das ist, was
wir heute feiern.

Meine Mutter wurde in Breslau geboren — damals ein
Zentrum des jiidischen Lebens, die Stadt von Fritz Stern
und Ignatz Bubis etwa. Beide mussten — viele Tausende
mit ihnen — als Kinder mit ihren Familien vor dem Hass
und Rassenwahn der Nationalsozialisten fliechen. Zehn
Jahre spdter musste auch meine Mutter mit denen, die
von der Familie iibrig geblieben waren, flichen, nunmehr
vor dem Krieg, den die Nazis iiber die Welt gebracht hat-
ten und der sich gegen diejenigen gewendet hatte, die
ihn ausgeldst haben. Vor einem halben Jahr war ich in
Breslau zu Gast in der renovierten Synagoge. Dort durfte
ich die erste Ordinierung junger Rabbiner seit dem Krieg
miterleben — Rabbiner, die hier in Berlin und in Potsdam
ausgebildet worden waren. Diese vier jungen Geistli-
chen standen dort, wie ich finde, als lebendiges Zeugnis,
dass heute jlidisches Leben wieder aufbliiht — in Europa
und bei uns in Deutschland. Dartiber sollten nicht nur Ju-
den sich freuen. Das bereichert uns alle, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, weit iiber den Gedenktag hinaus.

(Beifall im ganzen Hause)

Das zweite Schlaglicht, an das ich mich erinnere, fallt
in mein 18. Lebensjahr: der erste Besuch eines deut-
schen Bundeskanzlers in Isracl. Damals, als Willy
Brandt nach Jerusalem ging, knirschte noch der Boden
unter jedem Schritt. Man bedugte sich vorsichtig. Jeder
Schritt wollte behutsam gesetzt sein. Es gab grofies
Misstrauen gegeniiber einem Neubeginn mit dem Téter-
volk. Heute gehdren deutsch-israelische Besuche zu un-
serem festen politischen Alltag. Wir sitzen sogar mit bei-
den vollstandigen Regierungsmannschaften einmal im
Jahr um einen grofen Tisch herum, planen Projekte, de-
battieren, es wird gelacht, auch gestritten — ernsthaft und
ehrlich, so wie gute Freunde das eben tun. Die mutige
politische Saat von Ben-Gurion und spiter Konrad
Adenauer — sie ist aufgebliiht, und sie trdgt Friichte, auch
iiber unsere eigenen Grenzen hinaus, wenn wir uns zum
Beispiel in den internationalen Foren gemeinsam gegen
Antisemitismus und Rassismus einsetzen.

Das dritte Schlaglicht, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, fillt auf die Generation unserer Kinder. Ich denke
an mein eigenes, aber auch an die Kinder meiner israeli-
schen Kollegen. Fiir unsere Kinder ist die deutsch-israe-
lische Begegnung ein ganz selbstverstindlicher Teil ih-
rer Welterkundung geworden. Tel Aviv und Berlin
ziehen junge Leute an als Magneten der Moderne. Junge
Deutsche steigen in Tel Avivs boomende Start-up-Szene
ein. Sie studieren in Jerusalem oder leisten ein Freiwilli-
ges Soziales Jahr. Umgekehrt kommen junge Israelis
nach Berlin. Sie tauchen ins Kunstleben ein, sie erdoffnen
Restaurants, starten neue Businessideen. Sie erkunden
auch die Spuren ihrer GroBeltern und UrgroBeltern, all
jener, denen unter den Nazis unségliches Leid geschah.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 103.

Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Mai 2015

9805

Bundesminister Dr. Frank-Walter Steinmeier

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in diesen Geschich-
ten zeigt sich das menschliche Wunder der deutsch-is-
raclischen Beziehungen. Die Freundschaft ist eben
langst keine diplomatische Eliteveranstaltung mehr.
Diese Freundschaft ist getragen von Menschen. Sie ist in
tausend Facetten des Alltags lebendig, und genau das
macht sie so stark, genau das macht sie so unverzichtbar.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, lasst uns bewahren,
was da in den letzten 50 Jahren gewachsen ist!

(Beifall im ganzen Hause)

Der Blick zuriick iiber diese 50 Jahre schérft zugleich
den Blick nach vorn, eroffnet uns einen ,,Horizont der
Hoffnung®; denn, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass
Deutschland und Israel nach dem unsagbaren Grauen der
Vergangenheit der Weg zur Freundschaft gelungen ist,
das sendet, wie ich finde, auch eine ganz kraftvolle Bot-
schaft, eine Botschaft von Verstindigung und Versoh-
nung, die leuchten kann in dieser Welt, die nach wie vor
voller Gegensitze, voller Hass und leider ohne Frieden
ist. Président Peres sprach hier im Deutschen Bundestag
vor fiinf Jahren von diesem ,,Horizont der Hoffnung*
und sagte:

Wahrend mein Herz zerreifit, wenn ich an die Grau-
eltaten der Vergangenheit denke, blicken meine Au-
gen in die gemeinsame Zukunft einer Welt von jun-
gen Menschen, in der es keinen Platz fiir Hass
gibt ...

Wer heute auf den Zustand der Welt blickt, gerade auf
die so unfriedliche Nachbarschaft von Israel, der mag
diese Hoffnung naiv nennen. Wer aber auf die deutsch-
israelische Freundschaft blickt und sich erinnert, aus
welch finsterem Tal sie emporgewachsen ist, der sieht,
dass Hoffnung nicht Ausdruck von Naivitit sein muss —
ganz im Gegenteil! Wer das einsieht, der muss sich die
Botschaft von Verstindigung und Versdhnung, die in
dieser Freundschaft steckt, auch zu Herzen nehmen, sie
nicht nur mit Worten feiern, sondern sie, wo immer mog-
lich, in die Tat umsetzen. Das heil3t eben, dass wir hier
bei uns zu Hause aufstehen miissen gegen jegliche Form
von Antisemitismus, Rassismus und Fremdenhass. All
das darf keinen Platz in dieser Gesellschaft finden — nie
wieder!

(Beifall im ganzen Hause)

Das heifl3t eben auch, dass wir uns fiir Frieden fiir Is-
rael und seine Nachbarn einsetzen. Israels Sicherheit ist
fiir Deutschland historisches Gebot und unverbriichli-
cher Teil unserer Freundschaft. Und wir glauben: Nach-
haltige Sicherheit fiir das jiidische und demokratische Is-
rael wird es nicht ohne einen lebensfihigen und
demokratischen paldstinensischen Staat geben. Und des-
halb: So beschwerlich der Weg zu einer Zwei-Staaten-
Ldsung auch sein mag, wir werden ihn weiter unterstiit-
zen. Dabei gilt fiir mich, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen: Meinungsunterschiede und die dazugehorende Ehr-
lichkeit hilt eine gute Freundschaft aus. Umso mehr aber
wehre ich mich dagegen, wenn unsere Freundschaft in
manchen offentlichen Debatten einzig auf diese Mei-
nungsunterschiede im Nahostkonflikt reduziert wird.
Darum geht es nicht.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Israels Sicherheitsbediirfnis haben wir auch im Blick,
wenn die Partner der E3+3 mit dem Iran {iber den Nukle-
arkonflikt verhandeln. Klar ist: Am Ende wird nur eine
Vereinbarung unterschrieben, die mehr Sicherheit fiir Is-
rael bedeutet — und nicht weniger. Zugleich steckt auch
in diesen Verhandlungen, wie ich finde, die Botschaft
der Verstindigung. Wenn es uns gelingt, Mitte dieses
Jahres das Abkommen zu schlielen, dann setzen wir we-
nigstens ein Hoffnungszeichen, das auf die vielen ande-
ren Konfliktherde im Mittleren Osten ausstrahlen
konnte. Auch fiir diese konnte man vielleicht dhnliche
Losungen suchen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch unsere Gene-
ration, die das deutsch-israclische Wunder hat wachsen
sehen, wird den von Schimon Peres gezeichneten ,,Hori-
zont der Hoffnung™ nicht erreichen kdnnen. Die Welt
ohne Hass, die Schimon Peres entworfen hat, ist leider
noch weit weg. Aber wir geben seine Vision weiter an
eine starke, optimistische Generation von jungen Israelis
und Deutschen, eine Generation, die in allen Gesell-
schaftsbereichen, von Wirtschaft bis Kultur, miteinander
verbunden ist, eine Generation, die kritische Fragen
stellt — an die Politik der eigenen und der jeweils ande-
ren Regierung; auch das gehort dazu —, vor allem aber
eine Generation, die neugierig aufeinander und auf die
Welt ist, die international denkt und international lebt.
Wenn ich auf diese Generation schaue, dann weil ich:
So unfriedlich die Welt heute auch sein mag, unsere
deutsch-israelische Hoffnung auf Versohnung und Ver-
staindigung war nicht naiv, und sie wird es auch morgen
nicht sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frank-Walter Steinmeier. — Néchster
Redner in der Debatte: Dr. Gregor Gysi fiir die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die jii-
dische Diaspora begann in der Folge gescheiterter Auf-
stinde vor fast 2 000 Jahren. Uber diesen langen Zeit-
raum hinweg hat sich diese Volksgruppe erhalten.
Haufig werden Bevolkerungen, wenn sie vertrieben wer-
den, in andere Bevolkerungen anderer Lander so inte-
griert, dass sie als eigene ethnische Gruppe mit eigener
Kultur nicht bestehen bleiben. Dass die Jiidinnen und Ju-
den tiber 2 000 Jahre, im Unterschied zu vielen anderen
aus der Antike bekannten Volkern, ihre Identitdt bewah-
ren konnten, liegt auch und gerade an der jiidischen Reli-
gion.

In christlich und muslimisch geprégten Staaten bilde-
ten Jidinnen und Juden immer eine besondere Gruppe,
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die entweder genutzt oder verfolgt wurde. Ich konzen-
triere mich hier auf Europa.

Bestimmte Dinge waren flir die Jiidinnen und Juden
verboten, zum Beispiel der Kauf von Grund und Boden
und anderen landwirtschaftlichen Produktionsmitteln, das
Ergreifen vieler biirgerlicher Berufe. Da sie lange Zeit we-
der Richter noch Staatsanwélte werden durften, wurden
sie halt clevere Rechtsanwiélte. Anderes war ihnen im Un-
terschied zu den Christinnen und Christen erlaubt. So
durften zu bestimmten Zeiten nur sie Geld verleihen und
Zinsen einnehmen. In der im Friihkapitalismus ausgebil-
deten Finanzsphire konnten zunéchst nur Juden Banken
griinden; die anderen wurden ihre Schuldner. Alles Unbe-
hagen am aufkommenden Kapitalismus lie3 sich auf die
sogenannten jiidischen Bankiers projizieren. Natiirlich ha-
ben die christlichen Kirchen irgendwann nachgezogen
und auch den Christinnen und Christen Finanzgeschifte
erlaubt, aber ein wesentliches weiteres Element des Anti-
semitismus war schon in der Welt.

Interessant ist, dass es unter den herausragenden
Kiinstlerinnen und Kiinstlern, Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern und Schriftstellerinnen und Schriftstel-
lern wirklich viele Menschen jiidischer Herkunft gab
und bis heute gibt. Vielleicht besteht auch hier ein Zu-
sammenhang zur Sonderstellung und Ausgrenzung. Ji-
dinnen und Juden hatten nur dann eine Chance, wenn sie
doppelt so viel leisteten. Auch nicht unterschlagen
mochte ich ihre Kultur der Auslegung traditioneller
Texte und die Tatsache, dass sie bis in die Friihmoderne
hinein islamische Universitdten besuchen durften, die
Christen dagegen nicht. Die Juden hatten so einen An-
schluss an die Vermittlung des damals fortschrittlichen
Wissens. Heute sind die kulturellen, kiinstlerischen und
wissenschaftlichen Leistungen in Israel gut, aber nicht
mehr einzigartig. Ich werte das als Ausdruck einer Nor-
malisierung des jiidischen Lebens in Israel.

Die in vielerlei Hinsicht bestehende Sonderstellung
der Jiidinnen und Juden in Europa und in Deutschland in
fritherer Zeit hat auch dazu beigetragen, sie zu Siinden-
bocken fiir alles Mogliche zu deklarieren. Man musste
nicht einmal Antisemit sein, um eine Minderheit zur
Projektionsflache fiir Schuld, Versagen und gesellschaft-
liche Fehlentwicklung zu machen, um von eigener Ver-
antwortung abzulenken und bzw. oder Konkurrenten
auszuschalten.

Die Erfahrungen, die Jidinnen und Juden bis heute
pragen, sind die Mdglichkeiten des Aufstiegs und der In-
tegration und gleichzeitig die jederzeit mogliche Diskri-
minierung, schwere Verleumdung und Verfolgung. Im
zaristischen Russland kam es immer wieder zu schweren
Pogromen. Félschungen wie die Protokolle der Weisen
von Zion wurden in Umlauf gebracht. Aber auch in den
anderen Landern Europas kam es zu gravierenden anti-
semitischen Vorfillen wie zum Beispiel bei der Dreyfus-
Affére. Das bildet auch den Hintergrund fiir die Entste-
hung der zionistischen Bewegung unter Theodor Herzl.
Der Grundgedanke dieser Bewegung war, dass die biir-
gerlichen Emanzipationsversprechen fiir Jiidinnen und
Juden in gesicherter Weise nur dann erfiillbar sein wer-

den, wenn es gelingt, einen eigenen Nationalstaat zu bil-
den.

Fiir viele osteuropéische Jiidinnen und Juden war ge-
rade Deutschland ein Einwanderungsland. Seit 1819 gab
es keine pogromartigen Unruhen mehr in Deutschland.
Deshalb galt dieses Land als eines der am wenigsten an-
tisemitischen Lander Europas. Umso bestiirzender er-
scheint daher die Machtergreifung der Nazis, die aus ih-
rem extremen Antisemitismus keinen Hehl machten. Der
von den Nationalsozialisten organisierte Volkermord an
den Jidinnen und Juden weist einen Doppelcharakter
auf. Zum ersten Mal in der Geschichte wurde auf den
rationalen Verwaltungsstaat und die rationalen Organisa-
tionsformen der Industrie zuriickgegriffen, um ein grau-
sames Vernichtungswerk zu verrichten. Dabei war je-
doch andererseits ein ideologischer Fanatismus
wirksam, der irrational war. Und was fiir eine Vernunft
soll auch einem reinen Vernichtungsziel zugrunde lie-
gen? — Diesem Ziel waren sogar sowohl die 6konomi-
sche als auch die militérische Rationalitdt untergeordnet.
Es ist beispielsweise iiberliefert, dass ein fiir die Krieg-
flihrung in Griechenland benoétigtes deutsches Schiff
stattdessen fiir die Deportation von 200 Jiidinnen und Ju-
den nach Auschwitz genutzt wurde.

Freilich war der Vernichtungswille des NS-Regimes
nicht von Anbeginn in seiner vollen Brutalitit ausge-
pragt. Lange versuchten die Nazis, Jiiddinnen und Juden
zur Auswanderung zu nétigen und deren Eigentum zu
stehlen. Nach der Reichspogromnacht markierte dann
aber die Wannseekonferenz den Ubergang zum Holo-
caust, zum industriellen Massenmord. Auch die mit dem
Holocaust verbundenen beispiellosen Verbrechen an den
Jidinnen und Juden haben die UNO dazu motiviert, die
Staatsgriindung Israels zu beschlieBen. Nicht weniges
lasst sich am Zionismus auch kritisieren. Aber zu seiner
Entstehung hat der Jahrhunderte anhaltende Antisemitis-
mus deutlich beigetragen.

Unmittelbar nach der Ausrufung des Staates Israel er-
klarten mehrere arabische Staaten Israel den Krieg. Mili-
tarhilfe erhielten die Israelis damals nur von der Sowjet-
union und der Tschechoslowakei. Erst spéter @nderte
sich dies, und die USA wurden zum engsten Verbiinde-
ten Israels. Man muss wissen: Nur ein jiidischer Staat,
erst recht einer mit einflussreichen Verbiindeten, kann
den Jiidinnen und Juden einen wirksamen internationa-
len Schutz vor Diskriminierung und Verfolgung bieten.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und der CDU/CSU)

Es ist ein groBer Unterschied, ob ein Vertreter einer Inte-
ressenorganisation eine Beschwerde vortriagt oder ob ein
Staat dies tut. Deshalb sage ich gerade heute und deut-
lich allen israelischen Biirgerinnen und Biirgern: Auch
die Paldstinenserinnen und Paléstinenser haben das
Recht auf einen eigenen Staat, auf ihren internationalen
Schutz.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Besetzung der paléstinensischen Gebiete muss
aufgegeben werden. Ein lebensfahiger Staat Paldstina
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muss in den Grenzen von 1967 gebildet werden. Das
kann die Basis fiir Gebietsaustauschverhandlungen sein.
Der israelische Ministerprasident Benjamin Netanjahu
verhélt sich leider nicht sonderlich hilfreich. Mal heil3t
es, mit ihm werde es keinen paléstinensischen Staat ge-
ben; dann jedoch sagt er das Gegenteil. Das ist nicht ver-
trauensbildend, auch nicht der Siedlungsbau und die ab-
sichtsvollen Demiitigungen von Paléstinenserinnen und
Paléstinensern in den besetzten Gebieten.

Es gibt Ziele und Methoden der paldstinensischen Ha-
mas, die wir selbstversténdlich eindeutig ablehnen.

Dass die Bundesrepublik Deutschland vor 50 Jahren
diplomatische Beziehungen zum Staat Israel aufnahm,
war richtig und wichtig.

(Beifall bei der LINKEN)

Das trug auch dazu bei, die Bundesrepublik innerhalb
der internationalen Staatengemeinschaft zu etablieren.
Die DDR hatte zu keinem Zeitpunkt versucht, diplomati-
sche Beziehungen zu Israel aufzubauen. Das war ange-
sichts des Erbes der deutschen Vergangenheit falsch.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der
CDU/CSU, der '_SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Auf dem Sonderparteitag der SED 1989 habe ich erklért,
dass die DDR diplomatische Beziehungen zu Israel her-
stellen solle. Das wurde mit grolem Applaus aufgenom-
men. Es hatte sich in der DDR auch diesbeziiglich etwas
verdndert, ein schlechtes Gewissen ausgepragt.

Wir miissen fiir enge und gute politische, wirtschaftli-
che, wissenschaftliche und kulturelle Beziehungen zu Is-
rael eintreten. Wichtig ist der wachsende Jugendaus-
tausch tiber ConAct.

Es gibt fiir Deutschland jedoch nicht nur eine beson-
dere Verantwortung gegeniiber den Jiidinnen und Juden,
sondern auch gegeniiber den Paldstinenserinnen und Pa-
lastinensern; denn sie bezahlen auch fiir die von Deut-
schen begangenen Verbrechen. Wir alle wollen Sicher-
heit fiir Israel. Aber diese Sicherheit wird es nicht geben,
wenn der Konflikt mit den Paléstinenserinnen und Palds-
tinensern nicht dauerhaft beendet wird. Deshalb wiin-
sche ich mir mehr Leidenschaft meiner Regierung im
Kampf um einen paléstinensischen Staat.

(Beifall bei der LINKEN)

Zur Losung des Nahostkonflikts zwischen Israel und
Paléstina gibt es nur drei Moglichkeiten:

Bei der ersten Moglichkeit bildeten Jiidinnen und Ju-
den sowie Paléstinenserinnen und Paléstinenser einen
gemeinsamen demokratischen Staat. Dann gébe es eine
paléastinensische Mehrheit. Es wire also kein jiidischer
Staat mehr. Die Moglichkeit zum internationalen Schutz
von Jiidinnen und Juden wire deutlich eingeschrénkt.

Die zweite Moglichkeit bestiinde in einem gemeinsa-
men Staat, der aber, um jiidischer Staat zu bleiben, ein
Apartheidregime schiife, in dem die Paldstinenserinnen
und Paléstinenser deutlich weniger Rechte hitten. Ein

solcher Staat wire hochst undemokratisch und muss ver-
hindert werden.

Es kann daher — dritte Moglichkeit — nur eine anzu-
strebende demokratische Losung geben: die Zwei-Staa-
ten-Ldsung.

Meine Generation wurde gepragt durch die Erinne-
rung an die Verbrechen gegen die Jiidinnen und Juden.
Es gibt eine schwer zu fassende Vorsicht, Hemmungen
im Umgang mit Jidinnen und Juden, auch schlechtes
Gewissen. Vielleicht vermag die heutige Jugend wesent-
lich gleichberechtigtere Haltungen zu entwickeln. Schon
deshalb sollte meine Generation ihre Beklemmungen
nicht auf die Jugend iibertragen. Es wiére gut, wenn die
heutige Jugend weiter ist, als meine Generation sein
kann. Menschenrechte miissen gleichermalen fiir Jidin-
nen und Juden, Palédstinenserinnen und Paléstinenser,
Deutsche und alle anderen gelten.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Auseinandersetzung mit der Geschichte des eige-
nen Landes muss es gerade bei uns immer geben. Diese
Verantwortung hat jede Generation. Deshalb wiinsche
ich mir, dass jede und jeder Deutsche, wenn es irgendwie
moglich ist, einmal im Leben Auschwitz, einmal im Le-
ben Israel und einmal im Leben Paléstina, das heil3t das
Westjordanland und den Gazastreifen, besucht. Antise-
mitismus miissen wir in jeder Form immer wieder und
entschieden zuriickweisen. Das gilt ebenso fiir jede
Form des Rassismus.

50 Jahre diplomatische Beziehungen zu Israel sind
mehr als erfreulich. 20 000 Israelis leben inzwischen in
Berlin, eine nach den Naziverbrechen kaum vorstellbare
und deshalb besonders zu begriiBende Entwicklung.
Aber es wird hochste Zeit, auch zu Paléstina diplomati-
sche Beziehungen auf hochster Ebene und dariiber hi-
naus auch auf allen anderen Gebieten aufzunehmen. Das
schwécht nicht unsere Beziehungen zu Israel — im Ge-
genteil!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Gregor Gysi. — Néchster Redner in der
Debatte: Volker Kauder fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Volker Kauder (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Wenn man heute iber das Verhéltnis von
Deutschland und Israel spricht, scheint alles ganz normal
zu sein. Aber man kann auch heute, 50 Jahre nach Auf-
nahme diplomatischer Beziehungen, gar nicht genug er-
messen, was vor 50 Jahren tatsichlich geschehen ist.
Richtig ist, dass das Nachkriegsdeutschland, das sich in
eine moderne Demokratie hinein entwickelnde Deutsch-
land, Beitrdge dazu geleistet hat — Konrad Adenauer und
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andere — und auf Israel zugegangen ist. Diese Beitrige
waren aber nicht entscheidend dafiir, dass wir zu einem
neuen Verhéltnis mit Isracl gekommen sind. Entschei-
dend war etwas Unglaubliches, etwas Unfassbares und
aus unserer Sicht Wunderbares, ndmlich dass die Juden
und der Staat Israel uns die Hand ausgestreckt haben und
uns gesagt haben: Wir wollen mit euch einen neuen An-
fang wagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Dank gilt daher heute, an diesem Tag, da wir dieses
Jubildum feiern, dem Staat Israel und den Juden, die auf
das Tatervolk zugegangen sind. Das diirfen wir nicht
vergessen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es war vor
50 Jahren auch nicht einfach. Wenn man sich die Dis-
kussionen, die damals stattgefunden haben, anschaut,
stellt man fest, dass das Naherzusammenriicken von
Deutschland und Israel hochst umstritten war — in Israel
und in Deutschland. Es bedurfte mehr mutiger Men-
schen in Israel, um den Weg so zu ebnen, dass gesagt
werden konnte: Wir wollen es versuchen. — Fiir uns war
das vergleichsweise leichter. Auch deshalb sind wir den-
jenigen dankbar, die sich trotz der Geschehnisse im Drit-
ten Reich wieder in Deutschland angesiedelt haben und
hier, in diesem Land, Heimat gesucht und gefunden ha-
ben. Daraus resultiert eine ganz besondere Verantwor-
tung.

Es ist etwas GroBartiges, dass wir wieder jiidisches
Leben in Deutschland haben, aber es ist beklemmend,
wenn Juden uns erzéhlen, dass sie Angst haben, sich in
bestimmten Regionen, in bestimmten Gebieten als Juden
zu erkennen zu geben. Meine sehr verehrten Kollegin-
nen und Kollegen, so etwas darf es in diesem Land nicht
geben! Dagegen miissen wir uns entschieden wehren!

(Beifall im ganzen Hause)

Fiir mich ist es beklemmend und schlimm genug, dass
die Synagoge in der Oranienburger Straf3e, das Jiidische
Museum und verschiedene andere Einrichtungen in un-
serem Land durch die Polizei geschiitzt werden miissen.
Aber es ist noch viel beklemmender, wenn wir erleben
miissen, dass Juden, die sich als Juden zu erkennen ge-
ben, in unserer Hauptstadt das Risiko eingehen, iiberfal-
len und verpriigelt zu werden, wie es in der Oranienbur-
ger Strafle immer wieder geschehen ist. Das darf einfach
nicht passieren.

Ich kann auch verstehen, dass Juden fassungslos da-
riber sind, dass die israelische Flagge, die bei einem
Fuf3ballspiel hier in Berlin fiir einen israelischen Fuf3bal-
ler ausgerollt wurde, zusammengerollt werden musste,
und zwar nicht auf Veranlassung des Vereins, sondern
auf Veranlassung der Polizei. Das geht einfach nicht!

(Beifall im ganzen Hause)

Wir tragen also Verantwortung dafiir, dass jiidisches
Leben in unserem Land wie selbstverstandlich stattfin-
den kann. Wir tragen auch Verantwortung dafiir, dass die
Erinnerung an das, was im Dritten Reich passiert ist,

wach bleibt. Das wird nicht einfacher, wenn die Zahl der
Angehorigen der Erlebnisgeneration immer weniger
wird und wenn wir uns Gedanken machen missen, wie
wir das an junge Menschen herantragen.

Diese Erinnerung an das, was geschehen ist, ist zwin-
gend notwendig. Da darf es keine Schlussstrichdiskus-
sion geben; denn fiir uns selber, fiir uns Deutsche ist es
existenziell wichtig, dass wir uns immer daran erinnern.
Da miissen die Dinge auch klar angesprochen werden.
Ja, es gibt in unserem Land Antisemitismus bei Men-
schen, die schon lange hier leben und vielleicht auch hier
geboren wurden. Es gibt aber genauso eingewanderten
Antisemitismus. Beides darf in unserem Lande nicht
stattfinden, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall im ganzen Hause)

Es hat mich fassungslos gemacht und tief beriihrt, als
in meiner Heimatstadt, einer Stadt mit 30 000 Einwoh-
nern, im letzten Jahr eine Demonstration von vielen
Menschen mit Migrationshintergrund stattgefunden hat,
auf welcher der Satz ,,Juden raus* gerufen wurde. Das
diirfen wir nicht zulassen! Dieser Satz darf in Deutsch-
land nie mehr unwidersprochen fallen. Am besten fallt er
iiberhaupt nicht mehr!

(Beifall im ganzen Hause)

Wir sind natiirlich auch fest an der Seite Israels, wenn
es um ganz wichtige politische Fragen geht. Die Bundes-
kanzlerin hat in ihrer viel beachteten Rede in der Knesset
gesagt, dass das Existenzrecht Israels Teil der deutschen
Staatsrdson ist. Das ist ein Satz, der eben nicht nur in
Sonntagsreden gilt, sondern der Konsequenzen in der
Politik hat. Ich bin unserem AuBlenminister dafiir dank-
bar, dass er gesagt hat: Dieses Existenzrecht Israels gilt
es natiirlich auch in unseren politischen Verhandlungen
zu beachten, die wir mit dem Iran fiihren.

In Israel ist man voller Sorge, dass Entscheidungen
fallen konnten, die die Sicherheitsinteressen Israels ver-
schlechtern. Deswegen miissen wir schon klar und deut-
lich sagen: Es kann keinen Abschluss mit dem Iran ge-
ben, der die Sicherheit Israels nicht verbessert, und
keinen Abschluss, der die Sicherheit verschlechtert. Da
diirfen wir auch nicht aus politischer Opportunitét weg-
schauen, sondern da miissen wir klar sagen: Die Ver-
handlungen mit dem Iran diirfen das Existenzrecht Is-
raels in keiner Weise gefahrden, liebe Kolleginnen und
Kollegen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Freundschaft mit Israel bedeutet allerdings auch,
dass wir unserem Freund Israel helfen, in wichtigen poli-
tischen Fragen richtige Entscheidungen zu treffen —
nicht indem wir hier bevormundend auftreten, sondern
indem wir im Dialog mit der israclischen Regierung
auch auf Sorgen aufmerksam machen, die wir haben,
und indem wir auf mogliche Entwicklungen hinweisen,
die wir uns wiinschen. Dazu gehort aber auch, dass wir
als Freund Israels immer Folgendes zu bedenken haben:
Wir kénnen in diesem Jahr 70 Jahre Frieden und Freiheit
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feiern, wéhrend Israel in den vergangenen 70 Jahren
nicht einmal einen Bruchteil von dem Frieden und der
Sicherheit hatte, die wir hier gehabt haben. Isracl war
standig in Sorge, stindig im Abwehrkampf, stdndig von
Terrorismus iiberzogen. Deshalb ist es ein Unterschied,
ob man aus Sicht Israels oder aus Sicht unseres Landes,
eines sicheren Hafens, spricht. Das bitte ich immer wie-
der zu beriicksichtigen, wenn man mit Israel iiber Zu-
kunftsfragen redet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Natiirlich wissen wir aus unserer eigenen Geschichte,
wie wichtig es ist, dass man in einem Staat leben kann,
dass man seine Interessen entsprechend formulieren
kann. Deswegen muss eine Losung im Nahen Osten ge-
funden werden. Natiirlich gibt es auch das Recht der Pa-
lastinenser, in einem Staat zu leben. Dariiber werden wir
mit Israel immer wieder sprechen miissen. Aber eines ist
auch klar: Es gibt kein Recht — schon gar nicht ange-
sichts dessen, was im Zweiten Weltkrieg geschehen ist,
und mit Blick auf unsere politische Ausrichtung nach
dem Zweiten Weltkrieg —, sein Recht mit Gewalt und
Terror zu erzwingen. Das miissen wir den Paléstinensern
auch klar und deutlich sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU sowie
der Abg. Kerstin Griese [SPD])

Da haben wir also einen wichtigen Beitrag zu leis-
ten. Diesen Beitrag konnen wir vielleicht besser leis-
ten, weil wir definitiv wissen, dass der Staat Israel und
die Juden — fiir mich immer noch unfassbar nach dem,
was es an Brutalitdt gab und was an gemeinen Verbre-
chen geschehen ist — uns in besonderer Weise ver-
trauen. Es ist ein besonderer Vertrauensbeweis, dass
der Staat Israel die Vertretung seiner diplomatischen
Interessen und die Vertretung der Interessen seiner Biir-
ger in den Lindern, in denen er keine eigenen diploma-
tischen Vertretungen hat, auf die Bundesrepublik
Deutschland iibertragen hat — nicht auf Amerika oder
auf ein anderes europdisches Land, sondern auf
Deutschland. Das ist ein weiterer groBartiger Beweis
dafiir, dass man uns vertraut.

Ich kann nur sagen — ich glaube, das kann man fiir den
ganzen Deutschen Bundestag sagen —: Wir werden alles
daransetzen, uns dieses Vertrauens wiirdig zu erweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Volker Kauder. — Nichste Rednerin in
der Debatte: Katrin Goring-Eckardt fiir Biindnis 90/Die
Griinen.

Katrin Goéring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und liebe Kolle-
gen! Wer 50 Jahre zuriickblickt, kommt nicht umhin,
sich zu wundern. Mit diesem Deutschland hat Israel

1965 diplomatische Beziehungen aufgenommen: 20
Jahre nach dem Ende des Nationalsozialismus war
Deutschland weder frei von Schuld noch frei von Schul-
digen. Ganz im Gegenteil: Es war eine Gesellschaft, de-
ren Kriegsgeneration sich den Fragen ihrer Kinder nach
kollektiver und individueller Schuld noch gar nicht ge-
stellt hatte und auch nicht stellen wollte. Die in der deut-
schen Bevolkerung seinerzeit verbreitete Einstellung
wurde vier Jahre spéter, im Jahr 1969, von Franz Josef
Strauf} so ausgedriickt — ich zitiere —:

Ein Volk, das diese wirtschaftlichen Leistungen
vollbracht hat, hat ein Recht darauf, von Auschwitz
nichts mehr héren zu wollen.

Wie unglaublich, wie absurd, wie anmafBlend — damals
wie heute.

Ubrigens: Die DDR hat nicht nur keine diplomati-
schen Beziehungen zu Israel aufnehmen wollen; sie hat
weder eine Debatte {iber Aufarbeitung noch iiber Schuld
gefiihrt. Ein antifaschistischer Schutzwall sollte dazu
fuhren, dass die Tater auf der anderen Seite sind; eine
Hypothek bis heute.

Die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen
Israel und Deutschland war iibrigens auch nicht das Re-
sultat sorgfaltiger Vorbereitung. Es war das Ergebnis ei-
ner Folge von Skandalen und Enthiillungen im Kontext
des Kalten Krieges: deutsche Raketentechniker in Agyp-
ten, geheime Waffenlieferungen von Deutschland nach
Israel, die Hallstein-Doktrin, der Besuch von Walter
Ulbricht in Agypten.

In den folgenden Jahren und Jahrzehnten entstanden
einerseits sehr enge und tragfihige Beziehungen in den
Bereichen von Politik, Kultur, Zivilgesellschaft, Bildung
und Wissenschaft. Andererseits gab es aber auch immer
wieder Anlédsse zu spiirbaren Verstérungen in dem Ver-
héltnis beider Lénder. Das reichte von der antiisraeli-
schen Wendung vieler Gruppen der westdeutschen Lin-
ken nach 1965, dem Terroranschlag auf die israelische
Olympiamannschaft im Jahr 1972 iiber die sogenannte
Schmidt-Begin-Kontroverse 1981 und den Israel-Besuch
von Helmut Kohl 1984 bis hin zu dem umstrittenen Ge-
dicht des gerade verstorbenen Autors Giinter Grass aus
dem Jahr 2014.

Dass die deutsch-israelischen Beziehungen intensiv
und tragfdhig wurden, ist auch, aber nicht nur das Ver-
dienst vieler Regierungs- und Parlamentsvertreter und
-vertreterinnen beider Staaten. Es ist ebenso ein Ver-
dienst vieler Biirgerinnen und Biirger, Kirchen und
Kirchgemeinden, Stidtepartnerschaften, Kulturprojekte,
die diese Beziehung mit Leben gefiillt haben und sie tra-
gen, die einander auch in politisch schwierigen Zeiten
vertrauensvoll verbunden geblieben sind.

Eine wichtige Arbeit hat bereits vor 54 Jahren begon-
nen. Ich will sie erwdhnen, weil ich ihr personlich ver-
bunden bin. 1961 kamen die ersten Freiwilligen der Ak-
tion Siihnezeichen Friedensdienste aus Deutschland
nach Israel. Seit 20 Jahren kommen auch junge Israelis
zu Freiwilligendiensten nach Deutschland. Die Ge-
schichten, die die jungen Leute erzéhlen, sind und blei-
ben beeindruckend: wenn Hilfe im Haushalt plétzlich zu
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einer tiefen Freundschaft {iber mehrere Generationen
hinweg wird und wenn ein alter Mann einem Helfer
Dinge erzéhlt, die er seinen eigenen Kindern nie anver-
trauen wollte. Diese Arbeit ist von unschétzbarem Wert.
Je mehr die Generation der Zeitzeugen schwindet, umso
wichtiger wird die Generation, die Zeugnis fiir die Zu-
kunft ablegt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Ich personlich bin sehr dankbar dafiir, dass wir iiber
unsere gemeinsame Geschichte reden konnen. Als ich
Gabriel Bach, den Ankldger im Eichmann-Prozess, in
Jerusalem traf, haben wir iiber diese Geschichte spre-
chen konnen. Ich bin sehr froh, dass er das mit vielen Ju-
gendlichen getan hat. Aber noch viel mehr bleibt mir
sein Besuch in Berlin in Erinnerung. Im Gesprich stell-
ten wir fest, dass meine Berliner Wohnung unweit der
Strafle war, in der er aufgewachsen ist. Es war Friihjahr,
und er war dort. Uberall sah man Geranien an den Bal-
konen, rote Geranien. Gabriel Bach aber hat keine Gera-
nien gesehen. Er sah nur das Rote und dachte an die Fah-
nen der Nazis, die damals auf einmal aus allen Fenstern
hingen.

Aktuelle Umfragen zeigen, dass eine erschreckend
hohe Zahl von Biirgerinnen und Biirgern in unserem
Land einen Schlussstrich unter die Aufarbeitung der Ver-
gangenheit ziechen mdchte. Thnen miissen wir widerspre-
chen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Geschichte zu kennen, bedeutet, Verantwortung zu le-
ben, ganz unabhingig vom eigenen Alter und von der
Frage personlicher Schuld. Nie vergessen ist keine Hy-
pothek, sondern es ist das wichtigste Erbe, das wir wei-
terzugeben haben.

Es muss uns umtreiben, dass im vergangenen Jahr die
Zahl antisemitischer Straftaten in Deutschland um
25 Prozent angestiegen ist. Das ist fiir unser Land be-
schdmend. Ich hoffe trotzdem umso mehr, dass die Men-
schen jidischen Glaubens, die hier zu Hause sind, es
auch bleiben. Es ist unser gemeinsames Land. Es ist un-
sere gemeinsame Hoffnung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Herr Kauder hat eben zu Recht darauf hingewiesen,
wie absurd es ist, dass eine israelische Flagge im Ful3-
ballstadion eingerollt werden musste. Natiirlich hat sich
der Polizeiprasident entschuldigt, und wahrscheinlich
sind wir uns auch alle einig dariiber, wie falsch diese Ak-
tion war. Das Geféhrliche daran ist aber die Gedankenlo-
sigkeit, mit der das passiert ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

50 Jahre diplomatische Beziehungen zwischen Israel
und Deutschland, das ist kein gegenseitiges Verteilen
von Streicheleinheiten. Es ist ein gewachsenes Versténd-
nis fiireinander, das auch Kritik aushalten kann und
muss, genauso wie Enttduschungen. Die von Benjamin
Netanjahu im Wahlkampf geduBerte Aussage, an der
Perspektive der Zwei-Staaten-Losung nicht mehr arbei-
ten zu wollen, war eine solche Enttduschung. Darum
muss man nicht herumreden. Aber auch wenn es im Ge-
bélk knirscht: Das Fundament ist stabil. Die Beziehun-
gen sind nicht nur von Geschichte, sondern auch von
Gegenwart gepragt.

Es gibt auch weiterhin viel zu besprechen in und zwi-
schen unseren Gesellschaften. Was wir nicht brauchen,
ist eine gern beschworene Normalisierung des einzigarti-
gen Verhiltnisses zwischen Israel und Deutschland. Eine
Normalisierung wiirde ndmlich die Besonderheit unseres
Verhiltnisses zu und unsere Verantwortung fiir Israel ne-
gieren. Wir feiern 50 Jahre diplomatische Beziehungen
im selben Jahr, in dem wir an den 70. Jahrestag der Be-
freiung von Auschwitz erinnern. Beides ist untrennbar
miteinander verkniipft. Diese Erinnerung ist kein kon-
servierendes Geschichtsbild, sondern sie ist Auftrag.

Der Blick auf die Geranien am Balkon in Charlotten-
burg und der Strandspaziergang unserer Kinder und En-
kel in Tel Aviv: Es wird Momente geben, die eben nicht
unbeschwert sind. Von daher zu den 50 Jahren beides:
Schalom und Mazel tov.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Katrin Goring-Eckardt. — Nachster Red-
ner: Achim Post fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Achim Post (Minden) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich darf anfangen mit einem Dank an alle Rednerinnen
und Redner vor mir, die alle auf ihre Art eindrucksvoll
beschrieben haben, wie sich das Verhéltnis zwischen
Deutschland und Israel in den letzten Jahren und Jahr-
zehnten entwickelt hat.

In zehn Wochen, am 27. Juli 2015, ist ein richtig guter
Tag. Da beginnen ndmlich in Berlin die 14. European
Maccabi Games, das groBte jiidische Sportereignis Euro-
pas, eine Art Olympiade fiir jiidische Sportlerinnen und
Sportler. Dann treffen sich 2 300 Frauen und Ménner
und messen sich im Schwimmen, im Laufen, im Schach-
spielen, beim Basketball, und das alles auf dem Gelidnde
des ehemaligen Reichssportfeldes, das fiir die Olym-
piade 1936 erbaut worden ist. 70 Jahre nach dem Holo-
caust findet das grofte jiidische Sportereignis in Berlin
statt, unterstiitzt vom Regierenden Biirgermeister und
vom ganzen Senat. Ich finde, auch das ist ein Sieg iiber
Hitler und Nazi-Deutschland.
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(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Dazu kommt das vielféltige jiidische Leben in
Deutschland: in jiidischen Gemeinden und auferhalb
von jiidischen Gemeinden. Dazu kommen Tausende und
Abertausende Israelis, die fiir ein Wochenende, fiir eine
Woche, fiir ein Jahr oder fiir immer nach Berlin und
Deutschland kommen. Das alles sind Hinweise, ja Be-
weise, wie eng die Bande zwischen den Menschen in Is-
rael und Deutschland geworden sind.

Volker Kauder hat gefragt: Ist jetzt also alles wieder
gut? Ist Normalitdt eingekehrt wie — sagen wir — zwi-
schen Dénemark und Schweden? Ist es Zeit, den soge-
nannten Schlussstrich zu ziehen? Wie alle Vorrednerin-
nen und Vorredner sage ich eindeutig: Nein.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Wolfgang Gehrcke
[DIE LINKEY])

Buchstaben und Geist dieses Koalitionsantrags unter-
streichen dieses Nein, wenn vom einmaligen Charakter
der deutsch-israelischen Beziehungen gesprochen wird.
Zugegeben: Die Uberschrift des Antrags kommt etwas
holprig daher — ,Eingedenk der Vergangenheit die
gemeinsame Zukunft gestalten” —, aber sie trifft den
Kern.

Als seine Lehrerin den neunjdhrigen, uns allen be-
kannten Marcel Reich-Ranicki Ende der 20er-Jahre vor
dessen Umzug nach Berlin verabschiedete, tat sie das
mit den Worten: ,,Du fahrst, mein Sohn, in das Land der
Kultur.*

Der kleine Marcel kam stattdessen und schlussendlich
in das Land von Auschwitz und Treblinka, von Buchen-
wald und Sachsenhausen. In das Land, in dem Millionen
von Menschen umgebracht wurden, nicht von einigen,
schon gar nicht von einem, sondern von vielen. In das
Land, in dem Millionen von Juden umgebracht wurden,
nicht nur im deutschen Namen, sondern von Deutschen.

Deshalb grenzt all das — Frank-Walter Steinmeier hat
es beschrieben —, was in den letzten 50 Jahren erreicht
wurde, in der Tat an ein Wunder. Aber auch Wunder
werden gemacht, von den Biirgerinnen und Biirgern der
beiden Lander, von weitsichtigen Politikern wie Ben-
Gurion und Konrad Adenauer, wie Golda Meir und
Willy Brandt, wie Schimon Peres und Johannes Rau,
aber auch von 700 000 Israelis und Deutschen, die mitt-
lerweile an einem Jugendaustausch teilgenommen ha-
ben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

All das geschah nach dem Tiefpunkt der menschlichen
Zivilisation.

Im Ubrigen auch nach vielen Jahren, in denen Schuld
und Verantwortung in Deutschland verdrangt wurden.
Sonst hitten SS-Ménner wie Oskar Groning in Liineburg

wohl nicht erst mit 93 Jahren vor Gericht gestanden,
sondern mit 33 oder 43 Jahren.

Wie soll es jetzt weitergehen mit unseren beiden Lan-
dern, mit Deutschland und Israel, deren Beziechung so
eng und so einzigartig ist, die auf so freundschaftliche
und so schwierige Art und Weise verbunden sind, mit
diesen beiden stabilen Demokratien? Es wird gelegent-
lich unterbewertet, dass wir in beiden Lindern in offe-
nen Gesellschaften leben. Wir sollten das zu schitzen
wissen. Ich jedenfalls habe bei meinen Besuchen in Is-
rael nicht immer politische Zustimmung erhalten, aber
nie personliche Ablehnung, auch und gerade wenn ich
dafiir werbe, dass Verhandlungen mit dem Iran die Si-
cherheitslage Israels verbessern, auch und gerade wenn
ich den fortgesetzten Siedlungsbau ablehne oder die hu-
manitére Lage in Gaza kritisiere.

Drei Dinge liegen mir besonders am Herzen. Erstens.
Wir sollten uns in diesen Tagen einfach einmal dariiber
freuen, was zwischen den Landern gelungen ist,

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

in Wirtschaft und Wissenschaft, bei Stadtepartnerschaf-
ten, im Kulturaustausch, im Sport, in sozialen Fragen
und beim Austausch von Auszubildenden. 50 Jahre di-
plomatische Beziehungen zwischen Israel und Deutsch-
land sind vor allem auch eine Erfolgsgeschichte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zweitens. Wir sollten den Schwung aus 2015 in die
kommenden Jahre mitnehmen. Das hat der deutsche
Botschafter in Israel vor acht Wochen gesagt. Ich stimme
ihm ausdriicklich zu. Der Botschafter hat recht. Am bes-
ten sollten wir den Schwung in die ndchsten 50 Jahre mit
der Vertiefung und der Erweiterung der Zusammenarbeit
und des Dialogs mitnehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mit der gemeinsamen Erklérung der letztjdhrigen Re-
gierungskonsultationen gibt es dafiir fast so etwas wie
ein Arbeitsprogramm, mit den neun Punkten des Koali-
tionsantrages gibt es elementare Forderungen des Deut-
schen Bundestages an die Bundesregierung: fiir das
Existenzrecht Israels, gegen Antisemitismus, fiir eine
Zwei-Staaten-Losung, fiir Erinnerung und Verantwor-
tung in Deutschland.

Damit bin ich beim dritten und letzten Punkt. Zwei
Dinge gilt es zu bekdmpfen: Desinteresse und Gleichgiil-
tigkeit. Das gilt fiir das Miteinander, aber auch fiir jedes
Land allein. Der gro3e Philosoph Edmund Burke hat den
Satz aufgeschrieben: ,,Fiir den Sieg des Bdsen reicht die
Untiétigkeit des Guten®. Wenn ich mich so umschaue,
liebe Kolleginnen und Kollegen, muss ich sagen: Wir
hier im Deutschen Bundestag sind zweifelsohne die Gu-
ten, und zwar in allen Fraktionen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das gilt im Ubrigen vor allem fiir die iibergroBe
Mehrheit der Deutschen; aber wir diirfen nie die Untéti-
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gen sein oder werden. Deshalb diirfen wir nicht nachlas-
sen in unserem Engagement gegen Antisemiten, gegen
Rechtsradikale, gegen Nazis.

(Beifall im ganzen Hause)

Diese Nazis haben seit der deutschen Einheit {iber
150 Menschen umgebracht, und sie werden sich weitere
Opfer suchen, wenn wir sie nicht stoppen — mit allen
Mitteln des Rechtsstaates, energisch und nachhaltig. Das
sind wir uns selbst schuldig, das sind wir unseren Freun-
den in Israel schuldig, das sind wir allen Biirgerinnen
und Biirgern in Deutschland schuldig.

Wir haben in den letzten 50 Jahren so viel erreicht.
Arbeiten wir weiter fiir eine gute Zukunft unserer beiden
Léander, arbeiten wir weiter fiir eine gemeinsame Zu-
kunft unserer beiden Lander.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
LINKEN sowie bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Achim Post. — Ndchste Rednerin: Gerda
Hasselfeldt fir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Rolf Miitzenich [SPD])

Gerda Hasselfeldt (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Unsere Beziehung, die Beziehung zwischen Deutsch-
land und Israel, wird immer eine ganz besondere Bezie-
hung bleiben. Sie ist in den letzten Jahrzehnten ge-
wachsen. Sie ist vor allem eine Beziehung nicht allein
zwischen den Staaten, sondern sie ist auch eine Bezie-
hung zwischen den Menschen geworden; das ist auch in
den Beitrdgen vorhin deutlich zum Ausdruck gebracht
worden.

In meinem Wahlkreis liegt das ehemalige Konzentra-
tionslager Dachau. Dort habe ich immer wieder Gele-
genheit, Uberlebende kennenzulernen. Einer davon ist
Abba Naor, der heute in Israel lebt. Wenn er vor 60 Jah-
ren in seinen Pass geschaut hat — in den israelischen
Pass —, dann stand da: Gilt in allen Landern der Welt au-
Ber Deutschland. — Er konnte in alle Teile der Erde rei-
sen, aber nicht zu uns nach Deutschland. Heute steht der-
selbe Mann in hohem Alter immer wieder vor Schiilern
in ganz Deutschland. Er erzihlt von seinen Erfahrungen,
von seinem Leiden. Er erzéhlt das nicht, um anzuklagen,
er erzéhlt das nicht, um den jungen Leuten ein schlechtes
Gewissen zu machen, sondern er erzdhlt das, um fiir
Toleranz zu werben, um fiir Ndchstenliebe zu werben,
fiir Menschenwiirde zu werben. Seine Botschaft ist nicht
Anklage, sondern seine Botschaft ist Versohnung und
Mahnung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Dr. Gregor Gysi [DIE
LINKE])

Ich bin iiberzeugt davon, dass viele von uns solche
Geschichten erzéhlen konnen von Begegnungen mit
Zeitzeugen aus der Zeit des Nationalsozialismus. Diese
Geschichten zeigen, was in den Jahrzehnten seit dem
Krieg in unserem Land geschehen ist, was die Menschen
hier geleistet haben im Bereich Versohnung und Mah-
nung.

Wenn wir heute, in diesen Tagen, an 50 Jahre diplo-
matische Beziehungen zwischen Deutschland und Israel
denken, dann miissen wir auch noch ein bisschen weiter
zurlickdenken; denn das Ganze begann im Jahr 1960, als
die beiden grofen Staatsménner Konrad Adenauer und
David Ben-Gurion sich die Hand reichten. Das Foto ging
damals um die Welt, und es ging zu Recht um die Welt;
denn das war alles andere als selbstverstindlich nach
dem, was in deutschem Namen den Juden in der Zeit des
Nationalsozialismus angetan wurde.

Es war sicher fiir jeden der beiden schwierig — fiir
David Ben-Gurion wahrscheinlich noch viel schwieri-
ger —, bei seiner Bevolkerung dafiir Verstindnis zu be-
kommen. David Ben-Gurion sagte schon bald nach dem
Krieg: Thr miisst wissen, dass da ein anderes Deutsch-
land entsteht. — Ja, liebe Kolleginnen und Kollegen, es
entstand ein anderes Deutschland: Es entstand ein
Deutschland, das sich zu seiner Geschichte und zu seiner
Verantwortung aus der Geschichte bekennt, ein Deutsch-
land, das zu Werten wie Freiheit, Demokratie und Men-
schenwiirde steht, ein Deutschland, das nicht vergisst,
was in der Vergangenheit war, ein Deutschland, das das
Geschehene, die Schoah, immer im Gedéichtnis haben
wird — auch das gehort zu diesem Deutschland.

Meine Damen und Herren, warum ist das alles ge-
schehen? Es ist vorhin schon gesagt worden: Es ist ein
groBes Wunder, dass wir dieses erleben diirfen — nach all
dem, was wir in der Geschichte zu verzeichnen hatten
und haben. Heute arbeiten die beiden Staaten intensiv
zusammen: im politischen Bereich, im wirtschaftlichen
Bereich, im Forschungsbereich, im kulturellen Bereich.
Es gibt viele Stidtepartnerschaften. Das Internationale
Parlaments-Stipendium des Deutschen Bundestages
tragt dazu bei, dass Jugendliche aus Israel nach Deutsch-
land kommen und dass deutsche Jugendliche die Mog-
lichkeit haben, einige Monate in der Knesset zu verbrin-
gen.

Das alles ist wirklich ein Wunder. Es ist moglich ge-
worden, weil zunichst einmal Israel bereit war, die Hand
zu reichen. Es ist moglich geworden, weil Konrad
Adenauer, selbst unbelastet, sich eindeutig zu der Ver-
gangenheit bekannt hat, zur Verantwortung der Vergan-
genheit bekannt hat und weil er glaubwiirdig fiir das neu
entstandene Deutschland stand. Meine Damen und Her-
ren, es ist moglich geworden, diese 50 Jahre wirklich als
Erfolgsgeschichte, wie es mein Vorredner bezeichnet
hat, zu sehen, weil jede Bundesregierung in den vergan-
genen Jahrzehnten sich der Bedeutung der besonderen
Beziehungen bewusst war, weil jede Bundesregierung
die Beziehungen intensiviert und noch verbessert hat so-
wie das schon vorhandene Vertrauen immer wieder ge-
starkt hat. Auch das gilt es in dieser Stunde zu erwahnen.
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(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Aus der Erinnerungskultur der ersten Jahre ist eine
Verantwortungskultur geworden. Was heift ,, Verantwor-
tungskultur jetzt fiir uns?

Es bedeutet meines Erachtens erstens, dass wir nicht
schweigen diirfen, wenn die flirchterlichen Graueltaten
des Nationalsozialismus relativiert werden, dass wir
nicht schweigen diirfen, wenn wir in Deutschland, in Eu-
ropa oder sonst wo auf der Welt wieder antisemitische
Tendenzen erkennen. Fiir uns muss gelten: Antisemitis-
mus, Rassismus, Abgrenzung, Ausgrenzung, Diskrimi-
nierung — all das darf in Deutschland, darf in Europa,
darf in der Welt keinen Platz haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Zweitens bedeutet Verantwortungskultur, das Erin-
nern wachzuhalten, auch in einer Zeit, in der die Zeitzeu-
gen immer weniger werden und vielleicht eines Tages
gar nicht mehr vorhanden sind. Diese Arbeit leisten mei-
nes Erachtens in hervorragender Weise die Gedenkstét-
ten. Sie wird aber auch geleistet — das will ich nicht un-
erwahnt lassen — von Schriftstellern in Biichern, aber
auch in einer ganzen Reihe von Filmen. Auch wir sind
gefordert, dieses wachzuhalten: mit Diskussionen und
mit Férderung der Menschen, die diese Arbeit professio-
nell fiir uns leisten. Auch das gehort dazu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Drittens bedeutet Verantwortungskultur, einen offe-
nen Dialog mit Israel iiber all die aktuellen Fragen zu
fiihren; es wurde vorhin schon angesprochen. Das Ganze
bedeutet auch, gemeinsam dafiir Sorge zu tragen, dass in
der Region, wo die Menschen immer wieder mit Angs-
ten und Schrecken zu tun haben, Frieden einkehrt. Da
gibt es keine Patentlosung. Fiir uns ist aber klar und fiir
mich gilt ganz wesentlich: Das Existenzrecht, die Si-
cherheit Israels, das ist flir uns nicht verhandelbar, so
wie es die Bundeskanzlerin und die bisherigen Bundes-
regierungen immer wieder zum Ausdruck gebracht ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Viertens bedeutet diese Verantwortungskultur aber
auch, dass wir jiidisches Leben in Deutschland nicht nur
zulassen, sondern dass wir es, wo immer es moglich ist,
auch fordern. Jidisches Leben gehort zu unserer kultu-
rellen Identitédt, und es bereichert unser Leben. Auch das
gehort zur Verantwortungskultur.

Das alles, meine Damen und Herren, ist moglich, weil
wir ein gemeinsames Wertefundament haben, ein Werte-
fundament, das da lautet: fiir Freiheit, fiir Demokratie,
flir die Wahrung der Menschenrechte und Menschen-
wiirde, und zwar egal woher die Menschen kommen,

egal welches Geschlecht sie haben, welchen Glauben sie
haben. Jeder und jede hat das Recht auf eine Menschen-
wiirde, wie wir sie verstehen.

Meine Damen und Herren, 50 Jahre diplomatische
Beziehungen zwischen Deutschland und Israel, das ist
ein Gliicksfall; es ist in der Entwicklung der Jahrzehnte
fiir uns eine Erfolgsgeschichte. Gepragt sind diese Be-
zichungen von der Verantwortung fiir die Vergangenheit,
von einer gelebten Solidaritdt und einem gegenseitigen
Vertrauen, von unseren gemeinsamen Werten. Ich denke,
wir sind aufgefordert, diese einzigartigen Beziehungen
in diesem Geist auch kiinftig zu pflegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Hasselfeldt. — Nachster Redner in
der Debatte: Omid Nouripour fiir Biindnis 90/Die Grii-
nen.

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen von der Koalition, Sie
schreiben in Threm Antrag, 50 Jahre diplomatische Be-
ziehungen zwischen Deutschland und Israel seien ein
»Wunder®. Richtig ist, dass es alles andere als selbstver-
standlich war, dass Ben-Gurion die Hand von Konrad
Adenauer ergriffen hat. Es ist sicher nicht nur richtig,
dass wir sehr besondere bilaterale Beziehungen haben,
sondern auch, dass diese Beziehungen einzigartig sind.
Richtig ist auch, dass wir, Isracl und Deutschland, bilate-
rale Bezichungen haben, die es sonst zwischen keinen
zwei anderen Landern der Welt gibt. Dafiir kdnnen wir
einfach nur dankbar sein.

Allerdings ist die Rede vom ,,Wunder* nicht beson-
ders akkurat, weil diese Beziehungen eben nicht vom
Himmel gefallen sind, weil es unglaublich viele Klippen
gegeben hat — meine Fraktionsvorsitzende hat darauf
hingewiesen —, weil wir noch sehr viel daran arbeiten
miissen und weil wir uns bei denjenigen in Deutschland
bedanken miissen, die aus der Zivilgesellschaft heraus
—die Kirchen, die Gewerkschaften und viele andere —
teilweise gegen Widerstinde in der Politik, im Ubrigen
aus allen Fraktionen, dafiir gekdmpft haben und durch-
gesetzt haben, dass es diese bilateralen Beziehungen
gibt. Dafiir einen herzlichen Dank!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Gleichzeitig glauben wir, dass wir viel tun miissen,
damit die bilateralen Beziehungen nicht rituell werden.
Dazu gehort Ehrlichkeit. Dazu gehort, dass wir ehrlich
sagen, woran es gehapert hat, gerade auf der deutschen
Seite; wir miissen selbstkritisch sein.

Wir werden Threm Antrag selbstverstindlich zustim-
men. Das ist nun wirklich der falsche Anlass, um sich
parteipolitisch zu zerlegen. Ich erinnere mich, dass man
sich vor zehn Jahren, als es um den 40. Jahrestag der di-
plomatischen Beziehungen ging, sehr bemiiht hat und es
am Ende gelungen ist, einen gemeinsamen Antrag in den
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Bundestag einzubringen. Ich hétte mir gewiinscht, dass
es auch dieses Mal moglich gewesen wire.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nichtsdestotrotz stimmen wir Threm Antrag zu und hof-
fen, dass auch Sie nicht mit den tblichen Reflexen auf
unseren Antrag reagieren.

Meine Damen und Herren, Isracl und Deutschland
sind nicht mehr dieselben Lander wie vor 50 Jahren.
Beide Gesellschaften sind im Wandel. Damit verdndert
sich auch die Erinnerung in beiden Léndern an histori-
sche Ereignisse. Wer die Beziehung in ihrer heutigen In-
tensitit erhalten und vor allem ausbauen will, der muss
die neuen gesellschaftlichen Realitdten ernst nehmen.

Deutschland und Israel sind Einwanderungsgesell-
schaften. In beiden Landern gibt es viele Menschen, die
keine biografischen Beziige zur Schoah haben. Mein
GrofBvater war wihrend der NS-Herrschaft Nusshiandler
im Westen Irans. Dass es den Zweiten Weltkrieg {iber-
haupt gibt, das hat er wahrscheinlich erst mitbekommen,
als 1941 erstmals russische Soldaten in seiner Stadt auf-
getaucht sind. Nichtsdestotrotz trage ich als Deutscher,
als Demokrat und als Mensch die Verantwortung fiir die
Folgen der deutschen Geschichte und damit selbstver-
standlich auch fiir die deutsch-israelischen Beziehungen.
Wer sich zu Deutschland bekennt, bekennt sich zur his-
torischen Verantwortung Deutschlands und damit zur
Verantwortung fiir das Nie-wieder.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der LINKEN)

Manche sagen, dass Antisemitismus in Deutschland
heute vor allem unter Muslimen verbreitet sei. Das ist in
Zeiten, in denen Neonazis leider Gottes immer noch
ganze Stadtviertel zu No-go-Areas fiir Juden erkldren
koénnen,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das stimmt doch
nicht!)

eine sehr gewagte These.

Dennoch gibt es ein Problem, wie die Demonstratio-
nen gegen den Gaza-Krieg im letzten Jahr gezeigt haben.
Es ist legitim, israelische Politik zu kritisieren und dage-
gen zu demonstrieren — das Demonstrationsrecht gilt
nicht nur fiir diejenigen, die politisch ausgewogen de-
monstrieren; das sehen wir Montag fiir Montag in man-
chen deutschen Stidten —; aber Gewaltanwendung ist
nicht legitim. Es ist nicht legitim, antisemitische Parolen
zu dreschen. Es ist erst recht nicht legitim, Hoheitszei-
chen eines anderen Staates zu zerstdren oder das Exis-
tenzrecht Israels infrage zu stellen. Es ist unsere Auf-
gabe als Demokratinnen und Demokraten, dagegen
aufzustehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Aus der deutschen Geschichte erwichst eine Verant-
wortung fiir die Sicherheit Israels und die Sicherheit der
Judinnen und Juden in Deutschland. Unsere Verantwor-
tung ist es, fir die Sicherheit aller, die hier in Deutsch-

land leben, zu sorgen, und zwar unbenommen davon,
welcher Religion sie angehdren. Der Graben verlauft
nicht zwischen Juden und Muslimen, der Graben ver-
lauft zwischen Demokraten auf der einen Seite und Anti-
semiten auf der anderen Seite.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der SPD sowie der Abg. Gitta
Connemann [CDU/CSUYJ)

Die Sicherheit des Staates Israel zu garantieren, ist
und bleibt ein Grundsatz deutscher Auflenpolitik, auch
wenn wir iiber das Wie immer wieder streiten. Diese
Streitereien gibt es unter uns, innerhalb Israels und zwi-
schen Deutschland und Israel.

Das Verhéltnis Deutschlands zu Israel ist eng mit dem
Nahostkonflikt verbunden. Gerade in einer Zeit, in der
eine Zwei-Staaten-Losung in weite Ferne riickt, gerade
in einer Zeit, in der es immer weniger Hoffnung gibt,
miissen wir uns fiir eine Zwei-Staaten-Losung einsetzen.
Denn klar ist: Es wird keine Sicherheit fiir die Israelis
und keine Selbstbestimmung fiir die Paléstinenser ohne
eine Zwei-Staaten-Losung geben. Es gibt keinen Zaun,
der hoch genug ist, dass er Frieden ersetzen kann.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Omid Nouripour. — Néchste Rednerin:
Kerstin Griese fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD)

Kerstin Griese (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Viele in meiner Generation, die sich politisch
engagieren, tun dies, weil nie wieder passieren darf, was
1933 von Deutschland ausging. In der Schoah wurden
6 Millionen europdische Juden ermordet. In dieser ein-
maligen Menschheitstragodie haben die Deutschen un-
fassbare Schuld auf sich geladen.

Als 16-Jéhrige habe ich im Rahmen der Jugendarbeit
zum ersten Mal die Gedenkstitte des KZ Auschwitz be-
sucht. Das hat mich fiir mein ganzes Leben geprégt. Die
Tater waren aus der Generation meiner GroBeltern. Es
waren Deutsche, die im stidpolnischen Ort Oswiecim
das grofite Grauen der Menschheitsgeschichte angerich-
tet haben, indem sie die Juden Europas dorthin deportiert
haben, misshandelt, gequélt und ermordet haben.

Man muss bedenken, dass es nach 1945 viele Akteure
in der jungen deutschen Bundesrepublik gab, die in den
Nationalsozialismus verstrickt waren oder selbst schul-
dig geworden waren. Mir haben Holocaustiiberlebende
oft erzdhlt, wie schwer es fiir sie in der Nachkriegszeit
war, Deutschen zu begegnen, weil sie immer gedacht ha-
ben: Was hat derjenige wohl von 1933 bis 1945 ge-
macht? Vor diesem Hintergrund war es fiir den jungen
Staat Israel besonders schwer, mit dem Land der Téter in
einen diplomatischen Austausch zu treten. Es dauerte
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20 Jahre, bis 1965 — wir feiern erst 50 Jahre diplomati-
sche Beziehungen —, bis das offiziell moglich wurde.

Aber es gab viele — darauf will ich heute besonders
eingehen —, die sich vor 1965 fiir die deutsch-israeli-
schen Beziehungen engagiert haben. Der Prozess dorthin
hatte viele Wegbereiterinnen und Wegbereiter. Wir sind
den Menschen, die schon in den 1950er-Jahren begon-
nen haben, erste Kontakte nach Israel zu kniipfen, sehr
dankbar. Es waren Gewerkschaften, es waren Jugend-
und Studentenorganisationen, es war die evangelische
Kirche, die weit vor Aufnahme der offiziellen diploma-
tischen Bezichungen, teilweise auch unter abenteuerli-
chen Bedingungen und mit groBem personlichen Ein-
satz, eigene Beziehungen zu den Menschen im
jidischen Staat gekniipft haben. Darauf kénnen wir
sehr stolz sein.

Kurt Schumacher, der SPD-Vorsitzende, hat schon
1947 auf dem SPD-Parteitag gesagt, dass das deutsche
Volk zur Wiedergutmachung und zur Entschddigung ver-
pflichtet ist. Das war 1947 ein bedeutender Satz. Carlo
Schmid hat 1951, damals Bundestagsvizeprisident, da-
rauf gedrungen, den jungen Staat Israel als Rechtsnach-
folger fiir Riickerstattung und Wiedergutmachungsan-
spriiche anzuerkennen. Auch das war wegweisend, bis es
dann 1952 zum Luxemburger Abkommen kam.

Es waren junge Menschen, die sich schon friih fiir die
Beziehungen zu Israel eingesetzt haben. Die Falken wa-
ren dabei; und der SDS, die damalige SPD-Hochschulor-
ganisation, hat 1951 die Kampagne ,,Frieden mit Israel*
gestartet und deutsch-israelische Studierendengruppen
gegriindet. Es waren evangelische Jugendgruppen, aus
denen 1958 die Aktion Siihnezeichen entstand. Auch die
Gewerkschaftsjugend war dabei.

Wenn wir uns vor Augen halten, wie Ende der
1950er-, Anfang der 1960er-Jahre die ersten Jugend-
gruppen nach Israel reisten, dann wissen wir, dass das
schwierig war. Sie waren nach dem Holocaust natiirlich
oft nicht willkommen. Es war fiir die deutschen Ju-
gendlichen nicht einfach; aber es war auch fiir diejeni-
gen Israelis, die deutsche Giste willkommen heilen
wollten und mit ihnen einen Austausch suchten, nicht
einfach. Sie mussten sich Anfeindungen erwehren.
Frau Hasselfeldt hat es schon erwéhnt: Im israelischen
Pass stand bis 1956 noch auf Hebrdisch und Franzo-
sisch die Bemerkung: Giiltig fiir alle Linder — mit Aus-
nahme Deutschlands. Es war also auch ganz schwierig,
zueinander zu reisen. Dafiir, dass in dieser Zeit schon
Menschen begonnen haben, Partnerschaften und auch
Freundschaften zu kniipfen, sind wir dankbar.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich will an ein wenig bekanntes, aber wichtiges Ereig-
nis erinnern. Am 26. Mérz 1957 hat der damalige SPD-
Parteivorsitzende Erich Ollenhauer als erster deutscher
offizieller Gast des Staates Israel dort eine offentliche
Rede gehalten. Er hat sich in dieser Rede fiir den Bot-
schafteraustausch eingesetzt. Dies hat iibrigens zu Pro-
testen der arabischen Léander im Sinne der Hallstein-

Doktrin gefiihrt. Es war in diesen Zeiten also wirklich
noch sehr schwierig, dafiir zu plddieren. 1957 fuhr die
erste offizielle Delegation des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes nach Israel. Seitdem gibt es eine lange
und intensive Partnerschaft mit der Histadrut, dem israe-
lischen gewerkschaftlichen Dachverband.

1965 war es dann so weit — dies feiern wir in diesen
Wochen —: Die offiziellen diplomatischen Beziehungen
haben begonnen. Sie konnten aber nur beginnen, weil in
den Jahren davor von Menschen, die sich engagiert ha-
ben und Wegbereiter dieser Kontakte waren, ein Netz
gekniipft wurde. Dazu passt auch, dass es Johannes Rau
war, der im Jahr 2000 als erstes deutsches Staatsober-
haupt vor der Knesset gesprochen hat und auch als Erster
dort eine Rede auf Deutsch gehalten hat, woriiber in Is-
rael damals heftig diskutiert wurde. Es war eine wegwei-
sende und bewegende Rede, in der er um Vergebung bat.

Ende der 1960er-Jahre wurde der deutsch-israelische
Jugendaustausch auch offiziell etabliert. Er ist bis heute
sehr lebendig. Mein Kollege Achim Post hat schon da-
rauf hingewiesen: 700 000 Menschen haben bisher teil-
genommen. Etwa 300 Austauschprojekte gibt es pro
Jahr. Seit 2001 wird dies von ConAct organisiert, dem
Koordinierungszentrum fiir den deutsch-israelischen Ju-
gendaustausch in Wittenberg. Ich danke allen, die sich
dort engagieren, sehr herzlich fiir diese Begegnungsar-
beit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich selbst hatte 1996 das Gliick, gemeinsam mit unse-
rer heutigen Ministerin Andrea Nahles, sie war damals
noch Juso-Bundesvorsitzende, dabei zu sein, als das
Willy-Brandt-Zentrum in Jerusalem gegriindet wurde.
Das ist eine einmalige trilaterale Initiative, die es bis
heute gibt, die gemeinsam von Deutschen, Israelis und
Paldstinensern getragen wird und die trotz aller Krisen,
Terroranschlage und Kriege, die seither stattgefunden
haben, weiter existiert, weil es junge Menschen gibt, die
immer wieder beharrlich und unverdrossen daran arbei-
ten, dass die zwischen Deutschen, Israelis und Palésti-
nensern gekniipften Faden nicht zerreillen.

Mir geht es immer wieder so: Wenn man dort ist — ich
bin oft in Israel —, wenn man iiber die Lage im Nahen
Osten verzweifelt ist und wenn man so gar keine Fort-
schritte, sondern eher Riickschritte wahrnimmt, dann ist
es ein Hoffnungszeichen, dass es dort diese Menschen
gibt, dass dort Begegnung und Verstindigung moglich
sind. Ich bin mir ganz sicher: Wenn Menschen die
Chance haben, zueinanderzukommen, sich kennenzuler-
nen, miteinander zu reden, dann ist das schon ein Frie-
densprozess im Kleinen. Davon brauchen wir noch viel
mehr.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Damit kann in der Tradition all der Kontakte, die ich auf-
gezdhlt habe, ein kleiner Beitrag dafiir geleistet werden,
dass Israel eine friedliche Zukunft hat.
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Ich will genau wie meine Vorredner betonen: Wir
miissen gerade in Deutschland besonders sensibel sein,
wenn es um antisemitische Tendenzen in der Gesell-
schaft geht. Wir verzeichnen in diesem Jahr eine Zu-
nahme antisemitischer Straftaten um 25 Prozent. Das ist
ein unhaltbarer Zustand. Dagegen miissen wir uns alle
gemeinsam engagieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Der Nahostkonflikt wurde im letzten Jahr instrumen-
talisiert, und wir haben offen antisemitische Demonstra-
tionen erlebt. Ich sage ganz deutlich zu Gregor Gysi: Ich
bin Ihnen dankbar, dass Sie hier und heute klare Kante
gezeigt haben. Denn in meiner Nachbarstadt Essen gab
es eine Demonstration, bei der wirklich erschreckende
antisemitische Parolen geduBert wurden und die von Tei-
len der nordrhein-westfédlischen Linkspartei unterstiitzt
wurde. Deshalb: Vielen Dank! Ich glaube, wir miissen
uns gemeinsam gegen jeden Antisemitismus wehren und
ihm entgegenstehen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kritik an der israelischen Regierungspolitik ist selbst-
verstandlich immer moglich. Es gibt auch niemanden,
der sie unterbinden will, wenn sie demokratisch geduf3ert
wird. Was wir aber erlebt haben, ist, dass diese Kritik in
eine Kritik an den Juden insgesamt und an Israel insge-
samt iibergesprungen ist und ein Gleichsetzen der Juden
in Deutschland mit der israelischen Regierungspolitik
stattgefunden hat. Gegen diesen Antisemitismus stellen
wir uns mit aller Deutlichkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Israel und Deutsch-
land sind Verbiindete, Partner und Freunde. Viele Abge-
ordnete aus allen Fraktionen bemiihen sich in der
Deutsch-Israelischen Parlamentariergruppe und weit da-
riiber hinaus ganz besonders um diese Beziehungen;
denn sie sind fiir uns elementarer Bestandteil unseres
politischen Selbstverstdndnisses. Der freundschaftliche
und kritische Austausch bleibt eine wichtige Grundlage
fiir die Beziehungen unserer beiden Staaten.

Mir geht es so wie sicherlich vielen von Thnen — ich
hoffe, allen hier —: Ich werde mich immer dafiir einset-
zen, dass der demokratische und jiidische Staat Israel
existieren kann. Ich wiinsche den Menschen in Israel,
dass sie in einem Staat mit dauerhaft anerkannten und si-
cheren Grenzen leben kdnnen — neben einem unabhéngi-
gen, demokratischen und lebensfahigen paldstinensi-
schen Staat, Seite an Seite, in Frieden und Sicherheit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Kerstin Griese. — Nachster Redner:
Philipp MifBfelder fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Philipp MiBfelder (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Auch ich moéchte im Namen unserer Fraktion deut-
lich hervorheben, wie wichtig uns diese Debatte ist und
wie wichtig auch das Andenken an das 50-jdhrige Jubi-
laum der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwi-
schen Deutschland und Israel ist.

Kerstin Griese hat aus meiner Sicht gerade sehr schon
beschrieben, dass sich die Sozialisation jiingerer Politiker
iiber mehrere Jahrzehnte erstreckt und dass das eigene
Versténdnis — das gilt iiber die Parteigrenzen hinweg — na-
tiirlich vor allem durch die politischen Stiftungen gepragt
wird. Man wéchst in Deutschland in dem Bewusstsein
auf, dass die Beziehungen zwischen Deutschland und Is-
rael nicht irgendwelche, sondern besondere Bezichungen
sind. Diese besonderen Beziehungen leiten sich vor allem
aus den schrecklichen Ereignissen des Holocausts ab.

Unsere Fraktion hat diese Woche eine Veranstaltung
durchgefiihrt und versucht, in diesem Rahmen die junge
Generation, junge Vertreter aus Israel, zu Wort kommen
zu lassen. Mich hat besonders beeindruckt, dass eine
junge Deutsche namens Melody Sucharewicz, die in Is-
rael lebt, sich in Miinchen sehr stark fiir das jiidische Le-
ben eingesetzt hat und bei unserer Veranstaltung aus Is-
rael zugeschaltet war, deutlich hervorgehoben hat, dass
es mit Worten allein nicht getan ist, sondern dass sich
ganz besonders an Taten bemisst, was diese Freund-
schaft wirklich ausmacht.

Da muss ich natiirlich sagen: Wir haben in sehr vielen
Diskussionen, auch iiber die Parteigrenzen hinweg, im-
mer alles getan, um die Existenz des jiidischen und de-
mokratischen Staates Israel zu garantieren. In diesem
Geist sollten wir auch diese Debatte fithren. Wir sollten
iiber die Parteigrenzen hinweg alles tun, was notwendig
ist, um die Existenz des jiidischen Staates dauerhaft zu
garantieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Aus dem Holocaust leitet sich nicht nur die Verant-
wortung ab, sich seiner Geschichte bewusst zu sein. Es
ist richtigerweise gesagt worden, dass es auch darum
geht, entschlossen gegen Antisemitismus vorzugehen. Er
ist in vielen gesellschaftlichen Schichten vorhanden. Da-
bei geht es nicht nur um den externen Antisemitismus,
der zu uns gekommen ist — zum Beispiel durch aggres-
sive arabische Jugendliche oder in Form von Debatten,
die eigentlich im Nahen Osten gefiihrt wurden, mittler-
weile aber auch in groBen Stddten und in Ballungsriu-
men bei uns gefiihrt werden; diese Debatten sind iiber
das Internet zu uns geschwemmt worden —, sondern na-
tiirlich auch um Vorurteile und Stereotype, die bedient
werden.
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Philipp MiBfelder

Antisemitismus geht — das besagt auch eine Studie
des American Jewish Committee — quer durch alle Ge-
sellschaftsschichten. Insofern stellt sich nicht nur die
Frage, ob man sich Neonazis entgegenstellt — das ist eine
Selbstverstandlichkeit — oder versucht, Widerstand in ir-
gendeiner Form an Demonstrationen und spektakuldren
Ereignissen festzumachen; vielmehr spielen auch der all-
tiagliche Antisemitismus und die Doppelstandards, die
gegeniiber Isracl angewandt werden, eine Rolle. Hier
muss man sehr wachsam sein und sagen: Wehret den
Anfingen!

Wenn wir die Forderung ,,Nie wieder!* ernst nechmen,
dann geht so etwas wie das, was unser Fraktionsvorsit-
zender Volker Kauder vorhin am Beispiel der Israel-
Fahne beschrieben hat, iiberhaupt nicht. Es ist nicht ak-
zeptabel, dass wir uns verstecken und unser Bekenntnis
zum Staate Israel so passiv zum Ausdruck bringen, dass
ein Einsatzleiter bei einem Fufiballspiel der Meinung ist,
man diirfe keine Israel-Fahne zeigen. Ich glaube, er wire
bei der Flagge eines anderen Landes nie auf die Idee ge-
kommen, so etwas zu tun. Das war wirklich beschamend
und ist nur ein kleines Beispiel dafiir, wo wir den Weg
fiir Antisemitismus bereiten. Denn wenn man so wie die
Staatsgewalt an dieser Stelle zuriickschreckt, darf man
sich nicht wundern, dass andere das als Einladung wahr-
nehmen, noch viel weiter zu gehen. Deshalb war es
wichtig, dass Volker Kauder das angesprochen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mo6chte diese Debatte aber auch nutzen, um auf
die aktuelle Situation in Israel einzugehen. In fast allen
Reden ist gesagt worden, dass wir froh sind, dass Israel
ein demokratisches Land ist. Es ist das einzige demokra-
tische — auch mit einem sehr breiten, pluralistischen Par-
teienspektrum ausgestattete — Land in der Region, das
sich im Grunde zu jedem Thema unterschiedliche Mei-
nungen bildet. Jeder von uns konnte zu jeder politischen
Diskussion in Israel, in der ganz kontroverse Meinungen
vertreten werden, einen Vertreter benennen.

Gerade weil Israel das einzige Land ist, in dem die
Gleichberechtigung von Mann und Frau, iiberhaupt die
Herkunft der Menschen keine Rolle spielt, ist es ganz
bemerkenswert, dass Israel diesen demokratischen,
streitbaren Prozess auch bei sich — anders als alle ande-
ren Nachbarn — organisiert und konsequent durchhilt.
Mit Blick auf unsere Geschichte, aber auch wegen der
bisherigen Erfolgsgeschichte Israels steht es uns nicht
an, Israels Politik in Oberlehrermanier per se zu kritisie-
ren.

Manche haben sich heute zur Regierungsbildung in
Israel geduBert. Ich bin froh, dass Israel eine Regierung
gefunden hat. Sie ist demokratisch legitimiert. Es ist an
den Israelis, zu entscheiden, welchen Weg sie demokra-
tisch wihlen, und es ist nicht an uns, das zu beurteilen.
Deshalb hat die Regierung Netanjahu — auch die neue
Regierung unter ihm — genau dieselben fairen Chancen
wie jede andere demokratische Regierung in der westli-
chen Welt verdient. Insofern sollten wir auch weiterhin
eng und vertrauensvoll mit Netanjahu zusammenarbei-

ten und vielleicht das eine oder andere, was im Wahl-
kampf gewesen ist, hinter uns lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin iiber die aktuelle auBenpolitische Situation
Israels sehr besorgt. Die Freude tiber das Abkommen mit
dem Iran teile ich dezidiert nicht. Ich nehme die Sorgen
Israels sehr ernst und glaube, der Iran ist nach wie vor
ein grofler Unruheherd, eine Gefahr, ein Sponsor des in-
ternationalen Terrorismus. Der Iran versucht, der Hege-
mon des Nahen Ostens zu werden, und mit traumwand-
lerischer Treffsicherheit gehen manche auf das Werben
des Irans ein und unterschitzen aus meiner Sicht die von
ihm ausgehenden Gefahren.

Ich glaube, dass die in der Rede von Netanjahu in
Washington geduflerten Sorgen berechtigt sind. Auch
wenn ich nicht mit allen in diesem Hause {iberein-
stimme, glaube ich, dass das ein Punkt ist, der definitiv
zur Betrachtung der deutschen AuBenpolitik gehoren
muss.

Gerade in diesen Tagen, in denen man sagt, man
wolle das Existenzrecht des jiidischen Staates weiterhin
garantieren — das ist nicht nur Staatsréson, sondern auch
Verpflichtung fiir uns alle —, muss man daraus verschie-
dene auBenpolitische Ableitungen vornehmen und im
Nahen Osten, wo es nie nur Schwarz oder Weil}, sondern
auch sehr viele Grauténe gibt, Konzessionen machen,
die, obwohl man sich vielleicht etwas anderes ge-
wiinscht hitte, notwendig sind.

Insofern begriile ich es ausdriicklich, dass unser Au-
Benminister diese Woche in Agypten war und Gespriiche
gefiihrt hat. Ich mochte an dieser Stelle aber auch unse-
ren Fraktionsvorsitzenden, Volker Kauder, hervorheben.
Volker Kauder war der erste Politiker in Europa, der Pra-
sident el-Sisi besucht, ihm die Hand gereicht und gesagt
hat: Bei allen Schwierigkeiten, die Agypten gerade hat,
brauchen wir Agypten, brauchen wir eine stabile Regie-
rung in Agypten. Die jetzige, bedauerlicherweise — das
hétten wir uns anders gewiinscht — nicht demokratisch
legitimierte Regierung Agyptens ist bei weitem besser
als die vorherige unter Mursi, die zwar demokratisch ge-
wihlt, aber extremistisch war.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das war ein mutiger Schritt, Volker Kauder. Ich
glaube, es ist auch richtig, dass Frank-Walter Steinmeier
diesem Schritt jetzt gefolgt ist und dass auch die Bun-
deskanzlerin Président el-Sisi hier in Berlin treffen wird.

Ein letzter Gedanke. Selbstverstindlich ist das Ver-
héltnis zu Saudi-Arabien nicht einfach, sondern bringt
groBe Schwierigkeiten mit sich. Es tut sich wohl nie-
mand leicht mit dem Verhéltnis zwischen Saudi-Arabien
und Westeuropa. Trotzdem ist Saudi-Arabien ein wichti-
ger Partner fiir Israel. Wir sollten diese Beziehung des-
halb nicht leichtfertig aufs Spiel setzen, sondern immer
mit Bedacht abwigen, welche Folgen es mit sich
brachte, wenn wir gegeniiber dem Iran zu gutgldubig
auftraten.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke, Philipp MiBfelder. — Nachster Redner in der
Debatte: Dr. Johann Wadephul fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Redner aller Fraktionen haben die grofle Bedeu-
tung der diplomatischen Beziehungen zwischen
Deutschland und Israel hervorgehoben. Herr Kollege
Nouripour, Sie haben Bezug genommen auf den Antrag
der Koalitionsfraktionen, den Sie unterstiitzen wollen,
wofiir wir jetzt schon ,Herzlichen Dank* sagen, und
haben bedauert, dass es kein gemeinsamer Antrag mit
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen geworden ist. Herr
Kollege Nouripour, es war nicht beabsichtigt, die
Griinen dort auszuschlieBen, und wir sollten uns fiir die
nichste Beratung vornehmen, so etwas gemeinsam zu
formulieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Das ist doch
nicht das gesamte Haus! Es gibt hier vier Frak-
tionen! Uns auch!)

Ich habe festgestellt, dass es eine groBe Ubereinstim-
mung zwischen dem, was seitens Threr Fraktion hier ge-
sagt worden ist, und den Erkldrungen von Volker
Kauder, Gerda Hasselfeldt und der sozialdemokratischen
Fraktion gegeben hat. Insofern: Wenn wir in diesem
Punkt gemeinsam an einem Strang zichen, dann ist das,
glaube ich, insgesamt gut fiir das Hohe Haus und auch
fiir die deutsch-israelischen Beziehungen, und darum
geht es uns ja vor allen Dingen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie
der Abg. Dagmar Ziegler [SPD])

Frau Kollegin Sitte, ich komme jetzt zu Threm Zwi-
schenruf und auch zu der in der Tat bemerkenswerten
Rede Thres Fraktionsvorsitzenden, die gute Ansétze ent-
halten und auch eine groBe Anndherung an Positionen
der Koalitionsfraktionen gebracht hat. Sie haben aber
—aus meiner Sicht: untertreibend — bedauert, Herr
Kollege Dr. Gysi, dass es zwischen der DDR und Israel
keine diplomatischen Beziehungen gegeben hat. Es war
schon noch weniger: Die DDR hatte geradezu ein Nicht-
Verhéltnis zu Israel.

Wihrend sie ihre politische Legitimation immer darin
zu finden meinte, ein antifaschistischer Staat und auch
irgendwie das bessere Deutschland zu sein, war gerade
die Ansicht der SED und der DDR zu Israel und zum
Volkermord, der durch deutsche Hand an den Juden in
Europa veriibt worden ist, eine ganz grofle Lebensliige
des Kommunismus. Ich glaube, das muss man heutzu-
tage feststellen.

(Ralph Lenkert [DIE LINKE]: Wo hat es denn
iiberall Kommunismus gegeben?)

Die SED-Fiihrung hat im Grunde jede moralische
Schuld und jegliches Bemiithen um Wiedergutmachung
flir den Volkermord an den Juden abgelehnt. Gerda
Hasselfeldt hat vorhin betont, wie wichtig es als Voraus-
setzung natiirlich war, dass Israel ein anderes, ein neues
Deutschland, vertreten durch Konrad Adenauer, Willy
Brandt und viele andere — auf Ollenhauer ist ja auch zu
Recht hingewiesen worden —, gegeniiberstand, welches
in grofler Dankbarkeit die Offenheit von David Ben-
Gurion und vielen anderen erfahren konnte. Hier muss
man sagen und feststellen: Auch an dieser Stelle hat die
SED-Fiihrung vor der Geschichte Deutschlands vollstin-
dig versagt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Petra Sitte [DIE
LINKE]: 25 Jahre nach der Einheit!)

Ich finde, wenn wir hier 50 Jahre diplomatische Bezie-
hungen zwischen Deutschland und Israel miteinander
feiern und uns dariiber freuen, dann gehdrt es schon zur
Ehrlichkeit, dies auch zu sagen.

(Ralph Lenkert [DIE LINKE]: Globke haben
Sie zum Staatssekretdr gemacht! — Zuruf des
Abg. Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE])

— Na gut. Herr Kollege Dr. Gysi, Sie versuchen hier jetzt
in dieser Art und Weise, mit kleiner Miinze aufzurech-
nen. Ich will schon festhalten, dass das vollige Missver-
héltnis der DDR zu dem, was in der Zeit zwischen 1939
und 1945 geschehen ist, in der Debatte aus meiner Sicht
zu wenig gewiirdigt wurde.

Herr Nouripour hat sich hier hingestellt, auf seine ira-
nische Herkunft hingewiesen und gesagt — ich versuche,
Sie sinngemdB zu zitieren; ich habe es mitgeschrieben —:
Wer sich zu Deutschland bekennt, der bekennt sich auch
zur deutschen Verantwortung. — Dazu kann ich nur sa-
gen: Das imponiert mir, und so muss es sein. Das kann
man nur als das Ideal hinstellen. Das ist in der DDR eben
vollig gescheitert. Deswegen bleibe ich dabei: Das, was
Sie dazu gesagt haben, war bestenfalls eine Untertrei-
bung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Dr. Petra Sitte [DIE LINKE])

— Das trifft Sie an einem empfindlichen Punkt. Wir kon-
nen den Antizionismus in der kommunistischen Bewe-
gung an anderer Stelle gerne noch einmal vertieft aufar-
beiten. Das ist ein wichtiger Punkt, und ich wére schon
froh, wenn Herr Dr. Gysi in der Zukunft innerhalb seiner
Fraktion die notwendige Kraft hétte, alle Veranstaltun-
gen zu untersagen, die auch nur den Anschein eines anti-
israelischen Zungenschlages haben. So war das kiirzlich
bei dem sogenannten Fachgesprich, bei dem sich die
unwiirdige Verfolgung des Herrn Vorsitzenden der
Linksfraktion in die Toilettenriume des Deutschen
Bundestages ereignete. Ich wiinsche mir im Deutschen
Bundestag keine einzige antiisraclische Veranstaltung,
auch bei den Linken nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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Kollege Nouripour hat richtigerweise gesagt, dass wir
das Ganze nicht ritualisieren diirfen. Eine wichtige
Aufgabe in der Zukunft ist, dass wir — neben den
Beschliissen und all dem Guten, das es gegeben hat — da-
rauf achten, dass die Veranstaltungen und die Austausch-
programme und das, was es an kulturellem und gesell-
schaftspolitischem Austausch gibt, nicht irgendwie
rituell ablaufen, sondern in die Tiefe gehen und die Men-
schen erreichen. Das ist sicherlich leichter gesagt als ge-
tan.

Ich sage israelischen Politikern immer wieder — auch
in aktuellen Debatten —, wenn sie sich beklagen und —
vollkommen zu Recht — auf die geopolitische Situation
hinweisen, in der sie sich befinden, dass es in verschie-
denen Parlamenten in Europa Beschliisse gibt, die eine
einseitige Anerkennung Paléstinas vorsehen — das wird
im Deutschen Bundestag auf Initiative der Linksfraktion
wieder diskutiert; das ist ja politisch legitim —: Es ist
auch eine Aufgabe israelischer Politik, in Europa présent
zu sein und dafiir zu sorgen, dass Deutschland — auf-
grund seiner besonderen Situation — nicht sozusagen
zum letzten Verteidiger israelischer Positionen in Europa
wird. Wir miissen mehr Versténdnis fiir die Situation er-
reichen, in der sich Israel befindet. Das ist auch — das
kann man unter Freunden, glaube ich, durchaus formu-
lieren — eine Bringschuld der israelischen Politik. Israeli-
sche Politiker miissen spétestens jetzt das gesamte Wahl-
kampfgetose hinter sich lassen und aktiver in Europa
auftreten, um ihre Position und Situation zu erldutern.

Das Zweite ist — das wurde in dieser Debatte schon er-
wiahnt; auch das ist leichter gesagt als getan —: Die Besu-
che vor Ort sind — da folge ich Thnen, Herr Gysi — durch
nichts zu ersetzen, sowohl in Israel als auch in der West-
bank und im Gazastreifen. Da sollte man gewesen sein,
um das einmal selber zu erleben. Aber man muss die be-
sondere geopolitische Situation Israels im Unterschied
zur deutschen sehen. Es ist unser Gliick, dass wir nach
dem Fall des Eisernen Vorhangs von Freunden umzingelt
sind, wie man so schon sagt. Israels geopolitische Situa-
tion ist, dass es, wenn auch nicht {berall, ein kleines
Staatsgebiet in einer sehr feindlichen Umgebung zu ver-
teidigen hat. Die Situation auf dem Sinai und in Agypten
wurde von Philipp MifBfelder schon angesprochen; sie
ist aullerordentlich schwierig. Dort gibt es Al-Qaida-
Verbénde. Bedrohungen gehen aber auch vom libanesi-
schen und vom syrischen Staatsgebiet aus. Daher gilt in
der Tat das, was praktisch alle Redner dazu gesagt haben:
Das israelische, das jiidische Volk hat nur diesen Staat
bzw. das Staatsgebiet, auf dem es in Frieden und Freiheit
leben kann. Es ist unsere besondere Verantwortung, dafiir
zu sorgen, dass das auch in Zukunft moglich ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Kerstin Griese [SPD])

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Johann Wadephul. — Letzte Rednerin in
der Debatte ist Gitta Connemann fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gitta Connemann (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! 50 Jahre
deutsch-israelische Beziehungen, das ist eine einzigar-
tige Geschichte — von Leid, Trauer, Schuld, Versohnung,
Partnerschaft und Freundschaft. Dazu gehort natiirlich
der Blick auf die Wurzeln unserer Beziehungen. Die
Schoah ist zu Recht in jedem Beitrag angesprochen
worden: Die Vernichtung, die Verfolgung und die Ent-
wurzelung sind Teil der Geschichte vieler Familien in Is-
rael, ebenso wie iibrigens die Sehnsucht nach Heimat.
Ja, es grenzt an ein Wunder, dass inzwischen mehr als
100 000 Juden diese Heimat wieder in Deutschland
gefunden haben. Ja, es grenzt an ein Wunder, wie die
Beziehungen zwischen Deutschland und Israel sich ent-
wickelt haben: eng, stark, vertraut. Aus meiner Sicht ist
ein aktuelles Abkommen ein besonderer Beleg dafiir:
Seit kurzem nehmen wir als Deutschland konsularische
Aufgaben fiir israelische Staatsangehdrige in den Léin-
dern wabhr, in denen Israel keine Vertretung hat. Das
zeigt, welches Vertrauen mit Blick auf das Wohlergehen
seiner Biirger Israel uns entgegenbringt. Das grenzt auch
an ein Wunder. Aber Wunder miissen behiitet werden,
wie iibrigens auch Beziehungen gepflegt werden miis-
sen. Sie gestatten mir sicherlich an dieser Stelle, auch
auf Gefahren hinzuweisen.

Erstens: die Gefahr der Oberflachlichkeit. Bei einer
Veranstaltung in dieser Woche wurde ein Witz erzihlt,
der diese Gefahr sehr anschaulich beschreibt. Ich erzihle
ihn hier: In einem Café in Tel Aviv treffen sich zwei
Deutsche. Der eine schreibt gerade einen langen Text in
seinen Laptop. Der andere fragt ihn: ,,Du bist hier, wie
schon. Wann bist Du gekommen?“ — ,Gestern.” —
»Wann fahrst Du wieder? — , Morgen.”“ — ,,Und was
machst Du hier?* — ,,Ich schreibe ein Buch.“ — ,,Wie ist
der Titel? — ,,Israel — gestern, heute und morgen.*

Leider begegnet man in Deutschland diesem Typus
des Nahostverstehers hdufig. Viele haben ein Bild,
gepriagt durch die Medien. Israel wird reduziert auf
Begriffe wie Wiiste, Krieg, Unterdriickung. Einem wer-
den diese Bilder iibrigens nicht gerecht: der Realitét.
Wer sich die Mithe macht, genau hinzusehen, entdeckt
ein unglaublich faszinierendes Land: eine lebendige
Demokratie, in der Juden wie Araber wihlen diirfen,
eine Vielzahl von Parteien, eine unabhdngige Justiz,
freie Medien, eine innovative Wirtschaft, ein unglaub-
lich lebendiges Land. Aber es ist eben auch ein kleines
Land, das seit seiner Griindung mit dem Riicken an der
Wand steht. Ich wiinsche uns deshalb zu diesem beson-
deren Geburtstag: Offenheit, die Bereitschaft, sich ein
eigenes Bild zu machen.

Zweitens: die Gefahr der Entfremdung. Neueste Um-
fragen zeigen einen ganz klaren Trend. Viele Menschen
in unserem Land interessieren sich auBerhalb des Kon-
flikts mit den Paléstinensern nicht mehr fiir Israel. Sie
sind der steten Erinnerung an die Schoah iiberdriissig,
ebenso der Gedenkveranstaltungen, die zum Teil zu Ri-
tualen geworden sind. Sie entfernen sich von Israel, aber
iibrigens auch von uns, der politischen Elite mit ihrem
deutlichen Bekenntnis zu und fiir Israel.
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Wie lassen sich Interesse und Zuneigung wieder ent-
fachen? Dazu gehdrt erst einmal, den anderen zu verste-
hen. Das heutige Deutschland und Israel sind zwar zu
nahezu gleicher Zeit entstanden, aber zu vollkommen
unterschiedlichen Bedingungen. Wir sagen: Nie wieder
Krieg. — Die Israelis sagen: Nie wieder Opfer. — Beide
haben dafiir Argumente; denn beide haben aus ihrer Ge-
schichte gelernt. Aber es sind eben auch zwei Ziige, die
in unterschiedliche Richtungen fahren. Das zeigen auch
die Umfragen: Je jiinger die Befragten, desto skeptischer
stehen sie dem jeweils anderen Partner gegeniiber. Der
Briickenschlag kann nur iiber die Menschen gelingen.
Ich wiinsche mir deshalb, als zweiten Wunsch zu diesem
besonderen Geburtstag, dass sich vor allem junge Israe-
lis und junge Deutsche begegnen: iiber Schiileraustau-
sche, Stéddtepartnerschaften, Studienaufenthalte. Am
Ende ist das Wichtigste: die Begegnung.

Drittens: der Antisemitismus. 20 Prozent der Men-
schen in unserem Land sind der Ansicht: Die Juden sind
doch selber schuld. — Die Folgen erleben wir wdchent-
lich. Menschen werden bei uns angepobelt, bedroht oder
sogar angegriffen, wenn sie sich als Juden zu erkennen
geben oder fiir den Staat Israel Partei ergreifen. ,,Jude,
Jude, feiges Schwein, komm’ heraus und kampf allein!* —
Dieser Satz war im vergangenen Jahr auf deutschen Stra-
Ben zu horen. Von Nazis — ja —, aber auch von Islamis-
ten, von rechts wie von links. Ich schime mich dafiir. Ich
frage mich: Wie sollen unsere jiidischen Mitbiirger in ei-
nem solchen Umfeld leben? Deshalb wiinsche ich mir zu
diesem besonderen Geburtstag ein klares Bekenntnis:
Jidisches Leben gehort zu uns. Jiidisches Leben ist Teil
unserer Identitét und unserer Kultur.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein solches Bekenntnis ist die Debatte heute, hier an die-
sem Ort, das Bekenntnis aller Abgeordneten, {iber Par-
tei- und Fraktionsgrenzen hinweg. Das gibt mir Hoff-
nung. Die groBte Hoffnung geben mir aber die jungen
Menschen, wie unsere internationalen Parlamentsstipen-
diaten. Auch ich darf einen von ihnen begleiten. Er heif3t
Tomer. Ich habe Tomer gefragt, was er sich als junger Is-
racli zu diesem besonderen Geburtstag wiinscht. Er
sagte: Ich wiinsche mir Offenheit, Ehrlichkeit, Ver-
trauen. — Ich personlich glaube, das sind die besten Wiin-
sche, um das Wunder, von dem wir sprachen, zu bewah-
ren.

Masel tov!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Gitta Connemann. — Damit schlie3e ich
eine sehr wiirdige Debatte.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Drucksache
18/4803 mit dem Titel ,,50 Jahre diplomatische Bezie-
hungen zwischen Deutschland und Israel: Eingedenk der
Vergangenheit die gemeinsame Zukunft gestalten®. Wer

stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Damit ist der Antrag bei Zustimmung von
allen Fraktionen des Hauses einstimmig angenommen.

Abstimmung iiber den Antrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen auf Drucksache 18/4818 mit dem
Titel ,,50 Jahre deutsch-israclische diplomatische Bezie-
hungen — Einmaligkeit und Herausforderung®. Wer
stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Der Antrag ist gegen die Stimmen von
Biindnis 90/Die Griinen mit den Stimmen von CDU/
CSU und SPD bei Enthaltung der Linken abgelehnt.

Ich bitte Sie, die Pliatze zu wechseln, falls Sie die
nichste Debatte nicht verfolgen wollen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5 und 19 a auf:

5 Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulla
Jelpke, Jan Korte, Sigrid Hupach, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE

Fliichtlinge willkommen heifien — Fiir einen
grundlegenden Wandel in der Asylpolitik

Drucksache 18/3839

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

19 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Luise Amtsberg, Ekin Deligéz, Britta
HaBelmann, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fiir eine faire finanzielle Verantwortungs-
teilung bei der Aufnahme und Versorgung
von Fliichtlingen

Drucksache 18/4694

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich hére dazu
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Debatte und gebe das Wort als erster
Rednerin Ulla Jelpke fiir die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Der
Zeitpunkt fiir diese Debatte konnte nicht gilinstiger sein;
denn morgen findet bekanntlich im Kanzleramt der
Fliichtlingsgipfel statt. Die Linke diskutiert seit langem
mit Fliichtlingsinitiativen, Menschenrechtsorganisatio-
nen und Wohlfahrtsverbanden, aber auch mit den Frak-
tionen in Léndern und Kommunen iiber einen Wandel in
der Fliichtlingspolitik. Heute stellen wir dieses umfas-
sende Konzept vor. Wir brauchen einen grundlegenden
Paradigmenwechsel in der Asylpolitik: weg von der ge-
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scheiterten Politik der Abschreckung hin zur Integration
von Fliichtlingen von Anfang an.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir gehen von der Realitdt aus: Die Mehrheit der
Asylsuchenden — das zeigen auch die Zahlen — erhélt ge-
genwartig einen Schutzstatus in Deutschland. Beispiels-
weise Fliichtlinge aus Landern, in denen Krieg herrscht,
also aus Syrien, Irak, aber auch Afghanistan, werden
langfristig und dauerhaft hier leben. Deswegen muss das
Leitbild bei ihrer Aufnahme eine schnelle Integration
sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Zeit ihres Asylverfahrens sollte nicht ungenutzt blei-
ben. Selbst der Bundesinnenminister fordert inzwischen,
noch nicht anerkannte Fliichtlinge zu Integrationskursen
zuzulassen — allerdings nur, wenn sie gute Chancen auf
Asyl haben. Das ist zwar ein richtiger Schritt in die rich-
tige Richtung, doch nach unserer Auffassung sollten alle
Asylsuchenden Zugang zu Sprachkursen erhalten.

(Beifall bei der LINKEN)

Fliichtlinge unterliegen integrationshemmenden Son-
dergesetzen. Statt der Anwendung des Asylbewerber-
leistungsgesetzes fordern wir ihre Einbeziehung in das
allgemeine System der sozialen Sicherung, vor allen
Dingen auch der Gesundheitsversorgung.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Die Residenzpflicht muss endlich vollstindig aufge-
hoben werden. Asylsuchende sind keine Kriminellen.
Sie miissen das Recht haben, sich frei im Land zu bewe-
gen. Fliichtlinge miissen uneingeschriankt Zugang zum
Arbeitsmarkt haben. Dafiir plddiert tibrigens auch die
Bundesagentur fiir Arbeit.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Fliichtlinge sollen die Moglichkeit haben, selbst zu ih-
rem Lebensunterhalt beizutragen. Wir wollen die Ideen
und die Tatkraft der Neuankommlinge nutzen und sie
nicht gegen ihren Willen zu abhingigen Leistungsemp-
fangern machen.

Meine Damen und Herren, wir wollen eine Aufnah-
mepolitik in maligeblicher Verantwortung des Bundes.
Fliichtlingsschutz ist eine internationale Verpflichtung. Da
diirfen wir nicht die Verantwortung auf die Schwichsten,
und zwar auf die Kommunen, abwélzen. Die Folgen die-
ser Politik sind bekannt: Die Kommunen sind iiberfor-
dert und bringen Asylbewerberinnen und Asylbewerber
in menschenunwiirdigen Unterkiinften unter. Oft sind es
Liegenschaften, die in der Pampa, im Wald oder sonst
wo liegen. Die Fliichtlinge sind dann von &ffentlichen
Verkehrsmitteln abgeschnitten. Das geht so nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Dieser Willkiir wollen wir durch eine bundesgesetzliche
Regelung zur Schaffung einheitlicher und guter Min-
deststandards fiir die Fliichtlingsaufnahme und -unter-
bringung einen Riegel vorschieben.

Wir sagen auch ganz klar: Fliichtlingsunterbringung
darf nicht zulasten anderer 6ffentlicher Aufgaben gehen.
Denn wenn deswegen erst einmal ein Schwimmbad oder
ein Jugendklub geschlossen wird, ist die Ablehnung in
der Bevolkerung grof3. Damit werden wiederum Rechte
mobilisiert. Auch hierzu miissen wir klar sagen: Wir
wollen dort keinen Pegidas und keinen Neonazis in die
Hénde spielen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN sowie der Abg.
Daniela Kolbe [SPD])

Wir brauchen eine dauerhafte strukturelle Neurege-
lung zur Entlastung der Kommunen und keine einmali-
gen Geldiiberweisungen durch den Bund. Bislang gibt es
nur die Zusage des Bundes fiir zwei Einmalzahlungen in
Hohe von 500 Millionen Euro fiir die Jahre 2015 und
2016. Und das reicht hinten und vorne nicht, wie wir
wissen.

Die Linke tritt fiir ein Fliichtlingsaufnahmegesetz ein,
um eine dauerhafte Ubernahme der Kosten fiir Auf-
nahme und Unterbringung der Asylbewerber wéhrend
ihres Verfahrens durch den Bund zu regeln. Durch finan-
zielle Entlastungen konnten Lander und Kommunen ih-
ren eigentlichen Kompetenzen nachkommen, wie bei-
spielsweise Integration, Einbindung in die stidtische
Infrastruktur, rechtliche und soziale Betreuung sowie
Bildung und Arbeit. Das wire genau das, was sicher
leistbar ist.

Meine Damen und Herren, wir wollen nicht allein
eine Umverteilung der Gelder zugunsten von Léndern
und Kommunen — hier hat sich das SPD-Présidium in-
zwischen unseren Vorschldgen deutlich angendhert —, es
geht uns zugleich um einen inhaltlichen Wandel in der
Aufnahmepolitik. Dazu will die Linke das bisherige
Zwangssystem der Fliichtlingsunterbringung aufbrechen.

Schutzsuchende werden derzeit nach einer biirokrati-
schen Quote iiber die Lander verteilt und in grofle Auf-
nahmelager gesteckt, auch dann, wenn sie Verwandte
oder Freunde in Deutschland haben, bei denen sie kos-
tenglinstiger und sozial eingebunden unterkommen
konnten. Das wollen wir dndern. Fliichtlinge sollten die
Moglichkeit haben, dezentral und in normalen Wohnun-
gen zu leben. Die zwangsweise Unterbringung in Massen-
unterkiinften ist nicht nur in vielen Fillen unmenschlich,
sie ist aufgrund des Biirokratie- und Kontrollaufwandes
sogar mit Mehrkosten verbunden. Das gilt iibrigens auch
flir die Versorgung mit Sachmitteln anstelle von Geld-
leistungen. Wir sagen daher: Lasst uns in die Integration
investieren, nicht in Abschreckungspolitik!

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, die langen Verfahrensdau-
ern beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge von
durchschnittlich mehr als sieben Monaten sind inakzep-
tabel. Zur Erinnerung: Im Koalitionsvertrag waren drei
Monate angedacht. Doch dafiir braucht das BAMF deut-
lich mehr Stellen. Zugleich miissen sinnlose Aufgaben
gestrichen werden, zum Beispiel die nach drei Jahren
obligatorisch durchgefiihrten Asylwiderrufspriifungen,
die in 95 Prozent der Félle ohnehin zu nichts fiihren, da
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das Asyl bestitigt wird. Damit werden Kapazititen ge-
bunden und bereits anerkannte Fliichtlinge unndtiger
psychischer Belastung ausgesetzt.

Wir schlagen zudem eine einmalige Altfallregelung
durch Erteilung eines Fliichtlingsstatus bei iiberlanger
Verfahrensdauer vor. So konnte man beispielsweise den
Bearbeitungsstau bei rund 200 000 Antrdgen abbauen.

Bei meinen Besuchen in Fliichtlingsunterkiinften und
auf Veranstaltungen im ganzen Land lerne ich immer
wieder Menschen kennen, die sich ehrenamtlich, auch in
Willkommensteams, fiir die Aufnahme und Unterstiit-
zung von Fliichtlingen engagieren. Sie bieten Lernhilfen
fiir Fliichtlingskinder an, spielen mit ihnen Fuf3ball oder
Theater, sie begleiten Fliichtlinge zu den Behorden oder
bieten ihnen Kirchenasyl. Ich erinnere auch an die vielen
Aktivisten hier in Berlin und in Hamburg, die seit Mona-
ten, zum Teil zwei Jahre lang, fiir ein Bleiberecht der
Lampedusa-Fliichtlinge kdmpfen — bisher leider ohne
Erfolg. Sie alle verdienen unsere Unterstiitzung in ihrem
Engagement.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie tragen tlibrigens nicht nur zu einer besseren Integra-
tion bei, sondern helfen auch, Vorurteile in der Bevolke-
rung abzubauen.

Doch leider setzt diese Regierungskoalition in der
Fliichtlingspolitik weiter auf Abschreckung statt auf In-
tegration. Das zeigt zum Beispiel die Neuregelung des
Aufenthaltsbeendigungsgesetzes, liber dessen Entwurf
wir demnéchst hier abstimmen werden. Verbesserungen
bietet er zweifellos fiir Geduldete, die gute Sprachkennt-
nisse haben und einen eigenstiindigen Lebensunterhalt
vorweisen konnen. Allen anderen Fliichtlingen droht er
damit, dass sie inhaftiert werden konnen. Die abschre-
ckende Botschaft, die hinter diesem Gesetzentwurf steht,
ist nicht hinzunehmen. Deswegen lehnen wir ihn ab.

Um es noch einmal deutlich zu sagen: Die Linke lehnt
eine Unterteilung in gute und schlechte Fliichtlinge ab.
Jeder Mensch, der flieht, hat einen Grund; er flieht nicht
einfach mal eben so und verlésst sein Land und seine Fa-
milie. Deswegen sagen wir: Menschenwiirde ist fiir uns
nicht verhandelbar. Die Tiiren miissen weiter offen blei-
ben fiir Menschen in Not.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Ulla Jelpke. — Néchste Rednerin in der
Debatte: Andrea Lindholz fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andrea Lindholz (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zunichst sind wir uns, liebe Ulla Jelpke, offensichtlich
in einem Punkt einig: dass ndmlich die vielen ehrenamt-
lichen Helfer, die unser Asylsystem mittragen, deutlich
machen, wie gro3 das Verantwortungsbewusstsein fiir

Fliichtlinge in ganz Deutschland ist. Bei ihnen sollten
wir uns heute wieder einmal ganz besonders bedanken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Eine Allensbach-Studie im Auftrag der Robert Bosch
Stiftung von 2014 zeigt, dass die deutliche Mehrheit der
Bevolkerung in Deutschland fiir die Aufnahme von
Menschen ist, die personlich verfolgt werden. Gleichzei-
tig spricht sich aber eine klare Mehrheit fiir strenge
Asylregeln aus. In der Studie wird diese Forderung fol-
gendermalien erldutert — ich darf sie zitieren —

Die Bevdlkerung mdochte offenbar unterschieden
wissen zwischen Asylbewerbern, die aufgrund per-
sonlicher Verfolgung oder akuter existenzieller Be-
drohung bei uns — legitimerweise — um Asyl nach-
suchen, und solchen, die ,,nur* aus wirtschaftlichen
Griinden kommen oder gar das vermeintlich laxe
deutsche Asylrecht ausnutzen.

Ich halte diese Forderung grundsitzlich fiir berech-
tigt. Es ist daher sehr wohl gerechtfertigt, zwischen un-
terschiedlichen Asylbewerbern zu unterscheiden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die vorliegenden Antrige unterstellen wieder einmal,
dass Deutschland seiner Verantwortung gegeniiber
Fliichtlingen nicht gerecht werde. Es wird wieder einmal
davon gesprochen, wir wiirden Fliichtlinge nicht will-
kommen heiflen. Dieser Vorwurf ist komplett absurd.
Wenn die Bedingungen fiir Fliichtlinge in Deutschland
so schlecht waren, wenn wir keine Willkommenskultur
hitten, dann wiirde wohl nicht jeder dritte Asylantrag in
Europa in Deutschland gestellt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

In beiden Antrdgen wird davon gesprochen, dass die
Bewiltigung der Fliichtlingskrise eine gesamtstaatliche
Aufgabe sei. Dem kann man uneingeschrénkt zustim-
men. Gleichzeitig wird aber gefordert, der Bund alleine
solle simtliche Kosten fiir die Verfahren, fiir die Unter-
bringung und fiir die Versorgung der Asylbewerber iiber-
nehmen. Das, meine sehr geehrten Damen und Herren,
ist ein Widerspruch in sich. Die Verantwortung einseitig
auf den Bund abzuwilzen, ist gerade keine Verteilung
der gesamtstaatlichen Aufgabe, sondern das ist ein Weg-
schieben von Verantwortung auf den Bund. Unser fode-
raler Staat besteht aus Bund, Liandern und Kommunen.
Sie tragen gemeinsam Verantwortung, und das ist auch
gut so.

Die Bundesregierung engagiert sich langst massiv in
der Fliichtlingshilfe. Allein fiir Syrien haben wir
1,5 Milliarden Euro bereitgestellt und leisten damit ei-
nen wichtigen Beitrag, um die Fliichtlingskrise vor Ort
einzuddmmen; denn 3,8 Millionen Syrer befinden sich
auBlerhalb ihres Landes auf der Flucht und 7,5 Millionen
in Syrien. Da frage ich mich, wo diese Menschen in Ih-
ren Antrégen beriicksichtigt werden.
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Der Bund unterstiitzt aber auch die Linder und Kom-
munen bei ihren Aufgaben. In Bundesimmobilien wur-
den bis heute weit iiber 22 000 Unterbringungsplétze ge-
schaffen. Der Bund stellt den Kommunen seine
Immobilien mietzinsfrei zur Verfliigung und entlastet sie
damit um etwa 25 Millionen Euro pro Jahr. Uber das no-
vellierte Asylbewerberleistungsgesetz iibernimmt der
Bund jéhrlich Kosten von 43 Millionen Euro. Weitere
10 Millionen Euro nimmt der Bund den Kommunen
dauerhaft bei den Impfkosten ab. Fiir dieses und néchs-
tes Jahr wird 1 Milliarde Euro als zusétzliche Unterstiit-
zung bei der Fliichtlingsversorgung bereitgestellt. Wir
haben auch das Baurecht gedndert und Fliichtlingsunter-
kiinfte in Gewerbegebieten ermdglicht, um die Unter-
bringung vor Ort zu erleichtern.

Auch die Bundesldnder kdnnten ihre Kommunen ent-
lasten. Der Freistaat Bayern zum Beispiel iibernimmt
vollstidndig die Kosten fiir die Unterbringung und Ver-
sorgung von Asylbewerbern. Die meisten Bundesldnder
speisen ihre Kommunen aber mit viel zu niedrigen Pau-
schalen ab und rufen stattdessen nach neuem Geld vom
Bund. Beim Fliichtlingsgipfel Ende April in Erfurt war
eine der Hauptforderungen an die rot-rot-griine Landes-
regierung, die 13,5 Millionen Euro, die der Bund fiir die
Fliichtlinge in Thiiringen bereitgestellt hat, doch bitte
vollstindig an die Kommunen weiterzureichen. Das
zeigt mir, dass mehr Geld vom Bund alleine keine Lo-
sung ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jorn Wunderlich
[DIE LINKE]: Das ist in Sachsen noch schlim-
mer!)

— Na, dann ist es noch schlimmer, wenn es in Sachsen
noch schlimmer ist. — Niemand bestreitet, dass die Be-
wiltigung der Fliichtlingskrise eine gesamtgesellschaft-
liche Aufgabe ist. Sie kann aber nicht mit immer neuen
Forderungen nach mehr Geld oder dem Verschieben von
Verantwortung auf den Bund gel6st werden.

Das zeigt uns auch die aktuelle Asylstatistik — diese
Zahlen miisste man einmal zur Kenntnis nehmen —: Im
ersten Quartal dieses Jahres wurden iiber 85 000 Asylan-
trige in Deutschland gestellt. Mehr als die Hélfte der
Antragsteller stammt aus den Balkanstaaten, obwohl
ihre Antrage seit Jahren zu fast 100 Prozent abgelehnt
werden. Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
hat in diesem Jahr bei 8 324 gepriiften Asylantrigen von
Serben in keinem einzigen Fall einen Schutzgrund fest-
gestellt. Bei 11 250 Entscheidungen iiber Asylantriage
von Kosovaren wurde in nur einem einzigen Fall ein
subsididrer Schutzgrund festgestellt. Hier miissen wir
gegensteuern; denn diese vielen offensichtlich unbe-
griindeten Asylantrige binden wichtige Ressourcen. Nur
wenn wir auch in den Herkunftsldndern Fluchtursachen
bekdmpfen und wenn wir Fehlanreize in Deutschland
beseitigen, dann werden wir unsere Kommunen dauer-
haft und nachhaltig entlasten.

Ein wesentlicher Fehlanreiz ist die Vermischung von
Asyl- und Arbeitsmigration. Das belegen auch die An-
horungen der Menschen vom Westbalkan, die ganz offen
sagen, sie wollen zum Arbeiten zu uns kommen. Das ist
auch gut so. Aber wir haben andere Instrumentarien, um

dafiir nach Deutschland in zuldssiger Weise einreisen zu
konnen. Asyl dient ausschlielich dem Schutz verfolgter
Menschen und nicht der Fachkrafteanwerbung.

(Beifall bei der CDU/CSU — J6rn Wunderlich
[DIE LINKE]: Ach!)

Die Union will anerkannten Fliichtlingen ziigig helfen
und sie integrieren. Natiirlich haben wir im letzten Jahr
auch den Zugang zum Arbeitsmarkt erleichtert. Aber,
liebe Ulla Jelpke, wir sind natiirlich dagegen, dass jeder
Fliichtling ab dem ersten Tag bei uns arbeiten kann; das
ist so. Angesichts der steigenden Gesamtschutzquote,
die aktuell bei 37 Prozent liegt, und der immer noch zu
langen Verfahrensdauer miissen wir die Asylbewerber,
bei denen Schutzgriinde offensichtlich sind, schneller in-
tegrieren und ihnen schneller Integrations- und Sprach-
kurse zur Verfiigung stellen. Insofern begriifie auch ich,
dass der Bundesinnenminister jetzt angekiindigt hat,
dass dies erfolgen soll. Aber — auch das gehort dazu —
bei aussichtslosen Asylantrdgen miissen wir fiir eine
schnelle und ziigige Riickfithrung und dem vorgeschaltet
auch fiir schnelle Verfahren Sorge tragen. Um die Asyl-
verfahren zu beschleunigen, hat das Bundesamt fiir Mi-
gration und Fliichtlinge im letzten Jahr 650 zusétzliche
Stellen bekommen. Die Besetzung dieser Stellen braucht
seine Zeit. Angesichts der steigenden Antragszahlen —

(Zuruf des Abg. Riidiger Veit [SPD])

— ich weill es — und auch angesichts des Riickstandes
miissen wir sicherlich iiber eine weitere Stellenauswei-
sung nachdenken. Das wird auch erfolgen. Ich hoffe,
dass der morgige Fliichtlingsgipfel hier Ergebnisse
bringt.

(Beifall des Abg. Riidiger Veit [SPD])

Ich will an dieser Stelle aber sagen: Wenn wir mehr Be-
scheide haben, miissen wir auch dafiir sorgen, dass diese
Bescheide entsprechend vollzogen werden, egal in wel-
che Richtung sie gehen.

Wir haben im letzten Jahr drei Westbalkanstaaten zu
sicheren Herkunftsstaaten erklirt, und die entsprechen-
den Antrige konnen jetzt schneller bearbeitet werden.
Bayern hat im Bundesrat ein Gesetz vorgelegt, um drei
weitere Balkanstaaten ebenfalls als sicher einzustufen.
Leider verweigern sich hier die rot- und griingefiihrten
Lander, dieser Erleichterung zuzustimmen, obwohl auch
der Président des Bundesamtes fiir Migration und
Fliichtlinge dies erst kiirzlich ausdriicklich empfohlen
hat. Mit diesen Maflnahmen und auch mit den Schnell-
verfahren bei den Kosovo-Antrdgen konnten wir trotz
steigender Antragszahlen die durchschnittliche Verfah-
rensdauer von sieben auf fiinfeinhalb Monate reduzie-
ren. Unser Ziel bleibt eine Verfahrensdauer von drei Mo-
naten.

Aber Personal und Geld alleine 16sen die Krise nicht.
Die globale Fliichtlingskrise — ich will daran erinnern:
iiber 50 Millionen Menschen befinden sich auf der
Flucht — kann man nicht mit kleinteiligen Mafinahmen
auf nationaler Ebene l6sen. Deutschland schottet sich
auch nicht ab. 420 Millionen Europder kdnnen bei uns
problemlos einreisen. Der Fliichtlingsschutz genief3t bei
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uns Verfassungsrang. Die Menschen in Deutschland
iibernehmen Verantwortung fiir die Fliichtlinge, und
auch die Bundesregierung tut dies. Wir versuchen nicht
mit Polemik, sondern mit rechtsstaatlichen Mitteln, den
vielfaltigen Anforderungen gerecht zu werden und die
Fliichtlingsproblematik zu 16sen, obgleich uns das nie
vollstidndig gelingen kann. Die Fliichtlingsproblematik
wird uns auch in diesem Jahr noch intensiv beschiftigen.
Wir sollten gemeinsam auf allen Ebenen dafiir Sorge tra-
gen, dass wir nicht nur die Symptome bekdampfen, dass
wir nicht nur mehr Geld fordern, dass wir uns nicht auf
Sprachkurse beschrdnken, sondern dass wir auch das
Globale im Auge behalten, dass wir auch Europa noch
mehr mit in die Verantwortung nehmen und die vielfalti-
gen Ursachen anpacken.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Das Wort hat jetzt die Kollegin Britta
Hafelmann, Biindnis 90/Die Griinen.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren Kolleginnen und Kollegen! Liebe Biirgerinnen
und Biirger auf der Zuschauertribiine! Lassen Sie mich
eingangs kurz sagen: Ich bin immer wieder erschrocken
dartiber, wie Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete,
die ja alle auch aus irgendwelchen Wahlkreisen vor Ort
kommen, technokratisch und kalt ein solches Thema, mit
dem wir alle so verbunden sind, besetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN - Bernhard Kaster
[CDU/CSUJ: Na, na!)

Ich mochte das jetzt nicht noch aufwerten. Deshalb
gehe ich nicht auf einzelne Fragen ein. Aber ich spreche
Sie, die Biirgerinnen und Biirger, die heute zuhoren oder
hier im Saal sind, auch ganz gezielt an. Es gibt so viel
Zustimmung. Es gibt so viel Unterstiitzung. Es gibt so
viel Verstindnis dafiir, dass wir in einer so unglaublich
privilegierten Situation in unserem Land leben, weil wir
in Frieden leben und weil wir nicht wie Millionen von
Kindern, Frauen und Ménnern vor Krieg, vor Gewalt,
vor Terror, vor Diskriminierung flichen und die Heimat
verlassen miissen. Das tun Menschen nicht einfach nur
so, aus Lust und Laune, sondern sie flichen aus Not und
Verzweiflung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Verdammt noch einmal, Frau Lindholz, verbinden Sie
doch so etwas einmal mit einem solchen Thema! Was
glauben Sie denn, was Biirgerinnen und Biirger in den
Kirchengemeinden tun? Haben Sie sich den Beschluss
der evangelischen Kirche in Deutschland einmal angese-
hen? Wissen Sie, woriiber Menschen vor Ort diskutie-
ren? Es gibt eine breite Zustimmung in der Bevolkerung,

dass wir Menschen, die vor Krieg und Terror flichen,
hier aufnehmen und unterstiitzen.

(Bernhard Kaster [CDU/CSU]: Das ist doch
gar nicht strittig!)

Das ist der Punkt, um den es heute geht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Das ist der Punkt, um den es auch uns in dieser Debatte
geht.

Horen Sie auf, die Menschen, die flichen, in Flie-
hende erster und zweiter Klasse einzuteilen! Das steht
Thnen nicht zu.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Sie sind nicht die Asylpriifungsverfahrensinstanz. Men-
schen fliechen, und es gibt hier rechtsstaatliche Prinzi-
pien, nach denen gepriift wird, ob jemand asylberechtigt
ist oder nicht. Diese Priifung steht nicht Ihnen zu.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Frau Kollegin HaBelmann, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Huber?

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, natiirlich.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Bitte schon, Herr Kollege.

Charles M. Huber (CDU/CSU):

Liebe Kollegin, es ist leider Gottes wieder so, dass
wir in dieser Diskussion gewisse Fakten unterschlagen.
Das hat meine Kollegin vorher schon anklingen lassen.
Es gibt wohl einen Unterschied zwischen Fliichtlingen
aus Krisengebieten. Ich mochte jetzt nicht von Wirt-
schaftsfliichtlingen reden; denn Wirtschaftsflucht klingt
so, als ob man seine ohnehin akzeptable Lebenssituation
verbessern mochte. Ich rede von Armutsflucht.

Ich wollte Sie fragen, ob Sie sich dessen bewusst
sind, welche Zeichen Sie hier in Threr emotionalen Rede
in Richtung jener Verantwortlichen setzen, aus deren
Léndern die Armutsfliichtlinge kommen. Ich mdchte
auch auf das Bezug nehmen, was Thre Vorrednerin Frau
Jelpke gesagt hat.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Es wire sehr nett, wenn Sie mich ausreden liefen.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Kollege Huber, Sie fragen jetzt die Kollegin
HaBelmann.
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Charles M. Huber (CDU/CSU):

Gut. — Meine Frage ist, ob Sie sich bewusst sind, wel-
che Signale Sie senden; denn Sie werden diesen Fliicht-
lingsstrom vergrofern.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Das ist kein Strom, das sind Men-
schen! — Weitere Zurufe vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

— Lassen Sie mich ausreden! — Wir reden hier nicht nur
von Menschen, die es geschafft haben, hierherzukom-
men, sondern wir reden dariiber, dass Sie hier die Ar-
mutssituation von Menschen politisch ausschlachten,
unsere Gesellschaft emotionalisieren

(Widerspruch bei der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und ihr Fakten vorenthalten, was mit Menschen auf dem
Weg zur Ablegestelle iiber das Meer geschieht.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Unfassbar!)

Haben Sie sich Gedanken gemacht, wie viele Leute in
der Wiiste enden? Haben Sie sich Gedanken gemacht,
wie viele Leute sterben, bevor sie das Ufer erreichen?
Sind Sie sich Threr Verantwortung bewusst, wenn Sie
hier sagen, wir kdnnten uneingeschrinkt Leute in unse-
rer Gesellschaft aufnehmen? Wissen Sie, was Sie damit
verursachen?

Vielen Dank.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Das ist ja wi-
derlich! Das ist die gleiche Argumentation, als
wenn man sagt: Wenn wir Schiffe zur Rettung
einsetzen, dann kommen noch mehr Fliicht-
lingsboote riiber! — Weitere Zurufe von der
LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Konnen wir uns darauf verstidndigen, dass jetzt Frau
HaBelmann das Wort hat?

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Meine Damen und Herren, noch habe iiberwiegend
ich das Wort. Vielen Dank, Frau Présidentin. — Herr
Huber, seien Sie sich gewiss, dass ich mir meiner Ver-
antwortung, der Verantwortung des Parlamentes und der
Verantwortung fiir dieses Thema sehr bewusst bin. Des-
halb kann ich Thren unfassbaren Beitrag im Hinblick auf
die Einschétzung, was Menschen auf der Flucht angeht,
nur zuriickweisen und Thnen sagen: Ich teile Thre Auffas-
sung nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Meine Damen und Herren, morgen findet im Kanzler-
amt ein Treffen statt, zu dem die Kanzlerin eingeladen
hat. Es sind acht von sechzehn Landern eingeladen. Es
gibt keine Begriindung, keine Erkldarung der Bundesre-

gierung, warum nur acht Lénder eingeladen sind. Wir
haben mehrere Versuche unternommen, herauszufinden,
warum acht von sechzehn Lindern eingeladen worden
sind. Liegt es an der Farbenlehre, liegt es daran, welcher
Ministerprasident oder welche Ministerprasidentin inte-
ressant ist? Es gibt keinen Sachgrund dafiir. Acht sind
eingeladen, sechzehn Lander haben wir.

Die Kommunen sind gar nicht mit am Tisch,

(Bernhard Kaster [CDU/CSU]: Die Kommu-
nen gehoren zu den Léndern!)

obwohl sie die Hauptakteure sind, meine Damen und
Herren. Vor Ort in den Stidten und Gemeinden werden
Menschen, die auf der Flucht sind, aufgenommen, vor
Ort wissen die Leute ganz genau, welche Unterstiitzung
gebraucht wird. Es gibt bis heute keine Erklérung dafiir,
warum die Kommunen zu diesem Treffen im Kanzler-
amt nicht eingeladen wurden.

(Bernhard Kaster [CDU/CSU]: Weil die Kom-
munen zu den Landern gehdren!)

Die Kommunen gehoren aber mit an den Tisch; das
ist so selbstverstdndlich wie das Amen in der Kirche.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Die Leute vor Ort kdnnten nidmlich genau das einfor-
dern, was auch wir einfordern, was die evangelische Kir-
che einfordert: Wo ist die Gesundheitsversorgung fiir
Fliichtlinge, die Sie den Léndern langst zugesagt haben?
Vor einem halben Jahr ist das zugesagt worden; doch es
gibt sie bis heute nicht. Wo ist die Initiative in Threm
Haushalt oder in Threm Nachtragshaushalt zur Erh6hung
der Sprachfordermittel, damit endlich alle Menschen
Zugang zu Sprachforderung haben? Wo ist die Initiative
zur Ausbildung junger Fliichtlinge, minderjdhriger
Fliichtlinge, die nach Deutschland kommen? Wo sind die
Unterstiitzungsleistungen fiir Integration, fir Trauma-
beratung der vielen Flichenden, die traumatisiert sind?
All das kommt im Haushalt der Bundesregierung, auch
im Nachtragshaushalt, nicht vor. Da ducken Sie sich hier
auf Bundesebene, im Parlament einfach weg und ma-
chen jetzt eine Besprechung mit acht Landern, aber auf
keinen Fall mit den Hauptakteuren vor Ort; denn die
wiirden von Thnen einfordern, dass Sie endlich handeln
und konkrete Unterstiitzung bieten bei dieser Aufgabe,
die schlieBlich eine nationale Aufgabe ist. Das diirfen
Sie nicht auf dem Riicken der Kommunen austragen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der LINKEN - Bernhard Kaster
[CDU/CSU]: Die Kommunen werden durch
die Lander vertreten!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Jetzt hat das Wort der
Kollege Dr. Lars Castellucci, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
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Dr. Lars Castellucci (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich will jetzt
einfach versuchen, wieder sachlich in diese Debatte ein-
zusteigen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Frau Haflelmann war sehr sach-
lich!)

Ich glaube auch, die Tonalitdt macht noch nicht eine gute
Politik aus; das kann sich an unterschiedliche Stellen in
diesem Saal richten.

Wir fiihren diese Debatte heute nicht nur vor dem
morgigen Tag, an dem ein Fliichtlingsgipfel stattfindet,
sondern wir fiihren diese Debatte auch zu einem
Zeitpunkt, wo wir die Prognose bekommen haben, dass
sich die Zahl der Fliichtlinge in Deutschland in diesem
Jahr absehbar verdoppeln wird. Das zeigt den Ernst der
Lage. Das zeigt, dass es nicht nur um deutsche Asylpoli-
tik geht. Das zeigt auch, dass es nicht nur um Asylpolitik
geht. Die Herausforderung ist komplex, und einfache
Antworten gibt es nicht. Das Allerwichtigste ist, dass
mehr Menschen in ihren Heimatldndern bleiben konnen;
dazu miissen wir unseren Beitrag leisten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
Wir alle wissen, dass das leichter gesagt ist als getan.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Nicht nur reden,
sondern auch leisten!)

Viele Entwicklungen, die wir in den letzten Monaten
und Jahren hier auch begleiten, laufen in die vollig
andere Richtung. In den Medien und auch in den Sit-
zungswochen 16st eine Krisenregion die andere als
Thema ab. Aber das ist eben unsere Zeit. Wir miissen
uns den Herausforderungen stellen, die sie uns bietet,
und diirfen nicht nachlassen in unserem Bemiihen.

Die zweite Ebene — das muss heute auch noch einmal
kurz Thema sein — ist Europa. Wir kénnen ja nicht,
jedenfalls nicht sinnvoll, isoliert iiber Asylpolitik spre-
chen, denn unsere Grenzen sind in Wahrheit die Auflen-
grenzen der Europdischen Union; Europa ist der Zu-
fluchtsort. Vor zwei Wochen haben wir uns hier
anlédsslich der Fliichtlingskatastrophe auf dem Mittel-
meer zu einer Schweigeminute von den Plétzen erhoben.
In unser Schweigen dringen die Hilfeschreie der Ertrin-
kenden. Mit Blick auf den Ratsbeschluss, der einen Tag
spéter getroffen wurde, kann man nur sagen: Sie hédtten
besser geschwiegen;

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt!)

denn die Ergebnisse sind unter allen Erwartungen ge-
blieben, die man haben konnte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Dass sich Europa nicht einmal auf eine konkrete Zahl
von Fliichtlingen verstindigen konnte, denen man ein
Resettlement anbietet, ist aus meiner Sicht schéandlich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich wiederhole: Wir brauchen neben Grenzschutz und
Bekdmpfung von Schleusern eine akut wirksame See-
notrettung. Es ist gut, dass jetzt zwei weitere deutsche
Schiffe im Mittelmeer sind und dort auch Unterstiitzung
leisten; aber es ist doch absurd, dass sie die Menschen
einsammeln und man nicht einmal weil3, wohin mit
ihnen. Wir brauchen einen Verteilungsschliissel fiir
Fliichtlinge in Europa. Wir miissen in Kontingenten, die
uns fordern, aber nicht iiberfordern — es geht immer um
das rechte Mal} —, legale Zugangswege nach Europa er-
offnen. Wenn es also irgendwo ein Umdenken geben
muss, meine Damen und Herren, dann in allererster
Linie in der europdischen Fliichtlingspolitik. Wir sehen:
Die Menschen kommen ohnehin. Wir kénnen das nur
gestalten; wir konnen es nicht verhindern.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Barbara
Woltmann [CDU/CSU])

Damit zu Deutschland. Auch ich bin iiberzeugt, dass
wir zu groflen humanitiren Anstrengungen in der Lage
sind — das zeigen wir auch — und dass wir die Hilfsbe-
reitschaft der Menschen sichern kdnnen. Das ist aber an
Voraussetzungen gebunden.

Die erste Voraussetzung ist: Es muss klar sein, dass
unsere Hilfe auf Menschen trifft, die vor politischer
Verfolgung, Krieg und Terror flichen. Jetzt konnen wir
beklagen, dass in unseren Asylverfahren auch Menschen
landen, auf die das gar nicht zutrifft; aber wir miissen
uns gleichzeitig fragen: Welche Alternativen haben diese
Menschen? Ich will an dieser Stelle fiir die SPD-
Fraktion klar sagen: Die Einstufung dreier Staaten als si-
chere Herkunftsstaaten haben wir im Koalitionsvertrag
vereinbart. — Fiir mehr sind wir nicht zu haben.

(Beifall bei der SPD sowie der Abgeordneten
Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Das Beispiel Kosovo zeigt uns eindeutig, dass wir
auch ohne das Konzept von sicheren Herkunftsstaaten
Erfolge haben kdnnen. Von dort sind in der Spitze iiber
1 000 Menschen am Tag zu uns gekommen. Jetzt liegt
das nur noch im zweistelligen Bereich, und das ohne die
Ausweisung als sicherer Herkunftsstaat. Man macht ein
Grundrecht nicht besser, indem man es einschrankt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die zweite Voraussetzung ist, dass die Menschen in
Deutschland das Gefiihl haben miissen, dass wir uns mit
aller Kraft auch um ihre Alltags- und ihre Zukunfts-
sorgen kiimmern. Es muss sichergestellt sein, dass das,
was wir fiir Fliichtlinge tun, nicht gegen Kinderbetreu-
ung, nicht gegen Schwimmbéder, nicht gegen Kultur
und nicht gegen soziale Infrastruktur vor Ort geht.

(Beifall des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])
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Dr. Lars Castellucci

Wir miissen — das ist der dritte Punkt, ein sehr wichti-
ger Punkt — die Herausforderung organisatorisch gut
bewiltigen, und zwar in einer Verantwortungsteilung
zwischen Bund, Liandern und Kommunen. Vonseiten der
SPD liegen vor dem morgigen Fliichtlingsgipfel hierzu
Vorschldge vor. Wir wollen die Kommunen von den
Kosten der Fliichtlingsunterbringung und Integration
entlasten. Ich sage: Es macht keinen Sinn, dass wir die
Menschen ins flache Land verteilen, wenn ihr Aufent-
haltsstatus noch vollig ungeklért ist; da miissen wir
gegensteuern. Die Menschen engagieren sich fiir Inte-
gration — alle Redner haben das v6llig zu Recht mit Lob
versehen —, aber man weif3 gar nicht: Trifft das auf Men-
schen, die auf Dauer bei uns bleiben konnen? Da werden
auch Ressourcen vergeudet.

Wenn wir als Bund stérker in die Verantwortung ge-
hen, dann ist es auch unsere Aufgabe, fiir Standards zu
sorgen, also zu sagen, was wir dafiir haben wollen. Wie
sehen die Unterkiinfte aus? Wie sieht es mit der Sozial-
betreuung aus? Welche Anstrengungen werden in
Richtung Arbeitsmarkt unternommen? Schlielich: Wir
treten fiir die Ubernahme der Gesundheitskosten nach ei-
nem bundeseinheitlichen Verfahren ein. Das haben wir
vorgelegt.

Damit sind wir insgesamt wieder bei der Frage des
Geldes. Es ist richtig: Es geht darum, Lasten zu teilen, es
geht darum, Verantwortung zu teilen, und es geht um
Ressourcenteilung. Man kann das Ganze als einen
Kuchen sehen. Wenn mehr Menschen ein Stiick haben
wollen, dann bleibt fiir jeden weniger {ibrig. Aber es gibt
auch die andere Perspektive, und diese andere Perspek-
tive ist ebenfalls richtig, ndmlich: Wer teilt, wird reicher.
Genau das ist es, was die vielen tausend Helferinnen und
Helfer vor Ort spiiren, wenn sie sich um Fliichtlinge oder
ganz einfach um andere kiimmern. Es gilt der alte Satz
von Goethe: Wer nichts fiir andere tut, tut nichts fiir sich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Diese Sicht, dass das Teilen uns auch reicher machen
kann, gibt uns die Kraft, die vor uns liegenden Heraus-
forderungen nicht nur anzupacken, sondern auch zu
meistern.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Fiir die CDU/CSU-Fraktion spricht
jetzt die Kollegin Barbara Woltmann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Barbara Woltmann (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Jeder, der politisch verfolgt ist und in Deutschland nach
Schutz sucht, soll und muss thn auch bekommen. Arti-
kel 16 a unseres Grundgesetzes zum Asylrecht ist schon
einzigartig in dieser Welt, in unserer Welt. Daran mochte
hier bei uns auch niemand riitteln.

Wir wissen, wie viele Menschen weltweit auf der
Flucht sind. Viele machen sich nach Europa auf, auch
nach Deutschland. Deutschland verschlie3t sich diesen
Entwicklungen auch gar nicht. Bei allem Verstandnis fiir
die Emotionalitdt, Frau HaBelmann oder Frau Jelpke
—ich habe Verstindnis dafiir; es geht schlieflich um
Menschen — Wir miissen immer zu einer Ausgewogen-
heit kommen.

Was konnen wir hier in Deutschland leisten? Wir kon-
nen eine Menge leisten. Wir sind ein wohlhabendes
Land. Aber wir miissen hier maBlvoll sein, damit die
Menschen in unserem Land, unsere Kommunen — ich
komme noch dazu — das letzten Endes bewiltigen kon-
nen.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Da haben wir ja
gerade Vorschldge gemacht!)

— Ja, Sie haben Vorschldge gemacht. Einiges davon ist
schon umgesetzt, anderes ist vielleicht nicht so praktika-
bel. — Die Zahlen hat Kollegin Lindholz schon genannt:
Wir rechnen in diesem Jahr mit 400 000 Asylbewerbern.
Das wird eine grofle Herausforderung werden.

Wenn ich Thre Antrége lese, dann habe ich manchmal
das Gefiihl, als hétten wir hier in Deutschland noch gar
nichts fiir diese Menschen getan. Das ist falsch. Wir
haben schon eine ganze Menge getan. Ich mochte an
dieser Stelle den Kommunen einen grolen Dank aus-
sprechen. Die Hilfs- und Aufnahmebereitschaft der
Kommunen gegeniiber Fliichtlingen ist groB; es ist von
den Vorrednern schon angesprochen worden. Uberall
gibt es jetzt schon biirgerschaftliches Engagement in
vielfaltigster Weise. Die Kommunen, die Kirchen unter-
stiitzen das. Mein Landkreis stellt Geld fiir Integrations-
kurse, Sprachkurse zur Verfiigung. Integrationslotsen
werden ausgebildet. All das sind sehr positive Beispiele,
die es zu Hunderten gibt.

(Beifall des Abg. Bernhard Kaster [CDU/
CSU))

Dazu entnehme ich Thren Antragen nicht so viel.

Wir konnen — auch das muss ich an dieser Stelle
sagen — nicht immer nur mit der Forderung nach mehr
Geld vom Bund kommen. Damit machen wir es uns
wirklich zu einfach.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In einem Punkt bin ich ganz bei Ihnen — Vorredner haben
es auch schon gesagt — Wenn der Bund wirklich mehr
Geld in die Hand nimmt — ich weil3 nicht, was morgen
beim Gipfel herauskommen wird —,

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ein Gipfel ist das nicht! Das ist
maximal ein Treffen!)

dann miissen wir aber auch iiber die Strukturen insge-
samt sprechen, dann miissen wir iiberlegen: Was konnen
wir dndern? Was muss besser gemacht werden?

Auch ich mochte zundchst einmal auf ein Grundpro-
blem bei der Aufnahme und der Unterbringung von
Fliichtlingen und Asylbewerbern zu sprechen kommen
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—auch das findet in Threm Antrag keine Erwdhnung —,
niamlich die Frage der Schutzbediirftigkeit. Die Zahlen,
auch die Zahl der Antrdage, die es in diesem Jahr schon
gab, will ich gar nicht mehr erwéhnen; aber immerhin
kommen 50 Prozent der Antragsteller aus dem West-
balkan. Die Anerkennungsquote liegt bei ihnen bei weit
unter 1 Prozent. Ich bin der festen Uberzeugung: Wir
miissen weitere sichere Herkunftslédnder festlegen — das,
was wir da haben, reicht noch nicht — oder andere Struktu-
ren schaffen, die so gut und sicher sind, dass dies nicht no-
tig ist, um zu gewdhrleisten, dass Menschen, die nicht
politisch verfolgt sind — ich beziehe mich auf Artikel 16 a
des Grundgesetzes —, nicht mit der Begriindung, hier
Asyl zu beantragen, zu uns kommen konnen. Hier geht
es um ganz andere Fluchtgriinde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen natiirlich insbesondere an die Kommunen
denken, weil sie das letzte Glied in der Kette sind und
die Last zu tragen haben: die Last der Unterbringung und
den dadurch entstehenden Kostendruck. Eines muss ich
an dieser Stelle aber auch einmal sagen: Wir haben einen
Dreiklang der Verantwortung. Das ist unserem foderalen
System geschuldet, und es ist auch richtig so. Trotz aller
gesamtstaatlichen Verpflichtungen, die angesprochen
worden sind, wiirde ich nicht von diesem Dreiklang
abweichen wollen. Da muss man auch die Lander ganz
stark in die Pflicht nehmen. Wir miissen leider feststel-
len, dass viele Lander ihren Verpflichtungen nicht nach-
kommen. Sie sind fiir die Unterbringung in einer Erst-
aufnahmeeinrichtung zustdndig. Da von ,,Lagerhaltung*
zu sprechen, Frau Jelpke, finde ich ganz schlimm.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: ,,Lagerhaltung* habe
ich nicht gesagt! Lagerunterbringung!)

— Oder ,,Lagerunterbringung. Das finde ich von der Be-
grifflichkeit her schon sehr bedenklich;

(Ridiger Veit [SPD]: Noch bedenklicher ist,
dass das so ist!)

denn da reden wir von Menschen.

Die Lander miissen dafiir sorgen, dass die Fliicht-
linge, die dort untergebracht werden, wenigstens diejeni-
gen, deren Antrége offensichtlich unbegriindet sind, gar
nicht erst auf die Kommunen verteilt werden. Das
Gleiche gilt aus meiner Sicht auch fiir die Menschen, die
unter die Dublin-Verordnung fallen. Es ist auch richtig,
dass die Menschen erst einmal in eine Erstaufnahme-
einrichtung kommen, weil es dort Aufenstellen des
BAMF gibt, in denen die Antrige gestellt werden
konnen. Da kann sofort die Bearbeitung stattfinden.
Offensichtlich unbegriindete Antrage konnten gleich bei
der Erstaufnahme bearbeitet werden; das ist meine Ideal-
vorstellung. Die Antragsteller wiirden erst dann auf die
Kommunen verteilt werden, wenn wir wissen, dass sie
wahrscheinlich anerkannt und dauerhaft bei uns bleiben
werden. Das wiirde schon etliche Probleme 16sen.

Fiir die Abschiebung sind die Lander zustéindig. Wir
diirfen es nicht so weit kommen lassen, dass die bisher
wirklich positive Grundstimmung in der Bevolkerung
kippt. Die Menschen haben ein ganz feines Gespiir fiir

Gerechtigkeit, und Sie sprechen doch immer von Ge-
rechtigkeit. Wir haben Gesetze, und diese sollten wir
einhalten und nicht brechen. Die Menschen, die kein
Bleiberecht haben, weil kein Asylgrund vorliegt und de-
ren Antrag daher abgelehnt wurde, miissen konsequent
in ihre Herkunftsldnder zuriickkehren, und dafiir sind die
Liander verantwortlich.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sie reden iiber Verhindern und
Abschieben, aber nicht dariiber, wer kommen
soll und warum!)

Ich kann nicht immer nur vom Bund fordern: Gib mir
mehr Geld! Ich will die vielen Milliarden, die der Bund
bereits zur Unterstiitzung der Lander und Kommunen
in die Hand genommen hat, gar nicht erwéhnen. Die
Opposition sagt: 1 Milliarde, das ist nichts. 1 Milliarde
— 500 Millionen Euro in diesem Jahr und 500 Millionen
Euro im néchsten Jahr — ist nichts? Das ist doch eine
ganze Menge! Die vielen anderen Mafinahmen, die wir
bereits ergriffen haben, will ich auch nicht erwdhnen.
Frau Kollegin Lindholz hat die neu geschaftenen Stellen
schon angesprochen.

Ein Wort zum Antrag der Linken. Er enthilt viele
Punkte, die bereits umgesetzt sind: die Lockerung der
Residenzpflicht nach 3 Monaten,

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Wir wollen sie
ganz abschaffen!)

die Erleichterung bei der Arbeitsaufnahme: nach 3 Mo-
naten mit Vorrangpriifung, nach 15 Monaten ohne Vor-
rangpriifung. Das sind doch alles positive Regelungen.
Ich weill gar nicht, warum Sie das alles immer so
schlechtreden oder iiberhaupt nicht anerkennen, dass wir
diese guten positiven Regelungen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir eine gesamtstaatliche Losung, fiir die wir alle of-
fen sind, brauchen wir letzten Endes den bereits ange-
sprochenen Dreiklang der Verantwortung. Hier sind der
Bund, die Lander und die Kommunen in der Pflicht. Der
morgige Fliichtlingsgipfel mit Vertretern von Bund und
Léndern wurde schon angesprochen. Frau Hallelmann,
Sie haben in diesem Zusammenhang beméngelt, dass die
Kommunen nicht dabei sind. Ja, das stimmt, aber fiir
eine Beschwerde sind wir, der Bund, nicht der richtige
Ansprechpartner.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist ein Skandal! — Claudia
Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber Sie laden doch ein!)

— Nein, da miissen Sie die Lander ansprechen. Die Lén-
der kénnen die Kommunen mitnehmen. Die Lénder sind
fiir die Kommunen zustindig. Sie wollen doch nicht in
Abrede stellen, dass die Linder fiir die Kommunen ver-
antwortlich sind? Das ist ein wichtiger Punkt; wir kon-
nen nachher gerne noch einmal dariiber sprechen. Un-
sere Fraktion fiihrt stindig Gespriche mit Vertretern der
kommunalen Spitzenverbande.
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(Ridiger Veit [SPD]: Verfassungsrechtlich
richtig, aber manchmal nicht der Realitét ange-
messen!)

Ich bin froh — damit komme ich zum Schluss —, dass
in der nichsten Woche auf européischer Ebene iiber die-
ses Thema gesprochen wird. Ich bin der Meinung, dass
wir auf européischer Ebene ein Quotensystem brauchen.
In Europa muss die Last auf mehrere Schultern verteilt
werden. Wir in Deutschland konnen die Probleme allein
nicht 16sen. Vielmehr ist das eine europdische Heraus-
forderung, der wir uns alle stellen miissen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Das Wort zu einer Kurzintervention hat jetzt die Kol-
legin Haf3elmann.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Da Frau Woltmann
mich angesprochen hat, mochte ich die Gelegenheit nut-
zen, darauf zu erwidern. Ich verstehe wirklich nicht, dass
sich die Grof3e Koalition, also sowohl die Union als auch
die SPD, bei der Frage, warum sie die Kommunen nicht
einlddt, auf billige Art und Weise herausredet, indem sie
argumentiert, das sei eine verfassungspolitische Frage;
denn die Kommunen seien eine abgeleitete Ebene der
Lénder.

Alle kommunalen Spitzenverbdnde fordern, eingela-
den zu werden. Niemand bestreitet, dass sie die Haupt-
akteure sind. In der Vergangenheit wurden die Kommu-
nen zu sehr vielen solcher Gipfel, Termine oder Treffen
eingeladen. Da hat es Sie iiberhaupt nicht interessiert,
welche staatlichen foderalen Ebenen wir im Sinne des
Verfassungsrechtes haben. Das sind doch wirklich an
den Haaren herbeigezogene Argumente,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

um sich mit den inhaltlichen und sehr priazisen Forderun-
gen der Kommunen nicht auseinanderzusetzen.

Im Ubrigen méchte ich Sie darauf hinweisen, dass der
Bundestag in der letzten Legislaturperiode im Rahmen
der Gemeindefinanzreform beschlossen hat, umfangrei-
che Anhorungs- und Beteiligungsrechte fiir die Kommu-
nen {iberall da, wo Themen die Kommunen beriihren, zu
verankern. Mochte jemand von Thnen hier im Saal be-
streiten, dass die Kommunen mit den Themen Fliicht-
linge, Begleitung, Betreuung und Erstaufnahme etwas zu
tun haben? Sie konnen diese Ablehnung und dieses
Fernhalten der Kommunen von diesem Treffen doch gar
nicht begriinden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Frau Kollegin Woltmann.

Barbara Woltmann (CDU/CSU):

Vielen Dank. Das gibt mir noch einmal die Gelegen-
heit, darauf einzugehen. — Erst einmal mochte ich fest-
halten, dass diese Bundesregierung, glaube ich, eine der
kommunalfreundlichsten Regierungen ist, auch in Bezug
auf Leistungen in direkter Form an die Kommunen, was
eigentlich gar nicht Aufgabe des Bundes ist.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann ldsst man die erst recht nicht
vor der Tir stehen!)

— Moment, Moment, nicht so aufregen.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich rege mich aber auf!)

— Sie konnen sich ruhig aufregen, aber das hilft auch
nicht.

Die Lander — es tut mir leid, jetzt miissen wir doch
einmal auf die verfassungsrechtlichen Dinge zu sprechen
kommen — sind fiir die Kommunen zustidndig. Eigentlich
konnte sich der Bund auch darauf zuriickziehen und sa-
gen: Wir regeln das in den Bund-Linder-Finanzbezie-
hungen. Die Lénder miissen dann die entsprechenden
Gelder weitergeben.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist doch kein Gremium, son-
dern ein Gespréch!)

— Ich komme gleich dazu, Frau Goéring-Eckardt. — Wir
haben deswegen auch gesagt: Wenn die Lénder die
Kommunen mitbringen moéchten, kénnen sie das natiir-
lich gerne machen. Sie scheinen das aber nicht gewollt
zu haben. Insofern sind morgen aller Voraussicht nach
die Kommunen nicht mit am Tisch. Dennoch sind wir
staindig mit den kommunalen Spitzenverbdnden im Ge-
sprach. Das mochte ich hier festhalten. Es ist ja nicht so,
dass keine Gesprache stattfinden.

(Dr. Frithjof ~ Schmidt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir sind begeistert von Ihnen! —
Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die lachen iiber Sie!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Néchste Rednerin ist die Kollegin
Claudia Roth, Biindnis 90/Die Griinen.

Claudia Roth (Augsburg) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Liebe Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Vor zwei Wochen haben wir hier im Plenum um
die liber tausend Toten, die zuvor im Mittelmeer auf der
Suche nach Schutz und Zuflucht hier bei uns ertrunken
waren, getrauert. Aber das Sterben, der Fliichtlingsexo-
dus geht weiter. Seither sind weitere 50 Menschen er-
trunken, Frauen, Kinder, Méanner. In den letzten Tagen
erreichten etwa 7 000 Menschen die italienische Kiiste.
Ich bin am Wochenende dort gewesen. Ich bin nach Sizi-
lien gefahren und konnte erleben, wie Biirgermeister,
wie Prifekten, wie Priester, wie Nonnen, wie Arzte, wie
Polizisten, wie die italienische Caritas, wie das Rote
Kreuz, wie NGOs wirklich alles tun, um den Fliichtlin-
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gen zu helfen und ihnen ihre Menschenwiirde wiederzu-
geben. Ich war in Mazara del Vallo und habe mit den Fi-
schern getrauert, die Menschenleben retten und in ihren
Netzen Leichen bergen. Ich habe Solidaritit, Humanitat
und vor allem Empathie fiir die Menschen in Not erlebt,
fir Menschen wie du und ich, die in einer der drmsten
Regionen Italiens und Europas angekommen sind und
dort menschlich behandelt werden. Immer wieder habe
ich die Frage gehort: Wo ist eigentlich Europa?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Das Mittelmeer ist doch kein italienisches Meer. Es
ist unser Meer. Warum ist Europa von dieser Tragddie so
unendlich weit weg? Was sind denn die Werte eigentlich
wert, auf die man sich in Sonntagsreden so gerne beruft,
wenn die Zahl der Toten bei etwa 27 000 liegt und jeden
Tag etwa 500 Menschen neu ankommen? Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, da habe ich mich fiir dieses Eu-
ropa geschidmt, das sich so gerne mit dem Friedensno-
belpreis schmiickt, den doch die Sizilianer viel eher
verdient hétten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ich werde sie nicht vergessen konnen: die Gesichter
der traumatisierten Uberlebenden, die vor wenigen Ta-
gen angekommen sind, die nigerianische Christin, starr
vor Schreck und zitternd vor Angst. Ich werde auch den
jungen Mann aus Eritrea nie vergessen konnen, der seine
Schwester im Meer verloren hat und jetzt keine Trénen
zum Weinen mehr hat. Sie alle sind der Holle entkom-
men, auch der entgrenzten Gewalt in Libyen, und hoffen
auf das, was fiir uns so selbstverstiandlich ist: Sie hoffen
auf Leben, sie hoffen auf Zukunft, sie hoffen auf ein klit-
zekleines bisschen Gliick — nach all dem Elend.

Und wo ist Europa? Am Tag nach der Debatte hier bei
uns im Parlament hat der EU-Sondergipfel der Regie-
rungschefs getagt. Was hat er beschlossen? Die Verstir-
kung der GrenzschutzmaBnahmen, die Bekdmpfung der
Schleuserkriminalitdt, die Zerstérung von Schleuser-
schiffen, die Einddmmung von sogenannten Migranten-
stromen, die freiwillige Erklarung von EU-Mitgliedstaa-
ten, Italien und Malta ein paar Fliichtlinge abzunehmen.
Bekdmpfung, Zerstérung, Abschottung, Zuriickweisung,
Einddmmung — das ist der eiskalte Sprech, der sich der
Schutzverantwortung verweigert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

So, liebe Kolleginnen und Kollegen, stirbt jeden Tag
auch unsere Idee von Europa, die die Menschenwiirde in
den Mittelpunkt stellt.

Das Européische Parlament, Ban Ki-moon, Antonio
Guterres, Papst Franziskus, die EKD, der Bundesprisi-
dent, Pro Asyl, Amnesty und nicht zuletzt eine klare
Mehrheit der Menschen in Deutschland wissen, dass es
doch zuallererst um das Leben und die Rettung von
Menschen gehen muss, dass es aber auch um die Vertei-

digung unserer Werte geht. Sie alle fordern eine umfas-
sende Seenotrettung im ganzen Mittelmeer. Sie fordern
sichere, legale Fluchtwege nach Europa — und nicht ei-
nen neuen, 100 Kilometer langen Zaun in Bulgarien. Sie
fordern humanitére Visa. Sie fordern eine deutliche
Aufstockung des Resettlement-Programms und eine
unbiirokratische Familienzusammenfiihrung. Sie fordern
europdische Solidaritit bei der Aufnahme von mehr
Fliichtlingen. Sie fordern eine Entlastung der Nachbar-
regionen Syriens. Sie fordern eine nachhaltige Entwick-
lungspolitik. Das bedeutet nicht, dass man Waffen an die
Saudis schickt, die heute und in diesem Moment im Je-
men Zivilisten bombardieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Nie, so scheint es, waren sich Regierende und grofle
Teile der Zivilgesellschaft fremder.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, morgen ist der
8. Mai 2015. Vor 70 Jahren haben 12 Millionen Men-
schen, die ihre Heimat verloren haben, in den Besat-
zungszonen Unterkunft, Schutz und eine neue Heimat
gefunden. Auch daran sollten wir morgen, am 8. Mai, er-
innern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Nichster Redner
Schmidt, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

ist Matthias

Matthias Schmidt (Berlin) (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren auf den Zuschauertribiinen! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich habe kiirzlich auf der Strae Herrn
Kollegen Frank Tempel von den Linken getroffen. Wir
sind dann gemeinsam zum Biiro gegangen und haben da-
bei festgestellt: Im Innenausschuss brummt es ganz
schon. Es gibt viele politisch wichtige Themen, die mo-
mentan bei uns im Innenausschuss landen, und jeden
Tag kommen neue hinzu. Dabei ist die Fliichtlingspolitik
ein Thema, das unsere volle Konzentration und auch un-
seren gemeinsamen Einsatz erfordert. Was unseren ge-
meinsamen Einsatz betrifft, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von der Opposition, spreche ich Sie ausdriicklich
mit an. Ich finde, wir kénnen durchaus versuchen, hier
gemeinsam zu agieren.

Aus meiner Sicht stehen wir vor folgenden Heraus-
forderungen:

Erstens. Das Problem der Unterbringung vor Ort, in
den Kommunen, muss gelost werden. Hier brauchen wir
Akzeptanz und Verstindnis in der Bevolkerung. Darauf,
wie wir Akzeptanz und Verstdndnis erzielen, will ich
spéter zuriickkommen.

Zweite Herausforderung. Das Massensterben im Mit-
telmeer muss sofort beendet werden. Was das Massen-
sterben im Mittelmeer angeht, vergessen wir, die ge-
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samte Fluchtroute, auf der ebenfalls sehr viele Menschen
sterben, zu beriicksichtigen. Wir sehen im Fernsehen im-
mer nur Bilder vom Mittelmeer und betrachten das an-
dere nicht mehr.

Herr Kollege Huber — er ist nicht mehr da —, ich teile
Thre These, die Sie in Frageform gekleidet haben, aus-
driicklich nicht: dass wir Menschen zur Flucht animie-
ren, wenn wir sie retten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich finde, wir sollten aus unserer christlichen Tradition
heraus durchaus zu anderen Schliissen kommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Eine dritte wichtige Herausforderung ist die welt-
weite Bekdmpfung der Fluchtursachen. Das lédsst sich
nur mittel- oder langfristig bewéltigen. Wir sind uns hier
im Parlament sehr schnell einig: Wir werden aus ver-
schiedenen Griinden im Mittelmeer keine Mauer bauen
konnen. Wir brauchen legale Moglichkeiten, nach Eu-
ropa zu gelangen. Und — Kollege Castellucci hat schon
darauf hingewiesen — wir miissen dafiir sorgen, dass
mehr Menschen in ihren Heimatldndern bleiben kénnen.

Ihre beiden Antrige, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der Opposition, betreffen meinen ersten Punkt. Ich
mdchte mich hauptsiachlich mit dem Antrag der Linken
auseinandersetzen.

Es ist sicherlich Thr gutes Recht, vielleicht sogar Thre
Pflicht, die Regierung mit breit angelegten Antragen vor
sich herzutreiben, und dabei darf es durchaus auch ein-
mal eine provokante Sprache geben. Meines Erachtens
schieBen Sie an dieser Stelle aber weit iiber das Ziel hi-
naus. Wenn ich mir Thren Antrag anschaue, so finde ich,
dass darin abwegig von einer bisherigen Politik der Ab-
schreckung gegeniiber Fliichtlingen die Rede ist, von
Zwangsunterbringung, Lagerzwang, Zwangsverteilung
—1im Angesicht der deutschen Geschichte sollte man da
auch noch einmal iiber die Wortwahl nachdenken —,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Das
miissen Sie sich mal angucken!)

von jahrelangen Versdumnissen, einer unzureichenden
und halbherzigen Regierungspolitik und von Planungs-
méngeln.

Regierung und Koalition miissen so etwas aushalten.
Aber Sie iibersehen dabei, dass Sie mit [hrem Antrag
auch den Menschen in unserem Land, die sich engagie-
ren, die in Fliichtlingsinitiativen vor Ort oder an runden
Tischen aktiv sind, eine Ohrfeige versetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Was unterstellen Sie diesen Menschen, die so gut hel-
fen, wenn Sie fordern, dass eine antirassistische Priaven-
tionsarbeit selbstverstdndlicher Teil des biirgerschaftli-

chen Engagements sein miisse? Das sind doch die Leute,
die mit uns zusammen — mit den Demokraten — auch auf
die StraBe gehen, gegen die NPD zum Beispiel in mei-
nem Wahlkreis, gegen die AfD, gegen Pegida, und die
auch mit Menschen reden, die einfach nur verdngstigt
sind.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Das ist beab-
sichtigt, das wissen Sie ganz genau! So ein
Pappkamerad!)

Im Kanonenfeuer Ihres Antrags geht dann unter, dass
Sie auch auf richtige Aspekte hinweisen. Stichworte
hierfiir sind die menschenwiirdige Aufnahme, die schnelle
Integration — Frau Jelpke, Sie haben das eben noch ein-
mal ausfiihrlich erwahnt — und die Hilfen beim Spracher-
werb.

Hinzu kommt, dass Thr Antrag schlecht recherchiert
ist. Sie sprechen von 173 000 Asylsuchenden im Jahre
2014. Es waren bekanntlich iiber 200 000. Die Anzahl
der Altfélle — von Thnen mit 169 000 beziffert — betragt
tatsdchlich rund 200 000. Allerdings gibt es ,,nur* rund
50 000 Altfélle, die seit mehr als einem Jahr auf Bearbei-
tung warten. Das BAMF, das Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge, ist mit intelligenten Losungen dabei,
genau diese Fille zuriickzufahren.

Ihre Schlussfolgerung, die ein bisschen als Allheil-
mittel daherkommt, das BAMF mit neuen Stellen zu ver-
sorgen, birgt Tiicken. Deswegen sollten wir dariiber par-
lamentarisch noch einmal sehr gut nachdenken; denn
von den 650 neuen Stellen, die wir im Parlament bewil-
ligt haben, sind momentan 575 besetzt bzw. werden
demniéchst besetzt. Wenn wir jetzt weitere Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter einstellen wollten, miissten diese ir-
gendwoher kommen und wiirden eine ldngere Einarbei-
tungsphase benétigen. Ein entscheidender Punkt, den
noch niemand erwéhnt hat: Wenn das BAMF entspre-
chend schnell ist, miissen die Ausldnderbehdrden in den
Landern und Kommunen das auch umsetzen. Hier wiirde
sich sofort ein neuer Flaschenhals ergeben.

Ich finde, dass wir im Sinne einer effizienten und
sinnvollen Fliichtlingspolitik ruhig gemeinsam versu-
chen sollten, die Koalition zu unterstiitzen. Seit 2014 ist
der Arbeitsmarktzugang fiir Fliichtlinge und Asylbewer-
ber deutlich erleichtert, und die Residenzpflicht ist gelo-
ckert. Der Bund muss verstérkt finanzielle Verantwor-
tung tibernehmen und Kommunen bei den durch die
Aufnahme von Fliichtlingen entstehenden Kosten entlas-
ten.

Die Politik allgemein ist auf allen drei Ebenen — Bund,
Lénder und Gemeinden — in der Pflicht, zu informieren;
denn nur so gewinnen wir Akzeptanz. Aber die Zivilge-
sellschaft, die wir auch alle unterstiitzen sollten, muss
Begegnungsmoglichkeiten schaffen; denn nur dadurch
wichst das Verstindnis.

In meinem Wahlkreis gibt es inzwischen sechs Unter-
kiinfte fiir Fliichtlinge, und alle werden positiv und enga-
giert von einer Vielzahl von Menschen begleitet und
unterstiitzt. Das Engagement dieser vielen Menschen
verdient Anerkennung, Respekt und unseren Dank. Das
hilft nicht nur den ankommenden Fliichtlingen vor Ort,
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sondern bringt auch eines wohltuend zum Vorschein:
Die Unbelehrbaren sind in der Minderheit.

(Beifall der Abg. Daniela Kolbe [SPD])

Ich komme zum Schluss, Frau Prisidentin. — Lassen
Sie uns die runden Tische vor Ort stirken und unsere
politischen Aufgaben ruhig und sachlich angehen. Ich
glaube, unsere Vorstellungen sind gar nicht so weit von-
einander entfernt. Ich freue mich auf die Diskussionen
mit Thnen allen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Das Wort hat jetzt die Kollegin
Dagmar Wohrl, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dagmar G. Wéhrl (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich bin nun auch schon seit einigen Jahren im Entwick-
lungsbereich tdtig und somit durchgehend mit dem
Thema ,Flichtlinge und Migration verbunden. Ich
habe viele Fliichtlingslager auf der Welt gesehen und er-
kannt, dass es immer mehr zu eciner Ghettoisierung
kommt und dass die Lager immer mehr auf Jahre hinaus
angelegt werden. Wie viele andere Kolleginnen und Kol-
legen auch, habe ich die Hoffnungslosigkeit und das
Elend in den Gesichtern dieser Menschen gesehen.

Ein sehr einschneidender Moment war fiir mich, als
im Herbst letzten Jahres in meinem Wabhlkreis, in Niirn-
berg, auf einem Sportplatz das erste Fliichtlingszelt fiir
iiber 200 Fliichtlinge errichtet worden ist. Ich habe mir
das nie vorstellen konnen. Im Rahmen meiner Aufgaben
als Entwicklungspolitikerin konnte ich mir das weit ent-
fernt in der Welt vorstellen, aber auf einmal gab es in
meinem Wahlkreis Hunderte Fliichtlinge.

Bei meinem ersten Besuch in einem der Fliichtlings-
lager — es war der erste von vielen, die ich im Laufe der
Wochen danach gemacht habe —, habe ich gemerkt, dass
die Vorgénge am Anfang total unkoordiniert abliefen.
Die Behorden waren vollig iiberfordert. Die minderjéhri-
gen unbegleiteten Fliichtlinge hatten keine Betreuung —
weder medizinisch noch psychosozial noch physisch. Es
gab viele Ehrenamtliche, die sich dieser Aufgaben dann
angenommen haben, und inzwischen sind Gott sei Dank
auch die Behorden so weit. Ich glaube, wir sind hier in
einem guten Fluss und haben alles gut in die Wege gelei-
tet.

Aber ich habe auch etwas anderes bemerkt: die un-
wahrscheinliche Hilfsbereitschaft der Bevolkerung vor
Ort, der ehrenamtlich Tétigen. Ich glaube, wir wissen,
dass die Zahl der Fliichtlinge nicht geringer wird.
630 000 Fliichtlinge gab es im letzten Jahr in Europa. In
Deutschland haben sich insgesamt 238 000 aufgehalten.
Man schitzt, dass es in diesem Jahr iiber 400 000 wer-
den. Wir werden das Verstindnis der Bevolkerung nur

aufrechterhalten konnen, wenn wir vermitteln, dass un-
ser System gerecht ist.

Diejenigen, die Schutz brauchen, erhalten natiirlich
Schutz. Fiir politische Fliichtlinge gibt es keine Ober-
grenze. Das ist durch unser Grundgesetz geregelt. Es
muss aber auch klar sein, dass unser Asylverfahren nicht
fiir diejenigen gedacht ist, die keinen Schutz brauchen
und eigentlich nur hierherkommen, um ihre Lebensper-
spektive zu verdndern. Dafiir gibt es andere Wege. Der
Asylmissbrauch muss hier wirklich massiv bekdmpft
werden.

Wir haben das Elend vor der syrischen Kiiste gese-
hen, die Tausenden Toten, darunter auch Kinder und
Frauen. Diese Bilder pragen sich ins Gedéchtnis ein, und
es gibt grofe Diskussionen iiber folgende Fragen: Wie
konnen wir verhindern, dass zukiinftig weitere Men-
schen auf quilende Art und Weise vor unserer Haustiire
sterben? Wie konnen wir die Schleuser besser bekdmp-
fen? Wie koénnen wir es schaffen, dass die Menschen
ihre Herkunftslédnder nicht verlassen?

Wir sehen: Das Thema Fliichtlinge hat etwas Grenz-
tiberschreitendes. Es betrifft nicht nur Deutschland — den
Bund und die Kommunen —, sondern die Europiische
Union, die Mitgliedstaaten, die Herkunftslénder und die
Transitldnder. Es gibt hier nicht nur die eine Losung. Das
miissen wir wissen, und das miissen wir auch eingeste-
hen. Dafiir ist das Thema viel zu komplex, zu vielschich-
tig und zu ideologisiert. Das heif3t, wir miissen uns zu ei-
ner Gesamtbetrachtung dieses Themas zwingen.

Wir wissen: Der GroBteil der Fliichtlinge kommt aus
Krisen- bzw. Kriegsgebieten, zum Beispiel aus dem Irak
oder aus Syrien, wo es ums Uberleben geht. Es kommen
Hebréder, Somalier, Nigerianer, die durch Boko Haram
oder die Taliban bedroht werden. Das sind nur einige
Beispiele, die ich in die Diskussion hier einbringen
mochte.

Wir wissen aber auch, dass der Schliissel zur Einddm-
mung der Fliichtlingsstrome in den Herkunftsléndern
liegt. Es ist aber so einfach gesagt, dass Fluchtursachen
bekdampft werden miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit tun wir
hier unser Moglichstes. Wir versuchen, dort rechtsstaat-
liche Strukturen aufzubauen und die Lebensperspektiven
zu verbessern. Aber alles, was wir machen konnen, ist
im Grunde genommen nur ein Tropfen auf den heiflen
Stein. Es ist sicherlich richtig, dass wir helfen, ein duales
Ausbildungssystem aufzubauen. Aber wir miissen zu-
kiinftig viel mehr Krisenpriavention betreiben.

Wir wissen, dass in Konfliktgebieten eine dauerhafte
Stabilisierung nicht von aullen erreicht werden kann.
Wir sind hier nicht die hauptséchlichen Akteure, die ge-
fragt sind. Vielmehr miissen die betreffenden Lénder
eine eigene Dynamik entfalten. Sie miissen selbst rechts-
staatliche Institutionen aufbauen, um eine Rechtsord-
nung zu gewihrleisten. In diesem Zusammenhang frage
ich mich: Was ist mit der Afrikanischen Union, dem
Pendant zur Europdischen Union? Warum schweigt sie
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zu diesen Themen? Warum zeigt sie nur mit dem Finger
auf Europa und stellt die Frage, warum wir Fliichtlinge
ertrinken lassen? Was macht die Afrikanische Union
selbst? Wie wirkt sie auf die Herrschenden und Regie-
renden in den Herkunftslindern der Fliichtlinge ein?
Was tut sie, damit die Eliten in den afrikanischen Lén-
dern in die Pflicht genommen werden? Afrika ist ein res-
sourcenreiches Land. Aber die Ressourcen sind falsch
verteilt. Gegen die Gleichgiiltigkeit der Eliten in den
afrikanischen Landern gegeniiber dem armen Bevdlke-
rungsteil muss etwas getan werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Rahmen unserer AuBlenpolitik diirfen wir den Dialog
mit den Eliten und den Regierenden in den betreffenden
Léndern nicht abbrechen. Vielmehr miissen wir den Dia-
log zwischen der Européischen Union und der Afrikani-
schen Union noch intensivieren.

Es ist wichtig, Asylanlaufstellen in den betreffenden
Herkunfts- und Transitldindern zu schaffen. Ich spreche
nicht von Asylbewerberaufnahmezentren, sondern von
Asylanlaufstellen, bei denen sich Menschen, die beab-
sichtigen, ihr Heimatland zu verlassen, Informationen
holen kdnnen: Habe ich iiberhaupt eine Chance auf Asyl,
wenn ich mein Leben aufs Spiel setze, wenn ich meine
Familie, wenn ich meine Kinder verlasse? Solche An-
laufstellen kdnnen natiirlich nur in stabilen Rechtsstaa-
ten eingerichtet werden. In Libyen oder in Syrien ist das
auf absehbare Zeit nicht mdglich. Aber wir sollten zu-
sammen mit dem UNHCR solche Asylanlaufstellen auf
den Weg bringen.

Zu Recht wurde angesprochen: Ein grofles Problem
sind die Asylsuchenden vom Balkan. Wenn wir sehen,
dass allein in den ersten drei Monaten von insgesamt
88 000 Asylantrigen 44 000 von Menschen aus den
Westbalkanlédndern gestellt wurden — die Anerkennungs-
quote bei diesen Menschen liegt bei gerade einmal
0,1 Prozent —, dann wissen wir, dass es richtig war, Ser-
bien, Mazedonien und Bosnien-Herzegowina zu siche-
ren Herkunftsstaaten zu erkldren. Aber kaum nimmt die
Anzahl der Antrdge von Menschen aus diesen Léndern
ab, steigt die Zahl der Antrige von Menschen aus dem
Kosovo und aus Albanien. Innerhalb von acht Wochen
wurden allein 28 000 Asylantrige von Menschen aus
dem Kosovo gestellt. Viele dieser Menschen sagen ganz
offen, dass sie hier bei uns Arbeit suchen. Das heif3t, sie
sind keine politisch Verfolgten. Wir miissen diesen Men-
schen sagen, dass es dann falsch ist, hier einen Asylan-
trag zu stellen. Wir miissen Informationskampagnen in
den Balkanldndern durchfiihren, um die Menschen auf-
zukldren: Du wirst keine Chance haben, in Deutschland
Asyl zu bekommen. Du hast vielleicht eine Chance, eine
Arbeitsgenehmigung zu bekommen. Aber das solltest du
erst erfragen, bevor du dich auf den Weg machst.

Es ist bekannt, dass ich die Abschottungspolitik der
Europédischen Union als nicht zielfiihrend und erfolg-
reich ansehe. Wir sollten aufgrund unserer Geschichte
wissen: Mauern zu errichten, hat noch nie langfristig
tragbare Losungen gebracht. — Wir brauchen einen ande-
ren Verteilungsschliissel in Europa. Ich glaube, dariiber
besteht im ganzen Haus Konsens. Wir miissen auch die

gesamte Fliichtlingshilfe iiberdenken. Mit den jetzigen
Gegebenheiten haben wir in der Vergangenheit nicht ge-
rechnet. Wir brauchen neue Strukturen. Leider sieht es
momentan nicht so aus, dass wir zu einem neuen Vertei-
lungssystem in Europa kommen; das miissen wir ehrlich
zugeben. Zwar wird am 13. Mai der neue Migrationsbe-
richt vorgelegt. Aber solange sich GrofBbritannien wei-
gert, zuzugestehen, dass es sich hier nicht um eine natio-
nale, sondern um eine europdische Aufgabe handelt,
werden wir hier zu keiner Losung kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich hoffe, dass in dem Zusammenhang irgendwann ein
Konsens und auch die Solidaritdt aller Mitgliedstaaten
gegeben sein werden.

Ich wiinsche dem Asylgipfel morgen viel Erfolg. Es
wird um Geld gehen — das ist ganz klar —, aber Geld ist
nicht alles. Wie gesagt, wir miissen in diesem Zusam-
menhang die Strukturen angehen. Wir miissen auch se-
hen, wie wir mit den vielen jungen, minderjdhrigen
Fliichtlingen umgehen. Es sind inzwischen 70 000, die
sich hier in Deutschland authalten. In Bayern sind es al-
lein 4 000 neue unbegleitete Fliichtlinge. Bei ihnen hat
die Flucht andere Ursachen.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Frau Kollegin Wohrl, kommen Sie bitte zum Schluss.

Dagmar G. Wéhrl (CDU/CSU):

Sie haben andere Fluchtgriinde als Erwachsene. Des-
wegen brauchen wir auch Richtlinien fiir Kinder im
Asylverfahren, damit sie nicht wie Erwachsene behan-
delt werden. Sie sind traumatisiert, sie sind vergewaltigt
worden, sie waren Kindersoldaten und vieles mehr. In
diesem Sinne haben wir noch grofle Aufgaben vor uns.
Es sind viele Herausforderungen. Ich hoffe, dass wir sie
gemeinsam im ganzen Hause im Sinne der vielen Fliicht-
linge und der vielen Hilfsbediirftigen 16sen werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Letzter Redner zu diesem Tagesord-
nungspunkt ist der Kollege Riidiger Veit, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Rudiger Veit (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auch ich habe meine eigene Meinung zu der Frage, ob
es zweckmifig und sinnvoll gewesen wire, zu dem mor-
gigen Gipfel im Kanzleramt Vertreter der Kommunen
einzuladen. Ich fasse das einmal in die Worte des Prési-
denten des Deutschen Stidtetages, Ulrich Maly, der
heute in der Frankfurter Aligemeinen Zeitung und auch
zu uns gesagt hat: Ich weill nicht, was dabei heraus-
kommt. Ich bin nicht dabei. Die Kommunen sitzen nicht
mit am Tisch. Das ist der Hit.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vielleicht kommt
trotzdem etwas dabei heraus. Vielleicht unterscheidet
sich dieser Gipfel dann von manch anderem, der in der
Vergangenheit stattgefunden hat. Schon aus Riicksicht
auf die Koalition ist mir eine weitere Wiirdigung der
Vergangenheit nicht erlaubt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN — Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Schade!)

Aber meine Hoffnung richtet sich auf die Zukunft.
Hier reden wir in der Tat nicht nur von Geld. So ist bei-
spielsweise die Frage der sicheren Drittstaaten angespro-
chen worden. Ich will versuchen, dies noch ein bisschen
deutlicher zu zeichnen. Wir haben — das miissen wir So-
zialdemokraten zugestehen — drei Westbalkanstaaten als
sichere Herkunftsstaaten eingestuft. Was ist in der Zwi-
schenzeit geschehen, nachdem dies Gesetz geworden
ist?

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nichts!)

Die Anzahl der Fliichtlinge von dort hat sich um 27 Pro-
zent reduziert. Das ist nicht wenig. Das ist aber auch
nicht so dramatisch viel, wie es diejenigen, die das ge-
fordert haben, gedacht haben mdgen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dagegen setze ich die Entwicklung der Anzahl der
Fliichtlinge aus dem Kosovo. Die Zahl ist von Lars
Castellucci genannt worden: Wir hatten mehr als 1 000,
fast 1 500 Fliichtlinge am Tag. Jetzt haben wir vielleicht
noch 40 oder 60, ohne dass es sich um einen sicheren
Herkunftsstaat gehandelt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Warum? Weil die Verfahren intensiviert und beschleu-
nigt worden sind, weil vor allen Dingen durch eine in-
tensive Aufklarungsarbeit, auch im Kosovo selbst, den
Menschen die Illusion genommen worden ist, alles sei
ganz wunderbar und man miisse sich nur nach Deutsch-
land auf den Weg machen. Von daher ist das ein ganz
wichtiger Fingerzeig, wie man auch in Zukunft solche
Migrationsbewegungen steuern bzw. ein bisschen beein-
flussen kann, ohne deswegen etwas am Gesetz zu dn-
dern;

(Beifall bei der SPD)

ganz abgesehen davon, dass es daflir wahrscheinlich
noch weniger eine Mehrheit im Bundesrat zu erwarten
gibt, als es bei dem anderen Vorgang der Fall war.

Lassen Sie mich zu den Gemeinsamkeiten der An-
trage der Linken und von Biindnis 90/Die Griinen kom-
men. Dort sind einige Elemente, {iber die man reden
muss. Dariiber werden wir auch mit unserem Koalitions-
partner sprechen. Dazu gehort etwa das Abschneiden des

alten Zopfes der Widerrufsverfahren bei bereits gewéhr-
tem Asyl. Das wirft die Frage auf, wozu das Ganze noch
gut ist. Dazu gehért im Ubrigen auch — es steht auf der
Tagesordnung — die Frage eines gesicherten Aufenthal-
tes fiir die Zeit einer Berufsausbildung. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, der Vorstof der drei Ministerprasidenten Winfried
Kretschmann, Malu Dreyer und Volker Bouffier ging
noch ein bisschen weiter. Sie haben gesagt, es wire wiin-
schenswert und notwendig, wenn die dann Ausgebilde-
ten auch in der Lage wéren, in Deutschland fiir die
Dauer von zwei Jahren eine ihrer Ausbildung entspre-
chende Tatigkeit auszuiiben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dariiber reden wir zurzeit mit unserem Koalitionspart-
ner. Wir sind dabei, Uberzeugungsarbeit zu leisten.

In der Koalitionsvereinbarung steht, dass wir gemein-
sam mit den Landern dafiir sorgen wollen, dass auch den
Asylbewerbern frithestmoglich Sprachangebote unter-
breitet werden. Wir hoffen, dass wir in der Koalition
diesbeziiglich zu Ergebnissen kommen und demnéchst
—ich denke an eine Perspektive von vier bis acht Wo-
chen — einen entsprechenden Vorschlag unterbreiten
konnen.

Lassen Sie mich zum Schluss auf die Frage nach dem
Geld zu sprechen kommen. Diesbeziiglich gibt es Diffe-
renzen zwischen uns und unserem Koalitionspartner. Ich
hoffe, sagen zu konnen, dass es diese Differenz jetzt
zwar noch gibt, sie aber {iberwunden werden kann. Viel-
leicht kommt man auf dem Gipfel ja zu anderen Ergeb-
nissen. Ich personlich und der GroBteil der SPD-Frak-
tion — um das klar zu sagen: nicht nur das Présidium der
SPD - stehen auf dem Standpunkt, dass die Ubernahme
der Kosten fiir die Unterbringung und Versorgung von
Fliichtlingen und Asylbewerbern eine staatliche Aufgabe
ist. Die konkreten Leistungen — Integration, Aufnahme,
Betreuung — sind Sache der Kommunen; wir diirfen sie
mit den Belastungen, die sich daraus ergeben, aber nicht
im Regen stehen lassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Bei dieser Gelegenheit mochte ich Thnen etwas aus
meiner kommunalen Vergangenheit erzahlen. Zu Beginn
der 90er-Jahre, als die Fliichtlingszahlen besonders hoch
waren, war ich Landrat in Gieen. Wir haben, jedenfalls
in meiner Amtszeit, immer, soweit als moglich, auf eine
dezentrale Unterbringung gesetzt. Das Land Hessen hat
uns damals nach Spitzabrechnung die entstandenen Kos-
ten zu 100 Prozent erstattet. Das wurde dem Land Hes-
sen aber zu teuer. Das Land Hessen hat gesagt: Wir ge-
ben jetzt nur noch eine Pauschale. Im ersten Jahr nach
Einfiihrung der Pauschale, nach Einfithrung dieser Art
der Erstattung und Abrechnung stand meine Kreiskasse
um 900 000 D-Mark — damals waren es noch D-Mark —
besser da, weil die dezentrale Unterbringung, vorwie-
gend in Wohnungen, wesentlich billiger war als die teure
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Unterbringung in grofen Gemeinschaftsunterkiinften.
Das muss man einmal sagen.

Der Unterschied zu damals ist folgender — deswegen
erwihne ich dieses Beispiel —: Damals hatten wir in der
Bevolkerung eine geringe Akzeptanz fiir die Aufnahme
von Fliichtlingen und Zuwanderern generell. Als Kom-
munen hatten wir aber wenigstens das Geld dafiir. Heute
haben wir, was erfreulich ist und wofiur wir dankbar
sind, in unserer gesamten Bevolkerung eine weitgehende
Akzeptanz fir die Aufnahme von Fliichtlingen in
Deutschland, aber die Kommunen haben kein Geld mehr
dafiir. Es gibt einige Bundeslénder, die den Kommunen
100 Prozent der Kosten erstatten. Es gibt aber auch an-
dere, die nur 30 Prozent oder knapp unter oder knapp
iiber 50 Prozent der Kosten erstatten. Das muss sich an-
dern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Ich sage es noch einmal: Die Ubernahme dieser Kosten
ist eine staatliche Aufgabe. Der Bund ist gefordert. Ich
hoffe, dass wir auf dem Gipfel morgen zu entsprechen-
den Ergebnissen kommen.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Monika Lazar
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Damit sind wir am Ende der Ausspra-
che angelangt.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 18/3839 und 18/4694 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Ich sehe, das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 23 a und 23 b so-
wie Zusatzpunkt 3 auf:

23 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Annette Groth, Inge Hoger, Azize Tank, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE sowie der Abgeordneten Tom
Koenigs, Omid Nouripour, Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Doppelstandards beenden — Fakultativ-
protokoll zum UN-Sozialpakt zeichnen
und ratifizieren

Drucksache 18/4332

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Annette Groth, Inge Hoger, Wolfgang
Gehrcke, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Freiheit fiir Mumia Abu-Jamal
Drucksache 18/4722

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

ZP3 Erste Beratung des von den Abgeordneten
Annette Groth, Inge Hoger, Wolfgang Gehrcke,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion DIE
LINKE sowie den Abgeordneten Tom Koenigs,
Annalena Baerbock, Marieluise Beck (Bremen),
weiteren Abgeordneten und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes iiber die Rechtsstellung und
Aufgaben des Deutschen Instituts fiir Men-
schenrechte (DIMRG)

Drucksache 18/4798

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Kultur und Medien
Haushaltsausschuss

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
uberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Ich sehe,
das ist der Fall. Dann sind die Uberweisungen so be-
schlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 24 a bis 24 g auf.
Es handelt sich um die Beschlussfassung zu Vorlagen,
zu denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 24 a:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur (15. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Matthias Gastel, Sven-Christian
Kindler, Dr. Valerie Wilms, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung
zur Erhaltung der Schienenwege jetzt neu
verhandeln

Drucksachen 18/3153, 18/3938

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 18/3938, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 18/3153 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
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(A) Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen der Opposition angenom-

men.
Tagesordnungspunkt 24 b:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Tourismus (20. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Daniela Ludwig, Barbara Lanzinger, Klaus
Brahmig, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Gabriele Hiller-Ohm, Hiltrud Lotze, Burkhard
Blienert, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD

Kulturtourismus in den Regionen weiterent-
wickeln

Drucksachen 18/3914, 18/4731

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 18/4731, den Antrag der Fraktio-
nen der CDU/CSU und SPD auf Drucksache 18/3914
anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Die
Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen bei Enthaltung der Opposition angenom-
men.

Wir kommen nun zu den Beschlussempfehlungen des
Petitionsausschusses.
®) Tagesordnungspunkt 24 c:
Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 176 zu Petitionen
Drucksache 18/4696

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 176 ist einstimmig an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 24 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 177 zu Petitionen
Drucksache 18/4697

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 177 ist einstimmig an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 24 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 178 zu Petitionen
Drucksache 18/4698

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 178 ist einstimmig an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 24 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 179 zu Petitionen
Drucksache 18/4699

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 179 ist mit den Stim-
men von CDU/CSU, SPD und Biindnis 90/Die Griinen
gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 24 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 180 zu Petitionen
Drucksache 18/4700

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 180 ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
Opposition angenommen.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 6 a bis 6 d:

a) Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD

Qualitit von Studium und Lehre im interna-
tionalen Wettbewerb sichern — Den Europii-
schen Hochschulraum erfolgreich gestalten

Drucksache 18/4801

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-

gierung

Bericht der Bundesregierung iiber die Umset-
zung des Bologna-Prozesses 2012 bis 2015 in
Deutschland

Drucksache 18/4385

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten Nicole
Gohlke, Sigrid Hupach, Dr. Rosemarie Hein,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Bologna-Prozess grundlegend reformieren
Drucksache 18/4802

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten Kai
Gehring, Ozcan Mutlu, Beate Walter-
Rosenheimer, weiterer Abgeordneter und der

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Bologna 2015 stiirken — Den européischen
Hochschulraum konsequent verwirklichen

Drucksache 18/4815
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Vizeprisidentin Ulla Schmidt

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich sehe, Sie
sind damit einverstanden. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort fiir die Bundes-
regierung hat der Parlamentarische Staatssekretér
Thomas Rachel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Thomas Rachel, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin fiir Bildung und Forschung:

Liebe Frau Prisidentin! Sehr geehrte Kollegen! Die
Umsetzung der Bologna-Reformen hat sich in Deutsch-
land positiv entwickelt. Wir erleben an unseren Hoch-
schulen eine dynamische Entwicklung. Seit 2012 ist die
Studierendenzahl in Deutschland weiter gestiegen. Mit
2,7 Millionen Studierenden haben wir an unseren Hoch-
schulen eine halbe Million Studierende mehr als noch
vor vier Jahren. Die Bundesregierung und die Lander
flankieren diese Entwicklung mit dem Hochschulpakt.
Zwischen 2007 und 2023 stellen wir rund 38 Milliar-
den Euro fiir die Aufnahme der Studierenden durch Ein-
richtung zusétzlicher Studienmdoglichkeiten zur Verfii-
gung.

Die Einfiihrung der zweistufigen Studienstruktur war
eines der zentralen Kernziele der europdischen Hoch-
schulreform zur Foérderung von Transparenz und zur
Vergleichbarkeit der Studienabschliisse. Dies ist weitge-
hend umgesetzt. Im Wintersemester 2013/14 fiihrten
mehr als 87 Prozent aller Studiengénge zu Bachelor- und
Masterabschliissen.

Die Steigerung der Mobilitit ist ein weiteres Kernziel
der Bologna-Reform. Dabei ist fiir die Studierenden
wichtig, dass ihre im Ausland erbrachten Studienleistun-
gen anerkannt werden. Ich freue mich iiber die positive
Entwicklung dieser Anerkennungsrate in Deutschland in
den vergangenen Jahren. Sie ist von 41 Prozent im Jahr
2007 auf knapp 70 Prozent im Jahr 2013 angestiegen.

Mit Blick auf die Auslandsaufenthalte von Studieren-
den und Wissenschaftlern zeigt sich, dass im Zuge der
Bologna-Reformen die Auslandsmobilitdt ganz entschei-
dend gestiegen ist. Rund 140 000 Deutsche studierten
2012 an ausliandischen Hochschulen. Das ist fast dreimal
so viel wie vor der Bologna-Reform.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ein Drittel der deutschen Studierenden hat mindes-
tens einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt absol-
viert. Damit liegen wir deutlich iiber dem Mobilitétsziel
der Bologna-Staaten. Rund 16 000 deutsche Wissen-
schaftler waren im Jahr 2012 im Ausland, vor allem in
den USA, Grof3britannien, Frankreich und China.

Ich denke, diese reinen Zahlen konnen nicht hinrei-
chend vermitteln, wie wichtig diese Auslandsmobilitat
ist; denn sie verschafft unseren Studierenden auch ein

Stiick Weltoffenheit, einen Blick fiir das, was in der
Welt los ist. Gleichzeitig bietet die groBe Anziehungs-
kraft der Bundesrepublik Deutschland als Gastland fiir
ausldndische Studierende und Wissenschaftler eine
groBBe Chance. Laut OECD steht Deutschland unter den
nichtenglischen Gastldndern an erster Stelle;

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

nur in den USA und in GroB3britannien gibt es mehr aus-
landische Studierende.

Ich denke, das ist ein groBer Erfolg unserer jahrelan-
gen Bemiithungen, den Studienstandort Deutschland
international zu présentieren. Mittlerweile stellen aus-
lindische Wissenschaftler 10 Prozent der Mitarbeiter an
unseren wissenschaftlichen Einrichtungen und in den
Hochschulen. Mehr als 300 000 auslidndische Studie-
rende kamen zum Studium nach Deutschland. Das ist
eine Verdoppelung im Verhéltnis zu 1998, und das zeigt
die enorme Bewegung in dieser Zeit; zwei Drittel davon
sind Bildungsauslinder.

Bund und Léander verfolgen mit ihrer Internationali-
sierungsstrategie das Ziel, die strategische Internatio-
nalisierung unserer Hochschulen zu befordern, eine
Willkommenskultur zu etablieren — ich nenne nur das
Stichwort ,,Welcome Center an den Hochschulen® —,
internationale Campusse zu entwickeln und grenziiber-
schreitende Hochschulkooperationen zu ermoglichen.
Wir im Bundesbildungs- und -forschungsministerium
unterstiitzen die Internationalisierung beispielsweise
durch Beratungsmafinahmen wie das Audit der Hoch-
schulrektorenkonferenz oder Programme des DAAD zu
strategischen Partnerschaften und durch Aktivititen un-
serer Alexander-von-Humboldt-Stiftung.

Zu den Bologna-Zielen gehort auch die Starkung der
sozialen Dimension.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das fehlt noch bei Thnen!)

Wir méchten gerne den Hochschulzugang auch fiir die-
jenigen aus bildungsfernen Schichten 6ffnen.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nur zu!)

Das BAfOG spielt dabei eine ganz entscheidende Rolle.
(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Na dann!)

Mit dem 25. BAf6G-Anderungsgesetz passen wir die
Ausbildungsforderung an die aktuellen Lebensverhalt-
nisse an.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Leider nicht! —
Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die Erhohung kommt erst 2016! Vorziehen
und besser machen!)

Gleichzeitig schlieBen wir die Forderliicke bei der zwei-
stufigen Bachelor- und Masterstudienstruktur. Dies ist
ein richtiger und wichtiger Schritt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Tankred Schipanski [CDU/CSU]: So ein her-
vorragendes Gesetz!)
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Parl. Staatssekretir Thomas Rachel

Beim Thema ,Lebenslanges Lernen* zielt die
Bologna-Reform darauf, die Hochschulen fiir neue Stu-
dierendengruppen zu 6ffnen. Hier hat die gestufte Studi-
enstruktur mit Bachelor- und Masterabschliissen eine
Vielzahl von Einstiegs- und Ubergangsoptionen zwi-
schen dem Arbeitsmarkt und den Hochschulen eréftnet.
Die Zahl der beruflich Qualifizierten ohne schulische
Hochschulzugangsberechtigung konnte seit 2002 auf
iiber 12 000 Studierende verzehnfacht werden.

(Beifall des Abg. Willi Brase [SPD])

Das ist schon etwas; aber es ist natiirlich noch sehr viel
zu tun.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Schneckentempo bei 2,7 Millionen Studieren-
den!)

Der neue Bund-Lénder-Wettbewerb ,,Aufstieg durch
Bildung: offene Hochschulen wird einen wichtigen
Beitrag dazu leisten, die Hochschulsysteme insgesamt
zu verdndern und zu 6ffnen.

In diesen Tagen konnten wir lesen, dass die Studie des
Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissenschaft und des
Instituts der deutschen Wirtschaft in Koln gezeigt hat,
dass der Bachelor als Abschluss in der Wirtschaft gut an-
kommt und gute Karrierechancen erdffnet. Es werden
fast identische Einstiegsgehélter gezahlt, und es werden
gute Karriereperspektiven angeboten.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Nicht bei den
Studierenden von Universitéten!)

Bei der Umsetzung der europdischen Hochschul-
reform konnen wir natiirlich nicht nur national agieren,
sondern wir machen das im Verbund mit 46 anderen
Staaten des Europdischen Hochschulraums. Auf der Bo-
logna-Konferenz in Eriwan am 14./15. Mai gibt es nach
unserer Auffassung einiges zu tun. Ich will einige Stich-
worte nennen:

Wir werden einbringen, dass die Anerkennung akade-
mischer Qualifikationen und Abschliisse zum Weiterstu-
dium, aber auch zur Berufsausiibung versténdlicher und
handhabbarer gemacht werden muss.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Nur
zu!)

Wir werden die Forderung der Mobilitdt von Lehr-
amtsstudierenden zum Thema machen;

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

eine sehr wichtige Aufgabe, um die Erfahrung auch in
anderen Landern einbringen zu kdnnen.

Wir mochten gerne den europdischen Ansatz zur
Akkreditierung gemeinsamer Studiengénge, das heilit
die einfachere Handhabung der Qualitdtssicherung von
internationalen Studiengéngen, den sogenannten Euro-
pean Approach, nach vorne bringen. Das ist keine einfa-
che Aufgabe, aber eine notwendige. Wir sind auch be-
reit, Staaten, die sich bei der Umsetzung der Reformen
noch schwertun, zu helfen und sie aufgrund unserer na-
tionalen Erfahrung bei diesem Prozess zu unterstiitzen.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, es gibt mit 46
anderen Léndern einiges zu besprechen; 46 Lander, die
ganz andere Strukturen und Ausgangssituationen haben.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sprechen Sie auch mal mit den Studierenden!)

Vielleicht erkennt man daran — das ist mein abschlieBen-
der Gedanke —: Dieser Bologna-Prozess mit 46 anderen
Léndern ist ein einmaliges Forum, das Briicken
zwischen ganz unterschiedlichen Léndern bauen kann.
Lassen Sie uns diese Briicken gemeinsam bauen, damit
die Hochschulen aus diesen ganz unterschiedlichen Lén-
dern zusammenarbeiten. Wenn das im Bereich der Hoch-
schulen gelingt, dann besteht auch die Chance, dass die
Gesellschaften in diesen Léndern das insgesamt schaf-
fen. Wir wollen diese Zusammenarbeit. Dafiir kann die
Konferenz in Eriwan stehen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Das Wort hat jetzt Nicole Gohlke,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Nicole Gohlke (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Kolleginnen und Kollegen! Die
Bologna-Reform war wohl die tiefgreifendste Struktur-
reform, die die Hochschulen bisher erlebt haben. Insbe-
sondere die Wirtschaft hatte Druck gemacht mit der
Forderung, dass sie jiingere und auch effizienter ausge-
bildete Hochschulabsolventinnen und -absolventen
wollte. 1999 wurde die Hochschulreform in Bologna
von den europdischen Bildungsministern und -ministe-
rinnen unterzeichnet.

Die Reform wurde von massiven Protesten der Stu-
dierenden begleitet. Bis heute wird sie heftig kritisiert.
Studierende wenden sich gegen den hohen Priifungs-
druck. Sie wenden sich dagegen, dass es zu wenige Mas-
terstudienplétze gibt. Sie prangern die fehlende kritische
Auseinandersetzung mit Inhalten an. Dieter Lenzen, Pré-
sident der Universitit Hamburg, spricht sogar davon,
dass sich Bildung und Bologna gegenseitig ausschlieen
wiirden. Die Chefs der Hochschulrektorenkonferenz
sagen, dass die Bildung der Personlichkeit in den
Schmalspurstudiengéngen auf der Strecke geblieben sei.

Nun muss man sich nicht jede Kritik zu eigen ma-
chen. Es gibt auch die Haltung — dessen bin ich mir sehr
wohl bewusst —, die darin besteht, von der Exklusivitit
der Universitit zu trdumen und die Abgeschiedenheit
des Elfenbeinturms zu bevorzugen. Darum geht es uns
natiirlich nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber keine Haltung ist es, den 6ffentlichen Diskurs und
die Kritik einfach zu negieren.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Stimmt
nicht!)
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Nicole Gohlke

Die Bundesregierung schweigt ausnahmslos zu allen
kritischen Punkten. Das geht nicht, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Sie meinen wohl, es reiche, Erfolge herbeizureden
und den Rest einfach auszusitzen. Das Bildungsministe-
rium beschrinkt sich darauf, zu verkiinden, dass der Ba-
chelorstudiengang eine Erfolgsstory sei. Aber das sehen
nicht einmal die Unternehmen so. Thnen miisste auch be-
kannt sein, dass Bachelorabsolventinnen und -absolven-
ten von Universitdten beim Berufseinstieg immer noch
26 Prozent weniger Lohn bekommen als diejenigen mit
traditionellen Abschliissen. Das kann so nicht bleiben.

(Beifall bei der LINKEN)

Fakt ist doch: Gerade einmal 17 Prozent der Bache-
lorstudierenden gehen ins Ausland, obwohl doch Mobi-
litdt das groBe Ziel der Reform war. Nicht einmal jeder
Zweite schafft das Studium in der vorgegebenen Regel-
studienzeit, jeder vierte Studienanfinger bricht das
Studium ab. Das ist im Jahr 16 nach der Reform einfach
eine schlechte Bilanz und auch nicht mit Umsetzungs-
problemen zu erkldren.

(Beifall bei der LINKEN)

Zynisch ist es, dass Frau Wanka es Ende letzten
Jahres bedauerte, dass sich die Studierenden heutzutage
so wenig fiir Politik interessieren. Zynisch ist das deswe-
gen, weil es immer die Unionsparteien waren, die die
Studierendenproteste und die sich einmischenden Stu-
dierenden klein- und schlechtgeredet haben,

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Ich finde den
RCDS super!)

und weil diese Entpolitisierung, die heute diskutiert
wird, schlicht eine Folge Threr Politik ist. Das sollten Sie
einmal zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Der dauernde Druck, den der Bologna-Prozess produ-
ziert hat, nimmt den Studierenden die Luft zum Atmen.
Es sind natiirlich die Unterfinanzierung und die einsei-
tige Ausrichtung an Wirtschaftsinteressen, die die Hoch-
schulen als Ort der Kritik, als Ort der Reflexion zuneh-
mend austrocknen.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Deswegen
miissen die Lander was machen!)

Daran will diese Regierung doch nichts dndern.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Deswegen ha-
ben wir die BAfoG-Milliarden gegeben!)

An all dem halten wir fest, weil Sie die Bologna-Reform
offenbar genau so wollten. Also vergieen Sie keine
Krokodilstrinen um mangelndes politisches Engage-
ment, sondern seien Sie an dieser Stelle lieber ehrlich
und sagen Sie, dass es [hnen so ganz recht ist.

(Beifall bei der LINKEN — Albert Rupprecht
[CDU/CSU]: 38 Milliarden fiir den Hoch-
schulpakt!)

Die Kollegen Rossmann von der SPD und Kai
Gehring von den Griinen haben vor etwa einem Jahr in
einem gemeinsamen Artikel davon gesprochen, dass das
gestufte Bachelor-/Mastersystem eine Chance fiir die
Kultur des lebenslangen Lernens sei.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Zu Recht! Toller Beitrag!)

Ich sage Thnen: Auch ich wiinsche mir das. Aber ich
finde, die Realitdt gibt das bisher iiberhaupt nicht her.
Bislang schafft dieses System keine neuen Zugénge,
sondern es schafft leider neue Hiirden. Bisher selektiert
es und schlieBt aus. Und genau davon haben wir mehr
als genug. Wir brauchen wirklich keine neuen Schranken
im Bildungssystem.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich muss Thnen auch sagen: Die Forderungen, die
Wirtschaftsvertreter wie zum Beispiel die Deutsche In-
dustrie- und Handelskammer jetzt aufstellen, setzen dem
Ganzen doch wirklich noch die Krone auf. Sie fordern
noch mehr Praxisbezug und meinen in Wahrheit einen
noch passgenaueren Zuschnitt auf die eigenen Ansprii-
che. Dafiir — so schlagen sie dann zum Beispiel vor —
kann man ja das Auslandssemester auch ganz streichen.
Das brauchten die meisten doch eh nicht, weil sie ja am
Ende in deutschsprachigen Unternehmen arbeiten.

Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, genau das ist
der Kern der Auseinandersetzung. Genau hier teilen sich
auch die Positionen: Geht es um eine Bildung, verstan-
den als Menschenrecht, verstanden als Horizonterweite-
rung und als Personlichkeitsbildung, oder geht es um ei-
nen Bildungsbegriff, der nur noch das kurzfristige
Fitmachen fiir den Arbeitsmarkt im Blick hat? Die Ant-
wort der Linken ist da eindeutig. Wir sagen: Entschleu-
nigung statt Verkiirzung und Priifungsstress. Wir sagen:
Offnung und Durchlissigkeit statt neuer und alter Hiir-
den. Wir wollen nachhaltiges und kritisches Wissen statt
marktkonformes Know-how. Dieses Bildungsverstind-
nis brauchen wir im Ubrigen in allen Bildungsbereichen,
nicht nur in der akademischen Bildung.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen endlich auch einmal Reformprozesse, die
von unten entstehen, an denen Studierende, Lehrende so-
wie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler beteiligt
sind und beteiligt werden. Damit wiirde es dann viel-
leicht auch einmal etwas mit dem Europidischen Hoch-
schulraum werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Fiir die SPD-Fraktion spricht jetzt
Dr. Daniela De Ridder.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dr. Daniela De Ridder (SPD):
Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Studierende! 1786 reiste Johann
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Wolfgang von Goethe von Weimar nach Italien. Fiir den
damals 37-Jdhrigen waren es beschwerliche 956 Kilo-
meter, bis er endlich Bologna erreichte. Was trieb den
Juristen und Schriftsteller Goethe um, dass er diese Stra-
pazen auf sich nahm?

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Der Bachelor! —
Heiterkeit)

— Richtig, Herr Kollege, es waren in der Tat Studien. —
Er interessierte sich fir Flora und Fauna; Kunstge-
schichte und Architektur gehoérten auch dazu. Dies alles
kann man im Ubrigen in seinen Tagebuchaufzeichnun-
gen nachlesen, die er spéter unter dem Titel [talienische
Reise veroffentlicht hat.

Hatten die europdischen Wissenschaftsministerinnen
und -minister, die vor 16 Jahren den Bologna-Prozess
angestoflen haben, Goethe gelesen? Ich weill es nicht.
Uberliefert ist es nicht. Wohl aber ist die Idee iiberliefert,
die sie seinerzeit hatten. Es ging und geht um die Off-
nung des Europdischen Hochschulraumes. Das umfasst
die Starkung der Mobilitdt von Studierenden, von Leh-
renden und von Forschenden, aber auch von Beschiftig-
ten im Hochschulwesen. Zu dieser Idee gehdren das
Voneinander- und das Miteinander-Lernen, das Aner-
kennen von Studienleistungen sowie die Stirkung der
Berufsbefahigung. Darum geht es, um die sogenannte
Employability. Reisen bildet, und Auslandsaufenthalte
helfen, Fremdheit zu iiberwinden. Das ist doch immer
ein inspirierender Lernprozess.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Heute gehoren — man hore und staune — 47 Lander
zum Bologna-Hochschulraum. Dazu gehoren neben den
bekannten und erwarteten vor allem auch solche Lander
wie Albanien, Aserbaidschan, der Vatikanstaat, Kasach-
stan und die Ukraine. Weillrussland — dariiber, finde ich,
konnten wir auch noch einmal nachdenken — fiihrt ge-
rade Beitrittsverhandlungen.

Zunichst — das will ich gerne zugeben, Frau Gohlke —
war der Bologna-Prozess sehr sperrig. Magister- und
Diplomstudiengéinge wurden auf Bachelor und Master
umgestellt. Kritisiert wurde der Prozess auch aufgrund
der Verdichtung der Studieninhalte. Man sprach von
Bulimielernen. Aber das ist eine Diskreditierung des
Bologna-Prozesses; denn Probleme an den Hochschulen
gab es auch schon vor dem Bologna-Prozess. Die gilt es
und galt es, zu verringern.

(Beifall des Abg. Kai Gehring [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] - Nicole Gohlke [DIE
LINKE]: Aber Reformen sollen die Dinge bes-
ser und nicht schlechter machen!)

In den vergangenen 16 Jahren haben wir deshalb
—lassen Sie mich das noch einmal betonen — viel
erreicht und noch mehr getan, um diesen Prozess zu un-
terstiitzen und zum Erfolg zu machen. Wir haben Studi-
enleistungen anerkannt. Ich erinnere an das ECTS-Sys-
tem. Wir haben das Stipendienprogramm Erasmus+
ausgebaut. Wir haben das Aktionsprogramm ,,Bologna
macht mobil*“ beim DAAD angesiedelt, mit dem Hoch-

schulkooperationen zwischen deutschen und europii-
schen Hochschulen ausgebaut werden. Wir haben — da-
rauf bin ich besonders stolz — das Auslands-BAf6G
ausgebaut. Hier kann man nidmlich die Ubernahme von
Reisekosten und eine flankierende Finanzierung der
besonders teuren Studiengebiihren beantragen. Wir ha-
ben Gott sei Dank keine mehr in der Bundesrepublik.

(Beifall bei der SPD — Kai Gehring [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Abgeschaftt!)

Wir haben aber noch mehr gemacht. Ich bin ganz
dankbar, dass wir iiber den europdischen Raum hinaus-
gegangen sind. Jungen Menschen aus Drittstaaten, die
bei uns studiert haben, haben wir jetzt ermdglicht, dass
sie noch 18 Monate nach ihrem Studienabschluss hier-
bleiben kdnnen, um einen Job zu finden. Das zeigt doch,
dass wir die Internationalisierung deutlich ausgebaut ha-
ben und uns sicher sein diirfen, dass es auch noch weiter-
gehen kann.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Oppo-
sition, ich bin SPD-Bundestagsabgeordnete. Ich glaube,
meine Partei steht keineswegs in dem Verdacht, sich mit
dem Erreichten zufriedenzugeben, im Gegenteil.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Na ja!)

Daher nehmen wir die Herausforderungen, die sich
auch in der Zukunft stellen, gerne an. Ich will einige we-
nige Beispiele nennen. Der Hochschulpakt ist schon ge-
nannt worden. 10 Prozent der Landes- und Bundesmittel
sollen fiir die Stirkung des Studienerfolgs zur Verfiigung
gestellt werden.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wie
soll das gehen?)

Allein die Bundesfinanzierung — ich habe etwas andere
Zahlen als Herr Rachel — bis 2023 betrigt 20,3 Milliar-
den Euro. Hiermit flankieren wir die Universitdten und
vor allem die Fachhochschulen sehr deutlich.

(Beifall bei der SPD)

Wir stirken die Qualitédt von Lehre durch den entspre-
chenden Pakt und verbessern noch einmal deutlich die
Betreuung von Studierenden; denn um die geht es. Da
haben Sie recht, aber das machen wir schon. Wir wollen
Studienabbriiche vermeiden und den Studienerfolg aus-
bauen. Im Bund-Lander-Programm sind dafiir bis 2020
weitere 2 Milliarden Euro veranschlagt. Sagen Sie doch
bitte nicht, das sei nichts.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir werden auch die Doppelabschliisse von deut-
schen und européischen Hochschulen fordern und dabei
— da diirfen Sie sicher sein — auch auf die Qualitdtssiche-
rung der Dual Degrees achten. Wir fordern einerseits Be-
rufsorientierung und andererseits Berufsbefahigung
durch Kompetenzlernen. Auch mit dem Projekt ,,nexus*
— Herr Rachel hat es nicht erwdhnt — sowie der Pro-
grammlinie ,,Aufstieg durch Bildung: offene Hochschu-
len“ unterstiitzen wir die vielféltigen Studierendengruppen
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und ihre Lernerverschiedenheit. Diversity Management
heif3t hier das Gebot der Stunde.

Die Qualitatsoffensive Lehrerbildung fordert dezidiert
solche Konzepte, die einen Auslandsaufenthalt von Lehr-
amtsstudierenden, Lehrenden und Forschenden ermdogli-
chen. Unser Ziel ist es — auch darauf bin ich stolz —, dass
jeder zweite Studierende wihrend des Studiums im Aus-
land war. Bisher sind es 30 Prozent; wir wollen, dass es
50 Prozent werden. Das ist ein ehrgeiziges Ziel, aber das,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union, haben wir
im Koalitionsvertrag vereinbart, und darauf diirfen wir
stolz sein.

Mit dem Bologna-Prozess unterstiitzen wir auch das
Demokratielernen; denn durch den Blick tiber den Tel-
lerrand konnen Erkenntnisse gewonnen werden, die fiir
mehr Offenheit und Toleranz stehen, gerade durch den
Vergleich mit dem Ausland.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Reisen bildet — das wusste nicht nur Goethe. Lieber
Herr Rachel, bitte richten Sie eine kleine Botschaft an
Frau Ministerin Wanka aus: Ich wiirde mir wiinschen,
dass Frau Wanka in der Tat nach Eriwan in Armenien
fahrt und personlich an der Bologna-Konferenz teil-
nimmt. Bitte machen Sie auch deutlich, dass es eine
Mission gibt, die sie dort vertreten sollte, ndmlich dass
Bildung insbesondere fiir junge Menschen, aber auch fiir
den Bereich des lebenslangen Lernens immer auch Zu-
kunftschancen beinhaltet.

Es ist wichtig, dass wir Armenien nicht nur mit dem
Genozid in Verbindung bringen, sondern auch mit Klug-
heit, Innovation und Wissensdurst. Anders als Goethe
kann Frau Wanka die Distanz von Berlin nach Eriwan
leicht tiberwinden, auch wenn es 3 306 Kilometer sind.
Mehr als die Uberwindung von geografischen Distanzen
gilt es, die Distanzen zwischen Menschen zu {iberwin-
den und abzubauen. Seien wir also optimistisch und zu-
kunftsorientiert, und stecken wir damit bitte, lieber Herr
Rachel, auch unsere europédischen Nachbarn an.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Das Wort hat jetzt Kai Gehring, Biind-
nis 90/Die Griinen.

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Studierende!
Der Bologna-Prozess hat die Perspektive auf einen Euro-
paischen Hochschulraum er6ffnet und das Studium
grundlegend verdndert. Die Ziele: ambivalent bis ambi-
tioniert; die Umsetzung: lange umstritten und mehrmals
korrigiert, heute auf halbwegs verniinftigen Gleisen,
aber unvollendet — so blicken wir Griine auf 16 Jahre
Studienreform in Deutschland.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zwei Aspekte sind mir fiir die nationale Umsetzung
besonders wichtig: erstens die Chancen der Studieren-
den, die sich aus der Bachelor-Master-Struktur ergeben,
und zweitens die soziale Offnung unserer Hochschulen.
Ich denke, zu beiden Aspekten gibt es noch viel zu tun,
auch fiir diese Bundesregierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wissenschaftsministerin Wanka — wenn sie denn wirk-
lich selber fahrt — macht sich mit einer durchwachsenen
Bologna-Bilanz auf den Weg zur Ministerkonferenz nach
Eriwan. Bachelor und Master sind als Abschliisse weitest-
gehend etabliert; erstklassige Studienbedingungen, héhere
Qualitidt und mehr Mobilitit fiir alle Studierenden lassen
aber weiter auf sich warten. Ein erfolgreiches Studium ge-
hort endlich in den Mittelpunkt der Bologna-Reform,
hierzulande und europaweit. Erfolgreiches Studieren heift
fiir mich: personliches Wachstum, breite Bildung und Per-
spektiven als Absolvent; darum geht’s.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
Dr. Claudia Liicking-Michel [CDU/CSU])

Zentrales Ziel der Bologna-Reform, lieber Herr
Rachel, ist die Offnung der Hochschulen, vor allem fiir
Studierende der ersten Generation. Auf diesem Feld ist
der Fortschritt in Deutschland leider eine Schnecke: Ob
jemand studiert — oder, wenn er oder sie studiert, ob er
oder sie dann wirklich auch mobil ist —, héngt sehr stark
von der sozialen Herkunft und dem Konto der Eltern ab.
Es ist nicht leicht, diese Muster zu durchbrechen; aber es
ist einfach vollig unbefriedigend, wie wenig die Grofie
Koalition dafiir tut. Warum kommt die BAf6G-Erho-
hung erst im Herbst 2016, und warum fillt sie so zaghaft
aus? Die Studierenden brauchen jetzt eine hohere und
eine bessere Studienfinanzierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Meine Damen und Herren, freuen wir uns gemeinsam
tiber 2,7 Millionen Studierende in Deutschland! Das ist
gut fir Bildungschancen und unser Hochtechnologie-
land. Das Herbeireden eines angeblichen Akademisie-
rungswahns ist deplatziert und fahrléassig.

(Beifall der Abg. Nicole Gohlke [DIE LINKE]
und Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Anstatt diese Phantomdebatte weiter zu befeuern und
das Studieren zu attackieren, wire es dringend notwen-
dig, dass CDU/CSU und SPD den Vorschldgen der grii-
nen Opposition folgen.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Ui!)

Wir wollen sowohl die duale Ausbildung stiarken als
auch die Hochschulen sozial 6ffnen. Durchléssigkeit und
Ausbildungsgarantie, um beides geht es.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dagmar Ziegler [SPD]: Machen wir doch!)
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Ein sozialeres und wissensbasiertes Europa muss Hiir-
den abbauen und Mobilitét fiir alle gleichermallen er-
moglichen. Dafiir muss die Koalition mehr tun!

Die Gesamtverantwortung des Bundes fiir das Hoch-
schulsystem lésst sich nicht einfach an die Lander und an
die Hochschulen delegieren, so wie Sie das in Threm An-
trag machen.

Mit reiner Lobhudelei und Nichtstun riskiert man die
Akzeptanz der Reform, liebe Koalition; denn fiir Re-
formgegner gilt Bologna wahlweise als neoliberales Un-
geheuer oder als Ruhestdrung im exklusiven Elfenbein-
turm. Liebstes Feindbild ist der Bachelor: Glaubt man
manchen Wirtschaftsvertretern, hat ein Bachelorabsol-
vent zwei linke Hénde. Glaubt man manchem Konserva-
tiven oder der Linksfraktion, hat ein Bachelor den geisti-
gen Horizont eines Maulwurfs,

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU und
der SPD)

und erst der Master macht einen zur intellektuellen
Lichtgestalt. All das ist selektive Wahrnehmung und
Schwarz-Weill-Denken. Die Realitit ist differenzierter.
Schonbeten wie schlechtreden, beides wire verkehrt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Tankred
Schipanski [CDU/CSU]: Da haben Sie recht!)

In einzelnen Fachern ist erst der Master oder gar die
Promotion FEintrittskarte in den Arbeitsmarkt — das war
aber auch schon zu Diplomzeiten so.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Es ist aber
nicht jemand nach dem Vordiplom aussortiert
worden!)

In der Mehrzahl der Féacher gibt es auch mit Bachelor in
der Tasche sehr gute Einstiegsbedingungen. Darum: Wir
brauchen keinen Masterzwang, sondern Masterplétze fiir
alle, die Master studieren wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Die Linke sagt aber, der Master miisse Regelabschluss
sein. Ich finde, das muss nicht immer sein. Die zweistu-
fige Struktur — erst der Bachelor, dann der Master —
macht Sinn. Uberquellende Curricula und permanenter
Priifungsstress sind Unsinn. Das Entfrachten von Studi-
engingen ist keine Mission Impossible, da muss einfach
mehr passieren.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Wenn man mehr
Zeit hitte!)

Wem im Ausland erworbene Studienleistungen nach
der Riickkehr nicht anerkannt werden, der ist natiirlich
zu Recht sauer und demotiviert. Deshalb fordern wir als
Griine seit Jahren eine echte Anerkennungsgarantie, da-
mit Mobilitit personliches Wachstum bringt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Also: Der Druck muss raus, die Zahl der Studienab-
briiche muss runter, Zeitfenster und ein forderliches
Lern- und Arbeitsumfeld miissen her. Allein dafiir miis-
sen Bund, Linder und Hochschulen ihre Zusammenar-
beit ausbauen. Ein weltoffenes und modernes Deutsch-
land muss den freiziigigen Europédischen Hochschulraum
konsequent verwirklichen, fiir die junge Generation
mehr Mobilitdt wagen und Hochschulzugéinge 6ftnen,
unabhédngig von der Herkunft. Damit wiirde das Studie-
ren besser und Europa sozialer und erfahrbar; darum
muss es uns allen gehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Naichste Rednerin
Albsteiger, CDU/CSU-Fraktion.

ist  Katrin

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Katrin Albsteiger (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Fast
16 Jahre ist es her, da haben sich 29 Bildungsminister
getroffen, um Studiengénge und Studienabschliisse zu
harmonisieren. Das war der Anfang, der Beginn, der
Grundstein des Europdischen Hochschulraums. Genau
dieser ist inzwischen kein abstraktes, nicht greifbares
rein politisches Gebilde mehr, sondern es ist Normalitit
geworden — Normalitit fiir Studenten in insgesamt
47 Staaten, die inzwischen Teil dieses Europdischen
Hochschulraums geworden sind.

Im Rahmen dieser Entwicklung sind nationale Ab-
schliisse wie der Magister und das Diplom bei uns — das
Diplom war heif3 geliebt; wir alle wissen, dass es heftige
Diskussion dariiber gab; auch ich habe als Abschluss ein
Diplom, und tatséchlich schlidgt auch mein Herz ab und
zu noch dafiir; das gebe ich offen zu — zu europédischen
Abschliissen geworden: zu Bachelor und Master. Das
war vor 20 Jahren noch Science-Fiction. Inzwischen ist
es Realitit geworden.

Ebenso Realitit ist geworden, dass schwedische, bri-
tische und deutsche Absolventen vergleichbare Studien-
leistungen erbringen und vergleichbare Abschliisse ma-
chen konnen. Auch das war vor 20 Jahren noch absolut
undenkbar. An dieser Stelle zeigt sich, dass Europa dann
am allerbesten ist, wenn es konkrete, greifbare Ergeb-
nisse und Verbesserungen fiir den Alltag der einzelnen
Menschen hervorbringt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich wiirde es sogar als gelebte europdische Integration
bezeichnen — und das iiber die Grenzen der Européi-
schen Union hinaus. Deswegen finde ich, dass die De-
batte heute durchaus Anlass gibt zu Lob und Freude da-
riiber, was sich in den letzten Jahren alles entwickelt hat.
Selbstverstidndlich kann man an dieser Stelle auch auf
die Punkte hinweisen, wo noch Entwicklungspotenziale
schlummern, wo es noch Verbesserungspotenziale gibt,
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(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Nur
zu!)

aber man kann nicht nur Kritik {iben um der Kritik wil-
len.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Stichwort ,,Auslandserfahrung®. Auslandserfahrun-
gen sind fir Studenten enorm wichtig. Ich habe die
Moglichkeit gehabt, im Ausland zu studieren, und ich
kann sagen, dass ein Auslandsstudium nicht nur eine
Entwicklung bedeutet, eine Erweiterung der personli-
chen Erfahrung und des Wissens in dem jeweiligen Stu-
diengang, sondern dass es einen personlich unfassbar
weiterbringt. Das ist fiir die Personlichkeitsstruktur,
glaube ich, eine ganz wichtige Sache.

Deswegen ist es auch ein Gliick, dass inzwischen im-
mer mehr Studenten die Moglichkeit haben, ins Ausland
zu gehen, und diese Chance auch nutzen. Seit 2009 liegt
die Auslandsmobilitatsquote zwar konstant bei 30 Pro-
zent, aber bei immer mehr Studenten in Deutschland ist
die Anzahl derjenigen, die ins Ausland gehen, massiv
gestiegen, und das ist auch gut so.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da werden wir mit der Internationalisierungsstrategie
noch einen ganz schonen Weg vor uns haben — hin zu
positiven Entwicklungen.

. Vergleichbarkeit der Abschliisse® ist ein ganz wichti-
ges Thema. Aber die Vorteile beim Harmonisierungspro-
zess fangen schon frither an, und zwar da, wo es um die
einzelne Studienleistung geht. Da ist sicherlich noch viel
zu tun; denn es ist ein Motivationsfaktor fiir einen Stu-
denten, ins Ausland zu gehen, wenn er weil}, dass das,
was er dort an Studienleistung erbringt, hier tatsdchlich
anerkannt wird. Das ist nicht ganz einfach — trotz der gu-
ten Entwicklung; die Anerkennungsquote ist von 41 Pro-
zent auf inzwischen fast 70 Prozent gestiegen. Die Reali-
tdt mag an den Hochschulen unterschiedlich sein. Ganz
problemlos lduft das nicht. Da miissen die Hochschulen
auf jeden Fall ran. Sie miissen ihre Spielrdume nutzen,
um schnell zu Verbesserungen bei der Verlésslichkeit der
Anerkennung zu kommen; da ist auch mehr Transparenz
notwendig. Dafiir wollen wir uns einsetzen.

Es gilt das, was bei dem Prozess ganz wichtig ist: Wo
,Bachelor draufsteht, ist auch ,,Bachelor® drin, und
zwar vollig egal, ob man diesen Abschluss in Athen oder
in Miinchen erwirbt.

Die Bundesregierung wird auf der Bologna-Konfe-
renz in der nichsten Woche in Eriwan auf viele Punkte
hinweisen, die angesprochen wurden, und sich auch
dafiir einsetzen. Es ist ganz wichtig, an dieser Stelle zu
sagen: Wir Deutschen sind in vielen Dingen, was die
Bologna-Reform angeht, Vorbild. Wir haben einige
tolle Projekte und Programme; auch die Kollegin Frau
De Ridder hat sie schon angesprochen. Aber andere
Staaten miissen noch nachziehen. Dafiir muss man sich
einsetzen. Darauf verlassen wir uns. Da sind wir auch
guter Dinge.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum Schluss noch einen herzlichen Dank an die Kol-
legen Schipanski und De Ridder! Es hat Spal3 gemacht,
den Antrag mit Thnen zusammen zu erarbeiten.

Mein personliches Fazit ist: Bei so manchem européi-
schen Projekt stehen wir vielleicht erst im Halbfinale; da
muss noch das eine oder andere Spiel gewonnen werden.
Manchmal reichen auch drei Tore nicht aus. Beim Euro-
paischen Hochschulraum aber sind wir auf jeden Fall
schon im Finale angekommen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Danke schon. — Als Néchstes hat Dr. Ernst Dieter
Rossmann, SPD-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist schon gute Tradition, dass wir vor den Bologna-
Konferenzen, auf denen uns die Regierung vertritt, im
Parlament dariiber diskutieren, wie wir den Bologna-
Prozess unterstiitzen konnen und in welchem Geiste das
geschehen soll. Ich will drei Punkte herausgreifen, die
sich nur im Antrag der Koalitionsfraktionen und nicht in
den Antragen der Linken und der Griinen finden.

Der erste Punkt. Sie erinnern sich, dass 2001 eine
erste Bologna-Konferenz in Prag stattfand, 2010 eine
weitere in Budapest, 2012 in Bukarest, jetzt in Eriwan.
Wir sagen in unserem Antrag: Ja, wir mochten, dass in
Eriwan die osteuropdische Orientierung praktisch doku-
mentiert wird und dass auch Weiirussland eine Chance
bekommt, sich dem Bologna-Prozess anzuschlieBen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Denn es ist nicht zu erkldren, dass die Russische Fodera-
tion, ein so ,,demokratischer Staat wie Kasachstan,
wenn ich das ironisch sagen darf, sowie Moldau dabei
sein sollten, aber WeiSrussland 70 Jahre nach dem Ende
des Zweiten Weltkriegs nicht. Ich kann es auch anders
ausdriicken: Nichts ist hinsichtlich der Schaffung von
Demokratie subversiver als ein aufgeklarter Student, der
in einem anderen europdischen Land studiert hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das darf man nicht offiziell sagen, aber wir alle diirfen
daran denken. Deshalb werben wir dafiir, dass die Bun-
desregierung an dieser Stelle ihr Gewicht einbringt und
dazu beitrdgt, dass es einen 48. Staat gibt, der sich der
europdischen Bildungsidee anschlieen kann.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Da ist doch keiner dagegen!)

Der zweite Punkt. Herr Rachel, wir begriifien es sei-
tens der SPD, aber auch der gesamten Koalition aus-

©

(D)



(A)

(B)

9844

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 103. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Mai 2015

Dr. Ernst Dieter Rossmann

driicklich, dass Sie die Lehrerbildung mit in den Mittel-
punkt stellen,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

wofiir andere mit liberzeugt werden sollen. Wenn man
sich die Zahlen vor Augen fiihrt, weil man, dass nur 25
Prozent der Lehramtsstudierenden — das Lehramt ist eine
Konigsdisziplin an den Hochschulen — ein Auslandsstu-
dium aufnehmen; bei den iibrigen Studierenden sind es
schon 35 Prozent. Diese Differenz ist nicht zu erkliaren
und auch nicht zu begriinden. Wenn wir tatsichlich In-
ternationalitdt erreichen und die Selbstverstiandlichkeit
vermitteln wollen, dass man seinen Geist auch im Aus-
land erweitern und so Weltoffenheit entwickeln kann,
dann doch tiber den Bildungstrager Lehrer, iiber die Per-
sonlichkeit des Lehrers. Eigentlich miissten wir, wenn es
nicht arrogant wére, sagen: 100 Prozent derjenigen, die
ein Lehramtsstudium absolvieren, miissen Auslandser-
fahrungen sammeln.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Das ist ein grof3es Ziel; aber man darf mit dem Bologna-
Prozess auch grofle Ziele verbinden. Wir finden es gut,
dass sich auch der DAAD damit auseinandergesetzt hat,
dass er 2013 eine Tagung veranstaltet hat und sieben
konkrete Punkte entwickelt hat. Wir fithlen uns jetzt bei
der Bundesregierung bestens aufgehoben und sind uns
sicher, dass sie diese Punkte mit nach Eriwan und zu den
Folgekonferenzen tragt.

Der dritte Punkt, der sich auch nur im Antrag von
CDU/CSU und SPD findet, ist der Begriff der europdi-
schen Bildungsidee. Es gibt welche, die sagen, dass der
ganze Bologna-Prozess ein technokratischer Prozess ist.
Es ist aber auch gut, wenn es saubere Strukturen gibt;
man darf die Technokratie nicht diffamieren. Aber was
ist die europdische Bildungsidee? Ist die europdische
Bildungsidee nicht die Idee der Freiheit des Geistes?
Geht es nicht darum, die Menschen so zu bilden, dass sie
Selbststandigkeit, Kritikfahigkeit, die Fahigkeit zur Kri-
tik an Ideologien, entwickeln? Ist es nicht auch die
Ganzheitlichkeit der Bildung, eine europédische Bil-
dungsidee? Ist die europdische Bildungsidee nicht von
Weltoffenheit geprigt? Wenn der Bologna-Prozess jetzt
hinsichtlich der Strukturen auf Internationalitit, Ver-
gleichbarkeit, Mobilitdt und anderes zielt und dariiber
hinaus angestoBen wird, dass wir uns zukiinftig um die
Qualitdt der gemeinsamen universitdren hochschuli-
schen Bildung in diesem groflen européischen Bildungs-
raum bemiihen, dann wird es Streit geben; aber schon
die Qualitét des Streites kann zu einer Qualitét des euro-
paischen Bildungsraumes werden.

Ich mochte anerkennen, dass die Griinen und die Lin-
ken den Bologna-Prozess technokratisch-strukturell mit
optimieren wollen. Nur, das reicht uns nicht.

Wir werben dariiber hinaus dafiir, die Bundesregie-
rung mit drei klaren Botschaften zur Konferenz zu ent-
senden: erstens die Osteuropaorientierung komplett ma-
chen, sodass auch Weifirussland seine Chance bekommit,
zweitens die Lehrerbildung zukiinftig in den Mittelpunkt

stellen, weil dies ein Treibriemen auf dem Weg zur Vi-
sion des Europalehrers ist, und drittens an der europai-
schen Bildungsidee mitarbeiten. Das hat der Bologna-
Prozess verdient. Im Jahr 1119 hat es mit der Griindung
der ersten Universitdt in Europa iiberhaupt begonnen,
2090 miisste es gut abgeschlossen sein.

Danke.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Naichster Redner
Schipanski, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

ist Tankred

Tankred Schipanski (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Rossmann hat es gesagt: Es ist eine gute Tradition,
dass wir begleitend zu den internationalen Bologna-
Konferenzen hier im Bundestag eine Debatte fithren. Es
ist auch Tradition, dass Koalition und Opposition unter-
schiedliche Sichtweisen haben, aber, lieber Kollege
Gehring, noch nie haben wir hier in Bezug auf Bologna
von einem Akademisierungswahn gesprochen.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ich kann Thnen Herrn Rupprecht zitieren!)

Traditionell ist es auch so, dass der Antrag, den die
Linke alle zwei Jahre erneut einbringt, weit an der Reali-
tit vorbeigeht. Sie haben sich leider nichts Neues einfal-
len lassen. Schon seit Jahren lesen wir: keine Luft, zu
viel Arbeitsdruck, zu viel Anwesenheitspflichten an den
Universitéten.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Weil Sie noch
nie mit einem Studierenden gesprochen ha-
ben!)

— Frau Gohlke, ich verweise auf die vielen Reden, die zu
diesem Thema schon im Bundestag gehalten wurden.
Schauen Sie sich die Argumente einmal genau an, bevor
Sie in zwei Jahren wieder einen Antrag einbringen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Nicole Gohlke
[DIE LINKE]: Wir sind schon damals wenig
iiberzeugt gewesen! Das ist das Problem!)

Die Unionsfraktion begleitet den Bologna-Prozess
seit vielen Jahren sehr erfolgreich. Wir haben unsere Er-
folge in dem vorliegenden gemeinsamen Antrag von
CDU/CSU und SPD formuliert: der kontinuierliche Auf-
wuchs beim Hochschulpakt, der Pakt fiir gute Lehre, den
wir auf den Weg gebracht haben, oder die Exzellenzini-
tiative, die vor allen Dingen die Attraktivitit, an deut-
schen Hochschulen zu studieren, fiir ausldndische Stu-
dierende, aber auch fiir auslindische Lehrende ein
ganzes Stiick erhoht hat, die Aktivititen des DAAD
—Frau De Ridder hat darauf hingewiesen: Der DAAD
wird von uns sehr gut finanziell unterstiitzt, allen voran
vom BMBF —, und natiirlich auch der kontinuierliche
Ausbau der Berufs- und Studienorientierung.

Wir haben in dieser Legislaturperiode die grofe
BAf6G-Reform auf den Weg gebracht. Es gibt keine
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Forderungsliicken zwischen Bachelor und Master, der
BAf6G-Zugang fiir Angehorige von Drittstaaten wurde
erweitert, und die Linder werden finanziell erheblich
entlastet, und zwar um 1,17 Milliarden Euro pro Jahr.
Das ist ein substanzieller Beitrag zur Grundfinanzierung
unserer deutschen Hochschulen.

(Beifall des Abg. Albert Rupprecht [CDU/
CSU))

Das Geld konnen die Léander jetzt einsetzen, um die Stu-
dienbedingungen zu verbessern, und insbesondere auch,
um die soziale Dimension von Bologna voll zu finanzie-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Bund hat eine ganze Menge getan. Dennoch blei-
ben einige Fragen offen. Es gibt einige Probleme vor
Ort.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Oh!)

— Ja, das betrifft drei Punkte, lieber Herr Gehring. — Das
ist zum einen die Uberspezialisierung der Studienginge.
Wir haben 9 837 grundsténdige Studiengénge und 8 120
weiterfiilhrende Studiengidnge. Die Zahlen zeigen: Die
Spezialisierung ist zu extrem. Man kann insbesondere
die HRK nur auffordern, sie auf ein Normalmaf} zuriick-
zufahren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Was wollen Sie denn da machen?)

Ein weiteres Problem — Herr Gehring hat es angespro-
chen — ist die gegenseitige Anerkennungspraxis inner-
halb der deutschen Hochschulen. Das Problem betrifft
aber auch Studierende, die ihre Abschliisse im Ausland
erworben haben. Das kénnen wir gesetzgeberisch und
auch fiskalisch nicht 16sen. Das ist der Autonomie der
Hochschulen geschuldet. Wir appellieren in unserem
vorliegenden Antrag ausdriicklich an die Hochschulrek-
torenkonferenz, hier gemeinsame Standards zu entwi-
ckeln und entsprechende Verabredungen zu treffen.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Seit 16 Jahren appellieren Sie!)

Lieber Herr Gehring, iiber die Idee einer Anerken-
nungsgarantie muss man nachdenken.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Und machen!)

Das ist ein interessanter Ansatz. Aber wir konnen nicht
festlegen, wann eine Klausur korrigiert wird, wann man
sich in ein Seminar einzuschreiben hat. Das unterliegt
der Hochschulautonomie. Das miissen wir anerkennen.

Was den Master betrifft — dariiber wird regelmifig
diskutiert — Wir haben einen festen Standpunkt, den wir
in dieser Legislaturperiode nicht gedndert haben. Jeder,
der die entsprechende Leistung erbringt, soll einen Mas-
terstudienplatz erhalten.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Kriegt er aber
nicht!)

Beim Master geht es um eine wissenschaftliche Vertie-
fung. Der Regelstudienabschluss ist der Bachelor.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Ein Bache-
lorabschluss zéhlt nicht als Zugang!)

Die Frage, wie die Masterstudienplétze vergeben wer-
den, muss fachspezifisch beantwortet werden. Natiirlich
gibt es Studienginge, in denen der Master als Regelab-
schluss zdhlt. Aber unsere differenzierte Hochschulland-
schaft macht ein entsprechend differenziertes Angebot.

Abschliefend mochte ich darauf verweisen — Kollege
Rossmann hat darauf hingewiesen —, dass in unserem
Antrag der Blick nach Osteuropa wichtig ist. Die Mobi-
litdt nach Osteuropa muss erhoht werden. Aus Osteuropa
kommen schon viele Studierende nach Deutschland.
Aber neben Frankreich und GrofB3britannien haben natiir-
lich auch Estland, Polen und Armenien sehr gute Hoch-
schulen. In diesem Sinne sollte der Passus zu Belarus
verstanden werden.

Noch ein Wort zu den Chancen der Bachelorabsol-
venten auf dem Arbeitsmarkt. Es wurden dazu zwei Stu-
dien vorgelegt, eine vom DIHK, eine andere vom Institut
der deutschen Wirtschaft in Koln. Ich empfehle, einen
Artikel aus der Welt vom 2. Mai zu lesen, der die Verwir-
rung iiber die Erkenntnisse der Studie aufklért. Fiir mich
steht fest: Die Zahlen sprechen fir die Akzeptanz des
Bachelors in der Wirtschaft. Wir sind da auf dem richti-
gen Weg. Ich wiinsche der Bundesregierung und dem
BMBF viel Erfolg auf der Bologna-Konferenz in Eriwan
und bitte Sie herzlich, unserem Koalitionsantrag zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Damit sind wir am Ende der Ausspra-
che angelangt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Drucksache
18/4801 mit dem Titel ,,Qualitdt von Studium und Lehre
im internationalen Wettbewerb sichern — Den Europaéi-
schen Hochschulraum erfolgreich gestalten™. Wer
stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Der Antrag ist mit den Stimmen von
CDU/CSU- und SPD-Fraktion gegen die Stimmen der
Opposition angenommen.

Tagesordnungspunkte 6 b bis 6 d. Interfraktionell
wird Uberweisung der Vorlagen auf den Drucksachen
18/4385, 18/4802 und 18/4815 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie
damit einverstanden? — Ich sehe, das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Informationswei-
terverwendungsgesetzes

Drucksache 18/4614
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Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Energie (9. Aus-
schuss)

Drucksache 18/4844

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore dazu
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen. — Ich bitte
Sie, die Plédtze einzunehmen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort fiir die Bundes-
regierung hat die Parlamentarische Staatssekretirin
Brigitte Zypries.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Brigitte Zypries, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Energie:

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Schade, dass sich die Reihen hier so
leeren; denn das Thema, iiber das wir reden wollen, ist
ein Zukunftsthema. Damit sollte man sich befassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sie wissen es: Jede und jeder von uns nutzt Apps auf
Smartphones, mit denen wir Navigationshilfen finden,
mit denen wir uns iiber das Wetter informieren und man-
che von uns auch iiber die Pollenbelastung. Wir erkundi-
gen uns iiber die Fahrplane 6ffentlicher Verkehrsmittel.
Wir buchen unsere Tickets dariiber. Wir checken uns ins
Flugzeug ein. Wir informieren uns iiber Rechtsvorschrif-
ten und Gerichtsurteile, und wir erkundigen uns iiber
Statistiken und Unternehmen.

Ein groBer Teil dieser Anwendungen beruht auf Infor-
mationen, die von staatlichen Stellen generiert wurden
und auf diese Art und Weise, also iiber diese Anwendun-
gen, fiir alle zugénglich gemacht werden. Staatliche In-
formationen, deren Zuginglichkeit und Weiterverarbei-
tung, sozusagen Open Data, sind der Motor der digitalen
Wirtschaft. Die Europdische Kommission schitzt, dass
der direkte und indirekte wirtschaftliche Nutzen von
Open Data europaweit in einer GroBBenordnung von jéhr-
lich 140 Milliarden Euro liegt. Fiir uns steht vollig auBer
Frage, dass wir das Potenzial, das in der Wirtschaftskraft
der Verarbeitung dieser Daten liegt, nutzen wollen.

Um dieses Ziel besser zu erreichen, haben wir die eu-
ropdische Public-Sector-Information-Richtlinie ange-
passt. Die neuen Vorgaben der Richtlinie setzen wir nun
mit den Anderungen des Informationsweiterverwen-
dungsgesetzes um. Dieses Informationsweiterverwen-
dungsgesetz ist der Rechtsrahmen fiir die Weiterverwen-
dung von Informationen &ffentlicher Stellen, soweit es
nicht um spezielle Regelungen geht wie beispielsweise
bei Geodaten oder bei Umweltinformationen.

Nach diesem Gesetz wird geregelt, welche Informa-
tionen weiter verwendet werden konnen. Die Entschei-
dung dariiber, ob das geht oder nicht, lag bisher im Er-
messen der jeweiligen offentlichen Stelle. Das gilt jetzt

nicht mehr. Die Daten sind jetzt weiterzuverwenden. Das
ist der eine wesentliche Punkt der Anderung. Der zweite
Punkt ist, dass wir jetzt auch den Anwendungsbereich
erweitern und Museen, Bibliotheken und Archive mit-
einbeziehen. All dies erleichtert die Nutzung staatlicher
Informationen und ist damit ein erster Schritt hin zu ei-
ner umfassenderen Open-Data-Regelung, die wir uns ja
im Koalitionsvertrag vorgenommen haben und bei der
der Bundesinnenminister federfiihrend ist.

Zugleich wollen wir dafiir sorgen, dass iiber die Re-
gister Informationen fiir interessierte Unternehmen
leichter auffindbar sind. Dafiir haben wir das Datenpor-
tal GovData geschaffen. In dieses Portal sollen alle 6f-
fentlichen Unternehmen einstellen. Wenn Sie dieses Por-
tal im Internet aufrufen und es sich anschauen, dann
sehen Sie: Es stehen schon jetzt erstaunlich viele Infor-
mationen drin. Aber das wird noch sehr viel besser wer-
den.

Wir wollen fiir die Wirtschaft Anreize setzen, die Da-
ten, die erhoben werden, auch tatsichlich zu verwenden.
Ich will Thnen ein Beispiel aus meinem anderen Zustan-
digkeitsbereich, der Luft- und Raumfahrt, nennen: die
Sentinel-Satelliten, von denen wir den ersten letztes Jahr
ins All geschossen haben. Dieser Satellit hat ein Radar-
system, und dieses Radarsystem vermisst alle sechs Tage
die komplette Erdoberflidche. Einmal in sechs Tagen ist
also die komplette Erde abgescannt. Damit kdnnen wir
jetzt zum Beispiel erkennen, ob Eis auf dem Ozean ist
oder wie das Land genutzt wird, und kénnen alle mogli-
chen Schliisse daraus ziehen. Das gilt vor allen Dingen
dann, wenn man bedenkt, dass es inzwischen viele junge
Unternehmen gibt, die weitere Luftaufnahmen machen,
indem sie unbemannte Flugobjekte wie kleine Drohnen
nutzen, oder eben Luftaufnahmen aus Flugzeugen ma-
chen. All diese Daten aus der Erdbeobachtung kdnnen in
unterschiedlichen Datenbanken zusammengefasst wer-
den. Aus diesem Material konnen sich dann neue Ge-
schiftsmodelle ergeben.

Es gibt beispielsweise ein junges Unternehmen in
Hessen, das es sich zur Aufgabe gemacht hat, mithilfe
dieser Daten auszurechnen, wie viel Erde man braucht,
um grof3e Locher, zum Beispiel in einem Steinbruch, mit
Erde zu verfiillen. Man kann anhand der Daten von oben
zum Beispiel sagen: Es fehlen noch 25 Lastwagen voll
Erde, bis das Loch gefiillt ist.

Sie sehen also: Hier gibt es viele Moglichkeiten. Dazu
gehodren auch Apps. Diese konnen etwa aufzeigen, wo es
nach einer Katastrophe noch Zugangsmoglichkeiten
gibt. Wir konnten beispielsweise mit den Daten des DLR
auch bei dem schweren Erdbeben in Nepal helfen, weil
wir speziellere Daten hatten. Sie konnen aber auch eine
App nutzen, um zu erfahren, wie Sie mit einem Rollstuhl
durch die Stadt kommen; auch das beruht auf Daten, die
aus der Luft aufgenommen wurden.

Das waren jetzt Beispiele aus dem Bereich der Erdbe-
obachtung. Es gibt natiirlich viele andere Beispiele, etwa
Portale, die den Zugang zu Entscheidungen der unter-
schiedlichsten Gerichte ermdglichen, oder in Kiirze sol-
che, die Thnen die Inhalte von Museen in 3-D darstellen,
und vieles andere mehr. Den Geschéftsmodellen und der
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Fantasie sind da keine Grenzen gesetzt. Ich freue mich,
dass es gelungen ist, das im Rahmen dieser Gesetzesén-
derung zu regeln.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Dieter Janecek
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Vielen Dank, Frau Staatssekretérin. — Fiir die Fraktion
Die Linke spricht jetzt der Kollege Herbert Behrens.

(Beifall bei der LINKEN)

Herbert Behrens (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Zypries hat darauf hingewiesen, welche Moglich-
keiten sich durch offentlich erhobene und auf den ent-
sprechenden Servern gespeicherte Daten ergeben oder
ergeben konnten. In der Tat: Jeder von uns — auch die al-
tere Generation, zu der ich schon gehore — nutzt Infor-
mationen, die iiber ein Smartphone abgerufen werden
konnen. Wir haben, wie schon gesagt, die Moglichkeit,
Fahrplane des 6ffentlichen Personennahverkehrs abzuru-
fen. Das ist ein tatsdchlicher Nutzen, der eine grofle
Hilfe darstellt.

Wir haben auch die Moglichkeit, Biirgerinnen und
Biirger stirker zu beteiligen, beispielsweise an der Pla-
nung ihrer Stidte. Auf der Grundlage entsprechender
Planungen der Stadtverwaltung oder bestimmter Daten
kann man iiberlegen: Was konnen und miissen wir in un-
serer Stadt tun? Andere Kommunen sind so weit, dass
ihre Biirgerinnen und Biirger anhand der zur Verfiigung
gestellten Daten bei der Planung der Biirgerhaushalte ak-
tiv werden und sich in den demokratischen Prozess in-
nerhalb der Stadtverwaltung direkt einbringen koénnen.
Das ist ein echter Zuwachs an Demokratie, der die ent-
sprechende Technologie voraussetzt.

Das alles ist moglich, weil die Daten 6ffentlicher In-
stitutionen ver6ffentlicht und zur Verfiigung gestellt
werden und weil diese Daten nach dem Zurverfiigung-
stellen von Unternehmen aufgenommen worden sind
und dann zur Darstellung beispielsweise auf einem
Smartphone aufbereitet wurden. Hier werden die Mog-
lichkeiten sichtbar, die die neuen Technologien erdffnen.
Sie machen das Leben leichter, und kreative Kopfe in
Start-ups oder auch in etablierten Unternehmen sind in
der Lage, diese Chancen der Digitalisierung auch kono-
misch zu nutzen. Die Linke unterstiitzt diese Weiterver-
wendung von Daten, die sich sozusagen im 6ffentlichen
Besitz befinden.

Der Gesetzentwurf regelt jetzt die Umsetzung einer
EU-Richtlinie aus dem Jahr 2013. Es wird Zeit, dass wir
sie umsetzen. Damit soll das Informationsweiterverwen-
dungsgesetz aus dem Jahr 2006 den neuen technologi-
schen Moglichkeiten angepasst werden; Frau Zypries hat
darauf hingewiesen. Aber es geht auch nicht einen
Hauch iiber das hinaus, was erforderlich ist.

Es wire angesichts der weitergehenden Moglichkei-
ten der Digitalisierung denkbar, mehr zu machen, zum

Beispiel die Entwicklung von Standards voranzutreiben,
die es Kommunen, aber auch Biirgerinnen und Biirgern
mdglich machen, die Daten intensiver zu nutzen und zu
verbreiten. Es wire auch denkbar, die Novelle zum In-
formationsweiterverwendungsgesetz dazu zu nutzen, in
der Form initiativ zu werden, dass Kommunen und an-
dere offentliche Stellen mehr Informationen — sprich:
Daten — zur Verfiigung stellen, die dann weiteren Ver-
wendungen zugefiihrt werden konnen. Stattdessen klebt
die Bundesregierung, wie schon gesagt, an einer 1:1-
Umsetzung der Richtlinie. Es handelt sich eigentlich
nicht um mehr als um eine biirokratisch notwendige Um-
setzung der EU-Richtlinie. Das ist keine angemessene
Politik in Zeiten der Digitalisierung. Das ist einfach nur
digitaler Stillstand.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dieter Janecek [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Aber vielleicht traut man sich aktuell nicht weiter,
weil unter dem Begriff der Informationsweiterverwen-
dung inzwischen etwas ganz anderes verstanden wird.
Der Skandal, dass offentlich nicht verfiigbare Daten
— sprich: Geheimnisse — an die NSA weitergegeben wer-
den, hat das Vertrauen in die digitale Wirtschaft massiv
zerstort, und es wird noch einige Zeit brauchen, an dieser
Stelle wieder Vertrauen aufzubauen. Dieses Vertrauen ist
einfach erforderlich, um sagen zu konnen: Ja, wir wol-
len, dass offentliche Daten weiterverwendet werden, da-
mit entsprechende Services angeboten werden konnen.

Dass es jetzt zuldssig sei, weitere Daten zur Verfii-
gung zu stellen, wie Frau Zypries eben angedeutet hat,
ist auch nicht ganz so, wie sie es dargestellt hat. § 1 Ab-
satz 2 a soll ndmlich folgendermaflen lauten:

Ein Anspruch auf Zugang zu Informationen wird
durch dieses Gesetz nicht begriindet.

Das heifit, auch da stehen offentliche Einrichtungen
wieder vor der Frage: Was darf ich, und was darf ich
nicht? Die Landerkammer hat bei der Anhérung zu die-
sem Gesetz darauf hingewiesen, dass sie an der einen
oder anderen Stelle Unterstlitzung braucht, um dieses
Gesetz anwenden zu konnen. Beispielsweise fordert sie,
dass mit Verabschiedung des Gesetzes eine Handrei-
chung ausgegeben wird, die die Kommunen wirklich ge-
nau dariiber informiert, wie sie mit diesem Gesetz umge-
hen sollen. Die Bundesregierung antwortet an dieser
Stelle recht schnode, das sei alles nicht notig, aulerdem
konne man auf die Erfahrungen der vergangenen Jahre
zurlickgreifen.

Der Gesetzentwurf ist ein bisschen zu kurz gegriffen,
um wirklich den groBlen Sprung, den Sie angekiindigt
haben, in Richtung Open Data — das hat ja origindr noch
nichts damit zu tun — zu schaffen. Von daher ist zwar gut
gemeint, was dort mit der 1:1-Umsetzung niedergelegt
worden ist, aber es reicht bei weitem nicht aus. Wir wer-
den uns hier auf jeden Fall enthalten.

(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasident Johannes Singhammer:

Fiir die CDU/CSU spricht jetzt der Kollege Hansjorg
Durz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hansjorg Durz (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mir
ist vor allem nach der Rede des Kollegen Behrens noch
einmal wichtig, die Abgrenzung, welches Gesetz eigent-
lich wofiir Regelungen schafft, vorzunehmen.

Wenn ein Biirger in Deutschland Informationen von
einer Bundesbehorde einfordert, muss die Verwaltung
darauf reagieren, muss die Daten zur Verfiigung stellen,
wenn keine tibergeordneten Griinde dagegen sprechen.
Dass jede Person einen Rechtsanspruch auf Zugang zu
amtlichen Informationen von den Bundesbehorden hat,
regelt das Informationsfreiheitsgesetz. Wéhrend die ur-
spriingliche Intention dieses Gesetzes mehr Transparenz
war, kommt durch die voranschreitende Digitalisierung
eine weitere Dimension hinzu: Amter und Behorden
speichern zunehmend mehr Informationen digital. Die
verfiigbaren Datenmengen nehmen tagtéglich zu, und
auch die Technologien zur Analyse, Nutzung und Verar-
beitung von Daten werden kontinuierlich weiterentwi-
ckelt.

Durch Verwenden, Aggregieren und Kombinieren
von Daten entsteht die Chance, stédndig neue Dienste zu
entwickeln, und gerade Daten aus dem 6ffentlichen Sek-
tor bergen enorme Potenziale fiir neue Geschéftsmodelle
und auch dafiir, Menschen den Alltag zu erleichtern. Die
sicherlich bekannteste Form der Nutzung o&ffentlicher
Daten findet durch Navigationsgeréte statt; dafiir werden
sie jedenfalls am haufigsten verwendet. Welche weiteren
Maoglichkeiten in offenen Daten stecken, mochte ich an-
hand dreier Beispiele — einige andere wurden schon an-
gefiihrt — kurz erldutern:

Erstes Beispiel. Auf der Basis 6ffentlicher Daten ent-
stand die Anwendung ,,Parken Wien®. Mithilfe dieser
App ldsst sich anhand der Position des Nutzers feststel-
len, ob dieser sich in einer Kurzparkzone befindet und
ob diese aktiv ist. Zudem werden kostenpflichtige und
kostenfreie Zonen in unterschiedlichen Farben ange-
zeigt. Uber die mobile Anwendung kénnen direkt Park-
scheine gelost werden. Es werden aktuelle Daten der
Stadt Wien genutzt und stindig aktualisiert. Diese An-
wendung zihlte bereits bei Einfiihrung zu den meistge-
kauften Apps in ganz Osterreich.

Ein zweites Beispiel. Die App ,,Bayernnetz fiir Rad-
ler* ist durch die Zusammenarbeit bayerischer Ministe-
rien entstanden und beinhaltet mittlerweile 120 Fahrrad-
touren mit einer Lange von insgesamt 8 800 Kilometern.
Diese App verfiigt liber Radroutenplaner, Karten, Ho-
henprofile, Verkniipfungen zu Bahntransportmdglichkei-
ten, Veranstaltungsinformationen usw. usf. Entstanden
aus Daten, die 6ffentlich zur Verfiigung gestellt wurden,
schafft die App einen Mehrwert fiir die Nutzer und stérkt
den Radtourismus.

Das dritte Beispiel kommt aus der Landwirtschaft. Im
Ackerbau kommt dem Pflanzenschutz eine hohe Bedeu-
tung zu. Gleichzeitig ist Pflanzenschutz eine sehr infor-
mationsintensive Aufgabe. Seit ldngerem existieren mo-
bile Anwendungen fiir Landwirte, mit deren Hilfe die
Landwirte bei ihren Entscheidungen im Bereich Pflan-
zenschutz unterstiitzt werden. So kdnnen beispielsweise
die tiglichen Infektionsbedingungen fiir die wichtigsten
Blattkrankheiten bei Getreide oder Zuckerriiben an ei-
nem bestimmten Standort {iber das Smartphone abgeru-
fen werden. Auf diese Weise wird durch die Vernetzung
verschiedener Offentlicher und privater Datenquellen
wie Geo- oder Wetterdaten zusammen mit herstellerspe-
zifischen Daten zu Pflanzenschutzmitteln die Mdglich-
keit geschaffen, die landwirtschaftliche Betriebsfithrung
Zu unterstuitzen.

Diese Beispiele zeigen: Offene Daten bergen ein gro-
Bes Potenzial fiir Innovationen. Liegen Behordendaten
als offene Daten vor, kdnnen sie von Biirgern und Wis-
senschaftlern, aber eben auch von Verwaltung und Wirt-
schaft weiterverarbeitet werden. Auf diese Weise konnen
neue Anwendungen, Produkte, Dienstleistungen und Ge-
schiftsmodelle entstehen.

Der offentliche Sektor erfasst, erstellt und reprodu-
ziert ein breites Spektrum an Informationen: Geodaten,
Energieverbrauchsdaten, Emissionsdaten, Verkehrsdaten
oder Bevolkerungsdaten. Die EU-Kommission prognos-
tiziert — wir haben es vorhin bereits gehdrt — den volks-
wirtschaftlichen Nutzen fiir die 27 Mitgliedstaaten auf
circa 140 Milliarden Euro pro Jahr. Dass die Nutzung
von Informationen des 6ffentlichen Sektors ein enormes
wirtschaftliches Potenzial birgt, hat die EU-Kommission
bereits mit der ersten ,,Public Sector Information*“-Richt-
linie aus dem Jahr 2003 aufgegriffen. Diese Richtlinie
sollte die Weiterverwendung dieser Daten erleichtern
und allgemeinverbindliche Grundlagen schaffen. Deutsch-
land hat diese Richtlinie im Informationsweiterverwen-
dungsgesetz von 2006 umgesetzt.

Ubrigens: Als das Gesetz in Kraft trat, gab es quasi
noch gar keine Smartphones. Allein das zeigt schon die
enorme Dynamik der Digitalisierung und gibt einen Hin-
weis darauf, dass eine Anpassung des Rechtsrahmens
notwendig geworden ist.

Also noch einmal kurz zur Einordnung: Dass Biirger
einen Anspruch auf Zugang zu Informationen und Daten
des Bundes haben, regelt das Informationsfreiheitsge-
setz. Dass diese Daten auch genutzt und weiterverwen-
det werden diirfen, regelt das Informationsweiterver-
wendungsgesetz.

Mit dem neuen IWG setzen wir nun die neue Richtli-
nie der EU aus dem Jahr 2013 in deutsches Recht um.
Die entscheidende Neuerung besteht darin — wir haben
es gehort —, dass Informationen Offentlicher Stellen
grundsitzlich weiterverwendet werden konnen. Bisher
musste ein Antrag auf Weiterverwendung oOffentlicher
Daten gestellt werden, und die 6ffentliche Stelle musste
dann entscheiden, ob die entsprechenden Daten genutzt
werden diirfen oder nicht. Jetzt gilt grundsétzlich: Was
frei zuginglich ist und beispielsweise nicht durch
Urheberrechte geschiitzt ist, darf auch weiterverwendet
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werden. Damit sind 6ffentliche Stellen nunmehr dazu
verpflichtet, Informationen fiir kommerzielle und nicht-
kommerzielle Zwecke freizugeben. Wir schaffen da-
durch fiir die Nutzer von Informationen des 6ffentlichen
Sektors eine deutliche Erleichterung. Ubrigens reduziert
das Gesetz auch den Aufwand in der Verwaltung, die
Weitergabe zu priifen und einen entsprechenden
Bescheid auszustellen. Wir schaffen also etwas ganz Be-
sonderes: weniger Biirokratie fiir alle.

Dass es notwendig ist, Bewegung in den Bereich
Open Data zu bringen, zeigt ein Blick auf den kiirzlich
verdffentlichten Open Government Index 2015. Hier be-
legt Deutschland bei der Qualitdt und Anzahl der zur
Verfligung gestellten Informationen unter 102 Landern
nur den 18. Rang. Das bedeutet: Hier konnen und hier
miissen wir besser werden. Mit der Verdffentlichung des
»Nationalen Aktionsplans der Bundesregierung zur
Umsetzung der Open-Data-Charta der G 8 im vergan-
genen November wurde von der Bundesregierung ein
Weg aufgezeigt, wie es gelingen kann, mehr Verwal-
tungsdaten im Sinne von Open Data zu verdffentlichen.
Das ebeneniibergreifende Datenportal GovData ist dabei
hervorzuheben; denn im besten Fall stellen die 6ffentli-
chen Stellen die Daten freiwillig und automatisch auf
dieser zentralen Plattform zur Weiterverwendung zur
Verfligung.

Doch nicht nur der Bund ist bei der Bereitstellung
offener Daten aktiv. Auch bestehen auf Ebene der Lin-
der sowie der Kommunen zahlreiche Open-Data-Platt-
formen. Daher ist ausdriicklich zu begriilen, dass sich
die Bundesregierung dafiir einsetzt, die Nutzung des
Portals GovData auch durch Lander und Kommunen zu
beférdern, um den Anwendern einen moglichst umfas-
senden Datenkatalog anbieten zu kdnnen. Gleiches gilt
fir den Aufbau einer -europdischen Open-Data-
Infrastruktur und die Bemiihungen der Bundesregierung,
dass sich GovData mit seinen Schnittstellen darin einfii-
gen ldsst. Der Bedeutung von GovData wird das neue
IWG auch gerecht, indem es in dem neuen § 8 hervor-
hebt, dass Daten, die von Behorden online zur Verfii-
gung gestellt werden, auch im nationalen Datenportal
zur Verfiigung gestellt werden sollen, wobei klar ist, dass
dieses Portal mit Sicherheit noch etwas attraktiver fiir
den Anwender gestaltet werden kann.

Die Novelle zum IWG heute zu verabschieden, ist ein
notwendiger und absolut richtiger Schritt. Insgesamt
miissen wir aber feststellen, dass wir bei Open Data noch
in den Kinderschuhen stecken. Wir miissen von daher
noch viele weitere Schritte gehen, um all die vorhande-
nen Potenziale, die in der Bereitstellung offener Daten
liegen, zu nutzen. So miissen wir unter anderem Antwor-
ten auf folgende Fragen finden:

Erstens. Wie schaffen wir es, dass Daten kiinftig nicht
nur auf Nachfrage, sondern generell vom offentlichen
Sektor auf einer Open-Data-Plattform zur Weiterver-
wendung bereitgestellt werden?

(Herbert Behrens [DIE LINKE]: Genau!)

Zweitens. Wie erreichen wir, dass alle 6ffentlichen
Stellen ihre Daten in einem einheitlichen maschinenles-
baren Format zur Verfiigung stellten?

Oder drittens. Wie begegnen wir der Tatsache, dass
der Verwaltung ein erheblicher Aufwand entsteht, wenn
Daten bereitgestellt werden? Kann hier iiber eine Gebiih-
renrichtlinie ein Losungsansatz gefunden werden?

Auf diese Fragen miissen wir Antworten finden. Sie
belegen, dass wir weiter an diesem Thema arbeiten miis-
sen. Die Novellierung des IWG ist ein erster Schritt.
Weitere miissen folgen. Auf jeden Fall wollen wir mit
Offentlichen Daten digitale Geschéftsmodelle ermdgli-
chen, die Wirtschaft stirken und somit Innovation und
Wachstum fordern.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Vielen Dank. — Néchster Redner ist der Kollege
Dieter Janecek fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Andreas G. Lammel [CDU/CSU]: Jetzt krie-
gen wir ein ordentliches Lob fiir die Koali-
tion!)

Dieter Janecek (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Offene Daten sind ein Schatz — das haben
viele festgestellt —, ein Schatz, der uns allen gemeinsam
gehort, aber nicht allen so zugénglich ist, wie es sein
konnte. Sie, lieber Herr Durz, haben gesagt: weniger
Biirokratie fiir alle. — Das ist in der Tat wiinschenswert.
Allerdings ist es sowohl beim E-Government als auch
bei Open Data miithsam, die Verwaltungen davon zu
iiberzeugen, entsprechende Schritte zu gehen. An diesem
Punkt duBern wir auch Kritik: Das ist zwar miihsam,
man konnte das aber auch mit mehr Verve und Engage-
ment vorbringen, als Sie das in den letzten Jahren getan
haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Herbert Behrens [DIE LINKE]: Es kommt ja
noch der Kollege Ldmmel!)

Die volkswirtschaftlichen Potenziale sind groB:
140 Milliarden Euro direkter oder indirekter Nutzen, je
nachdem, wie man es sieht. Das heiflit Kreative, Selbst-
standige, Start-ups, aber auch die einfachen Biirgerinnen
und Biirger, NGOs, die Bildungseinrichtungen — jeder
kann diese Potenziale nutzen und mit den Moglichkeiten
von Apps oder von hochskalierten Geschiftsmodellen,
wie man sie in der Digitalwirtschaft vorfindet, abschop-
fen.

Ich war vor kurzem im Zentrum fiir Telematik in
Wiirzburg. Dort beschéftigt man sich mit dem Potenzial
von Kleinsatelliten. Frau Zypries hat auf deren Poten-
ziale bei der Wetterbeobachtung hingewiesen, sowohl
fiir die Agrarwirtschaft als auch hinsichtlich der Progno-
sefdhigkeit. Ab circa 2017 wissen wir sehr genau, wie in
den nichsten vier Tagen das Wetter ist. Mit diesen Daten
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konnen wir sehr viel anfangen, egal ob Sie ein Event in
der Freifldche planen oder als Landwirt ihre Saat aus-
bringen mochten.

Der freie Zugang zu und die Verwendung von
offentlichen Daten bieten aber nicht nur wirtschaftliche
Chancen, sondern es geht hier auch um Fragen, die die
Demokratie und das Gemeinwesen betreffen. Es geht
also um mehr Transparenz, mehr Standards, mehr Chan-
cen fiir uns alle. Es ist ein Ansatz fiir mehr Demokratie.
Auch das muss man in dieser Debatte betonen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Gesetz mit dem durchaus sperrigen Titel ,,Infor-
mationsweiterverwendungsgesetz®“ wird nicht zu einer
Debatte anregen, die die Zuschauer auf der Tribline von
den Stiihlen reifit. Es ist aber trotzdem eine wichtige
Debatte, weil Sie, Herr Laimmel — das mochte ich beto-
nen; da ist jetzt auch das Lob —, einen Schritt in die rich-
tige Richtung gehen. Das tun Sie; Sie tun es aber nicht
entschlossen genug. Sie sind aus unserer Sicht zu mut-
los. Ich bin ja mit dem BMI im Digitalausschuss beziig-
lich E-Goverment und Open Data in Kontakt; da lautet
immer die Prognose, dass wir in den nichsten zehn
Jahren auch noch viel Papier haben werden. Aber
Osterreich und Estland machen es besser. Fragen wir uns
einmal, warum sie es besser als wir kénnen! Also, wir
kénnen es auch noch besser, und wir mochten Sie da
heute schon ein wenig anschieben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht ja nicht nur um die 6konomischen Potenziale
— diese habe ich angesprochen —, es geht auch um soziale
und gesellschaftliche Potenziale. Es gibt hierfiir sehr
viele gute Beispiele, auch im sozialen Bereich. Es gibt
zum Beispiel sehr engagierte Initiativen, die den Wert
von oOffentlich zugénglichen Informationen erkannt ha-
ben und fiir ihr soziales Engagement bereits nutzen.

Die Initiative Wheelmap.org hat sich so zum Ziel
gesetzt, liber eine App barrierefreie Orte sichtbar zu
machen, damit Rollstuhlfahrerinnen und Rollstuhlfahrer
vorab einschétzen konnen, ob Gebdude fiir sie zugéng-
lich sind. Damit wird bereits heute konkret zu einem
besseren gesellschaftlichen Zusammenleben beigetra-
gen. Das Problem ist aber: Sie miissen sich bisher die 6f-
fentlichen Informationen in miihevoller Arbeit einzeln
zusammentragen und sind auf viele freiwillige Unter-
stiitzer angewiesen. Technologisch konnten wir das
heute schon ldngst anders machen — auch Herr Behrens
hat das betont —, aber wir sind noch nicht so weit. Wa-
rum sind wir noch nicht so weit? Weil wir es noch nicht
geschafft haben, den Druck auszuiiben, den wir brau-
chen.

Ein weiteres Beispiel ist die Initiative Code for
Germany, die die Entwicklung von Open Data und damit
eine transparente Verwaltung aktiv vorantreibt. Das kann
ich fiir meine Heimatstadt Miinchen sagen. Dort ist viel
getan worden, um — {ibrigens auch mit offener Software —
zu agieren und Zugénglichkeit zu schaffen. Es ist ein
miihsamer Prozess, bei dem man die Verwaltung mitneh-
men muss. Das ist uns sehr bewusst. Man muss es aber

tun. Auch hier wieder die Ermahnung: Tun Sie das ent-
schlossener, als Sie es bisher getan haben!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Abschliefend: Wenn man sich die internationalen
Daten anschaut, so stellt man fest, dass wir nicht vorne
liegen; da sind wir nicht in der Champions League. Als
FC-Bayern-Fan bin ich seit gestern etwas gebrandmarkt,

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn [DIE
LINKE])

aber Doro Bir sitzt hier im Bayern-Shirt, wie ich sehe.
Trotzdem darf ich diesen Vergleich machen. In diesem
Fall ist es so, dass wir beim Open-Data-Index, also der
Champions League der Open-Data-Bewegung, weit
hinter Lindern wie GrofBbritannien, Italien oder Polen
zuriickliegen. In Grofbritannien — das finde ich hochat-
traktiv — werden zum Beispiel die Fahrpléne fiir 6ffentli-
che Verkehrsmittel zentral gebiindelt und sind fiir jeden
zur Nutzung auf einer Internetseite frei zugénglich.

(Herbert Behrens [DIE LINKE]: Bei uns fah-
ren nicht einmal Bahnen!)

Also: Lassen Sie uns dies wirklich in Angriff nehmen,
lassen Sie uns die Chancen nutzen! Deutschland sollte
zu einem Open-Data-Land werden. Eine Open-Data-
Gesellschaft ist in demokratischer, 6kologischer und
auch wirtschaftlicher Hinsicht erstrebenswert. Wenn
dann noch ein bisschen gutes E-Government hinzu-
kommt, wo wir Einsparpotenziale von bis zu 45 Milliar-
den Euro haben, wird das etwas.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Vielen Dank. — Néchster Redner ist der Kollege
Matthias Ilgen, SPD.

(Beifall bei der SPD)

Matthias ligen (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn man
den Rednern von Linken und Griinen zuhort, kann man
das Gefiihl haben, dass bald die schone neue Welt
kommt. Was soll in Zukunft nicht alles open sein! Auch
wir nehmen zur Kenntnis, dass der Datenmarkt durch
Big Data, Linked Data und Open Data derzeit im Um-
bruch, in Bewegung ist.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Bei der Bun-
desregierung ist Closed Data!)

Nicht zuletzt die Regierungen der USA und Grofbritan-
niens — Herr Janecek, Sie haben das gerade angespro-
chen —, aber auch die Europdische Kommission tragen
derzeit viel dazu bei. Wir haben eine spiirbare Dynamik
im Markt, die den Lebenszyklus von Datenprodukten
vollig neu definiert.

Sowohl in der 6ffentlichen Verwaltung und in priva-
ten Unternehmen als auch beim Verbraucher ergeben
sich neue Verortungen entlang dieser Wertschopfungs-
ketten. Wir stellen das alleine an den vielen Apps — die-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 103. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Mai 2015

9851

Matthias Ilgen

ses Wort ist ja allein in den vorangegangenen vier Reden
etwa 30-mal gefallen — und neuen Anwendungen fiir
Smartphones und andere Geréte fest, die wir im Internet
finden und die uns das Leben erleichtern sollen. Ich
glaube, dieser Prozess wird weitergehen, und wir miis-
sen uns liberlegen, welche weiteren Erfolge durch Open
Data in Deutschland noch moglich sind.

Insbesondere die Kombination aus Open Data und
mobilen Anwendungen wird dadurch erleichtert, dass
wir Offentliche Daten, die von den Verwaltungen des
Bundes, der Léinder, der Gemeinden und vielen anderen
staatlichen Stellen zur Verfiigung gestellt werden, jetzt
zur Weiterverwendung freigeben. Das ist Ziel und Kern
dieses Gesetzes, und das ist auch richtig.

(Beifall bei der SPD)

Der Markt fiir mobile Apps hingt zugleich aber we-
sentlich vom eigentlichen Kundenpotenzial ab. In den
sogenannten App-Stores werden, wie wir alle wissen,
die entsprechenden Produkte gehandelt, und eine App
wird im Durchschnitt fiir 1,80 Euro, glaube ich, verkauft.
Schauen wir uns einmal die Segmente an: Eben wurde
eine App fiir Rollstuhlfahrer angesprochen. In meiner
Heimatstadt, die 22 000 Einwohner hat, ist das Kunden-
potenzial fiir diese App, glaube ich, relativ klein, selbst
wenn eine staatliche Internetseite wie www.meine-
stadt.de diese App 6ffentlich machen wiirde.

Wir miissen also fiir einheitliche Regelungen in
Deutschland sorgen. Dafiir ist die Plattform GovData der
Bundesregierung der erste Ansatz. Nehmen wir als
Beispiel die Rollstuhlfahrer-App, bei der es um Barriere-
freiheit geht: Alle staatlichen Stellen miissen einen
Markt schaffen, der grofl genug ist, damit eine solche
App auch wirtschaftlich funktionieren kann; denn an-
sonsten bleibt das Programmierspielkram fiir den einen
oder anderen. Das mag im Einzelfall vor Ort sinnvoll
sein. Die Frage ist aber, wie wir die wirtschaftlichen Po-
tenziale nutzen konnen. Deswegen miissen wir dafiir
sorgen, dass hier in Deutschland ein einheitlicher Weg
beschritten wird.

Ich mochte ein Beispiel vorbringen, das iiber die
Anwendungen, von denen wir schon gehdrt haben, hin-
ausgeht und deutlich macht, dass man iiber den Teller-
rand schauen muss. Es geht um eine App aus Israel, die
mir besonders ins Auge gesprungen ist. Der Entwickler
Ari Sprung hat die App ,,Red Alert“ entwickelt. Das
klingt ein bisschen martialisch, und so ist es in diesem
Fall auch. Diese App warnt Nutzer in Israel vor Raketen-
einschldgen. Diese App schlug im letzten Jahr aufgrund
des Konflikts zwischen Paldstinensern und Israelis in
dieser Region Tausende Male Alarm. Diese App ist in
der Lage, in Echtzeit, sozusagen im Zwei-Sekunden-
Takt, jede einzelne Rakete, die aus Gaza auf Israel abge-
schossen wird, zu erfassen und zu melden. Sogar wéh-
rend eines Live-Interviews mit dem israelischen Bot-
schafter in Washington war der Ton dieser App in der
Fernsehiibertragung zu horen, weil der Diplomat verges-
sen hatte, sie stumm zu schalten. 1 Million Israelis haben
»Red Alert™ mittlerweile heruntergeladen. Das heifit, je-

der achte Israeli besitzt diese Anwendung. Sie konnte
aber auch fiir andere Lander interessant werden.

(Zuruf des Abg. Herbert Behrens [DIE
LINKE])

Ich hoffe, dass wir fiir eine solche App — das ist natiirlich
ein Extrembeispiel — in Deutschland kiinftig keine Ver-
wendung haben werden, weil es hier friedlicher zugeht.

Die Frage ist aber, meine Damen und Herren, woher
diese Daten kamen. Auf die Frage: ,,Wo hast du die
Daten her?, hat der Programmierer gesagt: Ich habe sie
von einer Webseite; die Daten sind im Internet zugéng-
lich. — Die Daten sind dort tatsidchlich 6ffentlich zugéng-
lich; die eigentliche Frage war aber, wo der Ersteller der
Webseite die Daten herhatte. Diese Daten kommen na-
tiirlich von einer staatlichen Stelle, aber bisher hat keiner
die Frage beantwortet, woher die Daten genau kommen.
Wir bewegen uns hier also — ich wiirde es freundlich
ausdriicken — in einem rechtlichen Graubereich. Das
Land Israel hat sicherlich ein Interesse daran, dass diese
App funktioniert. Die Daten werden aber vermutlich
kaum von einer Behorde frei zugénglich eingestellt.

An diesem Extrembeispiel sieht man, in welchen Be-
reichen wir uns in Zukunft mit diesem Gesetz bewegen
konnten. Wir miissen also auch iiber Einzelfdlle nach-
denken. Deswegen finde ich es gut, dass man beim Mel-
deregister und bei anderen Dingen Ausnahmen macht.
Die Frage ist also: Wozu sind Daten verwendbar? Was
bringen Sie uns zum Beispiel in der Sicherheitstechnik?
Was bringen sie uns in der Medizintechnik? Was bringen
sie uns kiinftig in anderen Bereichen der Wirtschaft?

Ich stimme allen bisherigen Rednern zu — das haben
niamlich wirklich alle gesagt —, dass die Novellierung des
IWG ein erster Schritt ist und wir noch weitere Schritte
auf dem Weg zu Open Data gehen miissen, damit kiinftig
weitere kommerzielle und nichtkommerzielle Anwen-
dungen entwickelt werden konnen.

Wir wollen sehen, wie wir diese Open-Data-Strategie
weiterfiihren. Auch miissen wir fragen: Wie steht es am
Ende um die Rechtsanspriiche? Denn die Frage ist natiir-
lich, welchen Erfiillungsaufwand wir unseren Behorden
aufgeben, wenn sie jetzt sozusagen alle Informationen,
die sie fiir verdffentlichungswert halten, einstellen sol-
len. Auf der anderen Seite ist zu iiberlegen: Welche In-
teraktion gibt es dabei mit Blick auf Biirger und Unter-
nehmen, die diese Daten nutzen wollen und kdnnen?

Ich glaube — das sage ich abschlieBend —, dass wir ein
riesiges Marktpotenzial in der Bundesrepublik Deutsch-
land, aber auch in Europa haben werden. Ich wiirde mich
freuen, wenn alle Fraktionen das Vorhaben weiterhin un-
terstiitzen wiirden.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Zum Schluss dieser Beratung hat der Kollege
Andreas Lammel, CDU/CSU, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Andreas G. Lammel (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es kommt eigentlich relativ selten vor, dass
sich alle Fraktionen im Prinzip mehr oder weniger fiir
einen Gesetzentwurf aussprechen. Was das Abstim-
mungsverhalten angeht, bin ich gespannt: Wir miissten
diesen Gesetzentwurf heute eigentlich einstimmig ver-
abschieden.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Haben Sie nicht
zugehort?)

—Na ja, gut, bei der Linken muss man ja immer ein biss-
chen vorsichtig sein. Das stimmt schon. Zumindest bei
den Griinen war aber schon eine groBe Ubereinstim-
mung erkennbar.

Ich will nur ganz kurz auf drei Punkte eingehen. Es
geht bei der wirtschaftlichen Nutzung von Informatio-
nen aus der 6ffentlichen Verwaltung nicht nur darum,
neuen wirtschaftlichen Nutzen zu generieren, sondern
auch darum, Waffengleichheit herzustellen. In den
90er-Jahren — daran kann ich mich genau erinnern —
gab es einen Kampf um die Geodaten. Die 6ffentliche
Verwaltung — auch die bei uns in Sachsen — wollte Geo-
daten nie zur freien Nutzung durch die Unternehmen
herausriicken. Damit war natiirlich keine Chancen-
gleichheit mehr gegeben. Das Nachsehen hatten im
Allgemeinen die kleinen und mittleren Unternehmen,
die keinen Zugriff auf solche Daten hatten. Ich denke,
dass dieses Gesetz heute wirklich ein groBer Fortschritt
ist.

In den USA geschah das Gegenteil. Da hat Google
ganz einfach die Welt neu vermessen und mit
Google Maps letztendlich den Standard gesetzt. Alle
greifen nun auf diese Daten zu.

Kommen wir aber nun noch einmal auf die Plattform
GovData zuriick. Auch Frau Zypries hatte sie erwéhnt.
Ich habe mir das einmal angeguckt. Da steckt — um das
einmal vorsichtig auszudriicken — noch viel Verbesse-
rungspotenzial drin. Es ist sehr kompliziert, in diesem
GovData-Portal iiberhaupt zu navigieren. Man hat keine
guten Suchmasken, um wirklich schnell dahin zu kom-
men, wohin man will.

Zum anderen bin ich auch iiberzeugt, dass wir — na-
tiirlich auch politisch — versuchen miissen, entsprechen-
den Druck auf die Behorden auszuiiben, dass sie ihre
Daten auf die Plattform bringen. Wir haben schon viele
dementsprechende Versuche gemacht. Sie sind aber ei-
nes schonen Todes gestorben, weil sie, was die darin ent-
haltene Information anbelangt, nicht mehr gepflegt wur-
den. Darauthin sind sie in Vergessenheit geraten.

Ich denke, dass wir hier gemeinsam — aufgrund des
Foderalismus sind auch die Lander gefragt — vorgehen
miissen. Wir verabschieden jetzt ein Gesetz, aber die
Lander und Kommunen miissen ihre Daten dort einstel-
len. Hier muss man noch einmal an das Bundesinnen-
ministerium appellieren, die gesamte Plattform handhab-
barer bzw. nutzerfreundlicher zu machen. Weiter muss
an die Behorden in Bund, Landern und Kommunen ap-

pelliert werden, daran zu denken, ihre Daten dort einzu-
stellen, weil das ein groBer Vorteil ist.

Ich komme zum letzten Punkt, ndmlich zur Gebiih-
renordnung; er ist hier auch schon verschiedentlich an-
gesprochen worden. Meine personliche Meinung dazu
ist folgende: Die Daten in der offentlichen Verwaltung
werden mit Steuergeldern erhoben; denn die 6ffentliche
Verwaltung wird aus den Steuereinnahmen finanziert.
Deswegen kann aus meiner Sicht diese Plattform kein
Modell sein, um Geld fiir die 6ffentliche Verwaltung zu
akquirieren. Man kann sicherlich Schutzgebiihren ein-
fithren, um den einfachen Missbrauch zu verhindern. Es
darf aber nicht versucht werden, damit die Stadtkasse,
die Landeskasse oder die Bundeskasse aufzufiillen. Das
wiirde ich fiir vollig verfehlt halten; denn die gesamten
Daten sind schon bezahlt. Sie sind schon auf Kosten der
Allgemeinheit erhoben worden. Deswegen kann man
nur sagen: Bei den Gebiihrenordnungen muss Mal3 ge-
halten werden.

Zusammenfassend will ich sagen: Ich freue mich,
dass wir hier heute ein Stiick weiterkommen. Es wurde
aber von allen Rednern gesagt, dass das lediglich der
Anfang ist. Deswegen sollten wir sehen, dass wir schnell
die nachsten Schritte folgen lassen und dass wir vor allen
Dingen die Lander und die Kommunen in die 6ffentliche
Diskussion einbeziehen, damit dieses Modell in
Deutschland zum Erfolg gefiihrt werden kann. Ich
denke, das wird unseren kleinen und mittelstdndischen
Unternehmen sehr helfen, wettbewerbsfihig zu bleiben.

Ich hoffe auf groBe Zustimmung. Unsere Fraktion
wird diesem Gesetzentwurf auf jeden Fall zustimmen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Damit schlie3e ich die Aussprache.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den von der
Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur An-
derung des Informationsweiterverwendungsgesetzes.
Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/4844,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
18/4614 anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen.
Wer ist daftir? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Damit ist dieser Gesetzentwurf in zweiter Bera-
tung mit den Stimmen von CDU/CSU und SPD bei Ent-
haltung der Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/Die
Griinen angenommen.

Wir kommen jetzt zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist damit angenommen, und zwar mit den Stim-
men von CDU/CSU und SPD bei Enthaltung der Frak-
tionen Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen.
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Vizeprisident Johannes Singhammer
Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Kordula
Schulz-Asche, Tom Koenigs, Peter Meiwald,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abgeordneten
Stefan Liebich, Wolfgang Gehrcke, Dr. Dietmar
Bartsch, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Der Vélkermord in Ruanda und die deutsche
Politik 1990 bis 1994 — Unabhiingige histori-
sche Aufarbeitung

Drucksache 18/4811

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
diese Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Wider-
spruch erhebt sich keiner. Dann ist diese vereinbarte Zeit
so beschlossen.

Damit eroffne ich die Aussprache und erteile als ers-
ter Rednerin der Kollegin Kordula Schulz-Asche fiir
Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir haben
in diesem Hause vor rund einem Jahr eine Debatte zum
20. Gedenktag des Volkermordes in Ruanda, 1994, ge-
fiihrt, die unser Bundestagsprésident, Herr Lammert, als
,denkwiirdig® bezeichnete. Am Ende sagte er, es bliebe
,,das bittere Fazit, dass uns die selbstkritische Auseinan-
dersetzung mit der eigenen Verantwortung ... iiberzeu-
gender gelingt als die konkrete Wahrnehmung unserer
Verpflichtungen und Moglichkeiten zu dem Zeitpunkt,
als die Ereignisse stattgefunden haben®. Leider ist es bis
heute nicht gelungen, diesen Worten Taten folgen zu las-
sen.

Der Volkermord in Ruanda war der schreckliche Ho-
hepunkt einer jahrzehntelangen Entwicklung. Aber spéi-
testens ab 1992 wurde klar, dass die ruandische Regierung
und die ihr nahe stehenden Extremisten Menschenrechts-
verletzungen vorantrieben mit dem Ziel, die Bevolke-
rungsgruppe der Tutsi auszuldschen. Am Ende stand der
Volkermord, die Ermordung von iiber 800 000 Menschen
in weniger als 100 Tagen. Die Opfer waren Tutsi, aber
auch gegen die Regierung opponierende Hutu oder Men-
schen, die sich vor die Tutsi stellten. Die Uberlebenden
leiden bis heute. Sie haben unser aller Solidaritét und un-
sere Unterstiitzung verdient.

(Beifall im ganzen Hause)

In der Debatte in diesem Hause vor einem Jahr
herrschte groB3e Einigkeit dariiber, dass die internationale
Gemeinschaft in Ruanda in ihrer Schutzverpflichtung
gegeniiber einer von der Ausrottung bedrohten Bevolke-
rungsgruppe versagt hatte. Inzwischen haben sowohl die

Vereinten Nationen als auch eine ganze Reihe von Lan-
dern, die enge Partnerschaften mit Ruanda eingegangen
waren und auch heute wieder eingegangen sind, ver-
sucht, aus den gemachten Fehlern zu lernen. Sie haben
ihre eigene Verantwortung aufgearbeitet und Berichte
vorgelegt. Dazu gehdren zum Beispiel die Schweiz und
Australien. Auch Frankreich und Belgien, die beide eine
besondere Rolle in Ruanda spielten, haben Berichte vor-
gelegt. Aber auch dort werden immer wieder Rufe laut,
die weitere Aufarbeitung von Fehlern, die damals in die-
sen Landern gemacht worden sind, voranzutreiben.

Es liegt jetzt nahe — auch hieriiber herrschte im letzten
Jahr in allen Fraktionen Einigkeit —, dass auch Deutsch-
land als Teil der internationalen Gemeinschaft Verant-
wortung triagt, gerade als sehr guter und langjdhriger
Partner Ruandas.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Stefan Liebich [DIE LINKE])

Deutschland war nach dem Voélkermord das erste Land,
das wieder diplomatische Beziechungen zu Ruanda auf-
genommen hat und dort wieder eine Botschaft er6ffnet
hat. Ich glaube, das war ein gutes und deutliches Zeichen
an die Uberlebenden, dass sie nach dem Vélkermord
nicht erneut im Stich gelassen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Aber wenn wir aus gemachten Fehlern lernen wollen
und, wie ich finde, auch miissen, sollten wir uns nicht
scheuen, uns unserer Verpflichtung einer sachlichen und
fundierten Aufarbeitung zu stellen. Uber ein Jahr lang
haben einige Abgeordnete aller Fraktionen dieses Hau-
ses versucht, einen gemeinsamen Antrag zustande zu
bringen. Das ist bisher leider gescheitert, sodass wir
heute als Griine zusammen mit der Linken diesen Antrag
allein einbringen. Ich moéchte mich an dieser Stelle bei
Stefan Liebich fiir die gute Zusammenarbeit ausdriick-
lich bedanken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

In diesem Antrag wird die Einsetzung einer unabhén-
gigen interdisziplindren historischen Kommission gefor-
dert, die das Handeln von deutscher Seite in den Jahren
zwischen 1990 und 1994 untersucht und dafiir den Zu-
gang zu notwendigen Akten erhélt. Nach wie vor sind
sehr viele Fragen offen. Dazu gehoren die diplomati-
schen Bemiihungen, die in diesem Zeitraum stattgefun-
den haben. Dazu gehort der Umgang mit den Vereinten
Nationen und den Blauhelmen. Dazu gehort das Versa-
gen von Frithwarnsystemen, zum Beispiel in der Ent-
wicklungszusammenarbeit. Dazu gehort sicher auch die
Ablehnung von 47 Visaantrdgen von Ruandern, die im
Rahmen einer engen Partnerschaft mit Rheinland-Pfalz
um Asyl gebeten hatten; um nur einige wenige Punkte zu
nennen.

Wir sind uns doch alle einig, dass in sich zuspitzen-
den Krisen die Zusammenarbeit zwischen verschiedenen
Ministerien und die Zusammenarbeit mit der Zivilgesell-
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schaft, die Zusammenarbeit auf nationaler und interna-
tionaler Ebene fiir den Schutz der Zivilbevolkerung ent-
scheidend sind. Warum also nicht Fragen zulassen, was
schiefgelaufen ist und in Zukunft besser gemacht werden
konnte?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Gerade angesichts der Vielzahl von Krisen, die auch
heute die Welt, insbesondere die Region der Grof3en
Seen in Afrika, betrifft, ist das von besonderer Bedeu-
tung. Ich glaube, wir alle beobachten gerade mit sehr
groBer Sorge die Entwicklung in Burundi. Auch da ha-
ben wir natiirlich Verantwortung und Verpflichtung, ge-
nau hinzuschauen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Es wiére auch vor diesem Hintergrund sicher ein gutes
Zeichen, wenn es doch noch gelingen sollte, sich der ei-
genen Verantwortung und den eigenen Fehlern in Ru-
anda in den Jahren von 1990 bis 1994 zu stellen.

Der Antrag enthélt eine weitere Forderung, die mir
sehr am Herzen liegt, ndmlich die Einrichtung eines
Rechtsfonds fiir die Zeugen, die in Vlkermordprozes-
sen aussagen. Uberlebende von Volkermorden haben
eine Vielzahl von Traumatisierungen erfahren. Sie sind
korperlich und seelisch verletzt worden. Sie sind manch-
mal die einzigen Uberlebenden in ihren Familien. Wenn
wir als internationale Gemeinschaft wollen, dass die Té-
ter von Volkermorden vor Gericht gestellt werden, dann
brauchen diese Zeugen unsere Unterstiitzung.

Diese Menschen werden oft in verschiedenen Prozes-
sen vor verschiedenen Gerichten in verschiedenen Lén-
dern als Zeugen angehdrt. Wir brauchen ihre Unterstiit-
zung, und sie brauchen unsere Unterstiitzung. Ich kann
beim besten Willen nicht verstehen, warum wir die Initi-
ierung eines solchen internationalen Rechtsfonds nicht
fraktionsiibergreifend zustande bringen sollten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Stefan Liebich [DIE LINKE])

Auflenminister Steinmeier sagte am 4. April 2014,
also vor etwas iiber einem Jahr, an dieser Stelle:

Die eine Lehre, die an einem Gedenktag wie heute
zu ziehen ist, die wir ziehen miissen, heifit: Niemals
wieder!

Und er fuhr fort:
Wir schulden ihnen,
— damit meinte er die Opfer —

dass wir uns nicht dem Gefiihl der Ohnmacht und
schon gar nicht der Gleichgiiltigkeit hingeben, dass
wir nicht nur anprangern, sondern das uns Mdogli-
che tun, das in unserer Macht steht, um Voélkermord
zu verhindern. Das ist unsere Verpflichtung, und
dieser Verpflichtung miissen wir gerecht werden.

Das ist richtig und gut gesagt.

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Frau Kollegin, denken Sie an die vereinbarte Rede-
zeit?

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ja, ich komme zum Ende. — Wir werden uns als Deut-
scher Bundestag jeden April die Frage stellen miissen,
ob wir das Mdgliche getan haben und ob wir unserer
Verpflichtung gerecht geworden sind. Wir haben im letz-
ten Jahr eine denkwiirdige Debatte gefiihrt. Lassen Sie
uns gemeinsam dafiir sorgen, dass den Worten auch Ta-
ten folgen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Fir die CDU/CSU spricht jetzt der Kollege Frank
Heinrich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Frank Heinrich (Chemnitz) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Zuhorerinnen und Zuhorer! Volker-
mord, Genozid: ein Thema, das uns in diesen Tagen mit
einer ganz aktuellen Wucht erreicht. Wir haben in der
vergangenen Sitzungswoche, also vor zwei Wochen, des
100. Jahrestages des Volkermordes an den Armeniern
mit seinen 300 000 bis 1,5 Millionen Opfern gedacht.
Brutal wurden von den Osmanen ebenso Angehdrige der
christlichen Minderheiten der Araméer, der Assyrer und
der Chaldder ermordet. Zwischen 100 000 und 250 000
dieser Menschen kamen ums Leben.

Zynisch an dieser Debatte vor 14 Tagen mutete an,
das Geschehen nicht als Volkermord zu bezeichnen
— Sie alle kénnen sich erinnern, wie das auch durch die
Medien ging —, weil es den Begriff damals noch nicht
gegeben hitte. Natiirlich gab es erst 1948 die verbindli-
che Definition durch die Vereinten Nationen — ich zi-
tiere die Konvention iiber die Verhiitung und Bestra-
fung des Volkermordes —, doch der Tatbestand an sich,
die Absicht, ,,eine nationale, ethnische, rassische oder
religidse Gruppe als solche ganz oder teilweise zu zer-
storen®, lag schon 1915 ohne Frage vor, auch wenn die
Tiirkei — das ist ein Skandal — das bis heute so nicht an-
erkennen will.

Doch kehren wir noch zusitzlich vor der eigenen
Haustiir. Morgen, am 8. Mai 2015, jahrt sich zum
70. Mal der — so hat ihn Richard von Weizséicker be-
zeichnet — Tag der Befreiung, der Befreiung vom grof-
ten Genozid der Historie. 6 Millionen Juden, darunter
1,5 Millionen Kinder, wurden von den Nazis erniedrigt,
entwiirdigt, vernichtet. Niemals zuvor gab es eine solche
Maschinerie zur Vernichtung eines Volkes. Das begann
bei der Sprache, der Nutzung von Wértern, die Menschen
mit Tieren verglichen, und ging {iber die Pseudowissen-
schaft eines Alfred Rosenberg mit seiner Rassentheorie
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bis zur akribischen Vorbereitung und systematischen tech-
nischen Umsetzung der sogenannten Endlosung, der Ver-
nichtung der Juden. Dazu kam der Vélkermord der Nazis
an den Sinti und Roma. Uber 100 000 dieser Menschen
verloren ihr Leben.

1948 waren die Vereinten Nationen zum einen scho-
ckiert, zum anderen optimistisch. Mit der Konvention
iiber die Verhiitung und Bestrafung des Vdlkermordes
wurde ein Straftatbestand — meine Kollegin hat das eben
auch erwdhnt — geschaffen in der Hoffnung, Volker-
morde verhindern zu kénnen. Und doch kam es wieder
zu Genoziden.

Bereits der Volkermord im Nachbarland Burundi
—die Vorgeschichte in der Region wurde schon ange-
sprochen — durch die Tutsi an den Hutu forderte 100 000
bis 300 000 Tote. Manche nennen es auch die Wurzel fiir
das, was dann 1990/1992 sichtbarer wurde, was erkenn-
bar vorbereitet wurde und was 1994 in Ruanda geschah.
In 100 Tagen — wir haben die Zahlen gerade gehort — to-
teten Angehorige der Hutu-Mehrheit 800 000 Menschen,
also etwa 75 Prozent aller in Ruanda lebenden Tutsi, so-
wie moderate Hutu, die sich nicht am Vélkermord betei-
ligen wollten oder sich aktiv dagegen eingesetzt haben.

Die internationale Gemeinschaft — das will ich wie-
derholen — hat damals vollkommen versagt. Das steht
aufler Frage. Das kam in der Debatte, die wir vor einem
Jahr gefiihrt haben, eindrucksvoll zum Ausdruck. Auch
bei dem Massaker in Srebrenica, mitten in Europa, hat
die Weltgemeinschaft mehr oder weniger zugeschaut.
1995 wurden 8 000 Bosnier getodtet. So weit der Blick
zuriick, weil wir heute iber Volkermord reden.

Nun geht es in dem Antrag um die Rolle Deutsch-
lands und vor allem um die Frage, welche Instrumenta-
rien — das ist der Kern des Antrags — zur Pravention seit-
her entwickelt wurden. Sie fordern unter anderem, zur
Aufarbeitung in Deutschland eine unabhéngige interdis-
ziplindre historische Kommission einzurichten. Dazu
muss man aber auch wissen, dass ein Grofiteil der Aufar-
beitung a) schon stattgefunden hat und b) in die Schaf-
fung neuer Instrumentarien gemiindet hat.

Zwei unabhingige Gutachten zu Ruanda, 1998 und
1999 im Auftrag des BMZ gefertigt, haben dazu gefiihrt,
dass Empfehlungen umgesetzt wurden. Zudem erschien
letztes Jahr, 2014, eine Studie der Heinrich-B6ll-Stiftung
mit dem Titel ,,Deutschland und der Vélkermord in Ru-
anda®“. Das Bild zu zeichnen, wir wiirden keine Aufar-
beitung betreiben, fiihrt uns in die Irre. Wenn das die In-
tention war, dann muss ich Thnen sagen, dass wir uns
Thnen nicht anschlieen kénnen. Zu den Instrumentarien
schreiben Sie selbst in dem Antrag — ich zitiere —

Die Vereinten Nationen und einige Lénder, die bila-
teral mit Ruanda zusammenarbeiteten, haben inzwi-
schen ihre eigene Rolle in den Jahren vor und wéh-
rend des Volkermords vor 20 Jahren aufgearbeitet.

Ich glaube, wir haben dabei nicht die schlechteste Rolle
gespielt.

Dies hat erheblich dazu beigetragen, internationale
Instrumente der Frithwarnung und Priavention zu

entwickeln. Besonders die Responsibility to Protect
geht auf die Erfahrungen in Ruanda zurtick.

Das ist genau richtig, diese Meinung teilen wir.

Deshalb gestatten Sie mir einen kurzen Blick auf die
Instrumentarien, die seitdem entstanden sind, teilweise
vor dem Hintergrund dieser Geschichte. Das Konzept
der gerade genannten Schutzverantwortung, Responsibi-
lity to Protect, beinhaltet folgende drei Prinzipien: Ers-
tens. Jeder Staat hat die Verantwortung, seine Bevdlke-
rung vor Volkermord, Kriegsverbrechen, ethnischen
Saduberungen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit
zu schiitzen. Zweitens. Die internationale Gemeinschaft
hat die Aufgabe, Staaten in dieser Verantwortung zu un-
terstiitzen. Da kommen wir mit ins Spiel. Drittens. Die
internationale Gemeinschaft muss angemessene diplo-
matische, humanitire und friedliche Mittel anwenden,
um Bevolkerungen vor diesen Massenverbrechen zu
schiitzen.

Wenn ein Staat zum Schutz seiner Bevolkerung nicht
fahig ist oder selbst die genannten Verbrechen begeht,
muss die internationale Gemeinschaft — wir — bereit sein,
noch stirkere Mittel einzusetzen, inklusive der durch
den Sicherheitsrat beschlossenen kollektiven militéri-
schen Mittel. In diesem Fall geht die Schutzverantwor-
tung auf die internationale Gemeinschaft tiber. Deutsch-
land ist Mitglied der sogenannten Freundesgruppe
Responsibility to Protect und setzt sich fiir diese Umset-
zung ein.

Ich mochte noch einige weitere Instrumentarien kurz
nennen. Mit dem Krisenfrithwarnsystem des BMZ wer-
den Entwicklungen beobachtet und Verdnderungen von
der Bundesregierung aufmerksam registriert. Weiterhin
gibt es das EU-Early-Warning-System, das Sie in Threr
Rede vorhin zitiert haben. SchlieBlich gibt es die seit
2012 geltenden ressortiibergreifenden Leitlinien fiir eine
kohérente Politik der Bundesregierung gegeniiber fragi-
len Staaten. Meine Kollegin Frau Schéfer wird kurz da-
rauf eingehen.

Deutschland unterstiitzt die Vereinten Nationen an
vorderster Front, was dies angeht. So wurde im Jahr
2004 der Posten des Sonderberaters zur Verhinderung
von Volkermord eingerichtet, 2008 der Posten des Son-
derberaters fiir Schutzverantwortung. Es sind also Dinge
passiert.

(Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber nicht genug!)

— Ich weil3; das will ich nicht in Abrede stellen. — 2010
formulierte Kofi Annan fiinf Grundsitze: Informieren
iiber bewaffnete Konflikte, Zivilbevolkerung schiitzen,
Straflosigkeit beenden, klare und frithzeitige Warnungen
aussprechen und schnell und entschlossen handeln. Auf
die klaren und frithzeitigen Warnungen komme ich am
Ende zuriick; denn wir haben auch jetzt wieder Warnun-
gen auszusprechen. Was das schnelle und entschlossene
Handeln angeht, so ist das am meisten gescheitert.

Hinzu kommt der UN-Aktionsplan vom Juli 2013.
Darin stehen sechs Empfehlungen, die ebenfalls als
Konsequenz der Ereignisse zu verstehen sind, die wir
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miterleben mussten. Unter anderem wird ein Menschen-
rechtstraining fiir alle Mitarbeiter und das gesamte Per-
sonal der Vereinten Nationen und eine Unterrichtung des
Sicherheitsrates durch den UN-Generalsekretdr {iber
schwere Menschenrechtsversto3e empfohlen.

Was leiten wir daraus als Forderungen oder Folgerun-
gen ab? Wir stimmen da nicht genau iiberein; deshalb
werden wir nicht zustimmen. Ich mdchte meine Kollegin
Sabine Weiss zitieren. Sie sagte: Eine der zentralen Lek-
tionen des Volkermords in Ruanda ist es, wachsam zu
sein und friihzeitig auf Fehlentwicklungen zu reagieren.
— Das ist die Intention. So haben Sie auch am Schluss Th-
rer Rede gesagt: Wir miissen hinschauen. — Deshalb
miissen wir auch jetzt hinschauen. Es sind mindestens
vier Regionen, auf die wir aufmerksam gemacht werden
und in denen jetzt das Risiko besteht, dass wir wieder
versagen, wenn wir nicht Verantwortung iibernehmen:

Ich nenne da die Zentralafrikanische Republik. In den
Jahren 2013 und 2014 kam es dort zu ethnischen Sdube-
rungen, Vertreibungen der muslimischen Minderheit.

Ich rede vom Siidsudan, wo Morde an Angehorigen
der Zivilgesellschaft stattfinden. John Kerry hat letztes
Jahr gewarnt, es gebe dort ,,verstorende Anzeichen* eth-
nisch motivierter und gezielt nationalistischer Tétungen.
Kerry weiter:

Wenn diese andauern, stellt das die internationale
Gemeinschaft vor ernste Herausforderungen hin-
sichtlich eines Volkermordes.

Aktion — jetzt aktuell.

Der Nordirak ist das dritte Beispiel: Morde, Massaker
an den Jesiden durch den IS, Vertreibung ins Gebirge,
Verschleppung von circa 3 000 Madchen und Frauen.

Ich nenne nicht zuletzt — da schlief3t sich der Kreis ein
bisschen — Burundi. Die Lage in Burundi eskaliert. Am
Dienstag dieser Woche hat dort das oberste Gericht nach
erheblichen Einschiichterungen die verfassungswidrige
dritte Kandidatur von Prisident Nkurunziza bei den
Wahlen im Juni gebilligt. Gewalt macht sich inzwischen
breit zwischen Sicherheitskriften und Demonstranten.
Circa 25 000 Menschen sind geflohen, die meisten da-
von nach Ruanda. Die internationale Gemeinschaft muss
sich stiarker engagieren, fiir faire und freie Wahlen ein-
treten und auf eine Deeskalation dréngen!

Danke fiir den Antrag, danke fiir das erneute Themati-
sieren auch ein Jahr nach dieser wirklich guten Debatte!
Im Ziel stimmen wir iiberein, in der Form so nicht. Jetzt
gilt es aber, Dinge umzusetzen und nicht wieder falsch
oder zu spét zu reagieren, nicht zuletzt in den vier Féllen,
die ich gerade genannt habe; denn die Instrumente dafiir
haben wir inzwischen in der Hand.

Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Fiir die Fraktion Die Linke spricht jetzt der Kollege
Stefan Liebich.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Stefan Liebich (DIE LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Im
Februar dieses Jahres ist AuBenminister Frank-Walter
Steinmeier nach Ruanda geflogen. Eine kleine Delega-
tion des Bundestages hat ihn begleitet: Der Herr Kollege
Diaby war dabei, Frau Schulz-Asche war dabei, Frau
Pfeiffer von der CDU/CSU-Fraktion und ich selbst auch.

Wir haben dort in Kigali im Hotel des Mille Collines
iibernachtet. Wahrscheinlich haben einige von Thnen den
Film Hotel Ruanda gesehen, einen Film, der sehr ergrei-
fend ist in seiner ganzen Schrecklichkeit. Wenn man in
diesem Hotel {ibernachtet, wo iiber tausend Menschen
Zuflucht gesucht haben, dann hat man die Bilder immer
wieder im Kopfund sie lassen einen nicht los. Das ist ein
sehr seltsames Gefiihl.

Wir waren dann gemeinsam im Kigali Genocide Me-
morial Centre und haben dort einen Kranz niedergelegt,
und wir haben uns vor den Uberresten von iiber 250 000
Opfern verneigt. Das Gefiihl, zu welchen Grausamkeiten
Menschen fahig sind, l4sst einen nicht mehr los.

Herr Heinrich, in ebendiesem Museum wird an unter-
schiedliche Volkermorde erinnert. Sie haben einige da-
von erwahnt, aber einen nicht, an den dort auch erinnert
wird — das ist mir in der Debatte zu dem Volkermord an
den Armeniern aufgefallen —: den Vélkermord, der an
den Herero und Nama begangen wurde. Ich finde, dass
die Bundesregierung mit der gleichen Konsequenz, mit
der sie von den Tiirken die Anerkennung des Volker-
mords an den Armeniern einfordert, hier auch zur eige-
nen Verantwortung stehen sollte. Davor schreckt die
Bundesregierung bisher zuriick.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die Frage nach dem Warum des Volkermords in Ru-
anda miissen wir uns heute, 21 Jahre danach, stellen. Na-
tiirlich: Die Hauptverantwortung tragen die Téter in Ru-
anda und diejenigen, die diesen Volkermord geplant und
organisiert haben. Mitverantwortung tragen — dariiber
haben wir hier gesprochen vor einem Jahr — jedoch auch
die europdischen Kolonialméachte, die die Unterschei-
dung zwischen Hutu und Tutsi festgeschrieben haben,
um besser in ihren Kolonien regieren und diese ausbeu-
ten zu konnen. Mitverantwortung tragen auch jene, die
in Berlin, gar nicht weit von hier, Afrikas Grenzen mit
dem Lineal gezogen haben, ohne jene zu fragen, die in
diesen Landern damals dort lebten. Mitverantwortung
tragt Frankreich. Frau Schulz-Asche hat darauf hinge-
wiesen: Frankreich hat die Genozidregierung unterstiitzt,
als das Morden lief, und Frankreich leugnet bis heute
seine Verantwortung. Verantwortung tragt die Weltge-
meinschaft, die Ruanda in seiner dunkelsten Stunde al-
leingelassen hat. In Gesprachen mit ruandischen Abge-
ordneten habe ich gesagt, dass ich mich dafiir schame.

Was hat das Ganze mit Deutschland zu tun? Wie
konnte es geschehen, dass unser Land 1994 alle Signale,
was passieren wird, nicht gesehen und nicht gehort hat?
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Die Beziehungen waren aulerordentlich eng. Die Deut-
sche Welle war in Ruanda. Ebenso waren die Gesell-
schaft fiir Technische Zusammenarbeit, die politischen
Stiftungen, die Kirchen, NGOs dort. Sogar Bundeswehr-
berater hatte Deutschland nach Ruanda entsandt. Warum
haben das Kanzleramt, das AuBenministerium, das
Verteidigungsministerium, das Innenministerium, das
Entwicklungsministerium nichts von alldem gesehen?
Wir fordern in unserem Antrag, dass alle dafiir notwen-
digen Akten jetzt offengelegt werden.

Warum ist nichts geschehen, obwohl es eine unwahr-
scheinlich enge Zusammenarbeit zwischen Rheinland-
Pfalz und Ruanda gegeben hat und gibt? 650 Projekte
haben beide Lénder verbunden. Wie konnte es gesche-
hen — Frau Schulz-Asche hat darauf hingewiesen —, dass
damals die Visaantrage von 47 Ruandern abgelehnt wur-
den, obwohl Rheinland-Pfalz versprochen hatte, die
Kosten zu tibernehmen?

Herr Heinrich, es ist noch nicht alles geschehen, was
moglich ist. Das Auswirtige Amt sagt selbst, dass
eine unabhéngige wissenschaftliche Aufarbeitung in
Deutschland bis heute aussteht. Deshalb schlagen Griine
und Linke genau diese vor. Es geht hier nicht darum,
irgendwem Schuld zuzuweisen, sondern es geht tatsich-
lich darum, aus Fehlern zu lernen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen eine unabhingige historische Kommission.

Sie haben hier das Thema ,,Responsibility to Protect™
erwéhnt. Dariiber konnte man jetzt langer diskutieren.
Aber eines ist mir an der Stelle sehr wichtig — das gilt fiir
alle Konflikte, iiber die wir im Moment reden — Vor
dem Einsatz von Militér steht die Responsibility to Pre-
vent, also die Verantwortung, zu vermeiden, dass es
iiberhaupt so weit kommt. Da haben wir in Ruanda
versagt, und da versagen wir leider bis heute in vielen
Konflikten.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wir hitten uns gewiinscht, dass es hier einen Antrag
aller Fraktionen gibt. Einen solchen haben wir bisher
noch nicht. Aber der Antrag wird jetzt in die Ausschiisse
iiberwiesen. Vielleicht koénnen Sie von der Union und
von der SPD noch iiber Thren Schatten springen. Viel-
leicht ist es moglich, dass wir hier zu einem Konsens
kommen. Wir sind dazu bereit.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir miissen aus un-
seren Fehlern lernen, damit so ein Verbrechen nie wieder
geschieht. Ich denke, das sind wir den Hunderttausenden
von Opfern schuldig.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Gabriela Heinrich,
SPD.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Gabriela Heinrich (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Der Genozid in
Ruanda ist noch nicht lange her. Opfer, Téter, Zeugen,
auch die Deutschen, die damals das Land schnellstmog-
lich verlassen mussten, erinnern sich an die Graueltaten
von 1994. Sie erinnern sich an die Menschen, die sie
kannten und die sie nicht beschiitzen konnten. Sie fragen
sich, wie natiirlich auch viele andere, wie all das gesche-
hen konnte und warum die internationale Gemeinschaft
so versagt hat.

Tatsdchlich sind ja noch lange nicht alle Hintergriinde
dieses Versagens gekliart. UNAMIR, die Mission der
Vereinten Nationen, wurde verkleinert, als der Volker-
mord schon in vollem Gange war. Im Vorfeld versagten
internationale Organisationen, und die Berichterstattung
tat den Krieg und die Massenmorde als Stammeskonflikt
ab. Dieses Versagen der internationalen Staatengemein-
schaft darf sich niemals wiederholen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der LINKEN)

Ich halte eine systematische historische Aufarbeitung
von Konflikten und der deutschen Verantwortung und
Reaktion auf diese Konflikte grundsitzlich fiir richtig.
Zum Teil geschieht das bereits. Wie im Antrag zu lesen
ist — auch Sie haben bereits darauf hingewiesen —, sind
gerade in jiingster Zeit Wissenschaftler und Medien
damit beschéftigt, die Verbindungen Ruandas und
Deutschlands in den 1990er-Jahren zu erforschen.

Auf internationaler Ebene wurden aus dem Volker-
mord in Ruanda und aus dem Versagen der internationa-
len Gemeinschaft Konsequenzen und Lehren gezogen.
Neuere UNO-Missionen erhalten oft robuste Mandate
und legen den Schutz der Zivilbevdlkerung als strategi-
sches Ziel fest. Die Responsibility to Protect als interna-
tionale Norm der Vereinten Nationen ist eine weitere
Lehre aus dem Volkermord in Ruanda. Wir haben ge-
lernt, dass wir nicht wegsehen diirfen, wenn ein Land
seine Bevdlkerung nicht mehr schiitzen kann oder will.

Wir tragen auch Verantwortung in der Prévention. Die
Bedeutung der Krisenpriavention als Aufgabe der deut-
schen Politik kann gar nicht genug betont werden. In der
Groflen Koalition haben wir die Mittel fiir den Zivilen
Friedensdienst bisher stetig erhoht, zuletzt auf 39 Millio-
nen Euro im Jahr. Die Vermeidung von Konflikten, die
Versohnungsarbeit, die Deeskalation — all das sind Be-
reiche, die wir weiter ausbauen missen. Auch das ist
eine Lehre aus dem ruandischen Voélkermord.

Meine Damen und Herren, es bleibt trotzdem unbe-
friedigend. Wir erinnern uns an den Vdlkermord in
Ruanda; wir haben heute schon eine Idee davon, wie der
Genozid zu verhindern gewesen wire. Wir miissen aber
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trotz der ganzen Erkenntnisse bei jedem Konflikt von
neuem damit anfangen, zu analysieren, und uns entschei-
den, was wir tun wollen.

Die zentrale Frage ist hierbei: Wie {ibernechmen wir
Verantwortung in einem bestimmten Konflikt? Thr An-
trag lasst das noch offen. Sie hoffen, dass neue Erkennt-
nisse der Kommission Antworten auf diese zentrale
Frage hervorbringen. Ich bezweifle, dass die wissen-
schaftliche Aufarbeitung zu solchen Antworten fiihrt.
Eine Kommission kann Schuldfragen kldren; sie kann
sogar individuelle Schuld kldren, wenn die Archive ge-
offnet werden. Aber kann sie uns tatsdchlich Handlungs-
anweisungen fiir aktuelle Krisen, Konflikte und Vélker-
morde liefern?

Die Diskussionen iiber unsere Verantwortung, die
auch wir Abgeordnete angesichts aktueller Krisen flihren
miissen, kann uns keiner abnehmen. Dafiir gibt es kein
Konzept. Spétestens dann, wenn wir liber Waffenliefe-
rungen und Blauhelmeinsdtze, eingebettet in unsere
internationalen Verpflichtungen, entscheiden miissen,
muss sich jeder und jede von uns fragen, welche Maf3-
nahmen im Sinne der Responsibility to Protect Massen-
morde und schwere Menschenrechtsverletzungen ver-
hindern; denn die Responsibility to Protect endet eben
nicht immer bei der Pridvention. Da kommen wir nicht
raus, wie viel wir auch immer historisch aufarbeiten mo-
gen.

Deutschland und Ruanda pflegen eine enge Partner-
schaft mit sehr positiven Entwicklungen. Ruanda hat
schon in der Vergangenheit sehr aktiv und véllig zu
Recht seine eigenen Vorstellungen von der Entwick-
lungszusammenarbeit und der Arbeitsteilung benannt.
Zuletzt ging es dabei zum Beispiel um Dezentralisie-
rung, gute Regierungsfiihrung und die Reform des 6f-
fentlichen Finanzwesens.

Deutschland hat letztes Jahr insgesamt rund 70 Mil-
lionen Euro fiir die Zusammenarbeit in den néchsten drei
Jahren zugesagt. Wir sollten die Frage der Aufkldrung
— vielleicht auch die unserer eigenen Verantwortung —
da, wo dies noch nicht geschieht, stirker mit der Aufkla-
rung in Ruanda verbinden. Wir diirfen nicht nur fragen:
,,Was hétten wir tun miissen?*, sondern wir miissen auch
fragen: ,,Was hétte Ruanda gebraucht, und zwar aus der
Perspektive der Menschen in Ruanda?*

Ruanda selbst ist langst dabei, den Genozid aufzuar-
beiten. Vielleicht brauchen wir eine stirkere Verkniip-
fung, um weitere Erkenntnisse zu gewinnen. Wir miissen
auch abkldren, ob und in welcher Weise eine stirkere
Unterstiitzung Deutschlands bei der Aufarbeitung des
Genozids und weitere Hilfe fiir die Uberlebenden ge-
wiinscht ist, auch im Hinblick auf die Zeitzeugen. Wir
sollten ergebnisoffen in Erfahrung bringen, in welcher
Weise Deutschland hierbei weiter unterstiitzen kann.
Dies ist mit Sicherheit unsere Aufgabe.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Vielen Dank. — Néchste Rednerin ist die Kollegin
Anita Schéfer fiir die CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Anita Schafer (Saalstadt) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nachdem bereits
so viel iiber die deutsche Politik zur Zeit des Volker-
mords in Ruanda gesprochen wurde, mochte ich die heu-
tige Debatte um einen Blickwinkel aus diesem Land
selbst erginzen. Kiirzlich hatte ich als Vorsitzende der
Parlamentariergruppe Ostliches Afrika die Gelegenheit,
im Rahmen einer Delegationsreise in die Region auch
Ruanda zu besuchen. Ein besonderer Schwerpunkt wa-
ren dabei natiirlich die Lehren, die aus dem Volkermord
gezogen wurden. Am beeindruckendsten war der Besuch
der Genozidhauptgedenkstitte in Gisozi bei Kigali, wo
ich stellvertretend fiir die gesamte Delegation einen
Kranz am Grab von iiber 250 000 Opfern des Volker-
mordes niederlegte. Die Ereignisse von 1990 bis 1994
spielen aber bis heute in jedem gesellschaftlichen Be-
reich, in jeder politischen Facette des Landes eine Rolle.
Bei diesem Aufarbeitungsprozess hat Ruanda bewun-
dernswerte Erfolge erzielt, ganz besonders, wenn man
bedenkt, dass bis heute Gefahren aus dem benachbarten
Kongo drohen, wohin sich Teile der damaligen Hutu-
Milizen zuriickgezogen haben.

Bei unserem Besuch hatten wir auch die Moglichkeit,
ein Demobilisierungslager fiir ehemalige Kémpfer zu
besuchen, eines der weltweit wenigen Beispiele fiir ein
erfolgreiches Demobilisierungsprogramm, finanziert
durch die Weltbank. Dort werden ehemalige Angehorige
der Rebellengruppe FDLR, der sogenannten Demokrati-
schen Krifte zur Befreiung Ruandas, demobilisiert und
auf ihre Reintegration in das Zivilleben vorbereitet,
ebenso wie Exkédmpfer anderer Gruppen und ehemalige
Kindersoldaten, insgesamt etwa 12 000 seit Dezember
2001. Die Erfolgsquote liegt bisher bei insgesamt
86 Prozent.

Bei diesem und allen anderen Programmpunkten ist
unsere Delegation von hochrangigen Vertretern von
Staat und Gesellschaft sehr herzlich aufgenommen wor-
den. Sie haben uns den Versohnungsprozess vor dem
Hintergrund der ruandischen Geschichte erldutert. Er-
folge in diesem Prozess sind demnach keinesfalls Selbst-
laufer gewesen. Im Gegenteil: Alle Beobachter hétten
1994 eine fortgesetzte Spaltung und Instabilitit des
Landes vorhergesagt. Ruanda sei aber erfreulicherweise
der seltene Fall, in dem sich die Realitét besser entwi-
ckelt habe als die Prognose. Aufbauend auf einem politi-
schen Konsens zwischen den Tutsi und den geméBigten
Hutu-Eliten habe man eine gewollte Politik des Aus-
gleichs, der Versohnung, der Inklusivitét, der Machtteil-
habe und der Gerechtigkeit durchgesetzt. Ziel sei eine
gemeinsame nationale Identitét aller Ruander, bei der die
Zugehorigkeit zur Gruppe der Hutu oder der Tutsi keine
Rolle mehr spielt. So weit die ruandische Selbstbetrach-
tung.
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Zugleich wurden die Beziehungen zu Deutschland
und die deutschen Bemiihungen um eine Aufarbeitung
der Vorginge aus den 1990er-Jahren sehr gelobt. So hat
Senatsprésident Bernard Makuza uns gegeniiber vor
allem den Wunsch nach einer Verstarkung des Austau-
sches und der Zusammenarbeit unserer beiden Parla-
mente gedulert. Als sehr junge Demokratie, deren Ver-
fassung erst 2003 beschlossen wurde, wolle man
ausdriicklich von den deutschen Erfahrungen im Versoh-
nungs- und Aufbauprozess nach Krieg und Wiederverei-
nigung lernen. Besondere Anerkennung fanden auch die
Bewertung der FDLR als terroristische Organisation und
das Vorgehen der deutschen Justiz gegen ihre Fiihrungs-
kader. So hatten die Verhaftung und das Gerichtsverfah-
ren gegen die zwei FDLR-Anfiihrer in Deutschland 2009
erhebliche Auswirkungen auf die Kampfmoral der Re-
bellen, von denen sich anschlieBend viele ergaben.

Als Rheinland-Pfélzerin hat mich zudem das grof3e
Lob fiir die langjdhrige Entwicklungszusammenarbeit
mit dem Partnerland Rheinland-Pfalz auf deutscher Seite
sehr gefreut. Ich denke, alle Delegationsmitglieder kon-
nen bestdtigen, dass von ruandischer Seite uns gegen-
uber keinerlei Kritik an der Politik Deutschlands, damals
oder heute, geduflert wurde. Wenn man den Antrag der
Opposition liest, konnte man allerdings meinen, dass
hier groBe Versdumnisse aufzuarbeiten wéren. Dieser
Bewertung kann ich mich nicht anschliefen.

Deutschland hat aus dem Vélkermord in Ruanda und
aus anderen Ereignissen der vergangenen beiden Jahr-
zehnte Konsequenzen gezogen. Zusétzlich zu dem, was
der Kollege Heinrich vorhin schon erwéhnt hat, gelten
seit 2012 ressortiibergreifende Leitlinien fiir eine koha-
rente Politik der Bundesregierung gegeniiber fragilen
Staaten. Ein Austausch erfolgt nicht nur zwischen den
zustidndigen Ministerien, sondern auch mit Nichtregie-
rungsorganisationen, etwa im Rahmen lédnderbezogener
runder Tische. Auch in der Frage militdrischer Einsétze
zur Konfliktverhiitung haben die Lehren aus den Gréuel-
taten in Ruanda und anderswo Folgen fiir die deutsche
Politik gehabt.

Vor fast genau einem Jahr haben wir hier im Bundes-
tag tiber die Beteiligung der Bundeswehr an der EU-
Ubergangsmission in der Zentralafrikanischen Republik
abgestimmt. Das Beispiel Ruanda, dessen Wiederholung
es zu verhindern gelte, wurde damals von vielen Red-
nern genannt. Auch ich habe damals darauf hingewiesen,
dass uns die Gefahr eines neuen Genozids in Afrika
nicht egal sein konne. Mancher hat trotzdem gegen einen
Militdreinsatz argumentiert, aber letztlich haben wir im
Bewusstsein der Geschichte mit iibergroler Mehrheit
zugestimmt. Daneben hat es natiirlich auch eine wissen-
schaftliche Befassung mit der deutschen Ruanda-Politik
der 1990er-Jahre gegeben, ohne dass die Wissenschaft
dazu Vorgaben der Bundesregierung oder Antrdge der
Opposition gebraucht hétte.

Bis heute driickt sich die enge Verbindung zwischen
Deutschland und Ruanda in der bilateralen Bezichung
und der wirtschaftlichen Zusammenarbeit aus. Die Leh-
ren, die es aus der Zeit des Volkermordes zu ziehen galt,

sind in beiden Lindern gezogen worden und werden an-
gewandt. Unser Blick muss nun nach vorne, auf die Ge-
genwart und die Zukunft, gerichtet sein, um Ruanda wei-
terhin auf seinem Weg zu Frieden, Verséhnung und
Stabilitét zu unterstiitzen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Vielen Dank. — AbschlieBender Redner in dieser Aus-
sprache ist der Kollege Dr. Karamba Diaby, SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Karamba Diaby (SPD):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herero, Nama, Damara und San 1904 bis 1908 im
heutigen Namibia, Armenier ab 1915, Srebrenica 1995 —
dies sind nur Beispiele einiger vergessener Volker-
morde, ethnischer Sduberungen, Verbrechen gegen die
Menschlichkeit. Ich zitiere:

Wer sich dazu herbeildsst, die Erinnerung an die
Opfer zu verdunkeln, der tdtet sie ein zweites Mal.

Das sagte Elie Wiesel am Holocaust-Gedenktag vor
15 Jahren hier vor dem Deutschen Bundestag.

Ich danke den Fraktionen der Linken und der Griinen
fiir die Einbringung des heutigen Antrags zum Volker-
mord in Ruanda und zur deutschen Politik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der LINKEN)

Dieser Antrag lenkt den Fokus auf unsere eigene deut-
sche Verantwortung. Er regt uns zur gewissenhaften
Aufarbeitung an.

Historikerinnen und Historiker sind sich dariiber ei-
nig: Der erste Volkermord des vergangenen Jahrhun-
derts wurde an den Herero und Nama in Deutsch-Siid-
westafrika veriibt.

(Tabea R6Bner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das stimmt!)

Von wem? Von der deutschen Kolonialmacht, von deut-
schen Truppen. Ich meine, Deutschland hat eine beson-
dere historische und moralische Verantwortung fiir Na-
mibia. Sie wirkt bis heute nach. Deshalb miissen wir die
deutsche Schuld und Verantwortung klar bekennen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Vor zwei Wochen haben wir gemeinsam in der Arme-
nien-Frage zu Recht von der Tiirkei erwartet, dass sie
den Volkermord anerkennt, damit eine Aufarbeitung vo-
rankommen kann. Das sollten wir eindeutig auch fiir die
Herero und Nama tun.
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(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Denn die Anerkennung ist ein Ausdruck des Respekts.
Ich méchte daran erinnern, dass Willy Brandts Kniefall
vor dem Ehrenmahl im ehemaligen Warschauer Ghetto
ein Akt der Demut und ein Symbol fiir die Bitte um Ver-
gebung fiir die deutschen Verbrechen war. Noch heute ist
es unsere Aufgabe, Haltung einzunehmen und vor allem
Verantwortung zu libernehmen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Als Menschenrechts- und Bildungspolitiker ist mir
unsere Erinnerungskultur besonders wichtig. Vor einigen
Monaten — das wurde von Herrn Liebich schon angedeu-
tet — haben wir gemeinsam mit unserem AuB3enminister
Frank-Walter Steinmeier die Genozidgedenkstitte in Ki-
gali besucht. Dort werden alle Volkermorde in einer
Ausstellung nebeneinander abgebildet. Das ist ein gutes
Beispiel.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der LINKEN)

Leider ist die deutsche Kolonialgeschichte nicht im
offentlichen Bewusstsein. Die deutsche Rolle in der Ko-
lonialzeit ist Teil unserer Geschichte und muss bewusst
Eingang in unsere Erinnerungskultur finden. Als deut-
sche Einwanderungsgesellschaft wollen wir eine leben-
dige und verantwortungsvolle Erinnerungskultur.

Meine Damen und Herren, die Schule der Nation ist
bekanntlich die Schule. Unser deutsches Geschichtsbuch
muss auch die deutsche Rolle und die Auswirkungen der
Kolonialzeit erzdhlen. Und: Wir sprechen heute iiber
vielféltige deutsche Identitdten. Unsere Klassenzimmer
sind bekanntlich vielféltig. Unsere Kinder miissen des-
halb ihre eigene Geschichte in unserem deutschen Ge-
schichtsbuch wiederfinden.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Das verstehe ich unter lebendiger Erinnerungskultur.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ja, Sie haben recht:
Wir miissen uns der deutschen Verantwortung stellen.
Kein Volkermord darf im Erinnerungsschatten bleiben.
Das sagte vor kurzem auch unser Bundesprésident.

Ich danke Thnen.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Damit schlieBe ich diese Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/4811 an die in der Tagesordnung aufge-
flihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist das
so beschlossen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 9 auf:
Beratung des Antrags der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter
deutscher Streitkrifte an der EU-gefiihrten
Operation Atalanta zur Bekimpfung der
Piraterie vor der Kiiste Somalias auf Grund-
lage des Seerechtsiibereinkommens der Ver-
einten Nationen (VN) von 1982 und der Reso-
lutionen 1814 (2008) vom 15. Mai 2008, 1816
(2008) vom 2. Juni 2008, 1838 (2008) vom
7. Oktober 2008, 1846 (2008) vom 2. Dezem-
ber 2008, 1851 (2008) vom 16. Dezember
2008, 1897 (2009) vom 30. November 2009,
1950 (2010) vom 23. November 2010, 2020
(2011) vom 22. November 2011, 2077 (2012)
vom 21. November 2012, 2125 (2013) vom
18. November 2013, 2184 (2014) vom 12. No-
vember 2014 und nachfolgender Resolutionen
des Sicherheitsrates der VN in Verbindung
mit der Gemeinsamen Aktion 2008/851/GASP
des Rates der Européischen Union (EU) vom
10. November 2008, dem Beschluss 2009/907/
GASP des Rates der EU vom 8. Dezember
2009, dem Beschluss 2010/437/GASP des Ra-
tes der EU vom 30. Juli 2010, dem Beschluss
2010/766/GASP des Rates der EU vom 7. De-
zember 2010, dem Beschluss 2012/174/GASP
des Rates der EU vom 23. Méirz 2012 und dem
Beschluss 2014/827/GASP vom 21. November
2014

Drucksache 18/4769

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss ()

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss geméB § 96 der GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
diese Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Weil ich
keinen Widerspruch sehe, ist auch das hiermit so be-
schlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Niels Annen fiir die SPD das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Niels Annen (SPD):

Sehr herzlichen Dank. — Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Deutsche Bundestag berét heute in
erster Lesung die Verldngerung der EU-Anti-Piraterie-
Operation Atalanta an der Kiiste Somalias und am Horn
von Afrika, an der sich Deutschland seit 2008 durchge-
hend mit Schiffen und zeitweise auch mit Aufklérungs-
flugzeugen beteiligt. Aktuell beteiligen sich 20 EU-Mit-
gliedstaaten und zwei Drittstaaten an der Operation, die
auf dem Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Natio-
nen sowie — das ist bekannt — auf mehreren Resolutionen
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des UN-Sicherheitsrates fuit. Hauptaufgabe von Ata-
lanta bleibt der Schutz der Seewege und vor allem des
Seetransports der Schiffe des Welterndhrungsprogramms
und der Friedensmission der Afrikanischen Union sowie
die Bekdmpfung von Piraterie und bewaffneter Seerdu-
berei vor der Kiiste Somalias und am Golf von Aden.

Das alles klingt einigermaflen abstrakt. Aber wenn
man sich einmal vergegenwartigt, dass das Mandatsge-
biet, das wir festgelegt haben, in etwa 24-mal die Flache
der Bundesrepublik Deutschland umfasst, bekommt man
eine Ahnung von der Grofle und der Komplexitéit der
Aufgabe, die unsere Soldatinnen und Soldaten dort er-
fiillen. Dafiir mochte ich mich an dieser Stelle recht
herzlich bedanken.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Lage in Somalia
— das gehdrt zu einer solchen Debatte natiirlich dazu; es
wiirde auch gar keinen Sinn ergeben, darum herumzure-
den — hat sich nicht zu unserer Zufriedenheit entwickelt.
Man kann auch sagen, dass sich die Sicherheitslage trotz
des internationalen Engagements, der fortgesetzten Be-
teiligung auch deutscher Streitkrifte an der Uberwa-
chung im Rahmen der Operation Atalanta, aber auch
trotz der betrdchtlichen Friedensmission der Afrikani-
schen Union bisher nicht entscheidend verbessert hat.
Ich muss Sie, glaube ich, nicht an die schrecklichen Bil-
der von fortgesetzten Anschldgen in Somalia erinnern.
Al-Schabab, die groBte und stirkste Terrormiliz, ist wei-
terhin in weiten Teilen des Landes aktiv. Sie ist zu Ope-
rationen fahig und fiihrt sie auch aus.

Wir haben auch gesehen, dass es ldngst nicht mehr
nur Somalia ist, sondern dass auch die Nachbarldnder
Opfer dieses Terrors werden. Wir alle haben die Bilder
von dem schrecklichen Angriff auf die Universitét si-
cherlich noch im Kopf.

Die Rahmenbedingungen fiir die Bekdmpfung des
Terrors und die Stabilisierung von Somalia bleiben aus-
gesprochen schwierig. Ich will einige Zahlen erwahnen:
Im Jahre 2011 sind 250 000 Menschen in Somalia an
Hunger gestorben. Rund 1 Million Menschen bendtigen
aktuell humanitare Hilfe, davon allein 350 000 in der
Hauptstadt. Hinzu kommen 1 Million Binnenvertriebene
und schitzungsweise 1 Million somalische Fliichtlinge
in den Nachbarldndern.

Meine Damen und Herren, fiir die Versorgung der so-
malischen Bevdlkerung mit Lebensmitteln bleibt die
Operation Atalanta zentral; denn die Versorgung erfolgt
iiberwiegend auf dem Seeweg. Deswegen muss man an
dieser Stelle darauf hinweisen: Seit Beginn der Opera-
tion Atalanta sind alle Schiffe des Welterndhrungspro-
gramms sicher nach Somalia eskortiert worden. Auch
die Transporte der EU-Mission AMISOM werden ge-
schiitzt. Das ist bei aller Sorge iiber die Lage in Somalia,
die wir, glaube ich, teilen, ein wichtiger Erfolg.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Auch in dem anderen Kernbereich der Mission sind
Erfolge zu verzeichnen. Im Jahre 2009 mussten wir noch
117 Piratenangriffe und 46 Entfiilhrungen von Handels-

schiffen registrieren. Die Zahl ist auf 4 versuchte An-
griffe im Jahr 2014 gesunken. Entfithrungen konnten seit
2012 komplett verhindert werden. Aktuell befindet sich
kein Schiff mehr in der Hand somalischer Piraten. Die
Zuriickdrangung der Piraterie ist nicht zuletzt auf das
effektive Zusammenspiel von Schiffseignern und mariti-
mer Prisenz von Atalanta zuriickzufiihren.

Trotzdem, liebe Kolleginnen und Kollegen, muss uns
klar sein: Natiirlich kann sich die Lage wieder dndern,
kann Piraterie am Horn von Afrika wieder aufflammen.
Auch deswegen ist die weitere Priasenz unserer Schiffe
dort notwendig. Dass dies so ist, dass Piraterie auffla-
ckern kann und dass es eine fragile Stabilitat ist, die wir
erreicht haben, hat nicht nur mit dem bewaffneten Terro-
rismus, sondern auch mit den Rahmenbedingungen — mit
Armut, mit Verzweiflung, mit der Destabilisierung der
staatlichen Strukturen, mit der Abwesenheit von Staat-
lichkeit in Somalia — zu tun. Ohne eine langfristige Ver-
besserung der Lebens- und Einkommensverhéltnisse vor
Ort wird Somalia auch weiterhin Rekrutierungsgebiet
und Basis fiir Terrorismus und Piraterie bleiben.

Auch vor diesem Hintergrund, meine Kolleginnen
und Kollegen, hat Deutschland allein zwischen 2008 und
2013 313 Millionen Euro an Hilfsgeldern fiir Somalia
zur Verfiigung gestellt. Trotz dieser Hilfe wird man — das
wissen wir, glaube ich, alle — nicht nur in den Gebieten,
die jetzt von der al-Schabab befreit worden sind, sondern
auch in den Nachbarstaaten, die unter der Last der
Fliichtlinge leiden, mehr leisten miissen. Wir sind nicht
so naiv, zu glauben, dass mit der Verldngerung der Ope-
ration Atalanta das Problem geldst wire. Aber ohne die
Operation Atalanta wiirden uns die Rahmenbedingungen
fehlen. Deswegen glaube ich, auch mit Blick auf die
Krise in der gesamten Region — Stichwort ,,Jemen*; auch
das muss man in der Debatte erwéhnen — sagen zu kon-
nen: Wir leisten einen Beitrag — nur einen, aber einen un-
verzichtbaren — zur Stabilisierung dieser Region, zur
Versorgung der Menschen, die auf unsere Hilfe angewie-
sen sind. Deswegen bitte ich um Zustimmung.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Kollege Dr. Alexander Neu spricht jetzt fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Alexander S. Neu (DIE LINKE):

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Président! Ja, die Operation Atalanta 14uft seit 2008, also
seit sieben Jahren. Ja, die Zahl der Pirateniiberfille geht
seit einigen Jahren gegen null. Das ist richtig. Die Ursa-
che aber, die sozio6konomische Not, ist bis heute nicht
wirklich effektiv bekdmpft worden.

Wiirde man heute die Operation Atalanta einstellen,
dann gibe es morgen wieder Piraterie. Wie viele Jahre
—vielleicht Jahrzehnte — soll die Operation Atalanta
denn weiterlaufen? Darauf haben Sie keine Antwort. Es
laufen ja sogar drei Missionen: Atalanta, EUCAP
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NESTOR und EUTM Somalia. Alle drei Missionen ha-
ben den gleichen Grundcharakter: Sie sind militdrisch
ausgepragt und wollen einen staatlichen Repressionsap-
parat aufbauen. Wollen! Geschafft haben sie das noch
lange nicht.

Erst seit 2013 gibt es ein UN-Projekt fiir den zivilen
Aufbau, ndmlich ,,Peace and Statebuilding Goal“, um
den Staatszerfall in irgendeiner Art und Weise anzuge-
hen. Allerdings ist dieses Projekt noch ausbauféhig, und
ein Ausbau ist auch noétig.

Auffillig ist in diesem Fall, aber auch generell das
massive Ungleichgewicht zwischen zivilen Projekten
und militdrischen Abenteuern — immer wieder zugunsten
der militérischen Abenteuer. Genau das ist der Haken
westlicher Sicherheitskonzeptionen: das Primat des Mi-
litdrischen plus Parteinahme zugunsten einer Konflikt-
partei, einer Konfliktpartei, die den Interessen des Wes-
tens am besten dient.

Der Nahostexperte Michael Liiders hat in seinem neu-
esten Buch mit dem Titel Wer den Wind sdt vor kurzem
die Frage gestellt, was westliche Politik im Orient an-
richtet. Dort fragt Liiders — ich zitiere —:

Gibt es eine einzige Intervention des Westens, die
nicht Chaos, die nicht Diktatur und neue Gewalt zur
Folge gehabt hitte?

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, Balkan!)

Liiders nennt Afghanistan, er nennt Irak, er nennt Soma-
lia, er nennt Jemen, Pakistan, Libyen, Syrien. Ich glaube,
man konnte diese Liste noch etwas verldngern.

In der Tat: Keines der genannten Lander ist stabiler
geworden. Im Gegenteil: Manche sind auch in die Stein-
zeit zuriickgebombt worden. Das gilt nicht nur fiir die
staatliche Infrastruktur; sondern auch fiir das Aufkom-
men einer Steinzeitideologie, des Islamismus. Der IS ist
ein Produkt auch westlicher Interventionen.

(Beifall bei der LINKEN)
Liiders schreibt weiter — ich zitiere ihn —:

Die westliche Politik glaubt an das Allheilmittel di-
rekter oder indirekter militdrischer Intervention —
ohne Riicksicht auf Verluste. Westliche Politik ver-
kiindet Demokratie, verbiindet Freiheit und Men-
schenrechte, akzeptiert aber Wahlergebnisse nur,
wenn der Gewinner genehm ist.

Ich glaube, das sagt eine ganze Menge liber die westli-
che Politik gegentiber der siidlichen Hemisphére aus.

Die wachsenden Fliichtlingszahlen und die wach-
sende Zahl von Toten im Mittelmeer sind der traurige
Beweis fiir das Versagen der westlichen Sicherheitspoli-
tik,

(Beifall bei der LINKEN)

ein Versagen, dem Hunderttausende, mittlerweile sogar
Millionen Menschen zum Opfer gefallen sind — und das
sind keine Européer.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Wahrscheinlich
glauben Sie das wirklich!)

Der Glaube an das Militédrische plus Doppelstandards
in der Politik fithren zur Verelendung und zum Tod in
der dortigen Region. Und der Glaube an das Militarische
plus Doppelstandards in der Politik erhohen auch die
Gefahr fiir die innere Sicherheit in Deutschland und in
Europa.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Glaube, Liebe,
Hoffnung!)

Die deutsche Beteiligung am US-Drohnenterror via
Ramstein gegeniiber Nordafrika und dem Nahen und
Mittleren Osten stellt eine wachsende Gefahr fiir die in-
nere Sicherheit dar. Die Bundesregierung schlie3t bis
heute die Augen. Ja, sie leugnet sogar die Bedeutung der
Ramstein Air Base der USA fiir den US-Drohnenterror.
Nur: Wer mitmacht — und sei es nur die Duldung —,
macht sich auch mitschuldig.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Bundesregierung macht sich mitschuldig — poli-
tisch, rechtlich und auch moralisch. Daher fordern wir:
Beenden Sie den Missbrauch des deutschen Territoriums
fiir den US-Drohnenterror! Schluss mit der Kumpanei
mit den USA! Schluss damit! Beenden Sie es!

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Henning Otte [CDU/CSU]: Schwacher Ap-
plaus!)

Im Ubrigen ist der mit deutscher Unterstiitzung ge-
fiihrte Drohnenterror auch in Somalia aktiv. Der US-
Drohnenterror torpediert den zarten Ansatz eines zivilen
Aufbaus.

Ich fasse zusammen:
(Zuruf von der CDU/CSU: Nein, lieber nicht!)

Das westliche Sicherheitskonzept ist ein Konzept fiir
wachsende Unsicherheit und Chaos — global, aber auch
fiir den Westen. Atalanta ist ein Bestandteil dieses Unsi-
cherheitskonzeptes. Wiirde heute Atalanta beendet,
wiirde morgen die Piraterie wieder beginnen. Wie viele
Jahre und Jahrzehnte wollen Sie diese Operation auf
Kosten der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler — allein
im kommenden Jahr werden 61 Millionen Euro dafiir
bereitgestellt; diese 61 Millionen Euro, die Sie zahlen
und fiir solche Abenteuer ausgeben, fehlen woanders —
und auf Kosten der Soldatinnen und Soldaten weiterlau-
fen lassen?

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der LINKEN — Niels Annen
[SPD]: Donnernder Applaus aus den eigenen
Reihen!)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Fiir die Bundesregierung hat jetzt der Parlamentari-
sche Staatssekretér Dr. Ralf Brauksiepe das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin der Verteidigung:

Herzlichen Dank, Herr Prisident. — Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich denke, es macht Sinn, nach die-
sem letzten irrlichternden Vortrag zur Sache zuriickzu-
kommen. Zur Sache ist zu sagen: Vor fiinf Jahren lagen
vor der somalischen Kiiste 47 Schiffe, entfiihrt und fest-
gehalten von somalischen Piraten. Mehr als 600 Seeleute
befanden sich — diese hétten Ihren Vortrag horen sollen,
Herr Kollege Neu — in Geiselhaft auf diesen Schiffen
oder an Land und haben Wochen, nicht selten Monate
unter menschenunwiirdigsten Verhaltnissen auf ihre
Freilassung gewartet. Heute befindet sich kein Schiff
mehr in der Hand von Piraten. In den Jahren 2014 und
2015 gab es bis zum heutigen Tag insgesamt vier ver-
suchte Pirateniiberfille. Kein einziger war erfolgreich.
Damit wurde der niedrigste Stand seit Beginn der Opera-
tion Atalanta erreicht. Was, wenn nicht dies, ist denn
dann eine Erfolgsgeschichte eines friedenschaffenden
Einsatzes der Europdischen Union und der Bundeswehr?

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Seit Beginn dieser Operation wurden insgesamt
179 Schiffe des Welterndhrungsprogramms und 121 Schiffe
der internationalen Mission der Afrikanischen Union in
Somalia ohne Zwischenfille durch Einheiten von Ata-
lanta nach Mogadischu begleitet. Auf 121 Schiffen des
Welterndhrungsprogramms wurde bei ihrer Passage ein
Sicherungsteam von Atalanta an Bord eingeschifft. Die
Operation ist ein Erfolg und nicht die einzige, wohl aber
die bei weitem sichtbarste Mission im Rahmen der Ge-
meinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik der
Européischen Union.

Der vor der Kiiste von Somalia liegende Golf von
Aden ist die Haupthandelsroute zwischen Europa, der
Arabischen Halbinsel und Asien. Diesen Seeverbin-
dungsweg sicher und offen zu halten, bleibt unveréndert
eine wichtige Aufgabe internationaler Sicherheitspolitik
und liegt in unmittelbarem deutschen Interesse wie auch
im Interesse aller iiber See Handel treibenden Nationen.
Die Marinen der EU-Staaten und der NATO-Staaten ko-
ordinieren gemeinsam mit den Marinen vieler anderer
Léander, auch denen Chinas, Russlands, Indiens, Neusee-
lands oder Siidkoreas, ihre Prisenz, um die Passage
durch dieses Seegebiet sicherer zu machen. Allein an der
EU-Mission Atalanta haben sich nicht nur EU-Staaten
beteiligt, sondern unter anderem auch Norwegen, Mon-
tenegro, Serbien, Neuseeland und die Ukraine mit eige-
nen Beitrdgen. Mit der geplanten Beteiligung Kolum-
biens wiirde erstmals ein Partner aus Lateinamerika an
Atalanta teilnehmen.

Die immer noch schwach ausgeprigten staatlichen
Strukturen in Somalia sind bislang nicht in der Lage, die
Kontrolle liber das Staatsgebiet, das angrenzende Kiis-
tenmeer und ebenso iiber den Golf von Aden effektiv
auszuiiben. Der Kollege Annen hat, wie ich finde, auf
sehr anschauliche Weise die Probleme geschildert. Das
hat ja nichts mit ,,Repressionsapparat” zu tun, was wir
eben gehort haben. Es geht darum, elementarste Grund-
formen von Staatlichkeit zu etablieren und daran zu ar-
beiten, dass sich Menschen ihres Lebens und ihres Ei-

gentums sicher fithlen und langsam einen zivilen
Wiederaufbau in diesem Land starten konnen. Repres-
sion wird nicht von den schwachen staatlichen Struktu-
ren ausgeiibt; Repression wird von kriminellen Banden,
wird von Piraten, wird von Mdrdern ausgeiibt, die ver-
suchen, die rechtschaffene Mehrheit der Menschen in
diesem Land zu terrorisieren. Das sind diejenigen, die
Repression ausiiben, und nicht die internationale Ge-
meinschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die zuletzt zum Gliick niedrige Zahl versuchter Uber-
griffe auf Handelsschiffe darf in der Tat nicht dariiber
hinwegtiuschen, dass die fiir Uberfille auf See in der
Vergangenheit verantwortlichen kriminellen Netzwerke
an Land weiterhin intakt und in der Lage sind, die Si-
cherheit der Schifffahrtswege am Horn von Afrika zu
bedrohen. Wenn man an diese Sache intellektuell redlich
herangehen will, dann darf man Ursache und Wirkung
nicht verwechseln. Wir Europder sind nicht an jedem
Problem schuld, das irgendwo auf der Welt besteht. Wir
tragen in vielen Fillen zur Losung bei und sind nicht die
Ursache der Probleme.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Solange der Riickgang der Piraterie nicht unumkehrbar
ist — genau darauf weisen wir ja hin — und die Erfolge
auf See noch nicht durch handlungsfahige staatliche
Strukturen an Land gesichert werden konnen, bleibt die
Prisenz internationaler Seestreitkréafte nach libereinstim-
mender Bewertung der EU und des VN-Sicherheitsrats
weiterhin erforderlich.

Vor diesem Hintergrund hélt die EU an ihrem Enga-
gement zur Bekdmpfung der Piraterie am Horn von
Afrika weiterhin fest und hat ihr Mandat der Operation
Atalanta bis Dezember 2016 verldngert.

Obwohl der Schwerpunkt von Atalanta weiterhin der
Schutz der Schiffe des Welterndhrungsprogramms, der
AU-Mission AMISOM auf See sowie die Pirateriebe-
kdmpfung bleibt, erwihnt das Mandat auch ausdriicklich
die Unterstiitzung fiir andere EU-Instrumente am Horn
von Afrika als weitere Aufgabe im Rahmen freier Kapa-
zititen. Gerade darin kommt die Einbindung Atalantas
in den umfassenden Ansatz der EU am Horn von Afrika
sichtbar zum Ausdruck.

Fiir die nachhaltige Stabilisierung und Entwicklung
Somalias wird es aber in erster Linie auf die Instrumente
der zivilen Konfliktnachsorge und der Entwicklungszu-
sammenarbeit ankommen. Genau darin ist Atalanta ein-
gebunden.

Unsere Beteiligung an der Operation soll bis zum
31. Mai 2016 mit einer Reduzierung der personellen
Obergrenze von 1 200 auf 950 Soldatinnen und Soldaten
fortgesetzt werden. Mit dieser Reduzierung tragen wir
den erreichten Erfolgen Rechnung, genauso wie der wei-
terhin vorhandenen Notwendigkeit, die Piraterie einzu-
ddmmen. Diese Reduzierung ist von daher auch aus mi-
litdrischer Sicht folgerichtig.
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Das vorliegende Mandat bleibt im Wesenskern bei
dem, was wir mit unseren Partnern schon fiir das letzte
Mandat der EU vereinbart und in unser Mandat einge-
bracht haben. Wir wollen im Einklang mit unseren
Partnern die Prasenz auf See aufrechterhalten, um den
augenblicklich anhaltenden Abschreckungseffekt zu ver-
stetigen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind da-
bei nicht auf der Seite irgendeiner Partei dort, sondern es
gibt dort autorisierte staatliche Strukturen, die es zu stér-
ken gilt. Es gibt einen Partner in der Regierung, der auf
uns Hoffnung setzt, der auf Kooperation mit den Nach-
barn, auf Kooperation mit der internationalen Gemein-
schaft setzt. Das ist nicht irgendein Partner, den wir un-
terstlitzen. Er ist flir stetige staatliche Strukturen. Wir
unterstiitzen ihn deswegen, weil wir letztlich bei unseren
Einsédtzen auf der Seite der Opfer und der Seite der
Wehrlosen stehen, die geschiitzt werden miissen vor den
Ubergriffen von Mérdern, von gewissenlosen Verbre-
chern, die die Menschen als Geiseln nehmen wollen, die
nicht nur im politischen, nicht nur im iibertragenen
Sinne, sondern im wahrsten Sinne des Wortes die Men-
schen zu Geiseln machen wollen. Das diirfen wir in kei-
ner Weise akzeptieren. Deswegen sind wir dort. So soll-
ten wir es in Zukunft weiter halten. Dafiir bittet die
Bundesregierung um Thre Unterstiitzung.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Die Aussprache wird jetzt fortgefiihrt durch den Kol-
legen Omid Nouripour fiir Blindnis 90/Die Griinen.

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Staatssekretér, Sie haben vollig recht: Nicht die Euro-
paer sind an allem schuld, was auf der Welt passiert.
Aber wenn europdische Trawler die Kiistengewésser
auch vor Somalia leerfischen und damit den Fischern das
Uberleben erschweren, dann hat das selbstverstindlich
etwas mit unserer Verantwortung zu tun. Das sollten wir
auch sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Natiirlich sind die Raubfischerei und das Leerfischen der
Meere in diesen Regionen der Welt ein Riesenproblem
und eine Ursache fiir die Verelendung der Menschen.
Deswegen muss man zugeben, dass Atalanta eine Sym-
ptombekédmpfung ist, aber eine notwendige und, wie ich
finde, auch eine erfolgreiche.

Es ist vollig zu Recht gesagt worden, dass es seit
langerem schon Gott sei Dank keine erfolgreichen Pira-
tenangriffe mehr gegeben hat. Das erspart unglaublich
vielen Seeleuten Leid. Es ist notwendig, dass die inter-
nationalen Seewege frei sind. Fiir uns und meine Frak-
tion ist es das Wichtigste, dass gerade in einem so armen
Land, in dem sich eine so unglaublich grofe humanitére
Katastrophe abspielt, die humanitére Hilfe weiter unge-
stort durchgefiihrt werden kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Dr. Neu, bei der Ursachenanalyse sind
wir uns einig. Ich habe meinen Marx auch gelesen.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber du hast ihn verstanden!)

Aber Sie missen erst einmal erkldren, wie Sie die
200 000 mangelerndhrten Kinder in diesem Land versor-
gen wollen. Erst dann kénnen Sie sich um die Produk-
tionsmittel weltweit kiimmern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt bei Atalanta auch Fortschritte. Es gibt Veran-
derungen im Mandat. Es gibt eine Absenkung der Man-
datsobergrenze. Es ist richtig, dass bei Raubfischerei
endlich Daten gesammelt werden, mit denen man arbei-
ten kann, sodass man eine Grundlage hat. Das alles ist zu
begriiflen.

Wir haben uns vor zwei Jahren und auch im letzten
Jahr enthalten, weil eine Landkomponente hinzugekom-
men ist, die aus unserer Sicht eine immense Eskalations-
gefahr birgt. Auch wenn diese Komponente im letzten
Jahr nicht zum Einsatz gekommen ist, wissen wir, dass
sie eingesetzt werden kann. Das hat Potenziale fiir eine
militdrische Eskalation der Situation. 2013 fanden die
Sozialdemokraten, dass wir damit recht haben. Wir
enthielten uns, Sie haben abgelehnt. 2014 haben Sie ge-
sagt: Ja, die Griinen haben recht; deshalb werden wir im
nichsten Jahr dafiir sorgen, dass die Landkomponente
aus dem Mandat gestrichen wird. — Sie ist nicht heraus-
gestrichen worden. Ich bin gespannt, wie Sie abstimmen
werden. Wir werden uns weiterhin enthalten. Es ist ein-
fach fragwiirdig, wenn eine Option in das Mandat hin-
eingeschrieben wird, aber nicht gesagt werden kann,
warum, und wenn vor allen Dingen potenzielle Eskala-
tionsmechanismen nicht ausgeklammert werden.

In Somalia gibt es selbstverstindlich auch Erfolge:
Al-Schabab ist ein Stiick weit zuriickgedrangt worden.
Es gibt aber auch sehr verheerende Riickschldge: Immer
wieder gab es Anschlige auf internationale Einrichtun-
gen. Wir wissen, dass die Vereinten Nationen vor gar
nicht allzu langer Zeit einige Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter verloren haben. Wir sind mit unseren Gedanken
bei den Familien dieser Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
und gedenken der Verstorbenen. Wir haben in diesen De-
batten ein, wie ich finde, berechtigtes Ritual: dass wir
immer den deutschen Soldatinnen und Soldaten fiir ihren
Dienst danken. Weil wir sie entsenden, finde ich das
richtig. Ich mochte diese Gelegenheit nutzen, gerade
weil die Zeiten so schwierig sind und Somalia nicht das
einzige Land ist, in dem das passiert ist, um darauf hin-
zuweisen, dass wir sehr dankbar sind fiir die unglaublich
aufopferungsvolle Arbeit, die die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Vereinten Nationen in Landern wie So-
malia leisten. Das ist eine unglaublich groBe Leistung.
Wir sind diesen Menschen zu Dank verpflichtet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Wenn man Somalia stabilisieren will — bis dahin ist es
noch ein ganz weiter Weg —, muss man fragen, welche
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Prioritdten man setzt. Die Prioritit der Bundesregierung
liegt zurzeit darin, dass sie sagt: 2016 wird gewihlt. —
Das kann man machen. Aber man muss auch wissen,
dass von den fiir die humanitére Hilfe in Somalia not-
wendigen Mitteln — das haben die UN berechnet — ge-
rade einmal 11 Prozent zusammengekommen sind. Das
beifdt sich, und es ist angesichts dessen relativ wohlfeil,
zu sagen: Nachstes Jahr miisst ihr gefdlligst wéahlen, und
wir werden schauen, ob wir bis dahin die notwendigen
Mittel fiir die humanitire Hilfe zusammenbekommen
oder nicht. — Ich finde, es ist Aufgabe der Bundesregie-
rung, einen Beitrag dazu zu leisten und bei den interna-
tionalen Partnern zu trommeln, damit die Gelder endlich
zusammenkommen, damit dieses Land eine Chance hat,
auf die Beine zu kommen.

Zu Libyen fillt mir ein: Atalanta gilt ja als Modell fiir
Libyen, als Beispiel, wie man in Libyen mit den Schleu-
serbooten umgehen konnte. Ich glaube, dass das in
mehrfacher Hinsicht falsch ist. Zum einen wire es
falsch, weil die Fliichtlingsfrage nicht dadurch beant-
wortet werden kann, dass man Schleuserboote versenkt.
Wir brauchen keine militérische Antwort, sondern politi-
sche Antworten. Ein solches Vorgehen wire zum ande-
ren auch deswegen falsch, weil niemand erklaren kann,
wie das militdrisch funktionieren soll: Wie will man
denn beurteilen, welches Boot ein Fischerboot ist, wel-
ches Boot ein Schleuserboot ist und welches Boot tags-
iiber ein Fischerboot und abends ein Schleuserboot ist?
Vor allem aber wire das vor dem Hintergrund dessen
— 50 haben Sie es ja beschrieben —, was Atalanta bisher
geleistet hat, nicht das richtige Signal.

Ich mo6chte noch einen letzten Punkt beziiglich Soma-
lia erwéhnen. In den letzten Wochen sind — das wére vor
einem Jahr undenkbar gewesen — 5 000 Menschen nach
Somalia gefliichtet. Somalia ist ein fiirchterlich armes
Land mit chaotischen Verhiltnissen; aber die Menschen
fliichten trotzdem aus dem Jemen nach Somalia, um zu
iiberleben. Da kann man sich vorstellen, wie die Situa-
tion im Jemen sein muss. An dieser Stelle mochte ich
Folgendes hinzufiigen, wenn ich darf, Herr Président:
Die Bundesregierung sollte diese ohrenbetédubende Stille
endlich beenden und ihre Stimme erheben. Wenigstens
sollte sie die Forderung des UN-Generalsekretirs nach
einem sofortigen Waffenstillstand im Jemen und einem
Stopp der Bombardements, mit denen das Land gerade
in die Steinzeit zuriickgebombt wird, unterstiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Hans-Peter Bartels [SPD])

Auf diese Art und Weise hilft man dem Jemen nicht. Auf
diese Art und Weise stabilisiert man die Region nicht.
Erst recht hilft man auf diese Art und Weise nicht Soma-
lia.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Der Kollege Philipp Mififelder spricht jetzt fiir die
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Niels Annen [SPD])

Philipp MiBfelder (CDU/CSU):
Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir sind gespannt zum Jemen!)

— Liebe Kolleginnen und Kollegen, verehrte Kollegin
Roth, ich habe am Dienstag mit Herrn Nouripour an ei-
ner Besprechung teilgenommen. Alle dort waren sich ei-
nig: Es gibt auf internationaler Ebene natiirlich grofle
Zweifel am Erfolg der saudischen Operation im Jemen,
gar keine Frage. Aber wenn man so tut, als wire das,
was Saudi-Arabien gerade im Jemen macht, ganz falsch,
dann md&chte ich das zumindest richtigstellen.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sagen Sie doch einmal, was daran rich-
tig ist!)

— Jetzt warten Sie doch erst einmal ab, was ich zu sagen
habe, Herr Kollege Nouripour, bevor Sie anfangen, hier
herumzukrakeelen. Ich antworte erst. Dann kénnen Sie
immer noch etwas sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das war kein Herumkrakeelen,
das war ein Zwischenruf?!)

Ich sage Thnen ganz klar: Die Alternative war doch
nicht, nichts zu tun. Die Frage beim Jemen war, ob man
das vollstindige Abgleiten dieses Landes in den islamis-
tischen Terrorismus zuldsst oder nicht. Das ist keine
Mission, die wir in irgendeiner Form unterstiitzen oder
wo wir operationell tétig sind. Vielmehr hat sich Saudi-
Arabien entschlossen, dort, vor seiner Haustiir, titig zu
werden. Das ist der Hintergrund dieser Diskussion. Das
war die Alternative. Die Alternative war nicht, dass
Deutschland in Saudi-Arabien anruft und sagt: Bitte,
lasst das mal. — Die Entscheidung war schon getroffen
worden, es zu tun.

Sie wissen selber genauso gut wie ich, wie der aulen-
politische Kontext dieser Entscheidung war, gar keine
Frage. Dass das mit Atalanta gar nichts zu tun hat, liegt
doch auch auf der Hand.

(Beifall bei der CDU/CSU — Omid Nouripour
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die flichen
gerade nach Somalia!)

— Das hat nichts damit zu tun, iberhaupt nichts!

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch! Die fliehen nach Somalia!)

Im Ubrigen hat von uns hier nie jemand den An-
spruch erhoben, mit Atalanta die Probleme Afrikas zu
16sen; Staatssekretér Brauksiepe hat das dankenswerter-
weise gesagt. Das machen wir auch nicht mit militiri-
schen MaBinahmen. Das Gegenteil hat auch nie jemand
von uns behauptet. Es ging bei Atalanta — deshalb finde
ich es ziemlich wohlfeil, Atalanta in einen Zusammen-
hang mit den Problemen Afrikas insgesamt zu stellen —
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darum, die Handelswege und damit auch die vitalen In-
teressen Deutschlands als Exportnation zu sichern.

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Ja, ge-
nau!)

Das wird mit Atalanta sehr erfolgreich getan. Deshalb
setzen wir dieses Mandat auch fort und werben fiir die
Verldngerung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Alexander S.
Neu [DIE LINKE]: Schén, dass Sie das so sa-
gen! Sehr ehrlich, Herr Mif3felder!)

Dass wir uns mehr um Afrika kiimmern miissen, dass
wir die Probleme im Zusammenhang mit Krieg, Vertrei-
bung und Fliichtlingswellen besser in den Griff bekom-
men miissen, liegt auf der Hand. Dass man da viel zu
lange weggeschaut hat, ist doch auch klar. Es war aber
auch in der rot-griinen Zeit so — das mochte ich hier ein-
mal erwdhnen —, dass man Deals mit nordafrikanischen
Regierungen abgeschlossen hat. Das geschah in der ge-
samten Geschichte der Bundesrepublik Deutschland,
aber insbesondere wihrend der rot-griinen Regierung:
Otto Schily ist zu Gaddafi gefahren und hat — auch mit
Zustimmung der Griinen — Deals mit ihm gemacht, um
das Problem einfach abzuschotten und das Thema zu
ignorieren. Jetzt, wo Gaddafi weg ist, kommen das Pro-
blem und die Schwemme zu uns.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was kommt zu uns? Die
Schwemme? — Gegenruf des Abg. Omid
Nouripour [BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]:
Die Schwemme!)

Das ist der tiefere Grund dafiir, warum wir in der Ver-
gangenheit damit nicht so hiufig befasst waren. Deshalb
miissen wir uns natiirlich stiarker um das Problem kiim-
mern.

Niemand von uns hat gesagt, dass man es militdrisch
16sen kann, sondern wir sind der festen Uberzeugung,
dass das nur iiber bessere Entwicklungskooperation bzw.
wirtschaftliche Entwicklung geht. Das wurde hier klar
gesagt. Dafiir war die Bundeskanzlerin beim Sondergip-
fel der Européischen Union. Wir sind dafiir tétig. Es gibt
da kein drohnendes Schweigen, sondern da ist ganz viel
Aktivitdt: seitens unseres BundesauB3enministers, seitens
Gerd Miillers, unseres Entwicklungsministers, sowie auch
vonseiten der Spitzenposition, also Angela Merkels. Ich
finde, dass das auch richtig ist. Wir sollten die Regierung
dabei unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Omid Nouripour
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Am Thema
vorbeigeredet!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Atalanta ist eine er-
folgreiche Mission. Wir haben oft die Schwierigkeit,
dass viele Menschen in Deutschland — aus meiner Sicht
sicher zu Recht — kritische Fragen stellen, die wir als
Parlament hier auch diskutieren; denn viele Menschen in
Deutschland sind grundsitzlich gegeniiber Auslandsein-
sdtzen der Bundeswehr sehr kritisch. Viele fragen: Wa-
rum soll Deutschland eigentlich eine so aktive Rolle
spielen?

Wir wollen nicht, dass Auslandseinsétze der Bundes-
wehr ein reines Elitenprojekt sind, bei denen der Bun-
destag, abgekoppelt von der Stimmungslage in der Be-
volkerung, iber die Kopfe der Menschen hinweg
entscheidet. Atalanta ist deshalb ein so gutes Beispiel,
weil die Menschen dieses Mandat unterstiitzen, weil es
in der Bundeswehr anerkannt ist, weil Aufwand und
Nutzen in einem klaren Verhéltnis zueinander stehen,
weil man es gut begriinden kann und weil wir in der Ver-
gangenheit enorme Erfolge — ndmlich das Zuriickdran-
gen der Piraterie — erzielt haben. Das ist ein erfolgrei-
ches Mandat. Deshalb werben wir fiir die Fortsetzung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Die Debatte wird durch den Kollegen Dirk Vépel von
der SPD fortgesetzt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dirk Vopel (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Beitrag der deutschen Marine zur EU-ge-
fiihrten Operation NAVFOR bzw. Atalanta gehort neben
»Resolute Support™ und KFOR zu den groB3en Auslands-
einsdtzen der Bundeswehr. Das gilt fiir die Iststirke von
knapp iiber 300 Soldatinnen und Soldaten. Es gilt trotz
Reduzierung weiterhin fiir die Mandatsobergrenze, die
kiinftig immer noch bei 950 Bundeswehrangehorigen
liegen wird. Und das gilt auch fiir die Kosten: 61,1 Mil-
lionen Euro fiir ein weiteres Jahr Anti-Piraterie-Einsatz
am Horn von Afrika. Das ist viel Geld. Aber es ist gut
angelegtes Geld, weil diese Mission auflerordentlich er-
folgreich ist und einen hohen sicherheitspolitischen Er-
trag liefert.

Im Unterschied zu manch anderem Auslandseinsatz
lasst sich der Grad der Zielerfiillung bei dieser Operation
sehr leicht ermitteln. Noch vor wenigen Jahren galten
die Gewdsser vor den somalischen Kiisten als die geféhr-
lichsten der Welt. Angriffe von quasi soldatisch gedrill-
ten und sehr professionell organisierten Piratenbanden
auf die Zivilschifffahrt waren an der Tagesordnung.
Diese Piraten hatten es dabei nicht nur auf die Schiffe
und ihre Fracht abgesehen, sondern sie entfiihrten hiufig
auch Besatzungsmitglieder, um Losegelder zu erpressen.
Die Situation eskalierte schlieSlich so weit, dass selbst
die tiber die See transportierten Hilfslieferungen von
UNO und Afrikanischer Union nach Somalia akut ge-
fahrdet waren.

Heute konnen wir feststellen: Multinationale Opera-
tionen wie Atalanta und die NATO-Mission ,,Ocean
Shield” haben im Zusammenwirken mit den Seestreit-
kréften vieler anderer Nationen dafiir gesorgt, dass die
Piraterie rund um das Horn von Afrika drastisch zuriick-
gegangen ist. Nach Angaben des Maritimen Biiros der
Internationalen Handelskammer, die seit 1992 ein rund
um die Uhr besetztes Meldezentrum fiir Piraterie unter-
hilt, ist die Zahl der registrierten Angriffsversuche von
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237 im Jahr 2011 auf weniger als 10 im Jahr 2014 gesun-
ken. Seit 2012 konnten die Piraten kein einziges Schiff
dauerhaft unter ihre Kontrolle bringen. Der Hauptauftrag
der Mission, der Schutz der Schiffe des Welterndhrungs-
programms der Vereinten Nationen, konnte bisher zu
100 Prozent erfiillt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, trotz dieser unbe-
streitbaren Erfolge: Entwarnung kann nicht gegeben
werden. Es wire reichlich verfriiht, wenn nicht gar naiv,
anzunehmen, das Geschiftsmodell der somalischen Pira-
tennetzwerke sei bereits endgiiltig zerstort. Die Piraten
sind nicht weg, sie warten ab. Sie spekulieren darauf,
dass die Intensitdt der Seeraumiiberwachung und der
Fahndungsdruck durch die internationale Gemeinschaft
in absehbarer Zeit nachlassen. Mit anderen Worten: Die
Situation ist unter Kontrolle, aber sie ist keineswegs un-
umkehrbar. Die Kluft zwischen der himmelschreienden
Armut an Land und dem Waren- und Rohstoffreichtum,
der Tag fiir Tag an der Kiiste vorbeischwimmt, ist ein-
fach zu groB3.

Selbstverstindlich diirfen wir die erfolgreiche Be-
kdmpfung eines Symptoms nicht mit einer gelungenen
Therapie der Ursachen verwechseln. Eine wirklich nach-
haltige Losung des Problems kann nicht mit militari-
schen Mitteln und auch nicht auf See erreicht werden.
Das geht nur mit einer tiefgreifenden Verbesserung der
humanitiren Lage und der Lebensbedingungen der Men-
schen an Land.

Das wussten iibrigens schon die alten Romer. Bei der
Bekampfung der grolen Seerduberplage im Mittelmeer
im Jahre 67 vor Christus setzte der romische Feldherr
Pompeius zwar eine grofle Flotte ein und lie} auch ei-
nige Piratenfiihrer ans Kreuz schlagen. Die viel wirksa-
mere MafBnahme bestand aber in der Ansiedlung von
120 000 Seerdubern auf fruchtbaren Boden entlang der
Stidkiiste der heutigen Tiirkei — auf dass sie ein besseres
Leben hitten, wie ein romischer Historiker schreibt.
Man kann das durchaus als antike Variante eines umfas-
senden Ansatzes betrachten.

Die Operation Atalanta ist Teil des umfassenden An-
satzes der EU. In diesem Sinne werden wir den Antrag
der Bundesregierung auf Verlingerung des Mandats in
den Ausschiissen beraten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Dr. Fritz Felgentreu [SPD]:
Viva Pompeius!)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Vielen Dank, Herr Kollege Vopel. — AbschlieBender
Redner in dieser Aussprache ist der Kollege Florian
Hahn fiir die CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Florian Hahn (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Operation Atalanta ist eine Erfolgsge-

schichte; das kann man gar nicht oft genug sagen. Die
Zahlen sind eindriicklich. Wahrend wir in der Hoch-
phase der Piraterie, 2011, insgesamt 251 Piratenangriffe
hatten und allein 30 Schiffe und 900 Menschen in der
Gewalt der Piraten waren, gab es 2014 keinen einzigen
erfolgreichen Piratenangriff mehr. Kein Besatzungsmit-
glied der verschiedenen Handelsschiffe war der Folter,
den Quilereien der Piraten mehr ausgesetzt. Im Gegen-
teil: Alle Schiffe des Welterndhrungsprogramms haben
ihre Bestimmungshéfen erreichen kdnnen.

Atalanta trdgt aber nicht nur zur Einddimmung der
Piraterie bei, sondern es stabilisiert eben auch ein krisen-
geschiitteltes Somalia. Atalanta ist ein Leuchtturm, um
zu veranschaulichen, wie européische und internationale
Zusammenarbeit funktionieren kann und wie wir in ei-
nem umfassenden vernetzten Ansatz eine fragile Region
unterstiitzen kdnnen.

Erfolge wie bei Atalanta sind keine Selbstversténd-
lichkeit. Umso wichtiger ist es, dass wir diese erfolgrei-
che Mission nun nachhaltig fortsetzen. Ein vorzeitiges
Ende, wie von den Linken gefordert, wére fatal. Die kri-
minellen Strukturen an Land sind bei weitem noch nicht
zerstort. Wenn wir jetzt gehen, werden die Piraten miihe-
los alte Muster wieder aufnehmen, die Zahl der Uber-
falle wird rapide steigen, und wir stehen wieder am An-
fang unseres Engagements. Erst dann, wenn die Piraterie
iiber einen ldngeren Zeitraum verschwunden ist, das
heiflt, wenn die organisierte Kriminalitét darin kein at-
traktives Geschéftsmodell mehr sieht, kann sich die Re-
gion um das Horn von Afrika entwickeln.

Wir wissen, was es bedeuten kann, militdrisches, hu-
manitdres Engagement zu friih zu beenden und ein insta-
biles Land sich selbst zu iiberlassen. Wir sollten diesen
Fehler in Somalia nicht machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch die Handelsschifffahrer fordern, obwohl sie mitt-
lerweile bewaffnete Sicherheitsteams an Bord haben,
eine Verlangerung der Mission. Ich kann nur sagen: Bei
einem derart groen Seegebiet von 3,7 Millionen Qua-
dratkilometern ist der zusédtzliche Schutz durch Atalanta
unerlésslich.

Aufgrund der Erfolge bei der Reduzierung von Pira-
teniibergriffen ist jedoch eine erneute Reduzierung der
Personalobergrenze auf 950 Soldatinnen und Soldaten
moglich. Fiir den kommenden Zeitraum wird allein die
Fregatte ,,Bayern® den deutschen Beitrag iibernehmen.
Als Redner der CSU und bayerischer Abgeordneter
mdchte ich die Gelegenheit nicht ungenutzt lassen, einen
besonderen Gruf3 an die Fregatte ,,Bayern® zu senden.
Wie Sie wissen, hat der Freistaat Bayern seit der Schiffs-
taufe 1994 die Patenschaft fir die ,,Bayern” iibernom-
men, die uns daher in ganz besonderer Weise am Herzen
liegt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jiirgen Hardt
[CDU/CSU]: ,.Berlin® und ,,Hessen verges-
sen wir auch nicht!)

Die ,,Bayern® ist im Rahmen des Einsatzes zurzeit
dem Kommando eines schwedischen Konteradmirals
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unterstellt, der den Verband vom niederldndischen Fiih-
rungsschiff , Johan de Witt* leitet.

(Dirk Vopel [SPD]: Die ,,Bayern® auch!)

Zum Verband gehdren sechs Schiffe aus Frankreich, Ita-
lien, den Niederlanden, Spanien und Deutschland.

(Dirk Vépel [SPD]: Und Bayern!)
— Und Bayern, ganz genau.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD)

Die Operation Atalanta zeigt somit auf eindrucksvolle
Weise, dass eine erfolgreiche Zusammenarbeit der wich-
tigsten Handelsnationen der Erde mdglich ist. Der
Schutz freier Seewege ist gerade fiir die etablierten wie
auch fiir die aufstrebenden Wirtschaftsnationen in Eu-
ropa, Asien und Amerika essenziell. Das liegt in unse-
rem ureigenen Interesse.

Die Operation Atalanta ist nicht nur ein gutes Beispiel
fiir den Erfolg eines nationeniibergreifenden Einsatzes,
sondern auch fiir einen ressortumfassenden Ansatz. Un-
ser Engagement am Horn von Afrika, ja fiir den ganzen
Kontinent Afrika, kann nur erfolgreich sein, wenn unser
gesamtes auflenpolitisches Instrumentarium abgestimmt
zum Einsatz kommt.

In dieser Frage sind wir uns {ibrigens mit unseren eu-
ropdischen Partnern einig. Mit ihrem umfassenden An-
satz fir Somalia verfolgt die Européische Union eben-
falls die Idee des integrierten Handelns. Dabei steht die
Forderung afrikanischer Fahigkeiten und Verantwor-
tungsiibernahme im Mittelpunkt. Das militdrische En-
gagement dient als Riickversicherung zur See, die es der
EU ermoglicht, verschiedene Instrumente komplementar
zum Einsatz zu bringen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, es darf eben
nicht sein, dass die Menschen in Somalia immer nur se-
hen, wie der Wohlstand der Welt an ihnen vorbeifdhrt
und das eigene Land in Armut und Hoffnungslosigkeit
versinkt. Kriminalitdt und Piraterie kdnnen nur mit ver-
einten und umfassenden Kriften bekdmpft werden. Wir
sollten dazu weiterhin unseren Beitrag leisten. Atalanta
ist ein Teil davon.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/4769 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Nicole
Gohlke, Sigrid Hupach, Sabine Zimmermann
(Zwickau), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Gute Arbeit in der Wissenschaft — Stabile
Ausfinanzierung statt Unsicherheiten auf
Kosten der Beschiftigten und Wissenschafts-
zeitvertragsgesetz grunderneuern

Drucksache 18/4804

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hére kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Nicole Gohlke fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Nicole Gohlke (DIE LINKE):

Danke, Frau Prisidentin! — Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Linke hat das Thema ,,Gute Arbeit in der Wis-
senschaft“ heute auf die Tagesordnung gebracht, weil
wir die neue Betriebsamkeit, die die Bundesregierung
nach doch recht langer Zeit des Stillstandes jetzt endlich
entfaltet, gerne mit ein paar guten Anregungen begleiten
wollen, nicht dass wir am Ende wieder mit dhnlichen
Halbherzigkeiten und Flickschusterei dastehen, wie wir
es leider schon beim BAf6G und auch beim Koopera-
tionsverbot erlebt haben.

(Dr. Daniela De Ridder [SPD]: Oh Gott, oh
Gott!)

Tatséchlich sind die Missstinde im Wissenschaftssys-
tem so grof3, dass man sie nicht linger vom Tisch wi-
schen kann: befristete Beschiftigung bei weit {iber
80 Prozent der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler, Vertragslaufzeiten von unter einem Jahr bei 50 Pro-
zent der Beschiftigten, Teilzeit auf halben, Viertel- und
Achtelstellen oder die Gefahr, den Arbeitsplatz zu ver-
lieren, weil man ein Kind bekommen hat und auf einer
drittmittelfinanzierten Stelle ist. All das, Kolleginnen
und Kollegen, macht Lebensperspektiven zunichte, und
es erschwert gutes wissenschaftliches Arbeiten.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Das muss man verdndern.

Wenn es schon so weit ist, dass sich sogar die
Seehofer-Regierung in Bayern dazu genoétigt fiihlt, neue
Grundsétze zum Umgang mit Befristungen vorzulegen,
und das Présidium der Max-Planck-Gesellschaft eine
neue Richtlinie mit Nachbesserungen fiir Promovierende
beschlieB3t, dann miissen die Zustidnde wirklich schlimm
und der politische Druck wirklich groB3 sein. Aber all
diese neuen Richtlinien und Grundsitze 16sen nicht das
grundsitzliche Problem. Sie gelten nicht fiir alle Be-
schiftigtengruppen, es gibt rechtliche Liicken, und es
sind wieder einmal nur freiwillige Selbstverpflichtun-
gen. Nichts ist rechtlich verbindlich geregelt. Jetzt ist es
an der Bundesregierung, endlich die Grundlagen fiir gute
Arbeit in der Wissenschaft zu schaffen. Bringen Sie da-
bei endlich beide Aspekte zusammen, die dafiir nétig
sind, ndmlich stabile Finanzen fiir die Hochschulen und
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die wissenschaftlichen Einrichtungen einerseits und die
rechtlichen Voraussetzungen fiir gute Arbeitsbedingun-
gen andererseits.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Die letzten Jahre haben bewiesen, dass auf freiwilli-
ger Basis nichts passiert. Im Gegenteil: Das Wissen-
schaftszeitvertragsgesetz von 2007 ist sogar dazu be-
nutzt worden, selbst das wissenschaftsunterstiitzende
Personal zu befristen. Das muss man sich einmal vorstel-
len und auf der Zunge zergehen lassen: dass mittlerweile
von der Hausmeisterei iiber die Verwaltung und die IT-
Abteilung bis hin zur promovierten Wissenschaftlerin
kaum jemand mehr eine unbefristete Stelle hat, weil die
Leitungen sagen, das System miisse flexibel sein. Kolle-
ginnen und Kollegen, was die einen flexibel nennen, ist
fiir die anderen ein prekéres Leben und eine unsichere
Zukunft, und es ist schlicht und ergreifend Ausbeutung.
Das muss sich dringend éndern.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Ernst Dieter
Rossmann [SPD]: Wo sie recht hat, hat sie
recht!)

Das Wissenschaftszeitvertragsgesetz muss Mindest-
standards fiir gute Arbeit definieren, mit Mindest-
vertragslaufzeiten von Arbeitsvertrdgen, mit einer Ver-
hinderung von Kettenbefristung, mit finanziell
abgesicherten Qualifizierungsphasen und einer echten
familienpolitischen Komponente. Wenn sich Ministerin
Wanka dann mit Sétzen wie: ,,Befristete Beschéftigungs-
verhéltnisse liegen in der Natur der Wissenschaft®,

(Dr. Stefan Kaufmann [CDU/CSU]: Das ist
so!)

oder der Ansicht, dass die Einschrankungen von Beftis-
tungsmoglichkeiten mehr Schaden anrichteten, als dass
sie Nutzen stifteten, in die Debatte einbringt, dann kann
ich nur sagen: Das Gegenteil ist der Fall. Nicht Flexibili-
sierung und Deregulierung, sondern hervorragende Ar-
beitsbedingungen ermdglichen wissenschaftliches Ar-
beiten auf hohem Niveau, und darauf muss eine Reform
des Gesetzes abzielen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen eine verldssliche und nachhaltige Fi-
nanzierung, gerade an den Hochschulen.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Dafiir kon-
nen Sie in den Léndern sorgen! Was machen
Sie in den Landern dafiir?)

Aber statt endlich die Unterfinanzierung zu beenden,
gibt es wieder nur befristete Pakte. Nicht nur der Hoch-
schulpakt 2020 ist wieder befristet und — man muss es
sagen — leider unterdimensioniert. Auch sonst bleibt al-
les beim Alten, zum Beispiel bei der Exzellenzinitiative.
Jetzt streitet die Grofle Koalition, was unter Exzellenz
eigentlich zu verstehen ist. Wiahrend man bei der Union
anscheinend gar nicht genug bekommt von Elite und die
bisherige Spitzenférderung auf noch weniger Leucht-
tiirme verengen will, sagt die SPD dann wirklich nett

klingende Sétze wie: Man soll Spitze und Breite nicht
gegeneinander ausspielen.

(Dr. Daniela De Ridder [SPD]: Was ist daran
falsch?)

Das klingt sehr gut, ist aber nicht ehrlich; denn eines ist
doch wohl klar: Wenn Sie die Breite nur unzureichend
finanzieren, geht eine Entscheidung fiir Spitzenforde-
rung natiirlich zulasten der Breite. So viel Ehrlichkeit
gehort dann schon dazu.

(Beifall bei der LINKEN)

Kommen wir zum Thema Planungssicherheit. Bis De-
zember vergangenen Jahres war es unklar, ob es iiber-
haupt mit dem Exzellenzprogramm weitergeht. Friihes-
tens im néchsten Jahr wird dann der Rahmen klar sein.
Dann miissen die Hochschulen 2017 wieder in einen Be-
werbungs- und Wettbewerbsaktionismus verfallen, um
an dringend bendtigtes Geld zu kommen. Der entschei-
dende Punkt ist doch: Eine Finanzierung, die auf Pakte
und auf leistungsorientierte Mittelvergabe setzt, verhin-
dert Planungssicherheit.

(Dr. Stefan Kaufmann [CDU/CSU]: Da sind
die Lander gefragt!)

Wir brauchen endlich eine offentliche Grundfinanzie-
rung.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Was machen
Sie mit den BAf6G-Millionen?)

— Wenn Sie glauben, dass diese BAf6G-Millionen un-
endlich vermehrbar sind, dann haben Sie ein Problem
mit dem Rechnen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE. GRUNEN — Albert Rupprecht
[CDU/CSU]: Sollen die sich vom Acker ma-
chen, die Lander?)

— Was wollen Sie damit noch alles finanzieren? Unbe-
fristete Stellen in der Wissenschaft, soziale Infrastruktur,
studentischen Wohnraum, Kitaplédtze? Das alles wollen
Sie damit finanzieren? Entschuldigung, das ist wirklich
nicht solide.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt soll es noch einen Pakt fiir den wissenschaftli-
chen Nachwuchs geben. Es ist auf jeden Fall sehr ehren-
haft — das muss man erst einmal sagen —,

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

dass die SPD dem Koalitionspartner etwas abtrotzen
will. Ich nehme an, das hat er nicht ganz freiwillig ge-
macht. Aber wenn man das einmal umrechnet, dann
stellt man fest, dass mit den dafiir geplanten Mitteln ma-
ximal 2 000 neue Stellen geschaffen und ausfinanziert
werden konnen. Wenn wir nun sehr optimistisch anneh-
men, die geschaffenen Stellen wiirden wirklich unbefris-
tet weiterlaufen, wiren das dennoch weniger als 1 Pro-
zent mehr unbefristet Beschéftigte an den Hochschulen.
Das bedeutet schlicht: Es bleibt bei iiber 80 Prozent be-
fristet Beschiftigten.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Nein!)
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Um es ganz klar zu sagen: Eine Offensive fiir den
wissenschaftlichen Nachwuchs darf nicht am Ende zur
Ausweitung befristeter Beschéftigung fithren. Wir brau-
chen langfristige Stabilitit, wir brauchen sie sofort und
nicht erst in zwei oder drei Jahren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Alexandra Dinges-Dierig
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Alexandra Dinges-Dierig (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Frau Gohlke, ich versuche jetzt einmal, das Thema
mehr in Génze zu erfassen. Erst einmal vielen Dank,
dass Sie den Antrag gestellt haben; denn er gibt uns die
Moglichkeit, hier und heute dieses fiir den Standort
Deutschland so wichtige Thema anzudebattieren. Es
wird nicht die letzte Debatte sein, das wissen wir; denn
wir stehen, wenn es darum geht, etwas mehr zu tun, erst
am Anfang unserer Uberlegungen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb finde ich es gut, dass wir das jetzt hier am An-
fang debattieren.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Es war nicht die erste Debatte! Wir diskutieren
das seit zwei Legislaturperioden!)

Was mich in Threm Antrag ein bisschen erschreckt
hat, war Folgendes: Wenn wir alles, was Sie in Threm
Antrag geschrieben haben, morgen umsetzen wiirden,
dann wiirde sich das gesamte Wissenschaftssystem auf
einen Schlag verdndern, aber leider nicht zum Guten,
sondern zum Schlechten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich wiirde das ganz gerne an einigen Beispielen
—neun Minuten sind zwar lange, aber doch wiederum
nicht so lange — erkléren. Zunichst zum Wissenschafts-
zeitvertragsgesetz. Sie fordern in Threm Antrag eine Ver-
tragslaufzeit von 24 Monaten fiir Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler in der Qualifizierungsphase ohne
unbiirokratische Ausnahmen. Sie fordern weiterhin — das
hat mich dann doch ein bisschen zum Durchschnaufen
gebracht — tatsichlich die Abschaffung der sachgrundlo-
sen Befristung, die wir jetzt in einem Zeitraum von
12 oder auch 15 Jahren haben, aber eingeschrinkt nach
bestimmten Kriterien. Wissen Sie eigentlich, was das be-
deutet, wenn Sie das in der Gesamtheit betrachten?

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Das bedeutet
Lebensperspektive!)

Wenn ein junger Wissenschaftler oder eine junge
Wissenschaftlerin seine bzw. ihre Promotion nicht in der
Regelzeit abschlieBt und der Vertrag auslduft, dann
diirfte er bzw. sie in Zukunft nicht so einfach eine Ver-

langerung bekommen. Nur weil sich die Promotion ver-
zogert, aus welchen Griinden auch immer, befinden sich
diese jungen Wissenschaftler in einer vollig unsicheren
Position. Und dann kénnte es ja auch noch sein, dass ir-
gendwann eine Anschlussbeschéftigung — sogar eine un-
befristete — in Aussicht steht, zwischen der Promotions-
zeit und dem Beginn der unbefristeten Beschéftigung
aber ein Loch entsteht. Fiir diesen Fall gibt es jetzt Uber-
briickungsvertrige. Die wéren nach Threm Modell nicht
mehr moglich, die wiren dann alle obsolet. Das geht
nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD])

Der nichste Punkt, den Sie fordern — immer noch in
Verbindung mit dem Wissenschaftszeitvertragsgesetz —:
Sie wollen, dass mit ein und demselben Arbeitgeber nur
noch zwei aufeinanderfolgende Vertrdge abgeschlossen
werden diirfen. Das heif3t also: Wenn jemand als Postdoc
einen Vertrag hat und schon eine Verlingerung bekom-
men hat, wére es flir ihn nicht mehr moglich, fiir seine
Universitdt Drittmittel einzuwerben, weil er selber keine
Chance mehr hitte, einen Anschlussvertrag zu bekom-
men; denn das wiare der dritte Vertrag, und das wollen
Sie verhindern.

Jetzt frage ich Sie: Wir wollen doch, dass die jungen
Wissenschaftler aus eigenem Antrieb heraus, mit eige-
nen Perspektiven ihre eigenen Forschungsprojekte
umsetzen. Das wiirden Sie mit den Regelungen, die Sie
vorschlagen, verhindern. Das lassen wir nicht zu.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Diese jungen Wissenschaftler, diese jungen Wissen-
schaftlerinnen miissten sich einen neuen Arbeitgeber
suchen, miissten vielleicht den Ort wechseln, vielleicht
haben sie inzwischen Familie; alles miisste umgemodelt
werden. Ich denke, das ist kein Qualitdtskriterium fiir
gute Wissenschaft, sondern vernichtet Innovation und
Wissenschaft.

Die von Ihnen vorgeschlagenen Anderungen sind
strikt. Sie sagen ja ganz deutlich, dass Sie Flexibilitét
vermeiden wollen. Das bedeutet aber auch einen Abbau
der Zuverlassigkeit, weil Starrheit keine Zuverldssigkeit
bedeutet, sondern genau das Gegenteil.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unser Ziel, das Ziel der CDU/CSU — ich bin ganz si-
cher, den Koalitionspartner hier an meiner Seite zu wis-
sen —, ist dagegen, mit der Novelle des Wissenschafts-
zeitvertragsgesetzes die Qualifizierung des jungen
Wissenschaftlers oder der jungen Wissenschaftlerin in
den Mittelpunkt unserer Uberlegungen zu stellen und
den hierfiir erforderlichen Zeitbedarf mit einem zeitlich
passenden Arbeitsvertrag zusammenzubinden. Das sind
unbiirokratische und vertrauensvolle Verfahren, auf die
jeder aufbauen kann, weil jeder genau weil3, was es zu
erfiillen gilt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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So entsteht in meinen Augen Verlésslichkeit und Zuver-
lassigkeit.

Meine Damen und Herren, als wenn das nicht genug
wiire, haben Sie, abgesehen von diesen Anderungen am
Wissenschaftszeitvertragsgesetz, auch noch andere ,,An-
regungen‘‘ — das war Thr Wort vorhin — gebracht.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Gute Anregun-
gen!)
— Sie hatten gesagt: ,,gute Anregungen®, richtig.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Das darf man
nicht vergessen!)

Uber diese ,guten Anregungen“ und ,gute Arbeit“
wiirde ich jetzt gerne mit Thnen streiten. In meinen
Augen legen Sie die Axt an das gesamte System unserer
Wissenschaft. Sie wollen die Spitzenforschung abschaf-
fen; das sagen Sie wortlich.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Ich will eine
Ausfinanzierung!)

— Lassen Sie doch einmal das Geld weg; wir sprechen
hier von Qualitit.

(Beifall der Abg. Dr. Daniela De Ridder
[SPD])

Sie wollen die Spitzenforschung abschaffen, For-
schungseinrichtungen gingeln, Sie wollen das Grundge-
setz uminterpretieren — man konnte auch sagen: aushoh-
len —, indem Sie Verantwortlichkeiten von den Landern
zum Bund verschieben. Sie sdgen damit an der Zu-
kunftsfahigkeit Deutschlands. Ist Thnen das eigentlich
bewusst? Ich glaube, nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Sie fordern eine gemeinsame Finanzierung. Ich bin ja
bei Ihnen, dass wir als Bund auch etwas tun konnen. Sie
konnten bei dieser Gelegenheit aber auch ruhig einmal
ansprechen, dass fiir diesen Bereich die Lénder die
Hauptverantwortung tragen. In der Frage, wer was zu
tun hat, haben wir eine ganz klare Zuordnung, und bei
der sollte es auch bleiben. Unser Foderalismus hat sich
bewéhrt: Wir stehen an der Wissenschaftsspitze, wir sind
unter den Top Five der Wissenschaft auf der gesamten
Welt. Die Arbeitsteilung, die wir bei uns haben, kann
also so schlecht nicht sein. Deshalb sollten wir daran
auch festhalten.

Dennoch muss — das ist iiberhaupt keine Frage — der
Bund auch steuern konnen. Die Frage ist nur, wie.
Dariiber konnen wir streiten. Auf jeden Fall sollte er
steuern konnen in den Dingen, wo es um die gesamte
Gesellschaft oder um ein iiberregionales Interesse geht.

Ich denke jetzt einmal an etwas, was uns letztes Jahr
doch sehr beschiftigt hat. Es gab eine groBe Heraus-
forderung fiir die gesamte Welt: Wir waren plétzlich
konfrontiert mit einem grolen Ausbruch von Ebola.
Ebola ist keine neue Krankheit — wir kannten sie —, aber
in diesem MafBle wohl kaum. Jetzt war die Frage: Wie ge-
hen wir vor? Welche Rolle spielt hier die Wissenschaft?
Da muss ich Ihnen ganz ehrlich sagen: Im Moment hat

der Bund die Féhigkeit, zu lenken. Wir haben die
Moglichkeit, kurzfristig — tiber die Projektférderung des
Bundes — Gelder fiir die Bewiltigung solcher Herausfor-
derungen einzusetzen. Die Projektférderung wollen Sie
aber abschaffen. Gleichzeitig wollen Sie auch noch die
Forderung exzellenter Forschung abschaffen. Das heifit,
wir hétten in Zukunft gar keine Wissenschaftscluster zur
Verfiigung, die sich schon mit solchen Erkrankungen
weltweit beschéftigt haben und denen wir sagen konn-
ten: Im Rahmen einer Projektforderung bekommt ihr zu-
siatzliches Geld. Seht einmal zu, ob ihr in kurzer Zeit
Impfstoffe und Ahnliches entwickeln kénnt! — Wenn die
gesamte Grundlage wegbricht, so wie Sie es in Threm
Antrag beschrieben haben, werden wir auf die Heraus-
forderungen in unserer Gesellschaft nicht mehr reagieren
konnen. Deshalb ist das fiir mich keine gute Anregung,
sondern eine schlechte Anregung.

Meine Damen und Herren, wir haben einen Antrag
vorliegen, in dem ich an verschiedenen Stellen inhaltli-
che Widerspriiche finde; ich will das nicht noch einmal
aufmachen. Wir finden Gleichmacherei statt Spitzenfor-
schung und Innovation. Die Rolle der Wissenschaft in
Threm Antrag ist mir nicht klar. Die qualitativen Verbes-
serungen, die uns wirklich weiterhelfen, habe ich bei
Thnen vergeblich gesucht. Ich habe den Antrag von
vorne bis hinten und noch einmal von hinten bis vorne
gelesen. Es gibt iiberhaupt keine Ansatzpunkte fiir quali-
tative Verbesserungen, und das ist schlecht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir wollen die Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses breiter aufstellen. Bundesministerin
Johanna Wanka hat mit ihrem Programm eines fritheren
Einstiegs in unbefristete Beschiftigung einen wichtigen
Schritt getan. Wir werden das umsetzen. Wir werden un-
ser Wissenschaftssystem dazu nicht auf den Kopf stel-
len; denn wir wissen, dass qualititsfordernde Konzepte
uns weiterbringen.

Wissenschaft verdndert sich von innen heraus. Wis-
senschaft verdndert sich vor allem nur dann nachhaltig,
wenn sie Impulse und verbesserte Rahmenbedingungen
bekommt und mit ihren eigenen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern neue Karrierewege umsetzen kann. Die
Wissenschaft wird jedoch verkiimmern, wenn Sie all
das, was erfolgreich ist, beseitigen. Das gefdhrdet unse-
ren Wissenschaftsstandort Deutschland, und das werden
wir vonseiten der CDU/CSU nicht zulassen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der Kollege Kai Gehring hat fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen das Wort.

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mich freut, dass wir im Bundestag wiederholt tiber die
Arbeitsbedingungen in der Wissenschaft sprechen. Mich
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drgert aber richtig, dass wir wieder keinen Koalitionsan-
trag debattieren konnen

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

und Sie immer noch keine Novelle zum Wissenschafts-
zeitvertragsgesetz vorlegen. Sie kiindigen eine Novelle
schon lange an, verschieben sie aber doch immer weiter
nach hinten.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Wir haben
doch noch zwei Jahre! — Dr. Ernst Dieter
Rossmann [SPD]: Reicht Thnen dieses Jahr?)

Unser griiner Gesetzentwurf fiir eine Novelle zum Wis-
senschaftszeitvertragsgesetz liegt seit einem Jahr vor.
Worauf warten Sie eigentlich?

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Dass wir
die CSU bewegen! — Dr. Stefan Kaufmann
[CDU/CSU]: Gut Ding will Weile haben!)

Die Rede der CDU-Kollegin Dinges-Dierig eben machte
doch deutlich, wie uneinig die Koalition ist und warum
Sie nicht zu Potte kommen. Da muss sich endlich etwas
andern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Abg. Nicole Gohlke [DIE LINKE])

Wir haben als Griine im Bundestag in der letzten und
in der vorletzten Wahlperiode Nachwuchspakte einge-
fordert. Die Forderungen wurden abgeschmettert. Seit
wenigen Wochen gibt es jetzt nach vielen GroKo-Pirou-
etten zu Nachwuchskréften in der Wissenschaft endlich
sogar Interviews von Frau Wanka und Koalitionsankiin-
digungen.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Sagen Sie
was zur Sache!)

Mit dem Handeln warten Sie aber weiter. Ich sage Ihnen:
Wabhlgeschenke im Jahr 2017

(Dr. Daniela De Ridder [SPD]: So lange wol-
len wir gar nicht warten!)

kommen fiir Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wis-
senschaftler von heute zu spdt. Die Zeit, zu handeln, ist
jetzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Junge Wissenschaftler sind wichtige Ideengeber. Thre
Ideen entfachen soziale, 6kologische und technologische
Innovationen, und das sind die Quellen zukiinftigen
Wohlstands. Anstatt diesen Oasen wissenschaftlicher
Kreativitit endlich Sicherheit und Perspektiven zu ver-
schaffen, schicken Sie einen Grofiteil des Nachwuchses
in die Wiiste, in die Wiiste aus strukturellen Blockaden,
Existenzsorgen und Zukunftsangst.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Aber wir
haben schon eine Oase gefunden!)

Die Koalitionskarawane zieht jetzt langsam los. Aber ob
und wo sie ankommt, wissen wir nicht. Wir werden wei-
ter Druck machen, damit sich endlich etwas tut.

(Beifall beim BQNDNIS 90/DIE GRQNEN -
Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir treiben sie schon! Keine Sorge!)

Die Probleme an den Hochschulen sind seit Jahren
bekannt. Unkulturen zwischen Jugendwahn und Seniori-
tatsprinzip, massenhafte Stiickelvertrige, wachsende
Flaschenhalsproblematik, zu wenig Dauerstellen, das
alles steht zukunftsgerechten Karrierepfaden und kon-
kurrenzfahigen Personalstrukturen im Weg, und das
muss sich dndern.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Was macht
Kretschmann in Baden-Wiirttemberg?)

— An Baden-Wiirttemberg konnten Sie sich ein super
Beispiel nehmen.

(Martin Rabanus [SPD]: Wir kdnnen gern iiber
Hessen reden!)

Was da mit Theresia Bauer in der Hochschulpolitik pas-
siert, sucht seinesgleichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Max Straubinger [CDU/CSU]: Da wird doch
nichts getan!)

Frau Wanka ist dagegen blass.

Nutzen Sie endlich die Gunst der Stunde! Sie haben
sich hier vor Wochen wegen der Anderung von Artikel
91 b des Grundgesetzes abgefeiert, mit der Bund und
Lénder die Moglichkeit geschaffen haben, dauerhaft und
institutionell in der Wissenschaftsfinanzierung zusam-
menzuwirken. Ja, dann machen Sie das doch!

(Beifall beim BQNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nicht nur reden, sondern handeln!)

Eine Verfassungsinderung ohne Konsequenzen ist keine
Reform und bringt niemandem etwas.

Es kann doch einfach nicht wahr sein, dass fast
90 Prozent der Vertrdge an den Hochschulen befristet
sind, noch dazu teilweise unter einem Jahr. Faire Bedin-
gungen, verldssliche Vertrage und Planbarkeit sind wich-
tig fiir das eigene wissenschaftliche Arbeiten und auch
fiir die Vereinbarkeit von Familie und Wissenschaft. Ich
dachte, die Union wire flr die Familie. Ja, dann tun Sie
da doch etwas!

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der LINKEN)

Hire and Fire in der Wissenschaft geht gar nicht. Dieses
monstrose Befristungsunwesen, das wir haben, muss ge-
stoppt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage auch sehr klar: Das Paket der Wissenschafts-
pakte hat das wissenschaftliche Personal allenfalls am
Rande adressiert. Durch zu kurze Paktlaufzeiten wurden
vor allem Lehrkrifte eingestellt und nicht Lebenszeit-
professuren geschaffen. Hier stehen Bund und Léander
als groBte Geldgeber von Grund-, Zweit- und Drittmit-
teln ganz klar in der Verantwortung. Von den Hochschu-
len und von den auBeruniversitiren Forschungseinrich-
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tungen erwarten wir alle hier gemeinsam eine
vorausschauende und eine aktive Personalentwicklung.

(Dr. Simone Raatz [SPD]: Ja!)

Gute Arbeit muss zum Selbstverstidndnis jeder Wissen-
schaftseinrichtung gehoren. Unser Wissenschaftssystem
benoétigt jetzt dringend eine Dekade fiir den wissen-
schaftlichen Nachwuchs und einen Mentalititswechsel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD] — Dr. Simone Raatz [SPD]: Genau! Das
haben wir schon umgesetzt!)

Wir Griine fordern einen neuen Vertrag mit dem wis-
senschaftlichen Nachwuchs. Die erste Vertragssdule ist
ein neues Nachwuchsprogramm. Wir wollen ein
Programm fiir mindestens 10 000 Nachwuchsstellen an
den Hochschulen. Dazu gehoren feste Stellen im Mittel-
bau, ab der Postdoc-Phase II und Juniorprofessoren mit
Tenure Track — das ist ganz wichtig —, das heif3t iiberwie-
gend zusitzliche und dauerhafte Stellen: fiir Professoren
und neben der Professur. Unser Nachwuchsprogramm ist
auf ein Jahrzehnt angelegt und sieht einen Aufwuchs
vor. Damit geht es nicht an aktuellen Nachwuchsgene-
rationen vorbei. Und es verbarrikadiert keine Karrieren
fiir kiinftige Nachwuchsgenerationen. Beides ist dabei
wichtig.

Die zweite Sdule unseres Vertrages mit dem wissen-
schaftlichen Nachwuchs ist unsere Novelle zum Wissen-
schaftszeitvertragsgesetz, die bekanntlich ldngst vor-
liegt — seit einem Jahr —, unter anderem mit generell
zweijdhrigen Vertragsmindestlaufzeiten, mit einer Strei-
chung der Tarifsperre, damit es bessere Verabredungen
der Tarifpartner vor Ort geben kann, mit Familienkom-
ponente. Es ist doch demotivierend, fiir die gleiche Auf-
gabe stindig das Personal auszutauschen. Daher muss es
endlich mehr Dauerstellen fiir Daueraufgaben geben!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Abg. Nicole Gohlke [DIE LINKE])

Ich appelliere an Ministerin Wanka, die dieser hoch-
schulpolitischen Debatte — es ist heute unsere zweite —
wiederum nicht beiwohnt, was ich wirklich als ein Ar-
mutszeugnis flir eine Ministerin empfinde;

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

ich appelliere an die Regierung und die Koalition: Es ist
jetzt Zeit flir substanzielle und lebensnahe Verbesserun-
gen, damit keine Potenziale von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern mehr ausgenutzt oder verspielt
werden. Legen Sie jetzt endlich konkrete Novellen vor!

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Gehring, Sie miissen Thren Appell bitte in ei-
nen Satz fassen und einen Punkt setzen.

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

In meinem letzten Satz sage ich: Es braucht endlich
einen Vertrag mit dem wissenschaftlichen Nachwuchs,

damit dieser mit Sicherheit gut forschen kann; denn wir
wollen es im Wissenschaftssystem fair statt prekér!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Philipp Lengsfeld [CDU/CSU]: Wir wol-
len die Befristung griiner Reden!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die SPD-Fraktion hat die Kollegin Dr. Simone
Raatz das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Simone Raatz (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Gehring, Sie haben recht: Es ist nun fast
ein Jahr her, dass die SPD-Bundestagsfraktion ein
Eckpunktepapier mit Forderungen zur Novellierung des
Wissenschaftszeitvertragsgesetzes vorgelegt hat. Aber
wie hat die Opposition — abgesehen von heute, mit Fal-
ten auf der Stirn und mit Norgeln — darauf reagiert?

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

Die Antwort der Griinen war ein von der SPD-Fraktion
abgeschriebener Gesetzentwurf aus der vergangenen
Legislatur.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Den haben wir zusammen gemacht! Thre Vor-
génger wissen das noch!)

Wir haben hier vor ein paar Monaten dariiber debattiert.

Nun, fast ein Jahr spéter, liegt ein Antrag der Linken
zum Thema ,,Gute Arbeit in der Wissenschaft vor.
Prima! Sehr schon, dass auch Sie jetzt die gro3e Rele-
vanz des Themas fiir sich entdeckt haben. Daher freue
ich mich, dass wir heute einen Antrag beraten, iiber den
wir in der Sache parteiiibergreifend — unserem Koali-
tionspartner miissen wir noch ein bisschen unter die
Arme greifen — nahezu einer Meinung sind. Ich denke,
das Thema ist es wert.

(Beifall bei der SPD — Kai Gehring [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wann kommt denn
die Koalitionsinitiative?)

— Ich bin am Anfang meiner Rede. Das wird schon alles
noch.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Beifall des Abg. Dr. Stefan
Kaufmann [CDU/CSU])

Wir sind uns darin einig, dass unsere Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler planbare und verlédssliche
Karriereperspektiven sowie attraktive Arbeitsbedingun-
gen bendtigen; das wurde heute schon von mehreren
Rednern betont. Nur so gelingt es, dass wir die besten
Kopfe in unserem Land halten und auch wettbewerbsfa-
hig bleiben.

Wir sind uns sicher darin einig, dass es nicht sein
kann, dass iiber 80 Prozent der wissenschaftlichen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter an unseren Hochschulen
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befristete Vertrdge haben, Frau Gohlke, noch dazu mit
einer Laufzeit von unter einem Jahr bei iiber der Hélfte
der Vertrdge. Das ist keine gute Situation.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Beate Miiller-Gemmeke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie konnen
das éndern!)

Wir sind uns auch darin einig, dass es nicht zielfiih-
rend ist, dass selbst in unseren aufleruniversitiren For-
schungseinrichtungen — das verstehe ich noch weniger
als bei den Hochschulen — noch 2012 fast 60 Prozent al-
ler Wissenschaftler befristet beschiftigt waren, davon
viele sogar iiber Stipendien.

Es ist gut und wichtig, dass sich diese GroBle Koali-
tion endlich des Problems der prekédren Arbeitsbedin-
gungen in unserem Wissenschaftssystem annimmt und
dies noch in dieser Legislatur mit entsprechenden Ergeb-
nissen untermauern wird. Es freut mich, dass wir, die
SPD-Bundestagsfraktion, mit unserem Eckpunktepapier
die Debatte iiber den Umgang mit unserem wissen-
schaftlichen Nachwuchs mafB3geblich angestof3en haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Was steht nun in unserem Eckpunktepapier? Fiir uns
sind insbesondere drei Punkte bei der Novellierung des
Wissenschaftszeitvertragsgesetzes wesentlich. Das ist
erstens die Befristungsdauer eines Arbeitsvertrages, die
sich am Qualifizierungsziel orientieren muss.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Sehr richtig!)

Das heilit, wenn fiir eine Promotion iiblicherweise drei
Jahre benétigt werden, dann erwarten wir, dass der Ver-
trag eine Laufzeit von drei Jahren hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Das betrifft zweitens die Drittmittelbefristungen, die an
die Dauer der Drittmittelféorderung bzw. der Projektlauf-
zeit zu koppeln sind.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Drittens sind wir der Auffassung — Frau Gohlke, héren
Sie bitte genau hin —, dass das nicht wissenschaftliche
bzw. das wissenschaftsunterstiitzende Personal, welches
in der Regel Daueraufgaben iibernimmt, im Wissen-
schaftszeitvertragsgesetz fehl am Platz ist.

(Beifall bei der SPD)

Hier sollten {iblicherweise unbefristete Vertrige abge-
schlossen werden. Herr Gehring hat es schon gesagt: Zu
Daueraufgaben gehoren Dauerstellen. Ich denke, da sind
Wir uns einig.

(Beifall bei der SPD)

Wir kénnen als Koalition stolz sein, dass seit der Ver-
offentlichung des SPD-Eckpunktepapiers in unseren
wissenschaftlichen Einrichtungen viel in Bewegung ge-
raten ist. Ich freue mich, dass das auch den Griinen und
der Linken aufgefallen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Boah! Unglaublich! Seit Jahren beantragen
wir, und Sie lehnen es ab!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Linken, ich
hoffe, Sie merken, dass die Novellierung des Wissen-
schaftszeitvertragsgesetzes bei der Groflen Koalition
ganz oben auf der Agenda steht,

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Wie konnten
wir das iibersehen?)

und das nicht erst seit heute, auch nicht erst seit der Vor-
lage des abgeschriebenen Antrags bzw. des vorgelegten
Antrags, liber den wir heute debattieren. An den Details
wird derzeit gearbeitet. Ich gehe davon aus, dass das ge-
dnderte Wissenschaftszeitvertragsgesetz zum 1. Januar
2016 in Kraft tritt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Kai Gehring [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Zu Protokoll: Keiner klatscht
bei der Union! — Gegenruf des Abg. Dr. Stefan
Kaufmann [CDU/CSU]: Vereinzelten Ap-
plaus gibt es!)

— Ich spiire viel Zustimmung, auch von meinem Koali-
tionspartner; das freut mich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Aber
wo und wann?)

Im vorliegenden Antrag heifit es treffend: Das Wis-
senschaftszeitvertragsgesetz ist nicht die alleinige Ursa-
che fiir die prekaren Beschaftigungsverhéltnisse in unse-
rem Wissenschaftssystem. Ja, das stimmt. Mit der
Novellierung stellen wir insbesondere die Befristungs-
praxis wieder vom Kopf auf die Fiile. Das alleine kann
es aber nicht sein. Das ist nur ein Baustein, wenn es um
das ubergreifende Thema ,,Gute Arbeit in der Wissen-
schaft® geht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ein zweiter Baustein ist zum Beispiel der vierte Pakt
fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs und akademi-
schen Mittelbau — meine Kollegin Frau Dinges-Dierig ist
schon kurz darauf eingegangen —, den wir bereits im
Herbst vergangenen Jahres thematisiert und gefordert
haben. Das &uflerst Erfreuliche ist doch — und darauf
sind Sie, Herr Gehring und Frau Gohlke, iiberhaupt nicht
eingegangen; das hitte mich aber gefreut —, dass unsere
Forderung erhort wurde. So konnten wir unsere ge-
schiftsfiihrenden Fraktionsvorstinde davon {iiberzeu-
gen, liber einen Zeitraum von zehn Jahren zusétzlich
—ich betone: zusitzlich — 1 Milliarde Euro fiir unseren
wissenschaftlichen Nachwuchs und akademischen Mit-
telbau zur Verfiigung zu stellen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Wir haben ge-
rade vorgerechnet, was das bedeutet! Dann
machen Sie eine andere Rechnung, wo Sie sa-
gen, dass es mehr als 2 000 Stellen sind!)
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— Dass Sie sich nicht freuen! 1 Milliarde Euro fiir unse-
ren wissenschaftlichen Nachwuchs, das ist doch toll. Das
ist doch was.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dafiir auch von dieser Stelle noch einmal einen ganz
herzlichen Dank, insbesondere an Hubertus Heil und
Michael Kretschmer, die sich ganz intensiv dafiir einge-
setzt haben. Ich finde, das ist ein tolles Ergebnis.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Unsere Vorstellungen zur Ausgestaltung des vierten
Paktes haben wir vor zwei Wochen présentiert. Im We-
sentlichen geht es darum, dass sich unsere Hochschulen
und aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen endlich
als gute Arbeitgeber verstehen, das Potenzial ihrer Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler friihzeitig erken-
nen und fordern sowie klare Perspektiven aufzeigen. Ich
denke, Personalentwicklungskonzepte und attraktive
Personalkategorien mit Tenure-Track-Option auch unter-
halb der Professur sollten zukiinftig selbstverstdndlich
sein.

Ich komme zum Schluss. Sie sehen, das Ergebnis von
anderthalb Jahren Grofler Koalition im Bereich ,,guter
Arbeit in der Wissenschaft™ ist erstens eine anstehende
Novellierung des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes und
zweitens 1 Milliarde Euro zusétzlich fiir den wissen-
schaftlichen Nachwuchs und akademischen Mittelbau.
In den nédchsten Monaten geht es nun um die konkrete
Ausgestaltung des Paktes und um die Abstimmung zwi-
schen Bund und Landern. Sie alle sind herzlich eingela-
den, sich an der Diskussion zu beteiligen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion spricht nun die Kollegin
Dr. Claudia Liicking-Michel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dr. Claudia Liicking-Michel (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Tatsdchlich, wir diskutieren
heute schon zum zweiten Mal im Plenum {iber ein ganz
wichtiges Thema der aktuellen Wissenschaftspolitik.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Auf Initiative
der Opposition!)

Es geht um die Zukunftsperspektiven fiir Nachwuchs-
wissenschaftler und — das haben wir schon gehdrt — auch
um die Zukunft Deutschlands als Forschungsstandort.

Ich mochte auf vier Punkte Thres Antrags eingehen,
nachdem wir vieles bereits angesprochen haben:

Erstens. Das heikle und groe Thema Befristungen.
Ich will einmal sagen: Befristete Arbeitsvertrdge in der
Wissenschaft sind fiir mich nicht per se Teufelszeug,
sondern bringen eine Dynamik in das Wissenschaftssys-
tem, die notwendig ist. Da hat Frau Ministerin Wanka
recht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein Wechsel von Personal und Verdnderungen sind né-
tig, um Innovationen und einen kontinuierlichen Aus-
tausch von Ideen sicherzustellen. Diese Dynamik sollten
wir nicht mehr als nétig beschneiden.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Die Menschen
konnen trotzdem wechseln; das steht ihnen
frei! Da muss man sie nicht schlecht beschéfti-
gen!)

Ein Zweites kommt hinzu; auch das unterscheidet
sich sehr von Threm Ansatz. Ich sehe die Arbeitgeber im
Wissenschaftsbetrieb eher als verantwortliche Vorge-
setzte denn als moderne Sklaventreiber. Ich denke, dass
die Forderung im Antrag, feste Mindestvertragslaufzei-
ten per Gesetz zu definieren, in die falsche Richtung
geht. Frau Kollegin Dinges-Dierig hat gerade schon
viele Fille dargestellt. Wir sollten uns nicht anmafen,
fiir all die vielfdltigen Wege, auf denen wissenschaftli-
che Qualifizierung verlduft, von Berlin aus arbeitsrecht-
liche Vorgaben zu machen. Es ist vielmehr die Aufgabe
jedes Arbeitgebers, optimale Arbeits- und Forschungs-
moglichkeiten zu schaffen und auf die Vielfalt von Kar-
rierewegen und Lebenssituationen flexibel zu reagieren.

Aber natiirlich — ich bin ja nicht blaudugig — stimmt
es: Diese Verantwortung nehmen nicht alle Vorgesetzten
gleichermaflen wahr. Es stimmt: Die Befristung der Ver-
trige von wissenschaftlichem Personal sollte nicht zu oft
hintereinander und zu kleinteilig iiber kurze Zeitrdume
erfolgen.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Aber bei 90
Prozent kann man nicht von Verantwortlich-
keit reden! Wie kommen denn die 90 Prozent
zustande?)

In der Union setzen wir auf ein anderes Konzept statt auf
Regelungswahn. Wir setzen auf positive Anreize und auf
die Verantwortung der Vorgesetzten.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Das hat doch
nicht geklappt!)

Das kann man unterstiitzen und fordern, zum Beispiel
durch ein Audit oder ein Siegel und durch positive An-
reize. Solch ein Audit sollte festhalten, welche Auswahl-
prozesse und welche Aufstiegsmoglichkeiten gelten und
welche Anforderungen es an Dauerstellen gibt. Es sollte
auch transparente Pldne fiir eine Gesamtpersonalent-
wicklung einfordern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Konzept kann man auch durch Anreize unterstiit-
zen, zum Beispiel durch die Milliarde Euro — sie wurde
schon genannt — fiir die Etablierung neuer Karrierewege,
fiir ein grofes Tenure-Track-Programm, aber auch fiir
Karrierewege unterhalb der Professur, fiir unbefristete
Stellen im Mittelbau. Aber dafiir muss auch von der
Landerseite Verantwortung iibernommen werden.

Damit bin ich beim zweiten Punkt Thres Antrages.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Beim zweiten
erst? Oje!)
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Die Fraktion Die Linke will wieder einmal das System
der Wissenschaftsfinanzierung grundlegend dndern und
fordert schon wieder eine verstetigte Finanzierung durch
den Bund. Wir haben es heute Nachmittag schon einmal
gehort, und wir haben es gerade gehort — aber anschei-
nend muss man es immer wieder betonen, damit es auch
bei den Letzten ankommt — Der Bund hat mit der
BAf6G-Entlastung dauerhaft rund 1,2 Milliarden Euro
pro Jahr zur Verfiigung gestellt.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Und offengehalten, was die Lander damit fi-
nanzieren sollen!)

Das ist Geld, mit dem die Lander Stellen schaffen kon-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ging darum, die Grundfinanzierung der Hochschulen
wirklich zu verbessern. Die Moglichkeiten dazu haben
sie jetzt. Ab 2016 kommt hinzu, dass der Bund auch den
Haushaltsaufwuchs der auBeruniversitdren Forschungs-
einrichtungen komplett ibernechmen wird — noch mehr
Geld, mit dem die Lander dann neue finanzielle Spiel-
rdume haben, um die Hochschulen zu finanzieren.

Drittens. Ein ganz wichtiger Punkt kommt auch in Ih-
rem Antrag vor: Frauen sind in wissenschaftlichen Fiih-
rungspositionen unterrepréisentiert. Ja, das darf nicht so
bleiben. Wir miissen Rahmenbedingungen schaffen, die
einer ausgewogenen Besetzung der Stellen mit Frauen
und Ménnern zutrédglich sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der Weg dahin liegt aber aus meiner Sicht nicht in ei-
ner festen Quote von 50 Prozent weiblicher Neubeset-
zungen all dieser Stellen, wie Sie es in Threm Antrag
vorschlagen haben.

(Dr. Daniela De Ridder [SPD]: Das Prinzip ist
richtig!)

Ich frage Sie, wie Sie sich das vorstellen: Was ist die Be-
zugsgrofle fiir diese Quote?

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Es geht ja
um eine ZielgrofBe!)

Gilt sie hochschulweit oder nach Fachbereichen? Dabei
haben wir ldngst eine, wie ich finde, sehr sinnvolle Me-
thode und Vorgabe fiir die Verbesserung des Verhiltnis-
ses von Ménnern und Frauen, und zwar sowohl in den
Forschungseinrichtungen als auch an den Universititen.
Ich meine das Kaskadenmodell. Das ist etwas anderes
als eine feste Quote. Es tragt ndmlich den Gegebenheiten
in den jeweiligen Institutionen bzw. den Fachkulturen
Rechnung. Es setzt das Prinzip der Bestenauslese gerade
nicht aufer Kraft und nutzt die Potenziale aus, die die je-
weils vorherige Karrierestufe bietet.

Ich bin mit den Verdnderungen, die das Kaskadenmo-
dell bisher gebracht hat, nicht zufrieden.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Da stim-
men wir Thnen zu!)

An vielen Stellen ist es zu langsam,

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Da haben
Sie recht!)

wenn es darum geht, mehr Frauen in Fiihrungspositionen
zu etablieren.

(Beifall der Abg. Dr. Daniela De Ridder
[SPD])

Das heil3t, wir sind nicht davon entbunden, die Ursachen
noch einmal genauer in den Blick zu nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Was die Ursachen angeht, sind mehrere zu nennen,
zum Beispiel nach wie vor das Thema ,,Vereinbarkeit
von Familie und Beruf. Dafiir braucht es bessere Lo-
sungen; da stimme ich Thnen zu. Familienfreundliche
Arbeitsbedingungen sind die Voraussetzung dafiir, dass
junge Eltern gleiche Chancen auf Karriere haben. Das
wiirde Frauen entschieden helfen, aber auch jungen Vi-
tern, den Ménnern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wer aber meint, damit sei die Frauenfrage schon an-
gemessen adressiert, dem muss ich sagen: Wir miissen
dartiber hinaus weiterhin die Berufungspolitik in den
einzelnen Einrichtungen in den Blick nehmen und
schauen, wie sie im Hinblick auf Frauen betrieben wird:
Welche Verfahrensstandards werden vorgegeben? Men-
toringprogramme sind hilfreich. Es geht darum, die
Sichtbarkeit von Wissenschaftlerinnen insgesamt zu er-
hohen und die Leistung zu verbessern.

Ich will einen vierten und letzten Punkt nennen, der in
Ihrem Antrag vorkommt. Seit es die Exzellenzinitiative
gibt, fordert die Linke deren Abschaffung. Damit zeigen
Sie, dass Sie aus Erfahrung offensichtlich nicht klug
werden wollen. Die Exzellenzinitiative hat wissenschaft-
liche Leistung aus Deutschland international verstéirkt
sichtbar gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Sie hat es ermdglicht, Spitzenkréfte aus aller Welt nach
Deutschland zu holen. Sie finden hier attraktive For-
schungs- und Arbeitsbedingungen. Die internationale
Seite kommt in Threm Antrag mit keinem Wort vor. Das
ist eine strifliche Vernachldssigung;

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

denn Wissenschaft hort nicht an Landergrenzen auf. Nur
durch die Honorierung exzellenter Forschungsleistungen
auf internationalem Niveau halten wir beim grofien
Wettbewerb um beste Talente und innovative Ideen
wirklich mit.

Zum Schluss lege ich Thnen Konrad Adenauer ans
Herz — nicht nur, weil ich aus seinem Wahlkreis kom-
me —: Niemand hindert Sie daran, {iber Nacht kliiger zu
werden. Machen Sie was draus!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)
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Vizeprasidentin Petra Pau:
Der Kollege Martin Rabanus hat fiir die SPD-Frak-
tion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Martin Rabanus (SPD):

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich glaube, die Debatte hat deutlich gemacht, dass wir
anhand dieses Antrags ein grundsétzlich wichtiges und
richtiges Thema diskutieren. Der Antrag geht allerdings
in die vollig falsche Richtung; auch das ist an der einen
oder anderen Stelle der Debatte schon deutlich gewor-
den. Ich will das an wenigen Punkten noch einmal poin-
tieren:

Da liest man auf Seite 2 des Antrags unter anderem,
der Hochschulpakt 2020 und die Exzellenzinitiative
seien wesentliche Ursachen der prekéren Situation im
Wissenschaftsbereich. Das muss man sich einmal auf der
Zunge zergehen lassen,

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: So steht es
nicht drin!)

auch im Lichte der Diskussion, die wir heute Mittag ge-
fihrt haben, und auch im Lichte der Tatsache, dass es
ohne den Hochschulpakt und ohne die Exzellenzinitia-
tive iiberhaupt nicht moglich gewesen wire, die Heraus-
forderungen, vor denen wir in den letzten Jahren im Wis-
senschaftssystem und an den Hochschulen standen, zu
meistern.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Das ist ein Einstieg, den dieser mit der heilen Nadel
gendhte, ein Sammelsurium beinhaltende Antrag liefert,
mit dem Ziel, sozusagen ein bisschen Anschluss an die
Diskussion zu finden, die in der SPD, die in der Koali-
tion insgesamt zu diesem Thema léngst lauft.

(Beifall bei der SPD — Kai Gehring [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Womdglich hat das
etwas mit der Opposition zu tun! — Gegenruf
des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Es
war eine Oppositionsrede, die du gehalten
hast!)

Ich kann auch gut verstehen, dass die Antragsteller die
Bedeutung der Exzellenzinitiative und vor allen Dingen
des Hochschulpakts fiir das Hochschulsystem nicht an
erster Stelle sehen; denn sie sind die einzige Fraktion,
die nicht in Regierungsverantwortung daran beteiligt
war.

Ich kann auch verstehen, dass die Antragsteller nicht
besonders laut iiber das Thema ,,Entlastung der Lander®,
auch tiber die BAf6G-Millionen bzw. -Milliarden spre-
chen wollen. Aber Fakt ist, dass die Grof3e Koalition wie
seit Jahren nicht die Lander entlastet, damit sie ihre Auf-
gaben — auch in der Finanzierung des Hochschul- und
Wissenschaftssystems — besser erfiillen kénnen.

Der Antrag zeigt aber auch eines sehr klar — darauf
haben Frau Kollegin Dinges-Dierig und andere schon
hingewiesen —: Sie haben ein grundsitzlich anderes Ver-

stindnis, wie das Wissenschaftssystem organisiert wer-
den soll, als es die SPD, als es die Koalition insgesamt
hat; ich glaube, auch da kann man die zweite Opposi-
tionspartei einbeziehen.

Sie wollen Forderung von Exzellenz abschaffen. Gut.
Sie wollen themenspezifische Forschungsférderung ab-
schaffen. Okay.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was wollen denn Sie?)

Sie wollen auch den Pakt fiir Forschung und Innovation
abschaffen. Auch okay. Danke, dass das in dieser Form
wieder einmal deutlich geworden ist; denn dann ist das
auch ganz klar. Ebenso klar kann ich sagen: Das wollen
wir eben nicht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Dann miisst ihr
einmal sagen, was ihr wollt!)

Wir wollen Spitzenleistungen und Exzellenz, die wir
iibrigens vielerorts in unserem Hochschul- und Wissen-
schaftssystem haben, gezielt weiterentwickeln. Wir wol-
len themenspezifische Forschungsprogramme. Wir wol-
len damit auch Steuerungsfunktionen behalten und
Gestaltungsanspruch untermauern.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Wir wollen Forschung und Innovation sichern, weil wir
uns als Wissensnation — nur als Wissensnation — im glo-
balen Wettbewerb behaupten konnen und dies am Ende
des Tages allen Menschen in Deutschland zugutekommt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich komme zuriick: Es ist grundsétzlich ein richtiges
und wichtiges Anliegen, das dieser Antrag thematisiert.
Wie er es thematisiert, hilft nicht weiter. Wir werden hin-
gegen — wir haben das in sehr intensiven Gespriachen in
der Koalition begonnen — die Fehlentwicklungen, die
wir auch zu konstatieren haben, anpacken. Das ist be-
nannt worden: Wir wollen den Befristungsanteil reduzie-
ren. Wir wollen die Dauer von Befristungen verldngern,
die Vertragslaufzeiten den tatsichlichen Lebensbedin-
gungen anpassen. Wir wollen dem wissenschaftlichen
Nachwuchs eine Perspektive geben und haben den Pakt
flir den wissenschaftlichen Nachwuchs auf Koalitions-
ebene beschlossen.

Der herzlichen Einladung des Antrages, dass auch die
Liander ihre eigenen Finanzierungssysteme iiberpriifen
—es geht um den Grundfinanzierungsanteil und die
sogenannten erfolgsabhingigen Faktoren, die dort nie-
dergelegt sind —, schlieen wir uns sehr gerne an. Ich
personlich konnte viel {iber diesbeziigliche Fehlentwick-
lungen in meinem Heimatland Hessen und nur relativ
wenig liber dortige Aktivititen, dem gegenzusteuern, er-
zihlen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich komme zum Schluss: Die Koalition ist und bleibt
am Thema dran, und sie wird an den richtigen Stell-
schrauben drehen. In dem Antrag steht allerdings vieles,
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was nicht in die richtige Richtung fiihrt. Er erweist dem
Wissenschaftssystem insgesamt einen Bérendienst.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/4804 an den Ausschuss fiir Bildung, For-
schung und Technikfolgenabschitzung vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Recht und Verbrau-
cherschutz (6. Ausschuss)

zu dem Vorschlag fiir eine Richtlinie des
Europiischen Parlaments und des Rates iiber
Gesellschaften mit beschriinkter Haftung mit
einem einzigen Gesellschafter

KOM(2014) 212 endg.; Ratsdok. 8842/14

hier: Stellungnahme gegeniiber der Bundes-
regierung gemifl Artikel 23 Absatz 3 des
Grundgesetzes

Drucksachen 18/1524 Nr. A.4, 18/4843

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 25 Minuten vorgesehen. — Ich hére kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich bitte, die notwendigen Umgruppierungen in den
Fraktionen ziigig durchzufiihren, damit ich die Ausspra-
che erdffnen kann.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Dr. Johannes Fechner fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Johannes Fechner (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Liebe Zuhorerinnen und Zuhorer! Wenn wir die
grenziiberschreitende Tétigkeit gerade von kleinen und
mittleren Unternehmen erleichtern und es fiir Unterneh-
men vereinfachen, Niederlassungen in anderen EU-Mit-
gliedstaaten ohne hohen Kosten- und Verwaltungsauf-
wand zu betreiben, dann sichern wir damit auch Jobs in
Deutschland.

Ein Problem dabei ist, dass es in Europa keine euro-
paweit anerkannte Gesellschaft mit beschriankter Haf-
tung gibt, eine GmbH, die in allen Staaten bekannt und
vor allem auch akzeptiert ist. Das fiihrt dazu, dass Unter-
nehmen, die in einem anderen Land eine Niederlassung
gegriindet haben, erhebliche Schwierigkeiten haben, in
diesem anderen EU-Staat etwa ein Konto zu erdffnen
oder ein Grundstiick zu kaufen, weil die Gesellschafts-
form in diesem Land eben nicht bekannt und auch nicht
anerkannt ist. Deshalb brauchen wir eine europaweit an-

erkannte Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, eine
Europa-GmbH.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wir sehen beim Kommissionvorschlag zur SUP aber
erhebliche Nachteile und Risiken, und zwar so grof3e
Nachteile, dass wir als Koalition hier im Bundestag ei-
nen entsprechenden EntschlieBungsantrag verabschieden
wollen, in dem wir ganz klar Position beziehen, dass der
jetzige Vorschlag erhebliche Méngel enthilt.

Nach dem jetzigen Richtlinienvorschlag der Kommis-
sion konnten 28 verschiedene Gesellschaftsformen ei-
ner GmbH in der Europdischen Union entstehen. Das
wiirde die grenziiberschreitende Geschéftstatigkeit na-
tiirlich ganz erheblich erschweren. Dariiber hinaus sicht
der Vorschlag nur vor, dass es sich bei diesen GmbHs
um Einpersonengesellschaften handelt, und keinesfalls
wollen wir — das war ein ganz zentraler Kritikpunkt —,
dass Onlinegriindungen ohne Identitdtsnachweis mog-
lich sind. Das wire ein Einfallstor fiir Steuerhinterzie-
hung, fiir Geldwésche und wahrscheinlich auch fiir Ter-
rorismusfinanzierung.

(Beifall der Abg. Elvira Drobinski-Weif3
[SPD])

Deshalb sind wir froh und danken wir Minister Maas
und allen zustéindigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
an dieser Stelle ausdriicklich, dass hier erste Verhand-
lungserfolge erzielt und Verbesserungen erreicht werden
konnten. Der aktuelle Stand der Verhandlungen ist der,
dass die Onlinegriindung zwar moglich ist, aber durch
die Videokonferenz ein erheblicher Sicherheitsstandard
eingefithrt wurde. Das heift, iber eine Webcam ist der
Anmelder mit dem deutschen Notar verbunden. Dadurch
ist eine Identifizierung moglich. Ich glaube, das ist eine
ganz wichtige Maflnahme, durch die Transparenz ge-
schaffen und der notwendige Identititsnachweis erbracht
wird. Ein ganz herzliches Dankeschon fiir den Verhand-
lungserfolg des Ministeriums.

(Beifall bei der SPD)

Hauptkritikpunkt ist und bleibt die Moglichkeit, die
deutschen Bestimmungsregeln zu umgehen. Die Mitbe-
stimmung ist gerade fiir uns Sozialdemokraten einer der
zentralen Pfeiler unserer sozialen Marktwirtschaft. Wir
wollen auf jeden Fall verhindern, dass durch die Europa-
GmbH Umgehungsmdglichkeiten geschaffen werden.
Genau diese Gefahr besteht, wenn Verwaltungssitz und
Satzungssitz getrennt werden konnen, wie es leider der
Vorschlag der Kommission vorsieht.

Eine Europa-GmbH zu schaffen, ist absolut sinnvoll
und wiirde gerade bei uns in Deutschland Jobs sichern.
Wir diirfen allerdings nicht die bewéhrten Grundsdtze
der Mitbestimmung in Deutschland aufs Spiel setzen
und Umgehungsmoglichkeiten schaffen. Deshalb ist es
wichtig, dass der Deutsche Bundestag mit der Vorlage
klare Position zugunsten der Mitbestimmung bezieht.
Wir fordern die Bundesregierung ausdriicklich auf, den
Richtlinienvorschlag dann abzulehnen, wenn es in den
anstehenden Verhandlungen nicht gelingen sollte, ein
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Verbot der Sitzaufspaltung zu erreichen. Mit einer so ge-
stalteten Richtlinie erdffnen wir den Unternehmen neue
Chancen in Europa. Wir sichern Jobs bei uns, und das al-
les ohne die Mitbestimmung zu gefdhrden. Es handelt
sich also um eine sehr gute Vorlage, der man auch als
Opposition zustimmen kann.

Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Die Linke hat der Kollege Richard
Pitterle das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Richard Pitterle (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Sehr geehrte Zuhorer auf der Tribiine! Wo-
riber sprechen wir heute? Es geht um eine Stellung-
nahme gegeniiber der Bundesregierung geméal Artikel
23 Absatz 3 Grundgesetz. Das klingt sehr méchtig, ist es
aber nicht. Das, was wir heute behandeln, ist aus meiner
Sicht der Hohepunkt eines parlamentarischen Trauer-
spiels. Aber von Beginn an.

Vor vielen Jahren hat die Europdische Kommission
angekiindigt, kleine und mittlere Unternehmen zu for-
dern. Wéhrend es bei den groflen Konzernen auf euro-
paischer Ebene sehr schnell moglich war, die Européi-
sche Aktiengesellschaft als Rechtsform zur Verfligung
zu stellen, gab es lange Diskussionen dariiber, was dem
Mittelstand zur Verfiigung gestellt werden soll. Es wire
notwendig gewesen, dem Mittelstand etwas Ahnliches
wie eine europdische GmbH zur Verfiigung zu stellen.
Sinnvoll wire auch die Vereinheitlichung des GmbH-
Rechts gewesen, damit es vergleichbare Strukturen bei
Griindung, bei den Kosten der Griindung und beim Min-
destkapital gibt; denn Bedarf an solchen Rechtsformen
gibt es bei den mittelstdndischen Unternehmen, die in
den Nachbarldndern in die Ndhe der Mirkte kommen
und beispielsweise als deutsche GmbH Angebote ma-
chen wollen. Ich habe als Rechtsanwalt mitgeholfen,
Tochtergesellschaften von mindestens 20 tschechischen
Unternehmen in der Bundesrepublik zu griinden. Ich
weill deswegen ganz genau, worum es dabei geht.

Natiirlich ist das, was auf europdischer Ebene heraus-
kommt, das Ergebnis eines Abwégungsprozesses. Auf
der einen Seite will man moglichst geringe Biirokratie-
kosten verursachen. Auf der anderen Seite gilt es, bei ei-
ner Gesellschaft mit beschriankter Haftung Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer zu schiitzen. Aber auch die
Vertragspartner einer solchen Gesellschaft, die Glaubi-
ger, miissen geschiitzt werden.

Was kam dabei heraus? 2014 hat die EU-Kommission
dem Bundestag den Vorschlag fiir eine Einpersonenge-
sellschaft ohne Haftung zugeleitet. Was uns da vorgelegt
wurde, lief darauf hinaus, die Griindung von Briefkas-
tenfirmen europaweit so einfach wie moglich zu ma-
chen: Onlineregistrierung vom heimischen Wohnzimmer
aus ohne Notar, ohne Mindestkapital, nach einem Mus-
tervertrag, mit Sitz in einem Land freier Wahl und dann

noch die Moglichkeit, den satzungsmiBigen Sitz der Ge-
sellschaft vom Sitz der Verwaltung zu trennen.

Da schrillten bei den Interessenverbidnden die Glo-
cken. Der DGB schrieb alle Abgeordneten an, weil er
befiirchtete, dass das Konstrukt genutzt wird, um die
Mitbestimmung zu umgehen. Selbst der BDI meldete
sich mit Bedenken zu Wort. Befiirchtet wurde, dass ohne
eindeutige Identifizierung des Inhabers einer solchen
Gesellschaft der Geldwische, der Betrugskriminalitét
und der Steuerhinterziehung Tiir und Tor gedffnet wer-
den.

Meine Fraktion und ich haben 2014 die Bedenken der
Verbénde ernst genommen, und wir haben das getan,
wozu DGB und BDI geraten haben, ndmlich das parla-
mentarische Mittel zu nutzen, das fiir diese Verfahren
vorgesehen ist, um auf européischer Ebene gehort zu
werden: die Riige der Subsidiaritét. Also haben wir im
Juni, kurz vor Fristablauf, im Parlament beantragt, das
Parlament mdge diese Riige erheben. Dies wurde aber
bei der Abstimmung im Hohen Haus abgelehnt: von der
CDU/CSU, von den Griinen und von der SPD.

Nachdem der Prozess auf europiischer Ebene fast ab-
geschlossen ist, kommen Sie mit der heutigen Stellung-
nahme, in der nichts Falsches steht, die aber vollig sinn-
los ist.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Johannes
Fechner [SPD]: Danke fiir das Lob!)

Das, was Sie uns zumuten, ist eine unverbindliche
Bitte des Parlaments an die Bundesregierung, sich doch
auf Europaebene noch einmal gegen die von mir skiz-
zierten Gefahren einzusetzen. Der Antrag kommt jetzt
auch noch von den Fraktionen, die die Regierung stellen.
Ich frage Sie: Trauen Sie Ihrer eigenen Regierung nicht
iiber den Weg, oder soll hier nur kaschiert werden, dass
Sie sich durch Ihr aktives Nichtstun die Suppe einge-
brockt haben, die jetzt andere auszuloffeln haben?

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die CDU/CSU-Fraktion hat
Dr. Stephan Harbarth das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

der Kollege

Dr. Stephan Harbarth (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir be-
fassen uns heute im Hohen Haus wieder einmal mit dem
Thema Europa-GmbH. Wir haben in Europa folgende
Situation: Wir haben eine supranationale Rechtsform fiir
die groBen Gesellschaften, die Europdische Aktienge-
sellschaft. Aber wir haben kein Pendant fiir die kleineren
Kapitalgesellschaften. Die Notwendigkeit dazu haben
wir gleichwohl.

GmbHs oder dhnliche Rechtsformen in anderen Lén-
dern sind gerade die typischen Rechtsformen, auf die
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mittelstindische Unternehmen im europdischen Binnen-
markt zurtickgreifen. Es ist fiir sie ein groes Problem,
wenn sie in 28 Mitgliedstaaten 28 verschiedene Rechts-
formen mit 28 verschiedenen Rechtsvorschriften, mit 28
verschiedenen Rechtsregimen und all ihren Fallstricken
haben. Deshalb liegt es gerade im Interesse Deutsch-
lands, dass wir beim Projekt der Europa-GmbH voran-
schreiten. Warum? Es liegt deshalb in unserem Interesse,
weil wir ein besonders exportorientiertes Land sind, weil
wir ein Land mit einer mittelstdndisch geprigten Wirt-
schaftsstruktur sind und weil wir deshalb in ganz beson-
derer Weise auf die entsprechende Rechtsform angewie-
sen sind.

Wir sind deshalb auch froh, dass die Europdische
Kommission iiber Jahre hinweg konsequent eine Strate-
gie zur Forderung kleinerer und mittlerer Unternehmen
verfolgt hat. Wir haben deshalb auch in der Koalitions-
vereinbarung wieder ein Bekenntnis fiir die Europa-
GmbH niedergelegt.

Der Vortrag des Kollegen der Linksfraktion, man
hitte eine Subsidiaritétsriige erheben sollen und sie hét-
ten noch nicht erkannt, worin der Sinn der Stellung-
nahme bestehe, geht an der Wirklichkeit vorbei. Es ist
doch vollig klar, dass die Européische Union befugt ist,
wenn es 28 verschiedene Rechtsordnungen im Bereich
des Wirtschaftsverkehrs gibt, das im Bereich des Gesell-
schaftsrechts genauso zu vereinheitlichen, zu harmoni-
sieren, wie sie es beispielsweise im Bereich der Europdi-
schen Aktiengesellschaft und an anderer Stelle getan hat.
Herr Kollege Pitterle, wenn Sie den Sinn der Stellung-
nahme nicht verstanden haben, dann kann ich es Thnen
gerne erkldren. Uns geht es darum, dass wir im Deut-
schen Bundestag ein kraftvolles Signal aussenden gegen
die SUP und zugleich ein kraftvolles Signal aussenden
fiir die SPE.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind iiberzeugt, dass das Modell der SPE, der Eu-
ropdischen Privatgesellschaft, schon deshalb dem Vor-
schlag der Kommission fiir eine SUP iiberlegen ist, weil
die SUP auf Einpersonengesellschaften fokussiert ist.
Sie gilt nur fiir diejenigen Unternehmen, die zu 100 Pro-
zent an einer Gesellschaft beteiligt sind. Wir brauchen
eine flexible Rechtsform, die der Vielgestaltigkeit des
Wirtschaftslebens Rechnung triagt. Wir brauchen auch
eine Rechtsform auf européischer Ebene, die zum Bei-
spiel fiir Joint Ventures, fiir grenziiberschreitende Ge-
meinschaftsunternehmen, eingesetzt werden kann. Dazu
eignet sich die SUP nicht, die SPE hingegen schon.

Die SUP hat dariiber hinaus eine ganze Reihe von
handwerklichen Schwichen. Das gilt insbesondere im
Bereich der Onlinegriindung, wenngleich die Kommis-
sion in den letzten Wochen signalisiert hat, dass sie mog-
licherweise etwas stirker auf den Pfad der Vernunft zu-
riickkehren wird, als sie es zundchst einmal hat erkennen
lassen.

Dariiber hinaus gibt es grole Schwichen im Bereich
des Mitbestimmungsrechts; das ist in der Debatte bereits
angeklungen. Wir wollen nicht, dass mitbestimmungs-
freie Rechtsformen geschaffen werden. Wir wollen, dass

verniinftige Mitbestimmungsregeln Anwendung finden.
Das haben wir in unserem Vorschlag entsprechend nie-
dergelegt. Wir schlieBen die Sitzaufspaltung aus. Wir ha-
ben damit in etwa die gleiche Situation wie bei der Euro-
paischen Aktiengesellschaft, bei der das ausgeschlossen
ist. Dariiber hinaus haben wir geregelt — das ist ein be-
sonderes Entgegenkommen an die Gewerkschaften —,
dass die Mitbestimmung, anders als das im nationalen
Recht aus guten Griinden der Fall ist, bereits ab 250 Ar-
beitnehmern greifen konnte.

Wir meinen, dass Deutschland — als Rechtspolitiker
der Unionsfraktion sage ich das sehr selbstkritisch —, ob-
wohl es in besonderer Weise auf diese Rechtsform ange-
wiesen ist, in den vergangenen Jahren viel zu lange auf
dem Bremspedal stand. Nun senden wir aus Deutschland
endlich ein kraftvolles Signal nach Europa: Wir wollen
die Europiische Privatgesellschaft. Wir sind auch bereit,
verniinftige Kompromisse auf europdischer Ebene zu
schlieBen. Die SUP ist ein solcher verniinftiger Kompro-
miss allerdings nicht. Deshalb bedarf es einer Ableh-
nung. Herr Kollege Pitterle, damit auch Sie das mitbe-
kommen: Das ist der Sinn der heutigen Vorlage.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich mochte allen, die sich daran beteiligt haben, sehr
herzlich danken. Ich danke den Rechtspolitikern meiner
eigenen Fraktion, wunserer Sprecherin, Elisabeth
Winkelmeier-Becker, insbesondere aber auch dem Kol-
legen Hirte. Ich danke den Kollegen aus den anderen be-
troffenen AGs.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: So kann man seine Redezeit auch
fiillen!)

Ich danke den Kollegen aus der sozialdemokratischen
Fraktion und dem Ministerium. Ich mdchte mich auch
bei den Griinen dafiir bedanken, dass sie im Rechtsaus-
schuss zugestimmt haben, obwohl es in den vergangenen
Tagen leider, weil wir einen ganz intensiven, schwieri-
gen und komplexen Abstimmungsprozess hatten, nicht
moglich war, sie ins Antragsrubrum aufzunehmen. Ich
mochte mich dafiir bedanken, dass sie trotzdem im
Rechtsausschuss zugestimmt haben. Ich glaube, es ist
ein gutes Signal, wenn wir in diesem Parlament einen
breiten Konsens haben. So kdnnen wir in Europa mit
lauter Stimme sprechen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Harbarth, ich will niemanden um seinen
Dank bringen, bitte aber, in Zukunft auch Dankesworte
in der reguldren Redezeit unterzubringen.

Das Wort hat die Kollegin Katja Keul fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Vorredner haben umfangreiche Kritik
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an dem EU-Vorschlag fiir eine Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung mit einem einzigen Gesellschafter
vorgebracht. Dieser Kritik kann ich mich weitgehend an-
schliefen.

Auch wir Griinen begriilen zunéchst einmal das An-
sinnen, die Rahmenbedingungen fiir eine grenziiber-
schreitende Geschéftstitigkeit kleiner und mittlerer Un-
ternehmen zu verbessern. Fiir sie ist es nach wie vor
teuer und aufwendig, grenziiberschreitend tétig zu sein
oder eben eine Tochtergesellschaft im EU-Ausland zu
griinden. Da hier also durchaus ein Bediirfnis nach euro-
paischer Harmonisierung besteht, kann ich nachvollzie-
hen, dass die Bundesregierung keine Subsidiaritétsriige
erhoben hat. Trotzdem sollten Sie den Vorschlag in die-
ser Form ablehnen.

Die Einpersonengesellschaft kann lediglich online ge-
griindet werden. Das macht die Identifizierung der Per-
son schwierig und kann dazu fiihren, dass nichtexistente
Personen oder Strohleute registriert werden. Im letzten
Moment ist jetzt wenigstens die Frist so verlangert wor-
den, dass die Einbindung deutscher Notare — wir haben
es gerade gehort — mittels Webcam moglich ist. Notare
sind immerhin auch ein Mittel der Geldwéschepriven-
tion, und die Bekdmpfung von Geldwésche und Terroris-
musfinanzierung sollte uns in Europa wichtig genug
sein.

Die Bundesregierung meint, mit dem jetzt gefunde-
nen Kompromiss leben zu konnen. Ich kann ehrlich ge-
sagt nicht nachvollziehen, warum es einem Unternehmer
so wichtig sein soll, in einem anderen EU-Land eine Ge-
sellschaft zu griinden, ohne auch nur ein einziges Mal
dort personlich anwesend zu sein. Wenn es so wichtig
ist, dort ein Tochterunternehmen zu griinden, dann ist
das doch Anlass genug, wenigstens einmal vor Ort ge-
wesen zu sein, selbst wenn das Geschéftsmodell nur di-
gitale Prasenz erfordert. Sicherlich gibt es viel zu viele
Reisen zu irgendwelchen Meetings weltweit, die man
durchaus reduzieren kann. Die Griindung eines Unter-
nehmens als Reisegrund empfinde ich personlich aber
nicht wirklich als {ibertriebene Biirokratie.

Ich komme zum néchsten Kritikpunkt. Das Mindest-
stammbkapital der SUP — spricht man es englisch aus,
denkt man schon wieder an irgendwelche Fahrzeuge; das
Ganze heif3t aber auf Latein ,,Societas Unius Personae“;
man spricht in Europa also wieder Latein — betrégt nur
1 Euro. Anders als bei einer GmbH nach deutschem
Recht gibt es bei der SUP auch keine Pflicht, finanzielle
Riicklagen zu bilden. Gleichwohl ist die Haftung auf das
Gesellschaftervermdgen begrenzt. Das ist eine Schief-
lage, und man fragt sich, wo da Glaubigerschutz und
Verbraucherschutz bleiben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Kompromissvorschlag des Rates vom 7. April sieht
jetzt die Moglichkeit vor, dass eine weiter gehende Re-
gelung zum Stammkapital durch nationale Gesetze ge-
schaffen werden kann. Das ist zwar ein Fortschritt, aber
dennoch wire es wohl notwendig, dieses Erfordernis eu-
ropaweit vorzusehen.

Der hirteste Kritikpunkt allerdings ist, dass die SUPs
ihren Satzungssitz nicht am selben Ort haben miissen
wie ihren Verwaltungssitz. Eine GmbH, die nach deut-
schem Recht mitbestimmungspflichtig ware, erhilt so
die Moglichkeit, sich durch die Umwandlung ihres Un-
ternehmens in eine SUP den in Deutschland geltenden
Mitbestimmungsregeln zu entziehen. Eine solche Aus-
hohlung der Mitbestimmung ginge zulasten der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer. Das diirfen wir nicht
zulassen. Und ich bin beruhigt, dass die Koalition das
auch so sieht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

— Da konnen Sie auch klatschen! Auch wir finden, dass
die Bundesregierung den jetzt vorliegenden Entwurf ab-
lehnen sollte, und werden daher ihrer entsprechenden
Stellungnahme zustimmen.

Trotzdem noch ein Wort zum parlamentarischen Ver-
fahren. Das kann ich Thnen nicht ersparen, Herr Habarth.
Jeden Freitagmorgen sitzen wir gemeinsam in unserem
Unterausschuss Europarecht und beraten in aller Sach-
lichkeit europdische Vorhaben. Oft genug sind wir uns
dort bei der Bewertung der Sache iiber Kritikpunkte ei-
nig und haben auch in der Vergangenheit gemeinsame
interfraktionelle Stellungnahmen gegentiber der Bundes-
regierung verfasst und beschlossen. Dass Sie von der
Union die Linken bei Antrdgen immer wieder ausschlie-
Ben, ist ja schon peinlich genug. Diesmal aber haben Sie
die Opposition insgesamt — angeblich aus Zeitdruck —
nicht einmal ansatzweise mit eingebunden. Dafiir habe
ich kein Verstindnis. Sie hitten uns zu Beginn dieser
Woche noch kurzfristig fragen konnen, ob wir dabei sein
wollen. Sie hitten uns auch vorher in Thre Uberlegungen
einbinden koénnen.

Hier mag es vielleicht niemanden interessieren, aber
international diirfte eine Stellungnahme des Gesamtpar-
lamentes doch wohl mehr Eindruck machen als die einer
Regierungskoalition, auch wenn sie 80 Prozent aus-
macht. Also nédchstes Mal, bitte!

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Johannes Fechner [SPD]: Stimmen Sie
zu!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die CDU/CSU-Fraktion spricht der Kollege
Dr. Volker Ullrich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dr. Volker Ulirich (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die EU-
Wachstumsstrategie ,,Europa 2020 sieht auch die For-
derung von kleinen und mittelstdndischen Unternehmen
vor. In diesem Geiste ist auch die Richtlinie der Européi-
schen Union zur Einpersonengesellschaft zu sehen.
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Die Mehrheit dieses Hohen Hauses sagt klar und
deutlich: Diese Richtlinie wird den Zielen der Férderung
von kleinen und mittelstdndischen Unternehmen nicht
gerecht. Deswegen lehnen wir sie in dieser Form ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen uns fragen, ob es tatsdchlich dem Rechts-
und dem Geschéftsverkehr dienlich ist, wenn Unterneh-
men ohne Notartermin und ohne Haftungskapital auf ei-
nem simplen Onlineweg gegriindet werden konnen. Ich
denke, Europa braucht keine Rechtsform, die anfillig fiir
Missbrauch — Geldwische, Steuerhinterziehung und
moglicherweise auch Terrorismusfinanzierung — ist, son-
dern eine Rechtsform, die sich letztendlich auf Rechts-
sicherheit und Rechtsklarheit stiitzt. Deswegen ware die
bessere Alternative keine SUP, die der Idee der ur-
spriinglich britischen Limited nachempfunden ist, son-
dern eine Europiische Privatrechtsgesellschaft, deren
Haftungssystem dem der deutschen GmbH entspricht.

Wenn Sie sich in den Innenstddten Deutschlands be-
wegen und ein Unwohlsein empfinden, wenn Sie einen
1-Euro-Shop sehen, dann miissen Sie auch im Rechts-
verkehr Unbehagen empfinden, wenn Sie Gesellschaften
gegeniiberstehen, die lediglich 1 Euro Haftungskapital
haben. Das bringt doch weder den Geschiftsverkehr
noch die Unternehmen voran.

Wir miissen uns auch fragen lassen, ob die Europdi-
sche Kommission bei der Wahl des Rechtskreises und
der Rechtstradition, in der gesellschaftsrechtliche Ver-
dnderungen vorgenommen werden, den richtigen Weg
einschldgt. Sicherlich sollten Rechtsinstitute, die auf
européischer Ebene entstehen sollen und die von der Eu-
ropdischen Union geschaffen werden, nicht auf den
Rechtsgrundsétzen eines einzigen Landes begriindet
werden; das ist gar keine Frage. Auch Rechtsgrundsétze
aus Kontinentaleuropa, aus Deutschland sind nicht im-
mer der Weisheit letzter Schluss. Aber ich glaube, bei
der Konstruktion von Gesellschaftsformen kommt es auf
Vertrauen und auf Rechtssicherheit an. Vertrauen und
Rechtssicherheit schaffen Sie mit Haftungskapital, ei-
nem Notartermin und letzten Endes auch durch die Pu-
blizitdt des Handelsregisters. Davon sollten wir nicht ab-
weichen.

Die Européische Union hat die sogenannte Europdi-
sche Aktiengesellschaft geschaffen. Diese ist der deut-
schen Aktiengesellschaft nachempfunden: mit Hauptver-
sammlungen, mit Haftungskapital, mit Vorstand und
Aufsichtsrat, und sie hat sich bewéhrt. Gerade weil sich
die Europidische Aktiengesellschaft bewéhrt hat, sollte
man auch fiir kleine und mittlere Unternehmen eine Ge-
sellschaftsform wihlen, die ein solches Haftungsdach
hat und Vertrauen weckt.

Deswegen ist es richtig, dass der Bundestag sich mit
dieser Resolution dafiir ausspricht, die SUP als nicht ge-
eignet einzustufen, und gleichzeitig einen Losungsweg
aufzeigt, ndmlich eine europidische Privatrechtsgesell-
schaft, die die Liicke hinter der Aktiengesellschaft
schlieft, die damit zur Rechtseinheit in Europa beitragt
und fiir unsere Unternehmen, die exportieren und euro-
paweit titig sein wollen, einen geeigneten Rahmen

schafft. Deswegen pléddiere ich fiir die Annahme dieser
EntschlieBung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die SPD-Fraktion hat die Kollegin Waltraud
Wolff das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Waltraud Wolff (Wolmirstedt) (SPD):

Vielen Dank. — Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren!
Zunichst ein Dankeschon an die Rechtspolitiker meiner
Fraktion dafiir, dass ich als Sozialpolitikerin zu diesem
Thema reden darf. Die Mitbestimmung ist ja in weiten
Teilen damit befasst.

Nach deutschem Recht ist es so, dass Unternehmen
mit mehr als 500 Beschéftigten einen Aufsichtsrat bilden
miissen; darin miissen ein Drittel Arbeitnehmervertreter
sein. Damit stellen wir in Deutschland Mitbestimmung
sicher. Bei Betrieben mit iiber 2 000 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern muss der Aufsichtsrat pari-pari besetzt
sein, also zur Halfte mit Arbeitnehmervertretern.

Aber immer mehr Unternehmen entziehen sich dieser
Verpflichtung, indem sie auslédndische Rechtsformen nut-
zen. Inzwischen sind in Deutschland circa 200 000 Be-
schiftigte davon betroffen. Absolut gesehen mag das ein
kleiner Teil sein; aber die Zahl wird immer groBer. Sie
konnte auch noch deutlich ansteigen, ndmlich wenn die
Einpersonengesellschaften so kommen, wie in der EU-
Richtlinie vorgeschlagen.

Wir sind gegen Scheinfirmen, wir sind gegen Brief-
kastenfirmen, aber wollen auf européischer Ebene einer
solchen Richtlinie zustimmen? Ich glaube, die heutige
Debatte hat gezeigt: Wir alle wollen das nicht.

Die Kommission will diesen Gesellschaften unbe-
schrinkt die Moglichkeit geben, Satzungs- und Verwal-
tungssitz auf verschiedene Mitgliedstaaten aufzuspal-
ten. Also: Ich nehme 1 Euro Einlage, melde im Internet
meine Firma an und wihle meinen Sitz in einem Mit-
gliedstaat, dessen Wirtschafts- und Sozialsystem die ge-
ringsten Anforderungen stellt, Mitbestimmung inbegrif-
fen. Meine Damen und Herren, das wollen wir nicht!

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Beate
Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Deshalb stirken wir der Bundesregierung den Riicken.
Als Parlament sagen wir, dass diese Richtlinie nur zu-
stimmungswiirdig ist, wenn in weiteren Verhandlungen
das Verbot der Sitzaufspaltung erreicht wird. Das ist
auch in diesem Haus Konsens.

Ich erwarte noch etwas mehr von der Bundesregie-
rung. Ich erwarte, dass sie in den Verhandlungen auch
andere Léander davon iiberzeugt, zu dieser Richtlinie
Nein zu sagen; denn jetzt ist es noch mdglich, nach al-
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tem Recht abzustimmen und eine sogenannte Sperrmi-
noritét zu erreichen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wollen keine
mitbestimmungsfreien Zonen fiir Unternehmen mit aus-
landischer Rechtsform. Ich sage das so deutlich, weil
Mitbestimmung in unserem Land ein sehr hohes Gut ist.
Das wollen wir nicht preisgeben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Recht und Verbraucherschutz zu dem Vor-
schlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments
und des Rates iiber Gesellschaften mit beschrénkter
Haftung mit einem einzigen Gesellschafter; hier: Stel-
lungnahme gegeniiber der Bundesregierung gemal Arti-
kel 23 Absatz 3 des Grundgesetzes.

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 18/4843, in Kenntnis der Unter-
richtung eine Entschliefung geméal Artikel 23 Absatz 3
des Grundgesetzes anzunehmen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung der Fraktion Die
Linke angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Nicole
Maisch, Friedrich Ostendorff, Harald Ebner,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Transparenz schaffen — Tierhaltungskenn-
zeichnung fiir Fleisch einfiihren

Drucksache 18/4812

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 25 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Nicole Maisch fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen.

Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Tierschutz bewegt die Menschen in unserem Land. Uber
95 Prozent der Biirgerinnen und Biirger wiinschen sich
mehr Tierschutz, wiinschen sich, dass Tiere artgerecht
gehalten werden. Uber 80 Prozent wiinschen sich, dass
die Politik dafiir klare und verbindliche Regelungen
schafft, und das ist gut so.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vieles von dem, was in unseren Stillen und in den
Schlachthoéfen passiert, konnen wir ethisch nicht mehr
vertreten: Hithnchen, die am Ende ihres kurzen Lebens
nicht mehr aufrecht stehen konnen; Schweine, die auf
Vollspaltenbdden gehalten werden und die die Sonne nur
einmal kurz auf dem Weg zum Schlachthof sehen, oder
Qualzuchten wie die beriichtigten Big-6-Puten, von de-
nen kaum ein ausgewachsenes Tier noch normal stehen
kann.

(Zuruf des Abg. Dieter Stier [CDU/CSU])

Dafiir gibt es keine gesellschaftlichen Mehrheiten in die-
sem Land, und das ist gut so.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
Karin Binder [DIE LINKE])

An dieser Stelle sind nicht die Verbraucherinnen und
Verbraucher gefragt, sondern an dieser Stelle sind wir
gefragt, da ist der Minister gefragt, klare Kante gegen
Tierquélerei zu zeigen.

Wir haben erst kiirzlich den Bericht des Wissenschaft-
lichen Beirats fiir Agrarpolitik vorgelegt bekommen. Da
haben Thnen die Gutachter auf 400 Seiten einiges aufge-
schrieben. Ein Zitat gleich am Anfang mochte ich Thnen
nicht vorenthalten: Die derzeitigen Haltungsbedingun-
gen eines Grofiteils der Nutztiere sind nicht zukunftsfa-
hig. — Das ist fiir uns in der Politik ein Handlungsauf-
trag. Aber wir wissen, dass die Verbraucherinnen und
Verbraucher uns hier unterstiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Verbraucherinnen und Verbraucher wollen und
konnen ihren Teil zu mehr Tierschutz beitragen. Sie wol-
len Bauern unterstiitzen, die mehr tun. Sie wollen Hand-
ler unterstiitzen, die mehr tun. Sie wiirden auch mehr
Platz, mehr Beschiftigte und eine artgerechtere Haltung
fiir Kiihe, Schweine und Hiihner finanziell honorieren.

Verbraucherinnen und Verbraucher sind aber von der
Vielzahl an Labeln, Siegeln und Werbeversprechungen
verwirrt. Da blickt doch kein Mensch mehr durch. Des-
halb sagen wir: Wir brauchen eine klare gesetzliche
Kennzeichnung zum Thema Tierwohl.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Wir schlagen Thnen in unserem Antrag eine Haltungs-
kennzeichnung fiir Fleisch mit vier einfachen Stufen — 0,
1, 2 und 3 — vor, die klar dariiber Auskunft gibt, wie das
Tier gehalten wurde, von dem das Fleisch stammt.

(Friedrich  Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das verstehen die Verbraucherin-
nen und Verbraucher! — Tabea RofBner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wie bei den
Eiern!)

Die Erfolgsgeschichte der Eierkennzeichnung sollten
wir an diesem Punkt wiederholen. Bei den Frischeiern
kann doch jeder entscheiden, ob er Eier aus Bodenhal-
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tung, Freilandhaltung oder biologischer Haltung kaufen
will. Bei den Eiern haben wir doch klar gesehen: Die
Verbraucherinnen und Verbraucher haben die Kafigeier
in den Regalen liegen lassen. Die wollten keine Tierqué-
lerei. Die haben sich mit dem Einkaufskorb fiir mehr
Tierschutz entschieden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir méchten das ausweiten. Mit der Fleischkenn-
zeichnung ist es den Verbraucherinnen und Verbrauchern
moglich, dem Schnitzel oder Steak aus industrieller
Massentierhaltung die Rote Karte zu zeigen. Das gefallt
vielen in der Union vielleicht nicht,

(Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]: Thnen
gefillt das auch nicht!)

aber das ist das, was wir wollen: die Verbraucherinnen
und Verbraucher ermichtigen, an der Ladentheke mit
dem Einkaufskorb Politik fiir Tierschutz zu machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sind mit unserer Idee nicht alleine. Die Bundes-
lander arbeiten seit Monaten an einem Modell. Da sind
auch CDU-mitregierte Lander dabei. Da sind alle der
hier vertretenen parteipolitischen Farben dabei. Wir
winschen uns aber, dass der Bundeslandwirtschaftsmi-
nister Riickenwind fiir diese Idee gibt. Der muss sich
jetzt ndmlich mal entscheiden, ob er Tierschiitzer sein
will oder der Schutzpatron der industriellen Massentier-
haltung. Alles gleichzeitig geht nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Max Straubinger [CDU/CSU]: Der ist schon
Tierschiitzer! — Friedrich Ostendorff [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Gute Frage!)

— Ja, er muss mal Farbe bekennen.

(Dieter Stier [CDU/CSU]: Man kann beides
machen!)

Wir sagen: Tierschutz ist eine Frage der Haltung. Hal-
tung kann man nicht nur auf Broschiiren zeigen, sondern
die muss man jetzt auch mal beweisen. Hier ist Christian
Schmidt gefragt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dieter Stier [CDU/CSU]: Nicht Entweder-
oder!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Der Kollege Alois Rainer hat fiir die CDU/CSU-Frak-
tion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alois Rainer (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir reden heute iiber den Antrag ,,Transpa-
renz schaffen — Tierhaltungskennzeichnung fiir Fleisch
einfithren®.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Guter Antrag!)

Das hort sich im Grunde genommen gar nicht so
schlecht an.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau!)

Wenn man aber genauer nachs