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104. Sitzung

Berlin, Freitag, den 8. Mai 2015

Beginn: 10.30 Uhr

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Guten Morgen! Die Sitzung ist erdffnet — nach einem
sehr beeindruckenden ersten Teil am heutigen 8. Mai in
unserem Bundestag.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Menschenrechte und
Humanitére Hilfe (17. Ausschuss) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber die deut-
sche humanitire Hilfe im Ausland 2010 bis
2013

Drucksachen 18/2900, 18/3108 Nr. 2, 18/4416

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Kein Wider-
spruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und gebe das Wort als ers-
tem Redner Christoph Strisser, dem Beauftragten der
Bundesregierung fiir Menschenrechtspolitik und Huma-
nitdre Hilfe.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Christoph Strasser, Beauftragter der Bundesregie-
rung fiir Menschenrechtspolitik und Humanitére Hilfe:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es ist natiirlich schwierig, an
diesem 8. Mai nach dieser beeindruckenden Veranstal-
tung sofort wieder zur Tagesordnung iiberzugehen. Ich
glaube aber, dass das heute ganz wichtig ist; denn der
Tagesordnungspunkt, {iber den wir jetzt sprechen, ist ge-
priagt von Bildern und Meldungen, die wir eigentlich
nicht mehr sehen wollten: Bilder von Vertreibung, von
Flucht, von gepeinigten Menschen weltweit.

Wenn man sich die Zahlen vergegenwirtigt, die der
UNHCR, der Hohe Fliichtlingskommissar der Vereinten
Nationen, verdffentlicht hat, geht es dabei um mittler-
weile 56 Millionen Menschen weltweit, Menschen, die

auf der Flucht oder Vertriebene im eigenen Land sind,
weil Krieg und gewaltsam ausgetragene Konflikte wie in
Syrien, im Irak, im Jemen, im Siidsudan oder in der De-
mokratischen Republik Kongo ihr Leben bedrohen oder
ihre Lebensgrundlagen zerstoren. Es ist die hochste Zahl
seit der Katastrophe des Zweiten Weltkrieges.

Auch die Zahl der Naturkatastrophen nimmt stindig
zu. Das Erdbeben vom 25. April in Nepal mit seinen dra-
matischen Auswirkungen, von denen mehr als 8 Millio-
nen Menschen betroffen sind, stellt die Helfer und Hel-
ferinnen vor massive logistische Herausforderungen. Es
gibt auch immer wieder lokale Katastrophen, die wir in
unserem Land und auf unserem Kontinent iiberhaupt
nicht zur Kenntnis nehmen.

Wenn man das in Zahlen ausdriicken will, dann heil3t
das, dass der weltweite Bedarf an humanitérer Hilfe seit
2009 von knapp 10 Milliarden US-Dollar auf iiber
19 Milliarden US-Dollar im Jahr 2015 angestiegen ist.
Der Bundestag hat dem mit einer deutlichen Mittelerhd-
hung Rechnung getragen. Es ist gut, dass wir nicht nur
und nicht immer wieder von auflerplanméBigen Haus-
haltsmitteln Gebrauch machen miissen, sondern dass mit
dem fiir dieses Jahr verabschiedeten Haushalt circa
400 Millionen Euro fiir Hilfsprogramme zur Verfiigung
gestellt werden. Ich glaube, das ist ein ganz wichtiger
Beitrag zu besserer Planbarkeit und damit Effizienz von
humanitirer Hilfe.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir haben auch in den Strukturen der humanitiren
Hilfe in den letzten Jahren gravierende und wichtige
Veranderungen durchgefiihrt. Der Bericht, iiber den wir
heute reden, zeigt im Hinblick auf das Spektrum der Kri-
sen auf, dass die Krisen langandauernd und bleibend
sind. Sie haben seit 2013 auch nicht haltgemacht. Im Ge-
genteil: Inzwischen sind in Syrien mehr als 12 Millionen
Menschen, mehr als die Hilfte der Bevolkerung, auf hu-
manitire Hilfe angewiesen. Weitere Krisen und Kon-
flikte haben sich verschirft oder sind neu hinzugekom-
men: Ebola, der Konflikt im Siidsudan, die Krise in der
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Ukraine, der Vormarsch von ISIS im Irak, der Konflikt
im Jemen, der Terror der Boko Haram.

Das — es ist sicherlich schwer, das auszusprechen,
aber wir miissen es zur Kenntnis nehmen — bedeutet,
dass Krisen heute den Normalzustand darstellen, dass
humanitire Hilfe mehr denn je gefordert ist, um den not-
leidenden Menschen vor Ort zu helfen. Das ist eine der
Schlussfolgerungen aus der Feststellung von Bundes-
aullenminister Steinmeier. Er hat gesagt: 2014 ist die
Welt ein Stiick weit aus den Fugen geraten.

Wir bemiihen uns an vielen Stellen um politische Lo-
sungen. Diese kdnnen humanitére Hilfe aber nicht erset-
zen. Denn humanitire Hilfe kann die Menschen beféhi-
gen, auch in groBter Not Wiirde und Selbststindigkeit zu
wahren. Deshalb ist sie ein Markenzeichen unserer deut-
schen Politik und insbesondere unserer deutschen Au-
Benpolitik.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Es hat die Vereinbarung zwischen den beteiligten
Ressorts gegeben — das ist aus unserer Sicht eine wich-
tige strukturelle Verdnderung gewesen —, ab dem Jahr
2012 die humanitire Hilfe im Auswértigen Amt zusam-
menzufiithren; das ist geschehen. Ich glaube, diese Struk-
turverdnderung hat sich nicht nur bewéhrt, sondern wird
mittlerweile auch von allen unseren Partnern als eine
gute und wichtige Grundlage fiir die weitere Arbeit in
diesem Bereich angesehen; dies sollte nicht infrage ge-
stellt werden.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Erika
Steinbach [CDU/CSU])

Das bedeutet, dass humanitdre Erndhrungshilfe mit an-
deren HilfsmaBnahmen verkniipft werden kann, zum
Beispiel bei der Wasser- und der Sanitirversorgung.
Dort kénnen wir vorausschauender agieren und Sofort-
hilfe mit der Stirkung von Kapazititen vor Ort verbin-
den.

Humanitdre Hilfe bedeutet aber ldngst nicht mehr
— das ist eine Erkenntnis, die viel zu spit gekommen ist —
nur schnelles Reagieren, wenn Krisen {iber uns herein-
brechen. Schnelles Reagieren ist sicherlich wichtig, wie
das Erdbeben in Nepal gerade gezeigt hat. Aber gleich-
zeitig bedeutet verantwortungsvolle humanitidre Hilfe
auch und gerade — das ist vielleicht in Zukunft wichtiger —,
vorausschauend zu agieren, Planbarkeit von humanitarer
Hilfe in komplexen Krisen zu gewéhrleisten und nega-
tive Folgen potenzieller Krisen abzumildern. In Syrien
und in den Nachbarldndern beginnt dieses Konzept zu
greifen. Dort machen wir uns fiir mehrjdhrige Pro-
gramme stark, die Nothilfe mit der Férderung der Selbst-
standigkeit von Fliichtlingen verbinden, zum Beispiel
durch Cash-Programme, die helfen, nationale Markte
aufzubauen. Ich glaube, dass die Berliner Fliichtlings-
konferenz vom Herbst letzten Jahres hierfiir einen wich-
tigen MaBstab gesetzt hat, der international anerkannt
wird. Auch auf internationaler Ebene gehen die Bemii-
hungen um die Verdnderung bzw. die Verbesserung der
humanitéren Hilfe weiter. Die Experten sprechen von ei-
nem Paradigmenwechsel, hin zu strategisch-voraus-

schauender humanitérer Hilfe und zur Foérderung von
Qualitdt und Effizienz.

Friihzeitig haben wir — ich glaube, das wird eine der
Herausforderungen, die uns noch lange beschiftigen
werden — die Agenda des Klimawandels auf die Tages-
ordnung der humanitdren Hilfe gesetzt. Hier werden
viele praventive Maflnahmen erforderlich sein. Wir un-
terstiitzen zudem — ich glaube, das ist in der néchsten
Zeit die wichtigste Aufgabe im internationalen Bereich —
den humanitdren Weltgipfel, der auf Initiative des Gene-
ralsekretirs der Vereinten Nationen einberufen wurde
und erstmals im Mai 2016 in Istanbul stattfinden wird.
Wir erwarten von diesem Gipfel und insbesondere von
den Vorbereitungskonferenzen, die in Bonn stattgefun-
den haben und im Oktober in Berlin fortgesetzt werden,
dass es konkrete, verwertbare Gipfelergebnisse gibt, die
das internationale humanitire System zukunftsfihig ma-
chen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

In der humanitéren Hilfe geht es nicht — das ist ganz
wichtig — um politische oder wirtschaftliche Interessen,
sondern um notleidende Menschen. Es ist unsere ethi-
sche Verantwortung, diesen Menschen ein Uberleben in
Wiirde und Sicherheit zu ermdglichen. Die Herausforde-
rungen an die humanitire Hilfe werden weiter wachsen.
Thr kommt eine zentrale Rolle zu, wenn es darum geht,
fiir den Dauerzustand Krise besser aufgestellt zu sein.
Verantwortungsvolle humanitire Hilfe braucht Professi-
onalitdt und leistungsstarke Partner. Diese haben wir in
den VN-Organisationen, der Internationalen Rotkreuz-
und Rothalbmondbewegung sowie den Nichtregierungs-
organisationen. Auf diese Partnerschaften setzen wir
weiterhin.

Lassen Sie mich zum Schluss all den Menschen dan-
ken, die teilweise ganz spontan ihre Arbeitsplétze verlas-
sen, um in Krisenregionen zu gehen. Das eine ist, staatli-
che humanitdre Hilfe zur Verfiigung zu stellen. Das
andere ist, die Menschen zu unterstiitzen und sich mit ih-
nen zu solidarisieren, die nach meiner Auffassung die
wahren Helden unserer Zeit sind. Sie gehen in fremde
Regionen, um Menschen zu helfen, und setzen dabei ihre
Gesundheit und ihr Leben aufs Spiel. Thnen ein ganz
herzliches Dankeschon! Ich hoffe, dass wir zusammen
mit ihnen weiterhin unsere deutsche humanitire Hilfe
starken.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Christoph Strasser. — Néchste Rednerin:
Inge Hoger fiir die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Inge Hoger (DIE LINKE):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der Be-
richt der Bundesregierung iiber die deutsche humanitére
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Inge Hoger

Hilfe im Ausland steht leider zu einem erschreckend
passenden Moment auf unserer Tagesordnung. Das ver-
heerende Erdbeben in Nepal zeigt uns die grofie Hilfsbe-
reitschaft vieler Menschen weltweit — Herr Strésser hat
es eben schon angesprochen —, es zeigt aber auch logisti-
sche Schwachstellen und Probleme bei der konkreten
Umsetzung von Hilfe. Humanitire Hilfe, also die Unter-
stiitzung von Menschen in Notlagen, wird absehbar in
den ndchsten Jahren eine immer grofere Herausforde-
rung darstellen. Naturkatastrophen, Diirren, Uber-
schwemmungen und verheerende Stiirme nehmen zu.
Deswegen muss an einer weiteren Verbesserung und
Ausweitung der humanitidren Hilfe gearbeitet werden.
Doch nicht allein Naturkatastrophen oder Krankheiten
wie Ebola fiihren zu humanitiren Notlagen. Kriege und
Konflikte zerstoren Menschenleben, die Gesundheit und
die Zukunft ganzer Gesellschaften.

Am Mittwoch wurden die aktuellen Zahlen iiber die
Menschen verdffentlicht, die 2014 aus ihren Wohnorten
vertrieben wurden. 60 Prozent flohen infolge von Krie-
gen und bewaffneten Konflikten. Zu dieser hohen An-
zahl von Fliichtlingen kommen noch einmal 11 Millio-
nen Binnenfliichtlinge. Jeden Tag flohen 30 000
Menschen aus ihrer Heimat. Wéahrend des Zeitraums un-
serer Debatte sind es 1 400. Jan Egeland, Generalsekre-
tar des Norwegischen Fliichtlingsrates, duflerte seine Be-
troffenheit wie folgt: In 30 Jahren als Katastrophenhelfer
habe ich nie solche Zahlen gesehen, solche Zerstorung,
solches Leid.

Niemand hier will und kann angesichts dieser drama-
tischen Situation wegschauen und zur Tagesordnung
iibergehen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der SPD)

Wir miissen als Antwort auf die humanitéren Krisen alle
Anstrengungen massiv verstidrken — und das nicht nur
mittelfristig, sondern sofort. Damit humanitire Hilfe
dort ankommen kann, wo sie ndtig ist, muss sie neutral,
unparteiisch und unabhéingig sein.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Es kann nicht akzeptiert werden, dass humanitire Hilfe
in Krisengebieten nur bei den Teilen der Zivilbevolke-
rung ankommt, deren jeweilige Fiihrung der Bundesre-
gierung ndhersteht. So scheint die Hilfe der Bundesre-
gierung flir Syrien zumindest zu Beginn der Krise fast
nur in den Gebieten der Rebellen angekommen zu sein,
und da auch nur bei bestimmten Fraktionen.

Mehrere Kleine Anfragen meiner Fraktion zeigten
auch einen sehr selektiven Umgang bei der Hilfe fiir
Menschen im Irak. Im Schengal-Gebirge ist zum Bei-
spiel wenig angekommen. Mit einer solchen Praxis wird
die Glaubwiirdigkeit von humanitirer Hilfe geféhrdet,
und damit werden auch ganz konkret die Helferinnen
und Helfer gefahrdet. Deren Arbeit aber ist schwierig
genug. Wenn sie dann auch als Parteigdnger einer Seite
wahrgenommen werden, verstirkt dies die Gefédhrdung.
Und das kann niemand wollen.

(Beifall bei der LINKEN)

Erschreckend ist, wenn humanitire Hilfe und Ent-
wicklungshilfe von Sicherheitspolitikern als Unterstiit-
zung fiir militarische Stirke diskutiert werden. Humani-
tire Hilfe darf nicht instrumentalisiert werden. Allein die
Bediirftigkeit muss ausschlaggebend sein, ob Hilfe ge-
leistet wird oder nicht. Humanitdre Hilfe und Entwick-
lungspolitik diirfen nicht im Zuge des sogenannten ver-
netzten Ansatzes als Teil der Sicherheitspolitik diskutiert
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich fordere deshalb Ursula von der Leyen auf, bei der
Formulierung des neuen Weilbuches der Bundeswehr
zivile Hilfe nicht in sicherheitspolitische Strategien ein-
zubeziehen.

Wenn wir fiir die Zukunft etwas verdndern wollen,
dann lohnt es sich, die Griinde fiir den steigenden Hilfs-
bedarf zu analysieren. Zumindest fiir einen Teil der Na-
turkatastrophen gibt es Verantwortlichkeiten, die auch in
Deutschland und in den Industrienationen liegen. Die
Zunahme von Extremwetterlagen, der Klimawandel,
wurde und wird vorangetrieben durch eine Wachstums-
ideologie, die trotz aller anderslautenden Sonntagsreden
weiterverfolgt wird.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Leider!)

Im vorliegenden Bericht wird zu Recht auf die Men-
schen verwiesen, die wegen klimabezogener Naturkata-
strophen ihre Heimat verlassen miissen. Es wird berich-
tet, dass niemand wirklich weif3, wie viele infolge von
schleichenden Klimaverdnderungen zur Flucht gezwun-
gen sein werden. Hier stellt sich die Frage nach der
konkreten und kurzfristigen Hilfe zusammen mit der Er-
Offnung neuer Perspektiven fiir Menschen, die mogli-
cherweise nie wieder in ihre Heimat zuriickkehren kon-
nen. Es geht um die Frage von Rechten, es geht auch um
die rechtliche Verankerung des Schutzes von Klima-
fliichtigen. Zu allem fehlen bis heute international ver-
bindliche Regelungen. Das muss sich dndern.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn wir iiber das Thema Verantwortung reden, dann
gehort dazu auch eine ehrliche Bilanz der Militérinter-
ventionen der letzten zwei Jahrzehnte. Wie séhe der Nor-
den Afrikas aus, wenn nicht eine Koalition der Willigen
einen Regime Change herbeigebombt hétte? Wie séhe es
im Nahen und Mittleren Osten ohne den 2003 begonne-
nen Irakkrieg aus? Mit diesen brutalen Angriffskriegen
wurden extremistische Kréfte erst geschaffen oder stark
gemacht, die heute die ganze Region destabilisieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch der Afghanistan-Krieg hat keinen Frieden ge-
bracht, sondern fiir viele Menschen das Elend vergro-
Bert. In dem bereits erwdhnten Fliichtlingsbericht wird
ein einheimischer humanitérer Helfer aus einem Slum in
Kabul zitiert, wo zahlreiche Binnenfliichtlinge nur sehr
notdiirftig Schutz finden. Er sagt: Wir begraben so viele
Babys, die an der Kilte gestorben sind, dass ich sie nicht
mehr zéhlen kann.
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Inge Hoger

Auch in Gaza erleben die Menschen nach dem Krieg
eine fortwdhrende humanitire Katastrophe. Im Jemen
wird gerade mit westlichen Waffen und von westlichen
Verbiindeten die Infrastruktur des Landes so zerstort,
dass kaum noch humanitére Hilfe in das Land kommt.
Beenden Sie endlich die Waffenlieferungen in diese Re-
gion! Beenden Sie Waffenexporte in Krisenregionen!

(Beifall bei der LINKEN)

Das wire ein wichtiger Beitrag zur Prévention bzw.
Minderung humanitirer Krisen.

Die Linke steht fiir eine Politik, die Sicherheit nicht
militdrisch definiert. Wir setzen uns ein fiir eine Sicher-
heit, die bei den grundlegenden Bediirfnissen der Men-
schen ansetzt. Jean Ziegler schreibt:

Ein Kind, das am Hunger stirbt, wird ermordet.

Es gibt auf der Welt geniigend Ressourcen zur Vermei-
dung humanitérer Notlagen. Niemand brauchte zu ver-
hungern, zu erfrieren, zu verdursten oder an heilbaren
Krankheiten zu sterben.

Es ist deswegen gut, dass die urspriinglich fiir den
Haushalt 2015 geplante Kiirzung der Mittel fiir die hu-
manitdre Hilfe im Ausland wieder zuriickgenommen
wurde. Allerdings dndert das nichts daran, dass die UN
nach wie vor chronisch unterfinanziert sind, zum Bei-
spiel bei der Nahrungsmittelhilfe fiir Krisenregionen in
den Nachbarldndern Syriens. Das dndert auch nichts da-
ran, dass die EU ihre Mittel fiir humanitdre Hilfe dras-
tisch kiirzt oder einfriert und die Menschen in der Sahel-
zone oder am Horn von Afrika auf die versprochene
Hilfe warten miissen. Gleichzeitig werden diejenigen,
die versuchen, in Europa Schutz zu suchen, durch die
massive Abschottungspolitik zu Tausenden in den Tod
getrieben. Internationale Solidaritét siecht anders aus.

Leider erfolgte die Riicknahme der Kiirzung im Bun-
deshaushalt erst infolge der Ebolakrise. Wenn es nicht
gelingt, weltweit eine dezentrale Gesundheitsversorgung
zu etablieren, wenn es nicht gelingt, geniigend Gesund-
heitsfachkrifte auszubilden, wenn nicht die Hilfe zur
Selbsthilfe gestirkt wird, dann ist auch in der Zukunft
mit ghnlichen Krisen zu rechnen.

Ein erster Schritt zur Verbesserung der Situation wire
eine deutlich bessere Ausstattung der Weltgesundheits-
organisation.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Allein die 2016 vorgesehenen Mittel zur geplanten Erho-
hung des Etats der Bundeswehr um 1,2 Milliarden Euro
wiirden ausreichen, um den Etat der WHO zu verdop-
peln.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: So ist es!)

Was alles moglich ist, wenn man internationale Soli-
daritdt mit hoher Prioritét verfolgt, das zeigt das kleine
Land Kuba. Dieses kleine und arme Land ist mit Arzten
und anderen Helferinnen und Helfern schnell und wir-
kungsvoll aktiv, wo immer Hilfe nétig ist. In vielen Lan-
dern Lateinamerikas, jetzt in Nepal, aber auch in den

Ebolagebieten gehdrte Kuba zu den Ersten, die die Not (C)

der Menschen linderten.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Hoger, denken Sie an Thre Redezeit?

Inge Hoger (DIE LINKE):

Ich komme zum Ende. — Wenn dieses reiche Deutsch-
land den gleichen Anteil seiner Wirtschaftsleistung in
humanitiare Hilfe investieren wiirde wie Kuba, dann
wiirde das in vielen Regionen der Welt einen wirklichen
Unterschied machen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Néchster Redner in der Debatte: der
Parlamentarische Staatssekretdr Thomas Silberhorn.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas Silberhorn, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Anzahl der langanhaltenden Krisen und Katastro-
phen, mit denen sich die internationale Gemeinschaft
konfrontiert sieht, ist in den letzten Jahren deutlich ge-
stiegen. Wir haben es mit zahlreichen Krisen, Konflikten
und Katastrophen gleichzeitig zu tun: jiingst das Erdbe-
ben in Nepal, die Konflikte in Mali, im Siidsudan und in
Zentralafrika, die Ebolaepidemie in Westafrika, die Kon-
flikte im Nahen und Mittleren Osten, in Syrien, im Irak
und in Gaza oder in der Ukraine, direkt vor unserer
Haustiir.

Diese Konflikte und Katastrophen riicken néher an
uns heran, und immer mehr Menschen sind davon be-
troffen. Viele sind gezwungen, ihre Heimat zu verlassen.
Etwa 57 Millionen Fliichtlinge sind derzeit beim Hohen
Fliichtlingskommissar der Vereinten Nationen regis-
triert. Das ist die groBte humanitdre Katastrophe seit
dem Zweiten Weltkrieg.

Der von der Bundesregierung vorgelegte Bericht be-
legt, dass wir erhebliche Anstrengungen unternehmen,
um direkt, schnell und effektiv Not und Leid zu lindern.
Gleichzeitig arbeiten wir mit vielen Partnern daran, den
Teufelskreis von Krisen zu durchbrechen und die Ursa-
chen von Armut und Hunger sowie von Gewalt zu be-
kdmpfen. Dazu nutzen wir von Anfang an alle Instru-
mente, die uns zur Verfiigung stehen: humanitire Hilfe
und Entwicklungszusammenarbeit. Beide stehen nicht
nebeneinander. Wir wenden sie nicht nacheinander an,
sondern humanitire Hilfe und Entwicklungszusammen-
arbeit miissen ineinandergreifen.

(Frank Heinrich [Chemnitz] [CDU/CSU]:
Sehr richtig!)
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Wir leisten also nicht erst humanitére Hilfe und machen
dann Entwicklungszusammenarbeit, sondern wir miissen
von Beginn an beides zusammen denken und zusammen
praktizieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Frank Schwabe [SPD])

Vor vier Jahren — Kollege Strésser, Sie haben das auf-
gefiihrt — haben wir gemeinsam beschlossen, die Not-
und Nahrungsmittelhilfe vom BMZ an das AA zu verla-
gern. Das verlangt von uns eine intensive und effiziente
Koordinierung und Zusammenarbeit. Ich denke, wir
konnen feststellen, dass das auch geleistet wird. Die Ab-
stimmung mit dem Auswartigen Amt funktioniert sehr
gut. Das ist auch notwendig; denn humanitiare Hilfe,
Ubergangshilfe und Entwicklungszusammenarbeit sind
ja oftmals in denselben Regionen tdtig. In Krisenldndern
arbeiten wir auch mit denselben Partnern zusammen,
zum Beispiel mit dem Welterndhrungsprogramm, mit
dem Kinderhilfswerk der Vereinten Nationen, UNICEF,
und natiirlich mit vielen Nichtregierungsorganisationen
aus Deutschland.

Auch finanziell teilen wir unsere Verantwortung. Fiir
die Opfer der Krise in Syrien haben wir seitens der Bun-
desregierung fast 1 Milliarde Euro bereitgestellt, davon
fast die Hélfte aus dem Haushalt des Bundesministe-
riums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung. Fiir die Ukraine hat unser Ministerium im vergan-
genen Jahr sogar zwei Drittel der Unterstiitzung der
Bundesregierung iibernommen.

Meine Damen und Herren, 1,5 Milliarden Menschen
leben in Landern, die von Gewalt und Konflikten betrof-
fen sind. Das ist liber die Halfte der Kooperationsldnder
des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung. Dabei ist von Belang, dass die
sozialen und die dkonomischen Kosten von Katastro-
phen und Kriegen enorm sind und die Auswirkungen oft
erst liber Generationen hinweg aufgeholt werden kon-
nen. Oft wird innerhalb weniger Tage kaputtgemacht,
was zuvor iiber Jahre hinweg mithsam aufgebaut worden
ist. Oft werden Lénder um Jahre und Jahrzehnte zuriick-
geworfen.

Das Auswirtige Amt leistet Enormes mit der humani-
taren Hilfe; aber die Entwicklungszusammenarbeit darf
nicht zum Reparaturbetrieb werden. Wir miissen schon
vorher — und nicht nur nach Krisen — handeln. Wir miis-
sen vorher darauf hinwirken, die Eskalation von Gewalt
zu verhindern und dass die Auswirkungen von Epide-
mien und Naturkatastrophen vermieden oder zumindest
abgemildert werden kénnen. Deswegen wollen wir mit
der Entwicklungszusammenarbeit die Ursachen von
Konflikten und Katastrophen iiberwinden. Wir investie-
ren jedes Jahr fast eine halbe Milliarde Euro direkt in
Friedensforderung und Konfliktpravention. Auch wer-
den wir unsere MaBinahmen zur Reduzierung von Katas-
trophenrisiken schrittweise ausbauen.

Meine Damen und Herren, im schlimmsten Fall ist
nach der Krise vor der Krise. Wir miissen leider feststel-
len, dass nach der Beendigung eines Biirgerkrieges fast
die Hélfte der davon betroffenen Lénder innerhalb von

zehn Jahren wieder in gewaltsame Konflikte zuriickfallt.
Das ist der Teufelskreis, den wir iiberwinden bzw. durch-
brechen miissen. Deshalb miissen wir nach Krisen be-
reits zu einem frilhen Zeitpunkt {iber die humanitire
Hilfe hinaus mittelfristige Ubergangshilfen zur Verfii-
gung stellen und an den langfristigen Wiederaufbau den-
ken.

Menschen, die auf der Flucht sind, aber auch die Ge-
meinden in angrenzenden Staaten, die Fliichtlinge auf-
nehmen, brauchen eine Perspektive. Neben Nahrung und
Unterkunft, die die humanitdre Hilfe sofort bereitstellt,
geht es auch um Gesundheit, um Wasser- und Sanitér-
versorgung sowie um Bildung. Denken Sie beispiels-
weise an die Millionen von Minderjdhrigen, die aus
Syrien geflohen sind und jetzt im vierten Jahr dieses
Konflikts keine Schulbildung genieflen kénnen. Da wer-
den schon wieder die Grundlagen fiir den nichsten Kon-
flikt gelegt, wenn wir jetzt nicht handeln. Deswegen
miissen wir diese mittel- und langfristigen Perspektiven
frithzeitig ins Auge fassen und dafiir sorgen, dass Chan-
cen fiir die Bevolkerung entstehen, die von Konflikten
betroffen ist.

Wir miissen die Menschen selbst, die Gesellschaften
und die Institutionen so stirken, dass sie gegen gewalt-
same Auseinandersetzungen und Naturkatastrophen bes-
ser gewappnet sind. Wenn dann die néchste Krise
kommt, soll sie besser bewiltigt werden kdnnen. Dazu
ist eine Menge notwendig. Dazu muss eine Basisinfra-
struktur geschaffen werden, damit die Grundbediirfnisse
der Bevolkerung gestillt werden konnen. Dazu miissen
wir mit unseren Entwicklungspartnern darauf hinwirken,
dass die Menschen ein Auskommen haben und dass sie
ihre Familie erndhren konnen.

Aber wir miissen vor allem auch dazu beitragen, dass
iiberall auf der Welt Politiker agieren, die sich am Ge-
meinwohl orientieren und nicht nur an die eigene Zu-
kunft denken. Deswegen brauchen wir eine unter dem
Gesichtspunkt der Rechtsstaatlichkeit funktionierende
Verwaltung, die nach Recht und Gesetz arbeitet, eine un-
abhéngige Justiz und freie Medien. Je besser das ge-
wihrleistet werden kann, desto eher kann sich ein Land
entwickeln. Dann kann es auch nach Konflikten zu Dia-
log und Ausshnung kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die Ubergangshilfe unseres Hauses, die ich angespro-
chen habe, soll die Liicke zwischen der humanitiren So-
forthilfe des Auswirtigen Amtes und der lingerfristig
angelegten  Entwicklungszusammenarbeit  schlieflen;
denn es gibt Regionen, in denen wir mit den klassischen
Instrumenten der technischen und finanziellen Zusam-
menarbeit nicht mehr oder noch nicht arbeiten kdnnen.
Da wird diese Ubergangshilfe relevant, die schnell sicht-
bar ist und mit der der Grundstein fiir ldngerfristige Ar-
beit gelegt werden soll. Wir unterstiitzen beispielsweise
die Fliichtlinge aufnehmenden Gemeinden im Nordirak
durch den Aufbau von Bildungs- und Gesundheitsein-
richtungen und durch Hilfen fiir die traumatisierten
Opfer von Terror und Gewalt in dieser Region.
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Wir wollen diese Moglichkeiten der Ubergangshilfe
ausbauen. Wir reagieren damit auch auf die aktuellen
Krisen im Nahen Osten, in Westafrika und in der
Ukraine mit einem neuen Infrastrukturprogramm. Damit
wollen wir kurzfristige MaBinahmen wie die Schaffung
von Unterkiinften fiir Fliichtlinge mit mittelfristigen
MaBnahmen kombinieren, zum Beispiel mit dem Auf-
bau von Berufsbildungszentren.

Wir haben aus der Ebolaepidemie gelernt, dass wir
ein gutes Frithwarnsystem bendtigen und dass wir dann
aber auch schnell und entschlossen handeln miissen.
Deswegen priifen wir zurzeit, wie wir die humanitére
Hilfe durch unsere bestehenden Strukturen der Entwick-
lungszusammenarbeit am besten unterstiitzen konnen.
Wir teilen das gemeinsame Anliegen unter dem Arbeits-
titel ,, Weillhelme®, hier unsere Zusammenarbeit zu ver-
tiefen und dafiir zu sorgen, dass wir in einem solchen
Notfall Personal, Material, aber auch die bendtigten
finanziellen Ressourcen rechtzeitig und ausreichend be-
reitstellen kdnnen.

Auch in Nepal wollen wir unsere Strukturen der Ent-
wicklungszusammenarbeit nutzen, um diesem Land bei
der Bewiltigung der Folgen dieses schweren Erdbebens
zu helfen. Unsere Experten sind vor Ort und zusammen
mit dem Krisenstab der Botschaft gerade dabei, die Prio-
ritdten fiir den Wiederaufbau zu ermitteln. Dazu z&hlt die
Rehabilitierung von Gesundheitsstationen und Kranken-
héusern. Es muss jetzt vor allem fiir Strom und Wasser
gesorgt werden, damit den Patienten geholfen werden
kann. Wir arbeiten in Nepal seit vielen Jahren im Sektor
Gesundheit mit der dortigen Regierung zusammen.
Diese Erfahrung und dieses Vertrauen, das wir dort ha-
ben, wollen wir jetzt nutzen, um wirksam und schnell
helfen zu konnen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich mit dem
Hinweis schliefen, dass die Regierungen unserer Part-
nerldnder natiirlich immer zuerst in der Pflicht stehen,
flir ihre Bevolkerung das Notige zu tun. Wir kénnen
dazu einen Beitrag leisten, indem wir schnell helfen,
wenn es darum geht, Leben zu retten, und indem wir
mittel- und langfristig dazu beitragen, die Ursachen von
Krisen und Armut anzugehen. Insofern miissen alle
Hand in Hand arbeiten, um die Krisen der Welt zu be-
wiltigen oder — besser — kiinftig zu verhindern und zu
vermeiden.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Thomas Silberhorn. — Néachster Redner:
Tom Koenigs fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Tom Koenigs (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Humanitére Hilfe ist Ausdruck ethischer Verant-
wortung fiir Menschen in Not. Gemeinplitze wie diesen
findet man in dieser Debatte hdufig. Auch der Bericht ist
nicht frei davon. Die Beschlussempfehlung, die Sie uns
aber hier vorlegen, ist praktisch voll von solchen Sprii-

chen. Das kann man nicht lesen. Lassen Sie doch da mal
einen Praktikanten ran, der das redaktionell iiberarbeitet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Der Bericht ... geht sehr problemorientiert auf die
wachsenden globalen Herausforderungen und die
damit verbundenen strategischen Uberlegungen ein.

Oder:

Eine nachhaltige Qualitétssteigerung ist — insbeson-
dere was die Zusammenarbeit mit internationalen
Partnern, die Einbindung lokaler Krifte sowie die
Koordinierung der vielfaltigen Aktivitdten anbe-
langt — ein umfassender Prozess, an dem die Bun-
desregierung bis heute arbeitet.

Donnerwetter! Das sollen wir beschlie3en?
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dabei ist der Bericht gar nicht so schlecht. Vor allem
war unsere Anhorung im Ausschuss fiir Menschenrechte
und Humanitére Hilfe gut.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben in der Anhdrung doch sehr deutlich und nicht
in Form von Gemeinplitzen vor allem vier Ergebnisse
produziert.

Erstens. Die humanitire Hilfe und die Soforthilfe
miissen sich auf lokale Partner stiitzen und dazu fiihren,
dass die lokalen Partner stiarker werden. Das ist die stra-
tegische Ausrichtung. Die humanitdre Hilfe muss sich
auf die lokale Bewiltigungskompetenz auswirken; das
ist das Erste. Das Wiedererstarken der lokalen Selbstver-
sorgungsmoglichkeiten wiirde auch eine Antwort auf die
immer grofler werdenden Bedarfe und die immer gerin-
ger werdenden Finanzmittel sein. Hier miissen wir dann
auch kontrollieren, ob das durch die MalBnahmen er-
reicht wurde.

Zum Zweiten. 78 Millionen Menschen brauchen akute
Nothilfe. Der globale Bedarf im Consolidated Appeal
Process von OCHA ist fiir das Jahr 2015 auf 16,4 Mil-
liarden US-Dollar festgelegt worden. Wir fordern im
Haushaltsverfahren immer wieder mehr Mittel fiir die
humanitire Hilfe. Stellen Sie vom Finanzministerium
diese doch bitte von vornherein in den Haushalt ein, und
warten Sie nicht, um spiter {iber komplizierte Prozesse
dann irgendwie gnadigerweise iiber das Haus noch etwas
hinzuzugeben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Frank Schwabe [SPD]: Das haben wir alles ge-
macht!)

In der Realitét ist es dann letzten Endes so, dass der
grofle Onkel aus dem BMZ kommt und grofziigig noch
ein paar Millionen verspricht; denn die Koordination
zwischen Auswirtigem Amt und BMZ ist nicht so gut,
wie Sie sie immer beschreien. Sie sagen das so oft
—auch der Staatssekretdr —, dass man es gar nicht glau-
ben kann.
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(Beifall des Abg. Wolfgang Gehrcke [DIE
LINKEY])

Es ist zwar so, dass der Entwicklungshilfeminister die
groBBen Versprechungen in der Ukraine und in Jordanien
macht, die Strategie aber muss nach wie vor das Aus-
wiartige Amt machen. Da ist meines Erachtens noch viel
Room for Improvement.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Dritte: ,,Aid effectiveness™ oder ,,Mit wenigen
Mitteln mehr erreichen®. Das ist ein Riesenthema, auch
des Weltgipfels 2016. Ich wiirde mir wiinschen, dass die
Bundesregierung das Parlament schon im Vorfeld aktiv
beteiligt und bei diesem Kongress auch wirklich aktiv ist
und nicht immer fragt, was diese oder jene sagen, um
dann den Mittelweg zu gehen. Da ist wirklich Protago-
nismus notwendig.

(Beifall des Abg. Wolfgang Gehrcke [DIE
LINKE])

Dazu braucht man aber ein kontinuierliches, unabhéngi-
ges Evaluationssystem der humanitidren Hilfe; denn so
etwas Fabelhaftes wie humanitire Hilfe kann man auch
evaluieren. Man kann fragen: War es denn wirklich so
fabelhaft?

Das Vierte — Frau Hoger hat es schon angesprochen —:
das Verhéltnis von humanitdrer Hilfe und Militér. Dies
ist der einzige Punkt, an dem das Ganze einmal ein biss-
chen konkret wird. Es geht nicht, dass das immer wieder
vermischt wird. Sagen Sie nicht, Sie tdten es nicht. Man
findet immer wieder Aussagen wie: Ja, notfalls steht ja
auch das Militir zur Verfligung. — Damit gefidhrden Sie
die Hilfsorganisationen. Damit gefdhrden Sie die Leute
vor Ort. Es kann auch nicht sein, dass dieselben Bundes-
wehrmaschinen mal Waffen und dann mal wieder huma-
nitdre Giiter transportieren. Es kann auch nicht sein, dass
uns hier ein Mandat fiir eine Mission — ,,Ausbildungsun-
terstiitzung der Sicherheitskréfte der Regierung der Re-
gion Kurdistan-Irak und der irakischen Streitkréifte®,
Drucksache 18/3561 —, die ja an sich sehr lobenswert ist,
vorgelegt wird, in dem die Streitkrdfte unter anderem
folgende Aufgabe — ich zitiere mit der Genehmigung der
Présidentin — haben:

Bedarfsweise Koordination und Durchfiihrung von
Lieferungen humanitirer Hilfsgiiter und militari-
scher Ausriistung in den Nordirak.

Das gefahrdet ganz explizit die Helfer vor Ort. Das muss
man wissen. Das ist eines der grolen Probleme. Der Zu-
gang wird immer schwieriger. In Syrien sagt uns das
nicht nur das Rote Kreuz, sondern jede Helferin und je-
der Helfer. Das kann man auch in der Zeitung lesen. Im
Jahr 2013 sind 155 Helferinnen und Helfer gestorben, es
sind 171 verwundet worden und 134 entfiihrt worden.
Das ist das Problem. Dariiber muss man konkret reden.

Es sind nicht nur die Non State Actors, die Milizen
oder dhnliche Gruppen, die dort tdtig sind und sich nicht
an das humanitire Volkerrecht halten, sondern auch die
Staaten. Saudi-Arabien zerstort im Augenblick den fiir
humanitire Hilfe im Jemen unglaublich wichtigen Flug-
hafen von Sanaa, iibrigens auch mit unseren Waffen, die

wir dorthin exportiert haben, weil wir alle die Wirtschaft
fordern. Das muss authdren. Das ist eine Vermischung
von humanitérer Hilfe und Militér.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der LINKEN sowie der Abg. Dr. Ute
Finckh-Kridmer [SPD])

Jetzt komme ich zur Koordinierung. Der Herr Staats-
sekretir hat sie schon angesprochen. Wir sind bei Ebola
zu spat gekommen, auch die WHO ist zu spét gekom-
men. Jetzt wird aber nicht gesagt: ,,Dann stirken wir die
WHO, sondern es werden Gott weill wie viele Parallel-
organisationen konzipiert: Weilhelme, Gelbhelme, Griin-
helme, Rothelme. Dann wird gesagt, man sollte auch ei-
nen International Health Emergency Response Fund bei
der Weltbank etablieren. Warum soll man denn nicht in-
nerhalb der WHO arbeiten, die WHO besser machen und
die WHO stirken?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da sind wir immer sehr zaghaft. Wir sind eines der wich-
tigsten, eines der stirksten und auch finanzstérksten Mit-
glieder der WHO. Wir sollten uns bitte einmal um klare
AuBerungen bemiihen;

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der LINKEN)

denn humanitire Hilfe bedeutet auch, fiir die humanitére
Hilfe und fiir die Bediirftigen zu streiten. Das ist ein akti-
ver Prozess, in den wir unsere Fahigkeiten und Emotio-
nen einbringen sollten; allgemeine Spriiche und grofle
Diskurse helfen nicht weiter.

Es gibt eine letzte Frage, die wir uns wirklich stellen
miissen. Wir sehen es am Beispiel von Nepal wieder.
Dort sind Hilfsorganisationen aus 28 europdischen Lén-
dern tatig. Warum gelingt es uns eigentlich nicht, wo wir
uns doch iiber alle Parteien und alle 28 européischen
Staaten hinweg einig sind, eine gemeinsame humanitére
Hilfe mit abgestimmten und starken gemeinsamen Ak-
tionen zu konzipieren?

Wir sprechen vom gemeinsamen auswartigen Dienst
— das bekommen wir schon nicht hin —, wir sprechen von
gemeinsamer Sicherheitspolitik — die bekommen wir
iiberhaupt nicht hin —, bei der humanitéren Hilfe konnten
wir eine Gemeinsamkeit vielleicht hinbekommen. Das
wire des Schweifles der Edlen wert.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Tom Koenigs. — Néchste Rednerin in
der Debatte: Dr. Ute Finckh-Kramer fiir die Sozialdemo-
kraten.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Ute Finckh-Kramer (SPD):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuhorerinnen und Zuhdrer oben auf den Tribiinen!
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Ich mochte auf das historische Datum zuriickkommen,
an dem wir heute liber humanitire Hilfe diskutieren;
denn vor 70 Jahren war Europa in grolen Teilen zerstort,
und nicht zuletzt Deutschland war dringend auf humani-
tare Hilfe angewiesen. Diese humanitidre Hilfe wurde
nach vier humanitéren Prinzipien geleistet, die erst spé-
ter schriftlich fixiert wurden: Menschlichkeit, Unabhén-
gigkeit, Neutralitdt und Unparteilichkeit.

Wir als Deutsche haben Gliick gehabt, dass diese
Prinzipien damals schon angewandt wurden, weil nach
dem, was von deutschem Boden damals ausgegangen
war, sonst nicht viel humanitére Hilfe in Deutschland an-
gekommen wire.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Frank
Heinrich [Chemnitz] [CDU/CSU])

Humanitdre Hilfe stand noch nie derart im Zentrum
von 6ffentlichen Debatten wie aktuell. Auch die Bedeu-
tung in der deutschen Politik ist, parallel zum Bedarf,
merklich gestiegen. Aber das, was offentlich sichtbar
wird, ist nur die Spitze des Eisbergs. Das meiste, was im
Bereich der humanitiaren Hilfe geleistet wird, geschieht
hinter den Kulissen: Ausbildung, Training, Vorberei-
tung, Strategieentwicklung, Koordination und Planung.

Wir haben inzwischen eine hohe Professionalitét der
Helferinnen und Helfer. Das ist schon deswegen noétig,
weil hier viel falsch gemacht werden kann. Die intensive
und konstruktive Zusammenarbeit des Auswértigen
Amtes mit staatlichen und nichtstaatlichen Hilfsorgani-
sationen hat sich in den letzten Jahren entwickelt. Beispiel-
haft dafiir steht der international einmalige Koordinierungs-
kreis fiir humanitére Hilfe, zu dem das Auswértige Amt
regelmdfig einlddt und der staatliche und nichtstaatliche
Expertinnen und Experten zusammenbringt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wer, lieber Tom Koenigs, gelegentlich an diesem Ar-
beitskreis teilnimmt, spiirt, wie gut, zumindest auf der
Arbeitsebene, die Zusammenarbeit zwischen BMZ und
Auswirtigem Amt funktioniert.

Ich bin auch iiberzeugt, dass in diesem Arbeitskreis
dariiber diskutiert wird — es ist damit schon begonnen
worden —, wie die Konsequenzen aus der Ebolakrise um-
gesetzt werden konnen. Ich personlich bin mir ange-
sichts dessen, was wir mit der WHO in den letzten Jah-
ren etwa beim Thema Schweinegrippe erlebt haben,
noch nicht sicher, ob eine Stirkung der WHO wirklich
der richtige Weg wire.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Humanitédre Hilfe ist eine hochprofessionalisierte zi-
vile Aufgabe, die mit zivilen Kapazititen fast immer
ebenso gut oder besser erfiillt werden kann als mit mili-
tiarischen Kréften, auch wenn sich — Ausnahmen bestati-
gen die Regel — gerade zwei Schiffe der Bundesmarine
an der Rettung von schiffbriichigen Fliichtlingen im Mit-
telmeer beteiligen. Aber wir sind uns hier, glaube ich,
alle einig, dass so etwas eine Ausnahme bleiben soll und
muss; das steht auch so in der Beschlussempfehlung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die humanitiren Prinzipien haben sich also bewihrt.
Sie miissen gegen kurzfristige innen- oder auflenpoliti-
sche Interessen verteidigt werden. Das wird — anders als
von Inge Hoger eben suggeriert — in der Strategie des
Auswirtigen Amts zur humanitiren Hilfe im Ausland
ausdriicklich betont — ich zitiere —

Die unbedingte Wahrung dieser Grundsétze ist
Voraussetzung dafiir, dass humanitire Akteure vor
Ort — in hdufig schwierigem politischen Umfeld mit
schlechter Sicherheitslage — titig werden konnen.

Sie sind notwendig, damit humanitire Hilfe Konflikte
nicht hervorruft oder verschirft, sondern im Idealfall so-
gar hilft, sie zu deeskalieren. Die humanitéren Prinzipien
unterscheiden aber auch die humanitire Hilfe, vor allem
die Nothilfe, von der Entwicklungszusammenarbeit, die
an politische Bedingungen gekniipft werden kann und
darf. Insofern ist es nicht immer mdglich, humanitére
Hilfe, Ubergangshilfe und Entwicklungszusammenarbeit
zusammenzudenken, weil irgendwo der Punkt einsetzt,
wo politische Bedingungen gestellt werden konnen und
diirfen.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte auch den Vorwurf zuriickweisen, dass
Deutschland in Bezug auf die humanitére Hilfe in Syrien
politische oder strategische Griinde zugrunde gelegt
habe,

(Christoph Striasser [SPD]: Unglaublich!)

als es darum ging, wem man helfen will. Deutschland
hat zwar Hilfsorganisationen unterstiitzt — aus den Mit-
teln des Auswirtigen Amts —, die Zugang zu den Regio-
nen haben, wo die Befreiungsbewegungen titig sind,;
aber Deutschland hat {iber internationale Organisationen,
die Zugang zu den von der Regierung kontrollierten Ge-
bieten haben, dort natiirlich genauso humanitére Hilfe
geleistet,

(Inge Hoger [DIE LINKE]: Sehr spat!)
und das ist auch gut und richtig so.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Frank
Heinrich [Chemnitz] [CDU/CSU] — Christoph
Strasser [SPD], an Abgeordnete der LINKEN
gewandt: Und da werfen Sie uns vor, dass wir
iiber das Rote Kreuz Assad unterstiitzen!)

Eine EntschlieBung soll auf den Bericht aufmerksam
machen, sie soll nicht an seine Stelle treten. Deswegen
bitte ich um Zustimmung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Ute Finckh-Krdmer. — Néchster Redner:
Frank Heinrich fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Frank Heinrich (Chemnitz) (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Zuhorerinnen und Zuhorer! Ich weil3
nicht, wer von Thnen schon da war, als eben die Gedenk-
stunde zu 70 Jahren Kriegsende stattfand. Das Kriegs-
ende markiert nicht nur die Befreiung von Vélkermord
und humanitérer Katastrophe, sondern auch den Beginn
von 70 Jahren Frieden in Europa, in einem Grof3teil Eu-
ropas — so lange wie vorher tausend Jahre lang nicht.

Aus dieser Geschichte wichst Verantwortung. Das
betont die Einleitung des Berichts, iiber den wir jetzt de-
battieren. Ich zitiere aus dieser Einleitung:

Humanitére Hilfe ist Ausdruck ethischer Verant-
wortung und internationaler Solidaritit mit Men-
schen in Not. Ziel des humanitiren Engagements
der Bundesregierung ist es, Menschen in Not ein
Uberleben in Wiirde und Sicherheit zu erméglichen
und das Leid derer zu lindern, die ihre akute Not-
lage aus eigener Kraft nicht {iberwinden kénnen.

Der Bericht hat, grob gesehen, zwei Elemente — Sie
haben vieles davon jetzt schon gehort —:

Im ersten Teil geht es um die Strategie, um die Neu-
ausrichtung der humanitiren Hilfe durch die Ressortver-
einbarung zwischen dem Bundesministerium fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und dem Auswértigen Amt.
Da gibt es immer noch Verbesserungsbedarf. Das Ergeb-
nis der Anhdérung — Herr Koenigs, Sie haben das ange-
sprochen — lautet: Das muss noch verbessert werden. Es
muss noch weiter dariiber geredet werden, wie wir das
besser machen konnen. Die Koordinierung vor Ort ist
ganz besonders wichtig. Es geht um bessere Verkniip-
fung von kurz- und langfristiger Hilfe, Soforthilfe, Uber-
gangshilfe, Katastrophenvorsorge. — Da liegt noch eine
Menge Arbeit vor uns.

Der zweite Teil ist die Berichterstattung iiber die vier
schon genannten Jahre 2010 bis 2013. Der Aufwuchs der
Bedarfe ist, glaube ich, durch meine Vorredner schon
ziemlich deutlich geworden. Der Bedarf wéchst auch
seit 2013 weiter. Griinde fiir den steigenden Bedarf sind:
allgemeine Zunahme der Zahl von Extremwetterereig-
nissen — Trockenheit, Fluten, Uberschwemmungen in
Afrika, Wirbelstliirme in Asien —, gro3e Naturereignisse
mit Katastrophenfolgen wie das Erdbeben in Haiti — das
ist schon wieder eine Weile her; es fiel aber genau in die-
sen Zeitraum — oder auch die Fluten in Pakistan, Zu-
nahme der Anzahl von Krisen und Konflikten, Zunahme
auch, was deren Dauer und Ausmal} angeht — ich nenne
die langanhaltenden Krisen in Afrika; es gibt drei grofle
zeitgleich bestehende Konflikte: in Syrien, im Siidsudan
und in der Zentralafrikanischen Republik —, steigende
Kosten fiir komplexe Operationen humanitérer Art.

Jetzt, im Jahr 2015, haben wir gleich eine Handvoll
humanitédrer Krisen vor uns. Wir haben davon gehort,
was im Jemen passiert, in Nepal, im Siidsudan, in
Eritrea, in Zentralafrika. Wir haben die Menschen vor
Augen, die im Mittelmeer ertrinken — grofteils als Folge
dieser Krisen.

Ich weil3, dass es vielen meiner Kollegen und auch
vielen Biirgern und Menschen, die in unserem Land Mit-

verantwortung tragen, dhnlich geht wie mir. Es ist eine
riesige Betroffenheit vorhanden, nicht nur am Tag einer
Katastrophe und an den Tagen danach. Durch das Ertrin-
ken von Menschen haben wir das vor Augen. Die letzten
zwei, drei Wochen haben mich innerlich zerrissen. Ich
denke an das Alte Testament. Friiher hat man, wenn man
eine grofle Trauer gefiihlt hat, sein Hemd zerrissen. Das
mache ich jetzt nicht.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Das wér’s!)

Aber eigentlich miisste man das tun, um deutlich zu ma-
chen: Das kdnnen wir doch nicht zulassen. Dabei kon-
nen wir doch nicht ruhig bleiben. — Als ehemaliger Pas-
tor habe ich dariiber nachgedacht, ob ich eine Weile
faste. Auch das war eine Mdglichkeit dafiir, Trauer aus-
zudriicken, Mitleiden auszudriicken, dariiber nachzusin-
nen: Was kann man denn veréndern? Ich habe sogar kurz
iiber einen Hungerstreik nachgedacht, wusste in dem
Moment aber nicht, gegen wen.

Es geht darum, auszudriicken: Ich will nicht dabei
bleiben. Ich will mich nicht damit zufriedengeben, dass
mir die Ohnmacht, die ich jetzt gerade empfinde, mogli-
cherweise dadurch genommen wird, dass die nichsten
drei Krisen entstehen. Ich will diese Ohnmacht teilen
und ihr Ausdruck verleihen, damit dann konstruktiv mit-
einander gearbeitet werden kann. Ich will nicht betdubt
werden durch die vier ndchsten zugegeben wahrschein-
lich wichtigen Themen, die hier im Parlament diskutiert
werden miissen.

Ein Zweites will ich nicht. Wir haben vor 14 Tagen
hier eine tolle Debatte anlédsslich des 100. Jahrestags des
Genozids an den Armeniern gefiihrt. Ein Satz des Bun-
destagsprésidenten war — ich sage das jetzt mit meinen
Worten — Wir wussten alles zu der damaligen Zeit. Wir,
Deutschland, wussten alles und haben nicht getan, was
wir konnten. — Ich will nicht, dass meine Kinder und En-
kel irgendwann am Mittelmeer stehen und genau diesen
Satz iiber unsere Generation und iiber uns Politiker sa-
gen miissen, ndmlich dass wir alles wussten und nicht
getan haben, was wir konnten. Das heil3t nicht, dass wir
die richtige Losung sofort parat haben, das heif3t nicht,
dass es nur um Geld geht, das heifit auch nicht, dass wir
einfach mehr Fliichtlinge aufnehmen, aber das heif3t,
dass wir — damit geht es nicht nur um humanitére Hilfe —
konstruktiv die Kopfe zusammenstecken, bis wir heraus-
finden, was wir denn tun kdnnen; das muss langfristig
glaubwiirdig sein.

Das geht iiber die ganze Bandbreite der Thematik: Es
geht um die humanitire Hilfe, richtig abgestimmt vor
Ort, aber auch abgestimmt mit den europdischen Part-
nern, um Aufenpolitik, Entwicklungszusammenarbeit
und Ursachenbekdampfung; der Herr Staatssekretir hat es
angesprochen. Es geht um die Hilfe fiir die Aufnahme-
staaten Libanon, Jordanien, Tiirkei. Was die Syrien-
Krise angeht, kdnnen wir noch mehr tun, natiirlich auch
bei der Bekdmpfung der Schleuserkriminalitdt, die {ibri-
gens nicht nur am Mittelmeer zu finden ist. Und es geht
um die Seenotrettung der Fliichtlinge. Wir brauchen eine
abgestimmte EU-Politik und mdoglicherweise eine Dis-
kussion iiber ein Ende des Dublin-Verfahrens.
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(Beifall des Abg. Tom Koenigs [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Letztlich geht es um die deutsche Regelung zu Asyl und
Zuwanderung. Natiirlich gibt es tolle Signale: heute der
Gipfel im Kanzleramt,

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist ja ein tolles Signal!)

die Schiffe, die zusitzlich zur Verfiigung gestellt wer-
den, die Initiative des BMZ. Ich bin dankbar; aber es
reicht mir nicht.

In Kohérenz und Zusammenarbeit miissen wir uns
quer durch unser Haus, quer durch die Ministerien, quer
durch unsere Gesellschaft, bei den Medien angefangen
iiber uns Biirger als Nachbarn, auf die Frage fokussieren:
Wollen wir, dass in 50 Jahren tiber uns gesagt wird, wir
hitten alles gewusst, aber nicht alles getan, was wir
konnten? — Wir miissen das Problem wirklich angehen.

Ich komme zum Ende, Frau Présidentin. — Heute ist
der Tag der Befreiung. Morgen, am 9. Mai, ist Europa-
tag. Vor 65 Jahren schlug der franzosische Auflenminis-
ter Robert Schuman in einer Rede unter anderem das
vor, was wir heute als Europa kennen. Unter anderem
sagte er in der Rede — ich zitiere —:

Der Friede der Welt kann nicht gewahrt werden
ohne schopferische Anstrengungen, die der Grof3e
der Bedrohung entsprechen.

Genau das gilt heute auch wieder, nur dass die Perspek-
tive global sein muss und die Reaktion ganzheitlich. Ich
wiinsche mir, dass wir solchen Anstrengungen Prioritdt
verleihen.

Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frank Heinrich. — Néichster Redner:
Dr. Rolf Miitzenich fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Rolf Miitzenich (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist richtig, dass der Deutsche Bundestag
sich zum zweiten Mal entschieden hat, die Debatte iiber
diesen wichtigen Bericht in die Kernzeit seiner Tatigkeit
zu legen. Ich glaube, es ist notwendig, dass man viele
Kritikpunkte aufnimmt, sich aber insbesondere dariiber
vergewissert, wie wichtig humanitire Hilfe gerade auch
als ein Zeichen deutscher AuBlenpolitik ist und dass sie
gewdhrt werden muss. Es ist eben kein Gnadenbrot, son-
dern eine notwendige Ergdnzung, notwendige Hilfe, ins-
besondere angesichts der Tatsache, dass das vergangene
Jahr ein so dunkles gewesen ist. Das vergangene Jahr hat
gezeigt, dass humanitidre Hilfe notwendig ist, natiirlich
auch, weil die Politik versagt hat.

Wir diirfen nicht aufhéren — ich will auf die Zusam-
menhénge hinweisen —, kluge Aulenpolitik zu machen,
humanitdre Hilfe zu leisten und auf der anderen Seite
Strukturen zu schaffen, damit nicht immer nur humani-
tire Hilfe geleistet werden muss, sondern auch Erfolge
mdglich sind. Ich finde, hier geht es um ein Zusammen-
spiel: Humanitére Hilfe und kluge AuBenpolitik gehoren
zusammen.

Ich sehe, dass sich die Bundesregierung auf der einen
Seite entschieden hat, mit Unterstiitzung des Deutschen
Bundestages im Zusammenhang mit den Herausforde-
rungen in Syrien humanitire Hilfe in einem wirklich
grolen Umfang zu gewihren, und sie auf der anderen
Seite deutlich macht, dass wir gleichzeitig den Nachbar-
landern helfen miissen. Beides gehort, zusammen ge-
dacht, zu einem realistischen Umgang mit humanitérer
Hilfe.

Frau Kollegin Hoger, ich finde, Sie werden der wirk-
lich notwendigen und beachtenswerten humanitdren
Hilfe und den Herausforderungen im Hinblick auf die
Nachbarldnder iiberhaupt nicht gerecht, indem Sie hier
Kleinigkeiten zu bedenken geben. Das war wirklich sehr
platt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Naturkatastrophen wird man nicht verhindern kon-
nen; man kann sie nicht aufhalten. Deswegen ist es rich-
tig, dass Deutschland gegeniiber Nepal humanitire Di-
rekthilfe im Umfang von 2,5 Millionen Euro geleistet
hat. Ich will allen Helferinnen und Helfern danken.
Gleichzeitig kommt aber ein zweiter Punkt hinzu — des-
wegen sage ich, dass man hier auch iiber die Zusammen-
hinge sprechen muss —: Nepal ist ein Staat, der nicht ge-
nligend funktionsfihig ist, der sich zu wenig auf diese
Katastrophe vorbereitet hat, auch weil ihm die interna-
tionale Gemeinschaft zu wenig geholfen hat. Wir miis-
sen genau hinschauen und in den niachsten Monaten und
Jahren mithelfen, damit ein funktionsfahiger Staat ent-
steht, der auf solche Katastrophen vorbereitet ist. Insbe-
sondere miissen wir die Hilfe iiber einen langen Zeit-
raum gewéhren.

Diese Zusammenhidnge werden auch klar, wenn wir
an die Staaten denken, in denen Ebola ausgebrochen ist.
Auch hier waren wir mit der Situation konfrontiert, dass
die Gesundheitssysteme zu schwach waren, um unmit-
telbar auf diese Katastrophe zu reagieren. Deswegen
mussen wir uns konkret darum kiimmern, Staaten wieder
funktionsfahig zu machen, damit sie besser mit solchen
Problemen umgehen kdnnen. Auch das gehért zu huma-
nitdrer Hilfe.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zu einem weiteren Punkt. Es ist notwendig und rich-
tig — und wir sollten das insbesondere im Hinblick auf
den ersten Humanitéren Weltgipfel deutlich machen —,
dass internationale Regierungsorganisationen der erste
Ansprechpartner sind, wenn es um Hilfe, aber auch um
Koordination geht; freilich gemeinsam mit staatlichen
Organisationen. Das heif3t nicht, dass private Hilfe keine
Rolle spielen soll — private Hilfe ist notwendig und
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Dr. Rolf Miitzenich

wichtig —, aber wenn einzelne Hilfsorganisationen unter
medialer Begleitung nach Nepal aufbrechen und am
Ende zwar gute Bilder liefern, aber letztendlich nichts
tun kénnen, dann muss doch die Konsequenz sein, dass
die internationalen Regierungsorganisationen gestérkt
werden. Erste Ansprechpartner sind fiir mich die Verein-
ten Nationen, auch als Wiirdigung von 70 Jahren wichti-
ger Arbeit in diesem Bereich, und natiirlich auch die Eu-
ropéische Union.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte am Ende meiner Rede noch einmal darauf
hinweisen: Wir werden iiber den Umgang mit der Situa-
tion nicht alleine entscheiden kdnnen. Deutschland ist
aufgerufen, auf der einen Seite weiter humanitire Hilfe
zu leisten, hinzuschauen, sich nicht mit dem Elend abzu-
finden, auf der anderen Seite eine kluge AuBenpolitik zu
betreiben, die die Partner mitnimmt, die sich mit Part-
nern abstimmt. Insbesondere muss auf die Lénder ge-
schaut werden, die gerade in der jetzigen Situation oft
vergessen werden. Deswegen ist der erste Humanitére
Weltgipfel ein wichtiges Datum. Auch die Vorberei-
tungskonferenzen, die hier in Berlin und in Bonn statt-
finden, sind wichtig. Haben wir den Mut, fiir den Erfolg
zu arbeiten!

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Rolf Miitzenich. — Néchster Redner:
Michael Brand fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Brand (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Aktuell verzeichnen wir weltweit 50 Millionen Fliicht-
linge, so viele wie seit dem Zweiten Weltkrieg nicht
mehr. Humanitire Hilfe ist in einer solchen Lage nicht
nur ein Gebot menschlichen Mitleids; humanitire Hilfe
aktiv anzubieten, ist eine Frage von Haltung. Dies gilt
fiir uns Menschen, fiir jeden einzelnen von uns, aber es
gilt auch fiir ganze Staaten. Insbesondere gilt es fiir die-
jenigen, die mehr Moglichkeiten haben als andere.

Wir verzeichnen angesichts vieler Krisen einen stark
anwachsenden Bedarf bei der Finanzierung humanitirer
Hilfe. Ohne die einzelnen Appelle der Vereinten Natio-
nen fiir die jeweiligen Budgets in Milliardenhdhe hier
aufzufiihren, muss festgehalten werden: Die Summe der
Katastrophen und Krisen iibersteigt die bisherigen Er-
fahrungen, und sie erfordert neue Antworten im finan-
ziellen Bereich. Folgerichtig spricht der vorliegende Be-
richt der Regierung von der Notwendigkeit, einen neuen
Ansatz in der deutschen humanitéren Hilfe zu wéhlen.

Es geht hier um nichts weniger als um einen Paradig-
menwechsel. In den letzten Jahren hat sich die Perspek-
tive der humanitdren Hilfe verdndert. In Zukunft miissen

wir von einer reaktiven Hilfeleistung nach einer Krise
deutlich mehr zu einem vorausschauenden Handeln zur
Vermeidung von Krisen kommen. Wir begriilen sehr,
dass die Bundesregierung hier wichtige Schritte getan
hat, um sich auf diese Zasur einzustellen; ich nenne nur
die neue Krisenabteilung im Auswartigen Amt. Aber un-
ter allen Ressorts besteht die Notwendigkeit, die Koordi-
nierung zu verbessern, um schneller und effektiver hel-
fen zu konnen.

Der vorliegende Bericht stellt vollig zu Recht fest:
Die Anforderungen wachsen sowohl an Qualitdt und
Effizienz wie auch an die beschriebene Koordinierung
der internationalen humanitiren Hilfe. Dies gilt auch fiir
die innerhalb der EU koordinierte humanitire Hilfe aus
Deutschland, die vor allem multilateral erfolgt. Bei aller
Abstimmung muss sich ein so herausragender humanita-
rer Akteur wie die Bundesrepublik Deutschland aber das
Recht vorbehalten, bei Bedarf oder nach individueller
Beurteilung auch bilateral aktiv werden zu kénnen. An-
dere Lander tun dies auch, und gerade die Deutschen mit
ihrer hohen Akzeptanz weltweit konnen durchaus bilate-
ral manchmal mehr bewirken als im multilateralen Kon-
zert.

Die Abstimmung der Akteure untereinander und auch
mit der Bundesregierung und den internationalen Institu-
tionen und Organisationen ist mitentscheidend fiir die
Qualitét des deutschen Beitrags auf dem internationalen
Parkett. Der Koordinierungsausschuss Humanitire Hilfe
beim Auswirtigen Amt erfiillt hier als Schnittstelle zwi-
schen Regierung und den Nichtregierungsorganisationen
eine wirklich zentrale Rolle.

In Zukunft wird es neben Qualitit und Effizienz der
humanitéren Hilfe aber auch darauf ankommen, die Mo-
bilisierung privaten Engagements zu stirken. Es stimmt:
Nicht jede einzelne Idee zur humanitiren Hilfe ist auto-
matisch auch gut umgesetzt. Wahr ist aber auch: Nicht
wenige der kleinen humanitiren Hilfsorganisationen
sind schneller vor Ort und kénnen aufgrund ihrer guten
Vernetzung — da haben Sie recht, Herr Koenigs — mit lo-
kalen Akteuren vielfach schneller die Opfer erreichen als
die groBen humanitiren Organisationen, die natiirlich
auch in Zukunft den Lowenanteil der humanitéren Hilfe
tragen werden.

Ich habe nur wenige Meter von hier entfernt in der
Parlamentarischen Gesellschaft gestern vom Biirger-
meister der nordirakischen Stadt Erbil, Herrn Kodscha,
den Satz gehort: Das werden wir Deutschland nicht ver-
gessen. Und er erzdhlte, dass er am 20. Dezember des
letzten Jahres am Flughafen einen Hilfstransport von ei-
ner dieser Organisationen, von Luftfahrt ohne Grenzen,
entgegengenommen hatte; Frank Franke sitzt unter den
Zuhorern. Diese Organisation hatte einen Hilfstransport
in den Nordirak geplant. Genau in diesem Moment, am
20. Dezember hatten die kurdischen Einheiten das Sind-
schar-Gebirge freigekdmpft, das von ISIS umstellt war.
Man hat schnell reagiert. Diese Hilfsorganisation war
die erste, die dringend notwendige Hilfe ins Sindschar-
Gebirge gebracht hat. Sie hatten sechs Lkws umfunktio-
niert, um die Hilfe dort hinzubringen, wo sie am drin-
gendsten gebraucht wiirde. Ich sage dieser Organisation
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stellvertretend fiir alle anderen Hilfsorganisationen, die
ihren wichtigen Beitrag dazu leisten, ein herzliches Dan-
keschon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir miissen als Staat auch darauf achten, dass wir pri-
vates Engagement und privaten Mitteleinsatz nicht durch
Uberbiirokratisierung der Anforderungen in Teilen ersti-
cken. Staatliche Unterstiitzung bleibt wesentlich fiir den
Erfolg. Aber wir diirfen nicht vergessen: Die privat mo-
bilisierte Hilfe tibersteigt die staatliche vielfach noch im-
mer deutlich. Deshalb miissen wir dieses unverzichtbare
private Engagement stdrken, und wir diirfen es nicht ver-
sehentlich schwichen. Auch das ist eine Lehre aus der
Anhdrung im Deutschen Bundestag.

Humanitére Hilfe hat es auch aus einem anderen
Grund schwerer. Selbst wenn die Hilfe verfligbar ist, er-
reicht sie nicht immer das Ziel; ich habe das beschrie-
ben. Nicht nur mir sind Félle bekannt, zum Beispiel im
Bereich medizinischer Versorgung, in denen zwar Mittel
zur Verfliigung gestellt wurden, diese aber wegen der
kriegerischen Lage nicht bis zu den Opfern gebracht
werden konnten. Gerade bei den akuten Krisen und ge-
waltsamen Konflikten bleibt das Dilemma: Humanitére
Hilfe fehlt oft genau dort, wo sie dringend gebraucht
wird. Hier bleibt die Kooperation mit lokalen Akteuren,
aber auch benachbarten Staaten ein Ausweg. Diese Ko-
operation kann und sollte durchaus {iber den humanita-
ren Bereich hinausgehen. Wenn Lénder wie Jordanien,
der Libanon oder auch die Tiirkei die Millionen Fliicht-
linge aus dem Irak oder aus Syrien aufnehmen, dann
konnen wir vor dieser humanitiren GroBziigigkeit nur
den Hut ziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Bericht der
Bundesregierung ist also Bilanz und programmatischer
Ausblick zugleich. Die ausfiihrliche Anhérung zu die-
sem Bericht im Ausschuss fiir Menschenrechte und Hu-
manitdre Hilfe hat viele Anregungen gebracht. Eines hat
sie aber vor allem zutage gefordert: Wir werden mit der
zunehmenden Komplexitdt und Quantitdt humanitérer
Krisen auch in Zukunft zu rechnen haben. Die dramati-
sche Flichtlingskatastrophe im Mittelmeer ist nur ein
aktueller Ausdruck dessen, dass uns die humanitiren
Katastrophen in immer gréoflerem Malle unmittelbar be-
treffen. Wir werden in einer zunehmend globalisierten
und wechselseitig immer abhéngiger gewordenen Welt
der Erkenntnis nicht entkommen: Nicht nur wirtschaft-
lich, sondern auch im Bereich humanitirer Katastrophen
werden wir in Zukunft sehr viel stirker betroffen sein,
als es vielen bisher bewusst ist und manche auch wahr-
nehmen wollen.

Ich komme zum Schluss. Dass mit dem Bericht ein
ernsthafter Versuch unternommen wurde, auf diese
neuen Herausforderungen entsprechende Antworten zu
entwickeln, ist ein wichtiger Schritt. Es ist ein wichtiger
erster Schritt, und wir werden uns auch als Deutscher

Bundestag mit diesen Themen als Querschnittsaufgabe
in Zukunft intensiver befassen miissen. Wir werden uns
damit nicht nur aus humanitdren oder karitativen Griin-
den befassen miissen, sondern auch aus strategischen
Griinden. Humanitdre AuBenpolitik ist integraler Be-
standteil der internationalen Politik unseres Landes ge-
worden. Gute humanitire Politik dient der politischen
Stabilitdt ganzer Regionen und auch der Sicherheit unse-
rer eigenen europdischen Region.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Bitte Zeit beachten!

Michael Brand (CDU/CSU):
Frau Prisidentin, mein letzter Satz.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Ein Satz!)

Es geht also nicht nur um unser menschliches Mitleid
— das vielleicht zuallererst —, sondern auch um unsere
nationalen Interessen. Wenn es anderen gutgeht, dann
geht es auch uns besser, und das auf Dauer.

Vielen Dank, Frau Présidentin.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Jérn Wunderlich [DIE
LINKE]: Das waren drei Sétze!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Ja, das waren aber drei gute Sétze. — Letzte Rednerin
in dieser Debatte: Dagmar Woéhrl fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dagmar G. Wohrl (CDU/CSU):

Sehr geehrte Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Erst einmal mochte ich mich dafiir bedanken,
dass es moglich ist, heute iiber dieses Thema zu debattie-
ren. Wir wissen, dass eine Katastrophe die andere jagt.
In Nepal gab es erst vor kurzem iiber 8 000 Tote. Bei
Ebola hoffen wir, dass die Epidemie bald {iberwunden
sein wird; hier gab es iiber 10 000 Tote. Wir haben im-
mens viele Krisen und immens viele Konfliktgebiete auf
der Welt; das zeigt der Bericht der Bundesregierung.

Seit Vorliegen des Berichts ist aber die Zahl der Kri-
sen und Konflikte noch weiter gestiegen, und alte Krisen
und Konflikte sind noch nicht beendet. Ich erinnere nur
an Syrien, wo es immer noch 12,2 Millionen Hilfsbe-
diirftige gibt. Das ist iiber die Hélfte der Bevolkerung.
Uber 4 Millionen Menschen sind aus dem Land geflo-
hen, und es gibt tiber 7 Millionen Binnenvertriebene. Ich
erinnere auch an den Irak mit rund 3 Millionen Binnen-
vertriebenen. Und es gibt viele andere Lander wie Soma-
lia oder die Zentralafrikanische Republik, die Staaten
der EAC und noch einige mehr, die hier ebenfalls zu
nennen waren.

Die Folgen sind Tragddien von unermesslichen Aus-
maflen, die man sich so eigentlich nicht vorstellen kann.
Wir sehen die Bilder tagtdglich im Fernsehen. Es besteht
die groBe Gefahr, dass unsere Gefiihle langsam abstump-
fen, weil es einfach zu viele Krisen sind. Aber in jedem
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Fall geht es um Einzelschicksale. Wir sehen Menschen,
die im Mittelmeer ertrinken. Was man nicht sieht, ist,
dass auch Menschen in der Wiiste verdursten. Thre Zahl
soll sogar bei weitem hoher sein als die Zahl derjenigen,
die bis jetzt im Mittelmeer ertrunken sind.

Deswegen ist es richtig, dass die Bundesregierung
ihre humanitére Hilfe ausweitet und auch Schritte zu ei-
ner besseren Koordinierung unternimmt. Es ist wichtig,
dass die Hauser hier zusammenarbeiten, damit es hier zu
kohérentem Handeln kommt. Wir wissen, wie schwierig
es ist, diese Kohédrenz herzustellen, auch wenn wir im-
mer ganz toll dariiber reden. Wir miissen dariiber hinaus
vom reinen Reagieren wegkommen. Wir diirfen nicht
nur reagieren, sondern miissen zukiinftig viel mehr agie-
ren. Die Vereinbarung zwischen den zwei Hiusern bietet
eine gute Grundlage. Es ist ein guter Ansatz, die Nothilfe
im Auswértigen Amt und die langfristige Entwicklungs-
zusammenarbeit im Ministerium fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung anzusiedeln.

Vereinbarte MaBBnahmen muss man aber auch ab und
zu evaluieren: Sind sie gut? War die Vereinbarung rich-
tig? Kann man vielleicht etwas besser machen? — Ich
glaube, es ist richtig, dass wir mit ESUH, der ,,Entwick-
lungsfordernden und Strukturbildenden Ubergangshilfe®,
eine Briicke gebaut haben. Diese Hilfe kann schnell und
unbiirokratisch geleistet werden, und sie kann an die
Nothilfe anschlieBen. Vor allem kann so fiir die Dauer
von drei bis vier Jahren eine stabile Finanzierung sicher-
gestellt werden. Das ist etwas, was die Nothilfe in die-
sem Zusammenhang manchmal nicht leisten kann.

Wichtig und prioritér ist fiir uns, dass wir die Wider-
standskraft dieser Lander und ihre Institutionen stirken.
Sie miissen préventiv im Hinblick auf neu entstehende
Konflikte gestarkt werden, sodass man Krisen zukiinftig
vorbeugen kann.

Meine Damen und Herren, humanitiare Hilfe wird nie
ganz verzichtbar sein; aber sie darf nie ein Ersatz fiir die
Entwicklungszusammenarbeit sein. Ich mochte in die-
sem Zusammenhang einen Punkt ansprechen, der mir
immer wieder aufgefallen ist, und zwar die Koordinie-
rung der Hilfsmanahmen. Wenn ich mir anschaue, wie
heute die internationale Koordinierung der Hilfsmafnah-
men, vor allem die der Vereinten Nationen, dasteht,
glaube ich, dass dieses Thema ganz dringend auf die Ta-
gesordnung gesetzt werden muss.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich erinnere mich noch ganz gut daran, dass sich in
Haiti 22 000 NGOs gegenseitig auf die Fiile getreten
sind. Angesichts dessen muss man, wie ich glaube,
schauen, wie man die Hilfsmaflnahmen international,
also zum Beispiel im Rahmen der Vereinten Nationen,
besser abstimmt.

Der UN-Nothilfekoordinator Albrecht Beck hat sich
gerade zu Nepal geduBert. Er hat gesagt, dass viele Staa-
ten und Organisationen ihre eigene Flagge zeigen wollen
und deshalb eigene Hilfe leisten, sodass keine echte Zu-
sammenarbeit der internationalen Akteure erfolgt. Das
sollte uns zu denken geben. Wir miissen hier internatio-
nal zu einer groferen Effizienz kommen. Es sollte nicht

jeder sein eigenes Siippchen kochen, sondern wir sollten
zusammenarbeiten. Das muss in den groBen internatio-
nalen Organisationen angedacht und durchdiskutiert
werden; und es miissen auch Strukturreformen durchge-
fiihrt werden.

Herr Koenigs, Sie haben vollkommen recht: Die
WHO muss an ihre Strukturen herangehen. Wir hoffen,
dass auch dieses Thema auf der Tagesordnung der Kon-
ferenz, die demnéchst von der Kanzlerin er6ffnet wird,
stehen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir miissen schauen, dass Hilfe schnell auf die Beine
gestellt wird und sich die Helfer einander nicht auf die
Fiif3e treten.

Eines ist besonders wichtig: Was lernen wir aus den
verschiedenen Maflnahmen, die wir auf den Weg ge-
bracht haben? Man spricht hier von ,,lesson learned®; das
ist ein sehr wichtiger Terminus.

Ebola war kein Ruhmesblatt fiir uns; das wissen wir.
Aber wir haben gesagt: Wir lernen aus den Erfahrungen.
Wir sprechen momentan von einem Weilhelmkontin-
gent. Unabhéngig davon, wie diese Einsatztruppe zu-
kiinftig heilen wird, ob Weilhelme oder anders: Wir
brauchen eine Einsatztruppe. Die Weltgemeinschaft
muss sich iiberlegen, wie sie auf internationaler Ebene
auf Katastrophen, die auch kiinftig eintreten werden,
schnell reagieren kann, wo sie Einsatzstationen mit ent-
sprechendem Personal, das sofort aktiviert werden kann,
vorhalten will.

Ich glaube, dass wir umdenken miissen und in dem
Bereich zu einer kohérenten und viel besser abgestimm-
ten Politik kommen miissen.

Ich mochte mich am Schluss fiir eines bedanken,
niamlich fiir die Beriicksichtigung der sogenannten ver-
gessenen humanitiren Krisen, Krisensituationen, die
schon lénger auf der Welt bestehen. Ich erinnere hier an
Mindanao, den Konflikt auf den Philippinen. Ich erin-
nere an die ethnischen Konflikte in Myanmar, an die sa-
haurischen Fliichtlinge in Algerien. Man hért momentan
nichts davon, aber diese Konflikte bestehen weiter, sie
sind nicht beendet. Wir diirfen sie nicht vergessen, auch
wenn die Kameras nicht mehr auf sie gerichtet sind und
die Karawane weitergezogen ist. Wir miissen hier wei-
terhin unterstiitzend tdtig werden. Deswegen bin ich
froh, dass wir 15 Prozent der Mittel aus dem Haushalt
fiir humanitire Hilfe hierfiir aufwenden. Auch wenn mo-
mentan nicht spektakuldr dariiber berichtet wird, auch
wenn die Fernsehkameras derzeit nicht draufhalten,
miissen wir wissen, dass wir auch fiir die sogenannten
vergessenen humanitiren Krisen Verantwortung haben.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, so notwendig Hilfe in der Not ist, so sehr diir-
fen wir unser eigentliches Ziel nicht aus den Augen ver-
lieren: durch eine nachhaltige Entwicklungszusammen-
arbeit davon wegzukommen, permanent Nothilfe leisten
Zu miissen.

In dem Sinne vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

©

(D)



(A)

®)

9940

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 104. Sitzung. Berlin, Freitag, den 8. Mai 2015

Dagmar G. Wohrl

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD sowie des Abg: Dr. Anton
Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Dagmar Wohrl. — Damit schlieBe ich
die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe auf
Drucksache 18/4416 zum Bericht der Bundesregierung
iiber die deutsche humanitire Hilfe im Ausland 2010 bis
2013. Der Ausschuss empfiehlt, in Kenntnis des Berichts
der Bundesregierung auf Drucksache 18/2900 eine Ent-
schlieBung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt
sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit Zustimmung
von CDU/CSU und SPD und Enthaltung bei den Linken
und bei Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Ich rufe jetzt langsam, damit Sie moglicherweise die
Platze tauschen konnen, die Zusatzpunkte 5 und 6 auf:

ZP 5 Beratung des Antrags der Abgeordneten Steffi

Lemke, Peter Meiwald, Dr. Valerie Wilms," wel-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Schutz der Meere weltweit verankern

Drucksache 18/4814

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

ZP 6 Beratung des Antrags der Abgeordneten Ralph
Lenkert, Birgit Menz, Caren Lay, weiterer Abge-

ordneter und der Fraktion DIE LINKE

Meeresumweltschutz national und internatio-
nal stiarken

Drucksache 18/4809

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich bitte Sie, die Plitze einzunehmen und Debatten
gegebenenfalls drauflen zu fiihren.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Dr. Anton
Hofteiter fiir die Griinen.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Vor circa zwei Jahren war ich das letzte Mal
mit einem Meereskajak in Siidostasien von Insel zu Insel
unterwegs. Mit einem Kajak kann man wunderbar tolle
Buchten und einsame Strinde, auf denen normalerweise
kein Mensch ist, erkunden und wunderschéne Korallen-
riffe entdecken.

Der Punkt ist nur: Auf den ersten Blick wirkt es wie
ein echtes Paradies. Wenn man dann aber an Land geht
und sich die Strdnde genauer anschaut, dann entdeckt
man jenseits der Hochwasserlinie Berge von Plastik-
mull. Inzwischen ist es absurderweise so, dass dort, wo
keine Menschen sind, sehr viel mehr Miill liegt als dort,
wo sich Menschen befinden. Der Miill wird nédmlich
vom Meer gebracht. Es ist uns tatsdchlich gelungen, die
riesigen Weltmeere so zu vermiillen, dass an von Men-
schen unberiihrten Strinden Berge von Plastikmiill lie-
gen. Das ist absolut skandalds, und daran erkennt man,
dass dringendster Handlungsbedarf besteht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Die Ubernutzung der Schitze des Meeres und diese
Vermiillung, diese Nutzung der Meere seit vielen Jahr-
zehnten als Miilltonnen, stellen fiir alle Menschen eine
existenzielle Bedrohung und Herausforderung dar. Frau
Merkel bringt das Thema Meeresschutz jetzt auf den
G 7-Gipfel. Ich muss dazu sagen: Das freut mich wirk-
lich und ehrlich. Der Punkt ist nur: Ein Problem 16st sich
nicht dadurch, dass man es einfach nur auf die Tagesord-
nung setzt und ein paar schone Worte dazu findet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vielmehr brauchen wir wirklich Handlungen, Taten, Ge-
setze und MalB3nahmen, und zwar nicht nur auf schénen
Gipfeln, sondern auch hier vor Ort in Deutschland. Wir
miissen auch im eigenen Land die eigene Verantwortung
erkennen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Von Frau Merkel stammt folgender schoner Satz, den
sie in einem etwas anderen Zusammenhang gesagt hat:
,,.Das, was zu verbessern ist, muss verbessert werden®. —
Nehmen wir sie jetzt doch einmal beim Wort und
schauen wir uns einige der direkten Probleme an, um zu
iiberpriifen, inwieweit Worte und Taten etwas miteinan-
der zu tun haben.

Fangen wir mit dem Problem Plastikmiill an. Im At-
lantik — nicht nur im Pazifik, der dafiir bekannt ist —
schwimmt ein Plastikstrudel in der Gré3e von Texas. An
diesem Plastik verenden Fische, Vogel und zum Teil
auch Wale und Delfine, weil sie diese Plastikteilchen fiir
Nahrung halten. Das verstopft ihre Mégen, und sie ver-
hungern dann. Diese Teilchen werden aber zugleich im-
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mer kleiner, und am Ende landen sie iiber Meeresfisch
und Nahrung aus den Meeren auch wieder auf unseren
eigenen Tellern, weil dieses Plastik nicht zerfallt, son-
dern nur in immer kleinere Teilchen zerféllt.

Was tut unsere Bundesregierung? Unsere Bundesre-
gierung schreibt einen netten Aktionsplan. Das sind wie-
der einmal schone Worte ohne Konsequenzen. Stattdes-
sen miisste sie einmal wirklich etwas tun. Man konnte
zum Beispiel massiv etwas gegen den Einsatz von Plas-
tiktiiten tun. Wie wére es mit einer Abgabe auf Plastiktii-
ten? Wie wire es mit einer Abgabe auf generell unver-
rottbare Verpackungsplastiken? Wie wire es damit, die
Chemieindustrie mit einer entsprechenden Okodesign-
Richtlinie so unter Druck zu setzen, dass Verpackungs-
plastik so hergestellt wird, dass es sich schadlos zer-
setzt? Es ist ndmlich kein Naturgesetz, dass Plastikmiill
Tausende von Jahren hilt. Das kann man auch so gestal-
ten, dass er sich nach wenigen Jahren in CO, und Wasser
zersetzt. Warum tun Sie hier nichts? Warum reden Sie
nur dariiber?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Hubertus Zdebel [DIE
LINKE])

Schauen wir uns das zweite ganz grofle Problem an,
unter dem unsere Meere leiden: die Uberdiingung. Un-
sere Meere leiden massiv darunter, dass in ihnen viel zu
viel Stickstoff ist. Woher kommt dieser Stickstoff?
Dieser Stickstoff kommt aus unserer industriellen Land-
wirtschaft, sowohl vom Kunstdiinger als auch vom mas-
senhaften Ausbringen von Giille aufgrund der Massen-
tierhaltung. Warum unternehmen Sie nichts dagegen?
Auch hier kdnnte man begrenzend eingreifen.

Aktuell wird iiber eine Diingeverordnung debattiert.
Die von Thnen vorgeschlagene Diingeverordnung ist
aber so wirkungslos, dass sie am Ende nicht helfen wird.
Wir reden hier nicht nur von tropischen Meeren und von
weit entfernten Problemen. Betrachten wir die Ostsee:
Die Ostsee ist inzwischen sehr stark iiberdiingt. Sie lei-
det unter einem so starken Algenwachstum, dass es dort
Todeszonen gibt. Das sind Zonen, die sauerstofffrei sind,
in denen alles Leben abstirbt, und sie haben mittlerweile
die Grofe von zum Beispiel meinem Heimatland Bayern
erreicht. Was unternechmen Sie dagegen? Sie zerreden
die Diingeverordnung, und das, was Sie dagegen tun,
reicht nicht ansatzweise aus.

Sie unternehmen nichts gegen diese groflen Probleme,
die direkt bei uns vor der Haustiir sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schauen wir uns einen dritten ganz groflen Problem-
komplex an, niimlich die Uberfischung der Meere. In-
zwischen sind 80 bis 85 Prozent der weltweiten Fischbe-
stinde massiv tberfischt. Die Europdische Union und
auch deutsche Fischtrawler tragen ihren Teil dazu bei.
Die Europdische Union subventioniert, mit deutscher
Unterstiitzung, diese Uberfischung der Meere mit erheb-
lichem Steuergeld. Die Meere werden nicht nur bei uns
uberfischt, sondern auch vor afrikanischen Kiisten. Wir
entziehen damit den Fischern vor der libyschen Kiiste,
vor Somalia, vor der westafrikanischen Kiiste ihre Le-

bensgrundlagen. Zugleich stellt man fest: Wenn hier
iiber Fliichtlinge debattiert wird, wird immer gerne da-
von gesprochen, man miisse die Fluchtursachen be-
kadmpfen. Ja, das miisste man. Aber warum tun Sie es
dann nicht, wenn es konkret wird? Warum sorgen Sie
nicht dafiir, dass die Fischer in diesen armen Léindern
eine Chance gegen die grofBen europidischen Fische-
reiflotten haben?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Warum stellen Sie die Uberfischung nicht ein?

Die Zerstérung unserer Meere ist fiir uns alle eine
existenzielle Bedrohung. Deshalb ist es an der Zeit, das
Thema nicht nur auf die Tagesordnung zu heben, son-
dern mit den Moglichkeiten, die die deutsche Politik in
diesem Bereich hat, endlich zu handeln und dafiir zu sor-
gen, dass wir diese Probleme wenigstens ansatzweise in
den Griff bekommen. Denn — es stimmt —: ,,Das, was zu
verbessern ist, muss verbessert werden. Es darf nicht
nur dariiber geredet werden, sondern es muss endlich
auch gehandelt werden.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Toni Hofreiter. — Nachster Redner in der
Debatte: Karsten Moring fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Karsten Moring (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ende Mai haben wir den Europdischen Tag der Meere,
eingefiihrt im Jahr 2008, Bekanntheitsgrad minimal.
Trotzdem macht ein solcher Tag Sinn; denn er dient
dazu, uns die entscheidende Bedeutung der Ozeane fiir
unser tagliches Leben in Erinnerung zu rufen und in der
Offentlichkeit stirker ins Bewusstsein zu heben.

Eins ist vollig klar: Der Meeresschutz ist auch fiir un-
sere Fraktion, die CDU/CSU, ein wichtiges Anliegen.
Wir haben mit der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie
und ihrer Umsetzung in nationales Recht schon einen
Meilenstein erreicht. Und wenn Herr Hofreiter immer
wieder betont, es gehe nicht um Beschliisse, sondern
Umsetzung sei das Thema,

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie werden gerade verklagt, weil Sie
nicht umsetzen!)

sage ich: Dem stimmen wir auch zu. Ich werde gleich
darauf zuriickkommen und Thnen erldutern, was wir da-
bei alles beriicksichtigen miissen. Mit der Meeresstrate-
gie-Rahmenrichtlinie jedenfalls wollen wir einen guten
Umweltzustand der européischen Meere bis 2020 errei-
chen. Dafiir sind eine ganze Reihe verschiedener
Schritte notwendig.

In ihren Antrdgen allerdings wiederholt die Opposi-
tion eigentlich nur Punkte, bei denen die Politik der Bun-
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desregierung bereits Akzente gesetzt hat und die auf dem
Weg sind. Die iiberstiirzte Art der Einbringung dieser
Antrige — unter Absetzung anderer Punkte, die fiir diese
Woche vorgesehen waren — ldsst mich eher vermuten,
dass Sie versuchen wollen, im Windschatten des G 7-
Gipfels noch schnell ein bisschen mediale Aufmerksam-
keit zu erringen und sich als Gralshiiter des Meeres-
schutzes darzustellen.

(Sylvia  Kotting-Uhl ~ [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Im Gegensatz zu Thnen geht es
uns um Inhalte!)

Das sind Sie nicht; denn Thr Anliegen ist kein anderes als
unseres.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sylvia Kotting-
Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Schon
wire es!)

Wir haben im Umweltausschuss am 20. Mai ein Fach-
gesprach zu diesem Thema. Es wire sinnvoll gewesen,
diese Antrdge dort einzubringen. Nun gut; wir werden
die Uberweisung, wenn wir nachher dariiber beschlie-
Ben, mittragen, um dann im Umweltausschuss intensiver
dariiber zu diskutieren.

Intakte Weltmeere und Kiisten, liebe Kolleginnen und
Kollegen, sind von iiberragender Bedeutung fiir die
ganze Menschheit. Sie sind Lebensraum fiir zahlreiche
Arten von Fischen und anderen Tieren, sie sind Roh-
stoffquelle, sie sind Erholungsraum fiir die Menschen,
und sie haben eine nicht unerhebliche Bedeutung fiir das
Weltklima. Sie sind vielféltigen Belastungen ausgesetzt:
Der Klimawandel fiihrt zur Erwdrmung der Weltmeere.
Die Eintridge aus der Atmosphire und aus den Fliissen
fiihren zu Versauerung. Das Problem der Uberfischung
wurde eben schon angesprochen. Es gibt einen zuneh-
menden Schiffsverkehr mit seinen Folgewirkungen. Es
findet eine immense Verschmutzung der Ozeane statt.

Es gibt aber auch Belastungen, die vom Land her
kommen. Die Meere werden durch den Eintrag von Nit-
rat, Stickstoff und Phosphor, vor allem aus der Landwirt-
schaft, belastet, aber auch von Pflanzenschutzmittelres-
ten, von Tierarzneimitteln und von Bioziden. Diese
Stoffeintrdge miissen gesenkt werden. Die in Arbeit be-
findliche Diingeverordnung wird dazu einen Beitrag
leisten. Sie ist zugleich aber auch ein Beispiel dafiir, wie
wichtig es ist, dass wir die verschiedenen Giter, um die
es dabei geht, gegeneinander abwéigen; denn die Festle-
gung von Werten in der Diingeverordnung, welche auch
immer das sein mdgen, beeinflusst zum Beispiel unsere
Landwirtschaft ganz massiv. Trotzdem ist es notwendig.

Die Landwirtschaft ist aber nicht der alleinige Belas-
tungsfaktor vom Land her. Vielmehr haben wir es auch
mit dem Eintrag von Chemikalien, vor allen Dingen aber
mit Arzneimittelriickstinden wie Antibiotika und Ahnli-
chem zu tun. Auch daran miissen wir arbeiten. Das ist
ein extrem schwieriges Themenfeld, wenn es um die
konkrete Ausgestaltung geht. Dazu gibt es noch keine
Losungen.

Selbst das, was wir im Offshorebereich zugunsten des
Klimas und zugunsten unserer Energiewende machen,

namlich der Bau von Offshorewindanlagen, ist unter
dem Gesichtspunkt des Meeresschutzes nicht unproble-
matisch. Es gibt wieder ein wunderbares Beispiel, das
belegt, dass wir es hier mit Zielkonflikten zu tun haben,
die wir miteinander austarieren und fiir die wir Losungen
finden miissen.

Der Bau von Offshorewindanlagen fiihrt zu Larmbe-
lastungen, vielleicht auch der Betrieb. Wie es sich mit
Infraschall verhélt, dariiber wird diskutiert. Dazu liegen
uns noch keine stichhaltigen Erkenntnisse vor. Es sieht
bislang so aus, als wére dieser Schall fiir die Menschen
kein Problem, wohl aber fiir bestimmte Tierarten. Auch
dort miissen wir abwigen, was wir wollen, ob das eine
oder das andere bzw., wenn beides, in welcher Kombina-
tion. Sicher ist, dass wir solche Anlagen nur bauen diir-
fen, wenn sie der Seeanlagenverordnung entsprechen;
diese legt ja fest, dass die Meeresumwelt nicht geféhrdet
werden darf. Was das konkret hei3t und welche Belas-
tungen, die von solchen Anlagen ausgehen, wir akzeptie-
ren, ist diskussionswiirdig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Abfallpolitik
der Bundesregierung leistet schon erhebliche Beitrige
zur Reduzierung der landseitigen Meeresverschmut-
zung. Herr Hofreiter hat eben das Stichwort ,,Plastik-
miill“ erwédhnt. Der Plastiktiitenverbrauch in Deutsch-
land liegt weit unter dem europdischen Durchschnitt.
Was die Verwendung von mehrfach nutzbaren Plastiktii-
ten angeht, liegen wir weit iiber dem Durchschnitt in Eu-
ropa. Das kann man sicherlich verstirken. Aber dass hier
sozusagen der schlechteste Teil der Welt liegt, trifft nun
wirklich nicht zu. Das Forschungsministerium hat im
Februar 2015 mit zehn EU-Staaten ein Forschungspro-
gramm zum Thema Mikroplastik aufgelegt. Aus den
dort gewonnenen Erkenntnissen haben wir dann Konse-
quenzen zu ziehen, was wir tun konnen, um die Miillbe-
lastung aus diesem Bereich zu reduzieren.

Die Bekdmpfung der Meeresvermiillung findet auch
auf regionaler Ebene statt. Wir haben seit 2014 einen re-
gionalen Aktionsplan. Hier haben sich die Anrainerstaa-
ten von Nord- und Ostsee zusammengeschlossen, um
dafiir zu sorgen, dass deutlich weniger Abfall in diese
Meeresbereiche gebracht wird, und zum Teil sogar Miill
aus den Meeren, soweit es technisch und mit vertretba-
rem Aufwand moglich ist, zu entfernen. Die Zahlen sind
ja erschreckend. Jéhrlich gibt es 6,4 Millionen Tonnen
neue Plastikabfdlle im Meer. Wenn man das umrechnet,
dann kommt man zu dem Ergebnis, dass 13 000 Plastik-
miillteile auf einen Quadratkilometer entfallen. Da diese
Teile in der Tat zerfallen, nimmt ihre Zahl schon alleine
deswegen stindig zu.

Wir miissen uns aber davor hiiten, einseitig bestimmte
Bereiche zu Siindenbdcken zu machen, die Schifffahrt
beispielsweise. Wir diirfen sie nicht so belasten, dass es
zu Verlagerungen auf andere Verkehrstrager, also wieder
auf Landverkehr, kommt. Wir diirfen auch Auflagen
nicht so konstruieren, dass beispielsweise die illegale
Entsorgung von Miill auf den Weltmeeren wieder zur
billigeren Losung wird. Gerade das wollen wir verhin-
dern. Die Entsorgung soll ja an Land passieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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80 Prozent des Miills im Meer kommen vom Land her.
80 Prozent! In diesem Bereich haben wir durchaus natio-
nalen Handlungsbedarf, auch wenn wir in Deutschland
hier einiges erreicht haben.

Ich komme zum Schluss auf ein Beispiel zu sprechen,
das ein wenig verdeutlichen kann, warum es fiir uns
auch auf nationaler Ebene wichtig ist, dass wir unsere ei-
genen Kiisten schiitzen: Das miissen wir fiir Flora und
Fauna genauso wie fiir den wichtigen Wirtschaftszweig
Tourismus tun.

Herr Hoftreiter, Sie sagen, die Kiisten, wo keine Men-
schen sind, sind vermiillt, die Kiisten, wo Menschen
sind, nicht. Gut, die Tourismusindustrie sorgt dafiir, dass
der Teil, der von Menschen aufgesucht wird, sauber ist.
Das ist nachvollziehbar. Wir miissen aber auch dafiir sor-
gen, dass die anderen Teile sauber werden. Darin stim-
men wir vollig iiberein.

Ich bin daher der Bundeskanzlerin auerordentlich
dankbar, dass sie dieses Thema zu einem Schwerpunkt
der G 7-Gespriache macht. Der Schutz der Ozeane und
die drastisch zunehmende Vermiillung der Weltmeere
sollen in den Blick genommen werden, insbesondere
was den Plastikmiill angeht. Sie haben gerade gesagt,
uns helfen keine Appelle oder schonen Worte. Das ist
zutreffend. Was aber auf dem G 7-Gipfel besprochen
wird, wird nicht in den blauen Dunst hinein gesprochen,
sondern es fiihrt in der Nachbearbeitung zu Maflnahmen.
Vor allen Dingen — das ist ganz wichtig — macht es kei-
nen Sinn, nur mit kleinen MaBnahmen auf nationaler
Ebene zu arbeiten; allein kleinrdumig betrachtet sind sie
sinnvoll. Wir bekommen dieses Thema nur dann in
Griff, wenn wir es in seiner globalen Dimension begrei-
fen.

Deswegen, liebe Vertreterinnen und Vertreter der Op-
position: Unterstiitzen Sie die Bundeskanzlerin und die
Bundesregierung bei diesem Vorhaben. Vielleicht wir-
ken Sie auf den einen oder anderen ein, sich etwas weni-
ger in G 7-Protestcamps in den bayerischen Bergen zu
engagieren, aber mehr in den zustidndigen Ausschiissen
oder bei der Bildung der offentlichen Meinung. Viel-
leicht trigt jeder in dem Bereich, auf den er Zugriff hat,
seinen Teil dazu bei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Ziel der deutschen Meeresschutzpolitik ist ein
auf dem Okosystemansatz beruhendes, umfassendes und
integriertes Management aller Aktivitdten, um einen gu-
ten Zustand zu erreichen. Dafiir brauchen wir ein Zu-
sammenwirken aller Politikbereiche.

Ich will abschlieBen mit einem kurzen Blick auf die
Situation des Rheines im Bereich meiner Heimatstadt
Koln.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Aber wirklich nur kurz.

Karsten Moéring (CDU/CSU):
Danke, ich mache es sehr schnell. — Im letzten Jahr
hat das Fangen eines Fisches Aufsehen erregt: eines

Maifisches. Ein Maifisch ist ein Fisch, der zwar im
Rhein geboren wird, dann aber auswandert und bis zur
Geschlechtsreife im Meer bleibt, dann zuriickkommt
und Eier ablegt. Das Besondere war, dass wir erstmals
einen solchen Fisch gefangen haben, der nicht im Rhein
ausgesetzt wurde, sondern der diesen vollstindigen Zy-
klus durchlaufen hat. Das zeigt — zusammen mit der
Feststellung, dass wir inzwischen wieder um die 50 ver-
schiedene Fischarten im Rhein haben —, dass wir mit na-
tionalen MafBnahmen bei der Reinhaltung von Fliissen
einiges erreichen kdnnen. Das sollten wir auch beibehal-
ten.

All denjenigen, die dazu beigetragen haben — das sind
auch viele Ehrenamtler —, sollten wir dafiir besonders
dankbar sein. Sie behalten das Ziel einer guten Wasser-
qualitdt im Blick und arbeiten dafiir — jeder an seinem
Platz —, dass es da auch in Zukunft weiterhin Erfolge
gibt.

Ich danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Ich mochte noch einmal darauf auf-
merksam machen: Wenn man die Redezeit zu weit iiber-
zieht, geht das in der Regel zulasten der nachfolgenden
Redner und Rednerinnen. Das machen wir jetzt nicht.
Dies ist ein Hinweis fiir alle, die danach zu Wort kom-
men, im Zeitrahmen zu bleiben.

Naéchster Redner fur die Fraktion die Linke ist der
Kollege Hubertus Zdebel.

(Beifall bei der LINKEN)

Hubertus Zdebel (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Die Belastung unserer Ozeane wird ein immer dringen-
deres Problem. Und dabei ist die Betrachtung der Mee-
resbelastung durch Plastikmiill nur eine Komponente.

Es ist richtig und wichtig und auch sehr zentral, dass
die Bundesregierung den Meeresschutz als ein Schwer-
punktthema der deutschen Prasidentschaft des G 7-Gip-
fels benennt, der eigentlich ein G 8-Gipfel sein sollte,
was bei der langen russischen Kiistenlinie auch Sinn ma-
chen wiirde. Aber das ist ein anderes Thema.

Toni Hofreiter hat gerade darauf hingewiesen: Das
Reden iiber den Meeresschutz ist das eine; es kommt vor
allen Dingen aber darauf an, zu handeln und Konsequen-
zen zu ziehen. Ich will einen Aspekt anbringen, der in
der Diskussion iiberhaupt noch nicht erwéhnt worden ist,
niamlich den Wettlauf um die Bodenschitze der Ozeane:
Kupfer, Kobalt und Seltene Erden. Dieser Wettlauf ist
bereits im vollen Gange. Dabei geht es um knallharte
geopolitische und wirtschaftliche Interessen. Ab 2016
konnen erste Explorationslizenzen bei der Internationa-
len Meeresbodenbehdrde, ISA, in Forderlizenzen umge-
wandelt werden. Dann geht der Run auf Tiefseereserven
richtig los, um den eigenen Rohstoffhunger zu stillen
und zu decken. Deutschland ist im Rahmen seiner Roh-
stoffstrategie voll dabei.
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An dieser Stelle muss man, glaube ich, einmal Fol-
gendes erwéhnen: Deutschland erwarb bereits 2006 bei
der ISA eine Explorationslizenz fiir ein 75 000 Quadrat-
kilometer groBes Tiefseegebiet im Siidpazifik. Mehr als
4 000 Meter unter dem Wasserspiegel liegen dort Man-
ganknollen auf dem Meeresboden, die einen hohen An-
teil an Metallen wie Mangan, Eisen, Kobalt, Nickel,
Kupfer und anderen Stoffen enthalten. Gerade am letzten
Mittwoch unterzeichnete die Bundesregierung ihre
zweite Explorationslizenz fiir ein 10 000 Quadratkilo-
meter grofles Gebiet im Indischen Ozean siidostlich vor
Madagaskar. In bis zu 4 000 Metern Tiefe soll nun nach
Buntmetallen wie Kupfer, Blei oder Zink sowie vor al-
lem nach sogenannten Hochtechnologiemetallen gesucht
werden. AuBlerdem sind deutsche Unternehmen im Be-
reich der Bohrtechnik oder als Lieferanten entsprechen-
der Technik und Ausriistung schon heute international
gefragte Ansprechpartner, allen voran Siemens.

Die Nutzungsinteressen in den Bereichen Energiege-
winnung, Rohstoffforderung, Transport, Nahrungsbeschaf-
fung und Unterbringung der Versorgungsinfrastruktur
greifen natiirlich in das Okosystem Meer ein. Das ist der
zentrale Punkt bei dem Ganzen. Bereits jetzt gelten iiber
40 Prozent der Meere als stark vom Menschen beein-
flusst. Die Artenvielfalt in den Meeren geht zurtick und
damit der genetische Pool. Gerade in der Tiefsee — da-
riiber reden wir ja, wenn es um diese Explorations- und
Forderlizenzen geht — fiihrt das aufgrund der langsam
ablaufenden biologischen Prozesse zu starken Auswir-
kungen. Deswegen fordert die Linke ein weltweites Mo-
ratorium fiir den Tiefseebergbau, und zwar so lange, bis
ausreichende Informationen iiber die Flora und Fauna
der Tiefsee vorliegen, aufgrund derer die Folgen von
menschlichen Tiefseeaktivititen auf die Okosysteme
realistisch eingeschétzt werden konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Diese Informationen liegen im Moment noch nicht vor.
In diesem lichtleeren Raum fehlt ndmlich im wahrsten
Sinne des Wortes der Durchblick, wie die Siiddeutsche
Zeitung in ihrer Ausgabe vom vergangenen Samstag
sehr eindriicklich verdeutlicht hat. Jeder Eingriff, gerade
im Tiefseebereich, kann fatal sein.

Auflerdem macht sich die Linke beziiglich jeglicher
mariner Rohstoffforderung und -nutzung fiir die Verur-
sacherverantwortung im gesamten Forderprozess — bis
hin zu sozialen und 6kologischen Folgekosten — stark.

(Beifall bei der LINKEN)

Das internationale Seerechtsiibereinkommen UNCLOS
regelt die verschiedenen Nutzungsanspriiche auf See
recht umfassend. Aus unserer Sicht ist es allerdings ele-
mentar, dass auch die USA als einflussreiches und roh-
stofthungriges Land dieses wichtige Abkommen ratifi-
zieren. Das ist bisher noch nicht der Fall.

Die Linke fordert ferner weltweit gute Arbeitsbedin-
gungen auf See und eine gerechte Verteilung der durch
die Rohstoffférderung erzielten Gewinne auf alle betei-
ligten Lénder.

Nicht nur im sozialen, sondern auch im dkologischen
Sinne halten wir es fiir absolut unerlésslich, dass eine
Ausflaggung von Schiffen unter Billigflaggen grund-
sdtzlich ausgeschlossen ist und bleibt.

(Beifall bei der LINKEN)

Hierzu bedarf es bis 2020 eines internationalen Vertrags-
werks in Anlehnung an die Initiative der International
Transport Workers’ Federation, die die Schiffsflagge an
die Nationalitidt bzw. den Wohnsitz des Schiffseigners
bindet.

Weitere gro3e Themen sind der Schutz der Biodiver-
sitdt, die Einddmmung von Néhr- und Schadstoffeintra-
gen und die Umsetzung verbindlicher Fischereiabkom-
men, die das Fischen nach Mehrjahresplan und dem
sogenannten Maximum-Sustainable-Yield-Prinzip — da-
bei geht es um den hochstmoglichen Dauerertrag — so-
wie Okologisch unvertrigliche Fischereimethoden wie
mobile bodenberithrende Fanggeréte und Stellnetze aus-
schlieBen und Fangverbotsareale festlegen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die nationale Ebene will ich in dieser Rede nur sehr
kurz beriihren, da Toni Hofreiter in seiner Rede schon ei-
niges dazu gesagt hat. Nur so viel: Gerade in den Punk-
ten ,Nahrstoffeintrige aus der Landwirtschaft” und
,,Fischerei ist das Bundesumweltministerium in seiner
Verhandlungsposition gegeniiber dem Bundeslandwirt-
schaftsministerium ausdriicklich zu stirken. Frau
Schwarzeliihr-Sutter, da Sie heute anwesend sind,
mochte ich Sie bitten, Frau Hendricks auszurichten, bitte
dafiir zu sorgen, dass fischereiokologische Mainahmen
und flichendeckende Gewisserrandstreifen von mindes-
tens 5 Metern mit einem Verbot von Diingung, Pflanzen-
schutzmitteleinsatz und Ackernutzung wieder auf die
Liste des Maflnahmenkatalogs zur Umsetzung der Mee-
resstrategie-Rahmenrichtlinie kommen. Das ist ndmlich
bisher leider nicht der Fall.

Nicht ohne Grund verfehlt Deutschland die Ziele der
Wasserrahmenrichtlinie, bis Ende 2015 einen guten &ko-
logischen und chemischen Zustand der Oberflichenge-
wisser zu erreichen. Es ist noch unklar, ob der zweite
Bewirtschaftungszeitraum bis Ende 2021 dieses Ergeb-
nis mafigeblich dndern wird, wenn nicht eine grundle-
gend andere Gewdsserpolitik gefahren wird. Uns allen
muss klar sein: Meeresschutz beginnt schon bei der Ge-
wiésserquelle.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Schluss: Die Meldung von Mitte April iiber den
Olteppich vor Gran Canaria hat nicht nur bestitigt, dass
das Meer permanent durch menschliche Nutzungsinter-
essen gefdhrdet ist, sondern vor allem auch, wie zynisch
mit weniger wirtschaftlich entwickelten Landern umge-
gangen wird. Im konkreten Fall sollte das brennende rus-
sische Schiff nicht geldscht, sondern auf offenem Meer
seinem Schicksal iiberlassen werden. Die Stromung
wiirde den Treibstoff in Richtung Afrika treiben. Mittler-
weile ist das Schiff mit groBen Teilen seines Treib-
stoffs gesunken. Es stellte sich heraus, dass die ,,Oleg
Naydenov® schon 2012 ohne Lizenz beim Fischen er-
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wischt wurde, und zwar unter anderem vor der Kiiste Se-
negals, wo Fischerei verboten ist. Auch vor Somalia
wurde in Krisenzeiten illegal gefischt, was im Anschluss
zu Waffengewalt und Piraterie fiihrte.

Der Schutz des Meeres und seiner Ressourcen bedeu-
tet auch Friedenssicherung. Auch deshalb setzt sich die
Linke dafiir ein.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. Die Einhaltung der Redezeit war vor-
bildlich.

Als Nichste erhilt die Parlamentarische Staatssekre-
tiarin Rita Schwarzeliihr-Sutter das Wort fiir die Bundes-
regierung.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin
bei der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Beide Antrige zum
Meeresschutz greifen ein ganz wichtiges Themenfeld
auf. Sicherlich kann man sagen, dass die Vermiillung der
Meere aktuell eine der groBten Herausforderungen fiir
die Meeresokosysteme ist.

Deutschland hat als Anlieger an zwei europdischen
Meeren — an Nord- und Ostsee — eine ganz besondere
Beziechung zum Meeres- und Meeresnaturschutz. Wir
wirken bereits in regionalen Kooperationen mit, um die
Qualitdt der biologischen Vielfalt und der Meeresdko-
systeme von Nord- und Ostsee zu verbessern. Auch das
Wattenmeer als Weltnaturerbe ist ein Vorzeigebeispiel,
wie es gelingen kann, Nutzungen und Umweltschutz zu-
sammenzubringen.

Mit dem Inkrafttreten der europdischen Meeresstrate-
gie-Rahmenrichtlinie verfiigen wir jetzt liber ein umfas-
sendes Regelwerk fiir eine einheitliche europdische
Meeresschutzpolitik. Alle Belastungen und Nutzungen
der Meere sollen hier integriert betrachtet werden. Die
Bundesregierung ist entschlossen, diese Richtlinie kon-
sequent umzusetzen und den guten Umweltzustand in
den deutschen Meeresgebicten zu erreichen bzw. Ver-
besserungen herbeizufiihren.

Dabei kommt es entscheidend darauf an, alle meeres-
bezogenen EU-Richtlinien — dies sind, wie schon mehr-
fach angesprochen, neben der Meeresstrategie-Rahmen-
richtlinie insbesondere die Wasserrahmenrichtlinie, die
Nitratrichtlinie, also nicht nur die Diingeverordnung, so-
wie die FFH- und die Vogelschutzrichtlinien — intelligent
zu verkniipfen und in koordinierter Form umzusetzen.
Hier brauchen wir die Synergien und auch die Kohérenz.

Ein guter dkologischer Zustand der Binnengewésser
wirkt sich auch auf das Meer aus. Es geht also nicht nur
um den Miill, der vom Schiff aus in die Meere verklappt
wird. Vielmehr geht es auch um die Binnengewésser.

Das bedeutet, dass wir fiir unsere Maflnahmen Verstind-
nis auch bei denjenigen einwerben miissen, die keine
Kiisten haben, also bei den Binnenldndern. Zurzeit be-
finden sich unsere MaBnahmenvorschlige ja in der Of-
fentlichkeitsbeteiligung. Wir hoffen auf eine rege Betei-
ligung. Die Bundesldnder, auch Nordrhein-Westfalen,
sind an der Anhorung beteiligt. Alle diskutieren hier
noch einmal intensiv mit, und ich wére natiirlich dank-
bar, wenn Sie uns bei bestimmten Zielkonflikten in eini-
gen Ressorts Riickenwind geben wiirden.

(Beifall bei der SPD)

Beim Meeresnaturschutz wollen wir so schnell wie
moglich zu einer Regelung der Fischerei in den deut-
schen Natura-2000-Gebieten in der AWZ von Nord- und
Ostsee kommen. Fiir die Nordsee haben sich das Um-
weltministerium und das Landwirtschaftsministerium
vor kurzem auf Regelungen fiir den Einsatz von Grund-
schleppnetzen und Stellnetzen in den Schutzgebieten ge-
einigt. Ich glaube, das ist nach der langen Zeit, in der
man sich nicht einigen konnte, tatsédchlich ein Erfolg.
Diesen Vorschlag miissen wir nun mit den betroffenen
Nachbarstaaten abstimmen, wie es im EU-Recht vorge-
sehen ist.

Dariiber hinaus betreibt das BMUB als federfiihren-
des Ministerium gegenwértig mit Nachdruck das Verfah-
ren zur Ausweisung der Natura-2000-Gebiete in der
AWZ als Naturschutzgebiete. Wir treten mit einem am-
bitionierten Ansatz an. Uber die europiischen Schutzgii-
ter der Natura-2000-Richtlinie hinaus soll eine Reihe
weiterer gefahrdeter Arten in einen der FFH-Richtlinie
vergleichbaren Schutz tiberfithrt werden. Auch da wol-
len wir mit unserem ambitionierten Vorgehen dazu bei-
tragen, die Artenvielfalt zu bewahren und zu schiitzen.
Auch den gebietsbezogenen Anforderungen der Meeres-
strategie-Rahmenrichtlinie wollen wir damit gerecht
werden. Wir hoffen, innerhalb der Bundesregierung
rasch zu einer abgestimmten Position zu gelangen und
dann mit der Anhorung ziigig voranzukommen.

Lassen Sie mich einen ganz anderen und sehr aktuel-
len Aspekt aufgreifen, ndmlich die Vermiillung der
Meere; das wurde schon mehrfach genannt. Der Eintrag
von Plastikmiill hat Auswirkungen auf die Nahrungs-
kette und schlussendlich natiirlich auf den Menschen.
Fiir das Mittelmeer sowie fiir den Nordostatlantik gibt es
bereits regionale Aktionsplidne. Im Rahmen von OSPAR
sind wir einen Schritt weitergekommen. Die Pléne bil-
den eine belastbare Grundlage fiir unser weiteres Vorge-
hen. Auch fiir die Ostseeregion wird vermutlich Mitte
dieses Jahres ein entsprechender Plan folgen. Deutsch-
land hat hier eine aktive Rolle eingenommen. Man kann
sagen, dass wir de facto fachlich die Fithrung {ibernom-
men haben.

Die Dimension dieses dic Meeresdkosysteme welt-
weit intensiv bedrohenden Verschmutzungsszenarios
und der Wille, in enger Abstimmung mit den anderen In-
dustriestaaten der G 7-Gruppe dieses Momentum zu nut-
zen, werden nicht nur auf dem Gipfeltreffen aufgegrif-
fen, sondern bilden den Ausgangspunkt dafiir, dieses
Thema verstérkt ins Bewusstsein zu riicken und anzuge-
hen. Deshalb sind der Schutz der Meere und Mafinah-
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men gegen die Vermiillung auf der Agenda der deut-
schen G 7-Présidentschaft so prominent gesetzt.

Aber es gibt dieses Jahr noch andere Termine, ndm-
lich der UN-Gipfel zu den Post-2015-Zielen in New
York und die Klimakonferenz in Paris. Auch das hat mit
Meeresschutz zu tun, und zwar mit dem Ausstof3 des
Treibhausgases CO,. Auch hier werden Schwerpunkte
gesetzt, die fiir die Agenda der G 7 eine Rolle spielen.

Auflerdem wollen wir im Kreis der G 7 das Thema
Ressourcenschutz aufgreifen, weil die Ressourcen — Sie
haben es angesprochen —, die in oder unter dem Meer la-
gern, zu einem Spannungsfeld zwischen Okonomie und
Okologie flihren. Natiirlich miissen wir auch sehen: Wel-
che Erkenntnisse haben wir bis jetzt? Wie gehen wir in
Zukunft damit um, um dieses besondere Okosystem zu
schiitzen?

Dass das tatsdchlich funktioniert, beweist die Eini-
gung im Rahmen der Pledging-Konferenz in London zur
Fertigstellung einer Schutzhiille fiir den Tschernobyl-
Reaktor. Dort konnten wir die Finanzierungsliicke
schlieBen. Es wird also nicht nur geredet, sondern es
wird schon im Vorfeld gearbeitet und das Thema beim
Gipfel selber tatséchlich prominent besetzt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das war ein kleiner Exkurs, um aufzuzeigen, dass die
Bundesregierung handelt.

Ich hétte noch zu so vielen wichtigen Punkten — ich
sehe schon die Lampe leuchten — etwas zu sagen,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

aber ich will es doch bei der Feststellung belassen, dass
wir es fiir wichtig halten, beziiglich des internationalen
Tiefseebodenbergbaus zu einem global giiltigen Kodex
zu kommen. Wir als Bundesregierung werden uns vehe-
ment daflir einsetzen, dass wir die Meeresdkosysteme
und die biologische Vielfalt besser schiitzen. Das geht
aber tatsichlich nur global. An dieser Stelle gibt es noch
viele Schwierigkeiten zu iiberwinden.

Wir brauchen, wie gesagt, eine globale Losung. Inso-
fern unterstiitzen wir das Ubereinkommen iiber die
biologische Vielfalt, CBD, zur Identifizierung von 6ko-
logisch und biologisch bedeutsamen Meeresschutzgebie-
ten, den EBSAs, und wollen dieses weiter voranbringen.

Ich freue mich auf die gemeinsame Anhdrung am
20. Mai 2015, bei der wir dieses Thema, gerade weil der
Tag des Meeres noch nicht im Bewusstsein aller Men-
schen angekommen ist, prominent besetzen wollen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Nichster Redner ist Dr. Thomas
Gebhart, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Thomas Gebhart (CDU/CSU):

Frau Pridsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! In unseren Meeren schwimmen mehr als
100 Millionen Tonnen Miill. Jahr fiir Jahr kommen al-
leine 13 Millionen Tonnen an Kunststoffabfillen dazu.
Im Nordpazifik treibt ein Miillteppich, der so grof ist
wie Deutschland und Frankreich zusammen. Wir kénnen
und diirfen es nicht zulassen, dass unsere Meere zu einer
gigantischen Miilldeponie werden und verkommen. Es
ist unsere Aufgabe, die Meere zu schiitzen. Das ist auch
fiir uns Christdemokraten ein Kernanliegen. Es geht um
elementare Lebensgrundlagen, die wir schiitzen wollen,
die wir bewahren wollen, auch fiir nachfolgende Genera-
tionen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die Meere zu schiitzen, ist eine Aufgabe, die nicht ein
Land allein, sondern nur alle Lander zusammen erreichen
konnen. Alle miissen ihren Beitrag leisten. Deswegen ge-
hort dieses Thema auf die Tagesordnung der internationa-
len Politik. Genau dafiir hat unsere Bundesregierung
gesorgt. Meeresschutz ist ein Schwerpunktthema der
G 7-Présidentschaft. Es soll einen Aktionsplan gegen
Meeresvermiillung geben. Wir unterstiitzen die Bundes-
regierung ausdriicklich in all ihren Anstrengungen, und
wir wiinschen unserer Bundeskanzlerin Angela Merkel
viel Erfolg dabei.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Meine Damen und Herren, was ist zu tun? Zunéichst
einmal miissen alle ihren Beitrag in der Art und Weise
leisten, dass es funktionierende Abfallwirtschaftssys-
teme gibt. Deutschland gilt in diesem Bereich internatio-
nal als Vorreiter. Wir haben in der Tat eine funktionie-
rende Abfall- und Kreislaufwirtschaft, eine moderne
Kreislaufwirtschaft. Aber auch wir wissen: Wir haben
noch Potenziale. Wir konnen besser werden. Deswegen
wollen wir uns weiterentwickeln. Wir wollen, dass in
Zukunft noch mehr als heute gilt: Wir machen aus Ab-
fallen wertvolle Rohstoffe. Wir wollen und wir werden
die Kreislaufe in Zukunft noch besser schlie3en, als wir
das heute tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir setzen dabei vor allem auf ein Prinzip, das wir
stairken wollen, ndmlich das Prinzip der Produktverant-
wortung. Was heifit Produktverantwortung? Es war
Klaus Topfer, der damals die Verpackungsverordnung
eingefiihrt hat, in der festgelegt ist, dass jeder, der in
Deutschland eine Verpackung an den Markt bringt, dazu
verpflichtet ist, diese hinterher zuriickzunehmen und
nach bestimmten Quoten wiederzuverwerten.

Unternehmen iibernehmen Verantwortung fiir den ge-
samten Lebenszyklus eines Produkts. Sie iibernehmen
auch nach der Nutzungsphase einer Verpackung bzw.
eines Produkts Verantwortung. Es entstehen Anreize,
Produkte von Anfang an so zu gestalten, dass Abfille
moglichst vermieden werden oder dass sie einfach und
giinstig zu recyceln sind. Es entstehen Anreize zur Inno-
vation. Es ist ein zutiefst marktwirtschaftliches Prinzip,
weil ndmlich die Entsorgungskosten Teil des Preises
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werden und damit Teil des Wettbewerbs. Dieses Prinzip
wollen wir ausdehnen, auch iiber Verpackungen hinaus,
auf Erzeugnisse aus Kunststoffen und Metallen. Ich be-
griife in diesem Zusammenhang, dass die Griinen in ih-
rem Antrag diesen Punkt der Union iibernommen haben.

Im Zusammenhang mit der Meeresverschmutzung
wird viel tiber die sogenannten Mikrokunststoffe gespro-
chen. Worum geht es? Es sind feste, kleine Kunststoff-
partikel, und es ist uns allen klar: Kunststoffe gehdren
nicht in das Meer. Wir miissen aber auch feststellen: Es
gibt erheblichen Forschungsbedarf. Deswegen ist es gut,
dass einige Aktivititen laufen, und es ist wichtig, dass
jetzt unsere Bundesforschungsministerin Johanna
Wanka ein europaweites Forschungsprojekt initiiert hat.
Es geht darum, mehr Daten zu gewinnen, mehr iiber die
Wirkungsweisen zu erfahren. Das ist der richtige Weg;
denn zur Wahrheit gehort: Es gibt Wissensliicken, es gibt
Forschungsbedarf, und es ist nicht so, wie die Griinen
und die Linken manchmal den Anschein erwecken, als
wiissten wir bereits alles.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Woher kommen diese Mikrokunststoffe? Es gibt im
Grunde zwei Quellen. Die erste Quelle — das ist der weit-
aus grofere Teil — sind Abfille, die unsachgemil ent-
sorgt werden und dann iiber Umwege im Meer landen.
Um dieses Problem in den Griff zu bekommen, braucht
es funktionierende Abfallwirtschaftssysteme in allen
Landern; dariiber haben wir gesprochen. Der weitaus
kleinere Teil sind kleine Kunststoffpartikel als Bestand-
teil von Produkten, zum Beispiel in Reinigungspasten, in
der Kosmetik und vielen anderen Bereichen, die iiber
das Abwasser indirekt in das Meer gelangen.

Hier ist das Ministerium aktiv geworden. Das haben
wir auch gefordert. Hier sind Gespriache mit der Kosme-
tikindustrie mit dem Ziel eines Ausstiegs aus der Ver-
wendung im Gange. Ich mochte an dieser Stelle diese
Forderung mit Nachdruck unterstreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die Verschmutzung der Meere wird oft vor allem und
zuerst mit Kunststofftiiten in Verbindung gebracht. Zwar
ist der Anteil am Kunststoffverbrauch weniger als 1 Pro-
zent, aber — das muss man ehrlich und offen dazu sagen —
das ist zum Teil ein Symbolthema geworden. Allerdings
nicht nur das; denn immerhin wurden 2010 in der Euro-
paischen Union 8 Milliarden Tiiten weggeworfen. Wenn
wir die Situation betrachten und uns fragen, wie der Ver-
brauch an Kunststofftiiten in der Européischen Union ist,
dann ergibt sich ein sehr differenziertes Bild. Im Durch-
schnitt verbrauchen die EU-Biirger 198 Tiiten pro Kopf
und Jahr, einige Lénder liegen deutlich dariiber, andere
Lénder liegen deutlich darunter, auch Deutschland. Bei
uns sind es 71 Tiiten pro Kopf und Jahr. Es kommt bei
uns hinzu, dass wir ein funktionierendes Abfallwirt-
schaftssystem haben, das dazu fiihrt, dass diese Tiiten
am Ende ihres Lebenszyklus flichendeckend erfasst und
ordnungsgemal entsorgt werden, zumindest in der Re-
gel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Européische Parlament hat jetzt beschlossen, den
Verbrauch der Tiiten in zwei Schritten zu reduzieren.
Wir begriilen diesen Schritt ausdriicklich. Die Mitglied-
staaten sind jetzt aufgefordert, Mafinahmen zu ergreifen.
Auch Deutschland muss MafBinahmen ergreifen. Es ist
die Frage: Was werden wir tun?

Ich empfehle, dass wir einen Blick auf den Lebens-
mitteleinzelhandel werfen. Dort gilt: Die Tiiten werden
nicht kostenlos an die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher abgegeben. Das hat funktioniert, das hat gewirkt,
der Verbrauch der Tiiten ging zurtick. Wir sind der Auf-
fassung, dass das, was im Lebensmitteleinzelhandel gilt,
im gesamten Handel gelten sollte, ndmlich dass die Ti-
ten nicht mehr kostenlos abgegeben werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich fordere an dieser Stelle das Ministerium auf, titig zu
werden und Gesprache mit dem Handel dariiber zu fiih-
ren.

Wir haben viel vor uns. Es gilt, die Meere zu schiit-
zen. Insbesondere auf internationaler Ebene ist dies eine
riesige Herausforderung. Aber eines ist klar: Die Griinen
und die Linken, deren Antrdge uns heute vorliegen, ma-
chen es sich zu einfach und tibersehen das viele Positive
in unserem Land.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Darauf darf jetzt die Kollegin Steffi
Lemke, Biindnis 90/Die Griinen, antworten.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Merkel hat 2011 vor der CDU/CSU-
Fraktion gesagt, wir sollten die Meere in unsere Herzen
schlieBen. Nach den Reden der CDU-Kollegen habe ich
kurz {iberlegt, ob das eine Drohung gewesen ist. Sie ha-
ben zwar erwihnt, dass wir Regelungen haben — es gibt
langst Aktionspline, wir haben Gesetze und die Meeres-
strategie-Rahmenrichtlinie der EU —; die Bundesregie-
rung wird aber gerade von der EU und von den deut-
schen Umweltverbdnden verklagt, weil sie diese
Gesetze, weil sie diese Richtlinie nicht umsetzt. Und
dann stellen Sie sich hierhin und sagen: Wir haben doch
die Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie, wir haben Ak-
tionspléne; die Antrége der Opposition sind tiberfliissig. —
Was Sie hier gemacht haben, ist hanebiichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Natiirlich haben wir unsere Antridge aufgesetzt, weil
Frau Merkel angekiindigt hat, einen Aktionsplan auf
dem G 7-Gipfel zu thematisieren. Was denken Sie denn?
Es ist die Aufgabe der Opposition, solche Dinge hier ins
Parlament hineinzutragen. Sie kdnnen das entweder als
Riickenwind fiir Ihre richtigen Anliegen interpretieren,
oder Sie kdnnen es auch so interpretieren, dass wir Thnen
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an den Stellen, wo Sie nicht weit genug gehen und wo
Sie die Probleme ignorieren, einfach ein bisschen mehr
als Riickenwind geben wollen: den Finger auf die
Wunde legen und Thnen nicht durchgehen lassen, dass
Sie die gravierenden Probleme, die wir beim Meeres-
schutz haben, auf einen Aktionsplan und ein For-
schungsprogramm zum Miilleinsammeln reduzieren
wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ein fundamentaler Standpunkt- und Perspektiven-
wechsel ist notwendig. Das hat nicht die Parteizentrale
der Griinen gesagt, sondern das sagt Ihnen Ihr eigener
Beirat, der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregie-
rung Globale Umweltverdanderungen in seinem Gutach-
ten zum Meeresschutz. Er fordert ein, das ,,Menschheits-
erbe Meer* zu definieren und die Meere als globales
Kollektivgut zu definieren. Die Meere und die Boden-
schétze darin gehoren nicht BASF, Wintershall oder ei-
nem anderen Unternehmen, das in die Tiefseeforderung
eintreten will, sondern der Menschheit. Das fordert Thr
eigener Beirat fiir Umweltfragen: dass Sie sich darum
kiimmern sollen, dass Sie sich um Global Governance
kiimmern sollen. Das ist ein Thema, das auf den G 7-
Gipfel gehort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Kollege hat es gesagt: Wie kriegt Frau Merkel die
USA dazu, UNCLOS beizutreten, damit wir nicht in
Klein-Klein-MafBnahmen rumdoktern miissen, sondern
tatsdchlich den entscheidenden Schritt vorankommen,
indem wir das Vorsorgeprinzip verankern, die Stoffein-
trige maximal reduzieren, endlich Schutzzonen einrich-
ten und dort auch Schleppnetze und Grundfischerei ver-
bieten, die Uberfischung beenden.

Auf das Problem mit Fliichtlingsstromen, mit Hun-
gerkrisen, mit Kriegen ist hingewiesen worden. Européi-
sche Fischtrawler haben einen Anteil an diesen Proble-
men — und Sie wollen einen Aktionsplan zum
Miilleinsammeln auf dem G 7-Gipfel thematisieren. Das
ist hanebiichen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie mehr vorhaben als das — ich habe versucht,
auf Webseiten der Bundesregierung herauszufinden, was
mit dem Aktionsplan konkret gemeint ist; es ist ja mog-
lich, dass Sie das erst in zwei Wochen in Elmau tatsach-
lich verkiinden wollen —, wenn Sie es ernst meinen, wer-
den Sie unsere Unterstiitzung daflir bekommen. Aber
wenn Herr Gabriel in dieser Woche hochstselbst anreist,
um die Lizenzvergabe fiir die Tiefseeforschung im Indi-
schen Ozean zu unterschreiben, dann kann ich Thre Be-
kenntnisse zum Meeresschutz nicht wirklich ernst neh-
men. Das miissen Sie doch thematisieren!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Um einmal auf das Miillproblem und die Plaste einzu-
gehen: Im Internetauftritt der Bundesregierung, Frau
Wanka, kann ich lesen — ich darf kurz zitieren, Frau Pra-
sidentin —:

Jeder sollte wissen, dass Mikroplastik in Zahnpasta
und Kosmetika enthalten ist. Nur durch bewusstes
Kaufverhalten kénnen Konsumenten die Industrie
dazu bewegen, auf derartig umweltschadliche Zu-
sdtze zu verzichten. Es gilt also, beim Konsum das
Meer mit zu bedenken.

Herzlichen Gliickwunsch! Das ist eine Bankrotterkla-
rung der Politik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie sagen: Die Konsumenten miissen dafiir sorgen,
dass das Gift aus den Meeren herauskommt. — Frau
Staatssekretirin, nehmen Sie die Besucher, die hier oben
auf der Tribiine sitzen, gehen Sie in den néchstgelegenen
Drogeriemarkt, und zeigen Sie ihnen, wie man als Kon-
sument feststellen soll, in welcher Zahnpasta und in wel-
chem Duschgel Mikroplaste enthalten ist.

(Dr. Thomas Gebhart [CDU/CSU]: Uberhaupt
nicht mehr!)

Sie haben nicht einmal eine Kennzeichnungspflicht da-
fiir eingefiihrt. Das hat Ihnen der BUND abgenommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Frau Kollegin Lemke, darf ich auch Sie an die Zeit er-
innern?

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Schluss. — Ich begriifle ausdriicklich,
Herr Gebhart, dass Sie den Kollegen Topfer und den
Rhein angesprochen haben. Ich appelliere an Sie: Neh-
men Sie sich als Bundesregierung ein Beispiel an dem
Kollegen Topfer! Der trigt Mitverantwortung dafiir,
dass bei einem &hnlich gravierenden Problem, dem
Ozonloch, ein FCKW-Verbot durchgesetzt wurde. Das
war entschiedenes und fundamentales Handeln. Davon
ist bei Thnen nichts zu sehen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Heinz Wiese [Ehingen] [CDU/
CsSu))

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Fiir die SPD-Fraktion erhilt jetzt
Frank Schwabe das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Frank Schwabe (SPD):

Frau Pridsidentin! Sehr verchrte Damen und Herren!
71 Prozent der Weltflache sind durch Meere bedeckt. Es
ist schon mehrfach gesagt worden: Wir wissen kaum et-
was dariiber. Ich glaube, das ist auch der Grund, warum
wir uns relativ wenig, wenn wir das einmal in Relation
zur Gesamtfldche setzen, mit den Meeren beschéftigen.
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Deswegen ist es richtig und gut, dass wir uns heute
mit den Meeren beschiftigen. Deswegen ist es gut, dass
die Opposition mit Leidenschaft, die in der Debatte auch
wichtig ist, hier vortrdgt. Natiirlich muss die Opposition
immer mehr fordern als das, was schon geschieht. Trotz-
dem kann ich, glaube ich, fiir alle feststellen: Es gibt
wirklich einen Fortschritt. Es ist gut, dass der Meeres-
schutz Thema auf dem G 7-Gipfel in diesem Jahr ist.
Das ist ein Fortschritt. Natiirlich muss aus der Beschifti-
gung mit dem Thema am Ende dann auch konkretes
Handeln erwachsen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Dr. Klaus-Peter Schulze [CDU/CSU] —
Ulli Nissen [SPD]: Machen wir doch auch!)

Wir wissen also kaum etwas iiber die Meere; aber wir
nehmen massiv Einfluss auf sie. Frau Lemke hat dan-
kenswerterweise schon auf den Wissenschaftlichen Bei-
rat der Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen
hingewiesen. Er hat gerade ein Gutachten herausgege-
ben, das sehr lesenswert ist und dazu anregt, sich mit
dem Thema weiter zu beschiftigen, konkret: mit den
Auswirkungen des Klimawandels, mit der Landwirt-
schaft, mit den Abwissern, die eingeleitet werden, mit
der Uberfischung.

Toni Hofreiter hat am Anfang das Richtige gesagt: Es
ist natiirlich vollkommen absurd, dass wir Fischtrawler,
Schiffe aus der Europédischen Union vor die afrikani-
schen Kiisten bringen, dass wir das massiv finanziell un-
terstiitzen, dass wir den Menschen die Fischgriinde leer-
fischen. Am Ende kommen die Menschen von dort als
Fliichtlinge nach Europa. Das muss dringend aufhoren.
Das ist eine falsche européische Politik.

Uber das Thema Plastikeintriige wird der Kollege
Michael Thews gleich noch etwas sagen.

Es ist hochgradig spannend — damit haben wir uns
viel zu wenig beschiftigt —, dass es mittlerweile ganz
viel Fantasie beim Abbau und bei der Gewinnung von
Rohstoffen in den Meeren, insbesondere in der Tiefsee,
gibt; darauf hat der Kollege Zdebel hingewiesen. Ich
habe dariiber in der Siiddeutschen Zeitung gelesen. Wer
sich den Artikel noch besorgen kann, sollte das tun. Es
ist hochgradig interessant, einmal zu sehen, welche Pla-
nungen es da gibt. Alles das, was dort diskutiert wird,
hort sich ein bisschen an wie Science-Fiction, ist es aber
nicht. Das wird garantiert kommen. Es gibt heute jeden-
falls keine verniinftigen Regeln, die dazu fiihren, dass
das Ganze umwelt- und entwicklungspolitisch nachhal-
tig geschehen kann. Diese Regeln braucht es ganz drin-
gend.

(Beifall des Abg. Marco Biilow [SPD])

Deswegen ist es gut — ich sage es noch einmal —, dass
das Thema beim G 7-Gipfel ansteht. Zumindest ein Ver-
haltenskodex und internationale Standards fiir den Roh-
stoffabbau in den Meeren sind vorgesehen.

Wir miissen iiberall handeln; aber wir konnen vor al-
len Dingen da relativ einfach handeln, wo es noch keine
wirtschaftlichen Tatigkeiten gibt, wo Unternehmen noch

nicht unterwegs sind, und das ist beim Rohstoffabbau in
der Tiefsee der Fall. Aber auch um die Frage des Schut-
zes der Arktis geht es. Greenpeace hat da vollkommen
recht und hat wichtige Denkanstdfe gegeben. Wir kon-
nen von der Antarktis lernen. Wir brauchen Schutzge-
biete in der Arktis. Es ist gut, dass das im Koalitionsver-
trag steht. Es ist gut, dass die Bundeskanzlerin das in
einer Rede im letzten Jahr noch einmal untermauert hat.

Es wire aber auch gut, wenn wir auch da konsequen-
ter handelten, wo es schon wirtschaftliche Tétigkeiten
gibt und wo wir die negativen Folgen sehen. Vor ein paar
Tagen war der flinfte Jahrestag der ,,Deepwater Hori-
zon“-Katastrophe. Ich weifl nicht, ob man das noch so
richtig prasent hat. Ich muss auch nachdenken: Was war
damals? Da war Herr Rottgen Umweltminister, und wir
haben uns iiberschlagen mit Forderungen nach Forder-
stopps und was weil ich. So ganz viel ist, ehrlich gesagt,
nicht passiert. Mittlerweile gibt es im Golf von Mexiko
mehr Olplattformen als damals, und ich fiirchte, dass das
alles nicht viel sicherer geworden ist. Auch da miissen
wir viel konsequenter werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das gilt aber auch fiir den européischen und — das will
ich ausdriicklich sagen — den deutschen Zusammenhang.
Der Zustand der Nord- und Ostsee ist erbarmungswiirdi-
ger, als man das auf den ersten Blick sehen kann. Des-
wegen ist es richtig, dass es die EU-Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie — ein schwieriges Wort — gibt; sie ist
schon angesprochen worden. Wir brauchen einen guten
Umweltzustand — so steht es da — bis zum Jahr 2020.
Deswegen brauchen wir noch in diesem Jahr ein nationa-
les MaBinahmenprogramm.

Die Offentlichkeitsbeteiligung dazu hat begonnen.
Das Umweltministerium ist federfithrend. Allerdings ge-
hen wir davon aus — das will ich vielleicht fiir das ganze
Haus sagen —, dass sich alle Ministerien, dass sich das
gesamte Bundeskabinett konstruktiv an der Erarbeitung
der Vorschlédge beteiligt.

Das gilt im Ubrigen auch fiir die Frage der Fischerei-
beschrankung in den Natura-2000-Gebieten. Es ist gut,
dass die Bundesrepublik Deutschland relativ schnell sol-
che Gebiete ausgewiesen hat. Es ist aber nicht gut, dass
wir weiterhin nicht sagen, wie dieser Schutz ganz kon-
kret aussehen soll. Auch da haben das Umweltministe-
rium und das zustéindige Bundesamt fiir Naturschutz die
volle Unterstiitzung, jedenfalls von uns und am Ende des
Prozesses — davon gehen wir aus — von der gesamten
Bundesregierung.

Insofern sage ich noch einmal: Es ist gut, dass
Schwung in die Debatte iiber den Meeresschutz gekom-
men ist. Es muss aber auch zu konkreten Taten kommen.
Die heutige Debatte ist dabei zumindest ein kleiner Bau-
stein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Dr. Klaus-Peter Schulze [CDU/CSU])

©

(D)



(A)

(B)

9950

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 104. Sitzung. Berlin, Freitag, den 8. Mai 2015

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Néchster Redner ist Dr. Klaus-Peter
Schulze, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Klaus-Peter Schulze (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Weltmeere verfiigen iiber eine grofie Ar-
tenvielfalt, die auch heute noch weitgehend unbekannt
ist. Wenngleich drei Viertel der Erdoberflédche von Ozea-
nen bedeckt sind, sind sechsmal mehr Landlebewesen
als Meeresorganismen bekannt. Die biologische Vielfalt
im Meer hat seit Beginn der Industrialisierung stark ab-
genommen, und dieser Prozess schreitet weiter voran.
Durch das Verschwinden von Arten verringert sich die
stabilisierende Wirkung ehemals vielféltiger Lebensge-
meinschaften. Dadurch werden ganze Lebensrdume ge-
fahrdet.

Dies wissend, hat der Meeresumweltschutz eine
groB3e Bedeutung in der deutschen Politik. Das beweist
ganz aktuell der Umstand, dass dieses Thema ein
Schwerpunkt der G 7-Prdsidentschaft ist. Aber auch ge-
nerell ist Deutschland in Europa bei der Ausweisung von
Schutzgebieten bereits heute fithrend.

(Beifall der Abg. Marie-Luise Dott [CDU/
CSuU))

So stehen 70 Prozent der Kiistengewédsser und rund
31,5 Prozent der AusschliefSlichen Wirtschaftszone unter
Schutz. Damit sind 47 Prozent der deutschen Meeresfla-
che als Schutzgebiete ausgewiesen und bieten somit eine
wichtige Grundlage fiir weitere Bemiihungen. In der
AWZ befinden sich zehn ausgewiesene Natura-2000-
Gebiete, fiir die allerdings aus verschiedenen Griinden
bis heute keine Schutzmafnahmen eingefiihrt wurden.

Insbesondere um Fischerei mit Grundschlepp- und
Stellnetzen in diesen Bereichen zu unterbinden, ist seit
Anfang dieses Jahres eine Verbindeklage gegen
Deutschland anhéngig. Ich habe vernommen, Frau
Staatssekretérin, dass es jetzt bei diesem Thema eine Ei-
nigung innerhalb der Bundesregierung gibt. Ich wiinsche
mir, dass man kiinftig zwischen den Ministerien zu
Stuhle kommt, ehe es zu einer Klage kommt und man
sozusagen gezwungen wird, schneller zu handeln.

Im Koalitionsvertrag zwischen Union und SPD haben
wir uns darauf versténdigt, ein Fischereimanagement zu
verankern, um die Schutzziele zu erreichen. Die Schutz-
ziele sind allerdings mit den betroffenen Mitgliedstaaten
abzustimmen, bevor sie von der EU-Kommission erlas-
sen werden konnen. Auch wenn hier dringend nachge-
bessert werden muss und auch wird, muss sich Deutsch-
land mit seiner nationalen Strategie, die auf einem
Okosystemansatz aufbaut, nicht verstecken. Wir wollen
Natur- und Umweltschutz und maritime Wirtschaft in
ein Gleichgewicht bringen. Voraussetzung ist eine er-
folgreiche Integration verschiedener Parameter, um zu
einer einheitlichen Vorgehensweise zu kommen.

Die vorliegenden Antrédge, die wir heute beraten, grei-
fen leider einem fiir den 20. Mai 2015 geplanten 6ffentli-

chen Fachgesprich des Umweltausschusses zum Thema
EU-Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie vor, dessen Er-
gebnisse ich gerne abgewartet hétte. Man hétte auch je-
nen Tagesordnungspunkt, den wir fiir die Sitzung am
20. Mai vorgesehen hatten, schon in eine frithere Sitzung
des Umweltausschusses einbauen konnen.

Die Richtlinie wurde 2008 verabschiedet, und sie ver-
pflichtet die Mitgliedstaaten, bis zum Jahr 2020 einen
guten Umweltzustand der europdischen Meere zu errei-
chen bzw. zu erhalten. Das erfordert insbesondere den
Erhalt der biologischen Vielfalt, die Reduzierung der
Uberdiingung und der Abfallmengen im Meer. Eine
Erstbewertung der aktuellen Zustdnde in Nord- und Ost-
see brachte im Jahr 2012 alarmierende Ergebnisse:
Unseren Meeren geht es schlecht; vor allem Fischerei,
Schad- und Nahrstoffeintrdge, Unterwasserldirm und
massive Eingriffe durch den Bau von Offshorewind-
kraftanlagen gefihrden das sensible Okosystem.

Um die 2020-Ziele der EU-Meeresstrategie-Rahmen-
richtlinie zu erreichen, sollen in diesem Jahr die nationalen
MaBnahmenprogramme auf den Weg gebracht werden, zu
denen derzeit eine schriftliche Anhdrung stattfindet. Kol-
lege Schwabe hat es bereits gesagt: Wir werden die Be-
horden unterstiitzen, damit dieser Prozess zeitnah abge-
schlossen werden kann.

Zum Thema ,,Erhalt der biologischen Vielfalt in den
Meeren“ mochte ich noch auf die internationalen Bemii-
hungen Deutschlands verweisen, das jedes Jahr 500 Mil-
lionen Euro fiir weltweite Biodiversititsprogramme be-
reitstellt. Ganz besonders hat es mich gefreut, dass bei
der letzten CBD-Vertragsstaatenkonferenz in Korea iiber
150 okologisch und biologisch bedeutsame Meeresge-
biete anerkannt wurden.

Abschliefend komme ich auf den Meeresschutz im
Zusammenhang mit der Energiepolitik zu sprechen. Der
Ausbau von Offshorewindparks soll einen wesentlichen
Beitrag zur Energiewende leisten. Diese gewaltigen An-
lagen bedeuten jedoch auch massive Eingriffe in das
Okosystem Meer, deren Folgen, zum Beispiel fiir die
Schweinswale durch den Schalldruck beim Einrammen
der Griindungspfahle in den Meeresboden, bei weitem
noch nicht ausreichend erforscht wurden.

Wenn hier heute ein Moratorium fiir den Tiefseeberg-
bau aus durchaus nachvollziehbaren Griinden — ndmlich
bisher unzureichend erforschte Folgewirkungen solcher
MaBnahmen — gefordert wird, dann miisste man konse-
quenterweise auch ein Moratorium fiir den Bau von Off-
shorewindkraftanlagen einfordern. In jedem Fall miissen
wir hier die Forschungsanstrengungen verstirken, um
unangenehme Uberraschungen, wie wir sie durch die
Vermaisung der Landschaft im Zuge des massiven Zu-
baus von Biogasanlagen erlebt haben, zu vermeiden.
Denn bereits heute sind in den deutschen Meeresberei-
chen sechs Offshorewindparks mit 225 Turbinen in Be-
trieb; weitere acht Projekte mit 600 Anlagen befinden
sich im Bau. Dariiber hinaus wurden bereits 25 Wind-
parks genehmigt, und zurzeit sind noch weitere 90 bean-
tragt.
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In keinem Fall darf sich so etwas wie das Projekt
,,Butendiek” in der Ndhe von Sylt wiederholen, wo die
Genehmigung fiir den Bau eines groen Windparks in-
mitten eines Vogelschutzgebietes erteilt wurde, wodurch
nicht nur der Lebensraum fiir Seetaucher, sondern auch
fiir andere Meeressduger beeintrachtigt wird. Aber viel-
leicht kdnnen wir die Offshorewindparks auch im Sinne
des Meeresschutzes nutzen. Als ich vor kurzem das Bun-
desamt fiir Naturschutz am Standort Vilm besucht habe,
war dieses Thema im Zusammenhang mit Offshore-
anlagen, die immerhin jeweils etwa 80 Quadratkilometer
Meeresflache umfassen kdnnen, angesprochen worden.

Aufgrund des Befahrungsverbots in den Windparkge-
bieten in Ost- und Nordsee ist dort keine weitere Nut-
zung erlaubt. Daher kam von den Fachleuten der Vor-
schlag, diese Gebiete als — das betone ich, Frau Lemke —
zusiétzliches Potenzial fiir die Stabilisierung von Flora
und Fauna im Benthos, also im Meeresboden, zu nutzen.
Es wiren keine Konflikte zu erwarten, wenn Kkeine
Mehrfachnutzungen zugelassen werden wiirden.

Fiir den Bau der Offshorewindkraftanlagen miissen
im Ubrigen fiir eine Ubergangszeit bis 2017 keine Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen erbracht werden. Aller-
dings gilt diese Regelung fiir die Unternehmen, die die
Anschlusskabel verlegen, nicht. Deren Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen sollten vorrangig im marinen Bereich
erbracht werden. Wir sollten die konkreten Expertenvor-
schldge und auch andere Vorschldge aufgreifen und im
weiteren parlamentarischen Verfahren ausfiihrlich bera-
ten.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Letzter Redner zu diesem Tagesord-
nungspunkt ist der Kollege Michael Thews, SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Michael Thews (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Sehr geehrte Damen und Herren! Zum ersten Mal
werden Fragen des Meeresumweltschutzes von den gro-
Ben Wirtschaftsnationen auf dem G7-Gipfel behandelt.
Die G7-Nationen wollen einen Aktionsplan gegen Mee-
resmiill beschlieflen, der weltweit Maflnahmen zur Re-
duzierung von Meeresmiill initiiert und dabei bereits
vorhandene regionale Aktionsplidne einbezieht — ein
Schritt, der in seiner Bedeutung nicht zu unterschétzen
ist, ein Schritt, der angesichts der Bedeutung der Meere
fiir unsere Erndhrung, fiir unsere Umwelt notwendig ist.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt selbstverstindlich — das wurde heute schon
angesprochen — auch andere Aspekte des Meeresum-
weltschutzes. Die vorliegenden Antrdge listen sie auf.
Aber es liegt auf der Hand, so meine ich jedenfalls, dass
der Kampf gegen die Meeresvermiillung ein &uferst
wichtiger Aspekt ist. Es gibt unterschiedliche Schitzun-

gen zu den Abfallmengen in den Meeren. Sie reichen
von 100 Millionen bis zu 270 Millionen Tonnen. Davon
bestehen etwa drei Viertel aus Kunststoffen, und gerade
bei den Kunststoffen ist die Entwicklung besonders dra-
matisch.

Auf der UN-Konferenz fiir nachhaltige Entwicklung
im Jahr 2012 wurde bestitigt, dass Kunststoffe weltweit
die Hauptquelle fiir die Meeresverschmutzung sind.
Nach Aussage des Umweltschutzprogramms der Verein-
ten Nationen aus dem Jahr 2005 kommen auf einen Qua-
dratkilometer Meeresoberfldache tiber 13 000 Plastikteile,
und diese Zahl steigt stetig. Kunststoff braucht nach Ex-
pertenschitzung circa 500 Jahre, um sich im Meerwasser
endgiiltig abzubauen. Bevor sich der Plastikmiill abbaut,
wird er durch UV-Strahlung und Wellenbewegung in
Mikropartikel zersetzt, teilweise von Fischen mit Nah-
rung verwechselt und landet so auf unserem Teller.

Der nicht abgebaute Plastikmiill findet sich in allen
Weltmeeren. Besonders viel Miill sammelt sich in den
Stromungswirbeln der Ozeane. Im Pazifik befindet sich
ein Meereswirbel, der circa 3 Millionen Tonnen Plastik-
miill auf einer Wasseroberfliche von der GroBe Mittel-
europas enthilt. Bis zu 13 Millionen Tonnen Kunststoft-
abfall landen nach Schitzungen der Wissenschaftler
jahrlich im Meer. Dieser Mill kommt durch illegale
Miillentsorgung an den Kiisten und den Ufern von Fliis-
sen, durch die Berufsschifffahrt und den Tourismus ins
Meer, oder er wird durch den Wind von Deponien ver-
weht. Er macht jedenfalls nicht an unseren Grenzen halt.
Deshalb miissen wir auf internationaler Ebene dringend
etwas unternehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Vermiillung ist ein ernstzunehmendes globales
Problem, dessen Folgen fiir die Umwelt wir heute nicht
vollstidndig abschétzen kdnnen. Deshalb ist die Initiative
der Bundesregierung sehr zu begriilen, aber auch drin-
gend notwendig.

(Beifall bei der SPD)

Miillvermeidung, Miillrecycling, die fachgerechte Ver-
wertung oder Entsorgung von Miill, das sind die Ziele,
die wir in Deutschland haben. Aber diese Ziele miissen
wir eben auch international verfolgen, um der Meeres-
vermiillung vorzubeugen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deutschland — das hat der Kollege Gebhart vorhin
schon gesagt — ist zwar Vorreiter bei der Verwertung und
beim Recycling — der in Deutschland anfallende Kunst-
stoffmiill wird nahezu vollstindig entweder stofflich
oder energetisch verwertet —; trotzdem ldsst sich auch
bei uns nicht nur hinsichtlich der Recyclingquoten, son-
dern auch bei der Abfallvermeidung natiirlich noch eini-
ges verbessern. Angesprochen wurde insbesondere die
Produktverantwortung. Aber auch die Produktverant-
wortung muss sich weiterentwickeln, um wirklich ein
wirkungsvolles Regelungselement zu sein, das Recy-
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cling oder eben auch Vermeidung fordert. Das haben
wir, meine ich jedenfalls, noch nicht erreicht.

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen deshalb dringend Regelungen fiir eine re-
cyclingfreundlichere und ressourcenschonendere Her-
stellung von Produkten treffen und hier die Hersteller
mit in die Verantwortung nehmen. Ich hoffe sehr, dass
das neue Kreislaufwirtschaftspaket, das die EU-Kom-
mission im Laufe des Jahres vorlegen will, mindestens
so ambitioniert sein wird wie das Paket der vorherigen
EU-Kommission. Gerade auf européischer Ebene miis-
sen wir deutlich vorankommen.

Die Industrienationen haben insgesamt eine beson-
dere Verantwortung beim Kampf gegen die Vermiillung
der Weltmeere. In den Entwicklungsldandern fehlen oft-
mals nach wie vor die Infrastruktur, die Rahmenbedin-
gungen und die finanziellen Mittel fiir die Abfallvermei-
dung oder fiir das Recycling von Plastikmiill. Es fehlt oft
genug an einer geordneten Sammlung und Entsorgung
des Miills. Das jéhrliche Aufkommen an Siedlungsabfil-
len betrégt circa 1,8 Milliarden Tonnen. Es ist besonders
bedenklich, dass davon nur circa zwei Drittel regelméBig
eingesammelt werden.

Wir miissen den Schutz der Meere international vo-
rantreiben. Die Bundesregierung geht deshalb den richti-
gen Weg, wenn sie ihn zu einem Schwerpunkt auf dem
G 7-Gipfel macht.

Danke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Damit schlie3e ich die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 18/4814 und 18/4809 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. —
Ich sehe, Sie sind damit einverstanden. Dann sind die
Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 20 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD

Starke Stiidte und Quartiere — Die Erfolgsge-
schichte der Stidtebauforderung fortschrei-
ben

Drucksache 18/4806

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich sehe kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Fiir die Bundesregie-
rung erhdlt die Parlamentarische Staatssekretirin Rita
Schwarzeliihr-Sutter das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretirin
bei der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Morgen fin-
det der erste Tag der Stadtebauforderung statt. Jeder von
uns hat die Erfolge und Leistungen der Stidtebauforde-
rung schon gesehen, bewusst oder unbewusst. Uber
7 700 Fordermafinahmen in 3 200 Stidten und Gemein-
den konnten bisher umgesetzt werden; das spricht fiir
sich. Bund und Lander haben die Kommunen im Rah-
men der Stadtebauforderung seit 1971 — die Kommunen
in den neuen Léndern seit 1990 — bei ihrer stidtebauli-
chen Entwicklung mit rund 16 Milliarden Euro unter-
stiitzt.

Mit den fiinf Programmen der Stddtebauforderung
sorgen wir dafiir, dass historische Stadtkerne in altem
Glanz erstrahlen und kulturhistorisch wertvolle Stadt-
kerne erhalten werden, dass fiir eine soziale Stadt die
soziale Infrastruktur vor Ort, zum Beispiel Nachbar-
schaftszentren, Stadtteilschulen und Mehrgenerationen-
hiuser, ausgebaut und sozialen Polarisierungen entge-
gengewirkt wird —

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Ulli Nissen [SPD]: Tolle Pro-
jekte!)

— danke — und dass Kommunen ihre Innenstiddte und
Stadtzentren aufwerten und stabilisieren kdnnen. Das ist
ganz wichtig, insbesondere in Regionen, die gegen den
demografischen Wandel kidmpfen. Kleineren Stadten
und Gemeinden tut dies besonders gut. Dass dic Kom-
munen auch die vielfdltigen Herausforderungen des
Strukturwandels annehmen und angehen konnen, ist mit
diesen Programmen ebenfalls erreichbar.

In dieser Legislaturperiode investieren wir so viel wie
noch nie. Wir haben die Bundesmittel in den Jahren
2014 und 2015 deutlich aufgestockt. Wir investieren
jahrlich 700 Millionen Euro; zuvor waren es 455 Millio-
nen Euro. In den kommenden Jahren werden wir die
Mittel auf diesem hohen Niveau fortschreiben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU — Ulli
Nissen [SPD]: Super!)

Ganz besonders wichtig ist: Von diesen 700 Millionen
Euro flieBen 150 Millionen Euro in das Programm ,,So-
ziale Stadt”, mit dem wir insbesondere benachteiligten
Quartieren helfen. Hier haben wir die Mittel fast vervier-
facht; ich finde, das ist wirklich ein Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Diese Stidte konnen das Geld tatsdchlich gebrauchen.
Das ist eine Aufgabe, die wir wirklich ernst nehmen.
Hier investieren wir das Geld sinnvoll.

Auch die Mittel fiir alle anderen Programme, zum
Beispiel fiir Programme fiir den Stadtumbau, wurden er-
hoht. Die 700 Millionen Euro, die wir investieren, um-
fassen auch ein neues Bundesprogramm zur Foérderung
von Investitionen in nationale Projekte des Stadtebaus
mit einem Volumen von 50 Millionen Euro. Damit ist es

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 104. Sitzung. Berlin, Freitag, den 8. Mai 2015

9953

Parl. Staatssekretirin Rita Schwarzeliihr-Sutter

moglich, auch historisch bedeutsame Ensembles, bauli-
che Kulturgiiter, die energetische Erneuerung und mehr
Griin in der Stadt zu fordern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

In den kommenden Jahren werden wir im Rahmen
dieses Programms weitere Schwerpunkte setzen, zum
Beispiel bei der Konversion ehemals militdrisch genutz-
ter Liegenschaften. Dass die Stidtebauforderung eine
groBe Bedeutung fiir unser Land hat, zeigt die Hebelwir-
kung von eins zu sieben. Das heif3it, wir 16sen Investitio-
nen in Hohe von 10 Milliarden Euro aus, durch die dann
tatsdchlich die Wirtschaft vor Ort gefordert wird, insbe-
sondere das Handwerk. Das ist besonders fiir die Regio-
nen, die gegen den demografischen Wandel kdmpfen,
ein wertvoller Beitrag und von groer Bedeutung, weil
somit Wertschopfung generiert wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich glaube, die Zahlen sprechen fiir sich. Es ist beein-
druckend, was die Stadtebauforderung bisher bewirkt
hat. Nun gilt es, den aktuellen Herausforderungen mit ei-
ner starken Stadtebauférderung entgegenzutreten und sie
zu bewiltigen. Das heif}t, es ist nichts so gut, als dass es
nicht auch verbessert werden konnte. Was konnen wir
noch verbessern? Wir wollen zum Beispiel unser erfolg-
reiches Programm ,,Soziale Stadt“ stidrken. Wir sind da-
von {liberzeugt, dass wir gerade in benachteiligten Quar-
tieren das Ineinandergreifen aller Akteure und Initiativen
noch verbessern kénnen. Dazu wollen wir eine ressort-
iibergreifende Strategie ,,Soziale Stadt* vorlegen, mit der
fachliche und finanzielle Ressourcen in den Stadtteilen
gebiindelt werden und insbesondere Integrationsleistun-
gen verbessert werden.

(Beifall bei der SPD — Ulli Nissen [SPD]:
Ganz, ganz wichtig!)

Ich denke ganz besonders an solche Bereiche wie Ge-
sundheit und Prévention, aber auch Familie, Arbeit und
Bildung.

Wir wollen zudem daran arbeiten, die Stadtumbaupro-
gramme zusammenzufithren und zu einem Instrument der
Gestaltung des demografischen und wirtschaftsstrukturel-
len Wandels in allen Regionen weiterzuentwickeln.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir wollen — um ein letztes Beispiel zu nennen — den
Quartiersansatz auch durch enge Abstimmung mit ande-
ren Forderprogrammen, wie den KfW-Programmen zum
energetischen Bauen und Sanieren, zur energetischen
Stadterneuerung und zum altersgerechten Wohnen, wei-
ter stirken. Damit konnen gleichzeitig Biindelungs-
effekte erreicht werden.

Wir wollen die Stidtebauforderung aber nicht nur in
gemeinsamer Verantwortung von Bund und Léndern
fortfiihren, sondern vor allem die Biirgerinnen und Biir-
ger einbeziehen und auch sie als Akteure stirken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das beste Beispiel ist der morgen stattfindende erste
Tag der Stiddtebaufoérderung. Er ist ein wirklich tiberwil-
tigendes Signal: Es beteiligen sich mehr als 540 Kom-
munen und Stédte. Das sind nicht nur grof3e Stadte, nicht
nur Metropolen, sondern auch Stidte auf dem Land. Das
zeigt: Stadtebauférderung kommt an. Sie ist wirklich ein
guter Impuls und eine gute Investition. Die Biirgerinnen
und Biirger vor Ort wollen auch mitmachen, weil sie zu
einer guten Lebensqualitét in ihrer Kommune beitragen
wollen. Das bewirkt auch ein gutes Leben fiir alle.

Ich danke Thnen herzlich.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Fiir die Fraktion Die Linke spricht
jetzt Heidrun Bluhm.

(Beifall bei der LINKEN — Séren Bartol
[SPD]: Jetzt lob® uns aber mal!)

Heidrun Bluhm (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Frau Schwarzeliihr-Sutter hat es bereits gesagt:
Morgen begehen wir den ersten Tag der Stidtebauforde-
rung. Die heutige Debatte hier soll wahrscheinlich schon
die Feierstunde sein.

(Ulli Nissen [SPD]: Zu Recht!)

Mir geht es mit diesem Antrag so dhnlich wie mit dem
EntschlieBungsantrag zur Baukultur in der Ausschusssit-
zung am vergangenen Mittwoch: Wir haben das Gefiihl,
dass wir an dieser Stelle nur begliickwiinschen und die
Regierung loben sollen.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Mit Grund! — Beifall bei der CDU/
CSU - Soren Bartol [SPD]: Ab und zu ist das
auch gut! Manchmal macht es auch Spaf3!)

Beide Antrige enthalten Feststellungen und Forde-
rungen, die wir auch unterschreiben. Insofern komme
ich auch zu dem Punkt, Herr Bartol: Es war nie strittig,
und in groBen Teilen sind die Forderungen, die in diesem
Antrag stehen, in Antrdgen von uns enthalten, die wir
seit zehn Jahren in dieses Parlament eingebracht haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir feiern heute, dass endlich auch Sie unsere An-
trage in Politik gieBen

(Lachen bei der SPD)

und unseren Vorschldgen der vergangenen Jahre endlich
Folge leisten wollen. Deshalb stimmen wir diesem An-
trag, der heute hier zur Sofortabstimmung vorliegt, aus
vollem Herzen zu.

(Beifall bei der LINKEN — Jérn Wunderlich
[DIE LINKE]: Es ist ja quasi unser! — Ulli
Nissen [SPD]: Juchhu! — Zuruf von der CDU/
CSU: Da miissen wir fast iiberlegen, ob wir
was falsch gemacht haben!)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, die einleitende
Feststellung, dass am 9. Mai zum ersten Mal in ganz
Deutschland der Tag der Stiadtebauforderung stattfindet,
kann die Linke uneingeschriankt unterstiitzen. Die zweite
Feststellung aber, dass die Stidtebauforderung seit ihrer
Einfiihrung 1971 eine Erfolgsgeschichte sei, wiirde ich
gern relativieren.

(Beifall des Abg. Christian Kiihn [Tiibingen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Sicher, ohne die Stidtebauforderung hétte es die
7 700 MaBnahmen in 3 200 Kommunen nicht gegeben.
Sie haben Kommunen fraglos geholfen, stddtebauliche
Missstidnde zu verringern oder auch die stddtische Infra-
struktur den zukiinftigen Aufgaben anzupassen. Aber
kann das der MaBstab dafiir sein, die Stadtebauforderung
als eine einzige Erfolgsgeschichte zu feiern? Ich habe
einmal bei Wikipedia nachgesehen, was dort unter ,,Er-
folg* steht: das Erreichen selbst gesetzter Ziele.

Wenn man sich die Messlatte fiir die Ziele so niedrig
wie moglich legt, kann man den Erfolg tiglich feiern.
Wir miissen die Messlatte, glaube ich, an dieser Stelle et-
was hoher legen, aber wir sind auf dem richtigen Weg.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Antrag verweist zum Beispiel auch darauf, dass
es mit dem Instrument der Stidtebauforderung gelungen
sei, der Segregation in den Stadten und ihren Stadtteilen
entgegenzuwirken. Es mag sein, dass die Regierung Bei-
spiele daflir kennt, dass die Stiddtebauférderung die
Segregation vielleicht verzogert oder auch abgemildert
hat. Verhindert hat sie sie bisher jedenfalls nicht. Gentri-
fizierung und Segregation haben in deutschen Stadten
langst stattgefunden, und sie finden auch heute noch
statt, entsprechend dem Spruch: Sag‘ mir, wo du wohnst,
und ich sag* dir, wer du bist.

Leider sind die privaten Immobilienverwertungsinte-
ressen grofer Investoren viel wirkméchtiger als die Mit-
tel und Moglichkeiten der gutgemeinten Stiadtebauforde-
rung. Wenn man sich das Bild der deutschen Stidte
heute anschaut, dann sieht man doch — das kann man
schon in der unmittelbaren Nachbarschaft finden —, dass
trotz ihrer Erfolge nicht die Stadtebauforderung, sondern
die renditeorientierte Standortvermarktung das Stadtbild
maufwertet™ und damit pragt. Reich baut fiir Reich —
auch in Berlin-Mitte.

Die Bundesregierung mischt hier mit, statt ihr eigenes
Immobilienpotenzial im Sinne dieses Antrages fiir die
Entwicklung und den Erhalt starker Stddte und der Quar-
tiere einzusetzen — Stichwort ,,BImA*.

Werte Kollegen, der Antrag stellt weiter fest:

Nachhaltige Stadtentwicklung ist daher fiir das Ge-
lingen der Energiewende genauso entscheidend wie
fiir die Reduzierung der Flachen- und der Ressour-
ceninanspruchnahme.

Das ist richtig, klar. Um aber noch einmal auf die Er-
folgsdefinition zuriickzukommen: Wo stehen wir denn
da, gemessen an den selbst gesetzten Zielen? Welchen

Beitrag hat die Stddtebauforderung dazu geleistet, und
was miissten wir dafiir vielleicht auch noch leisten?

Mit dem jetzigen Tempo zum Beispiel auch der kli-
matischen Gebdudemodernisierung werden wir die
selbst gesteckten Klimaschutzziele jedenfalls nicht errei-
chen. Auch das haben mittlerweile Vertreterinnen und
Vertreter der Koalition selbst zugegeben.

Bei der Reduzierung des Fliachen- und Ressourcen-
verbrauchs kann man zurzeit auch nicht gerade von ei-
nem grofen Erfolg reden. Mit den 74 Hektar pro Tag
sind wir von unserem Ziel, 30 Hektar pro Tag, weit, weit
entfernt. Offenbar will die Bundesregierung heute den-
noch die Feststellung der Erfolgsgeschichte Stadtebau
beschlieen lassen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in Threm Antrag ha-
ben Sie zwischen dem Feststellungs- und dem Forde-
rungsteil einen neuen Teil eingefiigt, den sogenannten
BegriiBungsteil. Uber dem kénnte eigentlich auch ste-
hen: Der Deutsche Bundestag soll beschlieen: Wir fin-
den die Regierung toll.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Artur Auernhammer [CDU/
CSU]: Guter Vorschlag! — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Es reicht, wenn das bei
Thnen schon der Fall ist! — Beifall bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Warum, bitte schon, soll ich Dinge begriilen, die
doch lidngst Beschlusslage sind und, statt begriiit zu
werden, einfach nur abgearbeitet werden miissen? Frau
Schwarzeliihr-Sutter hat das hier eben auch noch einmal
deutlich gesagt: Wir miissen an dieser Stelle anfangen,
zu arbeiten. — Und Sie aus der Koalition miissen endlich
aus dem Ankiindigungsmodus heraus.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Christian Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENY])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns mor-
gen eine Feierstunde zum Tag des Stiddtebaus machen,
alle lokalen Akteure dazu einladen und schone Reden
halten. Ich wére dabei.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Néchster Redner ist Kai Wegner,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kai Wegner (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau
Bluhm, in der Tat: Tue Gutes und rede dariiber. — Das,
was wir in den letzten Jahren in der Stidtebauférderung
geleistet haben — gerade auch diese Koalition in ihrer
Amtszeit —, ldsst sich allemal sehen und ist unverzicht-
bar fiir die Quartiere, fiir die Stadtentwicklung und fiir
den landlichen Raum. Deshalb ist es gut, dass wir heute
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iiber die Stidtebauforderung und die Initiativen dieser
Regierung sprechen, Frau Bluhm.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ulli Nissen
[SPD]: Gut, dass Sie das so sagen, Herr
Wegner!)

Stiadtebauforderung gibt es seit 1971. Zahlreiche Pro-
jekte — die Staatssekretirin hat es schon erwihnt — und
MaBnahmen wurden gefordert. Wir haben Stadt- und
Ortskerne saniert, wir haben historische Stadtbilder er-
halten, offentliche Rdume aufgewertet und vieles mehr.
Wir tun dies nicht, weil wir wollen, dass sich die Regie-
rung feiern kann, obwohl wir in der Tat finden, dass
diese Regierung eine gute Arbeit leistet, sondern wir tun
das fiir die Menschen in den Quartieren. Wir wollen,
dass sich die Menschen in ihrem Wohnbereich und in ih-
ren Wohnquartieren wohlfiihlen und dass sie in ihrer
Heimat eine optimale Lebensqualitit vorfinden. Hier
leistet die Stddtebauforderung einen unverzichtbaren
Dienst.

(Beifall des Abg. Artur Auernhammer [CDU/
CSU))

Die Stiadtebauférderung hat sich in fast viereinhalb
Jahrzehnten auBerordentlich bewéhrt. Die Programme
der Stadtebauforderung sind tragende Sdulen der Nach-
haltigkeit und der Zukunftsfahigkeit in unseren Stédten
und Gemeinden. Sie steigern die Lebensqualitit der
Menschen.

Wenn man sich konkrete Mallnahmen anschaut, ge-
rade hier in Berlin, zum Beispiel in meinem Wahlkreis
das Falkenhagener Feld, wo ein Gebiet stabilisiert wurde
und die Lebensbedingungen fiir die Menschen besser
werden, aber auch — die Staatssekretdrin sprach das neue
Programm ,,Nationale Projekte des Stadtebaus® an — in-
novative Projekte wie zum Beispiel das Flussbad Berlin
an der Museumsinsel, dann sieht man, dass die Stadte-
bauférderung iiber die Stabilisierung von Quartieren hi-
naus eine noch groBere Bedeutung bekommt. Thr innova-
tiver Ansatz einer neuen Stadtentwicklung dient der
Nachhaltigkeit, und auch deshalb ist die Stadtebauforde-
rung so unverzichtbar.

Zur Hebelwirkung hat die Staatssekretérin viel ge-
sagt. Ich will gar nichts zur Erhéhung der Mittel sagen.
Aber die Stidtebauforderung dient auch als Wirtschafts-
forderinstrument fiir die regionale Wirtschaft, fiir das
Handwerk. Sie schafft Arbeitspldtze in der Region, und
das ist letztlich auch gut fiir die Menschen.

Durch die Stidtebauforderung ist sichergestellt, dass
der okonomische, 6kologische und demografische Wan-
del in den Stidten unterstiitzt wird. Besonders mochte
ich hervorheben, dass die Bundesregierung auch ressort-
iibergreifend fiir unsere Stiadte und Gemeinden aktiv ist.
So widmet das Forschungsministerium, wofiir ich sehr
dankbar bin, das Wissenschaftsjahr 2015 der Stadt der
Zukunft. Hiervon werden wichtige Impulse fiir die inte-
grative Stadtentwicklung ausgehen; davon bin ich fel-
senfest liberzeugt.

Mit dem heutigen Antrag geht es der Koalition in der
Tat darum, die Erfolgsgeschichte der Stadtebauforde-

rung fortzuschreiben. Wenn wir etwa auf die Bevdlke-
rungsentwicklung schauen, sehen wir, vor welch grof3en
Herausforderungen wir stehen. In ldndlichen Regionen
droht oftmals ein Bevolkerungsschwund. Die groBien
Stddte hingegen werden in den kommenden Jahren einen
starken Zuzug von Menschen erfahren.

Deshalb werden unter anderem die sogenannten
GroBwohnsiedlungen weiter an Bedeutung gewinnen.
Ich bin mir sicher: Gerade diese Growohnsiedlungen
sind schlafende Riesen mit einem enormen Potenzial fiir
nachhaltige Stadtentwicklung und lebendige Quartiere.
Diese Potenziale gilt es freizusetzen.

Wir miissen aber auch darauf reagieren, dass es Quar-
tiere gibt, die sich in einer Abwirtsentwicklung befin-
den, die zu kippen drohen, in denen sich Menschen nach
Einbruch der Dunkelheit oft nicht mehr auf die Straflen
trauen. Solche Angstriume diirfen wir in unseren Stad-
ten nicht zulassen; wir diirfen sie nicht tolerieren.

Deshalb ist eine gezielte Stabilisierung und Aufwer-
tung dieser Bereiche notwendig. Ein sauberes Strafenbild,
mehr Licht, gepflegte Griinanlagen, das sind Faktoren,
mit denen nicht zuletzt das subjektive Sicherheitsgefiihl
der Menschen in den Wohnquartieren erhoht wird. Ziel
muss es sein, dass sich die Biirgerinnen und Biirger an
allen Orten unserer Stéddte sicher fiihlen und wohlfiihlen.

Meine Damen und Herren, weiterhin miissen wir bei
der Stiddtebauforderung in den GroBwohnsiedlungen,
aber auch darliber hinaus gezielt auf ein Nebeneinander
von Arbeiten, Wohnen, Nahversorgung, Freizeitgestal-
tung, offentlichen Freirdumen und Griin setzen. Es geht
also um die verstérkte Forderung von sozial und funktio-
nal durchmischten Stadtquartieren. Denn gemischte
Quartiere sind ein Garant fiir Lebensqualitdt und Wohn-
zufriedenheit, fir Standortbindung und Identitétsbil-
dung. Obendrein reduzieren sie die Flacheninanspruch-
nahme, ermoglichen eine Stadt der kurzen Wege und
sind deshalb besonders fiir éltere und pflegebediirftige
Menschen, aber auch fiir junge Familien geeignet.

Eine zusétzliche Herausforderung fiir unsere Stidte
ist der wachsende Zustrom von Fliichtlingen. Fiir uns ist
klar: Deutschland ist ein tolerantes, ist ein weltoffenes
Land. Wir wollen die Menschen, die begriindet bei uns
Zuflucht suchen, wiirdig unterbringen und ihnen all un-
sere Hilfe anbieten. Ich glaube, auch hier kann die Stid-
tebauforderung einen groflen Beitrag zu gesellschaftli-
chem Zusammenhalt leisten und ist somit auch ein
Garant von Integration.

Ich habe es schon einmal gesagt: Gerade das Pro-
gramm ,,Soziale Stadt“, das wir finanziell aufgewertet
haben, sollte genutzt werden, um bei der Unterbringung
und der Integration von Asylbewerbern zu helfen und
diese zu fordern.

Stiddte miissen mehr sein als Steine und Beton. Es
geht um die Reintegration der Natur in die bebaute Um-
welt. Das ist eine entscheidende Aufgabe, und das gleich
aus mehreren Griinden: Zunéchst einmal erfiillt Griin in
der Stadt eine wichtige Erholungsfunktion. Parks, Stadt-
baume, begriinte Fassaden und Décher tragen viel zum
Wohlergehen der Menschen bei. Erst sie machen die
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Stadte zu lebenswerten Radumen. Griinflichen haben zu-
dem eine bedeutende okologische Ausgleichsfunktion.
Sie binden CO,, filtern Schadstoffe und Feinstaub aus
der Luft und sorgen fiir ein gutes Stadtklima. Kurzum:
Wir brauchen nicht mehr Griine in den Stddten, wohl
aber mehr Griin in der Stadt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Christian Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Da klatschen selbst die eige-
nen Leute kaum! — Weitere Zurufe vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Es ist 80, dass wir nicht mehr Griine in der Stadt brau-
chen; denn wir haben die CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf der Abg. Renate Kiinast [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]))

— Das tut IThnen weh.

Frau Kiinast, es war gerade fiir uns als CDU/CSU-
Fraktion wichtig und von grofler Bedeutung, dass ,,Griin
in der Stadt“ 2015 ein Schwerpunktthema im Rahmen
der Stadtebauforderung wird. Wir werden genau darauf
achten, dass hierfiir verstarkt Mittel eingesetzt werden.
Ich wiederhole: Griin ist ein bedeutender Bestandteil fiir
die Lebensqualitit in Stidten. Wir werden genau darauf
achten, dass die Mittel hier auch ankommen und einge-
setzt werden. Sollte das nicht funktionieren, sollten wir
ernsthaft dariiber nachdenken — ich hoffe, Frau Kiinast,
dass ich dabei Ihre Unterstiitzung habe —, ob ,,Griin in
der Stadt” ein gesonderter Programmpunkt im Rahmen
der Stidtebauforderung sein soll.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es wurde schon gesagt: Am morgigen Sonnabend fin-
det nun erstmals ein bundesweiter Tag der Stadtebaufor-
derung statt. Der Tag wird die Biirgerbeteiligung stérken
und kommunale Forderprojekte einer breiteren Offent-
lichkeit bekannt machen. Das ist wichtig; denn Stidte-
bauférderung lebt nicht nur von Finanzhilfen. Sie lebt
gerade auch vom Engagement der Biirgerinnen und Biir-
ger fiir ihre Stadt. Sie lebt von den Akteuren, die im Rah-
men der Programme arbeiten.

Eine wichtige Rolle fiir nachhaltige Stadtentwicklung
konnen insbesondere die privaten Hauseigentiimer spie-
len. In diesen Tagen wurde hierzu das mehrjéhrige For-
schungsvorhaben ,,Kooperation im Quartier abge-
schlossen. Die Ergebnisse sind zukunftsweisend. Es hat
sich gezeigt, wie es moglich ist, private Eigentiimer zu
Partnern der Stadtentwicklung zu machen. Die im For-
schungsfeld erarbeiteten Instrumente sollten nun rasch in
die Programme der Stddtebauférderung iibernommen
werden, insbesondere in die ,,Aktiven Zentren* und die
»Soziale Stadt”. Das wire ein wichtiger Schritt hin zum
Erhalt lebendiger Stadtquartiere.

Zum Abschluss. Zum Wesen der Stidte gehort der
kontinuierliche Wandel. Stddte sind nie ein festgefiigter
Zustand. Stadte sind nie fertig, sie sind stets ein beweg-
ter Vorgang. Deshalb stehen die Stddte permanent vor
groflen, neuen Herausforderungen. Aber ihnen erdffnen

sich auch stidndig Chancen. Um die Chancen zu nutzen
und die Herausforderungen zu bewiltigen, brauchen wir
die Stiddtebauforderung auch in Zukunft. Sie bleibt ein
unverzichtbarer Baustein fiir lebenswerte Stidte und Ge-
meinden. Der vorliegende Antrag triagt dazu bei, den Er-
folgsweg bei der Stidtebauforderung fortzusetzen. Las-
sen Sie uns diesen Weg gemeinsam gestalten. Denn wie
die Staatssekretdrin schon sagte: Nichts ist so gut, dass
man es nicht noch weiter optimieren kann. — Daran soll-
ten wir gemeinsam arbeiten, fiir die Lebensqualitdt in
unseren Stadten und Gemeinden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Dann erhélt jetzt das Wort ein Griiner,
namlich Christian Kiihn.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ein kiihner Griiner!)

Christian Kiihn (Tiibingen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Danke, Frau Présidentin. — Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Men-
schen in den Stidten in Deutschland wollen mehr Pflan-
zen, mehr Bdume und mehr Parkanlagen statt Betonwiis-
ten und Asphaltpisten. Das ist eine gute Nachricht im
Hinblick auf die Nachhaltigkeit in der Stadt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wollen Parks und Freiflichen, um abzuschalten, mit
Kindern zu spielen und Naturerfahrung zu machen.
Kleingartenanlagen sind heutzutage in Deutschland kein
Ausdruck mehr von SpieBigkeit, sondern Ausdruck ei-
nes neuen Lebensgefiihls in der Stadt, einer Sehnsucht
nach Natur. Ich gebe Thnen vollkommen recht: Die Zu-
kunft der Stadt ist griin. Ich bin froh, dass die Union das
nach so vielen Jahren zumindest ein bisschen verstanden
hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, als ich mir Thren
Antrag angeschaut habe, dachte ich: Die Prosa dieses
Antrags ist ganz schon. Aber als ich dann den Forde-
rungsteil gelesen habe, wusste ich: Irgendwie passen
diese Prosa und Ihre Forderungen nicht ganz zusammen.
Beim Klimaschutz sind Sie unterambitioniert, beim de-
mografischen Wandel legen Sie keine richtigen neuen
Programme auf. Die soziale Ausgewogenheit im Quar-
tier haben Sie zwar irgendwie im Blick, aber auch nicht
richtig. Wenn ich mir anschaue, wie viele Ziele wir ge-
meinsam im Bundestag dazu formulieren, wo wir mit
den Stddten hin wollen, dann denke ich: Die Mafinah-
men, die Sie in Thr Papier geschrieben haben, reichen bei
weitem nicht aus, um diese Ziele zu erreichen.

Betrachten wir einmal Thre konkrete Politik. In Threm
Antrag haben Sie etwas zum Stichwort ,,sozial ausgewo-
gene Stadtentwicklungspolitik™ geschrieben. Hier komme
ich zur Liegenschaftspolitik. Sie betreiben durch die
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Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben weiterhin Immo-
bilienspekulationen in Deutschland. Sie vernichten mit
dieser Liegenschaftspolitik, die Sie als Union vertreten,
Freirdume und Stadtgriin, ein Stadtgriin, das Sie hier
gleichzeitig abfeiern. Wie passt das zusammen, Herr
Wegner?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie passt es zusammen, dass in der Stadt Berlin in
den nichsten Jahren 13 Kleingartenanlagen durch die
BImA verkauft werden sollen? Wie passt es zusammen,
dass diese 13 Kleingartenanlagen, weil Sie keine ande-
ren Regelungen machen, zum Hochstpreis verschachert
werden sollen? Es werden beim Verkauf nicht die jetzi-
gen Nutzerinnen und Nutzer in Berlin zum Zuge kom-
men und auch nicht Familien mit Kindern; nein, es wer-
den Investoren sein, die am Ende den Zuschlag erhalten
und dieses Stadtgriin nachhaltig vernichten. Deswegen
sage ich Thnen: Reden Sie nicht iiber Stadtgriin, sondern
andern Sie Ihre Liegenschaftspolitik!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Weil dieses Thema in Threr Rede so viel Raum einge-
nommen hat, noch eine weitere Story zum Thema Stadt-
griin. Sie wollten es mit Modellprojekten fordern. Wir
haben im Ausschuss gesagt: Machen Sie es doch in allen
Stadtebauforderprogrammen forderfahig. — Sie haben es
dann gemacht. Es ist ein griiner Erfolg, dass Sie bei dem
Thema Stadtgriin in dieser Legislaturperiode weiterge-
kommen sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Klimaschutz. Gerade in den Stddten sind im-
mense Potenziale, zum Beispiel in den GroB3wohnsied-
lungen, vorhanden; Sie haben es selber genannt. Aber
warum raffen Sie sich als Grofie Koalition nicht auf, ein
wirklich ambitioniertes Quartiersanierungsprogramm
hinzubekommen? Sie reden davon, dass die energetische
Zukunft nicht bei der EnEV liegt, nicht in der einzelnen
Betrachtung des Hauses, sondern im Quartier. Aber Sie
tun nichts. Sie haben kein ambitioniertes Programm auf-
gelegt. Ich sage Thnen eines: Wenn Sie es nicht tun, wer-
den Sie beim Klimaschutz im Gebéudebereich scheitern.
Das Versprechen von Frau Hendricks, Klimaschutz und
Baupolitik miteinander zu verzahnen, wird eben nicht
wahr gemacht werden konnen. Ich sage Thnen eines:
Wenn Sie nicht in Quartieren denken und nicht in Quar-
tieren handeln und kein entsprechendes Programm aufle-
gen, dann wird es nichts mit dieser Regierung und nichts
mit dem Klimaschutz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich hore jetzt, dass wir eine ressortiibergreifende Stra-
tegie bei der ,,Sozialen Stadt* brauchen. Das ist doch nur
ein Ausweichmandver, weil die nicht investiven Mittel
bei der Stidtebauférderung immer noch nicht forderfa-
hig sind. Damit fiihren Sie als Grof3e Koalition das Erbe
der FDP in der Stddtebauférderung weiter fort. Wir miis-
sen doch das Quartier aktivieren. Wir miissen die Men-
schen befdhigen, ihr Quartier selber zu leben. Wir miis-
sen im Quartier doch Mittel wie Spracherwerb und

anderes in die Schulen tragen. Herr Wegner, Sie haben
davon gesprochen, dass es Angstrdume gibt. Das be-
kommt man nicht mit ein bisschen Licht weg, sondern
damit, dass man den sozialen Zusammenhalt im Quartier
stirkt. Das wollen Sie nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Deswegen sage ich Thnen eines: Machen Sie endlich et-
was bei den nicht investiven Mallnahmen, und fordern
Sie nicht nur Beton, sondern endlich auch Menschen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Von Thnen wurde auch die Biirgerbeteiligung ange-
sprochen. Sie sagen: Am Tag der Stiddtebauforderung
machen wir Biirgerbeteiligung. — Das reicht doch bei
weitem nicht aus. Bei Thnen ist Biirgerbeteiligung immer
noch weitestgehend gedacht als Informationskampagne
und nicht als gemeinsamer Entscheidungsprozess auf
Augenhdhe. Andern Sie das! Wir Griine wollen keine In-
vestorenplidne, wir wollen Biirgerinnen- und Biirger-
pldne. Wir wollen Biirgerinnen und Biirger bei allen Ent-
scheidungen, bei allen Planungsprozessen dabeihaben
und die Biirgerinnen und Biirger nicht nur ,,aktivieren®,
wie Sie es in IThrem Antrag schreiben. Die Biirgerinnen
und Biirger sind lidngst aktiv. Ich rate Thnen, einfach mal
zuzuhoren und auf diese Menschen zuzugehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der letzte Gedanke. Wenn ich Thren Antrag lese, er-
kenne ich nicht, was das Leitbild der Gro3en Koalition
bei der Stadtentwicklung der Zukunft ist. Das wird mir
nicht klar. In Thren Reden, in Threr Prosa erkenne ich ei-
niges. Aber wenn ich mir Thre konkrete Politik, zum Bei-
spiel die Liegenschaftspolitik, anschaue, dann weil} ich:
Sie haben eigentlich das Bild einer Stadt der Investoren.

Wenn ich mir die Verkehrspolitik der Groflen Koalition,
von Herrn Dobrindt anschaue, dann erkenne ich, dass es
Thnen nach wie vor um die autogerechte Stadt geht und
nicht um die Stadt der kurzen Wege, die Sie, Herr
Wegner, hier beschworen haben. Ich rate Thnen: Uber-
priifen Sie Thre Prosa auf Inhalte. Schauen Sie sich an,
was die Menschen in den Stadten wirklich wollen. Dann
haben Sie, glaube ich, eine Chance, eine gute Stadtent-
wicklungspolitik zu betreiben.

Danke.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Fiir die SPD-Fraktion spricht jetzt der
Kollege Michael GroB.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Michael GroB (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mich
freut die Riickmeldung der Opposition. Das war, wiirde
ich sagen, ein Kritikchen.
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Wir Sozialdemokraten wissen genau, was wir wollen.
In die Koalitionsvereinbarung haben wir hineingeschrie-
ben, dass ,,Soziale Stadt™ das Leitprogramm fiir soziale
Integration sein soll; das ist unser Ziel. Wir wollen, dass
die Menschen im Quartier ein Zuhause finden, dass
Fliichtlinge, alte Menschen und junge Menschen dort ge-
meinsam leben konnen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kiihn, Sie haben gerade behauptet, dass wir es
nicht ernst meinen. Ich glaube, wir haben gemeinsam
verstanden, dass die untere Ebene, also Stddte und Ge-
meinden, die Metropolen, Geld haben muss, um die
Quartiere, die Stadtteile zu gestalten. Wir nehmen jetzt
zusatzlich 3,5 Milliarden Euro in die Hand, um Investi-
tionen in den Stddten zu ermdglichen. Diese 3,5 Milliar-
den Euro sind auch dafiir gedacht, die energetische Sa-
nierung und damit Energieeffizienz und Umweltschutz
voranzubringen. Ich glaube, dass wir da auf einem sehr
guten Weg sind.

Wir haben in der Koalition vereinbart, dass wir durch
das Teilhabegesetz ab 2017 fiir Entlastung sorgen. Auch
dadurch werden fiir die Kommunen Freirdume geschaf-
fen, damit sie das bewerkstelligen kdnnen, was vor Ort
notwendig ist. Ich glaube, dass das noch nicht genug ist;
aber es ist mehr, als Sie unterstellt haben.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Kai
Wegner [CDU/CSU])

Frau Bluhm, ich habe in Threr Rede viel Lob gehort.
Da ich klein von Statur bin, ist die Messlatte, die wir
selbst angelegt haben, fiir mich ohnehin relativ hoch,
auch wenn sie noch hoher liegen kdnnte. Es ist doch so,
dass wir im Bereich der Stiddtebauférderung alle nicht
weit auseinander sind. Wir haben gemeinsam in der letz-
ten Koalitionsverhandlung einen immensen Sprung ge-
schafft: von 455 Millionen auf 700 Millionen Euro.

(Zuruf der Abg. Heidrun Bluhm [DIE
LINKE])

Wir haben das Programm ,,Soziale Stadt immens ge-
starkt. Wir haben es erreicht, dass wieder wesentlich
mehr Stidte und Gemeinden Antrage stellen. Ich glaube,
die Kritik, die Sie duflern, ist unberechtigt. Wir sind auf
einem guten Weg. Wir haben in dem Antrag formuliert,
dass wir Planungssicherheit und Verlasslichkeit fiir die
Stadte brauchen. Wir wollen gemeinsam dafiir sorgen,
dass die 700 Millionen Euro inklusive der 150 Millionen
Euro weiterhin im Haushalt etatisiert werden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Warum sind die Programme zur Stidtebauforderung
so erfolgreich, und warum begriifle ich es sehr, dass wir
morgen den Tag der Stadtebauforderung begehen? Ich
glaube, es ist notwendig, dass Bund, Lander und Ge-
meinden gemeinsam auf problematische Stadtteile
schauen. Wir miissen gemeinsam auf Stadtteile schauen,
in denen sich etwas in die falsche Richtung entwickelt.
Wir miissen gemeinsam dafiir sorgen, dass Kinder Bil-
dung erfahren. Wir miissen Aufstieg durch Bildung ge-
wihrleisten. Wir miissen Arbeit im Quartier ermdgli-
chen, und wir miissen MafBlnahmen zum Schutz von

Klima und Umwelt im Quartier ermdglichen. Letztend-
lich miissen wir die Verbraucher, die Mieter und die Ver-
mieter auffordern, gemeinsam auf Klimaschutz und Um-
weltschutz zu achten. Deswegen ist der morgige Tag so
wichtig.

Ich glaube, dass wir noch viele Dinge zu tun haben.
Das gilt zum Beispiel fiir die Energiewende. Die Pro-
gramme, die wir zur Energiewende und zum Klimaschutz
haben, miissen mit den Programmen zur Stédtebauforde-
rung verschrinkt werden. Wir miissen es ermdglichen,
dass Vermieter, die investieren wollen, mehrere Pro-
gramme in Anspruch nehmen kénnen. Wir miissen fiir
eine sinnvolle Forderung sorgen, die Synergieeffekte er-
zeugt. Wir miissen dafiir sorgen, dass die richtigen Mal3-
nahmen ergriffen werden. Dabei ist es wichtig, dass wir
die Menschen mitnehmen. Wir miissen sie mitnehmen,
indem wir sie aufkldren, indem wir sie informieren. Wir
brauchen Mitmachstédte, in denen Bildung geschaffen
wird. Wir miissen die Menschen iiber Bildung auch da-
riiber aufkldren, was notwendig und erforderlich ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Beteiligung ist ein Riesenthema. Ich kenne die
Agendaprozesse aus meinem Wahlkreis sehr gut. Es ist
uns aber noch nicht gelungen, die zu beteiligen, die wir
eigentlich beteiligen miissen. Es ist richtig, dass wir we-
sentlich mehr investieren miissen. Wir miissen aber nicht
nur Geld investieren, sondern wir brauchen auch krea-
tive Ideen dazu, wie wir die Menschen in die Prozesse
einbinden konnen. Es reicht eben nicht, Ordner zur Ver-
figung zu stellen, sondern wir miissen Instrumente
—auch die digitale Agenda — nutzen, um aufzuklaren.
Ich glaube, wir haben noch einen Riesenweg vor uns;
denn wir kdnnen niemanden zwingen, mitzumachen.

Ich glaube, dass es gerade bei der Stadtentwicklung
wichtig ist, Menschen aufzufordern, sich einzumischen,
weil dort jeder aus seiner eigenen Erfahrung heraus mit-
entscheiden kann, wenn es um die Fragen geht: Wie soll
meine Zukunft aussehen? Wo will ich eigentlich Veran-
derungen? Und was soll sich in meinem Stadtteil entwi-
ckeln? — Gerade Stadtumfeld, Wohnumfeld, die eigene
Wohnung sind dafiir geeignet, Demokratie zu iiben und
die Menschen aufzufordern, sich wieder demokratisch
einzumischen und bei Erfolg auch wieder wiahlen zu ge-
hen. Dafiir miissen wir auch im Rahmen der Stidte-
bauférderung sorgen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ein letzter Gedanke zum ressortiibergreifenden An-
satz: Wir versuchen zurzeit, hier die Instrumente zusam-
menzufithren. BIWAQ und ,,JUGEND STARKEN im
Quartier” sind ein Ansatz. Wir miissen dafiir sorgen,
dass alle gemeinsam — die Betroffenen vor Ort, aber
auch wir hier — auf die Probleme schauen. Das miissen
wir in den nidchsten Wochen und Monaten schaffen. Sie
haben ja noch ein bisschen Zeit: zwei Jahre.

Ich danke Thnen. Glick auf! Ein schones Wochen-
ende!
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Fiir die CDU/CSU-Fraktion spricht
jetzt der Kollege Artur Auernhammer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Artur Auernhammer (CDU/CSU):

Verehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auch wenn es der Opposition ein wenig schwerfillt, uns
in der Regierungsverantwortung zu loben, kann ich hier
auch als Kommunalpolitiker sagen: Es gibt nur wenige
Forderprogramme, die in so umfassender Weise auf die
Kommunen wirken wie das Stidtebauférderprogramm.

Seit mehr als 40 Jahren steht der investive Teil der
Stiadtebauférderung nicht nur fiir die Konservierung al-
ter, zumindest auch historisch bedeutender Bauten. Stad-
tebauforderung steht auch fiir die Umgestaltung und
Anpassung an heutige Bediirfnisse. Bauhistorische Sub-
stanz wurde saniert und in einem nutzbaren Zustand in
das 21. Jahrhundert gebracht.

Meine Damen und Herren, Stidtebauforderung ist
mehr als trockener und staubiger Denkmalschutz. Stad-
tebauforderung bringt Leben in die Stadt. Die Stidte-
bauférderung kombiniert baukulturelles Erbe mit gegen-
wartsbezogenen und in die Zukunft weisenden baulichen
Uberlegungen. Das Besondere dabei ist die von ihr aus-
gehende Wechselwirkung und Kombination der Anreize,
welche die geforderten Projekte auf die Kommunen aus-
senden. Wir fordern zum Beispiel Malnahmen vor Ort
zur Reduzierung von Barrieren, um mehr gesellschaftli-
che Teilhabe zu erreichen.

Wenn ich an eine immer dlter werdende Gesellschaft
denke, verstehe ich die Stiddtebaufoérderprogramme auch
als Katalysator flir eine Aktivierung der Potenziale und
Akteure vor Ort.

Denken wir an die Herausforderungen durch den Kli-
mawandel und auch durch verschiedene Emissionsbelas-
tungen in den Stédten; dabei geht es um Schadstoffe wie
Feinstaub, aber auch um Larm. So kann die Stidte-
bauforderung helfen, Vorreiterpositionen in der Stadt zu
schaffen. Daher muss das Augenmerk auch immer auf
MaBnahmen fiir eine klimafreundliche und ,.griine
Stadt™ mit moglichst wenig Griinen gelegt werden.

(Lachen des Abgeordneten Christian Kiihn [Tiibin-
gen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)])

— Ich stelle fest, die Griinen haben es langsam kapiert.
(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Morgen ist der Tag des Stidtebaus, der Tag der Stad-
tebauforderung. Es ist erfreulich, diesen Tag auszurufen.
Er kann zu dem Ziel beitragen, die Biirgerinnen und
Biirger vor Ort mitzunehmen und sie aktiv zu motivie-
ren, sich fiir ihre Stadt zu interessieren, sie aufmerksam
zu machen auf die regionalen Projekte der Stadtebaufor-

derung, aber auch auf die besonderen Impulse, die von
diesen herausgehobenen Bauprojekten ausgehen.

Es muss unser Ziel sein, die Thematiken des Klima-
schutzes und der Barrierefreiheit iiber die Stiadtebaufor-
derung in die Stddte und Ortschaften zu transportieren.
Der Erfolg der letzten 40 Jahre kann sich wirklich sehen
lassen. Unser Land ist eine einzige Messe, eine einzige
Ausstellung erfolgreicher Stadtebauforderung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Name ,,Stadte-
bauférderung® — so mancher Redner hat sich hier sehr
auf die groBstiddtische Forderung bezogen — verleitet ei-
nen schon, nur von GroBstadtforderung zu reden. Aber
in der Tat ist es so, dass im Bundesdurchschnitt 40 Pro-
zent der Stiddtebauforderung Mittel fiir den léandlichen
Raum sind. Ich erlaube mir den Hinweis auf den Frei-
staat Bayern: Dort flieBen 75 Prozent der Fordermittel in
den ldndlichen Raum und ermdglichen dort Mafinah-
men.

(Christian Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Weil die CSU in Bayern in
den Grof3stidten nicht regiert!)

Erfreulich ist die Differenzierung. Die Programme ,,So-
ziale Stadt” und ,,Stadtumbau Ost und West“ sollen hier
beispielhaft neben dem neuen Programmteil ,,Nationale
Projekte des Stidtebaus* genannt werden.

Nachdem ich hier den groflen Beitrag der Stadte-
bauférderung fiir den landlichen Raum angesprochen
habe, nenne ich Thnen nun ein Beispiel aus meiner Hei-
mat, in der ich Kommunalpolitiker bin. Meine Heimat-
stadt Weilenburg hat in den letzten zehn Jahren 6,5 Mil-
lionen FEuro an Stidtebauforderung erhalten, im
Wahlkreis waren es {iber 60 Millionen Euro. Dieses Geld
wurde ausgezahlt und investiert. Es hat den Mittelstand
und das Handwerk motiviert, zu investieren, und es hat
viele Investitionen nach sich gezogen.

Gehen wir einmal von einer anerkannten Hebelwir-
kung von eins zu sieben aus — also 1 Euro Stadtebaufor-
derung 16st 7 Euro an privaten Investitionen aus —, so ha-
ben diese Mittel einen groBen Investitionsschub fiir die
Stiadte und fiir die ldndlichen Regionen gebracht. Man
kann sagen: Stddtebauférderung ist ein kommunales
Konjunkturprogramm. Es sichert Beschéftigungsverhélt-
nisse. Noch eines sei angemerkt: Durch diese Hebelwir-
kung von eins zu sieben tragt sich das Programm selbst.
Jeder einzelne geforderte Stiadtebau-Euro erwirtschaftet
wieder Steuereinnahmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wenn man das umrechnet, hat jeder Euro der Stidte-
bauférderung eine  Mehrwertsteuereinnahme  von
1,27 Euro zur Folge. Fazit: Die Stiadtebauforderung fi-
nanziert sich nicht nur selbst, sie erhoht sogar die Staats-
einnahmen.

Die Impulse, die von der Stddtebauforderung des
Bundes ausgehen, sind wertvoll und verdienen viele
weitere Jahre. Dabei ist die richtige Schwerpunktsetzung
wichtig. Es ist daher fiir mich erfreulich, wenn wir in
den Forderjahren 2016 und 2017 die Umwandlung mili-
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tirischer Konversionsfldchen im Teilprogramm ,,Natio-
nale Projekte des Stddtebaus® gezielt fordern. Der Ab-
zug amerikanischer Truppen, aber auch die Verringerung
der Zahl der Bundeswehrstandorte fordern uns heraus,
mit der Stadtentwicklung weiter voranzukommen. Auch
ist es ein grof3er Beitrag zum Flachenschutz.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir alle,
zum Teil auch die Opposition, haben die Stidtebauforde-
rung gelobt. Lassen Sie uns den morgigen Tag feiern!

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Der Kollege Auernhammer war der
letzte Redner zu diesem Tagesordnungspunkt. Deshalb
schlieBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Drucksache
18/4806 mit dem Titel ,,Starke Stiddte und Quartiere —
Die Erfolgsgeschichte der Stddtebauférderung fort-
schreiben®. Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Antrag ist mit den
Stimmen von CDU/CSU, SPD und Linke bei Enthaltung
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 21 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen CDU/CSU,
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

zu dem Vorschlag fiir eine Richtlinie des Eu-
ropiischen Parlaments und des Rates iiber
das Klonen von Rindern, Schweinen, Schafen,
Ziegen und Equiden, die fiir landwirtschaftli-
che Zwecke gehalten und reproduziert wer-
den

KOM(2013) 892 endg.; Ratsdok. 18152/13

und

zu dem Vorschlag fiir eine Richtlinie des Ra-
tes iiber das Inverkehrbringen von Lebens-
mitteln von Klontieren

KOM(2013) 893 endg.; Ratsdok. 18153/13

hier: Stellungnahme gegeniiber der Bundesre-
gierung gemill Artikel 23 Absatz 3 des
Grundgesetzes

Kein Klonfleisch in der EU — Fiir mehr Tier-
und Verbraucherschutz

Drucksache 18/4808

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich sehe kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort erhilt die Kol-
legin Gitta Connemann, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Gitta Connemann (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Kennen
Sie den Film The 6th Day? Es geht um das Klonen von
Menschen wie auch Tieren, und es gibt dort einen be-
merkenswerten Dialog, den ich Ihnen gerne vortragen
wiirde:

,,Bei Threm RePet ...wird es sich exakt um densel-
ben Hund handeln. Er kann alle Kunststiickchen,
die Sie ihm beigebracht haben, er findet alle Kno-
chen, die er verbuddelt hat. Er wird {iberhaupt nicht
spiiren, dass er ein Klon ist ...“ —,,... kann ich mei-
ner Tochter ein so grofles Tier anvertrauen mit
scharfen Zihnen?“ — | Wir konnen ihn auch kleiner
machen, mit weichen Zdhnen.” ... ,,Wenn Sie wol-
len, kdnnen wir ihn sogar farblich auf ihre Wohn-
zimmereinrichtung abstimmen.*

Meine Damen und Herren, Utopie? Dystopie? Nein,
heute schon ein Stiick Realitit. 1996 wird in Schottland
das weltweit erste geklonte Sdugetier présentiert, das
Klonschaf Dolly. Dolly ist die identische Kopie eines an-
deren Schafes, eine Reproduktion aus dem Reagenzglas.
Damit war iibrigens der Damm gebrochen. Klonméuse,
Klonrinder, Klonschweine folgen. Auch Haustiere wer-
den kopiert. Eine Klonkatze soll zeigen, dass sich nie-
mand mehr von seinem geliebten Begleiter verabschie-
den muss. Der Weg zum ,,RePet” ist also nicht mehr
weit.

War Dolly nun ein groBer Triumph der Wissenschaft,
oder hat der Mensch Schopfer gespielt? Man kann dies
sicherlich unterschiedlich bewerten, aber eines steht fest:
Es war ein dramatischer Eingriff in die Natur. Dieser
technische Fortschritt kann Hoffnung bedeuten; denn
durch wissenschaftliches Klonen kdnnen gegebenenfalls
Stammzellen erzeugt werden, mit denen sich Krankhei-
ten heilen lassen. Diesen Weg will {ibrigens niemand
verbauen; denn wissenschaftliches Klonen soll nach wie
vor erlaubt bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Aber technischer Fortschritt bedeutet auch Verant-
wortung. Dieser miissen wir gerecht werden. Deshalb
beraten wir heute im Deutschen Bundestag iiber ein Ver-
bot des Klonens von Tieren fiir die Nahrungsmittelpro-
duktion. Fiir unsere Fraktion, die CDU/CSU, sage ich
ganz deutlich: Wir wollen dieses Verbot.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Und wir wollen mehr; denn wir sehen keinen einzigen
Grund, weshalb Tiere fiir die Produktion von Lebensmit-
teln geklont werden sollten. Wie ist zurzeit die Situa-
tion? Derzeit diirfen Tiere in Europa geklont werden. Sie
konnen nach Zulassung als Lebensmittel vermarktet
werden. Eine Kennzeichnung ist {ibrigens nicht vorgese-
hen. Davon wird allerdings zurzeit in Europa noch kein
Gebrauch gemacht. Anders ist das in den USA. Klon-
fleisch ist dort seit 2008 im Handel. Nachkommen ge-
klonter Tiere werden zu Fleisch verarbeitet. Erkennen
konnen dies die Kunden im Supermarkt nicht. Eine Ge-
sundheitsgefahr ist damit nicht verbunden. Das bestiti-
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gen uns sowohl die amerikanische Behorde fiir Lebens-
mittelsicherheit, die FDA, wie auch die Européische
Behorde fir Lebensmittelsicherheit, die EFSA. Sie be-
stdtigen, dass der Verzehr von Fleisch und Milch von ge-
klonten Rindern, Schweinen und deren Nachfahren un-
bedenklich sei. Aber es gibt eben andere Griinde, die
gegen Klonfleisch sprechen.

Erstens: das Wohl der Tiere.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Klonen bedeutet Leid und Qual fiir Tiere. 90 Prozent der
geklonten Tiere sterben im Mutterleib oder nach der Ge-
burt. Viele der Retortentiere altern schnell, leiden unter
Krankheiten oder Missbildungen. So iibrigens auch
Dolly. Dolly wurde gerade einmal sechs Jahre alt. Sie litt
an Arthritis und an Ubergewicht. Am Ende musste sie
eingeschléfert werden, um ihr weiteres Leid zu ersparen.
Auf die Euphorie folgte Erniichterung. Dieses Leid wol-
len wir, die CDU/CSU-Fraktion, Tieren ersparen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Wir haben ethische Bedenken gegen das
Klonen, wie iibrigens auch das Ethikgremium bei der
Europdischen Kommission. Auch fiir dieses ist das Klo-
nen flir die Nahrungsmittelproduktion ethisch nicht ge-
rechtfertigt. Ich personlich sage auch: Bedenket das
Ende! Was bei Tieren beginnt, endet vielleicht eines fer-
nen Tages bei der menschlichen Reproduktion.

(Eva Bulling-Schréter [DIE LINKE]: Nicht
vielleicht! Sicher!)

Ich sage sehr deutlich: Ich mochte keine genetisch opti-
mierten Designerbabys.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Drittens. Wir fiirchten um die genetische Vielfalt. Es
ist vollkommen unklar, welche Folgen die neue Produk-
tionsform fiir die Landwirtschaft und auch die Tierzucht
hat. Deshalb lehnt auch der Deutsche Bauernverband
Klonen strikt ab. Wir sagen: zu Recht.

Viertens. Klonfleisch will eigentlich niemand essen.
Eine aktuelle forsa-Studie fiir den Bundesverband der
Verbraucherzentralen ergab, dass 71 Prozent der Men-
schen in diesem Land keine geklonten Lebensmittel wol-
len — auch wir nicht.

Ich will noch einen weiteren Punkt anfiigen: Es be-
steht {iberhaupt kein Bedarf an geklontem Fleisch. Wir
leiden in Europa nicht an einem Fleischmangel, sondern
daran, dass zu viel Essen achtlos weggeworfen und ver-
nichtet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Hier umzusteuern, wére jenseits aller Klontechnik ein
wichtiger Schritt zur Steigerung des Tierwohls.

Deshalb ist die EU dem Grunde nach auf dem richti-
gen Weg. Ende 2013 hat diese vorgeschlagen, Folgendes
in der EU zu verbieten: das Klonen von Tieren fiir land-

wirtschaftliche Zwecke, den Import von geklonten Tie-
ren und Klonembryonen und den Import von Lebensmit-
teln aus diesen Tieren — alles nur vorldufig. Das ist ein
erster richtiger Schritt, aber er geht uns als CDU/CSU
nicht weit genug; denn nach den Vorschldgen der Kom-
mission bleiben erlaubt: der Import von Zuchtmaterial
wie zum Beispiel Embryonen und Sperma, der Import
von Nachkommen geklonter Tiere, der Handel damit
und der Einsatz in der Zucht. Und das alles ohne Kenn-
zeichnung. Das lehnen wir ab.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Denn am Ende bedeutet das: Die Produkte der Nach-
fahren von Klontieren diirfen verkauft werden. Der Ver-
braucher verzehrt gegebenenfalls Klonfleisch, ohne dies
zu bemerken. Der Verbraucher bekdme statt des Steaks
vom Bauernhof ein Stiick Klonfleisch aus dem Reagenz-
glas. Ich sage fiir unsere Fraktion: Das wollen wir nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen mehr Transparenz fiir den Verbraucher,
wir wollen mehr Lebensmittelklarheit, und wir wollen
damit auch mehr Wahrheit und Sicherheit. Dafiir brau-
chen wir eines zwingend: eine Kennzeichnungspflicht.

(Dr. Wilhelm Priesmeier [SPD]: Bravo!)

Wir senden deshalb heute ein ganz starkes Signal,
wenn wir uns gemeinsam dafiir einsetzen, liber Frak-
tions- und Parteigrenzen hinweg.

Damit stdrken wir auch das Europdische Parlament;
denn unsere Kollegen dort fordern wie wir: Der Verbrau-
cher muss wissen, ob er Fleisch von Klontieren isst. Ge-
meinsam — das ist das Signal dieser Stunde — miissen wir
den Druck auf die EU-Kommission aufrechterhalten.
Ende Februar hat der zusténdige Gesundheitskommissar
Andriukaitis angekiindigt, dass die EU-Kommission bis
Oktober priifen wolle, ob die Kennzeichnung von Milch-
und Fleischprodukten, die von Nachfahren geklonter
Nutztiere stammen, doch ein gangbarer Weg sei.

Die EU hat auch vor dem Hintergrund von TTIP ndm-
lich ein Problem. Die Verhandlungen fiir ein Freihan-
delsabkommen zwischen der EU und den USA sind be-
kanntlich in den Vorbereitungen. Die EU-Vorschriften
fiir Gentechnik oder Klonfleisch sollen unverindert blei-
ben. Mit einem Freihandelsabkommen wiirden eben-
diese Produkte aus den USA nach Europa gelangen.
Deshalb brauchen wir eine klare Kennzeichnung —

(Beifall bei der CDU/CSU)

damit der Verbraucher weil3, was er isst. Wir miissen
deshalb gemeinsam die EU-Kommission von dieser
Kursénderung iiberzeugen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dabei wissen wir die Bundesregierung an unserer
Seite. Auch diese lehnt das Klonen fiir landwirtschaftli-
che Zwecke ab. Ich bin unserem Kollegen Bundesland-
wirtschaftsminister Christian Schmidt auflerordentlich
dankbar, dass er sich dafiir auf EU-Ebene starkmacht.
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Personlich wiirde ich mir {ibrigens an dieser Stelle eine
Regelung in Form einer Verordnung, nicht in Form einer
Richtlinie wiinschen; denn eine Verordnung hétte eine
hohere Verbindlichkeit fiir alle Mitgliedstaaten in der
EU. Wir brauchen in der EU eine einheitliche Rechts-
grundlage, die im Wesentlichen auch Kontrollverfahren
und Kontrollmethoden festlegt; denn das beste Gesetz
hilft am Ende nicht, wenn es nicht kontrolliert wird. Da-
fiir setzen wir uns als CDU/CSU-Fraktion ein.

Es ist deshalb wichtig, dass wir uns heute einsetzen,
dass wir gemeinsam ein klares Zeichen setzen gegen
Klonfleisch und damit fiir mehr Tierschutz und fiir mehr
Verbraucherschutz. Dafiir stehen wir hier heute ein.

Ich begann mit einem Filmzitat, und ich mdchte mit
einem enden. Es gibt unendlich viele Filme iiber das
Klonen — von Tieren, von Menschen —, so auch den Film
Die Insel. Ich zitiere aus der Aussprache mit einem
menschlichen Klon:

,JIhr seid Klone.“ ... ,Ihr seid so etwas wie Aus-
tauschmotoren fiir ihre Bentleys. Ihr seid ihnen
egal.“

Genau das wollen wir nicht, weder fiir die Menschen
noch fiir die Tiere.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Das Wort hat jetzt Dr. Kirsten
Tackmann, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Gaste! Beim Klonen geht es darum, kiinstlich und
systematisch genetisch identische Individuen zu schaf-
fen — ein Horrorszenario fiir alle, fiir die die Vielfalt des
Lebens ihre eigentliche Existenzgrundlage ist. Deswe-
gen ist das schon allein ein guter Grund, Klonen abzu-
lehnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich teile auch die ethischen Einwénde, egal ob damit ein
Schopfer oder die Natur gemeint wird: Das Einmischen
in das Handwerk ist in jedem Fall falsch.

Neben dieser gesellschaftspolitischen Kritik gibt es
flir mich als Tierdrztin weitere schwerwiegende Ableh-
nungsgriinde: Die verheerend niedrigen Lebenschancen
der Klone sind nicht zu verantworten. Sehr gut doku-
mentiert ist das im 2010er Report von Testbiotech ,,Klo-
nen von Nutztieren — eine ,todsichere® Anwendung?“.
Um nur eine Studie aus dem Jahr 2007 herauszugreifen:
Von knapp 3 400 Kiihen, auf die Embryoklone iibertra-
gen wurden, brachten nur 317 lebende Kélber zur Welt.
Noch problematischer: Nach 24 Stunden waren schon 39
dieser Klonkédlber gestorben. Am 150. Lebenstag war

fast ein Drittel tot. Selbst die technologiefreundliche Eu-
ropdische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit, EFSA,
gibt die Sterblichkeit beim Klonen von Rindern mit 85
bis 94 Prozent und bei Schafen mit 94 Prozent an. Ich
finde, das ist nicht akzeptabel.

(Beifall im ganzen Hause)

Und nicht nur die Klone sind geféhrdet, sondern auch
die Leihmuttertiere. Zum Beispiel fiihrt bei Rindern und
Schafen das Large-Offspring-Syndrom unter anderem zu
einem Riesenwuchs von Foten und damit zu Schwerst-
geburten. Deshalb sagt die Linke ganz klar: Das Klonen
muss verboten werden, erst recht bei Nutztieren, um die
es heute geht.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir stehen mit dieser Position nicht allein. Die 6ffent-
liche Meinung ist klar gegen Klonen, ebenso der Bun-
desrat. Auch im Entwurf der Stellungnahme des Euro-
paischen Parlaments steht — ich zitiere — ,dass die
schéadlichen Auswirkungen des Klonens, unter anderem
auf das Tierwohl, gegeniiber moglichen positiven Aus-
wirkungen stark tiberwiegen®. Daher begriiien die Auto-
rinnen den Vorschlag der Kommission fiir ein Verbot des
Klonens im Grundsatz; aber auch sie sehen erhebliche
Maingel im Vorschlag der Kommission.

In der Tat: Die Vorschlidge miissen dringend nachge-
bessert werden. Deshalb ist der heute vorliegende ge-
meinsame Antrag der Koalition und der Griinen drin-
gend notwendig. Er fordert Abhilfe in drei Punkten, die
auch uns Linken sehr wichtig sind, erst recht im Schatten
von TTIP: Erstens. Statt eines vorldufigen Verbots wird
ein dauerhaftes Verbot des Klonens gefordert. Es soll fiir
Tiere, die fiir die Nahrungsmittelproduktion vorgesehen
sind, gelten, aber auch fiir den Handel mit und den Im-
port von geklonten Tieren und auch fiir das Fleisch.
Zweitens. Sollte das nicht oder nur teilweise erreichbar
sein, wird eine Kennzeichnungspflicht gefordert, und
zwar fiir geklonte Tiere und ihre Nachkommen, aber
eben auch fiir Sperma, Eizellen, Embryonen und das
Fleisch. Drittens werden richtigerweise geeignete Kont-
rollméglichkeiten gefordert.

Die Linke unterstiitzt diese Forderungen. Uns ist es
auch wichtig, dass diese Forderungen heute einstimmig
hier beschlossen werden; denn wir brauchen ein ganz
klares Signal aus dem Bundestag sowohl in Richtung
Bundesregierung als auch in Richtung Briissel.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU,_.der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb stimmt die Linke dem Antrag heute zu.

Aber ich sage auch ganz ehrlich: Diese Zustimmung
ist uns sehr schwer gefallen, zum einen weil auch dieser
Antrag wichtige Fragen offenldsst: Warum wollen Sie
nur Fleisch kennzeichnen und keine Milch und keinen
Kése? Warum soll das Verbot nur fiir die fiinf Haupt-
nutztierarten Rinder, Schafe, Ziegen, Schweine und
Pferde gelten und nicht fiir alle Nutztierarten? Beim Ge-
fliigel ist das Klonen doch nur eine Frage der Zeit. Ich
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sehe es wie der Bundesrat: Es sollte keine Ausnahmen
vom Klonverbot geben, weder bei Sportpferden noch
zum Erhalt seltener Rassen oder vom Aussterben be-
drohter Arten — und, ich sage es ganz ehrlich, auch nicht
fiir die geliebten Haustiere.

Aber der Antrag hat noch einen weiteren Makel. Er ist
zwar tuberfraktionell, aber unter Ausschluss der Linken
zustande gekommen, weil die Union seit fast zehn Jah-
ren generell keine gemeinsame Antragstellung mit der
Linken moglich macht. SPD und Griine bedauern das
zwar, aber eigentlich machen sie dann am Ende mit. Ich
finde das undemokratisch, weil es nicht nur meine Frak-
tion, sondern auch die Wahlerinnen und Wéhler der Lin-
ken ausgrenzt; es diskriminiert sie.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist auch unparlamentarisch.

Deswegen sage ich ganz klar: Die Linke verteidigt
heute mit ihrem Ja zu diesem Antrag die Wiirde des Ho-
hen Hauses.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Fiir die SPD-Fraktion spricht jetzt der
Kollege Dr. Wilhelm Priesmeier.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Wilhelm Priesmeier (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Kolle-
gin Tackmann, ich kann das nachvollziehen: Ich bedau-
ere es auBerordentlich, dass es in diesem Hause nicht ge-
lingt, bei Fragestellungen, bei denen es um ethische und
moralische Anspriiche und Themen geht, fraktionsiiber-
greifend zusammenzuarbeiten.

(Beifall der Abg. Birgit Wollert [DIE LINKE])

Sie wissen, wie das Prozedere hier im Haus normaler-
weise ist. Ich kann nur an die Kollegen appellieren, dass
wir uns in Zukunft bei solchen Themen vielleicht ein
bisschen mehr Gemeinsamkeit génnen; denn es geht es-
senziell ja nicht um eine grof3e politische Debatte,

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch, es geht um eine grof3e politische
Debatte!)

sondern darum, dass wir heute hier im Hause konstatie-
ren konnen, dass wir im Deutschen Bundestag die groft-
mogliche Koalition gegen das Klonen zustande gebracht
haben.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich freue mich iiber diesen gemeinsamen Antrag, zu-
mal nach der Aktuellen Stunde im Jahre 2011, die wir
dazu in diesem Hause erleben durften. Da hat hier eine

ganz andere Debatte stattgefunden, auch mit Schuldzu-
weisungen. Ich erinnere noch: Es war der Minister
Briiderle, der ein relativ aussichtsreiches Verfahren auf
europdischer Ebene mit seinem Veto damals verhindert
hat — auch zum Leidwesen seines damaligen Koalitions-
partners. Ich erinnere auch noch an den Ausspruch vom
Kollegen Holzenkamp in dieser Debatte, dass er kein
Klonfleisch essen will.

(Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]J: Ja!)
Das ist mir noch sehr gegenwirtig.

Mit dem Antrag setzen wir in der GroBen Koalition
gemeinsam etwas um, was wir in den Koalitionsvertrag
geschrieben haben. Ich halte es fiir wichtig, dass man
nicht nur etwas aufschreibt, sondern es auch umsetzt.

Mit den jetzt vorliegenden Entwiirfen auf der européi-
schen Ebene soll bis 2016 mehr Rechtssicherheit ge-
schaffen werden. Das ist dringend notwendig. Das
Fleisch von Klonen wird zwar zum gegenwértigen Zeit-
punkt im europdischen Bereich nicht zur Erzeugung von
Lebensmitteln verwandt, aber wer weill denn, wie das in
Zukunft ist. Die Option besteht; die Tiir ist offen. Diese
Tiir muss dringend geschlossen werden. Auch nach der
Stellungnahme der FDA und der EFSA sind die Zweifel
nicht ausgerdumt worden. Im Gegenteil, bei mir sind sie
noch verstéirkt worden.

Das Geschéft mit dem Klonen hat nach der Entschei-
dung der FDA in den USA, in Kanada und in anderen
Léndern begonnen. Dahinter steht nicht unbedingt die
Neugierde der Wissenschaft — die wiirde ja zur Losung
der Probleme im Bereich der Fleischerzeugung nicht mit
Klonen arbeiten —, sondern dahinter stehen natiirlich
Interessen, Interessen von groflen Zuchtverbdnden, die
nicht unbedingt genossenschaftlich organisiert sind,

(Artur Auernhammer [CDU/CSU]: Genau!)

Interessen von groflen Verbidnden, die wertvolle Genetik
haben, diese Genetik natiirlich weltweit verkaufen und
damit Gewinne erzielen mochten. Es gibt zwei grof3e
Unternehmen, die sich auf diesen Bereich spezialisiert
haben: Trans Ova und ViaGen. Sie sind in unterschiedli-
chen Mirkten tatig.

Man muss sich einmal vor Augen fiihren, dass von ei-
nem Unternehmen sogar Emergency Cloning angeboten
wird. Das heif3it, wenn ein wertvolles Zuchttier plotzlich
verstirbt, wenn etwa ein Pferd nach einer Kolik am
niachsten Morgen tot aufgefunden wird, dann ist, wenn
ein bestimmter Zersetzungsgrad der Zellen noch nicht
erreicht ist und die somatischen Zellen im Kern noch
brauchbar sind, die Moglichkeit gegeben, aus diesem
Tier noch einen Klon zu produzieren, um es ziichterisch
weiter nutzen zu konnen. Diese Unternehmen sind in
Landern wie Argentinien, Brasilien und Paraguay tatig.
Auch in Australien und Neuseeland gibt es entspre-
chende Unternehmen, die sich mit Klonen beschéftigen.
Da gehort schon ein bisschen Mut dazu, wenn wir auf
der europédischen Ebene sagen: Das ist mit unserer Ein-
schitzung, mit unserer Ethik und mit unserem Verstand-
nis von Tierschutz nicht vereinbar. Deshalb diirfen wir
diese Debatte nicht den Wissenschaftlern und den Unter-
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nehmen und Unternehmern iiberlassen, sondern miissen
sie auf der politischen Ebene hier im Deutschen Bundes-
tag fithren und dazu beitragen, dass die kritischen Stim-
men im Europdischen Parlament, die wir aus der letzten
Debattenrunde 2011 noch kennen und die ich mittler-
weile auch schon wieder vernommen habe, auch durch
eine entsprechende Positionierung der deutschen Bun-
desregierung unterstiitzt werden, die das Klonen eben-
falls nachhaltig ablehnt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es geht dabei nicht um Wissenschaft oder Okonomie
allein. Es geht dabei um ganz grundlegende ethische
Fragestellungen. Letztendlich geht es um die Schopfung,
flir die wir Verantwortung tragen. Nicht alles, was die
Reproduktionstechnologie heute ermdglicht, ist auch
ethisch vertretbar. Ich kenne das aus eigener Anschau-
ung: Ich habe iiber viele Jahre eine groBe Rinderpraxis
betrieben, mit Besamung und in Teilen, wenn es ange-
zeigt war, mit Embryotransfers. Mittlerweile wurden
weitere Moglichkeiten entwickelt: das Embryosplitting,
bei dem man Embryonen teilt, die Geschlechtsbestim-
mung bei Embryonen, das Aussortieren der Embryonen,
die man aufgrund des Geschlechtes nicht mdchte, und
natiirlich auch das Spermasexing. All das sind Moglich-
keiten, die bislang schon — ethisch noch vereinbar — zur
Verfligung stehen, aber auch dazu beigetragen haben,
dass es im Bereich der Ziichtung zu erheblichen Fort-
schritten gekommen ist. Man muss diese Technologien
natiirlich immer vor dem Hintergrund des ethischen An-
spruches, den man hat, priifen.

Ich glaube, angesichts dessen, was wir dort erreicht
haben, braucht man gerade im Bereich der Zucht kein
Klonen mehr. Kiihe erreichen heute in Deutschland eine
jahrliche Durchschnittsleistung von 8 000 bis 9 000 Li-
tern. Das Zuchtziel betrdgt 10 000 Liter Milch mit 4 Pro-
zent Fett und 3 bis 4 Prozent Eiweil}; andere Lander sind
in Teilen ein wenig weiter. Ich glaube, vor diesem Hin-
tergrund wird deutlich, dass wir diese Technologie mit
Sicherheit nicht brauchen, um die Leistung zu steigern.
Im Gegenteil: Wenn wir diese Technologie einsetzen,
dann schrinken wir die genetische Vielfalt weiter ein,
die in der Rinderzucht eh schon stark eingeschrinkt ist;
wir sehen einen hohen Inzuchtgrad. Auch in anderen Be-
reichen, in denen entsprechend intensive Zuchten betrie-
ben werden, etwa im Bereich der Pferdezucht, ist das
durchaus erkennbar. Das kdnnen und miissen wir nicht
dauerhaft so hinnehmen. Ich glaube, gerade die Vielfalt
ist notwendig, wenn wir auch fiir die ndchsten Genera-
tionen Optionen offenhalten wollen.

Deshalb ist die klare Kennzeichnung von Produkten,
die von solchen Klonen stammen, und von Lebensmit-
teln, die mit Klonfleisch hergestellt wurden, essenziell
und wichtig. Das Verbot sollte nicht — wie jetzt disku-
tiert — nur befristet, fiir finf Jahre, gelten, sondern
grundsitzlich,

(Beifall der Abg. Elvira Drobinski-Weif}
[SPD])

damit jedem klar ist, woflir wir in der Europdischen
Union stehen. Die Griinde dagegen, etwa die Angst vor
Wettbewerbsverfahren im Rahmen der WTO, finde ich
nicht richtig. Das Urteil zur Nichteinfuhr von Robben-
fellen wurde damit begriindet, dass soziodkonomische
Aspekte durchaus ein gewichtiger Grund sind, so etwas
zu verhindern. Es geht hier um die gleiche GroéBenord-
nung wie beim Verbot des Imports von Hormonfleisch.
Deshalb bin ich guten Mutes und der festen Uberzeu-
gung, dass es uns gelingen wird, das Verbot im Sinne der
Tiere, im Sinne der Vielfalt und im Sinne des Tierschut-
zes in Europa umzusetzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als nédchste Rednerin hat Nicole
Maisch von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen das
Wort.

Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Debatten zur Tierhaltung und zur Tierzucht in diesem
Haus sind normalerweise Debatten, in denen ein tiefer
Graben zwischen Herrn Ebner und Herrn Stier, zwischen
Griinen und Schwarzen verlduft. Umso mehr freue ich
mich, dass von der heutigen Debatte ein klares Signal
gegen das Klonen von Nutztieren nach Europa gesendet
wird. Das ist ein gutes Zeichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Ich mochte Gitta Connemann fiir ihre sehr klaren
Worte am Anfang dieser Debatte danken. Sie hat zum
Ausdruck gebracht, was viele von uns hier bewegt. Ich
mochte aber auch der Linken dafiir danken, dass sie sich
nicht auf kleinliche Parteipolitik eingelassen hat, son-
dern dass sie den gemeinsamen Antrag von CDU/CSU,
SPD und Biindnis 90/Die Griinen unterstiitzt, auch wenn
sie nicht in der Uberschrift steht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit dem vorliegenden Antrag, iiber den wir spéter ab-
stimmen werden, sprechen wir fiir die Mehrheit der
Menschen in unserem Land, die Klonfleisch auf ihrem
Teller ablehnt und der der Tierschutz ein Herzensanlie-
gen ist. Wir sprechen fiir die Umwelt- und Verbraucher-
verbénde, fiir das EU-Parlament und sogar fiir den Deut-
schen Bauernverband, die sich schon seit Jahren klar
gegen das Klonen aussprechen. Ich mdchte an dieser
Stelle besonders den christlichen Kirchen danken, die
sich in diesem Zusammenhang immer wieder ethisch
sehr klar positioniert haben.

Das Klonen von Nutztieren ist ein einziger Tier-
schutzskandal. Hinter jedem lebensfdhigen geklonten
Tier stecken unzédhlige tote und kranke Wesen, die bei
dieser Technik als Abfall, als Ausschuss hingenommen
werden. Diese Tiere leiden unter Organmissbildungen,
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Immunschwéchen, Blutarmut, Herzkrankheiten oder Le-
berversagen. Die Sterblichkeit von Féten und neugebo-
renen Tieren ist mit {iber 90 Prozent gigantisch hoch.

Wenn man sich fiir den Tierschutz einsetzt, dann sieht
man einiges an widerlichen Bildern und Videoaufnah-
men. Aber die Bilder von diesen riesigen Foten, die ihre
Muttertiere mehr oder weniger sprengen — ich muss sa-
gen, das waren die verstorendsten Abbildungen, die ich
in meiner Karriere als Tierschutzpolitikerin gesehen
habe. Das konnen und wollen wir nicht hinnehmen.

(Beifall im ganzen Hause)

Wenn diese kleinen Klone es lebendig auf die Welt
schaffen, dann haben die meisten von ihnen Schwierig-
keiten beim Atmen, beim Stehen, und sie trinken nicht
ordentlich. Das heif3t, die Anzahl von Klonen, die wirk-
lich lebensfahig auf die Welt kommen, ist sehr gering.
Das allein ist ein gutes Argument gegen diese Technolo-

gie.

Man muss sich immer iiberlegen: Wie kann man die
Erndhrung von 10 Milliarden Menschen auf diesem Pla-
neten sichern? Mit welchen Techniken? Auf welche
Praktiken wollen wir setzen? Die Frage ist auch: Wie
schaffen wir bezahlbare Nahrung fiir alle? Technologien
wie das Klonen, aber auch die Griine Gentechnik sind
nicht zukunftsweisend. Sie fihren nicht dazu, dass alle
Menschen auf diesem Planeten Zugang zu Nahrung ha-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir meinen: Das Klonen ist ein bizarrer Irrweg, der
die Industrialisierung der Tierhaltung auf die Spitze
treibt, einerseits durch die Respektlosigkeit gegeniiber
den Tieren — die Christen unter Thnen wiirden sagen:
zwischen dem Mitgeschopf Tier und uns —, andererseits
durch die Verarmung der genetischen Vielfalt und die
Patentierung und Monopolisierung unserer gemeinsa-
men Lebensgrundlagen, unseres Menschheitserbes.

An dieser Stelle mochte ich alle aufrufen: Wir miissen
die Artenvielfalt erhalten und fordern. Wir diirfen sie
nicht kiinstlich begrenzen und verstimmeln. Wir kdnnen
doch nicht zulassen, dass das Leben selbst in seiner Viel-
falt, in seiner Schonheit in die Hénde einzelner Kon-
zerne gegeben wird, dass es patentiert, verarmt, verengt
und geklont wird. Das konnen wir nicht wollen.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich danke allen Kolleginnen und Kollegen, die am
vorliegenden Antrag mitgearbeitet haben, dass wir trotz
einiger Auseinandersetzungen Einigkeit erzielt haben.
Daraus ergibt sich ein klarer Handlungsauftrag an die
Bundesregierung, wenn sie in Briissel im Rat verhandelt:
Wir wollen ein Verbot von Klonen in der Européischen
Union. Wir wollen keine Produkte von Klontieren, keine
Embryonen, kein Sperma, kein Fleisch und keine Milch
ungekennzeichnet in der Europdischen Union. Wir er-
warten vom Landwirtschaftsminister, dass er ganz klar
Kante zeigt.

Ich mochte auch darauf hinweisen: Auch wenn es in
Europa das Klonen von Landwirtschaftstieren, soweit
wir wissen, nicht gibt, jenseits des Atlantiks wird es
durchaus angewandt. Man sollte sich schon die Frage
stellen, wie Sie die TTIP-Verhandlungen zu einem guten
Ende bringen wollen, ohne dass zum Beispiel vor
Schiedsgerichten eine Klonkennzeichnung als Handels-
hemmnis beklagt wird. Das sind Fragen, die wir fiir den
Landwirtschafts- und Nahrungsmittelbereich im Kontext
des Freihandelsabkommens kldren miissen, wenn man
den europdischen Verbraucherinnen und Verbrauchern
versprechen will: kein Klonfleisch auf euren Tellern.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als ndchster Redner in der Debatte hat
Artur Auernhammer fiir die CDU/CSU-Fraktion das
Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Artur Auernhammer (CDU/CSU):

Verehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren ! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Sanger Max Raabe brachte 2002 eine Single heraus, mit
der er einem gesellschaftlichen Irrtum zu einer hohen
Popularitdt verhalf. Ich zitiere: ,,Klonen kann sich loh-
nen“. Wir haben jetzt in dieser Debatte mitbekommen:
Klonen kann sich nicht lohnen, und Klonen wird sich
nicht lohnen. Gerade ist bereits von meiner Kollegin
Gitta Connemann ausgefiihrt worden, welche negativen
Herausforderungen uns hier entgegenstehen.

Ich mochte das Thema hier, nachdem bereits zwei Ve-
terindrmediziner gesprochen haben, einmal aus Sicht des
Rinderziichters erldutern. Nehmen wir einmal an, ein in-
ternational titiger Konzern hat eine Spitzenférse oder ei-
nen Zuchtbullen, der besonders gute Leistungszahlen
hat, der gute Merkmale vererbt. Auch dem besten Bullen
geht im hohen Alter, wenn er vielleicht schon 1 Million
Spermaportionen produziert hat, irgendwann einmal die
Luft aus. Also hat dieser Konzern vielleicht Interesse da-
ran, aus diesem Bullen einen Klon herzustellen, auch mit
dem notwendigen finanziellen Aufwand.

Aber unter Rinderzucht verstehe ich in erster Linie,
dass Béuerinnen und Bauern in ihren Rinderhaltungsbe-
trieben die Zucht betreiben und dies nicht in die Hande
groBer Konzerne legen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

In meiner bayerischen Heimat gibt es zum Beispiel den
Besamungsverein Neustadt an der Aisch. Dieser Besa-
mungsverein hat bereits einen internationalen Ruf, wenn
es darum geht, hornlose Tiere zu ziichten. Das hat nichts
mit Klontechnologie zu tun, sondern damit, dass wir in
unserer Genossenschaft Mitgliedsbetriebe haben, die
sich dieser Zucht leidenschaftlich hingeben, die sich mit
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ihren Tieren befassen, die sich Anpaarungen heraussu-
chen, um dieses Ziel zu erreichen. Hier muss ich einmal
das hohe Engagement unserer Jungziichterklubs, die im
ganzen Land unterwegs sind, erwdhnen. Diese jungen
Menschen sind mit groBer Leidenschaft in ihren Betrie-
ben tdtig. Sie wollen erfolgreich ziichten, sie wollen
selber die Wertschopfung ihrer ziichterischen Arbeit er-
halten und die Ziichtung nicht irgendwelchen Grof3kon-
zernen iiberlassen. Das gilt es auch bei dieser Debatte zu
wirdigen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Wilhelm Priesmeier [SPD])

Wir fordern deshalb ein klares Verbot des Klonens
von Tieren zur Nahrungsmittelproduktion. Wenn wir die
Nahrungsmittelproduktion bei uns im Land ernst neh-
men und wertschétzen, kann es nur dieses Verbot geben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist bereits ausgefiihrt worden, welchen groflen
Schmerz diese Technologie fiir die Tiere zur Folge hat,
wie unwahrscheinlich viele Embryonen und Féten hier
im wahrsten Sinne des Wortes auf der Strecke bleiben
und wie viele Missbildungen es gibt. Es kann nicht sein,
dass wir dies auch noch férdern. Deshalb ist es notwen-
dig, dass wir eine klare Kennzeichnung von Klonfleisch
fordern, wenn dies im Umlauf sein sollte. Hier brauchen
wir eine europdische Losung. Hier ist die Bundesregie-
rung aufgefordert. Heute werden wir die Bundesregie-
rung mit einem eindeutigen Votum darin bestérken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie der
Abg. Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE])

Ich mochte aber — Frau Connemann hat es bereits er-
wahnt — den wissenschaftlichen Teil nicht unerwéhnt
lassen. Viele von uns haben vielleicht im Bekanntenkreis
Menschen, die an Krankheiten leiden, denen bereits eine
Herzklappe von einem Schwein eingesetzt worden ist
oder die Insulin aus tierischer Herkunft bekommen. Wir
diirfen die wissenschaftliche Begleitung hier nicht aus
der Hand geben. Wir selbst miissen auf der wissenschaft-
lichen Seite am Ball bleiben, wenn es darum geht, das
Thema wissenschaftlich weiter voranzubringen, aber
nicht im Sinne eines kommerziellen Klonens.

Auch die TTIP-Verhandlungen sind angesprochen
worden. Gerade vor diesem Hintergrund, liebe Kollegin
Maisch, ist es wichtig, dass wir heute hier im Bundestag
ein klares Votum an die Verhandlungsfiihrer aussenden,
dass wir in Deutschland kein Klonfleisch wollen. Des-
halb begrii3e ich diese parteiiibergreifende Initiative.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Es geht aber nicht nur um wissenschaftliche und wirt-
schaftliche, sondern auch um ethische Aspekte, die fiir
mich hier im Vordergrund stehen: Was darf der Mensch
alles machen? Was soll sich der Mensch in seiner ethi-
schen Verantwortung fiir Rechte herausnehmen? —
Meine sehr verehrten Damen und Herren, Klonen gehort
fiir mich nicht dazu; das will ich hier klar und deutlich
sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb: Lassen Sie uns gemeinsam dafiir eintreten,
dass in Deutschland weiterhin von unseren Biuerinnen
und Bauern hervorragend produziertes Rindfleisch und
hervorragend produziertes Schweinefleisch und Geflii-
gelfleisch gegessen wird, aber kein Klonfleisch.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als letzte Rednerin in dieser Debatte
hat Christina Jantz von der SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Christina Jantz (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Schiilerinnen und Schiiler! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Zu Beginn meiner Rede mdchte
ich ausdriicklich betonen, wie wichtig es ist, dass wir
Abgeordnete des Bundestages gemeinsam und geschlos-
sen gegen landwirtschaftliche Klontiere in der EU auf-
treten. Daher ist es ein besonders gutes Zeichen, dass
dieser Antrag sowohl von den Regierungsfraktionen,
SPD und Union, als auch von der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen auf den Weg gebracht wurde. Natiirlich wére
eine Einbringung durch alle Fraktionen des Hauses auch
aus meiner Sicht wiinschenswert gewesen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

In der Européischen Union werden aktuell keine Tiere
zu landwirtschaftlichen Zwecken oder zur Erzeugung
von Lebensmitteln geklont. Jedoch ist es zurzeit nicht
auszuschlieen, dass bereits Nachkommen von geklon-
ten Tieren fiir die Nutztierzucht und fiir die Lebensmit-
telproduktion verwendet werden. Meine Damen und
Herren, die européische Bevdlkerung und auch die Men-
schen in Deutschland lehnen das Klonen von Tieren, um
mit ihnen Lebensmittel zu erzeugen, strikt ab. Das ist un-
ser Handlungsauftrag. Thm werden wir heute gerecht.

Klonen ist nicht nur ethisch zutiefst fragwiirdig, son-
dern es ist auch fiir die Tiere gefahrlich und offenbart
eine aus meiner Sicht wirklich furchtbare Moglichkeit
der Wissenschaft. Es bestehen erhebliche Risiken fiir die
geklonten Tiere — das ist bereits angeklungen — und
ebenso fiir die Ersatzmuttertiere. Weit liber 80, ja teil-
weise deutlich tiber 90 Prozent der geklonten Tiere ster-
ben vor, wihrend oder auch nach der Geburt. Den Tod
von Tieren fiir die Herstellung von Lebensmitteln auf
diese Weise billigend in Kauf zu nehmen, finde ich mo-
ralisch absolut verwerflich. Nicht alles, was wissen-
schaftlich moglich ist, sollten wir Menschen tun. Das
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Klonen von Tieren, um mit ihnen Lebensmittel zu erzeu-
gen, gehort eindeutig nicht dazu.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich kann mir nicht vorstellen, dass jemand tatsachlich
Nahrungsmittel essen oder trinken méchte, wenn er um
die grausame Vorgeschichte des Tierleidens weil. Ein
vertretbarer Nutzen fiir unsere Verbraucherinnen und
Verbraucher ist fiir mich hierbei absolut nicht zu erken-
nen. Daher brauchen wir dringend ein dauerhaftes Ver-
bot des Klonens von Tieren zur Nahrungsmittelproduk-
tion und ein entsprechendes Import- und — auch das
klang bereits an — Zuchtverbot. Der Vorschlag der EU-
Kommission, diese Verbote nur vorldufig auszuspre-
chen, gentigt hierbei nicht.

Insgesamt ist aus meiner Sicht auch ein Verbot auf
internationaler Ebene notwendig, zum Beispiel auf der
Ebene der Welthandelsorganisation. Zudem brauchen
wir strengste Pflichten zur Kennzeichnung von geklon-
ten Tieren, deren Fleisch und deren Zuchtmaterial, um
einen schleichenden Einzug von geklonten Tieren zu
stoppen. Als Deutscher Bundestag sind wir nun gefor-
dert, ein klares Zeichen gegen das Klonen von Tieren zur
Nahrungsmittelproduktion zu setzen und den Ball damit
wieder auf das Spielfeld der EU zu bringen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich danke Ihnen fiir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir
kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der Fraktio-
nen von CDU/CSU, SPD und Biindnis 90/Die Griinen
auf der Drucksache 18/4808 mit dem Titel ,,Kein Klon-
fleisch in der EU — Fiir mehr Tier- und Verbraucher-
schutz®, hier: Stellungnahme gegeniiber der Bundesre-
gierung gemal Artikel 23 Absatz 3 des Grundgesetzes.
Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Gibt es jemanden, der
dagegen stimmt? — Gibt es jemanden, der sich enthdlt? —
Nein. Dann ist dieser Antrag einstimmig angenommen
worden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Gesine Lotzsch, Sevim Dagdelen, Caren
Lay, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Tag der Befreiung muss gesetzlicher Gedenk-
tag werden

Drucksache 18/4333

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 25 Minuten vorgesehen. Gibt es dazu

Widerspruch? — Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist
das so beschlossen.

Wenn sich die Kolleginnen und Kollegen gesetzt ha-
ben, kann ich die Aussprache erdffnen.

Ich erdffne die Aussprache. Als erste Rednerin hat
Dr. Gesine Lotzsch von der Fraktion Die Linke das
Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir waren heute Morgen alle dabei:
Bundestagsprisident Lammert eroffnete die Gedenk-
stunde mit dem Zitat:

Der 8. Mai 1945 war ein Tag der Befreiung.

Wie gut, meine Damen und Herren, wiére es gewesen,
wenn er hitte fortfahren konnen: Und darum sind wir
uns alle einig, dass der 8. Mai ein gesetzlicher Gedenk-
tag sein muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Richard von Weizsédckers Rede zur Befreiung Deutsch-
lands vom Faschismus wurde von vielen Politikerinnen
und Politikern nach seinem Tod noch einmal als heraus-
ragend bewertet. Das sehen wir auch so. Und darum soll-
ten wir dieses Erbe endlich annehmen und nicht aus-
schlagen.

In Bayern, Hessen und Sachsen gibt es einen Gedenk-
tag fiir die Opfer von Flucht und Vertreibung. Ab diesem
Jahr soll es auch ein nationaler Gedenktag sein. Der Tag
der Befreiung wird nur in Mecklenburg-Vorpommern als
offizieller Gedenktag begangen. Das geht auf eine Initia-
tive der Linken zuriick, als sie damals gemeinsam mit
der SPD in Mecklenburg-Vorpommern regierte.

Ich will Gedenktage nicht gegeneinander ausspielen,
aber ich finde, eine Gewichtung ist schon erforderlich.

(Beifall bei der LINKEN)

Im vergangenen Jahr wurde argumentiert: Wir begehen
doch den 27. Januar als den ,,Tag des Gedenkens an die
Opfer des Nationalsozialismus* als nationalen Gedenk-
tag. Das ist richtig, wir wollen am 27. Januar der Opfer
des Faschismus gedenken. Aber wir wollen auch am
8. Mai an unsere Befreier erinnern und ihnen danken.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn die Befreiung vom Faschismus war fiir uns Deut-
sche die Voraussetzung fiir die Formulierung des Satzes
im Grundgesetz, Artikel 1:

Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.

Der 8. Mai, der Tag der Befreiung, ist das Schliissel-
erlebnis der Deutschen im 20. Jahrhundert. Das, meine
Damen und Herren, sollte uns einen offiziellen Gedenk-
tag wert sein.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Fiir Feierlichkeiten haben die Lin-
ken immer eine Idee!)
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Wir Linke werden diesen Tag immer feierlich begehen.
Gestern hatte die Fraktion Die Linke zu einer Gedenk-
veranstaltung zum Tag der Befreiung in das Paul-Lobe-
Haus eingeladen. Uber 700 Menschen kamen. Es wiren
gern mehr gekommen, aber die Kapazititen waren aus-
geschopft.

Fir mich war eine forsa-Umfrage sehr beeindru-
ckend: Die grofle Mehrheit der Deutschen ist der Mei-
nung, der 8. Mai 1945 war ein Tag der Befreiung.
89 Prozent stimmten dieser Aussage zu.

Auch die Bereitschaft, iiber Kriegserlebnisse zu spre-
chen, ist gestiegen. Auch das bestérkt uns in der Forde-
rung nach einem gesetzlichen Gedenktag. Wir wollen,
dass sich die Menschen mindestens an einem Tag im
Jahr die Zeit nehmen, um iiber die Ursachen des Zweiten
Weltkrieges zu diskutieren und der iiber 50 Millionen
Opfer zu gedenken. Gerade Deutschland muss sich ver-
pflichten, Vorreiter bei der Losung von Konflikten mit
friedlichen Mitteln zu sein. Das ist eine Kernforderung
der Linken.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein gesetzlicher Feiertag wire auch ein Zeichen an
die Frauen und Miénner der alliierten Armeen, die
Deutschland befreit haben. Unter ihnen waren auch
Deutsche, wenige zwar, aber es gab sie. Heute Morgen
war als Gast in der Gedenkstunde einer der letzten leben-
den Deutschen, der in der Résistance gekdmpft hat:
Erhard Stenzel. Auch an diese Kémpfer wire es ein Zei-
chen. Darum bitte ich Sie im Namen der Fraktion Die
Linke: Stimmen Sie unserem Antrag zu!

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Als nédchster Redner hat Herr Dr. Tim
Ostermann von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Heute vor 70 Jahren hat die deutsche Wehrmacht bedin-
gungslos gegeniiber den Alliierten kapituliert. Ein sechs-
jahriger Weltkrieg fand damit in Europa sein Ende. An
diesem Krieg waren mehr als 60 Staaten beteiligt. Mehr
als 50 Millionen Menschen — wir haben es eben schon
gehort — sind thm zum Opfer gefallen. Am 8. Mai 1945
war dieser grauenvolle Krieg endlich beendet. Das Téten
horte auf.

Das Ende des Zweiten Weltkrieges bedeutete die mili-
tarische Niederlage Deutschlands. Mit dem Ende des
Krieges ging aber auch das Ende der NS-Diktatur einher.
Zwolf Jahre lang haben die Nationalsozialisten Deutsch-
land und Europa mit ihrer Schreckensherrschaft terrori-
siert. Wer nicht in das Idealbild der Nationalsozialisten
passte, wurde verfolgt, drangsaliert, getotet. Der traurige
und auch heute noch schwer zu fassende Tiefpunkt war

dabei der Holocaust. Uber 6 Millionen Menschen jiidi-
schen Glaubens wurden von den Nationalsozialisten sys-
tematisch und auf bestialische Weise ermordet.

Anlisslich des 70. Jahrestages der Befreiung der
Konzentrationslager haben wir viele Zeitzeugenberichte
horen konnen, die das Grauen noch einmal anschaulich
machten. Magda Hollander-Lafon, eine Uberlebende des
Konzentrationslagers Auschwitz, berichtete vor einigen
Monaten in der Siiddeutschen Zeitung Folgendes:

Der Gestank von verbranntem Fleisch war uner-
traglich. Wir wurden gedemiitigt und mit Peitschen
geschlagen. Die Nazis haben mit uns gemacht, was
ihnen in den Sinn kam. Ziel war, dass wir schnellst-
moglich draufgingen. Das iibersteigt jegliche Vor-
stellungskraft. Wir waren bereit zu sterben. Ich
hatte akzeptiert, dass es so sein sollte. Der Tod war
Realitét, genau wie der Hass und die Angst.

Wenn ich diese und andere Berichte von Zeitzeugen
hore, besteht fiir mich kein Zweifel daran, dass der Un-
tergang des NS-Regimes fiir die Menschen in Europa
eine Befreiung war, und es besteht kein Zweifel daran,
dass das Ende des Zweiten Weltkrieges auch fiir die
Deutschen eine Befreiung darstellte.

Es war keine Selbstbefreiung. Hieran hat unser Prisi-
dent in der heutigen Gedenkveranstaltung erinnert. Es
bedurfte der Befreiung von auflen. Hierfiir sind wir den
Alliierten gerade an diesem 70. Jahrestag zu auf3eror-
dentlichem Dank verpflichtet.

Was dem 8. Mai 1945 folgte, brachte jedoch nicht fiir
jeden Freiheit. Im Westen setzte sich die Befreiung fort.
Entnazifizierung und Demokratisierung: Unter diesen
Stichworten wurde in den westdeutschen Besatzungs-
zonen ein Neuanfang ermdglicht. Diejenigen, die sich an
den bestialischen Verbrechen des NS-Regimes beteiligt
hatten, wurden zur Rechenschaft gezogen und vor Ge-
richt gestellt, wenn auch leider nicht alle und teilweise
viel zu spit. Auch heute noch dauern die juristische Aus-
einandersetzung und die juristische Aufarbeitung dieser
schrecklichsten Periode der deutschen Geschichte an,
wie das Beispiel des Prozesses gegen Oskar Groning vor
dem Landgericht Liineburg zeigt.

Trotz der groBen Schuld, die viele — viel zu viele —
Deutsche auf sich geladen hatten, gaben die westlichen
Alliierten den Deutschen in ihren Besatzungszonen eine
neue Perspektive, eine zweite Chance. Die westdeutsche
Gesellschaft wurde demokratisiert. Politische Stabilitét,
Wohlstand und sozialer Ausgleich waren die Folge. Der
Schutz und die Achtung der Wiirde des Menschen wur-
den zur zentralen Verpflichtung des Staates, so wie es in
dem allerersten Artikel unseres Grundgesetzes zum Aus-
druck kommt. Mit Ende des Krieges wurde Westdeutsch-
land eine Entwicklung ermoglicht, die am 8. Mai 1945
keiner fiir moglich gehalten hitte.

Unsere Landsleute in der Sowjetischen Besatzungs-
zone empfanden den 8. Mai 1945 dagegen weit tiberwie-
gend nicht als Tag der Befreiung,

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau!)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 104. Sitzung. Berlin, Freitag, den 8. Mai 2015

9969

Dr. Tim Ostermann

wohl als Tag der Befreiung von der NS-Gewaltherr-
schaft, nicht aber als Tag der Befreiung von Diktatur,
Unfreiheit und Unrecht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Gabriele Fograscher [SPD] — Zuruf von der
LINKEN: Buh!)

In den ersten Jahren nach Einrichtung der Sowjetischen
Besatzungszone wurden mehr als 120 000 Deutsche
ohne Gerichtsverfahren inhaftiert. Zehntausende wurden
in die Sowjetunion deportiert, um dort in Zwangslagern
zu arbeiten. Mehr als 40 000 Deutsche kamen dort um.

Auf Geheil der Sowjetunion wurde die sogenannte
Deutsche Demokratische Republik gegriindet. Das ein-
gingigste Symbol fiir die Unfreiheit in der DDR

(Zuruf von der LINKEN: Alter Krieger!)

stellt der Bau der Berliner Mauer dar. Die Biirger Ost-
berlins und die in den iibrigen Gebieten der DDR wur-
den buchstéblich eingemauert, damit sie dem Regime
nicht entfliehen konnten. Innerhalb von Zaun und Mau-
ern eingesperrt, mussten die DDR-Biirger die Exzesse
von Staat und Partei ertragen: ErschieBung beim Ver-
such, die Grenze zu iiberqueren, Folter und Misshand-
lungen in den Geféngnissen,

(Widerspruch bei der LINKEN)

Ausforschung und Terrorisierung durch die Stasi, keine
Meinungsfreiheit, keine Pressefreiheit.

(Ulrich Freese [SPD]: Ihre Schwesterpartei hat
mitgemacht!)

Fiir diejenigen, die in den Jahren danach unter Dikta-
tur, Unfreiheit und Unrecht litten, war der 8. Mai 1945
kein Tag der Befreiung.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Das ist ja un-
glaublich!)

Die vollstindige Befreiung der Deutschen in der DDR
trat erst am 9. November 1989 ein: mit dem Fall der
Mauer und des Eisernen Vorhangs.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Heike Hansel [DIE LINKE]: Was ist denn das
fiir ein Geschichtsbild?)

Ebenfalls nicht vergessen darf man die weit iiber
10 Millionen Vertriebenen, die nach 1945 die ehemali-
gen Ostgebiete des Deutschen Reiches verlassen muss-
ten. Ja, es ist richtig: Die Vertreibung stellt eine Folge
der Gewaltherrschaft des NS-Regimes und des von ihm
angezettelten Krieges dar. Unabhéngig von der Frage der
Verursachung sollte man aber nicht verkennen, dass
durch die Vertreibung, aber auch durch Kriegsgefangen-
schaft millionenfaches Leid iiber die Menschen gebracht
wurde. Darum ist es nachvollziehbar, dass auch diese
Menschen den 8. Mai in erster Linie nicht als Tag der
Befreiung empfanden und empfinden.

(Heike Hansel [DIE LINKE]: Ach so! Weiter-
hin den Faschismus! Das wére besser gewe-
sen!)

Keine Frage: Der 8. Mai ist ein Datum, das in der
deutschen Geschichte einen wichtigen Platz einnimmt.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Das ist ja
pfui!)

Daher wird in der Bundesrepublik jedes Jahr an das
Kriegsende erinnert, auch in diesem Plenarsaal. Lassen
Sie mich an dieser Stelle sagen: Ich finde, dass wir heute
Morgen herausragende und — im positiven Sinne — denk-
wiirdige Redebeitrdge erleben durften.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Kirsten
Tackmann [DIE LINKE]: Sie haben blof nicht
zugehort!)

Heinrich August Winkler gab uns mit auf den Weg
—ich zitiere ihn —

Niemand erwartet von den Nachgeborenen, dass sie
sich schuldig fiihlen angesichts von Taten, die lange
vor ihrer Geburt von Deutschen im Namen
Deutschlands begangen wurden. Zur Verantwor-
tung fiir das eigene Land gehdrt aber immer auch
der Wille, sich der Geschichte dieses Landes im
Ganzen zu stellen.

Am 8. Mai werden wir uns der Geschichte dieses
Landes in besonderer Weise bewusst. Ich mochte aber
auch daran erinnern, dass wir uns dessen alljahrlich auch
am 27. Januar bewusst werden. Am 27. Januar 1945 be-
freite die Rote Armee das Konzentrationslager Ausch-
witz. An diesem Tag wird bundesweit der Opfer des Na-
tionalsozialismus gedacht. Die Initiative hierzu ging im
Jahr 1996 vom damaligen Bundesprisidenten Roman
Herzog aus.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Eigentlich von Antje Vollmer!)

Er proklamierte einen Gedenktag. Wir glauben, dass da-
neben kein weiterer gesetzlicher Gedenktag eingefiihrt
werden sollte.

Roman Herzog begriindete seine damalige Initiative
wie folgt — ich zitiere ihn, und damit mochte ich schlie-
Ben —:

Die Erinnerung darf nicht enden; sie muss auch
kiinftige Generationen zur Wachsamkeit mahnen.
Es ist deshalb wichtig, nun eine Form des Erinnerns
zu finden, die in die Zukunft wirkt. Sie soll Trauer
iber Leid und Verlust ausdriicken, dem Gedenken
an die Opfer gewidmet sein und jeder Gefahr der
Wiederholung entgegenwirken.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Als nichster Redner hat Volker Beck von der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Heinrich B6ll sagte 1985:
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Thr werdet die Deutschen immer wieder daran er-
kennen kdnnen, ob sie den 8. Mai als Tag der Nie-
derlage oder der Befreiung bezeichnen.

Ich finde, da sind wir 30 Jahre spéter ein gehoriges Stiick
weiter. Heute konnte der Bundestagsprisident mit Zu-
stimmung und Applaus aus allen Fraktionen sagen: Der
8. Mai ist ein Tag der Befreiung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Das ist ein Fortschritt, und das sollten wir festhalten.

Ich will hinzufiigen: Es ist der Tag der Befreiung, und
ich bin den Befreiern dankbar — allen Befreiern: der Ro-
ten Armee, den Amerikanern, den Franzosen, den Bri-
ten, den Polen und allen, die daran mitgewirkt haben,
auch den deutschen Widerstandskdmpfern, die gemein-
sam mit den Alliierten den Hitler-Faschismus niederge-
rungen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Diese Dankbarkeit ist nicht selbstversténdlich im Ho-
hen Hause. Ich habe gerade am Donnerstag im Fernse-
hen eine CDU-Kollegin, Frau Steinbach, gehort, der das
Wort Dankbarkeit immer noch nicht iiber die Lippen ge-
hen will.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Auch heute
nicht!)

Herr Ostermann, ich fand an dieser Stelle auch Thre
Rede nicht angemessen.

(Beifall der Abg. Ulrich Freese [SPD] und
Dr. Petra Sitte [DIE LINKE])

Der 8. Mai war eine Zasur und eine Befreiung auch fiir
die Menschen hinter dem Eisernen Vorhang. Der Holo-
caust war zu Ende. Das massenhafte, systematische und
rassebiologisch begriindete Morden hatte damit in Eu-
ropa ein Ende. Das war eine Befreiung fiir alle Men-
schen, die darunter zu leiden hatten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN — Zurufe von
der CDU/CSU)

Ich will nichts kleinreden. Meine Mutter ist beim
17. Juni 1953 dabei gewesen und aus der DDR geflohen.
Mein Vater wurde aus dem Sudetenland vertrieben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann wissen Sie
doch, wie es war!)

Ich will nicht kleinreden, dass es danach Unfreiheit und
Unrecht gab. Aber das hatte eine andere Dimension als
der Hitler-Faschismus, unter dem Millionen Menschen
nicht nur in deutschem Namen, sondern auch von vielen
Deutschen ermordet wurden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Liebe Kollegen von der Linken, ich finde, wir miissen
sehr sorgfaltig diskutieren, wenn es um Gedenkpolitik

geht. Ich mdchte nicht, dass wir uns in Gedenkritualen
erschopfen und dass dann kein wirkliches Gedenken
mehr stattfindet. Ich bin Antje Vollmer dankbar, dass sie
damals den Bundesprasidenten Herzog iiberzeugt hat,
den 27. Januar als Gedenktag fiir die Opfer des National-
sozialismus zu proklamieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Das ist wichtig und hat sich mittlerweile in der Gedenk-
kultur unseres Landes tief verankert und verwurzelt.

Bevor wir Thren Antrag annehmen — Sie stellen ihn
zum wiederholten Mal im Hohen Hause — und den 8.
Mai zum gesetzlichen Gedenktag erheben, miissten wir
dariiber reden, was wir an diesem Tag tatsdchlich ma-
chen wiirden und was wir anders machen wiirden. Wir
konnen nicht mehrmals im Jahr die gleichen Veranstal-
tungen durchfithren. Dann erschopft es sich und verliert
seine Ausstrahlungskraft. Es gibt sicherlich Wichtigeres,
als weitere Gedenktage zu proklamieren. Andere mogli-
che Gedenktage wiren der Kriegsbeginn, der Anschluss
des Sudetenlandes und das Desaster des Miinchner Ab-
kommens. Das alles sind Meilensteine des Unrechts im
20. Jahrhundert. Auch dessen kdnnte man gedenken,
weil die Ereignisse an diesen Tagen mit in die Katastro-
phe gefiihrt haben, die schlieBlich am 8. Mai 1945 en-
dete.

Ich meine, dass eine andere Aufgabe viel wichtiger
ist. Wenn wir uns genau anschauen, wessen wir geden-
ken, dann stellen wir fest, dass wir Liicken in unserem
Gedenken haben. Es gab viele Millionen Tote im Zwei-
ten Weltkrieg. Den grofiten Blutzoll haben die Volker
der ehemaligen Sowjetunion und die Polen zu zahlen ge-
habt. Die Sowjetunion hatte 14 Millionen tote Zivilisten
und 13 Millionen tote Soldaten zu beklagen. Die zweit-
groBite Opfergruppe des systematischen, rassistischen
Ermordens ist noch immer ein dunkler Fleck in unserem
Gedenken. Neben 6 Millionen Juden wurden im Deut-
schen Reich 3 Millionen sowjetische Kriegsgefangene
ermordet. Ich frage Sie: Wo haben wir als Bundestag an-
erkannt, dass das nationalsozialistisches Unrecht ist? Wo
ist ein Denkmal fiir diese ermordeten Menschen? Diese
Menschen wurden rassebiologisch begriindet ermordet
und wurden nicht wie die westalliierten Kriegsgefange-
nen behandelt, fiir die die Genfer Konventionen galten.
Diese Konventionen wurden fiir diese Kriegsgefangenen
systematisch ausgesetzt. Diese Menschen verhungerten
und erfroren, wurden totgeschlagen und krepierten an
Krankheiten elendig, weil das von den Nazis so gewollt
und verordnet war. Deshalb bin ich dem Bundesprési-
denten dankbar, der diese Woche gesagt hat:

Aus mancherlei Griinden ist dieses grauenhafte
Schicksal der sowjetischen Kriegsgefangenen in
Deutschland nie angemessen ins Bewusstsein ge-
kommen — es liegt bis heute in einem Erinnerungs-
schatten.

Wir haben heute in vielen Reden gesagt — so auch der
Bundestagsprésident und unser Gastredner Professor
Winkler in der Gedenkfeier —, dass die Verantwortung,
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Volker Beck (Kéln)

die wir fiir die Vergangenheit tragen, bedeutet, dass wir
uns der Vergangenheit stellen miissen. Diesem Unrecht
miissen wir uns noch stellen. Deshalb fordere ich Sie
auf, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition:
Lassen Sie uns in diesem Jahr endlich feststellen, dass
die sowjetischen Kriegsgefangenen Opfer nationalsozia-
listischen Unrechts waren. Lassen Sie uns ihnen mit ei-
ner humanitiren Geste die Hand zur Vers6hnung rei-
chen. Lassen Sie uns dariiber nachdenken, wie wir dieses
Unrechts angemessen gedenken. Das ist mir wichtiger
als ein weiterer Gedenktag.

Ich kann Thnen sagen: Wir haben am Mittwoch da-
riiber in der Bundesstiftung ,,Denkmal fiir die ermorde-
ten Juden Europas“ diskutiert. Der Beirat schldgt vor,
dass man sich dieses Themas annimmt. Ich finde, wir
sollten uns als Bundestag diesen Fragen gemeinsam off-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Als nichste Rednerin hat Gabriele
Fograscher von der SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gabriele Fograscher (SPD):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir haben diesen 8. Mai heute mit einer Gedenk-
stunde begonnen und beenden die Plenarsitzung heute
mit der Diskussion zum 8. Mai. Auch wenn wir dem An-
trag der Linken nicht zustimmen werden — das muss ich
leider sagen, Herr Ostermann: ganz ausdriicklich nicht
mit der Begriindung, die Sie genannt haben; ich werde
das nachher ausfiihren —, gibt er doch Gelegenheit, die
Bedeutung dieses Tages nochmals zu beleuchten.

Es hat lange gedauert — Professor Dr. Winkler hat das
heute Morgen ausgefiihrt —, bis der 8. Mai 1945 als ,,Tag
der Befreiung“ bezeichnet und begriffen wurde. Es war
Richard von Weizsidcker im Jahr 1985, der damals
—auch danach nicht unumstritten — diesen Begriff
pragte. Gerade in diesem Jahr, zum 70. Jahrestag, gab
und gibt es um dieses Datum viele wiirdige, zum Nach-
denken anregende Veranstaltungen: Gedenkveranstal-
tungen in den KZ-Gedenkstétten oder die Eroffnung des
NS-Dokumentationszentrums in Miinchen, die Gedenk-
stunde heute Morgen oder die Debatte gestern zum
Thema ,,50 Jahre diplomatische Beziehungen zu Israel®.

Ein Gedenktag wiirde der Herausforderung des Erin-
nerns und Gedenkens, der aktiven Auseinandersetzung
mit aktuellem Rassismus, Antisemitismus, Rechtsextre-
mismus, Ausgrenzung, Intoleranz und Vorurteilen nicht
gerecht.

Wie bitter notwendig diese aktive Auseinanderset-
zung auch heute noch ist, zeigt sich ganz aktuell. In die-
ser Woche wurde die Polizeiliche Kriminalstatistik
veroffentlicht. Sie weist erneut Straftaten mit rechts-
extremistischem, fremdenfeindlichem, antisemitischem

Hintergrund auf erschreckend hohem Niveau aus. Die
Vorfille in Troglitz, wo ein gewéhlter Biirgermeister be-
droht und angefeindet wird und sein Amt aufgibt, der or-
ganisierte Angriff von Neonazis auf eine DGB-Veran-
staltung am 1. Mai in Weimar und schlieBlich die
Razzien und das Aufdecken der sogenannten OSS, der
,,Oldschool Society*, offenbar eine rechte Terrorgruppe
— alles Vorfille der letzten Wochen.

Wichtiger als ein Gedenktag ist es fiir uns deshalb,
Programme, Projekte und Initiativen zu unterstiitzen, die
sich aktiv fiir Demokratieférderung und Demokratiestei-
gerung, die sich aktiv fiir Toleranz, Respekt und ein gu-
tes Miteinander engagieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die gibt es; aber leider manchmal nicht genug im Blick
der Offentlichkeit.

Ich konnte zum Beispiel in der letzten Woche Preis-
trager des Wettbewerbs ,,Aktiv fiir Demokratie und Tole-
ranz* auszeichnen. Der Wettbewerb wird jedes Jahr vom
Biindnis fiir Demokratie und Toleranz ausgerichtet und
rickt das vielfiltige Engagement von Biirgerinnen und
Biirger in den Mittelpunkt. Die Preistrager leisten vor
Ort — fantasievoll und kreativ — wertvolle Praventions-
arbeit. Fiir das Familienministerium konnten wir als Ko-
alition das Programm ,,Demokratie leben!* weiter finan-
ziell aufstocken. Das Programm des Innenministeriums
»Zusammenhalt durch Teilhabe* leistet gute Arbeit. Die
Bundeszentrale fiir politische Bildung, die politischen
Stiftungen: Sie alle leisten — ausgestattet mit Mitteln des
Bundes — einen unverzichtbaren Beitrag zur Geschichts-
aufarbeitung und zur Demokratiestérkung.

Ich erwarte auch von dem eingesetzten Expertengre-
mium Antisemitismus ganz konkrete Vorschlige, wie
wir dem Phidnomen des Antisemitismus, des Rechts-
extremismus und der Intoleranz noch wirksamer und er-
folgreicher entgegentreten konnen.

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Aber die Vorschlige der ersten
Runde sollten wir jetzt auch einmal umset-
zen!)

Politik und Zivilgesellschaft miissen aktiv, wachsam
und engagiert die Auseinandersetzung mit den Feinden
der Demokratie fiihren, sich fiir Demokratie einsetzen —
und das tagtiglich und nicht nur an einem Gedenktag.
Das ist die Lehre, das ist die Verantwortung, die aus dem
Gedenken und Erinnern an den 8. Mai, den Tag der Be-
freiung, fiir uns und die Biirgerinnen und Biirger in
Deutschland erwichst.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Wir kommen zur Abstimmung {iber
den Antrag der Fraktion Die Linke auf der Drucksache
18/4333 mit dem Titel ,,Tag der Befreiung muss gesetzli-
cher Gedenktag werden®. Wer stimmt fiir diesen Antrag?
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Vizeprisidentin Edelgard Bulmahn

(A) — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Damit ist Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bun- (C)
dieser Antrag mit den Stimmen der Koalition gegen die | destages auf Mittwoch, den 20. Mai 2015, 13 Uhr, ein.
Stimmen der Fraktion Die Linke bei Enthaltung der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen abgelehnt worden. Die Sitzung ist geschlossen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung. (Schluss: 14.45 Uhr)
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Anlagen zum Stenografischen Bericht (C)

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieflich Abgeordnete(r) einschlieflich
Amtsberg, Luise BUNDNIS 90/ 08.05.2015 Pflugradt, Jeannine SPD 08.05.2015
DIE GRUNEN
Dr. Rosemann, Martin ~ SPD 08.05.2015
Beck (Bremen), BUNDNIS 90/ 08.05.2015
Marieluise DIE GRUNEN Roth (Heringen), SPD 08.05.2015
Michael
Becker, Dirk SPD 08.05.2015
Riiffer, Corinna BUNDNIS 90/ 08.05.2015
Dr. Bergner, Christoph  CDU/CSU 08.05.2015 DIE GRUNEN
Buchholz, Christine DIE LINKE 08.05.2015 Sarrazin, Manuel BUNDNIS 90/ 08.05.2015
DIE GRUNEN
Dérner, Katja BUNDNIS 90/ 08.05.2015
DIE GRUNEN Schlecht, Michael DIE LINKE 08.05.2015
Ehrmann, Siegmund SPD 08.05.2015 Schmidt (Fiirth), CDU/CSU 08.05.2015
Christian
Freitag, Dagmar SPD 08.05.2015
Steinbriick, Peer SPD 08.05.2015
Gohlke, Nicole DIE LINKE 08.05.2015
Strothmann, Lena CDU/CSU 08.05.2015
Grohe, Hermann CDU/CSU 08.05.2015
Dr. Terpe, Harald BUNDNIS 90/ 08.05.2015
Hartmann (Wackern- SPD 08.05.2015 DIE GRUNEN
heim), Michael
Dr. Troost, Axel DIE LINKE 08.05.2015
Hintze, Peter CDU/CSU 08.05.2015
Ulrich, Alexander DIE LINKE 08.05.2015
Hinz (Essen), Petra SPD 08.05.2015
Dr. Weisgerber, Anja CDU/CSU 08.05.2015
Hornhues, Bettina CDU/CSU 08.05.2015
Zimmermann (Zwickau), DIE LINKE 08.05.2015
Dr. Jiittner, Egon CDU/CSU 08.05.2015 Sabine
Karawanskij, Susanna  DIE LINKE 08.05.2015
Kovac, Kordula CDU/CSU 08.05.2015 Anlage 2
Krellmann, Jutta DIE LINKE 08.05.2015 Amtliche Mitteilungen
Dr. Liicking-Michel, CDU/CSU 08.05.2015 Der Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Claudia Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) hat mit Schreiben
vom 6. Mai 2015 mitgeteilt, dass er entgegen seinem
Menz, Birgit DIE LINKE 08.05.2015 Schreiben vom 25. Mérz 2015 nicht von einer Bericht-
erstattung zu der nachstehenden Vorlage gemill § 80
Motschmann, Elisabeth CDU/CSU 08.05.2015 Absatz 3 Satz 2 der Geschiftsordnung abgesehen hat.
Die Amtliche Mitteilung ohne Verlesung vom 27. Mérz
Dr. Miiller, Gerd CDU/CSU 08.05.2015 2015 (98. Sitzung) wird insoweit aufgehoben.
Nietan, Dietmar SPD 08.05.2015 — Unterrichtung durch die Bundesregierung
. Baukulturbericht 2014/15 der Bundesstiftung Baukul-
Nouripour, Omid BUNDNIS 90/ 08.05.2015 tur und Stellungnahme der Bundesregierung

DIE GRUNEN
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Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, dass der Ausschuss die nachstehenden
Unionsdokumente zur Kenntnis genommen oder von ei-
ner Beratung abgesehen hat.

Innenausschuss
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EP P8_TA-PROV(2014)0102
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