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109. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 11. Juni 2015

Beginn: 9.02 Uhr

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist eréffnet. Nehmen Sie bitte Platz.

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
begriile Sie alle herzlich. Besonders gerne hitte ich jetzt
den Kollegen Strobele begriiit, um ihm zu seinem
76. Geburtstag nachtriglich zu gratulieren. Ich schlage
vor, wir holen das nach, falls und sobald er personlich
auftritt.

Dann miissen wir noch eine Wahl eines Vertreters der
Bundesrepublik Deutschland zur Parlamentarischen
Versammlung des Europarates durchfiihren. Hierzu
schldgt die Fraktion Die Linke vor, den Kollegen
Harald Petzold als Nachfolger fiir die Kollegin Martina
Renner als personliches stellvertretendes Mitglied des
Kollegen Andrej Hunko zu berufen. Konnen Sie dem zu-
stimmen? — Das ist offensichtlich der Fall. Dann ist der
Kollege Petzold als personliches stellvertretendes Mit-
glied gewihlt.

Dariiber hinaus haben wir noch ein Mitglied und ein
stellvertretendes Mitglied des Beirats fiir Fragen des
Zugangs zur Eisenbahninfrastruktur, also des Eisen-
bahninfrastrukturbeirats, zu wihlen. Hier schldgt die
CDU/CSU-Fraktion vor, fir den Kollegen Eckhardt
Rehberg den Kollegen Hans-Werner Kammer als or-
dentliches Mitglied und den Kollegen Matthias Lietz
als personliches stellvertretendes Mitglied des Kollegen
Kammer zu berufen. — Ich stelle auch hierzu keinen
Widerspruch fest. Also ist der Kollege Kammer als or-
dentliches und der Kollege Lietz als personliches stell-
vertretendes Mitglied des Eisenbahninfrastrukturbeirats
gewihlt.

Es gibt eine interfraktionelle Vereinbarung, die Ta-
gesordnung um die in der Zusatzpunktliste aufgefiihrten
Punkte zu erweitern:

ZP 1 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktionen

der CDU/CSU und SPD:

Aktueller VN-Bericht — Menschenrechtsver-
letzungen in Eritrea stoppen
(siehe 108. Sitzung)

ZP2 Uberweisungen im vereinfachten Verfahren

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Steffi
Lemke, Nicole Maisch, Harald Ebner, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Wilderei und illegalen Artenhandel stoppen
Drucksache 18/5046

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Beate
Walter-Rosenheimer, Dr. Franziska Brantner, Katja
Dorner, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Kinder- und Jugendhilfe — Beteiligungsrechte
stirken, Beschwerden erleichtern und Ombud-
schaften einfiihren

Drucksache 18/5103

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

ZP3 Weitere abschliefende Beratung ohne Aus-
sprache

(Ergénzung zu TOP 30)

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Konstantin von Notz, Luise Amtsberg,
Volker Beck (Kdln), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

zu dem Vorschlag einer EU-Datenschutzver-
ordnung
KOM(2012) 11

hier: Stellungnahme gegeniiber der Bundesre-
gierung gemill Artikel 23 Absatz 3 des
Grundgesetzes

Hohes Schutzniveau im Rat und im Trilog si-
cherstellen

Drucksache 18/5102
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ZP 4 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion
DIE LINKE:

Ehe fiir alle

Dabei soll von der Frist fiir den Beginn der Beratun-
gen, soweit erforderlich, abgewichen werden.

Der Tagesordnungspunkt 21 — hier geht es um die ab-
schlieBende Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Verbesserung der internationalen Rechtshilfe bei der Voll-
streckung von freiheitsentziechenden Maflnahmen — und
der Tagesordnungspunkt 29 — Antrag zur Entwicklungs-
finanzierung vor dem Hintergrund universeller Nachhal-
tigkeitsziele — werden heute abgesetzt.

SchlieBlich mache ich noch auf eine nachtrigliche
Ausschussiiberweisung im Anhang zur Zusatzpunkt-
liste aufmerksam:

Der am 22. Mai 2015 (107. Sitzung) iiberwiesene
nachfolgende Gesetzentwurf soll zusétzlich dem Aus-
schuss Digitale Agenda (24. Ausschuss) zur Mitbera-
tung iiberwiesen werden:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Renate Kiinast, Dr. Konstantin von Notz, Nicole
Maisch, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Ent-
wurfs eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Bundesdatenschutzgesetzes — Verbesserung der
Transparenz und der Bedingungen beim Sco-
ring (Scoringinderungsgesetz)

Drucksache 18/4864

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss Digitale Agenda

Ich frage Sie, ob Sie mit diesen zwischen den Fraktio-
nen vereinbarten Veranderungen einverstanden sind. —
Das ist offensichtlich der Fall und damit so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3 a und 3 b auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ent-
lastung insbesondere der mittelstindischen
Wirtschaft von Biirokratie (Biirokratieentlas-
tungsgesetz)

Drucksache 18/4948

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Finanzausschuss

Ausschuss Digitale Agenda

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Thomas Gambke, Kerstin Andreae, Dieter
Janecek, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Biirokratie gezielt abbauen statt Stillstand
manifestieren
Drucksache 18/4693

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Finanzausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 96 Minuten vorgesehen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wir
haben alles versucht!)

— Den Zwischenruf ,,Wir haben alles versucht®, um das
etwas zu straffen, nehme ich mit besonderem Respekt
zur Kenntnis und komme heute Nachmittag auf den Vor-
schlag zuriick. — Dann ist das jedenfalls so vereinbart.

Ich erdffne die Aussprache und erteile zundchst der
Parlamentarischen Staatssekretdrin Iris Gleicke das
Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Iris Gleicke, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Wirtschaftspolitik der Bundesregierung
zielt ab auf mehr Wachstum, mehr Beschaftigung sowie
mehr Innovationen. Das geht nur mit mehr 6ffentlichen
und mit mehr privaten Investitionen in Deutschland. Wir
stellen deshalb in groem Umfang zusétzliche Mittel fiir
Infrastruktur, Bildung und Forschung zur Verfligung.
Vor allem der Stddtebau und die Bereiche Digitales und
Energie profitieren davon.

Ein ganz wichtiger Beitrag zu mehr 6ffentlichen In-
vestitionen ist auch der neu geschaffene Fonds fiir kom-
munale Investitionen in Hohe von 3,5 Milliarden Euro.
Zusammengerechnet kommen wir in dieser Legislatur-
periode auf ein Paket fiir kommunale Investitionen von
tiber 15 Milliarden Euro. Zudem schafft die Bundesre-
gierung die notwendigen Rahmenbedingungen, die es
unseren privaten Unternehmen ermdglichen, mehr zu in-
vestieren und neue Wachstumsfelder zu erschlieen.

Der Abbau von unndtiger Biirokratie ist hier ein
wichtiger Punkt. Deshalb bringen wir auf Initiative unse-
res Bundeswirtschaftsministers Sigmar Gabriel hin die
grofite Entlastung der Wirtschaft von unnétigen Biiro-
kratiekosten in der Geschichte der Bundesrepublik auf
den Weg, und das ist erst der Auftakt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir sprechen hier iiber 744 Millionen Euro pro Jahr,
die unsere Unternehmen nun in Forschung und Entwick-
lung stecken konnen, in die Digitalisierung ihrer Pro-
zesse, in die Internationalisierung ihres Geschéftsmo-
dells und in die Qualifizierung ihrer Beschéftigten. Es
geht hier nicht um Kleinigkeiten, sondern um reale Kos-
tensenkungen, die insbesondere filir Griinder und junge
Unternehmen wie ein Konjunkturprogramm wirken kon-
nen, das aber nicht viel kostet. Wir entlasten die Wirt-
schaft, ohne unseren ausgeglichenen Haushalt zu geféhr-
den.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, iiber Biirokratieab-
bau wird immer viel geredet, in der Sache konkret getan
wird jedoch meist nur wenig, vor allem dann nicht, wenn
es an das Eingemachte geht und wenn man méglicher-
weise selbst betroffen ist. Klar ist, dass wir zwischen
notwendiger und nicht notwendiger Biirokratie unter-
scheiden miissen. Jeder funktionierende Rechtsstaat ist
auf eine gut funktionierende Verwaltung angewiesen, die
dem Allgemeinwohl dienende Gesetze umsetzt, also auf
eine effiziente Biirokratie. Unvermeidlich sind Vor-
schriften, wenn sie dazu dienen, demokratisch festgeleg-
ten Allgemeinwohlbelangen Geltung zu verschaffen und
damit Mensch und Natur zu schiitzen. Der Mindestlohn
und auch das notwendige Korrelat, die Kontrolle seiner
Einhaltung, sind hierfiir ein gutes Beispiel, denn der
Rechtsstaat, der Gesetze erlésst, auf deren Einhaltung er
nicht pocht, verlore seine Legitimation.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wer hier tiber mehr Biirokratie klagt, dem sage ich: Ar-
beitnehmerrechte sind weder Wachstumshemmnisse
noch tiberfliissige Biirokratie,

(Beifall bei der SPD)

und Lohnpflichten stellen keinen Erfiillungsaufwand
dar.

Unnoétig jedoch sind {ibertriebene Buchfithrungs-,
Aufzeichnungs- und Meldepflichten, zu niedrige Schwel-
lenwerte oder ein nicht zu rechtfertigender Erfiillungs-
aufwand. Die Auflagen miissen insbesondere fiir kleine
Unternehmen verhéltnismafig sein. UnverhéltnismaBige
Vorschriften sind wir mit dem Biirokratieentlastungsge-
setz angegangen.

Bei unserem Biirokratieentlastungsgesetz haben wir
vor allem unsere mittelstindische Wirtschaft, Existenz-
griinder und wachsende Unternehmen im Blick. Es ist
ein wichtiger Beitrag fiir die neue Griinderzeit, die wir
als Ziel im Koalitionsvertrag vereinbart haben. Die klas-
sische Griinderzeit war die Industrialisierung Europas.
Damals entstanden viele Unternechmen wie Siemens,
Borsig, Daimler, Thyssen und Krupp. Das liegt lange zu-
riick. Um unsere groen Herausforderungen zu meistern,
insbesondere den digitalen Wandel, brauchen wir aber
auch heute wieder neue Impulse. Sie kommen héufig
von jungen, dynamischen Unternehmen, die ihr Geld
und ihre Ressourcen dafiir brauchen, ihre Ideen in Ge-
schiftsmodelle umzusetzen. Grofere finanzielle Spiel-
raume und insbesondere eine verbesserte Wagniskapital-
finanzierung sind deshalb so wichtig.

Unser Ziel ist es, erstens mehr Wachstumsunterneh-
men an die Borse zu bringen. Dafiir wird heute Nachmit-
tag der Startschuss fiir die neue vorborsliche Plattform
Deutsche Borse Venture Network gegeben werden.

Zweitens werden wir die dffentlichen Mittel fiir die
Wagniskapitalfinanzierung deutlicher erhdhen. Dazu le-
gen wir einen Wachstumsfonds mit einem Volumen von
500 Millionen Euro auf. Die KfW steigt nach langer
Pause wieder mit 400 Millionen Euro in die Venture-Ca-
pital-Finanzierung ein.

(Beifall bei der SPD)

Drittens wollen wir die steuerlichen Rahmenbedin-
gungen fir Wagniskapital verbessern. Ein zentrales
Thema sind dabei die Verlustvortrige bei Anteilseigner-
wechsel. Der Finanzminister und der Wirtschaftsminis-
ter haben vereinbart, hier fiir Verbesserungen zu sorgen.

Viertens werden wir mit unserem Biirokratieentlas-
tungsgesetz Existenzgriindern und jungen Unternechmen
mehr Raum fiir die wichtigen Dinge geben. Sie sollen
sich auf ihre Geschéftstiatigkeit konzentrieren und nicht
auf Formulare.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zu den wesentlichen Inhalten des Gesetzentwurfs ge-
hort deswegen, dass kiinftig mehr kleine Unternechmen
als bisher von Bilanzierungspflichten befreit werden. Sie
sollen lidnger einfachere Aufzeichnungspflichten nutzen
diirfen. Dazu werden die einschlagigen Grenzbetrége fiir
Umsatz und Gewinn um jeweils 20 Prozent auf 600 000
bzw. 60 000 Euro steigen. Vor allem auch Existenzgriin-
der werden spiirbar entlastet. Dazu werden die Schwel-
lenwerte in verschiedenen Wirtschaftsstatistikgesetzen
und in der Intrahandelsstatistik angehoben. Es werden
erstmals Meldeschwellen in der Umweltstatistik einge-
fiihrt.

Ein kraftvolles Signal fiir weniger Biirokratie ist auch
die sogenannte ,,One in, one out“-Regelung. Sie ist ein
Kernstiick unserer verschiedenen Initiativen. Sie gilt be-
reits ab dem 1. Juli 2015. ,,One in, one out™ besagt: Wo
zusétzlicher Erfiillungsaufwand durch neue Gesetze und
Verordnungen entsteht, muss an einer anderen Stelle
eine Belastung wegfallen. Das gab es noch nie in
Deutschland. ,,One in, one out* heiflt aber nicht, dass die
Politik aufhort, zu gestalten. Wir werden die Vorhaben
des Koalitionsvertrages umsetzen. ,,One in, one out
heif3t jedoch, dass die Ministerien verpflichtet sind, nicht
immer nur auf die neue Regelung zu schauen. Sie miis-
sen das Gesamtsystem im Blick haben und iiberlegen,
wo Biirokratie entfallen kann. In diesem Zusammenhang
stirken wir den Normenkontrollrat, dem ich bei dieser
Gelegenbheit fiir seine exzellente Arbeit danken mochte.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich weiB, dass Herr Ludewig sowie seine Mitstreiterin-
nen und Mitstreiter nicht immer einfache Zeitgenossen
fiir uns sind. Sie sind jedoch unerlésslich fiir die Selbst-
vergewisserung von Politik.

Auch die anderen Eckpunkte werden wir rasch umset-
zen. So werden wir beispielsweise die Umsetzung der
neuen europdischen Vergaberichtlinien in das neue
Recht nutzen, um o6ffentliche Beschaffungen einfacher
und anwenderfreundlicher zu gestalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, dieses Ge-
setz verschafft insbesondere den Griinderinnen und
Griindern und jungen Unternehmen in unserem Land
mehr Luft zum Atmen. Weitere Erleichterungen, bei-
spielsweise im Steuerrecht, konnten dazu einen zusétzli-
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chen Beitrag leisten. Das werden wir jedenfalls im Blick
behalten.

Biirokratieabbau muss aber auch und vor allem auf
europdischer Ebene stattfinden. Hier setzt sich Sigmar
Gabriel zusammen mit seinen Ministerkollegen fiir eine
starke europdische Agenda fiir eine bessere Rechtset-
zung ein. Die EU-Kommission hat zentrale Elemente in
ihre Mitteilung zur besseren Rechtsetzung aufgenom-
men.

Beim Biirokraticabbau genau wie bei allen anderen
MaBnahmen, mit denen wir wichtige Zukunftsinvestitio-
nen in unserem Land ermdglichen, diirfen wir nicht lo-
ckerlassen. In einer Zeit, in der sich die Wirtschaft gut
entwickelt, die Beschiftigung Rekordwerte erreicht und
die Lohne steigen, geben wir den Unternehmen mehr
Spielraum. In diesem Sinne werbe ich auch bei diesem
Vorhaben um lhre Unterstiitzung. Wir handeln hier vor
allem im Interesse unserer mittelstindischen Wirtschaft
und ihrer Beschéftigten.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun der Kollege Michael Schlecht fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Michael Schlecht (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Verehrte Damen und
Herren! Biirokratie ist bei vielen ein nicht besonders be-
liebtes Wort. Das ist verstdndlich; man hat schon manche
unangenehme Erfahrung gesammelt. Biirokratieabbau
hort sich da schon besser an. Deshalb behandelt anschei-
nend die GroBle Koalition dieses Thema auch hier in der
Kernzeit im Parlament und begliickt das Parlament mit
96 Minuten Beratungszeit. Offensichtlich fehlen ihr an-
dere wichtige populdre Themen zur Gestaltung unserer
Gesellschaft, die sie eigentlich hier einbringen und statt-
dessen behandeln kdnnte.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Bemerkenswert an dem ganzen Vorgang ist, dass das
wichtigste Vorhaben der Bundesregierung zum Biirokra-
tieabbau gar nicht im Gesetz steht; vielmehr hat das Ka-
binett es bereits in seine interne Geschiftsordnung, in ei-
ner Art von Selbstverpflichtung, aufgenommen. Es geht
um die sogenannte ,,One in, one out“-Regelung, nach der
bei einer zusitzlichen biirokratischen Belastung durch
ein neues Gesetz eine zwingende Entlastung fiir Unter-
nehmen vorzusehen ist. Ich werde noch darlegen, wo da
die Problematik ist.

Es ist aber, finde ich, sehr befremdlich, dass unter
Umgehung des Parlaments eine relativ weitreichende
Norm fiir Gesetzesinitiativen geschaffen wird. Das ein-
zig Positive an dieser sogenannten untergesetzlichen Re-
gelung ist, dass jede andere Regierung diesen Unfug per
Kabinettsbeschluss gleich wieder abschaffen konnte. Zu-
mindest das ist positiv daran.

Mit der ,,One in, one out“-Regelung entscheidet nicht
mehr Sach- und Fachpolitik iiber Sinnhaftigkeit von ge-
setzlichen Regelungen, sondern das Gebot, dass die Kos-
tenbelastung der Unternehmen nicht durch Regelungs-
tatbestinde — auch wenn sie sinnvoll sind — erhoht
werden darf. Witzig oder bemerkenswert ist auch, dass
fiir die Kontrolle dieser Regel extra Biirokratie geschaf-
fen wird. Ein Staatssekretirsausschuss soll iiber den Bii-
rokratieabbau wachen. Er soll zukiinftig den ressorteige-
nen Biirokratieauf- und -abbau und den anderer Ressorts
— da ist ein relativ kompliziertes Verfahren vorgesehen —
kontrollieren. Es ist wirklich schon kabarettreif, dass un-
ter dem Titel ,,Abbau von Birokratie* erst einmal staatli-
che Biirokratie aufgebaut wird. Das muss man sich
schon einmal auf der Zunge zergehen lassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Besonders interessant ist, welche Auswirkungen von
dieser sogenannten Biirokratiebremse auf kiinftige Ge-
setzgebungsvorhaben nun ausgehen werden. Ist etwa
eine Erweiterung der Mitbestimmung fiir Betriebsrite
nicht mehr mdglich, weil sie die Kosten fiir Unterneh-
men erhoht? Sind weitere MaBinahmen der Teilhabe von
Menschen mit Behinderung iiberhaupt irgendwie auszu-
gleichen? Man merkt, da entwickeln sich schon sehr per-
fide Fragestellungen, die mit diesem Prinzip verbunden
sind.

Man muss davon ausgehen, dass damit etwa die Ein-
fiihrung des Equal-Pay-Grundsatzes fiir die Leiharbeit,
das Entgeltgleichheitsgesetz oder die Revision der Ar-
beitsstittenverordnung — das sind ja alles Dinge, die
nach meinem Kenntnisstand die Groe Koalition irgend-
wie noch auf ihrer Agenda hat — fiir die restliche Legisla-
turperiode wohl komplett beerdigt sind. Denn sinnvoll
konstruierte derartige Regelungen wiirden natiirlich im-
mer zu ein bisschen mehr Biirokratieaufwand fiir die Un-
ternehmen fiihren. Da es aber kaum Madglichkeiten gibt,
sie zu kompensieren, also dafiir zu sorgen, dass woan-
ders Biirokratie nach der ,,One in, one out“-Regelung ab-
gebaut wird, muss man davon ausgehen, dass jegliche
Reformpolitik in der Arbeitswelt durch die Regierung
faktisch aufgekiindigt worden ist. Ich finde, es ist schon
ein Skandal, dass man mitten in der Legislaturperiode im
Grunde das Ende der Regierungstatigkeit erklért.

(Beifall bei der LINKEN)

Man muss sich schon auf der Zunge zergehen lassen,
was man in einem trojanischen Pferd, das hier Biirokra-
tieabbau heilit, so alles verpacken kann. Das muss man
erst einmal zustande bringen. Man war sehr kreativ. Zu-
mindest dieses Lob muss ich an dieser Stelle ausspre-
chen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wird
auch Zeit!)

Hitte es diese Regelung bereits vor der Einfiihrung
des Mindestlohns gegeben, wire sie — das muss man sich
ja fragen — vielleicht sogar gescheitert; es wurde ndmlich
behauptet — ich will das gar nicht bestétigen —, dass der
durch die Einfiihrung des Mindestlohns verursachte Er-
fiillungsaufwand bei immerhin 9,6 Milliarden Euro liegt.
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Ich bezweifle, dass das so ist; aber so hat es die Regie-
rung nun einmal verkiindet.

Stiinden wir heute vor der gleichen Aufgabe, miisste
die Bundesregierung nach ihrer eigenen Selbstverpflich-
tung Biirokratie in dieser GroBenordnung abbauen, um
den Mindestlohn einfiihren zu kénnen. Ich behaupte ein-
mal, wir kdnnen froh sein, dass der Mindestlohn so, wie
er ist — wir hétten uns einiges mehr gewiinscht —, durch-
gesetzt worden ist, bevor diese Regelung geschaffen
worden ist. Wie gesagt, ich befiirchte fiir die verblei-
bende Legislaturperiode Schlimmes. Ich finde, es droht
unserem Land und auch uns hier eine ziemliche Zumu-
tung. Dem, wie da verfahren wird, kann man in der Tat
nicht zustimmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Eigentlich ist die Idee, Biirokratie abzubauen, nicht
verkehrt; man muss es nur richtig machen. Ich verrate
Ihnen, wie Sie millionenfach Jubelstiirme ausldosen kon-
nen: Schaffen Sie zum Beispiel das Biirokratiemonster
Hartz IV ab. Das wire eine wirkliche Reform.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein Freund von mir, der alleinstehend ist, rutschte vor
Jahren in Hartz IV ab. Er hat mir damals seinen Antrag
auf Hartz IV gezeigt: Das gesamte Formular hatte
16 Seiten, in denen seine personlichen Tatbestdnde akri-
bisch erhoben werden sollten. Wer Kinder hat oder eine
besondere Erndhrung benétigt oder gar noch mit jeman-
dem zusammenlebt, bekommt gleich noch ein paar Sei-
ten Fragebogen dazu. Die durchschnittliche Akte eines
Hartz-IV-Haushalts bei der Agentur fiir Arbeit ist etwa
650 Seiten dick. Was ist das fiir ein Biirokratieunfug, der
dort betrieben wird!

(Beifall bei der LINKEN)

Heinrich Alt, Vorstandsmitglied der Bundesagentur
flir Arbeit, kritisiert das auch. Er geht auf aus seiner
Sicht vermutlich sehr lebensnahe Dinge ein. Ich zitiere:

Es kann nicht unsere Aufgabe sein, sich mit DIN-
Normen von Schuhen und Einlagen zu beschéftigen
und darauf zu achten, dass nicht die falschen
Schuhe die richtigen Einlagen haben ...

Das ist anscheinend die biirokratische Wirklichkeit,
mit der sich die Arbeitsagentur zum Teil herumschlagen
muss, und das miisste endlich beseitigt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Noch schlimmer ist die Situation fiir Aufstockerinnen
und Aufstocker. Wer regelmiafig ein Einkommen hat und
aufstocken will, muss in jedem Bewilligungszeitraum ei-
nen ganzen Wust an Formularen ausfiillen. Alle sechs
Monate sind das neben dem Weiterbildungsantrag auch
noch Arbeitgeberbogen, zusitzliches Einkommensfor-
mular usw. Ist es eigentlich die Schuld von Aufstocke-
rinnen und Aufstockern, dass die Jobcentermitarbeiterin-
nen und -mitarbeiter angesichts dieses Biirokratiewustes
iiberlastet sind? Mit Sicherheit nicht. Das miisste abge-
schafft werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Das hitte vor allen Dingen auch einen 6konomischen
Effekt. Frau Staatssekretérin, Sie haben in Threr Rede so
getan, als ndhmen Sie hier eine ganz tolle Entlastung vor.
Diese Entlastung beliefe sich nach Thren Berechnungen
gerade einmal auf 700 Millionen Euro. Wenn Sie die Bii-
rokratie bei Hartz IV wirklich beseitigen wiirden, kénn-
ten Sie Biirokratiekosten von effektiv sage und schreibe
5 Milliarden Euro abbauen. Das wire in der Tat ein Fort-
schritt. Der eigentliche Biirokratieskandal sind nicht be-
stimmte Rechnungslegungsfristen oder -vorschriften fiir
einzelne Unternehmer, sondern gerade solcher Unfug
wie Hartz IV. Hinzu kommen sémtliche sozialpoliti-
schen Verwerfungen und das, was damit an unséglicher
Biirokratie praktiziert wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Bundesregierung will mit diesem Gesetz kleinen
und mittleren Unternehmen helfen — es ist immer 16b-
lich, wenn man Leuten helfen will, auch kleinen und
mittleren Unternehmen —, aber sie kommt {iber ein paar
Verzierungen wirklich nicht hinaus. Ich will das einmal
runterbrechen: Hilft man Unternehmen wirklich damit,
dass man sie um sage und schreibe 1,3 Stunden pro Mo-
nat fiir eine Meldung iiber Ausfuhren und Einfuhren ent-
lastet? Hilft man Sparkassen, Volksbanken etc. wirklich
damit, dass man sie bei der Kundenbetreuung um eine
halbe Minute, also 30 Sekunden, je Kunde entlastet? In
solchen Spitzfindigkeiten bewegt sich das Gesetz. Ich
finde, das ist wirklich aberwitzig. Hilft man Existenz-
griinderinnen und -griindern, wenn man sie von Pflich-
ten, Uber Statistik zu berichten, entlastet, die sich, nomi-
nal bewertet, auf gerade mal 190 Euro im Jahr belaufen?
Es ist alles lacherlich, was dort an Vorschldgen gemacht
wird, und es ist, wie gesagt, eigentlich abenteuerlich,
dass damit hier in der Kernzeit das Parlament 96 Minu-
ten beschéftigt werden soll.

(Beifall bei der LINKEN)

Die grofite Entlastung, ndmlich ungefahr 500 Millio-
nen Euro, soll das Gesetz schaffen, indem es die ordentli-
che Buchfiihrung erst ab einem Umsatz von 600 000 Euro
und nicht, wie bisher, ab 500 000 Euro vorschreibt.
Auch das finde ich ziemlich abstrus. Jeder Unternechmer
mit mindestens 500 000 Euro Umsatz macht als ordentli-
cher Kaufmann eine Rechnungslegung mit Bilanz und
Gewinn-und-Verlust-Rechnung, allein schon deshalb,
damit er weil3, wo er 6konomisch steht und damit er
nicht plétzlich von seinen Zahlen iiberrascht wird. Wer
es nicht freiwillig macht, dem sollte man gesetzlich ei-
nen Fingerzeig geben und ihn, zumindest dann, wenn er
500 000 Euro Umsatz hat, dazu anhalten. Das ist schon
eine Fiirsorgepflicht. Deswegen finde ich es abstrus,
diese Grenze zu erh6hen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Hauptproblem der Inhaber kleiner und mittlerer
Unternehmen liegt sowieso nicht in der ausufernden Bii-
rokratie. Fragen Sie doch mal einen Handwerker! Ich
hore an erster Stelle immer: Heute ist es so schwierig ge-
worden, gut bezahlte Auftrige zu bekommen, die dann
auch schnell bezahlt werden, vor allem bei der 6ffentli-
chen Hand. — Da gibt es manchmal ziemlich lange Fris-
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ten, bis bezahlt wird. Sie klagen vor allen Dingen auch,
dass sie von der offentlichen Hand kaum noch Auftrége
bekommen. Das ist kein Wunder in Zeiten, in denen in
der Kasse vieler Kommunen Ebbe herrscht. In den Schu-
len ldsst man die Toiletten lieber vergammeln, als dass
man Geld ausgibt und einen Handwerker, einen Maler,
einen Klempner beauftragt, etwas in Ordnung zu brin-
gen.

Auch noch so viele gestrichene Vorschriften bringen
keine Auftrige fiir die mittelsténdischen Unternehmen.
Deswegen: Wenn man fiir mittelstdndische und kleine
Unternehmen wirklich etwas tun will, dann muss man
dafiir sorgen — das ist das Entscheidende —, dass sie wie-
der mehr Auftrage bekommen, und dann muss man die
Binnennachfrage stirken. Legen Sie ein grofl dimensio-
niertes Zukunftsinvestitionsprogramm auf, und geben
Sie nicht nur diese Kleckerbetrige — unter einem ge-
samtwirtschaftlichen Blickwinkel —, die Sie hier immer
stolz vor sich hertragen! Legen Sie ein Zukunftsinvesti-
tionsprogramm von 100 Milliarden Euro auf! Damit
kann vieles geregelt werden. Das hitte dann auch den
Nebeneffekt, dass viele kleine und mittlere Unternehmen
wieder Auftrige bekommen und vor allen Dingen auch
ziligig bezahlt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Sorgen Sie endlich dafiir, dass die Léhne in Deutsch-
land wieder richtig steigen! Schaffen Sie andere Rah-
menbedingungen fiir gewerkschaftliches Handeln in der
Tarifpolitik! Das heif3t: Leiharbeit muss weg, Befristun-
gen miissen anders geregelt werden; denn mit Leih-
arbeitern und befristet Beschéftigten lasst sich nicht be-
sonders gut streiken. So lassen sich auch nicht die
notwendigen Lohnerh6hungen durchsetzen. Da besteht
mittelbar Handlungsbedarf. Da muss etwas geschehen.

Es gibt gegeniiber dem Jahr 2000 in Deutschland eine
Lohnliicke von mindestens 14 Prozent. Das entspricht
einer Nachfrage von ungefdhr 100 Milliarden Euro.
Wiirden wir diese Liicke schlieBen, wiirde es in jedem
Jahr eine um 100 Milliarden Euro hdhere Binnennach-
frage geben, und davon — das sage ich Thnen — wiirden
vor allen Dingen auch kleine und mittlere Unternehmen
profitieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Damit kénnten wir auch fiir diesen Personenkreis etwas
machen und eine wirklich anstindige Wirtschaftsforde-
rung betreiben.

Biirokratieabbau ist sinnvoll, wenn er im Interesse der
Menschen ist. Aber so, wie Sie das hier betreiben, vor al-
len Dingen mit Threr ,,One in, one out“-Regel, ist es sehr
kontraproduktiv

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSUJ: Thre
Redezeit ist biirokratisch abgelaufen!)

und, wie gesagt, fiihrt eher zum Ende der Reformpolitik
fiir diese Legislaturperiode.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Michael Fuchs ist der ndchste Redner fir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Schlecht, ich habe selten eine Rede gehort, in der wie in
Threr gerade mit so viel Kunstfertigkeit fiir mehr Biiro-
kratie gekdmpft wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Andrea Wicklein [SPD])

Es scheint so zu sein, dass die Linke wieder einmal vor-
hat, die Biirokratie in Deutschland zu verstdrken.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Staats-
glaubig sind die!)

Ansonsten fiel Thnen nichts anderes ein als die Forde-
rung, noch mehr Geld auszugeben.

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Nein, er
hat etwas anderes erzdhlt! Er hat Vorschldge
gemacht! — Weiterer Zuruf des Abg. Klaus
Ernst [DIE LINKE])

Wir sind stolz darauf, dass der Bundesfinanzminister
es geschafft hat, dass wir endlich einen ausgeglichenen
Haushalt haben. Das ist ein Wert an sich; fiir den haben
wir gekdmpft. Das ist genau das Richtige, statt andau-
ernd zusétzliche Programme aufzulegen, wie Sie es im-
mer gemacht haben. Das wurde ja schon frither in der
DDR versucht. Nichts hat es gebracht. Das ist einer der
Griinde, weswegen die DDR damals pleitegegangen ist.

(Widerspruch bei der LINKEN)

— Das tut Thnen weh, ich weil} das; aber damit miissen
Sie leben.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Sie tun uns nim-
mer weh!)

Bei kaum einem Projekt gehen Reden und Handeln so
auseinander wie beim Biirokratieabbau. In Sonntags-
reden kommt der Biirokratieabbau immer wieder vor. Es
wird bei neuen Gesetzesvorhaben davon gesprochen,
dass wir dringend Biirokratie abbauen miissen. Aber
wenn man dann am Ende des Tages hinschaut, stellt man
fest, dass wir nicht allzu weit gekommen sind. Es gibt
viel Kreativitit, was neue Gesetze angeht, aber wenig
Hoffnung, dass das dann auch zu einem echten Biirokra-
tieabbau fiithrt. Das lduft nicht so, wie wir uns das wiin-
schen. Biirokratie ist ein Riesenproblem; das sollten wir
wissen.

Der Normenkontrollrat hat festgestellt, dass allein im
Zeitraum von Juli 2013 bis Juni 2014 {iber 9,2 Milliar-
den Euro an neuen Biirokratiekosten aufgebaut wurden.

(Zuruf von der LINKEN: Da hat der Stoiber
aber versagt!)
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Man lasse sich das bitte einmal auf der Zunge zergehen!
Das ist vollig unproduktiv. Diese 9,2 Milliarden Euro
fehlen der Wirtschaft an allen Ecken und Enden. Das
wiére, nebenbei gesagt, ein wunderbares Investitionspro-
gramm, wenn man 9,2 Milliarden Euro zusitzlich frei-
setzen konnte. Dem Normenkontrollrat muss man sehr
dankbar sein, dass er uns stindig auf diese Probleme auf-
merksam macht. Er muss ein Stachel im Fleisch des Par-
laments sein. Das finde ich auch in Ordnung so.

Biirokratie hat groe Schidden verursacht und verur-
sacht sie nach wie vor. Junge Unternechmen trauen sich
nicht in den Markt hinein, weil sie Angst vor der Biiro-
kratie haben. Die Benachteiligung betrifft aber beson-
ders kleinere mittelstdndische Unternehmen, weil diese
eben keine riesige Rechtsabteilung haben, die sich mit
all diesen biirokratischen Malinahmen beschiftigen
kann. Biirokratie fiihrt auerdem zu Léhmungserschei-
nungen in ganzen Volkswirtschaften. Das kann man am
allerbesten an Italien beobachten. Italien hat die
schlimmste Biirokratie in ganz Europa. Dort ist die Wirt-
schaft auch dementsprechend lahm.

Umso wichtiger ist es, dass wir heute nicht nur iiber
Biirokraticabbau reden, sondern das Thema auch kon-
kret angehen. Der heute vorliegende Gesetzentwurf ist
ein Schritt in die richtige Richtung. Drei Punkte will ich
dabei hervorheben:

Erstens. Die Anhebung der Schwellenwerte fiir Mel-
depflichten von Existenzgriindern von 500 000 Euro auf
800 000 Euro im Bereich der Wirtschafts- und Umwelt-
statistik halte ich fiir richtig. Ein Griinder — ich selbst
war einmal einer — sollte sich in der ersten Phase seines
Unternehmens mehr mit dem Markt und mit dem Erwirt-
schaften von Gewinnen beschéftigen, als die ganze Zeit
Statistiken auszufiillen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Zweitens. Wir wollen beim Steuerrecht einiges verin-
dern. Der Gesetzentwurf sieht einzelne Entlastungen
vor: bei den Mitteilungspflichten fiir den Kirchensteuer-
abzug, eine erhohte Lohnsteuerpauschalierungsgrenze
fiir kurzfristig Beschéftigte und eine Vereinfachung beim
Lohnsteuerabzug. Meine Damen und Herren, machen
wir uns nichts vor: Das ist kein Quantensprung. Es ist
nicht so, dass wir damit schon gewaltige Verdnderungen
erreicht hétten, aber gerade im Steuerrecht sind die Be-
harrungskriéfte besonders intensiv. 70 Prozent der Biiro-
kratiepflichten, die wir den Unternehmen auferlegen,
entstehen im Steuerrecht. Da haben wir also noch einen
weiten Weg zu gehen.

Mir féllt dazu auch noch das eine oder andere ein: Ge-
rade bei den kleinen Unternehmen verursacht die Auf-
zeichnungspflicht, die bei geringwertigen Wirtschaftsgii-
tern besteht, erhebliche Biirokratie.

(Beifall des Abg. Hubertus Heil [Peine]
[SPD])

Da konnte man ansetzen und iiberlegen, ob man die Ab-
schreibungsgrenze fiir geringwertige Wirtschaftsgiiter
etwas anheben konnte.

(Dr. Thomas ~ Gambke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das muss man machen, Herr
Fuchs!)

Diese liegt momentan bei 410 Euro. Aber ich konnte mir
durchaus vorstellen, eine Grenze von 600 bis 800 Euro
einzufiihren.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]:
1000 Euro! — Kerstin Andreae [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Genau!)

Das wiirde erhebliche Biirokratie in den Unternehmen
abbauen.

(Beifall des Abg. Dr. Thomas Gambke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Auf der anderen Seite bedeutet es fiir den Staat eigent-
lich nur eine Verschiebung. Denn wenn die Abschrei-
bung in einem Jahr erfolgt, dann ist im néchsten Jahr
nichts mehr abzuschreiben; dann zahlt der Unternehmer
im nichsten Jahr mehr Steuern. Insofern stellt das keine
gewaltige Anderung dar.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Angesichts der niedrigen Zinsen halte ich das auch fiir
notwendig. Wir werden mit dem Bundesfinanzminister
noch einmal dariiber zu sprechen haben.

(Beifall der Abg. Andrea Wicklein [SPD] —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Hort! Hort!)

Aber ich habe es auch noch nicht aufgegeben, an eine
wirkliche Steuervereinfachung zu glauben. Denn bei
dem, was wir bis jetzt gemacht haben, handelt es sich
immer nur um Marginalien. Da wurde immer nur so ein
bisschen an einer Stelle angepackt. — Diese Hoffnung
habe ich also noch nicht ganz aufgegeben.

Ich habe immer noch die Worte des estnischen Prési-
denten Ilves, den ich vor zwei Tagen auf dem Wirt-
schaftstag des Wirtschaftsrates der CDU gehort habe, in
den Ohren. Er sagte, in Estland kdnne man eine Steuer-
erkldrung in fiinf Minuten fertigstellen. Das wire ja ein
Ziel fiir uns.

(Zurufe der Abg. Klaus Ernst [DIE LINKE]
und Kerstin Andreac [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Es wire wirklich eine Aufgabe, die wir uns gemeinsam
stellen konnten, zu iiberlegen, wie wir die Steuererkla-
rungen so vereinfachen, dass auch so etwas bei uns mog-
lich ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Thomas ~ Gambke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Auf einem Bierdeckel!)

Der dritte Punkt, den ich fiir gut halte, betrifft die
neue ,,One in, one out“-Regelung. Herr Schlecht, auch
wenn Sie es nicht ganz verstanden haben: Sie macht
schon Sinn. Vor allen Dingen macht sie deswegen Sinn,
weil sie zumindest dazu fiihrt, dass sich jeder einmal
iiberlegen muss: Was passiert denn da? Und: Wie kann
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ich es denn auf der anderen Seite abbauen? — Allein der
Druck, der dadurch entsteht, ist schon positiv. Nur, das
wollen Sie ja nicht; das ist ja bekannt. Ich halte es fiir
richtig, dass wir auf all die neuen Gesetze, die jetzt noch
kommen, diese Regelung anwenden. Mir wire es am al-
lerliebsten, wir hitten ein riickwirkendes Inkrafttreten.
Stellen Sie sich einmal vor, wir wiirden das jetzt riick-
wirkend beim Mindestlohn machen. Das wiirde schon
Wirkung zeigen.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bei der Maut! — Dr. Thomas Gambke
[BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]: Ja, Maut
auch!)

Das wire doch eine gute Idee. Ich meine, wir sollten in
jedem Fall dafiir sorgen, dass wir durch diese ,,One in,
one out“-Regelung nun in eine Phase kommen, wo bei
jedem neuen Gesetzesvorhaben gepriift wird: Wie kon-
nen wir ein anderes Gesetz so verdndern, dass wir weni-
ger Biirokratie haben?

Ich bin vor allen Dingen dem Staatsminister Helge
Braun sehr dankbar, der sich um dieses Gesetz bemiiht
hat und fiir den das ein Herzensanliegen war. Ich denke,
lieber Helge, das hast du gut gemacht. Dir gebiihrt unser
Dank dafiir.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die ,,One in, one out“-Regelung wird in der nichsten
Zeit Veranderungen schaffen. Auch dazu zitiere ich noch
einmal den estnischen Présidenten. Er sagte vor zwei Ta-
gen: Wir haben mittlerweile gesetzlich geregelt, dass die
Daten von jedem Biirger nur einmal vom Staat gespei-
chert werden diirfen und die Biirger dann nie mehr nach
ihren personlichen Daten gefragt werden diirfen. — Wenn
der Staat die Daten also einmal hat, kann er sie anschlie-
Bend nicht noch einmal nachfragen. Das konnten wir
zum Beispiel als Regelung auch bei uns einfiihren.

Wir haben eine Reihe von Gesetzen gemacht, die
schwierig sind. Seien wir uns bitte im Klaren dartiber,
dass die Regelungen, die wir beim Mindestlohn einge-
fiihrt haben, so nicht umsetzbar sind. Die Bundeskanzle-
rin hat am selben Abend gesagt, dass man an dieses
Thema noch einmal herangehen wird. Das halte ich auch
fiir richtig. Frau Nahles ist gefordert, eine Regelung zu
finden, die weniger Biirokratie verursacht. Ich denke
auch, dass wir das schaffen konnen. Niemand redet beim
Mindestlohn tber die 8,50 Euro. Die stellt auch keiner
mehr infrage. Die Biirokratie aber, die damit verbunden
ist, stellen wir infrage. Es stort mich auch ganz gewaltig,
dass wir mittlerweile 1 600 bewaffnete Zdllner in die
Béckereien und Metzgereien schicken, um die Einhal-
tung des Mindestlohns zu kontrollieren.

(Dr. Thomas Gambke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist doch Blddsinn, diese Aus-
sage! — Klaus Ernst [DIE LINKE]: Das ist ein
Skandal, was Sie hier behaupten! Das ist un-
verschamt! Das sind Staatsbeamte!)

—Das gibt es! Ich habe es schon selbst erlebt. Herr Ernst,
Sie kdnnen mit mir ja einmal zu einer Metzgerei gehen. —
Wir sollten uns dariiber im Klaren sein, dass wir keine

Regelungen treffen sollten, welche die Unternehmen ge-
waltig belasten.

Préasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Fuchs, der Kollege Ernst méchte gerne,
bevor er mit Thnen eine Metzgerei aufsucht, mit einer
Zwischenfrage die Bedingungen klaren. Kénnen wir das
hier schnell erledigen?

Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU):
Das soll er gerne haben.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Bitte schon.

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Herr Fuchs, ich bin der Auffassung, dass Sie sich ent-
schuldigen sollten. Sie haben eben Staatsbeamte der
Bundesrepublik Deutschland als bewaffnete Soldner-
truppe bezeichnet.

Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU):
Das habe ich nicht gesagt, sondern ich habe ,,Z6llner*
gesagt!

Klaus Ernst (DIE LINKE):
Ich denke, das geht einen Schritt zu weit.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Es handelt sich hier um Gesetze, die wir hier im Hause
beschlossen haben. Wir haben eine Steuerfahndung, die
dafiir zustdndig ist, den Mindestlohn zu iiberwachen.
Diese als bewaffnete Soldnertruppe zu bezeichnen, ist
ein Schlag ins Gesicht der Leute, welche die Gesetze zu
iiberwachen haben, die Sie mit Threr Truppe hier be-
schlossen haben. Das ist ein unglaublicher Vorgang!

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN — Zu-
ruf des Abg. Michael Grosse-Bromer [CDU/
CSU))

Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU):

Herr Kollege Ernst, Sie sollten besser zuhoren! Ich
habe ,,bewaffnete Zollner” gesagt. Und das ist der Fall.
Es sind bewaftnete Zollner, die in die Metzgereien oder
Béckereien fahren, um die Mindestlohnregelungen zu
iiberpriifen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU - Klaus Ernst [DIE LINKE]: Ge-
rade noch die Kurve gekriegt!)

Wenn Sie das sehen wollen, konnen Sie es selber iiber-
priifen. Das ist auch keine Beleidigung der Zollner. Sie
machen ihren Job, und sie miissen diese Aufgaben erle-
digen.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Eben!)

Ich kritisiere aber, dass wir dafiir tiber 80 Millionen Euro
jéhrlich ausgeben. Die kénnten wir besser bei der Polizei
unterbringen, denn da gibt es mehr Probleme.
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(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Die schaffen wir
gleich mit ab! Und die Verkehrsiiberwa-
chung!)

Meine Damen und Herren, bringen wir unseren Un-
ternehmerinnen und Unternehmern geniigend Vertrauen
entgegen! Passen wir auf, dass wir das Misstrauen nicht
so schiiren, dass der eine oder andere sagt, er mache es
nicht mehr, er habe keine Lust mehr dazu, und sich aus
dem Bereich des Unternehmertums verabschiedet! Glau-
ben wir an die Kraft und Kreativitit von Markt und
Wettbewerb, oder geben wir lieber der Kontrolle den
Vorzug? Haben wir noch den Mut zu Innovation und
Fortschritt, oder wollen wir den Istzustand zementieren?

Ich bin liberzeugt: Unsere Unternechmerinnen und Un-
ternehmer haben in der Geschichte der Bundesrepublik
und der Geschichte der sozialen Marktwirtschaft unser
Vertrauen immer gerechtfertigt, und sie haben unser
Land entscheidend weitergebracht, vor allen Dingen der
Mittelstand. Wir missen ihnen auch in Zukunft die
Spielrdume geben, die notwendig sind, damit sie ihren
Unternehmergeist entfalten konnen. Dies sollte uns bei
allen in der Zukunft anstehenden Gesetzgebungsverfah-
ren leiten, und dafiir miissen wir sorgen, damit die Un-
ternehmer auch ernsthaft entlastet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhilt nun die Kollegin Kerstin Andreae fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Kerstin Andreae (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Staatssekretdrin! Wir kritisieren gar nicht, was im
Gesetz steht. Entlastungen und Erleichterungen bei Mel-
depflichten, Grenzbetrdgen und Schwellenwerten sind
richtig. Eine Entlastung der Wirtschaft um 744 Millio-
nen Euro pro Jahr, von der Sie gesprochen haben, ist
auch richtig. Das alles kritisieren wir nicht. Aber wir kri-
tisieren, was nicht drinsteht. Sie hétten viele Mdglichkei-
ten. Wenn Sie sagen, dass es der erste Schritt ist, dann
hoffe ich auf die Beratungen nach der ersten Lesung.
Wir stellen ja einen eigenen Antrag zur Debatte. Darin
sind Vorschldge. Nehmen Sie sie mit auf. Dann kommen
Sie einen deutlichen Schritt weiter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Normenkontrollrat spricht von 200 bis 300 Mil-
liarden Euro Belastung pro Jahr. In Relation zu 200 bis
300 Milliarden sind 744 Millionen Euro nicht wirklich
viel. Sie haben ja auch in den ersten anderthalb Jahren
deutlich Biirokratie aufgebaut. Sie haben fast 2 000 neue
Verordnungen auf den Weg gebracht. Jetzt wird Thnen
selber ein bisschen mulmig.

Jetzt nenne ich Thnen einmal ein erstes Beispiel und
mache damit auch gleich einen ersten ,,One out“-Vor-
schlag. ,,One in, one out kann ja durchaus positiv sein:
Die Pkw-Maut fiir Auslénder ist das erste Beispiel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Lassen Sie sie einfach, machen Sie etwas anderes, dann
haben Sie ein ,,One out* und Mdglichkeiten zu einem
neuen ,,One in“. Finanziell ist die Maut ja ein Desaster.
Sie sprechen von Einnahmen in Héhe von 500 Millionen
Euro. Unsere Studie hat errechnet, dass sie maximal
140 Millionen Euro einbringt. Demgegeniiber stehen
laut Normenkontrollrat 164 Millionen Euro Verwaltungs-
kosten und 32 Millionen Euro fiir Kontrollen. Selbst wenn
wir Thre 500 Millionen Euro nehmen, dann haben wir
200 Millionen Euro Verwaltungs- und Kontrollkosten.
Dazu sagt der Normenkontrollrat in seiner {iblichen Be-
scheidenheit und in seiner diplomatischen Form, er habe
»gegeniliber dem Ressort seine Bedenken hinsichtlich der
Relation zwischen dem anfallenden Erfiillungsaufwand
und den zu erwartenden Einnahmen geduf3ert”. Tempera-
mentvoll geht zwar anders, aber sie sagen ganz klar: Das
ist Unfug. Lasst diese CSU-Maut!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Wir haben noch einen Vorschlag fiir ,,One out, betref-
fend das Mehrwertsteuersystem. Sie haben in der letzten
Legislatur den Unfug mit den Hoteliibernachtungen, der
sogenannten Mdvenpick-Steuer, gemacht: 7 Prozent fiir
Ubernachtungen, 19 Prozent fiir Friihstiick — hochkom-
pliziert. Auf gepressten Fruchtsaft wird eine Mehrwert-
steuer in Hohe von 19 Prozent fillig, auf piirierten
Fruchtsaft — das musste ich auch lernen — in Hohe von
7 Prozent, fiir den Arbeitsesel werden 7 Prozent fillig,
fiir den Hausesel 19 Prozent — eine weitere Unterschei-
dung gibt es, ob er tot und lebendig ist —, fiir Currywurst
zum Mitnehmen 7 Prozent, fiir Vor-Ort-Verzehr 19 Pro-
zent. Wann endlich fangen Sie an, das Mehrwertsteuer-
system zu reformieren? Wann endlich fangen Sie damit
an?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Dass Gesetzestexte verstdndlich und fiir alle Biirge-
rinnen und Biirger nachvollziehbar sein sollen, ist
manchmal ein Fernziel, aber sie sollten doch wenigstens
logisch sein. Das sind sie hier nicht. Uberhaupt ist im
Bereich der Steuervereinfachung einiges zu tun.

Herr Fuchs, man muss ehrlicherweise zur Steuerge-
setzgebung auch sagen: Es ist der Versuch, auf der einen
Seite Gerechtigkeit herzustellen und den Anliegen, die
an uns als Gesetzgeber herangetragen werden, gerecht
zu werden und auf der anderen Seite ein einfaches und
verstidndliches Steuersystem zu schaffen. Die Steuer-
erklarung auf dem Bierdeckel ist zu Recht iiberhaupt
nicht goutiert worden, weil niemandem eingeleuchtet
hat, was daran gerecht sein soll, drei Steuersétze auf al-
les zu erheben und dann alles laufen zu lassen. Ein biss-
chen mehr Anforderungen sollten wir an das Steuersys-
tem stellen, zum Beispiel, dass es auch gerecht besteuert.
Diesen Anspruch sollten wir haben, aber es spricht
nichts gegen Steuervereinfachungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sagen, Sie wiirden jetzt etwas fiir die Existenz-
griinder machen. Da wollen wir mal genauer hinschauen.
Wir haben in Deutschland eine Griindungsmisere. Es
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gibt nach wie vor groBe Hemmnisse, sich selbst als
kleiner Griinder, als kleine Griinderin auf den Weg zu
machen. Die von Sigmar Gabriel eingesetzte Experten-
kommission hat Thnen ja mitgegeben, dass der Abbau
biirokratischer Hemmnisse fiir Griinder eine der wesent-
lichen Innovationsbedingungen fiir Deutschland ist. Ich
bin mal gespannt, was Sie dann tatséchlich machen.

Wir haben Thnen vorgeschlagen, Lotsen einzufiihren
und die Idee von One-Stop-Shops weiterzuentwickeln,
dass also ein Griinder von einem Lotsen durch unser
System gefiihrt wird und er sich nicht selbst bei sdmtli-
chen Stellen melden muss. Uberlegen Sie, wie Sie die
Arbeitsstéittenverordnung etwas smoother gestalten kon-
nen. Uberlegen Sie, ob Griinder unbedingt von Anfang
an eine monatliche Umsatzsteuervoranmeldung vorneh-
men miissen. Da gébe es einiges zu tun, um einem Griin-
der Luft und Raum zu geben, seine Ideen zu entwickeln,
anstatt gleich mit der deutschen Biirokratiekeule zu
kommen und ihn damit zu erschlagen.

Sie alle haben gesagt, dass entsprechende Regelungen
im Gesetzestext stehen. Ehrlich gesagt: Wir haben sie
nicht gefunden. Das steht da nicht drin. Wenn wir uns
hier darauf einigen konnen, dass dies die erste Lesung ist
und sich bis zur zweiten Lesung noch etwas veridndert,
dann ist das wunderbar. Wir machen in unserem Antrag
Vorschldge, wie man dem Griindungsgeschehen in
Deutschland Raum geben kann. Ich hoffe sehr, dass Sie
da den einen oder anderen Vorschlag iibernehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt zum Zankapfel Mindestlohn. Fiir uns ist der
Mindestlohn nicht zu diskutieren. Ich bin froh — wir hat-
ten ja auch zugestimmt —, dass wir jetzt in Deutschland
den Mindestlohn haben. Wir haben aber an einer Stelle
immer Kritik geiibt, und zwar haben wir gefragt, warum
die Dokumentationspflicht beim Mindestlohn, die nun
mal auch Biirokratie nach sich zieht, weil die Unterneh-
men aufschreiben miissen, wann ein Arbeitnehmer ange-
fangen und aufgehort hat zu arbeiten, bis zu einem Ein-
kommen des Beschiftigten von 2 958 Euro pro Monat
besteht. Das entspricht im Falle des Mindestlohns einer
Arbeitszeit von 348 Stunden im Monat, ungefdhr 15 pro
Werktag. Der Vorschlag war: Setzen Sie doch die Ein-
kommensgrenze herunter. Dann erfassen Sie immer
noch jeden Einzelnen, der Anspruch auf Mindestlohn
hat; aber Sie entlasten an einer Stelle, an der Biirokratie
wirklich unnétig ist. Diese Biirokratie ist im wahrsten
Sinne des Wortes nicht nétig.

Thre Bundeskanzlerin
(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Unsere!)

hat am 21. Januar 2015 gesagt: ,,Wir schauen uns das
jetzt drei Monate an ... — Dazu steht aber nichts in Ih-
rem Gesetzentwurf. Ich bin gespannt, ob Sie es sich
wirklich mal anschauen, ob Sie wirklich sagen: Ja, an
der Stelle kénnen wir entlasten, ohne auch nur einen
Deut am Mindestlohn zu riitteln. — Wir werden nicht zu-
lassen, dass Sie am Mindestlohn riitteln. Aber wenn Sie
unndtige Biirokratie abbauen, haben Sie uns an Ihrer
Seite.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Klaus Ernst [DIE LINKE])

SchlieBlich will ich, weil meine Redezeit abgelaufen
ist, ganz kurz unsere Forderungen benennen: eine Steu-
ergutschrift fiir Forschungs- und Entwicklungsausgaben
kleiner Unternehmen einfithren, Moglichkeiten fiir junge
Asylsuchende schaffen, ihre Ausbildung hier mit einem
sicheren Status durchzufiihren, E-Government konse-
quent einfiihren, die Grenze fiir die Abschreibung ge-
ringwertiger Wirtschaftsgiiter auf 1 000 Euro anheben,
Sozialausgaben so auszahlen, dass das Ganze an einem
Tag terminiert ist, im Sinne eines One-Stop-Shops eine
einzige Anlaufstelle fiir Griinderinnen einfiihren.

Ja, es gibe viel zu tun. Ich hoffe, dass wir in der De-
batte hier ein Stiick weiterkommen. Wir haben viele Vor-
schldge fiir ,,One out™, aber wir haben auch viele Vor-
schlége fiir ,,One in“.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt Andrea Wicklein das
Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Andrea Wicklein (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Biirokratie durchdringt unser Leben. Egal ob
wir einen Kredit oder Pflegeleistungen fiir unsere Eltern
beantragen, eine Firma griinden oder einen Baum fallen
wollen, ob wir Fordermittel oder BAf6G in Anspruch
nehmen oder eine Wohnung mieten wollen — alles hat
mit Biirokratie zu tun.

Fast jedes neue Gesetz, das wir beschlieBen, schafft
neue Biirokratie. Es erfordert in seiner Durchfiihrung
Verwaltungsaufwand, Kontrollaufwand oder Beantra-
gungsaufwand, Informations- oder Nachweispflichten.
Egal, ob wir den Mindestlohn einfiihren, hohere Stan-
dards fiir Lebensmittel oder Vorschriften fiir Arbeitsstét-
ten oder den Schutz von Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern erlassen — alles ist mit Biirokratie verbunden.

Biirokratie ist notwendig; denn Gerechtigkeit in unse-
rem Land erfordert klare Regeln und Vorgaben.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Heiko
Schmelzle [CDU/CSUY])

Wir sollten uns deshalb, bevor wir von Biirokraticabbau
sprechen, den hohen Stellenwert von notwendiger Biiro-
kratie bewusst machen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin sehr froh,
dass wir heute die Gelegenheit haben, {iber die Themen
,uberfliissige Biirokratie und ,,bessere Rechtsetzung*
im Plenum zu prominenter Zeit zu sprechen. Das ist ein
gutes Signal; denn es zeigt, dass der Deutsche Bundestag
die Biirgerinnen und Biirger und die Unternehmerinnen
und Unternehmer ernst nimmt, wenn sie bestimmte Re-
gelungen oder deren Vollzug als Belastung empfinden:
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niamlich dann, wenn Antrage zu kompliziert oder zu lang
und von Einzelnen kaum noch zu bewiltigen sind oder
aber Berichts- und Informationspflichten zu viel Arbeits-
und Lebenszeit in Anspruch nehmen — oder auch, wenn
Gesetze zu schwer verstdndlich sind und in ihrer Umset-
zung einen zu hohen Verwaltungsaufwand erfordern.
Genau darum geht es heute bei der Einbringung des Bii-
rokratieentlastungsgesetzes.

(Beifall bei der SPD)

Wir freuen uns sehr, dass der Bundeswirtschafts-
minister Sigmar Gabriel mit frischem Wind dieses
Thema, welches schon in der letzten Groflen Koalition
eine hohe Prioritét fiir uns hatte, nach vorne bringt. Er
hat 21 konkrete Vorhaben vorgelegt, von denen heute
mehrere im Gesetzentwurf stehen. Der Biirokratieabbau
hat mit dem vorliegenden Gesetzentwurf neuen Schub
bekommen, und wir sind an dieser Stelle ganz an der
Seite unseres Wirtschaftsministers.

(Beifall bei der SPD)

Wir freuen uns insbesondere {iber das Entlastungsvolu-
men, das erreicht werden konnte. Davon werden gerade
der Mittelstand und Start-ups profitieren. Die Schwellen-
werte fir Buchfiihrungs- und Aufzeichnungspflichten
sowie fiir Meldepflichten fiir Existenzgriinder und junge
Unternehmen werden angehoben. Damit wird der Auf-
wand fiir rund 150 000 Unternechmen reduziert. Hinzu
kommen weitere Vereinfachungen beim Lohnsteuerab-
zug fiir Ehegatten bzw. Lebenspartner und eine Anhe-
bung der Pauschalisierungsgrenze fiir kurzfristig Be-
schéftigte. Mit dem jetzt vorliegenden Gesetzentwurf
werden wir unsere Wirtschaft um rund 744 Millionen
Euro im Jahr entlasten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, dariiber hi-
naus hat die Bundesregierung weitere Vorschldge be-
schlossen, die nicht mit diesem Gesetz geregelt werden
miissen; wir haben heute schon viel dariiber gehort.
Wichtig ist auch aus meiner Sicht die ,,One in, one out®-
Regelung, weil sie die Bundesregierung verpflichtet,
dann, wenn durch neue Regelungen Belastungen fiir die
Wirtschaft aufgebaut werden, an anderer Stelle Belas-
tungen abzubauen. Deshalb kann ich die Kritik der Grii-
nen und der Linken an dieser Stelle nicht verstehen. Die
Biirokratiebremse ist in Wahrheit ein Riesenerfolg. Das
wissen auch Sie und sollten ihn nicht kleinreden.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mir ist es an dieser
Stelle wichtig, noch iiber einen anderen Punkt zu reden,
den die SPD-Fraktion sehr gerne mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf geregelt hétte. Es handelt sich um die
steuerliche Behandlung geringwertiger Wirtschaftsgiiter.
Die SPD-Bundestagsfraktion sieht bei der Anpassung
der Schwellenwerte einen dringenden, ldngst {iberfalli-
gen Handlungsbedarf.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wer sich als Selbststindiger ein Diensthandy, einen
Farblaserdrucker oder einen Biirostuhl kauft, {ibersteigt
schnell den bisherigen Schwellenwert von 410 Euro
netto. Nur bis zu dieser Hohe, die {ibrigens seit Jahrzehn-
ten unverdndert ist, ist es aktuell moglich, Wirtschafts-
giiter im Jahr der Anschaffung vollstindig abzuschrei-
ben. Wir schlagen deshalb eine deutliche Anhebung der
Schwellenwerte fiir die sofortige Abschreibung gering-
wertiger Wirtschaftsgiiter

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo?)

und gleichzeitig die Abschaffung der Poolabschreibung
vor. Das wiirde zu einer steuerlichen Entlastung fiihren
und gleichzeitig eine substanzielle Vereinfachung der
Buchfiihrung mit sich bringen und damit die Unterneh-
men in mehrfacher Hinsicht deutlich entlasten.

(Beifall bei der SPD)

Leider gibt es da noch den Widerstand vom Bundes-
finanzminister. Ich hoffe, dass er noch einlenkt.

An dieser Stelle mochte ich ganz herzlich meinem
Kollegen Helmut Nowak von der CDU/CSU-Fraktion
fiir die gute Zusammenarbeit danken. Wir sind uns einig,
dass in diesem Punkt dringender Handlungsbedarf be-
steht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die SPD wird in der
Koalition beim Abbau unnétiger Biirokratie entschlos-
sen die nachsten Schritte gehen. Wir sind dazu in regem
Austausch mit Gewerkschaften, Wohlfahrtsverbdnden
und Vertretern der Wirtschaft. Wir brauchen auch dabei
das Engagement der Biirgerinnen und Biirger. Bringen
Sie sich ein! Machen Sie Vorschldge, wie wir gemein-
sam weiter vorankommen! Ich bin sicher, diese Anstren-
gungen lohnen sich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nichster Redner ist fiir die Bundesregierung der
Staatsminister Helge Braun.

Dr. Helge Braun, Staatsminister bei der Bundes-
kanzlerin:

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Welcher Biirger und welcher Unternehmer kennt die
Situation nicht? Man unterschreibt ein Formular, und als
letzter Satz steht unten drunter: Ich bestétige hiermit,
alle Angaben vollstindig und richtig gemacht zu ha-
ben. — Nicht nur den, der dabei vorsitzlich Betrugsab-
sichten hat, sondern auch den rechtschaffenen Biirger
oder Unternehmer beschleicht dabei manchmal ein laues
Gefiihl, weil die Regeln, die Anforderungen, die dem
Formular zugrunde liegen, so kompliziert sind, dass er
nur hoffen kann, alles richtig gemacht zu haben, aber es
nicht ganz genau weil}. Deshalb ist es ein Kernanliegen
von Politik, dass die Regeln, die Gesetze, die Verordnun-

©

(D)



(A)

(B)

10386

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 109. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 11. Juni 2015

Staatsminister Dr. Helge Braun

gen, die wir beschlieflen, einfach fiir den Biirger und fiir
den Unternehmer anwendbar und verstindlich sind. Das
ist kein Nebenthema von Politik, sondern bessere Recht-
setzung ist ein Kernthema guter Politik. Deshalb widmet
sich die Bundesregierung diesem mit groler Hingabe.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Im Jahr 2006 hat die Grof3e Koalition unter der Kanz-
lerschaft von Angela Merkel den Normenkontrollrat ge-
griindet und gesetzlich verankert. Jetzt, wieder in einer
GroBen Koalition, konnen wir sagen: Wir haben seit
2006 — auf der rechtlichen Grundlage des Normenkon-
trollratsgesetzes, aber auch dariiber hinaus bei der Ent-
wicklung unserer statistischen Methoden gemeinsam mit
dem Statistischen Bundesamt — die Methoden der Biiro-
kratiemessung und die unabhingige Kontrolle der Da-
ten, die wir produzieren, so weit entwickelt, dass wir da-
bei methodisch Weltmarktfiihrer geworden sind. Viele
Lénder schauen auf uns und lernen von uns, wie man
Biirokratie transparent macht — und auch, wie man wel-
che abbaut.

(Beifall des Abg. Dr. Thomas Gambke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir haben in der aktuellen Legislatur ein neues Ar-
beitsprogramm. Wir haben einen Eckwertebeschluss ge-
fasst und jetzt das Biirokratieentlastungsgesetz auf den
Weg gebracht, das konkrete Abbauschritte in der Gro-
Benordnung — es ist gesagt worden — von 744 Millionen
Euro enthilt. Aber wir entwickeln auch die Methodik
des Biirokraticabbaus weiter: Die Biirokratiebremse
— ein Wort, das ich bevorzuge gegeniiber der eher engli-
schen Wendung ,,One in, one out“ — ist ein zentrales Ele-
ment dieser methodischen Weiterentwicklung. Dass die
Linken damit ein Problem haben, verstehe ich gut; denn
hinter ,,One in, one out®, hinter der Biirokratiebremse
steht der Grundgedanke, dass die Wirtschaft, dass die
Unternehmen, dass die Unternehmer Zeit brauchen fiir
das Wesentliche — Zeit fur ihre Kunden, Zeit fiir die Aus-
bildung von Azubis, Zeit fiir die Entwicklung neuer Pro-
dukte — und weniger Zeit aufwenden sollten fiir das Aus-
fiillen von Formularen und dem Nachkommen von
Berichtspflichten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Weil wir Unternehmer entlasten wollen, haben wir
beschlossen, dass wir in dieser Legislaturperiode keine
Steuern erhdhen und trotzdem keine Neuverschuldung
machen. Dazu tritt jetzt, dass wir als Bundesregierung
ein Versprechen abgeben. Natiirlich ist der Bundestag
frei, nach unserem Kabinettsbeschluss das zu beschlie-
Ben, was er fiir richtig hilt. Aber wir als Bundesregie-
rung stehen Ressort fiir Ressort zu dem Ziel, dass wir,
wenn wir selber Gesetze initiieren, im gleichen Umfang
Erfiillungsaufwand abbauen wollen, wie wir an anderer
Stelle welchen aufbauen. Das heifit im Klartext: Durch
von uns motivierte Gesetze wird es in Zukunft, ab dem
1. Juli, keine neue Biirokratie in Deutschland geben. Das
ist ein gutes Signal fiir die deutsche Wirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Eine hiufig geduBerte Kritik an dieser Biirokra-
tiebremse ist, dass wir die Eins-zu-eins-Umsetzung eu-
ropdischer Regeln ausgenommen haben. Das heifit aber
nicht automatisch, dass wir uns nicht auch auf der euro-
paischen Ebene bemiihen. Ganz im Gegenteil: Zwar ist
in den letzten Monaten und Jahren durch die Probleme
der Euro-Zone und durch andere EU-auBenpolitische
Fragen das Thema ,,Biirokratie in Europa“ vielleicht ein
bisschen in den Hintergrund getreten; aber wenn wir ein-
mal schauen, was die Menschen im Hinblick auf die Zu-
kunft Europas bewegt, dann sehen wir: Einer der zentra-
len Kritikpunkte ist, wie wir im Europawahlkampf und
auch sonst immer wieder gehort haben, dass Europa eher
zu viel regelt als zu wenig. Deshalb hat Deutschland ge-
meinsam mit anderen Staaten, die das dhnlich sehen, im
Zuge der Bildung der neuen Kommission zahlreiche
Vorschldge gemacht, wie wir auch in Europa Biirokratie
reduzieren konnen.

Der Vizeprésident Frans Timmermans hat jetzt selbst
ein Konzept vorgelegt, das ebenfalls mehr Kontrolle und
ein mit mehr Rechten ausgestattetes Kontrollgremium
vorsieht. Das Ganze wird gerade kritisch im Européi-
schen Parlament diskutiert. Ich kann fiir die Bundesre-
gierung sagen — ich hoffe, ich habe dabei die Unterstiit-
zung des ganzen Hauses —, dass wir uns wiinschen, dass
zumindest das, was Frans Timmermans zum Biirokratie-
abbau in Europa vorgeschlagen hat, umgesetzt wird. Es
darf gerne mehr sein, aber sicher nicht ein Jota weniger.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir gehen nicht nur die Regelungsvorhaben der Bun-
desregierung durch, um zu schauen, an welchen Stellen
wir Biirokratie abbauen konnen, sondern wir befragen
auch Biirger und Unternehmen. In diesem Jahr befragen
wir iber 7 000 Biirger und iiber 3 000 Unternchmen
nach der praktischen Biirokratiewirkung in wichtigen
Lebenslagen, zum Beispiel bei der Einstellung eines
Mitarbeiters oder bei der Anmeldung eines neugebore-
nen Kindes. Wir wollen wissen, was Unternehmer und
Biirger im Alltag wirklich belastet. Mit diesem Lebens-
lagenkonzept schlieBen wir eine Liicke. Bisher haben
wir im Wesentlichen auf die Kosten geschaut. Durch
diese Befragung erfahren wir nun mehr iiber den Zeit-
aufwand, iiber die gefiihlte Biirokratie und {iiber die
Dauer von Verfahren.

Wir schauen also unter diesen Gesichtspunkten auf
unsere neuen Gesetzentwiirfe. Damit sind wir — ich habe
es gesagt — Weltmarktfiihrer. Jeder Spiegelstrich eines
neuen Gesetzes wird haargenau bilanziert. Dafiir konnen
wir dem Statistischen Bundesamt nur dankbar sein. Dass
dieses Vorgehen Erfolge zeitigt, wird daran deutlich,
dass wir den Biirgern in Deutschland im letzten Jahr
quasi 8 Millionen Stunden Zeit zuriickgegeben haben.
Ich glaube, das ist eine gute Botschaft, auch wenn wir im
Bereich der Wirtschaft noch gro3e Aufgaben vor uns ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)
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Es ist noch viel zu tun. Meine Kollegin Frau Gleicke
hat es eingangs angesprochen: Eine Gruppe, die uns bei
diesem Biirokratieentlastungsgesetz besonders am Her-
zen liegt, sind die jungen Unternehmen. Wir diskutieren
iiber die Griindungskultur in unserem Land und dariiber,
wie wir es schaffen konnen, dass mehr Menschen den
Mut haben, ein Unternehmen aufzubauen. Wir kdnnen
feststellen, dass diese Unternehmen, gerade wenn es um
Hoch- und Spitzentechnologie geht, viele Menschen ein-
stellen, sehr grofle Erfolge erzielen und in Krisenzeiten
wesentlich stabiler sind als andere. Deshalb miissen wir
den Griindergeist in Deutschland fordern.

Dieses Biirokratieentlastungsgesetz sieht vor — wir
sind alle Gesetze durchgegangen —, dass junge Unter-
nehmen in den ersten drei Jahren nach Mdoglichkeit von
Berichtspflichten entlastet werden. Wir haben aber auch
festgestellt, dass man jungen Unternehmen nicht alle Be-
richtspflichten ersparen kann. Die Berichtspflichten, die
wir ihnen ersparen kdnnen, ersparen wir ihnen jedoch.

Zum Schluss mochte ich noch einen Vorschlag unter-
breiten, einen Vorschlag, der nicht in diesem Gesetz-
entwurf stehen kann, weil er nicht allein vom Bundes-
tag beschlossen werden kann. Zur Umsetzung dieses
Vorschlags brauchen wir die Unterstiitzung der Lander
und der Kommunen. Das konnen wir nur gemeinsam
schaffen. Wir schlagen vor, dass wir uns auf allen staatli-
chen Ebenen auf das Prinzip verstindigen, dass junge
Unternehmen, wenn sie in den ersten drei Jahren hin-
sichtlich der verbleibenden Berichtspflichten Fehler ma-
chen, beraten und nicht bestraft werden. Das wire,
glaube ich, ein wichtiger Schritt zur Verbesserung der
Griindungskultur in Deutschland.

Ich bedanke mich bei Ihnen allen fiur die Unterstiit-
zung beim Biirokraticabbau. Wir haben viel getan, aber
es ist auch noch viel zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Thomas Gambke ist der niachste Redner fir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Thomas Gambke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wer hat als Biirger nicht
schon mal gestohnt beim Ausfiillen einer Lohnsteuerer-
klarung oder beim Anmelden des Autos? Auch Unter-
nehmen melden immer wieder zuriick: Biirokratieabbau
steht auf Platz Nummer eins oder zwei der Dinge, die
wir als Politiker im Auge haben sollten. Insofern ist die-
ses Gesetz sehr wichtig; das ist schon gesagt worden.
Eine Debattenzeit von 96 Minuten ist angesichts der Be-
deutung dieses Themas durchaus gerechtfertigt, Herr
Schlecht. Wir miissen aber fragen: Ist das, was uns hier
vorgelegt wurde, genug? Ist das ambitioniert genug,
wenn man den Biirokratieabbau als so wichtiges Ziel be-
schreibt? Diesbeziiglich melde ich ernsthafte Zweifel an.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In den letzten Jahren wurden Biirokratiekosten von
immerhin 12 Milliarden Euro abgebaut. Der Herr Staats-
sekretédr hat es erwéahnt: Der Normenkontrollrat hat dabei
eine wichtige Rolle gespielt; denn die Messbarkeit, die
der Normenkontrollrat herstellt, ist eine wichtige Vo-
raussetzung, um Verdnderungsprozesse zu begleiten.
Aber Messbarkeit alleine, Herr Staatssekretér, ist nicht
genug. Sie miissen sich — jetzt wende ich mich an die
Grof3e Koalition — auch Ziele setzen, und zwar ambitio-
nierte Ziele. Aber die setzen Sie sich nicht.

In der letzten GroBen Koalition gab es das 25-Pro-
zent-Biirokratieabbauziel. Jetzt gibt es iiberhaupt kein
Ziel mehr. Das ist doch beschdmend. Diese ,,One in, one
out“-Regelung, die gut klingt und sicher auch ein ver-
niinftiger Ansatz ist, ist nichts anderes als Rosstdusche-
rei. Der Kollege Fuchs hat dies mit seinen Ausfithrungen
sehr schon gezeigt. Herr Dobrindt sagt: Griill Gott! Aber
die Maut wird aus die Regelung herausgenommen. — Sie
haben entschieden, dass alle Gesetze bis zum Sommer
dieses Jahres nicht unter die ,,One in, one out“-Regelung
fallen. Das ist doch eigentlich eine Tduschung. Sie tiu-
schen den Biirger und uns.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Genau! Die fithren uns hinter die
Fichte!)

Sie haben jetzt, praktisch als Entlastung, Thr Biirokra-
tieabbaugesetz vorgelegt. Wir wollen fair sein: Es ist
nicht schlecht. Es sind richtige Elemente dabei. Uber-
flissige Berichts- und Statistikpflichten werden abge-
schafft. Am Ende soll eine Entlastung von rund 750 Mil-
lionen Euro stehen. Auch wenn ich die prazise Angabe
von 744 Millionen Euro etwas anzuzweifeln wage,
mochte ich sagen: Das ist ein guter Ansatz. Aber schop-
fen Sie das Potenzial aus?

Ich war von dieser Debatte wirklich iiberrascht. Ich
hatte etwas ganz anderes vorbereitet, ndmlich auch die
Behandlung des Themas ,,Geringwertige Wirtschaftsgii-
ter*. Dazu gibt es einen Antrag von uns. Dem brauchen
Sie eigentlich nur zuzustimmen. Das kann mit drei Fe-
derstrichen gemacht werden. Herr Kollege Fuchs, ich
bin 1990 kaufménnischer Werkleiter geworden und habe
mich mit dem viel zu niedrigen Abschreibungsbetrag
von damals 800 DM, der aus dem Jahre 1964 stammt,
gequélt. Mehr als 50 Jahre gibt es diese Schwelle schon.
Wir fordern, sie auf 1 000 Euro anzuheben. Schaffen Sie
aullerdem endlich die Poolabschreibung ab! Steuerbera-
ter sagen dazu, sie sei ein Arbeitsbeschaffungspro-
gramm.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Oh ja! Das ist Biirokratie!)

Gerade die kleinen und mittleren Unternehmen, die Sie
ja anfiihren, fragen sich: Soll ich eine Poolabschreibung
oder eine Einmalabschreibung vornehmen? Was ist
giinstiger? — Gerade kleine und neu gegriindete Unter-
nehmen werden hier gequalt.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau!)
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Aber Sie stellen sich hier hin und sagen: Herr Schéuble
will das nicht. — Es geht doch nur um Liquiditét. Sie
sprechen immer von den sprudelnden Steuerquellen. Ja,
dann handeln Sie doch auch einmal entsprechend!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich war, wie gesagt, schon etwas verwirrt, dass Sie die-
sen Vorschlag nicht umsetzen.

Herr Fuchs, wir Griine werden ja oft kritisiert.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Zu Recht! —
Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Ungerechtfertigterweise im Ubrigen!)

Wir werden kritisiert fiir unseren Ruf nach Kontrollen.
Aber okologische und soziale Rahmensetzungen erfor-
dern Transparenz, und Transparenz erfordert schlicht
und einfach, dass man auch Kontrollen durchfiihrt. Sonst
funktioniert das nicht; das wissen wir.

Wenn es um Biirokratie geht, steht an erster Stelle das
Finanzministerium. An zweiter Stelle steht das Justiz-
ministerium. Dann folgt das Gesundheitsministerium,
dann das Wirtschaftsministerium, und ganz zum Schluss
kommen das Umwelt- und das Arbeitsministerium; so ist
es. Wenn lamentiert wird, dass 6kologische und soziale
Rahmensetzungen {iberbordende Biirokratie erfordern,
so entspricht dies schlicht und einfach nicht den Tatsa-
chen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vom Finanzministerium wurde iiber eine Gelangens-
bestitigung entschieden — nur die Unternehmen werden
wissen, was das bedeutet —, ein Monster, das zuriickge-
nommen werden miisste. Herr Schéuble hat es fertigge-
bracht, bei der nahezu einzigen Anderung im Bereich
der Mehrwertsteuer, die iibrigens das Européische Parla-
ment an uns herangetragen hat, eine Ausnahme zu schaf-
fen, und zwar fiir Holzriickpferde.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Stimmt! — Hubertus Heil [Peine]
[SPD]: Fiir was?)

— Fiir Holzriickpferde, Herr Heil; das sollten Sie sich
einmal ansehen. — Auch Horbiicher sind ausgenommen.
Hier hat man noch weiter differenziert und noch mehr
Biirokratie geschaffen. Gehen Sie endlich zu Threm Fi-
nanzminister, reden Sie mit ihm {iber die heutige Situa-
tion, und beschlieBen Sie Maflnahmen, die Sie umsetzen
konnen und dann auch umsetzen sollten!

Bei Selbststindigen — wir haben es gesagt — muss
man genau hingucken. Hier ist noch viel Raum fiir Ent-
lastung vorhanden. Allein eine Anderung bei den gering-
wertigen Wirtschaftsgiitern soll nach Aussage des DIHK
rund 350 Millionen Euro bringen.

Wenn Sie sich hier also ambitionierte Ziele setzen,
dann sind wir dabei, und wenn Sie sie umsetzen wollen,
dann sind wir auch dabei. Reden Sie jetzt nicht, sondern
handeln Sie!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Machen
wir ja gerade!)

— Nein.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile dem Kollegen Hubertus Heil fiir die SPD-
Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es gibt diesen schonen Satz: Wenn es nicht notwen-
dig ist, ein Gesetz zu machen, dann ist es nicht notwen-
dig, ein Gesetz zu machen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]:
Montesquieu!)

— Herr Kollege Grosse-Bromer ist belesen und weil,
dass er von Montesquieu ist.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Nicht
bei jedem Themal)

Genau da liegt das Problem. Dieser schone, einfache
Satz ist Gegenstand von Streitigkeiten, wenn es darum
geht, zu entscheiden, was notwendig ist. Es ist in einem
politischen Wettstreit aber auch verniinftig, dariiber zu
debattieren, welche Gesetze notwendig sind: Ist es not-
wendig, ein Pkw-Maut-Gesetz zu machen, oder nicht?
Ist es notwendig, die Vorratsdatenspeicherung durchzu-
fiihren, oder nicht? Ist es notwendig, einen Mindestlohn
einzufithren, oder nicht? Das wird im demokratischen
Wettstreit immer auch Gegenstand von Diskussionen
sein.

Wir miissen uns nicht die Frage stellen, ob es notwen-
dig ist, dass der Gesetzgeber Regeln setzen darf, sondern
wir miissen die Frage stellen, ob sie verhdltnisméBig
sind. Ist es iiberbordende Biirokratie? Driickt diese Bii-
rokratie die Menschen an die Wand? Nimmt sie den Un-
ternehmerinnen und Unternehmern Spielrdume? Oder
gibt es auch Regelungen, die verniinftig sind?

Wenn man Befiirworter eines starken und handlungs-
fahigen Rechtsstaates ist — ich bin das —, dann kommt
man nicht umhin, festzustellen, dass sich der Rechtsstaat
selbst ad absurdum fiihren wiirde, wenn er einen Wust an
Regeln aufbaut, den keiner mehr iiberblicken kann, an
dem die Menschen verzweifeln und der in der Realitét
von den Menschen nicht mehr ernst genommen wird. Sie
sagen: ,,Das sind so viele Regeln, dass ich das gar nicht
mehr nachvollziehen kann®, und fragen sich, ob sie das
iiberhaupt noch ernst nehmen sollen. Fiir unser demokra-
tisches Gemeinwesen ist der Abbau unnétiger Biirokra-
tie ein notwendiger Schritt, um die Handlungsfahigkeit
und die Akzeptanz demokratischer Politik in unserem
Rechtsstaat zu stirken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das gilt in besonderem MaB3e in Bezug auf die Wirt-
schaft in unserem Land. Wer mit Unternehmerinnen und
Unternehmern redet — mit kleinen und mittleren zumal —
und fragt, wo der Schuh driickt, der erfahrt, dass sich die
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Prioritdten in vielen Bereichen binnen Jahresfrist oder
auch innerhalb von Jahrzehnten dndern. Topthemen sind
heute die Fachkriftesicherung und die Frage, wie es mit
den Energiepreisen und der Energiesicherheit weiter-
geht.

Ein Dauerbrenner seit vielen Jahren und Jahrzehnten
ist aber das Klagen tiber biirokratische Belastungen. Die
Relation — mein Vorredner von den Griinen hat sie zu
Recht genannt — diirfen wir an dieser Stelle nicht ver-
schweigen. Ungefahr 70 Prozent der Biirokratie, mit der
kleine und mittlere Unternehmen in diesem Land zu
kadmpfen haben, ist Steuerbiirokratie. Darauf komme ich
gleich noch einmal. Kollege Fuchs, diese Relation miis-
sen wir im Blick behalten.

Wir miissen iiber alles und auch {iber alle Bereiche re-
den. Auch die Sozialdemokraten stellen sich nicht schiit-
zend vor unnétige Biirokratie. Wir miissen dariiber re-
den, was sozusagen der Schwerpunkt dessen ist, was
Unternehmen — vor allen Dingen auch Existenzgriinder
und junge Unternehmer — belastet.

Deshalb ist dieser Gesetzentwurf heute ein Anfang
und ein wesentlicher Schritt in dieser Legislaturperiode.
Er reiht sich ein bisschen — Herr Kollege Braun und Frau
Kollegin Gleicke haben darauf hingewiesen — in eine
Tradition der letzten Grof3en Koalition ein. Damals ist der
Normenkontrollrat geschaffen worden, der den Gesetzge-
ber natiirlich nicht ersetzen kann, der aber die Regierung
und vor allem das Parlament bei der Frage beraten kann,
ob Gesetze in Bezug auf den Erflillungsaufwand verhalt-
nisméBig ausgestaltet sind.

Bei aller Skepsis, die es damals bei der Etablierung
dieses Normenkontrollrates gegeben haben mag, sind
wir inzwischen alle miteinander froh, dass es ihn gibt. Er
sagt manchmal auch Dinge, die einem nicht schmecken,
weil man politisch anderer Meinung ist. Aber es ist ver-
niinftig, sich das anzuhoren und sich als Parlamentarier
bei der Formulierung von Gesetzentwiirfen stindig zu
fragen, ob es wirklich notwendig ist, das so auszugestal-
ten, oder ob es an der einen oder anderen Stelle nicht
eine Nummer kleiner geht.

Die Mittelstandsgesetze und der Normenkontrollrat
als Ergebnis der letzten GroBen Koalition sind auch ver-
antwortlich dafiir, dass wir jetzt diese Diskussion fiihren.
Viele Vorschlage des Normenkontrollrates hat Bundes-
minister Sigmar Gabriel aufgenommen, und es lésst sich
sehen, was wir an dieser Stelle schaffen.

Noch einmal: Ich behaupte nicht, dass das das Ende
der Fahnenstange ist, aber allein durch den Abbau von
Statistik-, Buchfiihrungs- und Aufzeichnungspflichten
konnen wir die Unternehmen in diesem Land nach Be-
stitigung des Normenkontrollrates jdhrlich um 744 Mil-
lionen Euro entlasten. Das ist ein Stiick Investitions-
anreiz in diesem Land — wenn Sie so wollen, ein
Konjunkturstimulus —, ohne dass wir in die Haushalts-
kasse greifen miissen. Das ist ein verniinftiger Schritt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir entlasten vor allen Dingen Existenzgriinder und
junge Unternehmen von statistischen Meldepflichten.
Ich gebe zu: Auch in diesem Bereich kann und muss
man mehr machen. Wir haben beispielsweise {iber die
Rahmenbedingungen fiir Existenzgriindungen und fiir
das Wachstum junger Unternehmen insgesamt zu reden,
Stichwort ,,Wagniskapitalgesetz“. Ich finde, auch in die-
sem Bereich ist das Bundesfinanzministerium mit in der
Verantwortung, dass wir vorankommen. Aber immerhin:
Der Abbau von Statistikpflichten hilft den Unternehme-
rinnen und Unternehmern, vor allem den jungen Leuten,
die sich in die Selbststéindigkeit aufgemacht haben, ganz
konkret.

Des Weiteren ist die bereits angesprochene Biirokra-
tiebremse nach dem Prinzip ,,One in, one out™ vorgese-
hen. Herr Kollege Braun, ich nehme an, dass man diesen
Anglizismus deshalb verwendet, weil die Regelung aus
Kanada stammt. Ich gebe zu: Wir miissen damit Erfah-
rungen sammeln. Denn ich glaube, dass in vielen Minis-
terien erst durch die Praxis deutlich wird, was das tat-
sachlich bedeutet. Es ist sehr anspruchsvoll, in jedem
Ressort darauf zu achten, dass man fiir jedes neue Gesetz
den Erfiillungsaufwand ermittelt und ihn bei bestehen-
den Gesetzen entsprechend reduziert, und zwar mog-
lichst im selben Politikfeld. Das ist eine Selbstverpflich-
tung der Regierung — das steht auBler Frage —; es hat fiir
den Gesetzgeber keinen Verfassungsrang. Aber es wird
hochspannend, zu sehen, was demnéchst daraus an Ge-
setzesvorlagen der Regierung erwichst. Wir werden das
jedenfalls im Blick behalten.

Ich finde, das ist ein sehr spannender Ansatz, der nach
vorne weist. Manche wiinschen sich eine riickwirkende
Geltung. Das ist bei Dingen, die man nicht mag, poli-
tisch verstdndlich. Ob die Pkw-Maut dauerhaft Bestand
hat, entscheidet wahrscheinlich nicht die ,,One in, one
out“-Regelung, die, wie gesagt, nicht riickwirkend wirkt.
Die Pkw-Maut ist jetzt Gegenstand der Diskussion auf
europdischer Ebene. Das Ergebnis bleibt abzuwarten.

Wir haben mit dem Prinzip etwas etabliert, was sich
sehen lassen kann. Ich bin sehr gespannt, wie es in der
Praxis funktioniert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im Zusammenhang mit dem Gesetzentwurf miissen
wir uns auch mit der Frage der geringwertigen Wirt-
schaftsgiiter befassen. Ich stelle in dieser Debatte fest,
dass bis auf die Linken, die dazu offensichtlich keine
Meinung haben, alle Fraktionen iibereinstimmend der
Meinung sind, dass in diesem Bereich eine Anpassung
notwendig ist. So habe ich die Einlassungen des Kolle-
gen Fuchs verstanden, und die Kollegin Andreae hat es
ebenso ausgefiihrt wie die Kollegin Wicklein aus meiner
Fraktion, der ich tibrigens sehr dankbar dafiir bin, dass
sie sich seit vielen Jahren intensiv um das Thema kiim-
mert. Sie alle haben v6llig recht. 1964 war das Referenz-
jahr fiir die Moglichkeit, geringwertige Wirtschaftsgiiter
mit damals 800 D-Mark — das entspricht etwa 400 Euro —
abzusetzen. Eine Anderung in diesem Bereich konnte
tatséchlich auf einen Schlag einen Stimulus fiir Investi-
tionen geben. Das ist ndmlich zurzeit unser Hauptthema.
Wir setzen ganze Kommissionen ein, die sich mit der
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Frage befassen, wie wir die offentlichen, aber auch vor
allen Dingen die privatwirtschaftlichen Investitionen in
Deutschland unterstiitzen. Wir kénnen und miissen hier
etwas tun.

Es ist richtig, dass es sich gesamtwirtschaftlich rech-
net, wenn wir an dieser Stelle ein bisschen lockerlassen.
Deshalb ist meine Bitte in der heutigen ersten Lesung,
dass wir uns im Gesetzgebungsverfahren diesen konkre-
ten Punkt vornehmen und sagen: Wir konnen und miis-
sen an dieser Stelle ein bisschen lockerlassen. — Die
SPD-Fraktion reicht auch der Unionsfraktion dazu die
Hand. Wir werden das auch im Rahmen der Anhdrung
miteinander zu diskutieren haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege.

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Ich komme zum Schluss, Herr Prisident. — Ich hatte
am Anfang gesagt: Wenn ein Gesetz nicht notwendig ist,
ist ein Gesetz nicht notwendig. Wir werden weiter da-
riiber streiten, welche Gesetze notwendig sind. Es geht
um Freiraum fiir Biirgerinnen und Biirger und fiir die
Wirtschaft in diesem Land. Deshalb ist es ein ehrenwer-
tes Anliegen, und ich finde, dass wir heute einen grof3en
Schritt nach vorne gehen.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Helmut Nowak hat nun das Wort fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Helmut Nowak (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auf giganti-
sche 200 Milliarden bis 300 Milliarden Euro jihrlich
schétzt der Nationale Normenkontrollrat die gesamte
durch gesetzliche Auflagen verursachte Kostenbelastung
der Unternehmen in Deutschland. Das wurde bereits an-
gesprochen. Allein etwa 43 Milliarden Euro, so das Sta-
tistische Bundesamt, entfallen im Jahr 2015 auf Rege-
lungen der Bundesebene. Uber 17 000 Einzelregelungen
gelten derzeit fiir Unternehmen und Biirger.

Keine Frage, ein hochentwickeltes staatliches Ge-
meinwesen wie die Bundesrepublik Deutschland bend-
tigt eine gut ausgebaute Biirokratie. Dennoch miissen
wir uns fragen, ob wir nicht hin und wieder zu viel des
Guten tun. Unternehmer und Freiberufler sollen sich
doch in erster Linie um ihre Unternehmung kiimmern
und nicht so sehr um die Befriedigung der Statistik.

Angesichts der Unzahl an Berichtspflichten und Mel-
dungen, die bereits kleine Firmen heute zu bewerkstelli-

gen haben, lésst sich durchaus nachvollziehen, dass viele
Menschen in unserem Land schlicht keine Lust haben,
sich selbststindig zu machen. Sicher sind wir uns da-
riber einig: Ein Land wie Deutschland bendtigt eine
leistungsfahige, schnell arbeitende, transparente und vor
allem serviceorientierte Biirokratie. Alles andere wire
zweifelsohne ein Standortnachteil.

In einer Welt, die zunehmend vernetzter arbeitet, in
der das Internet und digitale Datenverarbeitung Stand-
ortentscheidungen von Unternehmen — moglicherweise
auch zu unseren Ungunsten — erleichtern, konnen wir es
uns schlicht nicht leisten, Unternehmen und Unterneh-
mer mit unndtigen biirokratischen Belastungen zu be-
schweren und damit auch ihre Kreativitit einzuschrén-
ken. Wir miissen aufpassen, dass wir neben hohen Lohn-
und Energiekosten nicht auch noch iiberbordende Biiro-
kratiekosten produzieren.

Die Wichtigkeit des Themas Biirokratie und Biirokra-
tiekosten dringt zunehmend auch international in den
Vordergrund. Auf européischer Ebene hat sich die neue
Kommission unter Jean-Claude Juncker eine schlankere
Verwaltung zum Ziel gemacht. Dass die bessere Recht-
setzung und der Biirokratieabbau direkt beim ersten
Vizeprasidenten der Kommission, Frans Timmermans,
angesiedelt wurden, ist sicherlich positiv. Denn das be-
deutet ja auch fiir uns gegebenenfalls weniger Biirokra-
tie.

Juncker hat recht, wenn er sagt: Nicht jedes Problem
in Europa ist ein Problem der EU. — Olkénnchen, Dusch-
kopfe und Fahrtenschreiber sind Paradebeispiele euro-
paischer Regelungsfantasie. In diesem Zusammenhang
freut es mich auBlerordentlich, dass Edmund Stoiber
seine hochst erfolgreiche Arbeit in Briissel als Sonderbe-
rater fiir bessere Rechtsetzung fortsetzen kann.

(Zuruf des Abg. Herbert Behrens [DIE
LINKE])

Immerhin hatten die Vorschldge seiner Kommission ein
Entlastungsvolumen von 41 Milliarden Euro. 33 Milliar-
den Euro davon konnten zwischen 2006 und 2012 tat-
siachlich schon als Entlastung verzeichnet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In Deutschland muss es uns kiinftig gelingen, die Er-
flillungsaufwandskosten fiir neue Gesetze noch frithzei-
tiger zu erkennen. Hilfreich wire hierzu, wenn die
belastbaren Zahlen zum Erfiillungsaufwand gesetzgebe-
rischer Entscheidungen kurzfristig nach dem Kabinetts-
beschluss iiber den Normenkontrollrat zu uns kidmen,
wenn wir als Abgeordnete auch Zahlen vom NKR beké-
men, die bereits den zusétzlichen Erfiillungsaufwand
enthalten, der durch unsere Gesetzentwiirfe entsteht. Zur
Politik gehort, dass man Dinge gestalten und verdndern
mochte. Zur Grundlage jeder politischen Entscheidung
gehort aber meines Erachtens auch, dass man iiber die
Kosten seiner eigenen Wiinsche und Entscheidungen un-
terrichtet ist. AuBerdem wire eine spitere Uberpriifung
nach Beendigung des parlamentarischen Verfahrens auf
Grundlage der korrekten Kostenbasis wesentlich ge-
nauer.
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Wir wollen die Wirtschaft von unnétiger Biirokratie
befreien. Das Biirokratieentlastungsgesetz der Bundes-
regierung setzt an der richtigen Stelle an. Ein Schwer-
punkt dieses Gesetzes ist die Entlastung insbesondere
kleiner und mittlerer Unternehmen sowie von Existenz-
griindern. So werden mehr kleine Firmen als bisher von
Buchfiihrungs- und Aufbewahrungsfristen befreit, was al-
lein Einsparungen in Hoéhe von — dies wurde schon mehr-
fach gesagt — tiber 700 Millionen Euro bringen wird. Exis-
tenzgriinder sollen von Mitteilungs- und Meldefristen
entlastet werden. Hier ist eine effektive Entlastung not-
wendig. Ich freue mich besonders, dass fiir diesen Kreis
spiirbare Entlastungen vorgenommen werden.

Entlastungen bedeuten dabei nicht — das klang hier
auch schon an —, dass Standards abgebaut oder notwen-
dige Kontrollen verringert werden miissen. Uberhaupt
bedeutet Biirokraticabbau nicht, wie so hdufig vorgehal-
ten, ein Weniger an staatlichem Schutz fiir Arbeitneh-
mer, Umwelt oder im Rahmen von Sicherheitsvorschrif-
ten. Wenn wir hier iiber Biirokratieabbau sprechen, dann
meinen wir ein Weniger an iiberfliissiger oder génzlich
iiberholter Biirokratie.

Ubrigens: Wenn wir derzeit bei anderen Lindern in
Europa den Abbau von biirokratischen Hemmnissen for-
dern, um die Wirtschaft anzukurbeln, dann bleibt anzu-
merken, dass es nicht unbedingt nachvollziehbar ist, dass
wir im Koalitionsvertrag zwar ein quantitatives Kos-
tenabbau- oder Kostenbegrenzungsziel auf européischer
Ebene fiir richtig halten, uns selbst aber national ein sol-
ches Ziel fiir diese Wahlperiode noch nicht gegeben ha-
ben.

(Dr. Thomas Gambke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wohl wahr!)

Seit 2006 gab es in Deutschland immerhin Biirokratieab-
bau in einer GréBenordnung von 12 Milliarden Euro fiir
die Wirtschaft. Lassen Sie uns diesen erfolgreichen Weg
weitergehen.

Einen wichtigen Schritt in die richtige Richtung geht
die Bundesregierung auch mit der Einfiihrung der ,,One
in, one out“-Regelung oder Biirokratiebremse. Kern die-
ses Ansatzes ist es, in gleichem MafBle Belastungen abzu-
bauen, wie durch neue Regelungsvorhaben zusitzlich
entstehen. Das Ziel der Bundesregierung ist dabei, den
Anstieg von Belastungen dauerhaft zu begrenzen, ohne
politisch gewollte MaBnahmen zu behindern. Auch an-
dere europdische Lénder gehen diesen Weg. Italien,
Frankreich, Spanien, Litauen und Portugal haben die
,,One in, one out“-Regelung schon iibernommen. Grof3-
britannien will sogar gleich zwei alte Gesetze abschaf-
fen, wenn ein neues eingebracht wird. Manche reden
sogar vom Wegfall von drei, allerdings mit tausend Aus-
nahmen.

Um es vorwegzusagen: Meines Erachtens ist ,,One in,
one out” bei genauerem Hinsehen kein Allheilmittel,
trotzdem ein wichtiger Schritt in Richtung Vermeidung
eines Biirokratieaufbaus. Gleichzeitig wollen wir aber
auch versuchen, unnédtige Biirokratie abzubauen. Einer
aktuellen Studie vom Mai 2015 iber ,,Biirokratie im
deutschen Mittelstand“ zufolge ist nur 1 Prozent der

400 befragten Mittelstindler der Meinung, dass sie 2014
einen Riickgang der Biirokratie feststellen konnten, wah-
rend 70 Prozent eine Zunahme beklagen. 96 Prozent hal-
ten die Anzahl der Gesetze und Verordnungen insgesamt
fiir zu hoch, 65 Prozent beklagen die schlechte Verstdnd-
lichkeit von Gesetzen. 73 Prozent fordern eine Verbesse-
rung der Zusammenarbeit von staatlichen Behorden und
Unternehmen.

Da ist auch der neue Ansatz der Bundesregierung und
des Koordinators fiir Biirokratieabbau, Staatsministers
Helge Braun, zu begriilen, ndmlich direkt bei den Be-
troffenen, den Biirgerinnen und Biirgern und Firmen, zu
fragen: Wo ist Biirokratie besonders unangenehm, nervig
und iiberfliissig? Nicht zuletzt nach vielen Gespriachen
mit Unternehmen und Verbianden weil} ich, dass fiir die
meisten Betroffenen die im Biirokratieentlastungsgesetz
aufgegriffenen Themen wichtige Probleme der Wirt-
schaft adressieren.

Gleichzeitig wird aber auch von fast allen Spitzenver-
banden der deutschen Wirtschaft beméngelt, dass die hohe
Dichte an biirokratischen Regelungen und der damit ver-
bundene Kostenaufwand weitere Entlastungsschritte not-
wendig machen. Hierzu gehdren beispielsweise die
Riicknahme der sogenannten Vorfalligkeit und eine Ver-
ringerung der Anforderung an Aufbewahrungspflichten
und viele weitere sinnvolle Vorschlidge, die wir uns viel-
leicht in den nédchsten Monaten noch einmal vornechmen
sollten.

Ich personlich mache kein Geheimnis daraus, dass ich
mir noch weiter gehende Vereinfachungen wiinsche. Ich
werbe daher bei jeder Gelegenheit — wirklich bei jeder Ge-
legenheit — nachdriicklich um die Anhebung der Pauschbe-
trige auf 1 000 Euro bei der Abschreibung fiir gering-
wertige Wirtschaftsgiiter bei gleichzeitiger vollstdndiger
Abschaffung der Poolabschreibung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
der Abg. Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Inflationsbereinigt miissten es sogar 1 200 Euro sein.
Das wire ein deutliches Signal an alle Unternehmen in
Deutschland, zumal die Anpassung des Pauschbetrages
schon seit iiber einem halben Jahrhundert aussteht. Wenn
Sie heute zum Beispiel ein Smartphone erwerben, miis-
sen Sie dieses iiber fiinf Jahre und damit iiber eine deut-
lich lédngere Spanne abschreiben, als Sie das Handy
iiberhaupt gebraucht haben. Das entspricht weifl Gott
nicht der Lebenswirklichkeit.

Die Abschaffung der Poolabschreibung wiirde auch
die komplette Fithrung von Sachanlagekonten und Lis-
ten Uberfliissig machen, also eine echte Biirokratieent-
lastung fiir alle Unternehmen. Ich bin sicher, dass dies
mein Konterpart aufseiten unseres Koalitionspartners
genauso sieht. An dieser Stelle noch einmal herzlichen
Dank fur die konstruktive Zusammenarbeit, liebe Frau
Kollegin Wicklein, die ich mit Thnen gerne auch kiinftig
weiterfiilhren mochte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
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Verehrte Kolleginnen und Kollegen, zusammenfas-
send stelle ich fest: Der von der Bundesregierung vorge-
legte Entwurf eines Biirokraticabbaugesetzes ist fiir die
Betroffenen gut. Er fiihrt in die richtige Richtung und ist
daher zu begriiBen. Wir sollten ihn sogar gemeinsam
noch ein Stiick besser machen

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja!)

und die Erhohung des Pauschbetrages fir GWGs auf
1 000 Euro unter Wegfall der Poolabschreibung in der
parlamentarischen Befassung noch mit aufnehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das wire eine echte Win-win-Situation: Biirokratickos-
tenentlastung nach Schitzung des DIHK von circa
385 Millionen Euro — diese Zahl wurde hier schon ge-
nannt —, die dann fiir Investitionen frei wiirden, und zwar
ohne Verringerung der Steuereinnahmen.

Ich danke Ihnen fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Matthias Heider.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dr. Matthias Heider (CDU/CSU):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Meine Damen und Herren! Ich will zum Schluss
der Debatte gar nicht erst versuchen, alle guten Argu-
mente, die genannt worden sind, zu wiederholen. Sie
sind in meinen Augen vollig unstrittig.

Wir wissen alle, dass die Erwartungen des Mittelstan-
des und der Familienunternechmen in Deutschland an
dieses Gesetz und an die folgenden Gesetze hoch sind.
Alle Fraktionen dieses Hauses betonen immer wieder
gerne, dass der Mittelstand das Riickgrat der deutschen
Wirtschaft sei. Angesichts der Regelungsdichte in
Deutschland, die auch aus den verschiedenen Antrdgen
hier im Hause spricht, bin ich mir nicht so ganz sicher,
wie ernst es der einen oder anderen Fraktion mit diesem
Vorhaben wirklich ist. Die Regelungsdichte ist so hoch,
dass die Bereitschaft, Unternehmer in diesem Land zu
bleiben oder zu werden, inzwischen relativ gering ge-
worden ist.

Wenn Sie einmal hier im eigenen Haus schauen wol-
len: Was sagt Thnen die Zahl 14 838? Genau, das ist die
Anzahl der Drucksachen, die wir in der letzten Legisla-
turperiode hier produziert haben.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gefiihlt waren es mehr!)

Es ist nicht so, als wiren wir nicht auf diese Informatio-
nen angewiesen, aber unter diesen Drucksachen sind ei-
nige Hundert Gesetze und Gesetzesdnderungen, die wir
hier verabschiedet haben.

Meine Damen und Herren, der Parameter guter Ge-
setzgebung bemisst sich nicht allein in der Bewertung
der Quantitit. Wichtig ist die Qualitdt. Wichtig ist das,
was an Kosten verursacht wird. Wichtig ist die Abschét-
zung der Folgen. Bei der Abschédtzung der Kosten haben
wir mit dem Standardkostenmodell eine Methode, mit
der wir relativ gut ermitteln kdnnen, wie die Belastung
der Wirtschaft ist.

Aber was ist eigentlich mit der Folgenabschéitzung?
Schauen wir heute noch genug darauf? Das ist gerade fiir
Unternehmen, die beispielsweise in der Griindungsphase
sind, besonders wichtig. Wenn bei der Mittelstandsverei-
nigung der CDU vor kurzem in Berlin tiber 400 junge
Unternehmer, Griinder und Interessierte zusammenkom-
men und feststellen, dass die Zugangsvoraussetzungen
zum Markt der digitalen Wirtschaft bei uns so schlecht
sind wie in keinem anderen EU-Land, dann ist das ein
Alarmzeichen, das wir ernst nehmen sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Zukunft unseres Wirtschaftsstandortes hangt da-
von ab, ob wir es schaffen, ein positives Griindungs-
klima zu erzeugen, ob wir Menschen dafiir begeistern
konnen, mit ihren Ideen fiir Arbeitsplitze und fiir Unter-
nehmensgriindungen zu sorgen. Deshalb miissen wir an
dem Abbau der biirokratischen Hiirden arbeiten. Estland
macht es uns beispielsweise vor. Dort ist eine Unterneh-
mensgriindung online in weniger als 20 Minuten mog-
lich. Ich wage kaum, zu sagen, wie lange das hier in
Deutschland dauert.

Neben den Dokumentations- und Informationspflich-
ten, liber die wir schon gesprochen haben, sind es gerade
auch die praktischen Probleme, die den Arbeitsalltag
erschweren. In Deutschland werden jahrlich ungefahr
2,9 Milliarden Tonnen Giiter per Lkw auf den Strafen
transportiert. In Nordrhein-Westfalen und in Baden-
Wiirttemberg sitzt eine Anzahl von gro3en Anlagen- und
Maschinenbauern, die zum Teil wirklich groBe und
schwere Maschinen produzieren. Wenn diese eine solch
grofle Maschine auf die Reise zum Kunden bringen miis-
sen, dann stehen sie in aller Regel vor dem Problem,
dass die ndchste Autobahnbriicke, die sie benutzen wol-
len, iiberhaupt nicht mehr fiir eine solche Gewichts-
klasse zugelassen ist. Das bedeutet, sie miissen auf Bun-
des- und Landstralen ausweichen. Liebe Kolleginnen
und Kollegen von den Griinen in diesem Zusammenhang
— da Sie immer wieder die Maut ansprechen — Wir ge-
hdoren nicht zu denjenigen, die sagen, wir miissten keine
nutzergestiitzte Mitfinanzierung der Stralen haben. Wir
gehoren auch nicht zu denjenigen, die sagen, eine halbe
Milliarde Euro sei wenig Geld, sondern wir gehdren zu
denjenigen, die sagen, dass wir auch diejenigen an den
Kosten beteiligen miissen, die als auswirtige Teilnehmer
am StraBBenverkehr durch Deutschland fahren.

(Dr. Thomas Gambke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das sind die Lkw!)

Sie miissen einen Beitrag zu diesen Kosten leisten.
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(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Dr. Thomas ~ Gambke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Wenn die Unternehmen dann die Landstraen benut-
zen, stehen sie vor dem Problem, dass sie von jeder ein-
zelnen Gebietskorperschaft der 20 Kreise und kreisfreien
Stadte, durch die sie fahren miissen, die Genehmigung
brauchen. Wenn die 16. oder die 17. Gebietskorperschaft
aus welchen Griinden auch immer dem Lkw-Transport
nicht zustimmt, dann fangen sie in Deutschland mit dem
ganzen Verfahren wieder von vorn an. Meine Damen
und Herren, auch das ist ein Beispiel dafiir, wie Biirokra-
tie in Deutschland funktioniert.

Ein anderes kleines Beispiel ist, dass wir in Deutsch-
land fiir Lastkraftwagen immer noch das Samstagsfahr-
verbot wihrend der Ferienzeit haben. Die meisten Urlau-
ber fahren freitags in den Urlaub. Samstags sind die
Autobahnen meist leerer als in der Woche. Das ist ein
Grund dafiir, auch iiber dieses Verbot nachzudenken.

(Dr. Thomas ~ Gambke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was hat das jetzt mit Biirokratie
zu tun?)

Es schmerzt, wenn man die vielen kleinen Beispicle
sieht. Noch mehr schmerzt es, wenn man die groen
Beispiele wie den Anlagenbau ansieht mit den Um-
weltauflagen und anlagespezifischen Auflagen, die er-
teilt werden; all das ist nicht dazu angetan, den Wirt-
schaftsstandort Deutschland attraktiv zu machen.

Meine Damen und Herren, eines muss man fairer-
weise sagen: Ein Grofiteil unserer Arbeitsvorlagen
kommt inzwischen aus Briissel; Staatsminister Braun hat
dies bereits angesprochen. Vorgaben, die in deutsches
Recht zu transformieren sind, sind der Quell manchen
Ubels. Ich will Ihnen gar nicht alle bekannten Beispiele
nennen.

Nur ein Beispiel ist die Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
iiber vor dem Fiihrersitz angebrachte Umsturzvorrich-
tungen fiir land- und forstwirtschaftliche Schmalspur-
zugmaschinen auf Rddern. Allein der Titel ist schon
lang. Die mehreren Hundert Seiten, die diese Richtlinie
umfasst, sind sicherlich nur eingeschrinkt lesenswert.
Die Verordnung zur Einfuhr von Karamellbonbons ent-
hélt tibrigens tiber 25 000 Worte. Die amerikanische Un-
abhingigkeitserklarung kommt mit 300 Worten aus. Ein
weiteres Beispiel ist die EG-Maschinen-Richtlinie mit
Hinweispflichten betreffend die sichere Benutzung von
Rolltreppen. All dies gibt uns Fragezeichen bei der Bii-
rokratie auf. 21 000 EU-Verordnungen und Richtlinien
gibt es, niedergeschrieben in 24 Amtssprachen. Sie fiil-
len ganze Regalreihen von Bibliotheken und verursa-
chen einen jahrlichen Aufwand in Héhe von 124 Milliar-
den Euro in der Européischen Union. Ob das sein muss
und ob das nicht im Rahmen der Folgenabschitzung be-
riicksichtigt werden kann? Unsere Bitte an Briissel lau-
tet, dass dort etwas zur Entlastung der Unternechmen und
der Biirger in Europa getan wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Lassen Sie mich ein anderes Beispiel nennen. Hier
konnen gerade Sie von der Fraktion der Griinen zeigen,
dass Sie es mit der Entlastung des Mittelstandes in
Deutschland ernst meinen. Bei den vielféltigen Zulas-
sungsvorschriften, die bei den Freihandelsabkommen
angeglichen werden und zu weniger Aufwand fiihren
sollen, konnen Sie beweisen, dass Sie dahinterstehen.

(Dr. Thomas Gambke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da machen wir sofort mit!)

Das ist ein Beispiel, das belegt, wie Sie konkret zur Be-
seitigung von Biirokratie beitragen konnen. Da haben
Sie uns an Ihrer Seite. Da werden wir Sie nach allen
Kréften unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kerstin Andreae
[BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]: Dann ent-
schlackt mal!)

Ob der heutige Tag bei der Biirokratieentlastung eine
Sternstunde des Parlaments ist, entscheiden Sie und ich
nicht heute. Das wird die Zukunft zeigen. Wir werden
das bei der Gesetzgebung priifen miissen. Wir werden
uns den Erfiillungsaufwand genauer ansehen miissen.
Hoffen Sie bitte nicht darauf, dass das Bundesverfas-
sungsgericht im Rahmen der Normenkontrolle unsere
Gesetze wegen des Erfiillungsaufwands aufhebt. In
Karlsruhe werden nur Rechtsverletzungen gepriift. Wir
miissen den Anspruch an unsere Arbeit haben, nachhal-
tige Gesetze zu verabschieden. Dieser Anspruch muss
fiir uns jeden Tag in diesem Haus gelten.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Dariiber
reden wir morgen noch einmal!)

Lassen Sie uns diese Chance nutzen! Lassen Sie uns die
Wirtschaft entlasten, sie von unnétigen Regelungen be-
freien und fiir ein investitionsfreundliches Klima in
Deutschland sorgen! Das ist unsere Aufgabe. Wir als
Union werden unseren Beitrag dazu leisten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 18/4948 und 18/4693 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Also
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Dann rufe ich nun den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Brigitte
Pothmer, Luise Amtsberg, Ekin Deligdz, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

In die Zukunft investieren — Asylsuchende auf
ihrem Weg in Arbeit und Ausbildung unter-
stiitzen

Drucksache 18/5095
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Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Haushaltsausschuss

Auch hierzu ist eine Aussprachedauer von 96 Minu-
ten vorgesehen. — Ich erkenne keinen Widerspruch.
Dann ist das so vereinbart.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort der
Kollegin Katrin Goring-Eckardt fiir die Antragsteller.

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Wir sprechen heute iiber die Verbesserungen beim Ar-
beitsmarktzugang von Fliichtlingen, von Ausbildung
statt Abschiebung. Wir hatten in der Sitzung unserer
Bundestagsfraktion am letzten Dienstag Leoluca
Orlando, den Biirgermeister von Palermo, zu Gast. Wie
Sie wissen, ist Siiditalien eine der strukturschwichsten
Regionen. Die Arbeitslosenquote liegt dort bei 21 Pro-
zent. Insbesondere die Jugendarbeitslosigkeit ist sehr
hoch. Bis Anfang Juni waren schon 103 Menschen per
Boot iiber das Mittelmeer in griechische und italienische
Hoheitsgewisser gelangt. Der Biirgermeister von Pa-
lermo, der vor Ort wirklich eine riesige Leistung erbrin-
gen muss, hat zum Thema Fliichtlinge einen Satz gesagt,
den ich von vielen deutschen Politikern gerne hoéren
mochte: Es gibt kein Fliichtlingsproblem, sondern ein
Problem im Umgang mit Fliichtlingen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Deutschland macht sich seine Probleme im Umgang
mit Flichtlingen selbst. Die deutschen Probleme im Um-
gang mit Flichtlingen stammen eigentlich noch aus
dem Jahr 1993 mit der Einfithrung der Drittstaatenrege-
lung und des Asylbewerberleistungsgesetzes. Aus die-
sem Geist stammt das gescheiterte Dublin-Regime — das
gibt inzwischen auch der Bundesinnenminister zu —, das
Italien und Griechenland mit den Mittelmeerfliichtlingen
alleinlésst. Aus eben diesem Geist stammen auch die ar-
beitsmarktpolitischen Beschrinkungen. Die Fliichtlinge
konnten ja Arbeitsplitze wegnehmen, Probleme machen
oder gar einen dauerhaften Aufenthalt hier erlangen. Wir
miissen uns endlich von diesem Geist 16sen. Wir sind
langst weiter in dieser Republik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Dafiir reicht es nicht, den Zugang zu Arbeit auf dem
Papier zu 6ffnen, wenn dann doch ein bayrischer Land-
rat diesen Zugang verweigern kann. Es braucht Deutsch-
kurse von Anfang an, das heifit Zusagen des Bundes fiir
diese Deutschkurse, es braucht Zugang zu Sprache, da-
mit tatsdchlich Arbeit aufgenommen werden kann; denn
Arbeit und Sprachkenntnisse sind die Garanten fiir gutes
Zusammenleben in unserem Land. Das wollen wir, das
miissen wir auch wollen. Dafiir legen wir heute unsere
Vorschlédge vor.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Erste ist, dass wir mehr Berater in den Arbeits-
agenturen verlangen; denn die Bundesregierung hat sich
zwar mit Miihen bei der Arbeitserlaubnis bewegt, aber
sie hat vergessen, die Arbeitsverwaltung auch mitwach-
sen zu lassen. Das bedeutet, dass diese Integration nur
sehr bedingt stattfinden kann. Nur dann, wenn es direk-
tes Engagement vor Ort gibt, das an vielen Stellen da ist,
das alleine aber nicht hilft, und wenn genug Personal
vorhanden ist, kann es gelingen, eine wirkliche Struktur
aufzubauen.

Wir fordern Sprachkurse, und zwar fiir alle Schutzsu-
chenden vom ersten Tag an. Eine groBere Hiirde fiir den
Zugang zum Arbeitsmarkt fiir Fliichtlinge als die fehlen-
den Sprachkenntnisse gibt es nicht. Ehrlich gesagt, was
das Goethe-Institut weltweit macht, wollen wir hier in
Deutschland doch nicht verweigern. Das ist doch vollig
unverniinftig, das versteht doch niemand.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Es ist so: Asylsuchende und Geduldete sind bislang
von all diesen Angeboten ausgeschlossen. Sie sind es
zum Teil monatelang, sie sind es zum Teil sogar jahre-
lang; denn das Bundesamt hat nach wie vor nicht ausrei-
chend Personal, trotz aller Bemiihungen, die da unter-
nommen worden sind. Wir miissen uns vor Augen
halten: Wir haben im Moment einen Antragsstau von
200 000 Asylantrigen. Da geht es um Menschen, die
Monate warten, um angehort zu werden. Gleichzeitig
werden Monate verschwendet, um sich hier einzuleben
und wirklich hier anzukommen. Das ist und bleibt doch
absurd. Wir lassen Potenziale verkiimmern. Warum ei-
gentlich?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht weiterhin um die Anerkennung auslédndischer
Abschliisse, die unbiirokratisch laufen muss. Es geht da-
rum, dass wir nach- und weiterqualifizieren. Auch dafiir
braucht es Geld. Das ist allerdings wirklich gut investier-
tes Geld, gerade angesichts des Fachkriaftemangels.

(Beifall der Abg. Brigitte Pothmer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Wir und Sie stehen dabei an der Seite der Unternehmen,
des Handwerks, der IHK, die zu Recht fordern, dass
Fliichtlinge wihrend der Ausbildung vor einer Abschie-
bung geschiitzt sind. Dass dem immer noch nicht so ist,
ist und bleibt absurd.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Da will ich Thnen mit ein paar Zitaten helfen: ,,Den
Fliichtlingen, die in unserem Land Zuflucht suchen, soll-
ten wir eine Perspektive geben.* — Das fordert der Prési-
dent des Deutschen Industrie- und Handelskammertags,
Eric Schweitzer, und setzt sich deshalb dafiir ein, dass es
einen schnelleren Arbeitsmarktzugang und einen huma-
nitdren Ausbildungsaufenthalt gibt. Erwerbstitigkeit ab
Erteilung der Duldung ohne Vorrangpriifung, das fordert
der Prisident des BDA, Ingo Kramer. Der Chef des Insti-
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tuts der deutschen Wirtschaft in K6ln, Michael Hiither,
erklart:

Besonders problematisch ist es, wenn Fliichtlinge
mit negativem Asylbescheid fiir einen Wechsel in
die Arbeitsmigration (etwa iiber die Blaue Karte)
erst wieder ausreisen miissen, um einen Visuman-
trag zu stellen. Warum wird der Statuswechsel nicht
einfach hier vor Ort ermoglicht?

Hier wiére der Schulterschluss mit der Wirtschaft
nicht nur angebracht, er wére verniinftig, und er wiirde
tatsdchlich allen helfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen erwarte ich Bewegung, und zwar von allen
und auf allen Seiten. In diesen Tagen wird zwischen
Bund und Léndern weiter verhandelt. Sie miissen hier
endlich liefern. Ich erwarte aber vor allem auch echte
Bewegung von der SPD. Rhetorisch sind die Sozialde-
mokraten immer an der Spitze der Bewegung. Wenn es
um die Verbesserung der Lage der Auszubildenden geht,
iiberbieten sich die Ministerprésidenten der SPD in For-
derungen. Einen entsprechenden Gesetzentwurf aus dem
Hause von Frau Nahles gibt es nicht.

(Daniela Kolbe [SPD]: Das stimmt doch so
nicht!)

Sigmar Gabriel schafft es sogar, in Fliichtlingsfragen
Opposition und Regierung in einer Person zu sein. Das
muss man erst einmal hinkriegen. Angesichts von
Schlagzeilen wie ,,Sigmar Gabriel fordert rasche Lo-
sung® oder ,,Sigmar Gabriel fordert einen Aufstand der
Zustindigen™ frage ich: Ja, liebe Leute, wer ist denn zu-
staindig? Zusténdig ist ja wohl die Bundesregierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Zustandig sind damit der Vizekanzler dieser Bundesre-
gierung und das Bundesarbeitsministerium. Die zustin-
dige Ministerin stellt die SPD.

Dass das Wirtschaftsministerium sich nicht um das
schert, was die Vertreter der Wirtschaft sagen, das ist
wirklich ein Armutszeugnis. Horen Sie auf mit dem Ge-
drohne, und handeln Sie endlich. Hier lohnt es sich ein-
mal, zu kimpfen, und zwar richtig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja, alle Beteiligten miissen an einen Tisch, und dazu
gehort es, dass die Kommunen endlich nicht mehr am
Katzentisch sitzen. Dazu gehort es, dass diejenigen, die
die Hauptlast tragen und die es in den allermeisten Fal-
len wirklich gut machen, auch tatsdchlich einbezogen
werden.

Dass Sie es immer noch nicht geschafft haben, die
Zusage vom letzten Jahr umzusetzen und die Gesund-
heitskarte auf den Tisch zu legen, auch das ist ein Ar-
mutszeugnis, und es schafft nicht gerade Vertrauen, nicht
zwischen Bund und Landern, nicht, was die Biirgerinnen
und Biirger angeht, die sich da engagieren. Diese Zusage
miissen Sie einhalten, weil es um das geht, was die
Fliichtlinge am allermeisten brauchen, ndmlich Gesund-

heitsschutz. Vielleicht sollten Sie einmal auch nur ein
paar Tage mit denen mitgehen, die in den Kommunen
Unterkiinfte suchen, die sich darum kiimmern, Trauma-
experten zu finden, die Leute einspannen, die ehrenamt-
lich Sprachkurse anbieten.

(Daniela Kolbe [SPD]: Also komm! Das ma-
chen wir! Unterstell uns das mal nicht! Voll
daneben! — Sabine Weiss [Wesel 1] [CDU/
CSUJ: Das tun wir! — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Glauben Sie, da waren wir noch
nicht? Ich habe mit ihnen geredet!)

Ich kann nur sagen: Wenn das so weitergeht, dann
vergeigen wir das, was wir eigentlich zu Recht ,,natio-
nale Aufgabe“ nennen. Solange man dieses Problem
nicht versteht und solange man die Fliichtlinge immer
noch als Problem versteht, hat man leider das Problem
insgesamt nicht verstanden. Bewegen Sie sich, und zwar
richtig. Gerade wenn es um den Zugang zu Sprache, zum
Arbeitsmarkt und zu Gesundheit geht — darum geht es
jetzt und hier —, kdnnen Sie handeln, und zwar schnell.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion erhilt nun Sabine Weiss
das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sabine Weiss (Wesel 1) (CDU/CSU):

Verehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Sehr geehrte Damen und Herren! Ja, Frau Goring-
Eckardt, es ist richtig: Die Integration der zu uns kom-
menden Menschen als Asylsuchende und Fliichtlinge in
Gesellschaft und Arbeit ist von hochster Bedeutung. Ja,
es ist richtig: Spracherwerb und Anerkennung berufli-
cher Qualifikation sind wichtig; denn sie sind die Grund-
lage fiir eine erfolgreiche Integration. Deshalb bin ich
froh, dass wir dieses wichtige Thema heute diskutieren.

In der letzten Woche haben Sie, Frau Pothmer, in der
Presse schon ordentlich fiir [hren Antrag getrommelt. Da
enthielt er allerdings noch konkrete Finanzforderungen
von insgesamt 520 Millionen Euro. Heute wird uns da-
gegen ein eher weichgespiilter Antrag préasentiert, in des-
sen Begriindung nur noch von einem jahrlich dreistelli-
gen Millionenbetrag fiir die Sprachforderung die Rede
ist.

Moglicherweise ist Thnen mittlerweile bewusst ge-
worden, dass Sie von der aktuellen Entwicklung langst
eingeholt sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie der Abg. Daniela Kolbe [SPD])

Konkret: Heute Abend wird im Kanzleramt das Thema
Asyl- und Fliichtlingspolitik gemeinsam mit allen Minis-
terpréasidentinnen und Ministerprésidenten der Bundes-
lander — das ist der richtige Weg — beraten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)
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Wir wissen — auch das miissen Sie uns nicht sagen —,
dass die weltweiten Fliichtlingsstrome noch nie so grof3
waren wie jetzt. Wir wissen auch, dass immer mehr
Menschen auf dem Weg nach Europa sind. Sie wollen in
Sicherheit leben und wollen fern von Biirgerkriegen und
Krisen eine sichere Existenz. Aber die fiir uns als Ziel-
land vieler Fliichtlinge entstehenden Herausforderungen
miissen eben Bund, Linder und Kommunen gemeinsam
stemmen. Das Konzept dazu wird heute im Kanzleramt
abgestimmt. Dabei werden Maflnahmen fiir alle Fliicht-
linge, Asylsuchende und Geduldete verabredet. Es geht
dabei um ein ganzes Biindel von MafBinahmen: Sprach-
kurse, Fragen der Bildung und Berufsvorbereitung, Ar-
beitsmarktintegration, Unterbringung, Gesundheitsversor-
gung und Personalausstattung der beteiligten Behorden.

Aber schauen wir uns nun einige Forderungen aus lh-
rem Antrag etwas genauer an.

Thema Sprachkurse. Sprachkurse gibt es bereits fiir
unterschiedliche Zielgruppen. Mittel dafiir sind bis Ende
2016 eingestellt. Die Ministerin hat fiir die Zeit danach
bereits weitere Mittel beantragt und setzt sich dartiber hi-
naus auch fiir ein Bundesprogramm Sprachkurse ein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
des Abg. Dr. Anton Hoftreiter [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Auch im Bundeskanzleramt werden heute Abend zusétz-
liche Finanzmittel fiir Sprachkurse ein wichtiges Thema
sein. Im Ubrigen — das als deutlicher Hinweis von mei-
ner Fraktion — kann nicht verlangt werden, dass Sprach-
und Integrationskurse fiir alle Menschen, ungeachtet ih-
rer sicheren Bleibeperspektive, vom ersten Tag ihres
Aufenthaltes an angeboten werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie der Abg. Kerstin Griese [SPD])

Ein Beispiel: Es gab im Jahre 2014 rund 60 000 Asylbe-
werber vom Balkan, die zu 99 Prozent keine sichere
Bleibeperspektive in Deutschland erhalten. Sprachkurse
machen aber nur Sinn fiir die Menschen, die hier auf
Dauer leben werden. Dies entscheidet sich eben nicht
gleich am ersten Tag, sondern das braucht Zeit.

Thema ,,Qualifikation und Bildungsabschliisse®. Die
ziigige Anerkennung beruflicher Qualifikation ist Sache
der Léander. Im Kanzleramt wird auch heute wieder ge-
meinsam mit diesen iiber die Stellenaufstockung in den
zustdndigen Behorden und deren addquate personelle
Ausstattung verhandelt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Im Ubrigen hilft zum Beispiel das Bundesprogramm zur
frithen Kompetenzanerkennung von Fliichtlingen, Mog-
lichkeiten zur Berufsanerkennung zu erschliefen und zu
begleiten — und das ist nur ein Programm von vielen. Die
Uberpriifung und Anerkennung von beruflichen Qualifi-
kationen sollten auBerdem sehr sorgféltig betrieben wer-
den. Das braucht Zeit. Ich mochte — das am Rande be-
merkt — beispielsweise nicht von einem Zahnarzt
behandelt werden, der in Wahrheit nicht den notwendi-

gen Berufsabschluss hat. Es ist also eben kein reflexhaft
populistisches Handeln gefragt, sondern es geht um
Rechtssicherheit fir potenzielle Arbeitgeber und deren
Kunden, aber auch fiir die kiinftigen Arbeitnehmer
selbst. Wir wollen nicht, dass Arbeitgeber Zuwanderer
und Fliichtlinge nicht oder nicht mehr einstellen, weil sie
Stress, Haftungsfragen, Rechtsunsicherheit und zusétzli-
che Belastungen fiirchten. Denn da gébe es letztlich nur
Verlierer.

Lassen Sie mich aber noch auf einige Aspekte mit
Blick auf die Entwicklungspolitik eingehen. In der Ent-
wicklungspolitik wird im Zusammenhang mit der wach-
senden Zahl von Fliichtlingen und Asylsuchenden im-
mer wieder iiber die Bekdmpfung von Fluchtursachen
gesprochen. Damit ist nachhaltige Entwicklungspolitik
gemeint, also eine Politik, die die wirtschaftlichen und
sozialen Lebensbedingungen der Menschen in ihren
Herkunftsldndern so stérkt, dass der Druck abnimmt, das
eigene Heimatland zu verlassen. Dazu gehdrt auch, dafiir
zu sorgen, dass sich die gebildeten und ausgebildeten
Menschen nicht alle auf den Weg zu uns machen miis-
sen, sondern eine Chance erhalten, sich in ihren eigenen
Léndern eine auskdmmliche Lebensgrundlage zu schaf-
fen. Damit werden dann auch wieder die Heimatlander,
die Herkunftslidnder gestarkt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Es gibt viele Lander, in denen durch die Abwande-
rung Fachkrédftemangel entstanden ist: Mehr als ein Drit-
tel der in Siidafrika ausgebildeten Arzte verldsst das
Land wegen einer Arbeit im Ausland. In Kenia herrscht
Arztemangel, weil kenianische Arzte nach GroBbritan-
nien auswandern. In Simbabwe bricht das Gesundheits-
system zusammen, wihrend 18 000 Krankenschwestern
aus Simbabwe im Ausland arbeiten. Mehr als 20 Prozent
der Hochschulabsolventen in Mosambik und Angola ge-
hen nach der Ausbildung ins Ausland und stehen fiir den
nachhaltigen Aufbau in ihren Heimatldndern nicht zur
Verfiigung. All das kann nicht in unserem Interesse sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Deshalb brauchen wir einen ausgewogenen Ansatz
fiir den Umgang mit dem Zustrom von Menschen aus
dem Ausland. Ein solcher Ansatz muss die Interessen al-
ler betroffenen Menschen wahren, organisatorisch und
finanziell von den zustdndigen Stellen umsetzbar sein
und negative Riickwirkungen auf die Herkunftslander
vermeiden.

Jetzt noch einmal abschlieend: Ein solches Konzept
fiir Deutschland wird heute beim Fliichtlingsgipfel be-
sprochen. Nicht allein der Bund ist hier in der Pflicht
und Verantwortung, sondern alle Akteure. Auch die Lan-
der und die Kommunen miissen gleichgerichtet mitzie-
hen. Und da sind wir dann als Parlamentarier auch in
diesem Hause auf allen Ebenen gefragt.

Deshalb ist der Antrag der Griinen aus meiner bzw.
aus unserer Sicht — abgesehen von inhaltlicher Kritik —
einfach {iberfliissig und an dieser Stelle nicht sinnvoll.
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(Beifall bei der CDU/CSU — Claudia Roth
[Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]:
Na jal)

Lassen Sie uns also gemeinsam mit den Bundesldndern
den Einsatz des Bundeskanzleramtes unterstiitzen und
dafiir in der Gesellschaft — jeder in seiner Region, in sei-
nem Wahlkreis — werben.

An dieser Stelle mochte ich die Gelegenheit nutzen
und es nicht versdumen, Dank an die vielen Menschen
iiberall in Deutschland auszusprechen, die sich ehren-
amtlich mit ganzem Herzen um alle Belange der Fliicht-
linge und Asylsuchenden kiimmern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich denke, da spreche ich auch im Namen meiner Kolle-
ginnen und Kollegen. Dieses Engagement ist mit keinem
Geld zu bezahlen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nichste Rednerin  ist die Kollegin
Zimmermann fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine

Sabine Zimmermann (Zwickau) (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Weiss, ich weil nicht, woher Sie die Ge-
wissheit nehmen, dass heute Abend beim Kanzleramts-
gipfel etwas herauskommen wird. Ich bin mir gar nicht
so sicher, dass sich die Regierung bewegen und den
Kommunen mehr finanzielle Unterstiitzung — vor allen
Dingen in den Bereichen Unterbringung und Gesund-
heit — geben wird. Denn da gibt es groBe Probleme.
Wenn Sie sich das vor Ort anschauen wiirden, wiirden
Sie auch wissen, dass es so ist.

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Das tun
wir!)

— Nein, ich glaube eher nicht, dass Sie die Realitit ken-
nen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Unter-
stellen Sie doch nichts! Was wir tun und was
nicht, konnen Sie doch gar nicht wissen! Un-
verschamt!)

Meine Damen und Herren, Menschen kommen aus
Not nach Deutschland. Viele von ihnen beantragen Asyl,
weil es fiir sie lebensgefahrlich ist, in ihre Heimatldnder
zurtickzukehren. Das gilt auch fiir Mohamed Moussa aus
Syrien. Der schreibt in seiner Geschichte:

Ich bin 41 Jahre alt. ... Ich bin Kardiologe. Ich bin
wegen des Kriegs in Syrien nach Deutschland ge-
kommen. Ich hatte einen sehr guten Job in Syrien,
deswegen habe ich nie daran gedacht, nach
Deutschland zu gehen. ... Und so habe ich es ... ge-
macht. Weil es keinen anderen Weg gab.

Er ist verheiratet und hat vier Kinder. Seine Kinder und
die restliche Familie sind noch in Jordanien. Er ist der
Erste, der jetzt hierherkommt, und er hofft, dass seine
Familie bald nachkommen wird.

Viele verlassen schweren Herzens ihre Heimat und
begeben sich auf eine gefihrliche Reise. Nach vielen
Umwegen in Deutschland angekommen, beantragen sie
Asyl, wollen ein neues Leben beginnen und durch ihrer
Hénde Arbeit ihren Lebensunterhalt verdienen. Sie stel-
len dann aber fest, dass ganz hohe Hiirden vor ihnen lie-
gen. Wir alle hier im Saal sollten uns vielleicht einmal
fiir einen Moment in ihre Lage versetzen und dariiber
nachdenken, wie es fiir uns wire, wenn wir in der glei-
chen Situation Hilfe und Unterstiitzung brauchten.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Es braucht Gesetze und Regelungen, die denjenigen
Menschen, die bei uns Schutz, Zuflucht und eine neue
Heimat suchen, helfen und sie nicht weiter ausgrenzen.
Genau deshalb fordert die Linke bei der Aufnahme von
Fliichtlingen eine Integration von Beginn an. Das, was
jetzt hier geschieht, sollte nicht stattfinden.

Wir brauchen auch eine ehrliche Debatte. Wir kdnnen
davon ausgehen, dass der grofte Teil der Menschen, de-
ren Asylantrag bewilligt wurde oder die geduldet sind,
dauerhaft in Deutschland bleiben wird. Wir als Linke sa-
gen: Unterstiitzung und Solidaritit ist das Gebot der
Stunde, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sagen, dass die Menschen, die hierherkommen,
eine grofle Bereicherung fiir uns sind. Sie bringen viele
unterschiedliche Kenntnisse, Erfahrungen und Féahigkei-
ten mit. Wir alle gemeinsam miissen eine Willkommens-
kultur schaffen, damit Nachbarn miteinander leben —
und nicht wie Fremde nebeneinander.

Lassen Sie mich nun zum Arbeitsmarkt kommen.
Ende letzten Jahres wurden zwar einige rechtliche Hiir-
den fiir den Zugang zum Arbeitsmarkt abgesenkt — so
weit, so gut —, aber leider nur abgesenkt und nicht besei-
tigt. Das ist schlecht, und dazu hétte ich mir einiges
mehr im Antrag von den Kolleginnen und Kollegen der
Griinen gewlinscht. Vieles geht in die richtige Richtung.
Das unterstiitzen wir. Dazu haben auch wir im Januar ei-
nen Antrag vorgelegt.

Das Arbeitsverbot wurde nicht abgeschafft, es wurde
nur die Frist von neun auf drei Monate abgesenkt. Aber
leider ist die Realitdt immer noch eine andere. Denn es
besteht weiter die sogenannte Vorrangpriifung, das heift:
Wenn ein Fliichtling arbeiten will und einen konkreten
Arbeitsplatz in Aussicht hat, muss die Arbeitsagentur
oder das Jobcenter in den ersten 15 Monaten seines Auf-
enthaltes priifen, ob es nicht andere EU-Biirgerinnen-
und -Biirger gibt, die diese Arbeit auch machen kénnen.
Diese Regelung fiihrt faktisch in die Nichtarbeit, so die
verantwortlichen Arbeitsvermittler. Das ist nicht hin-
nehmbar, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)
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Aber selbst fiir diejenigen, bei denen die rechtlichen
Einschriankungen nicht greifen, gestaltet sich die Suche
nach einem Arbeitsplatz oder einer Ausbildung sehr
schwierig. Es gibt Unwégbarkeiten und Stolpersteine.
Wie sieht es konkret aus? Natiirlich muss der erste
Schritt das Erlernen der deutschen Sprache sein. Aber
wir wissen: Nur eine Minderheit der Asylsuchenden be-
kommt die Moglichkeit, einen Sprachkurs zu machen.
Zu den Integrationskursen des Bundes haben sie grund-
sdtzlich gar keinen Zugang. Die Bundesregierung muss
dafiir sorgen, dass es endlich ausreichend Angebote und
ein Recht auf einen Sprachkurs gibt, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Hinzu kommt bei vielen eine unsichere Perspektive.
Sie wissen oft lange nicht, ob sie wirklich bleiben diir-
fen. Sie alle konnen sich doch vorstellen, dass man,
wenn man von Abschiebung bedroht ist, in stdndiger
Angst und stindiger Verzweiflung lebt. Wir fordern des-
halb schnelle und faire Asylverfahren und ein grof3ziigi-
ges Bleiberecht fiir langjahrig Geduldete. Es darf doch
nicht sein, dass die Menschen, die aus grofer Not zu uns
kommen, hier dauerhaft in der Schwebe und in Unsi-
cherheit gehalten werden.

Ein grofles Problem sind auch die unzureichenden
Verfahren zur Anerkennung der Qualifikationen und Be-
rufsabschliisse. Wir sagen: Diese Verfahren miissen
frithzeitig ansetzen und leichter zugénglich sein.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Auch die Kosten von nicht selten tiber 1 000 Euro fiir
Gebiihren und Ubersetzungen sind fiir viele Betroffene
eine grofle Hiirde. Sie muss abgeschafft werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Vollig unverstandlich ist mir auch, dass Menschen, die
in Ausbildung sind, abgeschoben werden konnen. Hier
ist eine Anderung der Rechtslage iiberfillig. Das kann
man doch nicht so lange hinnehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, leider muss ich an dieser
Stelle ein bitteres Fazit ziehen: Diese Bundesregierung
ist weit davon entfernt, Asylsuchenden und Gefliichteten
einen uneingeschriankten Zugang zum Arbeitsleben in
Deutschland zu gewihren, von einem sicheren Blei-
bestatus ganz zu schweigen. Deshalb kann ich Thnen sa-
gen, dass meine Fraktion keine Ruhe geben wird, dass
wir weiter Druck machen werden, bis sich die Verhilt-
nisse so gedndert haben, dass man mit Fug und Recht sa-
gen kann, dass es menschenwiirdige Bedingungen fiir
Asylbewerberinnen und Asylbewerber gibt. Sie konnen
lachen, aber so ist es. Das ist fiir mich ein Zeichen, dass
Sie das nicht ernsthaft wollen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als néchster Rednerin erteile ich das Wort der Abge-
ordneten Daniela Kolbe, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Daniela Kolbe (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Geschétzte Kolleginnen
und Kollegen! Vor fast genau einem Jahr stand ich hier
und habe zu genau diesem Thema eine Rede gehalten,
damals zur ersten Lesung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Aufhebung des Arbeitsverbotes fiir Asylsuchende
und Geduldete. Unser Ziel war damals, Gefliichteten
eine moglichst frithzeitige Teilhabe an unserer Gesell-
schaft durch Integration auf dem Arbeitsmarkt zu er-
moglichen und die oft jahrelange erzwungene Untitig-
keit von Geduldeten zu beenden. Ich denke, wir alle
waren in den letzten Tagen in Unterkiinften fiir Asylsu-
chende; wir wissen, dass genau das das Schlimmste ist.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: So ist
es!)

Die Menschen wollen eigentlich keine Sozialleistung
haben, sie wollen fiir ihre Familien sorgen und arbeiten.
Mit diesem Gesetz haben wir ihnen das ermoglicht. Es
ist gut fir die Betroffenen, es ist gut fiir die Unterneh-
men und fiir die Gesellschaft. Wir haben also eine ganz
klare Win-win-win-Situation geschaffen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Heute, ein Jahr spater, stehe ich hier an der gleichen
Stelle und muss mich mit Blick auf den Antrag der Grii-
nen und das, was Katrin Goring-Eckardt jetzt gerade und
Frau Pothmer via Welt gesagt haben, des Vorwurfs er-
wehren, die Bundesregierung sei auf diesem Feld unté-
tig. So ein Quatsch!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
wird wieder eine gute Rede!)

Was haben wir innerhalb dieses Jahres erreicht? Sehr
viel. Innerhalb eines Jahres haben wir die grundsétzli-
chen Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass Asylsu-
chende tiberhaupt arbeiten kdnnen. Das Gesetz ist erst
im November letzten Jahres verabschiedet worden und
im Dezember in Kraft getreten. Erst seitdem konnen Ge-
duldete und Asylsuchende nach drei Monaten Arbeit
aufnehmen. Nach 15 Monaten besteht auch keine Vor-
rangpriifung mehr, sondern nur noch die Gleichwertig-
keitspriifung — was vollkommen in Ordnung ist, um
Ausbeutung zu verhindern.

(Katrin  Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Meine Giite! Das ist jenseits jeder
Realitit!)

Jetzt muss ich sagen: Ich bin sehr oft, ja stindig bei mei-
ner BA, im Jobcenter und frage, ob das mit der Vorrang-
priifung ein Problem ist. Ich bekomme da andere Ant-
worten als Sie.
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(Katrin - Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Gehen Sie mal zu den Fliichtlin-

gen!)

Wenn es nach meiner Fraktion ginge, kdnnten wir die
Frist von 15 Monaten gerne noch streichen. Aber das ist
nicht der Punkt. Die vorhandene gesetzliche Grundlage
ist wirklich gut.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Alles ist gut, wollen Sie uns sagen!)

Wir miissen noch an der Umsetzung arbeiten — gar keine
Frage —, aber wir haben da Ende letzten Jahres einen
Riesenschritt gemacht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Friiher, das heiit vor einem halben Jahr, gab es ein
De-facto-Arbeitsverbot. Jetzt gibt es den Wunsch der ge-
samten Gesellschaft: Leute, die ihr hierherkommt und
Asyl sucht, geht arbeiten! — Das ist ein grundsétzlicher
Paradigmenwechsel in der Fliichtlingspolitik, den wir,
die Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten, er-
kampft und erstritten haben und in den Koalitionsvertrag
hineinverhandelt haben, und wir haben ihn umgesetzt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Mir ist an der Stelle ein Punkt sehr wichtig: Auch
wenn der Zugang zum Arbeitsmarkt fiir Fliichtlinge 6ko-
nomisch und sozial duBerst sinnvoll ist, reden wir beim
Thema Asyl iiber ein Grundrecht; wir unterscheiden im
Asylrecht nicht danach, ob jemand gut oder schlecht
ausgebildet ist, sondern danach, ob er oder sie verfolgt
ist oder nicht. Das wird so bleiben, und das ist auch gut
sO.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gleichzeitig ist es so: Wenn die Menschen einmal da
sind, dann sollen sie ihre Fahigkeiten und Fertigkeiten
— das, was sie mitbringen — in unsere Gesellschaft ein-
bringen konnen. Frau Pothmer hat recht, wenn sie in der
Welt sagt — das steht auch im Antrag —, dass wir die Rah-
menbedingungen noch verbessern miissen, damit die
Menschen tatsdchlich arbeiten kdnnen. Es liegt auf der
Hand, welche Punkte da anzugehen sind und auch schon
angegangen werden: Vermittlung von Sprachkenntnis-
sen, Anerkennung der Abschliisse sowie Beratung und
Vermittlung. Das sehen wir auch so.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aha! Also doch!)

Man muss kein Experte sein, um das zu erkennen. Das
wurde schon vor langerem erkannt: Die Bundesagentur
fiir Arbeit hat bereits Anfang 2014 ein Pilotprojekt auf
den Weg gebracht. Es heifit ,,Early Intervention®. Da ar-
beiten BA und BAMF an sechs Standorten zusammen.

Man fragt sich jetzt vielleicht: Warum die BA? Fiir
Feinschmecker: Es ist, wie alles in Deutschland, kompli-
ziert. Fiir Asylsuchende ist die Bundesagentur fiir Arbeit
zustdndig; sie gehdren also zum Rechtskreis des
SGB III. Wenn sie anerkannt worden sind, sind die Job-

center im Rechtskreis des SGB II zusténdig. Es ist schon
ganz spannend, was wir da mit Menschen veranstalten,
die zu uns kommen. Das wire durchaus eine Diskussion
wert.

Die BA fragt erst einmal: Was bringt ihr mit? Wir
wissen das ndmlich gar nicht so genau. Angesichts des
Paradigmenwechsels vor einem halben Jahr miissen wir
hier tatsdchlich noch viel verindern. Wir wissen heute
nicht, welche Ausbildung Fliichtlinge mitbringen. Sie
werden derzeit nur sporadisch gefragt, ob sie freiwillig
angeben mochten, welche Ausbildung sie haben. Im
Rahmen von ,,Early Intervention* wird danach gefragt,
und dann wird direkt in die intensive Vermittlung einge-
stiegen.

Wir miissen uns solche Angebote anschauen, sie ver-
stetigen und erweitern. Das ist genau der Weg, den wir
gehen. Wir konnen aus den Zwischenergebnissen von
,Barly Intervention” lernen. Es gibt eine Zwischeneva-
luation, die man sich einmal anschauen kann. Das
Thema der Vorrangpriifung steht da nicht im Mittel-
punkt. Ein anderes Thema wird dort ganz massiv ange-
sprochen, ndmlich die Frage der flichendeckenden Be-
reitstellung von Deutschkursen. Das ist der zentrale
Punkt, wenn es darum geht, die Menschen wirklich ver-
mitteln zu konnen.

(Beifall bei der SPD — Brigitte Pothmer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Machen! —
Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Machen!)

— Genau: Macht es doch! — Da sind wir auch dran. Es
geht einerseits um die Offnung der Integrationskurse,
das heiBt: Grundspracherwerb, damit ich mich drauflen
verstdndigen kann, im Leben zurechtkomme. Im Bun-
desministerium des Innern wird derzeit iiber die Offnung
der Integrationskurse debattiert. Es ist aus meiner Sicht
iiberfallig, dass auch Asylsuchende Zugang zu Integra-
tionskursen bekommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Uber die Details wird noch debattiert — das ist auch in
Ordnung —, aber ich denke, die Offnung wird kommen.

Zweiter Punkt. Wir brauchen mehr Ressourcen fiir
berufliche Sprachkurse. Ich denke, wir alle hier im
Hause unterstiitzen die Forderung von Andrea Nahles,
mehr Ressourcen zur Verfiigung zu stellen, sodass die
Arzte Arztedeutsch und die Ingenieure Ingenieurdeutsch
lernen konnen. Das ist eine gesamtgesellschaftliche Auf-
gabe und gut investiertes Geld.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben iibrigens — das war eben auch ein Vor-
wurf — die Asylsuchenden bereits bei der gesetzlichen
Regelung der assistierten Ausbildung mit bedacht.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bedacht, aber nicht gedffnet!)

Auch asylsuchende junge Menschen haben Zugang zu
assistierter Ausbildung; das ist ein ganz wichtiger Punkt.
In Bezug auf das Bleiberecht sind wir in der Diskussion,
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um einen gesicherten Aufenthalt fiir junge Geduldete zu
schaffen, wenn sie eine Ausbildung machen.

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]:
Richtig!)

Wir tun hier jede Menge. Sie sehen: Es ist beileibe nicht
so, dass wir untétig wiren, sondern der Zug ist in Bewe-
gung, und zwar genau in die richtige Richtung.

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Lauft
alles!)

Sie konnen sich darauf verlassen, dass wir auch weiter-
hin Dampf machen werden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Peter Hintze:
Frau Kollegin, apropos Bewegung. Auf Parlaments-
deutsch gesagt: Die Redezeit ist leider abgelaufen.

(Beifall des Abg. Ozcan Mutlu [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Die Koalition hat eine Masse Zeit, —

Daniela Kolbe (SPD):
Das stimmt.

Vizeprasident Peter Hintze:
— aber versuchen Sie, zum Schluss zu kommen.

(Dr. Karamba Diaby [SPD]: Dein letzter Satz!)

Daniela Kolbe (SPD):
Gut. — Was soll ich sagen?

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Es
lauft gut!)

Der Zug ist auf dem richtigen Gleis, und er wird ans Ziel
kommen. Sie konnen uns gerne dabei begleiten. Ich
denke, dass Sie viel Gelegenheit haben werden, uns Ap-
plaus zu spenden; denn eigentlich machen wir genau
das, was Sie in Threm Antrag fordern.

(Beifall bei der SPD)

Das ist Regierungshandeln oder Regierungsverhandeln.
Von daher: Gerne auch Applaus von Threr Seite.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als néchster Rednerin erteile ich das Wort der Abge-
ordneten Brigitte Pothmer, Biindnis 90/Die Griinen. —
Bitte schon.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Sehr ver-
ehrte Frau Weiss, Ihre Rede hat vor allen Dingen eines
dokumentiert: Die CDU ist in dieser Frage immer noch
Teil des Problems und nicht Teil der Losung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN —
Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Die CDU

handelt! — Michael Grosse-Bromer [CDU/
CSU]: Haben Sie die Rede der Kollegin ge-
rade nicht gehort?)

Wenn Sie hier sagen, die Integration von Asylbewer-
bern und Fliichtlingen sei eine Aufgabe von Bund, Lan-
dern und Kommunen, dann miissen Sie uns erklidren, wa-
rum dann die Kommunen bei diesem Gipfel nicht einmal
am Katzentisch sitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN -
Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Das ist
eine Frage der Lander! Fragen Sie in Nord-
rhein-Westfalen nach!)

Wenn sowohl Sie als auch Frau Kolbe hier sagen: ,,Es
ist doch alles gut*,

(Dr. Karamba Diaby [SPD]: Das hat sie nicht
gesagt! Wir sind dabei!)

dann frage ich Sie, Frau Kolbe: Warum fordert dann Thre
eigene Ministerin ein Sonderprogramm? Hat sie ihre
Rolle nicht verstanden? Sie ist nicht Opposition, sie ist
Regierung.

(Beifall der Abg. Katrin Goring-Eckardt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Sie soll keine Forderungen an sich selber stellen, sie soll
machen, verdammt noch mal!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN — Dr. Karamba Diaby
[SPD]: Wir sind doch dabei! Wir sind auf dem
Weg! Mannomann!)

Das, was wir Thnen mit unserem Antrag vorlegen, ist
auch ein Investitionsprogramm in die Zukunft. Wir wol-
len in die Asylbewerberinnen und Asylbewerber inves-
tieren. Wir wollen sie unterstiitzen, damit sie einen Zu-
gang zu Ausbildung und Arbeit finden.

(Dr. Karamba Diaby [SPD]: Machen wir doch
schon!)

Das ist gut fiir die Menschen, die vor Krieg, Elend und
Verfolgung fliichten, das ist aber auch gut fiir die Gesell-
schaft in Deutschland.

(Sabine Weiss [Wesel 1] [CDU/CSUTJ: Ja,
genau!)

Es kann doch nicht nur darum gehen, dass die Menschen
hier Uiberleben. Sie miissen hier ankommen, sie missen
leben. Wenn sie hier leben wollen, dann gehért dazu,
dass sie hier arbeiten und hier ihren Lebensunterhalt ver-
dienen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Ja, ge-
nau!)

und die Grundvoraussetzung dafiir ist die deutsche Spra-
che.

(Sabine Weiss [Wesel 1] [CDU/CSUTJ: Ja, ha-
ben wir doch gesagt!)
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Wir miissen die Sprachkurse allen, aber auch allen Asyl-
bewerberinnen und -bewerbern von Anfang an zur Ver-
fligung stellen, und zwar unabhéngig von der Bleibeper-
spektive, liebe Frau Weiss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Sabine Zimmermann [Zwi-
ckau] [DIE LINKE])

Frau Kolbe, Sie sagen hier, dass wir doch schon so
viel geschafft haben. Ja, wir haben den erleichterten Ar-
beitsmarktzugang. Aber dieser Arbeitsmarktzugang lauft
doch ins Leere fiir diejenigen, die keinen Sprachkurs
machen, die kein Deutsch sprechen.

(Daniela Kolbe [SPD]: Nein, das stimmt so
nicht!)

Auch bei der Anerkennung beruflicher Abschliisse
muss unheimlich viel nachgesteuert werden: Immer
noch arbeiten die Asylbewerberinnen und Asylbewerber
unter ihrem Qualifikationsniveau. Das ist schlecht fiir
die Menschen, aber auch schlecht fiir uns hier in
Deutschland. Also: Da gibt es unheimlich viel zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn die Asylbewerber immer noch monatelang auf ei-
nen Termin im Jobcenter warten, dann bleibt der
Wunsch, hier einen Arbeitsplatz zu finden, doch ein
frommer Wunsch. Deswegen miissen wir da sehr, sehr
viel tun.

Unter den Fliichtlingen — das wissen Sie — sind viele
Fachkréfte. Die BA hat herausgefunden, dass ungefahr
die Hiélfte eine akademische Ausbildung oder eine Be-
rufsausbildung hat. Bei dem Modellprojekt ,,Early Inter-
vention“ — das kein Modellprojekt bleiben darf — haben
40 Prozent der Teilnehmer einen Hochschulabschluss
und weitere 25 Prozent eine Berufsausbildung. Die Wirt-
schaft — Frau Goring-Eckardt hat es gesagt — hat lédngst
erkannt, dass hier ein enormes Potenzial ist. Wenn alles
so gut ist, wie es hier dargestellt wird, warum gibt es
dann die Forderung der IHKs, warum gibt es dann die
Forderung des Arbeitgeberverbandes, hier wirklich drin-
gend etwas zu tun?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich frage Sie, warum diese Behorde, die immer so zu-
riickhaltend ist, die Bundesagentur fiir Arbeit, mit massi-
ven Forderungen, da Verbesserungen herbeizufiihren, an
die Offentlichkeit geht. Sie weil, es kommt darauf an,
die Fliichtlinge friih und schnell zu unterstiitzen. Natir-
lich kostet das Geld, aber ich sage Ihnen: Das ist wirk-
lich eine gute Investition in die Zukunft. Die Investition
in Féhigkeiten und Fertigkeiten zahlt sich mehrfach aus.

Ich sage Thnen etwas, Frau Weiss: Diese Investition
zahlt sich sogar aus, wenn die Fliichtlinge in ihre Hei-
matldnder zurlickkehren. Sie von der Union sind doch
diejenigen, die immer, auch jetzt in Threr Rede, sagen:
Wir miissen die Bedingungen in den Herkunftslindern
so gestalten, dass die Menschen da nicht rausgedréngt
werden.

(Sabine Weiss [Wesel 1] [CDU/CSU]: Genau!)

Ja, aber es hilft doch, wenn sie dann in ihre Linder zu-
riickkehren mit neuen Kontakten, mit neuen Qualifika-
tionen.

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Wenn
sie dann zuriickkehren!)

Dann konnen sie mittun und die Bedingungen dort ver-
bessern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Welt ist nicht
gerecht: Meine Redezeit ist gleich abgelaufen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Lassen Sie mich Folgendes — —

Vizeprasident Peter Hintze:

Darf ich mal kurz korrigieren: Sie war schon abgelau-
fen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der SPD — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Gerechtigkeit wird an-
ders interpretiert bei uns!)

Aber es gibt ja rhetorische Tricks. Sie diirfen noch weiter
sprechen.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Lassen Sie mich bitte noch sagen: Deutschland hat
einmal schwer versagt: als es um die Integration von
Gastarbeiterinnen und Gastarbeitern und ihren Kindern
ging. Das ist uns teuer zu stehen gekommen, dafiir zah-
len wir noch heute, sozial und 6konomisch.

(Dr. Karamba Diaby [SPD]: Immer gestern!
Wir reden von heute!)

Lassen Sie uns diesen Fehler nicht wiederholen!
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Stimmen Sie unserem Antrag zu, unterstiitzen Sie unsere
Forderungen!

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Peter Hintze:
Als néchster Rednerin erteile ich das Wort der Abge-
ordneten Jutta Eckenbach, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Daniela Kolbe [SPD])

Jutta Eckenbach (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Pothmer, als ich gerade Thre Rede gehort habe und auch
die AuBerungen von Frau Goring-Eckardt, habe ich
mich gefragt: Wo waren Sie eigentlich in den letzten
Monaten, als wir etwas getan haben? Haben Sie sich
weggeduckt?
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Sie kommen heute mit einem Antrag und mit einer
Pressemitteilung, Frau Pothmer, die eigentlich wieder
nichts anderes macht, als die Welt — Sie machen sie sich
sowieso sehr einfach — in Gut und Bdse einzuteilen: Die
Griinen sind bei Thnen die Guten, und wir sind alle die
Bosen.

(Beifall der Abg. Kordula Schulz-Asche
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Nein, das werden wir nicht mitmachen.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir waren in der Vergangenheit gut, und wir sind auch
heute gut.

Eines vorweg, was mich die ganze Zeit wirklich
wahnsinnig geédrgert hat. — Wenn Sie mir zuhdren wiir-
den, konnten Sie an dieser Stelle auch noch etwas ler-
nen; denn lhre Antrige weisen immer wieder aus, dass
Sie bestimmte Dinge vielleicht nicht verstehen. Das gilt
fiir Frau Goring-Eckardt, das gilt genauso fiir Frau
Pothmer; aber der Blick aufs Telefon ist im Moment,
glaube ich, wichtiger.

Machen wir uns in dieser Frage doch mal eines klar:
Wenn ein Fliichtling Deutschland erreicht hat, kommt er
in ein Aufnahmelager. Er hat vieles durchlebt, ist unter
Umstidnden traumatisiert oder wurde von der Familie
weggerissen. Und dann? Dann belegen wir ihn mit
Sprachkursen und der Forderung, eine Arbeit aufzuneh-
men. — Das alleine soll reichen? Nein, das reicht bei Gott
nicht. Deswegen werden wir Thre Forderung — Sprach-
kurse von Anfang an — nicht aufgreifen. Es geht immer
darum, den einzelnen Menschen zu stabilisieren, ihn
mitzunehmen, damit er seine Fachkenntnisse hier ein-
bringen kann. Darum geht es.

Ich will noch einen Punkt ansprechen, den wir deut-
lich anders sehen als Sie — der DIHK und der Deutsche
Stadtetag sehen das iibrigens genauso wie wir — Wir
sollten fiir die Menschen, die ein Bleiberecht haben und
fiir viele Jahre in Deutschland sind, besser Sorge tragen
und sie als Fachkrifte ausbilden. Ich will das, was die
Kollegin Sabine Weiss vorhin gesagt hat, deutlich unter-
streichen: Wir unterstiitzen die Forderung — das wird
auch beim heute Abend stattfindenden Fliichtlingsgipfel
mit Vertretern des Bundes und der Lander herauskom-
men —, dass wir auch dafiir Sorge tragen miissen, dass
die Menschen in ihren Heimatldndern unterstiitzt wer-
den. Es darf nicht erneut dazu kommen, dass uns der Au-
Benminister des Kosovo davor warnt, die Menschen
hierzulassen, weil das Kosovo sonst ausblute. Das wol-
len wir nicht. Das will ich in aller Deutlichkeit fiir die
CDU/CSU-Fraktion sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich auf das hinweisen, was wir alle mit-
einander bereits auf den Weg gebracht haben; denn es ist
ja nicht so, dass wir nichts getan haben. Seit 2009 ist es
fiir geduldete Migranten einfacher, eine duale Ausbil-
dung aufzunehmen. Rechtliche Hiirden wurden damals
abgebaut und Perspektiven erdffnet: Mit einer Ausbil-
dung und einer qualifizierten Beschéftigung konnen sie
leichter eine Aufenthaltserlaubnis erhalten. 2012 wurde

mit dem sogenannten Anerkennungsgesetz ein Rechts-
anspruch auf eine Gleichwertigkeitspriifung der im Aus-
land erworbenen Berufsqualifikation geschaffen. 2014
wurde das Arbeitsverbot fiir Asylsuchende auf drei Mo-
nate beschrénkt.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das lauft ins Leere!)

Mit all dem sind wir — das ist heute Morgen schon gesagt
worden — auf dem richtigen Weg, Frau Pothmer.

Aktuell wird unter der Federfiihrung des Innenaus-
schusses iiber Anderungen im Bleiberecht diskutiert.
Auch das ist eine wichtige Frage, wenn wir iiber gedul-
dete Jugendliche und unbegleitete jugendliche Fliicht-
linge in Deutschland reden. An dieser Stelle mochte ich
deutlich machen, dass vieles aufgrund der heutigen Ge-
setzgebung bereits mdglich ist. Dabei sind drei Stadien
zu unterscheiden:

Erstens. Das Asylverfahren ist noch nicht abgeschlos-
sen: Solange sich Asylsuchende im Asylverfahren befin-
den, darf der Aufenthalt nicht beendet werden. Eine Ab-
schiebung muss nicht beflirchtet werden.

Zweitens. Eine Anerkennung als Asylberechtigter ist
erfolgt oder ein subsididrer Schutzstatus wurde durch
das Bundesamt fiir Migration anerkannt: Dann kann die
Ausbildung ebenso uneingeschréankt fortgesetzt werden.

Drittens. Wenn dies nicht gegeben ist, gibt es immer
noch die Moglichkeit, unter Bezugnahme auf das Auf-
enthaltsgesetz eine Duldung aus dringenden personli-
chen Griinden zu erwirken, um einen Aufenthalt bis zum
Ende der Ausbildung zu ermdglichen.

Sie sehen, meine Damen und Herren von den Griinen
und den Linken: Bereits heute erhalten die Auszubilden-
den und die Ausbildungsbetriebe die Sicherheit, dass die
Investition in die Berufsausbildung nicht vergebens ist.
Wir miissen an die Arbeitgeber appellieren; denn sie
sollten sich noch ein wenig deutlicher fiir diese Men-
schen einsetzen und sie befdhigen, eine Ausbildung zu
absolvieren.

Ich will gar nicht abstreiten, dass es Verbesserungs-
moglichkeiten gibt, dass es noch weitere Verbesserungen
geben muss. In dem Antrag der Griinen wird gefordert,
das Erlernen der deutschen Sprache sofort zu ermdgli-
chen. Ich habe gerade schon einmal versucht, unsere
Meinung dazu deutlich zu machen: Erst einmal muss der
Status geklirt werden. Die Menschen miissen stabilisiert
werden. Das Erlernen der deutschen Sprache ist das
Wichtigste iiberhaupt; aber es geht auch darum, beim Er-
lernen der deutschen Sprache auf die spezifischen Be-
sonderheiten einzugehen. Das ist ganz wichtig; denn wir
miissen die Fachkrifte befdhigen, in ihren Berufen tétig
zu sein. Sie sollten nicht irgendeinen Beruf aufnehmen
miissen. In der Tat ist es richtig, dass die Menschen ar-
beiten gehen wollen. Ich mochte aber nicht, dass ein
Mediziner in irgendeinem Landschaftsgartenbaubetrieb
titig ist. Nichts gegen Landschaftsgértner, aber der Me-
diziner muss als Mediziner eingesetzt werden konnen.
Auch die Pflegerin muss als Pflegerin eingesetzt werden
konnen. Auch sie sollte nicht irgendeinen Beruf aufneh-
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men miissen. Die Bedingung dafiir ist, dass wir das ent-
sprechende Programm der BA stirken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Das sollten wir in aller Ruhe machen. Das bedeutet
Zeit, das bedeutet Geduld, und das wird nicht von heute
auf morgen gehen. Die Welt ist nicht einfach, Frau
Pothmer. Die Welt ist etwas komplizierter. Wir konnen
sie uns in Deutschland auch nicht einfach stricken. Man-
ches bedarf Zeit. Qualifizierung braucht Zeit, und die
miissen wir uns auch nehmen.

Lassen Sie mich noch auf eines eingehen — ich denke,
auch das ist eine wichtige Geschichte, die wir hier ange-
hen miissen — Wir miissen immer den Handlungsbedarf
sehen und reagieren. Wir haben heute Abend eine grof3e
Runde mit den Léndern. Ich habe jetzt schon zweimal
die Frage gehort: Warum sind die Kommunen nicht ein-
geladen? Wenn Sie unser Foderalismussystem kennen

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist doch jetzt eine Ausrede! Das hat doch
mit den reellen Problemen nichts zu tun! —
Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Das ist eine Ausflucht!)

— ich denke, Sie sind lange genug dabei, und Sie kennen
es mittlerweile —, dann wissen Sie, dass der Bund in die-
ser Sache natiirlich mit den Landern verhandelt. Hier
will ich auf eines hinweisen: Es wire ganz toll, wenn
auch die Bundeslinder, und zwar alle Bundeslédnder, die
500 Millionen Euro, die der Bund zur Verfiigung gestellt
hat, an die Kommunen weitergeben wiirden.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Oh ja! Das wire ganz toll!)

Das ist ndmlich nicht in allen Bundesldndern so. Dann
kdmen wir vor Ort an dieser Stelle weiter.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zum Zweiten. Die Bundesldnder engagieren sich ja.
Ich will deutlich machen, dass es zwei Bundeslander
gibt, die von sich aus auch eigene Sprachkurse anbieten.
Auch das ist etwas, was wir benétigen: Gemeinsamkei-
ten von Kommunen, Lindern und Bund. Wir werden
nicht alles zentral regeln konnen. Denn ansonsten wiir-
den wir an dieser Stelle dem Foderalismus in Deutsch-
land nicht mehr gerecht werden. Ich glaube, das wollen
auch Sie nicht; denn das wiirde vieles aushebeln.

Sie konnen also etwas machen. Sie konnen es in den
Landern machen. Sie kdnnen es auch und gerade in
Nordrhein-Westfalen machen. Insofern sind wir darauf
gespannt, was kommt.

Es ist vorhin von einem Zug die Rede gewesen; Frau
Kolbe hat davon gesprochen. Ich denke, Sie sind mit Th-
rem Antrag letztendlich auf dem Abstellgleis gelandet.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nein! Genau das Gegenteill — Brigitte
Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Oh
Gott!)

Wir sind da weiter. Wir werden Sie iiberholen, und das
wird sich schon morgen herausstellen.

Ich danke Thnen recht herzlich fiir Thre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als néchster Rednerin erteile ich der Abgeordneten
Sevim Dagdelen, Fraktion Die Linke, das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe
Frau Kollegin, Sie meinten, Sie wiirden uns iiberholen.
Ich meine, das ist tatsdchlich eine Ansage, auf die ich
schon seit zehn Jahren, seitdem ich Mitglied des Bun-
destages bin, warte. Insofern mochte ich kurz anmerken:
Zu Beginn Threr Rede meinten Sie, die Griinen wiirden
die Welt in Gut und Bose einteilen. Das Problem ist
doch, dass es gerade Ihre Schwesterpartei und Ihr Koali-
tionspartner, die CSU, ist, die die Welt in Gut und Bose
einteilt, gerade in Fliichtlingsfragen, und mit dazu bei-
tragt, dass es in diesem Land teilweise eine Stimmung
gibt, die wirklich fliichtlingsfeindlich und damit auch
menschenfeindlich ist.

(Beifall bei der LINKEN — Widerspruch bei
der CDU/CSU - Jutta Eckenbach [CDU/
CSU]: Was? Das ist doch unverschamt! Neh-
men Sie das zuriick! — Sabine Weiss [Wesel I]
[CDU/CSU]: Eine Unverschdamtheit!)

Ich mochte Thren Partner Horst Seehofer zitieren, der
—neben NPD und AfD — den Spruch von sich gegeben
hat, dass Deutschland nicht das Sozialamt der Welt ist.
Ich finde wirklich, das ist nicht nur schéndlich, sondern
auch wahrheitswidrig, meine Damen und Herren. Laut
UNHCR gibt es in Deutschland gerade einmal 5 Fliicht-
linge pro 1 000 Einwohner. Ich wiederhole: 5 Fliicht-
linge auf 1 000 Einwohnerinnen und Einwohner hier in
Deutschland! In Malta sind es 18, in Slowenien 24, im
Libanon 260. Aber Sie erzeugen hier durch solche Paro-
len Stimmung. Das ist schiandlich. Sie sollten endlich da-
mit aufhoéren! Horen Sie auf, Pegida und AfD hinterher-
zurennen!

(Beifall bei der LINKEN — Sabine Weiss [We-
sel I] [CDU/CSU]: Wer erzeugt denn hier ge-
rade Stimmung? Ich glaube, da sind wir ja
wohl die falsche Adresse! — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Richten Sie sich da mal
lieber an IThre eigene Fraktion! Eine Unver-
schamtheit ist das!)

Meine Kollegin ist, was den griinen Antrag betrifft,
schon auf einige Kritikpunkte im Hinblick auf die ver-
bliebenen Beschrinkungen beim Zugang zum Arbeits-
markt eingegangen. Ich finde, dass der griine Antrag
zwar in die richtige Richtung geht, hier aber etwas zu
kurz springt.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach ja? Wo denn?)
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— Ja. — Fiir die Linke gilt das Prinzip der gleichen
Rechte. Wir machen keine Ausnahmen bei Arbeit und
Beschaftigung. Wir unterstiitzen allerdings die Forde-
rungen des griilnen Antrags.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Fiir Sie springt ja jeder zu kurz! Sie
konnen ja auch alles besser!)

— Ja, natiirlich. Wir machen es auch besser, Herr Kol-
lege; lesen Sie sich unsere Antrige durch.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo denn?)

Wir stimmen auch nicht im Bundesrat einer Verschar-
fung des Asylrechts zu und kommen dann mit solchen
Antragen im Bundestag.

(Beifall bei der LINKEN)

Trotzdem unterstiitzen wir Thre Forderungen. Aber Sie
miissen eben auch ergénzt werden — Kritik sollte hier er-
laubt sein —, damit das Recht auf Arbeit eben nicht von
migrationspolitischen Erwdgungen abhdngig gemacht
wird.

Wir fordern ein gleiches Recht auf Arbeit von Beginn
an. Das beinhaltet eben auch die Abschaffung der soge-
nannten Vorrangpriifung; meine Kollegin hat es gesagt.

Daneben fordert die Linke die Abschaffung der Be-
schiftigungsverbote, die die Ausldnderbehérden gegen-
iiber Personen mit einer Duldung erteilen konnen.

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Unterir-
disch!)

Dabei unterstellen die Behorden, dass deren Abschie-
bung aus Griinden scheitere, die sie selbst zu vertreten
hitten, zum Beispiel, weil sie die fiir die Abschiebung
notwendigen Papiere nicht besorgen wiirden. Oder ihnen
wird — zumeist eben auch vollig haltlos — unterstellt,
dass sie nur wegen des Sozialhilfebezugs nach Deutsch-
land eingereist seien.

Ich frage mich wirklich: Was ist das fiir ein Wahn-
sinn? Erst durch das Arbeitsverbot werden die Betroffe-
nen namlich zwangsweise zu Empfangerinnen und Emp-
fangern von staatlichen Transferleistungen.

(Jutta Eckenbach [CDU/CSU]: Sie kénnten
nur ihre Pésse zeigen!)

Die Gemeinniitzige Gesellschaft zur Unterstiitzung
Asylsuchender e. V. fiihrt hier ein sehr interessantes Bei-
spiel aus Ostwestfalen an — gerade die CDU/CSU sollte
hier einmal gut zuhéren —: Frau K. ist tiirkische Staatsan-
gehorige. Sie hat eine Duldung und lebt seit zwolf Jah-
ren in Deutschland. In ihrer Duldung steht: ,,Beschéfti-
gung nur mit Zustimmung der Ausldnderbehdrde ...
gestattet”. Sie hat eine Stelle in der Gastronomie gefun-
den und beantragt die Arbeitserlaubnis. Doch diese wird
ihr verwehrt. Sie sei ja ausreisepflichtig, und eine Ar-
beitserlaubnis wiirde dem zuwiderlaufen und zu einer
Aufenthaltsverfestigung fithren. — So wird sie sich eben
trotzdem noch in Deutschland aufhalten, aber arbeiten
darf sie nicht.

Das bringt auf den Punkt, wie absurd das im Auslén-
derrecht geregelt ist. Das muss sich dndern. Die Vorrang-
priifung und die Beschéftigungsverbote gehdren einfach
abgeschafft. Ich bin froh, dass Sie gesagt haben: Der Zug
hat sich in Bewegung gesetzt. Aber noch mehr wiirde ich
mich freuen, wenn der Zug endlich einmal auf die Ziel-
gerade einbiegen und sich nicht nur im Schneckentempo
in Bewegung setzen wiirde.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen auch die Wohnortverpflichtungen in
Fliichtlingsunterkiinften und die Einschrinkungen der
Bewegungsfreiheit durch die Residenzpflicht wirklich
umfassend aufheben. Ich glaube ndmlich, das ist eines
der Integrationshemmnisse fiir viele Fliichtlinge in
Deutschland.

Ich mochte auch noch darauf aufmerksam machen,
dass wir als Linke es ablehnen, Menschen nur nach ihren
Qualifikationen zu bewerten und gerade im Rahmen der
Fliichtlings- bzw. Migrationspolitik zu sagen: Sie sind
fir die deutsche Wirtschaft niitzlich; deshalb ist es in
Ordnung und muss etwas in der Gesetzgebung gesche-
hen. — Wir sind vielmehr der Auffassung, dass das nur
den Niitzlichkeitsrassismus fordert und Wasser auf die
Miihlen von Pegida ist, in deren Zehnpunkteprogramm
auch steht: Fachkrifte sind willkommen, aber der Rest
soll drau3en bleiben.

Das ist eine erschreckende Logik, und ich fordere
dazu auf, einfach einmal dariiber nachzudenken, welche
Auswirkungen man mit so einer Logik hier in Deutsch-
land vielleicht mitbefordert.

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Das ist
unglaublich!)

Zuletzt mochte ich auf eine Initiative zum Zeichen
gegen Rassismus und Menschenfeindlichkeit und fiir ei-
nen grundsétzlichen Wandel in der Fliichtlingspolitik der
Bundesregierung und der Européischen Union aufmerk-
sam machen. Wir freuen uns, dass es am 20. Juni 2015
eine entsprechende Veranstaltung geben wird, und ich
hoffe, an diesem Tag viele Menschen um 13 Uhr am
Oranienplatz zu einer Demonstration bis zum Branden-
burger Tor anzutreffen — es wird viele Redebeitrige von
Fliichtlingsverbanden und Musik geben —, um ein star-
kes Zeichen zu setzen. Ich hoffe, dass sich auch die
CDU/CSU das anschauen kann. Sie, Frau Kollegin, sind
herzlich willkommen. Dann koénnen Sie sich vielleicht
ein anderes Bild machen.

(Beifall bei der LINKEN — Jutta Eckenbach
[CDU/CSUJ: Das ist unverschamt!)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als nichster Rednerin erteile ich der Abgeordneten
Kerstin Griese, SPD-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf von der CDU/CSU:
Jetzt mal ein bisschen Sachlichkeit in die De-
batte!)
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Kerstin Griese (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Frau Kollegin Dagdelen, wirklich drgerlich und
auch schédlich fiir diese Debatte ist,

(Sabine Weiss [Wesel 1] [CDU/CSU]J: Ja,
schédlich!)

dass Sie so tun, als sei dieses ganze Land rassistisch und
fliichtlingsfeindlich. Das stimmt nicht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir haben so viel ehrenamtliches Engagement in den
Stadten, vor Ort, quer durch alle Vereine, Parteien, poli-
tische Richtungen und Kirchengemeinden. Es gibt so
viel Engagement fiir Fliichtlinge wie noch nie. Wir ha-
ben eine komplett andere Situation als vor 20 Jahren,
und ich bin sehr dankbar dafiir, dass das so ist.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es hilft der Sache nicht, das Gegenteil zu behaupten.
Natiirlich ist noch nicht alles gut. Vieles kann noch bes-
ser werden. Aber wir haben in den letzten Monaten in
diesem Bereich so viel verbessert wie noch nie. Wir ha-
ben das in dieser Koalition geschafft. Manchmal hat es
mich auch gewundert, dass wir es zusammen geschafft
haben.

(Heiterkeit bei der SPD)

Wir haben die Arbeitserlaubnis erleichtert, die Resi-
denzpflicht abgeschafft und das Asylbewerberleistungs-
gesetz verbessert. Wir haben wirklich viel verandert, und
wir sind fiir alle Anregungen dankbar, was man noch
mehr tun kann. Fiir die Fliichtlinge muss noch mehr ge-
tan werden — dazu kommen wir noch —, aber so zu tun,
als gébe es nur Riickschritte, ist komplett falsch und hilft
der Sache und vor allen Dingen den Fliichtlingen {iber-
haupt nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in diesem Jahr wer-
den 400 000 Menschen aus schwerster Not zu uns kom-
men und bei uns Asyl beantragen. Unser Land will und
soll eine Willkommenskultur zeigen. Das kostet Geld.
Deshalb ist es gut, dass es heute Abend im Kanzleramt
ein Gespriach dariiber gibt, wie die Leistungen fiir
Fliichtlinge, fiir Asylbewerber finanziert werden kdnnen.

Der Bund hat bereits jeweils 500 Millionen Euro zu-
sitzlich fiir dieses und noch einmal fiir ndchstes Jahr zur
Verfligung gestellt. Auch das ist nicht ,,nichts“, sondern
es ist eine ganze Menge. Aber ich sage auch ganz klar:
Es reicht noch nicht aus. Die Situation in den Kommu-
nen zeigt, dass der Bund noch weiter und noch mehr un-
terstiitzen muss.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

In der Frage, was eine gelingende Integration aus-
macht — darum geht es namlich —, geht es um drei Berei-
che: Gesundheit — dieser Bereich wire eine eigene De-
batte wert —, Sprache und Integration durch Arbeit. Wir
konzentrieren uns gerade bewusst auf die Themenfelder
Sprache und Arbeit, die auch zusammengehdren. Denn
gerade nach einer Flucht mit traumatischen Erlebnissen
ist es zur Stabilisierung sehr wichtig, hier einen Arbeits-
platz zu finden, soziale Kontakte zu haben, Wertschét-
zung zu erleben. Oft hilft das dabei, schlimme Erfahrun-
gen zu verarbeiten.

Die Griinen fokussieren sich in ihrem Antrag und in
der Debatte auf 1 000 neue Stellen bei der Bundesagen-
tur fiir Arbeit. Das klingt erst einmal gut. Ein Sofortpro-
gramm klingt nach Aktivitdt. Manchmal nutzt das mehr
denjenigen, die laut danach rufen, als denen, fiir die es
sein soll. Ich glaube, wir miissen erst einmal die vorhan-
denen Aktivitdten besser vernetzen und unterstiitzen,
und wir brauchen eindeutig mehr Mittel fiir den Sprach-
erwerb.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Dass wir einen Fachkréftemangel haben, ist schon an-
gesprochen worden. Wir brauchen Menschen, die bei
uns leben und arbeiten wollen. Wir brauchen ihre Kennt-
nisse und Fihigkeiten, und wir brauchen sie mit ihren
Familien. Wir wollen sie in dem Willen und Wunsch,
rasch Arbeit zu finden, unterstiitzen, damit sie nicht auf
staatliche Leistungen angewiesen sind.

Es ist durchaus ein Fortschritt in der Debatte, dass ne-
ben den humanitdren Argumenten, die mir sehr sympa-
thisch sind und die ich immer in den Vordergrund stelle,
jetzt auch 6konomische hinzukommen und die groBen
Unternehmen, das Handwerk, der Mittelstand und die
Arbeitgeberverbande sich fiir Fliichtlinge engagieren.
Die Wirtschaftswoche hat neulich sogar getitelt, ,,Mana-
ger wollen sich um die Fliichtlingspolitik kiimmern®,
und ein groBer Automobilkonzern hat einer Landes-
hauptstadt Geld fiir die Einrichtung eines ,,Welcome-
Fonds* gespendet und Fliichtlingsprojekte unterstiitzt.

Diese Aktivititen helfen, die Stimmung in unserem
Land und die Situation der Fliichtlinge zu verbessern.
Ich unterstiitze das ausdriicklich.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin froh, dass jetzt auch die Arbeitgeberverbénde
eine rasche Integration von Fliichtlingen in den Arbeits-
markt fordern und dass sie fordern, dass junge Men-
schen, die hier eine Ausbildung machen, ein Bleiberecht
bekommen, damit sicher ist, dass sie sie auch abschlie-
en konnen. Denn das alles zeigt, dass Fliichtlinge in un-
serem Land als Bereicherung und Chance erfahren wer-
den. Das ist der Wandel, in dem wir uns befinden, und
das ist eine gute und richtige Entwicklung, die wir unter-
stiitzen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben schon einiges zur Unterstiitzung getan. Wir
haben die Arbeitserlaubnis nach drei Monaten statt wie
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frither nach einem Jahr erméglicht. Wir haben einge-
fiihrt, dass die Vorrangpriifung nach kurzer Zeit wegfillt.
Die Residenzpflicht haben wir {ibrigens vollig abge-
schafft, Frau Kollegin. Da waren Sie noch im falschen
Film; das war veraltet.

(Widerspruch der Abg. Sevim Dagdelen [DIE
LINKE] — Zuruf von der CDU/CSU: Sie ist in
vielen Dingen im falschen Film!)

Wir haben im Bereich der Sprachkurse dafiir gesorgt,
dass die Mittel fiir die Integrationskurse um 25 Millio-
nen Euro auf 269 Millionen Euro erhoht werden.

Das sind wichtige Schritte, aber es muss noch mehr
folgen. Es gibt die Sprachkurse, die berufsbezogene
Deutschkenntnisse vermitteln, und wir unterstiitzen aus-
driicklich die Forderung von Ministerin Andrea Nahles,
dass wir hier mehr Geld brauchen. Wir brauchen ein
Anschlussprogramm, ein eigenstindiges Bundespro-
gramm, mit dem die Sprachférderung zur Integration in
den Arbeitsmarkt weitergefiihrt und verbessert wird.

Wir brauchen aber auch eine bessere Vernetzung.
Denn oft scheitert es an den Schnittstellen. Vielen fehlt
der grundstdndige Sprachkurs; sie brauchen gerade die-
sen zuerst. Wir miissen zudem die richtig guten Forder-
projekte zur Vermittlung in Arbeit, die es bereits gibt,
weiterfithren und unterstiitzen.

In meinem Heimatbundesland Nordrhein-Westfalen
hat die Bundesagentur fiir Arbeit 32 zusétzliche Vermitt-
lungsfachkrifte eingestellt, die die Potenziale der Fliicht-
linge erkennen und sie auf den Arbeitsmarkt vorbereiten
sollen. Das ist ein richtig guter praktischer Schritt.

(Beifall bei der SPD)

Sie arbeiten zusammen mit den Bleiberechtsnetzwer-
ken, die eine sehr erfolgreiche Quote haben. Dadurch
konnen tatsdchlich viele Menschen vermittelt werden.
Meine Kollegin Daniela Kolbe hat schon das Modellpro-
jekt ,,Early Intervention vorgestellt, das ein Beispiel fiir
gelingende Integration durch Spracherwerb, durch Aner-
kennung der Abschliisse und durch Vermittlung in Ar-
beit ist. Wir haben das Forderprogramm ,Integration
durch Qualifizierung®, das schon seit 2005 daran arbei-
tet, Menschen mit Migrationshintergrund in Arbeit zu
bringen. Auch das ist ein wichtiger Schritt.

Ich fiihre das auf, um deutlich zu machen: Das miis-
sen wir verstetigen, das miissen wir fortfithren, das miis-
sen wir auch besser koordinieren. Ich wiinsche mir, dass
heute Abend im Kanzleramt auch dariiber gesprochen
wird. Denn wichtig ist, dass eine Jobvermittlung in Zu-
kunft nicht an der Dublin-Regelung scheitern darf. Ein
Ausbildungsplatz darf nicht am Aufenthaltsstatus schei-
tern. Und eine Arbeitsmdglichkeit darf nicht an fehlen-
den Sprachkenntnissen scheitern. Da wollen und miissen
wir noch mehr tun.

(Beifall bei der SPD)

Ein letzter Punkt, der auch dazu gehort und mir am
Herzen liegt, ist die Betreuung, Unterbringung und Ver-
sorgung unbegleiteter minderjahriger Fliichtlinge. Das
sind oft Jugendliche, das sind oft junge Ménner, die drin-

gend mehr Unterstiitzung brauchen. Ich bin sehr froh,
dass Bundesfamilienministerin Manuela Schwesig das
Programm ,,Willkommen bei Freunden® aufgelegt hat,
um sich dieser Gruppe, um die man sich bisher viel zu
wenig gekiimmert hat, anzunehmen und ihr eine Per-
spektive zu geben, sie zu begleiten und moglichst in eine
Ausbildung zu vermitteln.

(Beifall bei der SPD)

Es liegen viele Chancen darin, dass Menschen zu uns
kommen. Wir arbeiten daran, ihre Situation zu verbes-
sern. Ich appelliere noch einmal eindeutig an die Runde
heute Abend im Kanzleramt: Wir brauchen dafiir mehr
Geld: mehr Geld fiir Sprachkurse, fiir die Unterstiitzung
der Kommunen, fiir die Fortfilhrung der erfolgreichen
Projekte zur Arbeitsvermittlung. Wir brauchen eine ge-
meinsame Kraftanstrengung von Bund, Landern, Kom-
munen und Zivilgesellschaft, damit wir ein Land sind,
das Menschen willkommen heifit und ihnen eine Chance
gibt — eine Chance auf gute Arbeit und gutes Leben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Peter Hintze:
Als néchster Rednerin erteile ich das Wort der Abge-
ordneten Andrea Lindholz, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andrea Lindholz (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren Kollegen! Natiirlich miissen anerkannte
Fliichtlinge, die in Deutschland Schutz erhalten und dau-
erhaft bei uns bleiben, schnell integriert werden. Aller-
dings muss man ganz klar zwischen Asylbewerbern im
Allgemeinen und anerkannten Fliichtlingen unterschei-
den. Ihr Antrag blendet diese zentrale Herausforderung
der Asylpolitik wie immer aus und verallgemeinert, an-
statt klar zu trennen. Asyl dient nach wie vor ausschlief3-
lich und in erster Linie dem Schutz von verfolgten Men-
schen und nicht der Anwerbung von Fachkréften.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mehr als die Hélfte aller Asylantrdge in Deutschland
wird derzeit von Menschen gestellt, die aus dem West-
balkan stammen, obwohl diese Antrdge seit Jahren zu
nahezu 100 Prozent als offensichtlich unbegriindet abge-
lehnt werden. Im letzten halben Jahr wurden dreimal
mehr Asylbewerber vom Westbalkan registriert — drei-
mal mehr! — als syrische Kriegsfliichtlinge. Nur rund
15 Prozent aller Asylbewerber stammen aus Syrien. Seit
dem Ausbruch des Krieges haben tiber 100 000 syrische
Fliichtlinge hier in Deutschland Schutz gefunden. Im
Gegensatz zu den Asylbewerbern aus dem Westbalkan,
die nicht auf der Flucht sind, suchen sie Schutz vor
Krieg und Verfolgung.

Die Fliichtlinge aus dem Westbalkan sind auf der Su-
che nach Arbeit. Viele geben das in den Befragungen
auch ganz offen zu. Dass sie auf der Suche nach Arbeit
sind, ist auch nachvollziehbar, das ist auch nichts Ver-
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werfliches, aber die Regelungen hierfiir sind nicht im
Asylrecht zu suchen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Halina Wawzyniak [DIE LINKE])

Aktuell sind rund zwei Drittel aller Asylbewerber also
nicht schutzbediirftig. Diese abgelehnten Asylbewerber
brauchen, so leid es mir tut, keine Integrationshilfen,
sondern sie miissen zligig ausreisen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist kein Populismus, sondern die ganz klare gesetzli-
che Rechtslage.

(Zuruf der Abg. Halina Wawzyniak [DIE
LINKE])

Wir miissen unser Asylrecht konsequent durchsetzen
und abgelehnte Asylbewerber ausweisen und abschie-
ben. Wir riskieren ansonsten die 6ffentliche Zustimmung
fiir unser Asylsystem. Die vielen aussichtslosen Antrége
binden Ressourcen. Wir brauchen diese Ressourcen fiir
die Versorgung der Fliichtlinge, damit diejenigen, die
wirklich unsere Hilfe benétigen, Hilfe bekommen und
damit die Verfahren schneller erledigt werden kdnnen.

Wir wecken damit aber auch Hoffnungen in den Her-
kunftslandern, die wir nicht wecken diirfen. Der im An-
trag geforderte Statuswechsel fiir Asylbewerber zum
Beispiel wiirde einen massiven Fehlanreiz setzen und die
Verfahren noch mehr in die Lénge ziehen. Es ist nicht
unsere Aufgabe, zu priifen, aus welchem Grund jemand
ein Recht hat, zu uns zu kommen.

Mich haben in dieser Woche im Bundestag 25 junge
Asylbewerber aus einer Berufsschule meines Wahlkrei-
ses mit ihren Lehrern besucht. Auf meine Frage, woher
sie kommen und wer schon einen Bescheid hat, haben
drei von ihnen — syrische Fliichtlinge — geantwortet, be-
reits einen positiven Bescheid erhalten zu haben. Ein
junger Mann hatte einen Duldungsstatus. Alle anderen
haben noch auf ihren Bescheid gewartet, auch diejenigen
aus den Westbalkanstaaten.

(Zuruf der Abg. Maria Klein-Schmeink
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENY])

Die durchschnittliche Verfahrensdauer ist noch zu
lang. Sie betrdgt laut Statistik sieben Monate, in der Rea-
litdt geht sie noch dariiber hinaus. Auch die Zahl hin-
sichtlich des Riickstandes ist korrekt. Hieran miissen wir
in erster Linie arbeiten. Das ist das aktuell grofite Pro-
blem fiir unser Asylsystem, aber auch fiir die Menschen,
die zu uns kommen. Es ist wichtig, dass sie schnell wis-
sen und Sicherheit bekommen, ob sie bleiben diirfen
oder nicht. Es ist nicht richtig, dass sie eine Ausbil-
dungsklasse besuchen und nicht wissen, ob sie bleiben
diirfen.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dafiir kénnen Sie die Vorausset-
zungen schaffen!)

Es ist nicht richtig, dass sie Deutsch lernen, dass sie sich
Hoffnungen machen und dann vielleicht zuriickge-
schickt werden.

Hier miissen wir ansetzen. Wir miissen schnellere
Entscheidungen treffen. Ich hoffe, dass das mit den
neuen Stellen im BAMF gelingt: 2 000 weitere Stellen
sind zugesagt. Das wird seine Wirkung zeigen. Das ist
wichtig fiir die Asylbewerber, fiir die Kommunen und
auch fiir die Herkunftslénder.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Natiirlich, liebe Kolleginnen und Kollegen, bin auch
ich und sind auch wir dafiir, dass den tatsdchlich Schutz-
bediirftigen, wie zum Beispiel den syrischen Fliichtlin-
gen, den Schiilern, die mich am Montag im Bundestag
besucht haben, schnell und unbiirokratisch geholfen
wird. Wir diirfen aber auch nicht vergessen, dass sich
nach wie vor iiber 50 Millionen Menschen auf der Flucht
befinden. Dieses Problem werden wir nicht alleine mit
Geld und mit Personal 16sen. Wir miissen auch fiir Ver-
besserungen in den Herkunftslandern und in den Anrai-
nerstaaten sorgen. Hier ist die ganze Européische Union
und nicht nur Deutschland gefordert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU sowie
der Abg. Dr. Daniela De Ridder [SPD])

Auch ich mochte, dass die jungen Menschen aus dem
Westbalkan, die in dieser Woche bei mir im Bundestag
waren, wissen, woran sie sind, dass wir sie vor Ort auf-
klaren, welche, Frau Kollegin, legale Mdglichkeit es
gibt, um nach Deutschland zu kommen und hier zu ar-
beiten oder eine Ausbildung aufzunehmen. Wir haben
diese Moglichkeiten.

(Widerspruch der Abg. Sabine Zimmermann
[Zwickau] [DIE LINKE])

Dann setzen sie auch keine Hoffnungen in aussichtslose
Asylverfahren.

Wenn ein Unternehmen wie Daimler Fachkrifte
sucht, dann sollte es erst einmal die legalen Einreise-
moglichkeiten fiir Fachkréfte aus dem Ausland nutzen.
Das geltende Arbeitsmigrationsrecht fiir Hochqualifi-
zierte und fiir Fachkrifte aus Drittstaaten wurde vor zwei
Jahren massiv ausgeweitet. Wir haben 70 Mangelberufe
definiert, um den Branchen, die tatsdchlich unter einem
Fachkréftemangel leiden, die Anwerbung von Fachkrif-
ten auch aus Nicht-EU-Staaten zu erleichtern. Zudem
stellte Deutschland im letzten Jahr rund 90 Prozent aller
Blauen Karten aus der EU aus. Es ist doch nicht so, dass
es keine Moglichkeit gibt, zu uns zu kommen. Erzéhlen
Sie uns das doch nicht immer! Das ist schlicht falsch.
Wir miissen zwischen berechtigten Asylbewerbern und
Arbeitsuchenden trennen, fiir die es andere Moglichkei-
ten und Wege gibt, zu uns zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte auf einen anderen Aspekt eingehen. Laut
Studie des DGB liegt die Jugendarbeitslosigkeit in
Deutschland trotz des Rekordniveaus der Beschiftigung
bei 300 000. So viele junge Menschen in Deutschland
sind ohne Arbeitsplatz. Von denen spricht in der Zwi-
schenzeit kein Mensch mehr.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD)
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In vielen freiziigigkeitsberechtigten EU-Staaten wie
Spanien, Frankreich und Italien ist die Jugendarbeitslo-
sigkeit nach wie vor extrem hoch. Deutschland muss da-
her nach wie vor erst hier bei uns, danach in Europa und
dann im Rest der Welt nach Arbeitskréften suchen. Das
hat nichts mit der Frage zu tun, wer einen Asylanspruch
hat und wem wir auf diesem Weg ziigig helfen.

(Widerspruch von der LINKEN)

Ich wehre mich dagegen, dass Sie alle, die zu uns
kommen, in einen Topf schmeillen. Ich wehre mich auch
dagegen, dass die Wirtschaft hier nicht differenziert und
aus meiner Sicht teilweise falsche Forderungen erhebt
und suggeriert, man hétte keine Moglichkeit, Asylbe-
werber auf legalem Wege bei sich arbeiten zu lassen.

Vizeprasident Peter Hintze:

Frau Kollegin, es gibt vom Kollegen Rossmann aus
der SPD-Fraktion den Herzenswunsch nach einer Zwi-
schenfrage. Wollen Sie sie zulassen?

Andrea Lindholz (CDU/CSU):
Ich mochte gern den einen Aspekt noch abhandeln.
Dann konnen Sie Thre Zwischenfrage stellen.

Vizeprasident Peter Hintze:
Dann ist aber Ihre Redezeit um.

Andrea Lindholz (CDU/CSU):
Ich dachte, die Zwischenfrage stoppt die Redezeit.

Vizeprasident Peter Hintze:
Ja, aber wenn sie um ist, dann gibt es nichts mehr zu
stoppen.

(Heiterkeit)

Andrea Lindholz (CDU/CSU):

Dann rede ich jetzt zu Ende. — Asylbewerber und
Fliichtlinge haben bei uns bereits viele Moglichkeiten.
Der Besuch einer Schule, einer Berufsschule oder auch
einer Universitit ist bei uns erlaubnisfrei moglich. Nur
in Deutschland gibt es mit § 60 a Aufenthaltsgesetz fiir
Geduldete die Moglichkeit, die Ausweisung aufgrund ei-
ner laufenden Ausbildung auszusetzen. Nicht einmal im
liberalen Schweden gibt es diese Mdglichkeit. Thre For-
derung im Antrag unter Punkt 8 ist damit iiberfliissig.

Wir haben im letzten Jahr die Residenzpflicht einge-
schrankt, wir haben den generellen Zugang zum deut-
schen Arbeitsmarkt nach drei Monaten erleichtert. Mit
dieser relativ ziligigen Erteilung der Arbeitserlaubnis
schaffen wir zwar auf der einen Seite Verbesserungen,
aber auf der anderen Seite miissen wir uns immer wieder
vor Augen halten, dass das auch migrationspolitische
Anreize setzt, zu uns zu kommen. Ich halte die Forde-
rung, dass man hier vom ersten Tag an arbeiten darf, mi-
grationspolitisch schlicht fiir einen Fehlanreiz. Allein
jetzt schon wird jeder dritte Asylantrag in der EU in
Deutschland gestellt. Warum ist das denn so? Wir haben
nach wie vor die besten Bedingungen. Deshalb hore ich
mir von der Kollegin von der Linken nur ungern diesen

im Ubrigen unqualifizierten Vorwurf an, Deutschland sei (C)

nicht aufnahmefreundlich, Deutschland oder auch Bay-
ern oder die CDU oder die CSU seien am Ende auch
nicht zuwanderungsfreundlich. Das ist volliger Blodsinn
und geht an dem vorbei, was wir in den letzten Monaten
und Jahren in diesem Bereich schon fiir die Menschen
getan haben.

(Widerspruch der Abg. Sevim Dagdelen [DIE
LINKEY])

Im Ubrigen treten Sie auch das Engagement der vielen
Biirgerinnen und Biirger in diesem Land, die sich fiir die
Asylbewerber engagieren, mit Ihrer Rede

(Zurufe von der LINKEN)

— es ist empdrend, was Sie vorhin gesagt haben — mit Fii-
Ben, und ich hitte von Thnen erwartet, dass Sie sich dafiir
entschuldigen. Das war wirklich eine Unverschidmtheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich wiinsche dem Gipfel bei der Kanzlerin heute viel
Erfolg. Ich bedanke mich bei den Kolleginnen und Kol-
legen der SPD ganz ausdriicklich fiir die gute Zusam-
menarbeit auch im Bereich der Innenpolitik. Ich weiB,
dass wir in den kommenden Monaten weiterhin fiir die
Menschen, die zu uns kommen, gute Regelungen schaf-
fen werden und dass wir fiir eine gute Politik und auch
filir eine gute Integrationspolitik stehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Peter Hintze:
Eine Kurzintervention des Kollegen Dr. Rossmann.

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Liebe Frau Kollegin, dem Engagement, das Sie in die
Rede gelegt haben und wofiir Sie viel Zustimmung aus
dem ganzen Hause bekommen werden, wollte ich an ei-
ner Stelle Unterstiitzung geben: Tatsédchlich ist es so,
dass wir uns iiber die jugendlichen Arbeitslosen in Por-
tugal, in Griechenland und anderswo Gedanken machen.
Aber man wird dieser Bundesregierung nicht vorwerfen
wollen, dass sie sich nicht mindestens genauso viele Ge-
danken um die 300 000 jungen Menschen machte, die
bei uns ohne Arbeit sind. Sonst wiirden wir vergessen
machen, was wir mit der Allianz fiir Aus- und Weiterbil-
dung und mit den Engagements, die Frau Wanka und an-
dere in ihren Héusern fiir mehr Berufsorientierung und
mehr Qualifizierung usw. zeigen, tun.

Ich finde, wir diirfen das nicht beférdern, indem wir
selbst etwas als Angriff formulieren, was tatsichlich
nicht auf die Praxis dieser Regierung zutrifft. Diese Re-
gierung nimmt dies engagiert in den Blick, und sie enga-
giert sich mit vielen konkreten Mafinahmen fiir die jun-
gen Menschen, die bei uns noch ohne Ausbildung und
ohne berufliche Perspektive sind. Vielleicht konnen wir
dies zusammen festhalten, statt heute auf eine falsche
Weise Fronten aufzubauen, die tatsdchlich nicht da sind.
Das zu sagen, war mir wichtig. Damit wollte ich Sie
nicht angreifen; ich wollte nur noch einmal das Engage-
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ment auch fiir diese 300 000 Jugendlichen deutlich he-
rausstellen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Peter Hintze:
Bitte schon, Frau Kollegin Lindholz.

Andrea Lindholz (CDU/CSU):
Ich mochte mich ganz herzlich fiir die Klarstellung
bedanken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Peter Hintze:
So, der Koalitionsfrieden ist hergestellt.

(Heiterkeit)

Nichster Redner ist der Kollege Dr. Matthias Bartke,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Matthias Bartke (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Mel-
dung ist noch frisch, aber sie war absehbar: Seit Jahres-
beginn haben mehr als 100 000 Menschen die geféhrli-
che Flucht {iber das Mittelmeer nach Europa gewagt. Die
meisten von ihnen kommen aus dem Nahen Osten und
aus Afrika. Der Anstieg der Zahlen ist dramatisch und
stellt uns vor neue Herausforderungen. Es geht um Tau-
sende personliche Schicksale, tausendfach um Zukunft
und Hoffnung; Frau Zimmermann, ich fand, dass Sie das
durchaus anschaulich dargelegt haben. Deswegen diirfen
wir uns von dem Fliichtlingsstrom gefordert fiihlen.
Aber wir miissen gleichzeitig klarstellen, dass wir nicht
iiberfordert sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Seit Beginn unserer Regierungszeit haben wir daher
schon eine ganze Reihe von Maflnahmen ergriffen, um
Lander und Kommunen bei der Versorgung und der Inte-
gration von Fliichtlingen zu unterstiitzen.

Geld spielt dabei eine ganz wesentliche Rolle. Des-
wegen erhalten die Lander 2015 und 2016 einen héheren
Anteil an den Einnahmen aus der Umsatzsteuer. Dieser
Anteil betrdgt jeweils 500 Millionen Euro. AuBlerdem ha-
ben wir die Zahl der Personalstellen beim Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge 2014 und 2015 um 750 aufge-
stockt. Weitere 750 Stellen wurden im Nachtragshaus-
halt 2015 bewilligt. Es ist ein erster Erfolg, dass dies be-
reits zu einer deutlichen Verkiirzung der Asylverfahren
gefiihrt hat.

Aber Asylverfahren sind das eine, ein Dach iiber dem
Kopf ist das andere. Mit Verdnderungen im Baurecht ha-
ben wir deshalb dafiir gesorgt, dass Fliichtlingsunter-
kiinfte schneller zur Verfligung stehen. Diese Verdnderung
ging auf eine Bundesratsinitiative meiner Heimatstadt
Hamburg zuriick. Hinzu kommt: Die Bundesanstalt fiir

Immobilienaufgaben iiberlasst Flichen zur Unterbrin-
gung von Fliichtlingen kiinftig mietfrei. Das spart Kom-
munen und Léndern jahrlich weitere 25 Millionen Euro.
Mit dem Bundesprogramm ,,Willkommen bei Freunden*
unterstiitzen wir — Frau Griese hat darauf hingewiesen —
gemeinsam mit der Deutschen Kinder- und Jugendstif-
tung die Kommunen dabei, junge Fliichtlinge willkom-
men zu heiflen.

Das alles sind MaBBnahmen, die Fliichtlingen hier in
Deutschland bessere Bedingungen bieten. Das allein
reicht jedoch nicht aus. Voraussetzung dafiir, dass die
Fliichtlinge auch in unserer Gesellschaft ankommen, ist
das Erlernen der deutschen Sprache. Deshalb haben wir
die Integrationskurse zum Spracherwerb nachhaltig ge-
starkt.

(Beifall bei der SPD)

Im parlamentarischen Verfahren zum Bundeshaushalt
2014 konnten wir die Mittel hierfiir um 40 Millionen auf
244 Millionen Euro erhéhen und im Haushalt 2015 ver-
stetigen. Uber den Nachtragshaushalt konnten wir die
Mittel um weitere 25 Millionen Euro erhéhen.

(Beifall bei der SPD)

Die Sprache ist Ausgangspunkt, um im Alltag mit
Mitmenschen zusammenzukommen. Das gilt auch und
ausdriicklich fiir Asylbewerber. Wir haben die Mittel fiir
die Sprachforderung massiv aufgestockt. Das ist doch,
meine Damen und Herren von der Linken, nicht
,,hichts®; das ist schon sehr, sehr viel. Aber es stimmt:
Das Erlernen der Sprache bleibt nur ein erster Schritt.
Teilhabe an der Gesellschaft funktioniert bei uns ganz
wesentlich iiber Beschéftigung.

In den vergangenen Monaten habe ich an dieser Stelle
mehrfach Reden zum Abbau der Langzeitarbeitslosig-
keit gehalten. Ich habe dabei immer wieder betont, dass
Arbeit hilft, soziale Ausgrenzung zu vermeiden. Zwi-
schen Langzeitarbeitslosen und Fliichtlingen gibt es je-
doch einen wesentlichen Unterschied. Bei Langzeit-
arbeitslosen ist die Vermittlung in Arbeit so wichtig,
damit sie der Gesellschaft nicht verloren gehen. Bei
Fliichtlingen hingegen ist sie so wichtig, um sie in die
Gesellschaft {iberhaupt erst zu integrieren. Es war uns
deswegen ein zentrales Anliegen, den Arbeitsmarktzu-
gang fiir Asylbewerber und Geduldete schon friiher als
bisher zu ermoglichen. Wir haben uns damit durchge-
setzt. Asylbewerber und Geduldete konnen sich nun
schon nach drei Monaten um einen reguléren Job bewer-
ben. Nach 15 Monaten Aufenthalt entféllt auerdem die
Vorrangpriifung, ob nicht ein deutscher Staatsbiirger
oder EU-Biirger die Stelle besetzen konnte. Ich sage
dazu: Wenn es nach mir ginge, konnten wir das noch
einmal deutlich reduzieren.

(Beifall bei der SPD)

Durch die Verkiirzung der Geltungsdauer des Arbeits-
verbots sowie die Lockerung der Vorrangpriifung und
der Residenzpflicht wird der Zugang zum Arbeitsmarkt
fiir Fliichtlinge erleichtert; Frau Kolbe hat zutreffend da-
rauf hingewiesen. Der schnellere Zugang zum Arbeits-
markt und die grole Anzahl an Fliichtlingen stellen uns
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nun vor neue Aufgaben. Wir miissen deutlich mehr
Asylbewerber bei der Arbeitsmarktintegration unterstiit-
zen. Liebe Kolleginnen und Kollegen von Biindnis 90/
Die Griinen, an dieser Stelle setzt Ihr Antrag durchaus zu
Recht an. Er nimmt zu Recht auf laufende Maflnahmen
Bezug. Dazu gehdrt das Projekt ,,Early Intervention®,
das hier schon mehrfach — so auch in Threm Antrag — er-
wiahnt wurde. Hier wird erprobt, wie eine schnelle, qua-
litativ hochwertige Arbeitsmarktintegration von qualifi-
zierten Asylbewerbern gelingen kann. Das Projekt ist im
Januar 2014 gestartet und zeitigt bereits Erfolge. Ich
stimme Thnen hier ausdriicklich zu.

Mit vielen Ihrer Forderungen, die auch aus dem Pro-
jekt resultieren, rennen Sie daher bei uns durchaus of-
fene Tiiren ein.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann bekommen wir ja von Thnen Zu-
stimmung!)

Nicht umsonst bin ich in meiner Rede schon mehrfach
auf Sprachkenntnisse zu sprechen gekommen. Obwohl
wir die Mittel fiir Integrationskurse zum Spracherwerb
bereits deutlich erh6hen konnten, wird deutlich, dass die
Mittel zukiinftig nicht ausreichen werden.

(Beifall bei der SPD)

Auch die berufsqualifizierenden Kurse bei der Bundes-
agentur flir Arbeit miissen ausgebaut werden. Unsere
Arbeitsministerin Andrea Nahles hat diesen Bedarf er-
kannt und wird sich fiir die Bereitstellung der Mittel ein-
setzen. Asylsuchende und Geduldete, diec mit hoher
Wahrscheinlichkeit lange Zeit in Deutschland bleiben,
sollten von Beginn an die Moglichkeit zum Spracher-
werb und zu berufsqualifizierenden Angeboten haben.

(Beifall der Abg. Daniela Kolbe [SPD])

Ich freue mich, dass wir mit dem Nachtragshaushalt fiir
Integrationskurse einen Schritt in diese richtige Richtung
unternommen haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Auch im Hinblick auf Jugendliche und ihre Ausbil-
dung sehen wir keinen Dissens. Jugendliche und junge
Erwachsene sollten meines Erachtens unabhingig von
ihrem Asylverfahren eine berufliche Ausbildung aufneh-
men und beenden kdnnen. Dabei ist es nur konsequent,
auch nach Beendigung der Ausbildung einen sicheren
Aufenthaltsstatus zu bieten. Ich freue mich, dass Sie mit
Ihrem Antrag unserem Handeln Nachdruck verleihen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es liegt in unser aller Interesse, Fliichtlinge bei uns
willkommen zu heilen und ihnen die besten Startmog-
lichkeiten zu bieten. Deswegen werden wir auch in den
nichsten Monaten unsere Anstrengungen hierfiir fortset-
zen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Claudia Roth
[Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als nichster Redner hat Herr
Dr. Pitzold von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Martin Pitzold (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Auf Antrag von Biindnis 90/Die Griinen de-
battieren wir heute die Frage, wie es gelingen kann,
Fliichtlinge schneller in Arbeit und Ausbildung zu brin-
gen. Es ist — angesichts der emotionalen Debatte, die hier
im Haus geflihrt wurde —, wie ich glaube, sehr wichtig,
dass wir dariiber sachlich diskutieren. Dafiir ist es not-
wendig, dass wir uns mit den Zahlen derer beschiftigen,
die nach Deutschland gekommen sind und hier Asyl be-
antragt haben.

Im letzten Jahr waren es knapp iiber 200 000 Men-
schen. Die Schutzquote derer lag bei 31,5 Prozent; das
heifit, die Wahrscheinlichkeit, hierbleiben zu kénnen und
eine Perspektive zu haben, lag ungefihr bei jedem Drit-
ten vor. Die grofite Gruppe kam mit 41 000 Personen aus
Syrien. Bei diesen lag die Schutzquote bei 90 Prozent.
Wenn man die Bilder aus den Nachrichten kennt und
wenn man weill, was dort vor Ort passiert, dann ist es
keine groBe Uberraschung, dass die Zahl mittlerweile
sogar gegen 100 Prozent tendiert. Fiir Serben, die zweit-
groBite Personengruppe mit 27 000 Antragen, lag die
Schutzquote bei 0,2 Prozent; jeder Fiinfhundertste hatte
somit eine Bleibeperspektive. Wenn man die gesamten
Westbalkanstaaten betrachtet, dann kann man von einer
Schutzquote von 1 bis 2 Prozent ausgehen. Das heif3it
also, jeder Hundertste bis Fiinfzigste hat eine Perspek-
tive, hierbleiben und sich in die Gesellschaft integrieren
zu konnen und auch perspektivisch hier arbeiten zu diir-
fen und natiirlich arbeiten zu miissen; denn wir wollen
die Menschen iiber Arbeit integrieren.

Wenn wir uns die Zahlen in den ersten Monaten an-
schauen — wir haben gehdrt, dass knapp 100 000 Fliicht-
linge bisher schon nach Deutschland gekommen sind,
davon mehr als die Hilfte aus den Westbalkanstaaten —,
dann miissen wir die Diskussion sehr ehrlich fiihren.
Wenn es darum geht, diese Zahlen nicht nur sachlich
vorzutragen, sondern auch zu schauen, wie die Situation
vor Ort ist, dann mdchte ich in Richtung von Frau
Zimmermann von der Fraktion Die Linke sagen, dass
sich unsere Abgeordneten vor Ort natiirlich die Einrich-
tungen ansehen. Meine Kollegin Frau Weiss schaut sich
nicht nur in ihrem Wahlkreis die Einrichtungen an und
redet mit den Menschen vor Ort, sondern sie macht seit
23 Jahren auch ein Projekt auf den Philippinen, mit dem
sie versucht, die Entwicklung vor Ort zu unterstiitzen.
Deshalb ist sie genau die falsche Person, die Sie kritisie-
ren, weil sie sich angeblich nicht fiir die Fliichtlinge vor
Ort interessiere und nicht mit den Menschen rede.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Weil wir uns fir die Themen vor Ort interessieren, ist
auch ein GroBteil unserer Abgeordneten direkt gewahlt.
Das gilt fiir mich nicht. Aber man muss auch noch Ziele
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im Leben haben. Trotz allem habe ich mir am 27. Mai
dieses Jahres alle sechs Einrichtungen, in denen Fliicht-
linge in Lichtenberg untergebracht sind, angeschaut. Ins-
gesamt sind dort knapp 2 000 Personen untergebracht.
Auch hier gilt, dass iiber die Hélfte von ihnen, knapp
1 200, aus den Westbalkanstaaten kommen, deren Blei-
beperspektive iiberschaubar ist. Aber immer mehr kom-
men mittlerweile aus Syrien und dem Irak. Wenn man
sich mit diesen Personen unterhilt, merkt man, dass sie
gern in ihrem Heimatland geblieben wiren, aber durch
die Situation vor Ort hier eine neue Heimat suchen und
natiirlich auch — da haben Sie vollkommen recht — arbei-
ten mochten.

Das zeigt uns, dass wir als Gesellschaft die Verant-
wortung haben, Integration verniinftig zu gestalten. Ich
komme aus einem Ostberliner Wahlkreis, wo die Debat-
ten iiber dieses Thema am Anfang nicht immer einfach
waren. Deshalb bin ich sehr gliicklich dariiber, dass
durch die Diskussionen hier im Bundestag und auch in
der Offentlichkeit mittlerweile sehr sachlich dariiber ge-
sprochen wird,

(Jutta Eckenbach [CDU/CSU]: Aber nicht von
allen!)

wie man Fliichtlingen helfen kann, und dass die Gesell-
schaft vor Ort, die Vereine vor Ort, die Triger vor Ort
und auch die politischen Parteien Verantwortung tragen
und bereit sind, zu helfen, dass es einen groflen gesell-
schaftlichen Konsens gibt, die Integration zu gestalten.

Was haben wir bisher getan? Man muss sich ja immer
die Entwicklung ansehen. Wir als Bundesgesetzgeber
haben noch im Jahr 2013 die Moglichkeit geschaffen,
bereits nach neun Monaten eine Arbeit aufzunehmen,
natiirlich nur, wenn zuvor eine Vorrangpriifung stattge-
funden hat. Ich hore aber von meinen Akteuren vor Ort,
dass das in der Praxis kein Problem darstellt. Wir, die
Koalitionsfraktionen, haben im letzten Jahr dafiir ge-
sorgt, dass diese Frist auf drei Monate verkiirzt wird. Wir
als Gesetzgeber haben also eine Entwicklung aufgenom-
men und entsprechend gehandelt. Ich fand das sehr
wichtig und richtig.

Jetzt ist der Antrag der Griinen eingebracht worden.
Ich glaube, er verfolgt das Ziel, eine aus ihrer Sicht
wichtige gesellschaftliche Debatte in Gang zu bringen.
Der Fokus ist ein etwas anderer als der, den meine Frak-
tion hat; aber auch in diesem Antrag sind sehr verniinf-
tige Forderungen enthalten.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf den darin
angesprochenen Punkt ,,Anerkennung von Qualifikatio-
nen®“. Auch auf meiner Besichtigungstour am 27. Mai
2015 wurde mir deutlich: Das ist relativ klar formuliert
und einfach beschrieben; aber wenn es in der Praxis da-
rum geht, dass Menschen, die aus Syrien oder dem Irak
geflohen sind, keine Urkunden dariiber haben, dass sie
ein Studium absolviert haben, entsteht im Zusammen-
hang mit unserer deutschen Biirokratie das nicht ganz
einfach zu 16sende Problem, wie man diese Qualifikatio-
nen anerkennt. Ich will deutlich sagen: Ich finde es
schon wichtig, dass es fiir alles Urkunden gibt. Das ist
sehr deutsch, sehr biirokratisch und sehr klar. Aber es

gibt auch vor Ort viele Personen, die versuchen, zu hel-
fen und Briicken zu bauen. In der Praxis wird geschaut,
dass man zu Losungen kommt; aber das dauert natiirlich
seine Zeit.

Das, was Sie in lhrem Antrag formulieren, sind
Punkte, die in der Praxis zum Teil umgesetzt werden.
Das Asylrecht ist nicht dazu da, zu entscheiden, wer qua-
lifizierter ist und deswegen eine bessere Perspektive hat,
in der Bundesrepublik Deutschland zu bleiben. Das
Asylrecht ist geschaffen worden, um Menschen eine
neue Heimat zu geben, die Schutz brauchen. Dafiir wird
sich die CDU/CSU-Fraktion weiter einsetzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Als nédchster Redner hat Dr. Diaby
von der SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Karamba Diaby (SPD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! 1 Milliarde Euro zu-
sdtzlich vom Bund an die Lénder fiir die Aufnahme und
Integration von Fliichtlingen, bis zu 2 000 neue Stellen
beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge fiir zii-
gige Asylverfahren, Verdnderungen im Baurecht, um
schnell Unterkiinfte zur Verfiigung zu stellen, die Off-
nung des Arbeitsmarkts nach drei Monaten fiir Asylbe-
werberinnen, Asylbewerber und Geduldete, die Ab-
schaffung der Residenzpflicht, um Asylbewerbern und
Geduldeten endlich Bewegungsfreiheit im Lande zu er-
moglichen, ein neues Bundesprogramm ,,Willkommen
bei Freunden“ fiir unbegleitete minderjéhrige Fliicht-
linge, ein reformiertes Asylbewerberleistungsgesetz mit
dem Grundsatz ,,Geld- statt Sachleistungen® — liebe Kol-
leginnen und Kollegen, diese Auswahl von bereits er-
folgten und begonnenen Mallnahmen macht deutlich:
Wir sind langst dabei, uns vom alten Geist der Abschot-
tung und der Abwehr im Asylrecht zu verabschieden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir befinden uns mitten in einer neuen Phase, in der wir
die Potenziale der Gefliichteten in den Blick nehmen und
ihnen Chancen erdffnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Griinen, Sie
schreiben in Threm Antrag:

Der Bundestag fordert die Bundesregierung auf, ein
Konzept zu entwickeln, das Fliichtlinge auf ihrem
Weg in Arbeit und Ausbildung unterstiitzt ...

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig!)

Ganz ehrlich: Entweder haben Sie nicht besonders gut
aufgepasst, was in den letzten Monaten alles auf den
Weg gebracht wurde, oder Sie versuchen, das sensible
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Thema der Asylpolitik fiir sich zu nutzen. Ich bin der
Meinung: Dieses Themenfeld eignet sich nicht fiir Par-
teitaktik.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe in den letzten Jahren die Erfahrung gemacht,
dass das Themenfeld ,,Migration und Asyl“ der Aufkla-
rung, der Argumente und sachlicher Arbeit bedarf. Ich
bin dankbar, dass wir nicht die Debatte der 90er-Jahre
wiederholen und dass wir aktuell einen parteiiibergrei-
fenden Konsens haben.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Herr Diaby, lassen Sie eine Zwischenfrage der Kolle-
gin Pothmer zu?

Dr. Karamba Diaby (SPD):
Nein. Ich mochte gerne mein Konzept erst einmal zu
Ende bringen; dann kénnen wir diskutieren.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Schade! — Anja Hajduk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Man kann ja noch mal nach-
fragen!)

Ja, wir sind gefordert, aber nicht {iberfordert. Fiir die
SPD-Fraktion ist klar: Gute Asylpolitik gelingt nur mit
einer dauerhaften und substanziellen Beteiligung des
Bundes. Wir brauchen weiterhin eine sinnvolle Verant-
wortungsteilung zwischen Bund und Léandern. Mit gro-
Ben Erwartungen blicken wir auf die Ergebnisse des heu-
tigen Treffens im Kanzleramt. Es muss den Durchbruch
bringen. Aus meiner Sicht brauchen wir endlich eine
Offnung der Integrationskurse, und wir brauchen eine
Bleibeperspektive fiir Auszubildende.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zehn Jahre Integrationskurse in Deutschland, das ist
die Erfolgsgeschichte unseres Einwanderungsgesetzes.
Sie lduteten den Paradigmenwechsel ein, hin zu einem
echten Angebot des Staates. Diese Kurse sind das wich-
tigste staatlich geforderte Angebot fiir Einwandernde.
Seit der Einfiihrung der Integrationskurse vor zehn Jah-
ren haben sage und schreibe 1 Million Menschen an die-
sen Kursen teilgenommen. Das ist ein Erfolg.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Sie alle absolvieren 600 Stunden Deutschunterricht und
60 Stunden Orientierungskurs. Mehr als zwei Drittel
schlieBen den Kurs erfolgreich ab. Es klingt abgedro-
schen, aber es stimmt: Sprache ist die Eintrittskarte fiir
Teilhabe an Arbeit und gesellschaftlichem Leben. Ich
weil} aus meiner eigenen Erfahrung, wovon ich rede. Da-
her brauchen wir die Offnung der Integrationskurse fiir
Asylsuchende und Geduldete.

(Beifall bei der SPD)

Bislang bieten einzelne Bundeslédnder wie mein Bun-
desland Sachsen-Anhalt und Berlin unter anderem
Sprachkurse fiir Asylsuchende auf freiwilliger Basis an.
Sie sind ein voller Erfolg. Es muss aber klar gesagt wer-

den: Der Spracherwerb darf nicht vom Zufall abhéingen
oder auf Ehrenamtliche abgewélzt werden.

(Beifall der Abg. Daniela Kolbe [SPD])

Hier muss der Bund seinen Beitrag leisten. Damit ist
auch eine substanzielle Entlastung der Lander und Kom-
munen verbunden. Das verstehe ich unter moderner Inte-
grationspolitik.

Wir miissen Gefliichteten den Aufstieg ermdglichen.
Ich meine damit Aufstieg durch Bildung. Wir miissen
ihnen Chancen bieten, ihre Fahigkeiten und Talente zu
entfalten, sich einzubringen, und ihnen den Weg 6ffnen,
Teil dieser Gesellschaft zu werden. Das ist nicht nur
menschenrechtlich geboten, sondern auch volkswirt-
schaftlich verniinftig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, zu einer fairen und ver-
niinftigen Asylpolitik z&hlt die Bleibeperspektive fiir ju-
gendliche Asylsuchende in Ausbildung. Kirchen, Ge-
werkschaften und Arbeitgeber fordern zu Recht ein
sicheres Aufenthaltsrecht fiir die jugendlichen Asylsu-
chenden und Geduldeten, die eine Ausbildung beginnen
konnen. Die Arbeitgeber brauchen hier Rechtssicherheit.
Die SPD-Fraktion meint: Wir brauchen fiir diese Jugend-
lichen einen sicheren Aufenthaltsstatus fiir die Dauer der
Ausbildung und dariiber hinaus fiir eine anschliefende
Arbeitssuche. Daneben sollten wir auch iiber pragmati-
sche Ausnahmen nachdenken. Es ist ein Paradox: Wir
reden iiber Konzepte zur Losung des Fachkréftemangels
und dariiber, wie wir Menschen aus Drittstaaten anwer-
ben konnen. Gleichzeitig aber schieben wir Asylbewer-
ber ab, die mit gesuchten Qualifikationen kommen. Hier
brauchen wir pragmatische Losungen.

(Beifall bei der SPD)

Werte Kolleginnen und Kollegen, alle diese Mafinah-
men machen deutlich, dass wir uns auf einem guten Weg
befinden — hin zu einem Paradigmenwechsel unseres
Asylrechtes: weg von Abwehr und hin zu einer moder-
nen Willkommenskultur.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie uns diesen Weg weitergehen, indem wir die
Potenziale der Gefliichteten in den Blick nehmen und ih-
nen Chancen eroffnen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Als letzter Redner in dieser Debatte
hat Kai Whittaker von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kai Whittaker (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Werte Kollegen! Ich kann den ver-
zweifelten Versuch der Kolleginnen Goéring-Eckardt und
Pothmer verstehen, hier den Eindruck zu erwecken, als
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hétten wir in der Grof3en Koalition in den letzten Mona-
ten nichts getan.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir sind gar nicht verzweifelt!
Das sind Sie vielleicht!)

Die Vorredner haben aber schon einige Punkte aufgegrif-
fen. Ich weil, dass sie das nicht so gerne horen. Deshalb
wiederhole ich es einmal. Wir haben es in den letzten
zwoOlf Monaten geschafft, dass Fliichtlinge bereits nach
drei Monaten Arbeit aufnehmen diirfen. Sie diirfen nach
spétestens 15 Monaten frei ihren Beruf wihlen. Dort, wo
es Fachkriftemangel gibt, konnen sie es sogar sofort. Sie
diirfen nach drei Monaten in Deutschland wohnen, wo
sie wollen. Und wir werden den Kommunen in den
nichsten zwei Jahren mit tiber 1 Milliarde Euro zusétz-
lich unter die Arme greifen. Dariiber hinaus gibt der
Bund zusitzlich 40 Millionen Euro fiir Sprach- und Inte-
grationskurse aus. Ich finde, dass man wirklich nicht
sagen kann, dass wir die Hande untétig in den Schof
gelegt haben. Vielmehr haben wir als Bund unsere Haus-
aufgaben gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wenn ich mir Thren Antrag so anschaue, bekomme
ich den Eindruck, dass Sie es nicht wirklich ernst mei-
nen. Werte Kollegen von den Griinen, ich weil3, es berei-
tet Thnen eine diebische Freude, von diesem Pult aus zu
betonen, dass Sie in mehr Bundeslédndern regieren als die
Union.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das haben wir heute noch gar
nicht gemacht! — Brigitte Pothmer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Gut, dass Sie uns da-
ran erinnern!)

Offensichtlich aber wissen Sie nicht, wie Sie mit dieser
Verantwortung umgehen sollen. Die allermeisten Punkte,
die Sie in Thren Antrag geschrieben haben, konnen Sie in
den Léndern schon ldngst umsetzen.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Machen wir auch!)

Ob es um Sprachkurse, Netzwerkarbeit, Beratung oder
Betreuung geht, das alles ist Sache der Lénder. Stattdes-
sen laden Sie Thre Verantwortung beim Bund ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Bund ist fiir das Asylverfahren zustindig, die
Lénder sind fiir die Fliichtlinge da. Dass das auch geht,
sicht man an den Bundeslindern Bayern und Baden-
Wiirttemberg. Ich bin wirklich unverdichtig, ein groBer
Anhdnger des grilnen Ministerprasidenten Winfried
Kretschmann zu sein; das trifft allerdings auch auf die
Bundestagsfraktion der Griinen zu. Kretschmann macht
genau das, was Sie fordern, ndmlich zielgruppenspezifi-
sche Sprachkurse auf Kosten des Landes anzubieten. Ich
empfehle den griinen Landespolitikern anderswo, einen
Besuch im — das hat Jiirgen Trittin, glaube ich, vor zwei
Jahren ganz charmant formuliert — ,,Waziristan“ der Grii-
nen abzustatten. Wahrscheinlich trauen sie sich nicht,

dorthin zu fahren. Es konnte eine unangenehme Begeg-
nung mit der Realitit werden.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Herr Whittaker, die Kollegin Pothmer hat die Bitte
nach einer Zwischenfrage.

Kai Whittaker (CDU/CSU):

Der Kollegin Pothmer kann ich keinen Wunsch ab-
schlagen. — Bitte schon.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh!)

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Whittaker, das kann Sie noch teuer zu
stechen kommen.

(Heiterkeit — Kai Whittaker [CDU/CSU]: Das
werden wir ja gleich sehen!)

Herr Kollege Whittaker, unser Antrag ist mit dem Ti-
tel ,,In die Zukunft investieren — Asylsuchende auf ihrem
Weg in Arbeit und Ausbildung unterstiitzen* liberschrie-
ben. Da haben wir es im Wesentlichen mit bundespoliti-
schen Kompetenzen zu tun. Wenn Sie hier sagen, der
Bund habe seine Hausaufgaben gemacht, dann miissen
Sie uns hier einmal erkldren, warum die Bundesagentur
fiir Arbeit ein 15-seitiges Papier mit dem Titel ,,Heraus-
forderung und Handlungsempfehlungen: Humanitére Zu-
wanderer in Ausbildung und Arbeit bringen* vorgelegt
hat.

Die Bundesagentur fiir Arbeit sieht erheblichen
Handlungsbedarf. Sie selber ist mit der Forderung an die
Offentlichkeit getreten, 1 000 Stellen zusitzlich einzu-
richten, weil wir in den Jobcentern und bei den Agentu-
ren einen Flaschenhalseffekt haben und weil es unheim-
lich viel Nachsteuerungsbedarf gibt, zum Beispiel in der
Frage der Anerkennung von ausldndischen Qualifikatio-
nen. Ich kdnnte diese Liste weiter fortsetzen.

Nehmen Sie doch bitte einmal zur Kenntnis, dass es
nicht nur die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ist, son-
dern dass es dariiber hinaus die Bundesagentur fiir Ar-
beit ist, dass es die Arbeitgeberverbidnde sind und dass es
die IHK und die Handwerkskammern sind, die einen er-
heblichen Handlungsbedarf sehen. Stellen Sie nicht fest,
dass Sie mit Threr Auffassung zunehmend einsam wer-
den?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kai Whittaker (CDU/CSU):

Frau Kollegin Pothmer, ich finde eher, dass es sehr
einsam um Thre Fraktion geworden ist. Sie haben letzte
Woche in der Medienlandschaft groB3 verkiindet, dass Sie
1 000 neue Stellen fiir die BA schaffen wollen, um die-
ses Problem zu beheben. In Threm Antrag steht davon
nichts mehr.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Natiirlich steht es da drin!)
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Insofern mache ich mir um meine Einsamkeit keine Sor-
gen, Frau Kollegin Pothmer.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich nehme Thren Antrag auch deshalb nicht wirklich
ernst, Frau Kollegin, weil ich glaube, dass es eher ein
Showeffekt ist, den Sie versuchen hier zu platzieren. Es
ist ja nicht so, dass die Fliichtlinge erst seit Sonntag in
dieses Land kommen. Wir diskutieren dieses Thema seit
iiber einem Jahr, und — andere Kollegen haben das schon
gesagt — es gibt keine einfachen Antworten. Aber Sie
zetteln flir heute eine Debatte an und schaffen es gerade
einmal zwei Tage vorher, in Threr eigenen Fraktion zu
kléren, was Sie iiberhaupt wollen, um einen Antrag im
Bundestag zu stellen,

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie bitte?)

und das an einem Tag, an dem der Fliichtlingsgipfel von
Bund und Léandern stattfindet. Ich kann nichts anderes
darin erkennen als den verzweifelten Versuch Ihrer Bun-
destagsfraktion, mit diesem Thema in den Medien zu
landen.

Die Opposition scheint manchmal zu vergessen,
dass wir hier Politik machen und keine Theatervor-
stellungen geben.

Das ist eine freundliche Erinnerung Ihres Parteifreundes
— ich hoffe, er ist noch Ihr Parteifreund — Joschka
Fischer. Das hat er von diesem Pult aus einmal gesagt.

Ich nehme lhren Antrag aus einem dritten Grund
nicht ernst. Thr Showantrag geht an der Realitéit vorbei.
Was ist das Hauptproblem dafiir, dass Asylbewerber kei-
nen Job finden bzw. Schwierigkeiten bei der Jobsuche
haben?

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Jetzt habe ich Thnen den Antrag schon
im Vorfeld zugeschickt, und Sie haben ihn im-
mer noch nicht gelesen!)

Vor kurzem wurde eine Bertelsmann-Studie verdffent-
licht, in der ganz klar steht, dass die Asylverfahren zu
lange dauern. Letztes Jahr betrug die durchschnittliche
Wartezeit circa sieben Monate. Diese Wartezeit ist nicht
hinnehmbar. Deswegen haben wir beim letzten Fliicht-
lingsgipfel vereinbart, 2 000 neue Stellen im Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge zu schaffen. Damit ver-
doppeln wir fast das Personal in diesem Amt, um diesen
unsédglichen Wartestau zu beseitigen. Dazu steht in Th-
rem Antrag nichts. Das ist enttduschend.

In Threm Antrag schweigen Sie zu einem weiteren
Thema, das Thnen unangenehm ist, ndmlich zu der Frage,
wie wir Wirtschaftsfliichtlinge so schnell wie moglich in
ihre Heimatldnder zuriickbringen konnen. Die Deut-
schen — das nehme ich in meinem Wahlkreis wahr; das
wird sicherlich vielen Kollegen hier genauso gehen —
sind sehr offen und extrem hilfsbereit gegeniiber den
Fliichtlingen, die Schreckliches erlebt haben. Sie enga-
gieren sich wirklich aufopferungsvoll als Sprachlehrer,
als Integrationshelfer oder sind einfach nur da.

Diese Haltung der Biirger konne sich aber dndern,
wenn die Probleme, die durch den groflen Zustrom
von Asylbewerbern entstanden seien, nicht geldst
wiirden.

Dieser bemerkenswerte Satz stammt nicht von mir, son-
dern vom griinen Ministerprisidenten Winfried
Kretschmann, nachzulesen in der Zeit vom 19. Septem-
ber letzten Jahres.

Wer mit den Menschen spricht, wird merken, dass
dieser Satz wahr ist. Die Menschen in diesem Land se-
hen sehr wohl den Unterschied zwischen Wirtschafts-
fliichtlingen und aus humanitdren Griinden Gefliichte-
ten. Sie wissen genau, wer dringend Hilfe braucht und
wer nicht. Deshalb wire es ein starkes Signal von Thnen,
liebe Griinen, wenn Sie hier im Deutschen Bundestag
und im Bundesrat Thre Blockadehaltung endlich aufga-
ben, damit wir alle Balkanstaaten endlich zu sicheren
Herkunftslandern erkldren konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber das wollen Sie nicht horen. Das passt nicht in Thre
heile Fliichtlingspolitik.

(Katrin - Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Thre Argumentation ist wirklich
hanebtichen!)

Stattdessen ist es einfacher, sich hierhinzustellen und uns
als Union zu verunglimpfen. Aber ganz so einfach ist es
eben nicht.

Wir als Union haben schon nach dem Zweiten Welt-
krieg die Fliichtlingspolitik neu begriindet.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Sie?)

Ich zitiere:

Jede Art von Selbsthilfe soll groBtmdogliche Forde-
rung erfahren, damit die Heimatvertriebenen in
freizligiger Weise am Wirtschafts- und Gesell-
schaftsleben teilnehmen kénnen.

Das stand so im CDU-Wahlprogramm von 1949. Da wa-
ren Sie von den Griinen, wie man sagt, noch Quark im
Schaufenster.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Brigitte Pothmer
[BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]: Das sagen
Sie?)

Deshalb heifien wir {ibrigens ,,Union* und nicht ,,Par-
tei*: Wir haben es als politische Kraft verstanden, Men-
schen als Union zusammenzubringen und nicht als Partei
zu spalten. Es war eben die Union, die dafiir gesorgt hat,
dass nach dem Zweiten Weltkrieg 8 Millionen Fliicht-
linge und Heimatvertriebene eine neue Heimat in West-
deutschland gefunden haben.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sie miissen sich noch mal ein
bisschen die Geschichte angucken! Wo leben
Sie eigentlich?)
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Heute reden wir von 400 000 Fliichtlingen. Es ist des-
halb schon, wie ich finde, eine Ironie der Geschichte,
wenn Sie uns vorwerfen, dass wir nichts von Fliicht-
lingspolitik verstehen.

(Katrin - Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Bei Ihnen ist der Geschichtsunter-
richt ausgefallen!)

Dazu féllt mir und meinen Kollegen der CDU/CSU-
Fraktion wirklich nichts mehr ein. Sie nutzen diese De-
batte schlicht und ergreifend zur Effekthascherei, fiir
eine billige Schlagzeile in der Zeitung. Dafiir sind wir
nicht zu haben.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Damit, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, schlieBe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/5095 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Beratung des Berichts des Petitionsausschusses
(2. Ausschuss)

Bitten und Beschwerden an den Deutschen
Bundestag

Die Titigkeit des Petitionsausschusses des
Deutschen Bundestages im Jahr 2014

Drucksache 18/4990

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
diese Aussprache 60 Minuten vorgesehen. Gibt es dazu
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so
beschlossen.

Ich werde die Aussprache erdffnen, sobald die Kolle-
ginnen und Kollegen ihre Plitze eingenommen haben. —
Ich er6ffne die Aussprache. Als erste Rednerin hat die
Ausschussvorsitzende Kersten Steinke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Kersten Steinke (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter! Peti-
tionsausschuss — das klingt zunéchst nicht nach spannen-
der Politik, sondern eher nach verstaubter Verwaltungs-
arbeit. Aber ich kann Thnen versichern: Weder unser
Ausschuss noch unsere Arbeit sind verstaubt. Es ist ar-
beitsintensiv und spannend, aber auch herausfordernd.
Das hat seine Griinde. Wir Abgeordnete bekommen im-
mer ganz aktuell und direkt zu sehen, wie sich die vom
Bundestag beschlossenen Gesetze auf die Biirgerinnen
und Biirger auswirken und wo sich bei Bundesbehérden
Verwaltungsfehler einschleichen. Hier Abhilfe zu schaf-
fen, ist unser Ziel.

Zunichst ein paar Zahlen und Beispiele. Im Berichts-
jahr 2014 wurden 15 325 Bitten und Beschwerden ein-
gereicht; das waren 525 mehr als 2013. Mehr als ein
Drittel aller Petitionen gingen auf elektronischem Wege
beim Petitionsausschuss ein. Zudem konnten im Be-
richtsjahr gut 18 000 Petitionen abschlieBend behandelt
werden. Die hohere Zahl hat mit dem Uberhang aus dem
Wahlperiodenwechsel zu tun.

Der Petitionsausschuss wird tdglich — neben Bitten
zur Gesetzgebung, die 45 Prozent aller Petitionen aus-
machen — mit Einzelschicksalen von Menschen konfron-
tiert, die zwischen die Miihlsteine der Biirokratie geraten
sind und nicht mehr ohne fremde Hilfe herauskommen.
Stellen Sie sich einmal Folgendes vor: Sie befinden sich
seit August 2012 in der Ausbildung und beantragen fiir
sich Kindergeld nach dem Bundeskindergeldgesetz, da
Ihr Vater verstorben ist und Thre Mutter unbekannten
Aufenthaltes ist. Sie bendtigen dieses Geld als Waise
und Alleinstehende ohne Einkommen dringend fiir Thren
Lebensunterhalt. Sie beantragen es bei der zustidndigen
Familienkasse an Threm Wohnort. Dann kommt endlich
der Bescheid — nach sieben Monaten —, eine Ablehnung.
Sie legen Widerspruch ein. Dem wird nach einem weite-
ren Monat stattgegeben, aber Sie erhalten kein Geld. Sie
rufen an, Sie werden vorstellig, Sie telefonieren, werden
vertrostet, rufen wieder an und erhalten die Auskunft,
dass diese Familienkasse gar nicht zustdndig ist, sondern
eine andere. Das geht {iber ein weiteres Jahr so. Schlief3-
lich wenden Sie sich an den Petitionsausschuss des
Landtages. Der ist nicht zustindig und schickt die Peti-
tion an den Petitionsausschuss des Deutschen Bundesta-
ges. Dieser holt eine Stellungnahme des zustindigen
Ministeriums ein, und siche da, die Stellungnahme des
Ministeriums ist sehr eindeutig: Alle Voraussetzungen
fiir den Bezug von Kindergeld sind erfiillt. Endlich, nach
fast zwei Jahren, erhalten Sie 2014 riickwirkend bis
2012 Thr Kindergeld.

Es ist schlimm, dass es solche Falle gibt, aber es ist
gut, dass es den Petitionsausschuss gibt und dass wir in
einem solchen Fall auch helfen konnten.

(Beifall im ganzen Hause)

Etwa 10 Prozent aller Anliegen wurde direkt und un-
kompliziert entsprochen. Weiteren 28 Prozent der Peten-
ten konnte mit Rat, Auskunft oder Materialien geholfen
werden. 5 Prozent aller Petitionen wurden an die Bun-
desregierung iiberwiesen mit der Bitte um Abhilfe.
Wenn wir helfen kdnnen, dass Biirgerinnen und Biirger
zu ihrem Recht kommen, dann ist das fiir uns eine grof3e
Motivation, aber zugleich auch Ansporn, weiterhin fiir
die Petentinnen und Petenten unser Bestes zu geben.

Den Spitzenplatz unter den Gesamteingaben nimmt,
wie auch in den Jahren zuvor, das Ressort Arbeit und So-
ziales mit 3 175 Vorgéngen ein, also mit etwa 21 Prozent
aller Eingaben. Wie in den Vorjahren lag der Schwer-
punkt in diesem Bereich bei den Eingaben zur Grund-
sicherung fiir Arbeitsuchende, so zum Beispiel zur Hohe
der Regelbedarfssétze und deren Berechnung. Im Be-
reich des Arbeitsrechts gab es zahlreiche Eingaben, die
die Abschaffung der Leiharbeit oder zumindest die An-
passung des Arbeitslohns verlangten. Zu dieser Thema-
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tik passte auch die zum 1. Januar 2015 beschlossene Ein-
fiihrung des Mindestlohns, der von vielen Petentinnen
und Petenten unterstiitzt wurde. Kritisiert wurden hinge-
gen die ebenfalls beschlossenen Ausnahmen. Es ist also
abzusehen, dass uns die Auswirkungen des Mindest-
lohns in der nichsten Zeit weiter beschiftigen werden.

Ein weiterer groBer Teil der Beschwerden an das
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales mit
1 393 Eingaben entfiel auf den Bereich der gesetzlichen
Rentenversicherung. Eine Vielzahl dieser Petitionen be-
fasste sich mit den Auswirkungen der zum 1. Juli 2014
in Kraft getretenen Rentenreform.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Kein
Wunder!)

Dies spiegelte sich auch in den auf den Internetseiten des
Petitionsausschusses verdffentlichten Petitionen wider,
die rege diskutiert wurden, so zum Beispiel zur ab-
schlagsfreien Rente nach 45 Jahren Erwerbstitigkeit
oder zur Abschaffung der Abschldge bei Erwerbsminde-
rungsrenten. Ebenfalls sehr oft kritisierten Biirgerinnen
und Biirger aus den ostdeutschen Bundeslédndern die un-
terschiedliche Rentenanpassung in Ost und West.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Zu
Recht!)

Auf dem zweiten Platz der Bundesressorts mit den
meisten Eingaben folgt das Bundesministerium der Jus-
tiz und fiir Verbraucherschutz mit 1 730 Eingaben, also
circa 11 Prozent. Hier ging es vorrangig um zahlreiche
Petitionen zum Mietrecht, in denen gesetzliche Ande-
rungswiinsche vorgetragen wurden, die sowohl die Mie-
ter- als auch die Vermieterseite betrafen, oder Beschwer-
den, in denen es um den Abschluss von Vertragen im
Internet und deren Folgen geht, wie missbrauchliche Ab-
mahnungen oder illegale Downloads.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, neben sei-
nen 27 reguldren Sitzungen hat der Ausschuss zwolf Be-
richterstattergespriache mit den einzelnen Ministerien ge-
fiihrt, um Losungen fiir schwierige Fille zu finden.
Themen in den Gesprichen waren unter anderem Petitio-
nen zu Visaangelegenheiten, zur Erstattung der Auf-
wandsentschiadigung fiir ehrenamtliche Betreuer oder zu
Regelungen der Altersrente. Hervorzuheben sind ferner
die vier offentlichen Sitzungen, in denen elf Petitionen
zur Einzelberatung aufgerufen wurden. Hierbei ging es
unter anderem um die Abschaffung von Hartz-IV-Sank-
tionen, die Stabilisierung der Kiinstlersozialkasse, die
Vergiitung von Logopdden oder das Transatlantische
Freihandelsabkommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, am Montag, also
am 15. Juni, feiern wir ein Jubildum. Vor zehn Jahren hat
der damalige Ausschuss einstimmig den Modellversuch
,offentliche Petitionen” beschlossen. Seitdem konnen
Biirgerinnen und Biirger Petitionen im Internet ver6f-
fentlichen, online unterstiitzen oder mitdiskutieren.

Unser Internetportal ist inzwischen klarer Spitzenrei-
ter bei den Internetangeboten des Deutschen Bundesta-
ges. Ein Beleg dafiir sind die 1,8 Millionen registrierten
Nutzerinnen und Nutzer auf der Internetseite unseres

Ausschusses und iiber 500 000 Mitzeichnungen bei
436 im vergangenen Jahr verdffentlichten Petitionen.
Dabei ging es unter anderem um die Reform der Pflege-
versicherung auf der Grundlage eines neuen Pflegebe-
diirftigkeitsbegriffs mit {iber 176 000 Unterstiitzerinnen
und Unterstiitzern oder auch um die Abschaffung der
Intensiv- und Massentierhaltung bis 2020 mit iiber
98 000 Mitzeichnungen.

Trotz dieser beeindruckenden Zahl bei den offentli-
chen Petitionen sieht sich der Ausschuss seit einiger Zeit
mit einer Konkurrenzsituation konfrontiert. Petitions-
plattformen von privaten Anbietern im Internet werden
immer populdrer und fithren zu Missverstdndnissen bei
Biirgerinnen und Biirgern, aber auch bei den Medien;
denn diese Art von Petitionen kénnen nicht vom Bun-
destag anerkannt und bearbeitet werden. Natiirlich kann
jedermann 6ffentlich auf einer von ihm gewéhlten Platt-
form eine Petition starten und zu Unterschriftenaktionen
aufrufen. Ich finde, das ist auch gut so: wenn Menschen
sich zusammentun, um sich gemeinsam fiir etwas einzu-
setzen. Dafiir sind Kampagnen und soziale Netzwerke
auch da. Was uns aber wichtig ist: Man darf sie nicht mit
unserer Arbeit, dem parlamentarischen Petitionswesen
gemil dem Grundgesetz, verwechseln. Denn: Nur beim
Deutschen Bundestag kann der Petent oder die Petentin
von einer mehrfachen Sicherheit ausgehen: Erstens. Die
Petition wird offiziell entgegengenommen und der Ein-
gang bestétigt. Zweitens. Die Petition wird sorgfaltig ge-
priift. Drittens. Das Parlament fiéllt eine demokratische,
abschlieBende Entscheidung. Nicht zuletzt werden die
Daten der Einreicher und Nutzer geschiitzt und nicht —
wie auf einigen Plattformen — durch Verarbeitung oder
Weitergabe als Finanzierungsquelle der Plattform ge-
nutzt. Aullerdem empfinde ich es als wichtig, dass weder
eine Eigen- noch Fremdbewerbung fiir andere Petitionen
oder kommerzielle Produkte erfolgt.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
der SPD)

Ausdriicklich darauf hinweisen mochte ich aber auch,
dass alle Bearbeitungsschritte unabhingig von der Zahl
der Unterstiitzerinnen und Unterstiitzer stattfinden. Ob
es sich um eine Einzelpetition handelt oder ob die Peti-
tion 20 oder 120 000 Unterstiitzerinnen und Unterstiitzer
hat: Eine sorgfaltige Bearbeitung ist beim Petitionsaus-
schuss des Bundestages garantiert.

(Beifall im ganzen Hause)

Hier bitte ich Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen,
um Thre Unterstiitzung, in Thren Wahlkreisen fiir Klarheit
und Aufkldrung zu sorgen. Sie werden es nicht glauben:
Wir freuen uns, wenn Sie uns mit noch mehr Arbeit ver-
sorgen.

(Heiterkeit — Giinter Baumann [CDU/CSU]:
Das gilt nur fiir die Vorsitzende! — Corinna
Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Jetzt
klatscht keiner!)

Werte Kolleginnen und Kollegen, abschlieBend
mochte ich mich noch bei denjenigen bedanken, ohne
die wir als Ausschussmitglieder dem enormen Arbeit-
spensum hilflos ausgeliefert wéren und die hinter den
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Kulissen fiir uns titig sind. Ein herzlicher Dank geht an
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Ausschuss-
dienstes, der Abgeordneten und der Fraktionen.

(Beifall im ganzen Hause)

Bedanken mochte ich mich aber auch bei meinen Aus-
schusskolleginnen und -kollegen. Wir sind eine tolle
Mannschaft: Bei uns wird gestritten, auch einmal ge-
lacht, um Lésungen gerungen und die Meinung des Ge-
geniibers respektiert. Daflir méchte ich mich ganz herz-
lich bedanken. Lassen Sie uns weiter so arbeiten!

(Beifall bei der LINKEN, der CDU/CSU und
der SPD sowie bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Weil Petitionsausschussmitglieder stets und sténdig
an Petitionen denken und versuchen, Abhilfe zu schaf-
fen, hoffe ich auch, mit meiner Rede einer Petentin
wenigstens ein wenig gerecht geworden zu sein, deren
Petition lautete: ,,Der Deutsche Bundestag moge be-
schlieBen, dass die erste politische Amtssprache im
Deutschen Bundestag Hochdeutsch ist.*

(Heiterkeit — Paul Lehrieder [CDU/CSU]:
Was?)

Trotzdem sollten wir den Hinweis von Christian Mor-
genstern beherzigen, der schrieb:

Beim Dialekt fangt die gesprochene Sprache erst
an.

Doch wir beim Petitionsausschuss haben es auch schrift-
lich mit Dialekten zu tun. So wissen wir mittlerweile
auch, was ,,Priittsucht” und ,,Spokenkiekerei* sind.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
der SPD)

Aber ich kann Thnen versichern: Wir beim Petitions-
ausschuss lesen weder im Kaffeesatz, noch kénnen wir
die Zukunft voraussagen. Wir halten uns an die Tatsa-
chen und wollen die Zukunft nicht voraussagen, sondern
sie mit unseren Entscheidungen positiv beeinflussen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Ganz herzlichen Dank, Frau Kollegin Steinke. Ich
sage ausdriicklich herzlichen Dank dafiir, dass Sie auch
noch einmal so klar und deutlich beschrieben haben,
welches Privileg und welches wichtige Recht in unserer
Verfassung verankert ist: dass jeder Biirger, jede Biirge-
rin in unserem Land eine Petition an den Deutschen
Bundestag stellen kann und dass auch jede Petition wirk-
lich sorgfiltig bearbeitet wird und auch beantwortet
wird. Das ist eine Errungenschaft, die wir, glaube ich,
alle zu schitzen wissen, die aber leider nicht oft genug
unterstrichen und hervorgehoben wird. Deshalb sage
auch ich ausdriicklich Danke an alle Kolleginnen und
Kollegen, die diese wichtige Arbeit leisten.

(Beifall im ganzen Hause)

Als nédchster Redner in der Debatte hat Andreas
Mattfeldt von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Andreas Mattfeldt (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ja, wir haben es gehort: Die Arbeit
im Petitionsausschuss ist eine herausragende fiir unser
Parlament. Tagtédglich diirfen wir uns als Mitglieder in
immer wieder neue Themenbereiche einarbeiten und hi-
neindenken, wie ich es in dieser Vielfalt in keinem ande-
ren Ausschuss erlebe. Wenn ich als Abgeordneter den
Biirgern in ganz vielen Féllen direkt und hiufig person-
lich helfen kann, ist dies wohl die schonste und auch be-
friedigendste Aufgabe, die man in unserem Parlament
als Abgeordneter erleben darf.

Biirger aus allen — allen! — Wahlkreisen unserer Repu-
blik wenden sich mit ihren Petitionen an uns Abgeord-
nete, damit wir ganz konkret ihr Anliegen personlich zur
Kenntnis nehmen und — das wird natiirlich erwartet — in
ihrem Sinne 16sen. Dies gelingt nicht immer, aber, wie
wir eben von der Kollegin Steinke gehdrt haben, viel
héufiger, als man denken mag. Es ist eben die Biirger-
néhe, die die Arbeit dieses Ausschusses auszeichnet. Sie
haben es gesagt, Frau Présidentin: Jedermann

(Kersten Steinke [DIE LINKE]: Und jeder-
frau!)

hat das Recht, wie es in Artikel 17 des Grundgesetzes
geschrieben steht, sich mit einer Petition an die Abge-
ordneten des Deutschen Bundestages zu wenden.

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber da sind die Frauen eingeschlos-
sen!)

Wir Abgeordneten erfahren so aus erster Hand, wo
sprichwortlich der Schuh driickt, und erhalten auch Im-
pulse fiir die Gesetzgebung.

Gerade weil wir aus allen Wahlkreisen der Republik
Petitionen erhalten, wiirde ich mich freuen, wenn die Ar-
beit des Ausschusses ein wenig mehr gewiirdigt wiirde,
als dies manches Mal der Fall ist.

(Beifall im ganzen Hause)

Es ist sicherlich ein Fortschritt, dass wir die Debatte {iber
den Bericht des Petitionsausschusses im Anschluss an
die Debattenkernzeit fithren und nicht, wie ich es auch
schon erlebt habe, zu spiter Stunde. Allerdings sage ich
auch in aller Deutlichkeit, dass eine Debatte, in der es
um die Anliegen der Biirgerinnen und Biirger geht, in die
morgendliche Kernzeit gehort,

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Das machen wir
nichstes Jahr, Andreas!)

um deutlich zu machen, dass die Menschen im Mittel-
punkt des politischen Handelns dieses Hauses stehen.

(Beifall im ganzen Hause)

61 Petitionen erhielt der Deutsche Bundestag im Jahr
2014 durchschnittlich pro Werktag. Insgesamt waren es
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15 325 Eingaben. Bei so vielen Petitionen muss man na-
tirlich einiges an Arbeit leisten, um den Durchblick
nicht zu verlieren. Damit wir die zahlreichen Petitionen
trotzdem bewidltigen konnen, legen sich unser Aus-
schussdienst und unsere Mitarbeiter bei der Vorbereitung
méchtig ins Zeug. Deshalb steht an dieser Stelle unser
Dank fiir die ausgezeichnete Arbeit unseres Ausschuss-
dienstes, unserer Mitarbeiter, die unermiidlich, héufig
weit iber die Erfiillung eines normalen Arbeitsvertrages
hinaus, fiir die Menschen bei uns im Land im Einsatz
sind.

(Beifall im ganzen Hause)

Viele dieser Petitionen machen uns sehr nachdenk-
lich; denn oftmals enthalten sie ndmlich nicht nur rein
fachliche Anmerkungen oder Kritikpunkte. Haufig schil-
dern Betroffene ihre personlichen Schicksale und wen-
den sich nahezu hilfesuchend an i4r Parlament. Als ein
besonderes Beispiel mochte ich hier eine Petition erwih-
nen, in der berechtigterweise moniert wurde, dass es
nicht angehen konne, dass ehemalige Mitarbeiter der
Stasi beim Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes arbeiten, obwohl dies bereits
seit vielen Jahren bekannt ist. Meine Damen und Herren,
es darf doch nicht sein, dass Opfer der Stasi, die unsere
Jahn-Behorde aufsuchen, nunmehr 25 Jahre nach der
Wiedervereinigung immer noch Angst haben miissen, in
der Stasiunterlagenbehérde ihren fritheren Peinigern
iber den Weg zu laufen.

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt so aber nicht!)

Wir Koalitionédre finden, dass die Forderung dieses Pe-
tenten mehr als berechtigt ist. Daher haben wir die Kul-
turstaatsministerin aufgefordert, diesem Missstand um-
gehend entgegenzuwirken. Sie sehen hieran: Der
Petitionsausschuss ist weit mehr als nur der Kummerkas-
ten des Deutschen Bundestages.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Allerdings mochte ich kritisch anmerken, dass eine
Vielzahl der Petitionen politisch motiviert ist und von
bezahlten Mitarbeitern von Verbdnden eingereicht wird.
Viele Eingaben sind inhaltsgleich zu parallel stattfinden-
den Bundestagsdebatten. Deshalb sage ich ganz deut-
lich: Der jeweilige Fachausschuss des Bundestages ist
der richtige Ort, um solche Themen zu behandeln — nicht
der Petitionsausschuss. Leider — diese Kritik kann ich Ih-
nen nicht ersparen, meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen von der Opposition — benutzen Sie den Petiti-
onsausschuss zuweilen gerne als Spielball fiir parteitak-
tische Spielchen.

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und Sie nicht, ja? Das sehen wir jede
Woche!)

Der Petitionsausschuss ist aber kein Ort fiir Spielchen,
und damit wird uns Zeit und Energie geraubt, die wir
den Biirgern und ihren Anliegen widmen sollten.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich abschlie-
Bend Folgendes klarstellen — das ist von Frau Steinke
schon gesagt worden, aber es kann gar nicht oft genug

gesagt werden —: Bei uns im Petitionsausschuss macht es
keinen Unterschied, ob es sich um eine Einzel- oder eine
Massenpetition handelt. Man hort und liest nahezu aus-
schlieBlich von Massenpetitionen mit Tausenden von
Mitzeichnungen, sodass in der Offentlichkeit allzu leicht
der Eindruck entsteht, dass eine Petition nur dann {iber-
haupt erfolgreich sein kann, wenn sie moglichst viele
Unterstiitzer findet. Dem ist — auch Frau Steinke hat das
gesagt — definitiv nicht so. Vom Petitionsausschuss wird
jede Petition angenommen, gepriift und beschieden. Das
ist uns wichtig.

Herzlichen Dank an alle Fraktionen fiir die gute, sach-
lich und menschlich angenehme Zusammenarbeit!

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Als nédchste Rednerin hat Kerstin
Kassner von der Fraktion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Kerstin Kassner (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lassen Sie mich zuerst einmal die potenziel-
len und tatsdchlichen Petenten, also die Biirgerinnen und
Biirger, ansprechen. Hier und heute geht es um die Mog-
lichkeit und das verbriefte Recht, eine Petition zu allen
interessierenden Themen, die mit der Bundespolitik zu
tun haben, einzureichen. Natiirlich ist das in Worte ge-
gossene Politik, Kollege Mattfeldt. Es ist ganz klar, dass
natiirlich all das, was politisch relevant ist, was den
Menschen am Herzen liegt, in eine Petition einflieft.
Das ist einmal mehr, einmal weniger anspruchsvoll; aber
es muss immer ernst genommen werden. Wir haben uns
verpflichtet, alle Petitionen gleichzubehandeln, und das
machen wir auch so.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn ich mir die 6ffentlich debattierten Petitionen
ansehe, dann stelle ich fest: Sie sprechen sehr deutlich
dafiir, dass es tatsdchlich um relevante politische The-
men geht, ndmlich zum Beispiel um die Reform der
Pflegeversicherung, die Abschaffung der Massen- und
Intensivtierhaltung, die wohnortnahe Versorgung mit
Hebammen, den einheitlichen Umsatzsteuersatz auf Le-
bensmittel, die Kennzeichnung von Echtpelzprodukten,
die Reform hinsichtlich Hartz IV, was die Sanktionen
betrifft, oder die Kostenerstattung bei Cannabismedika-
menten. Das sind alles Themen, die viele Biirger tatsdch-
lich bewegen und beriihren. Deshalb haben sie auch
mindestens 50 000 Unterstiitzer, wurden von uns offent-
lich diskutiert und mit mehr oder weniger breiter Me-
dienresonanz verfolgt.

Ich winschte mir aber, dass noch viel mehr Petitio-
nen, deren Themen fiir die Biirgerinnen und Biirger
ebenfalls wichtig sind, im Petitionsausschuss diskutiert
und somit von den Biirgern nachvollzogen werden kénn-
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ten. Deshalb wiinsche ich mir eine 6ffentliche Debatte.
Das wire auch ohne Probleme moglich. Denn wir nen-
nen dort keine Namen, wir nennen dort keine Firmen,
sondern wir reden {iber die Inhalte, um die es geht. Des-
halb konnte sehr viel mehr 6ffentlich debattiert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das wiirde auch dazu beitragen, dem Anspruch der
Transparenz gegeniiber den Biirgerinnen und Biirgern,
den unser Parlament haben sollte, gerecht zu werden.
Also: Machen wir uns dafiir stark!

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ich méchte den Dank an die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Ausschusses, den Frau Steinke ausgespro-
chen hat, gerne wiederholen. Es sind vom Ausschussse-
kretariat im vergangenen Jahr 70 000 Schriftstiicke ver-
sandt worden. Wir wissen, es gab 15 325 Petitionen. Das
heif3t, dass zu jeder Petition mehrere Schriftvorginge auf
den Weg gebracht werden mussten. Das ist eine gewal-
tige Leistung. Schonen Dank an alle Mitarbeiter der
Fraktionen, die fiir Petitionen zustindig sind, aber auch
an die Fachpolitiker! Ohne sie wiirden wir die vielfalti-
gen Themen gar nicht behandeln kdnnen. Es geht dabei
wirklich um das Leben in seiner ganzen Breite. Natiir-
lich wei3 man nicht {iber jedes einzelne Thema selbst
Bescheid, sondern muss sich Hilfe holen. Also: Kolle-
gen, habt vielen Dank fiir eure Unterstiitzung!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU, der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Abschliefend mochte ich auf die Ausschussdrucksa-
che 18/4990 aufmerksam machen; das ist der Bericht des
Petitionsausschusses fiir das Jahr 2014. Er ist sozusagen
ein Parcoursritt durch alle Politikfelder. Wenn Sie sich
dafiir interessieren, welche Themen man noch aufgreifen
konnte, dann schauen Sie bitte in diese Drucksache. Es
gibt viele Politikfelder, die noch beackert werden miis-
sen. Das lohnt sich im Interesse der Biirgerinnen und
Biirger ganz sicher. Es gibt vielféltige Themen — bis hin
zur Farbe der Parkscheibe an den Autos. Dort sollte man,
so die Petition, buntere Farben benutzen. Es gab auch
eine sehr interessante Einschitzung, die ich Thnen nicht
ersparen mochte. Auf Seite 79 steht namlich:

Zum Bereich des Wetterdienstes wurden im Jahr
2014 keine Petitionen eingereicht. Der Ausschuss
konnte somit erfreut feststellen, dass die Biirgerin-
nen und Biirger mit dem Wetter im Jahr 2014 wei-
testgehend zufrieden waren.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
LINKEN, der CDU/CSU und der SPD -
Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Das ist doch
schon mal was!)

Vizepréasidentin Edelgard Bulmahn:

Damit, liebe Kollegin, miissen Sie zum Schluss kom-
men.

Kerstin Kassner (DIE LINKE):

Ja. — Ich mochte mich sehr herzlich bei allen bedan-
ken. Es ist wirklich eine sehr gute und kollegiale Arbeit
in unserem Petitionsausschuss, und ich denke, das sind
wir den Biirgerinnen und Biirgern auch schuldig.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Als néchste Rednerin hat die Kollegin
Martina Stamm-Fibich von der SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Martina Stamm-Fibich (SPD):

Verehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Der Peti-
tionsausschuss ist nicht nur ein sehr arbeitsaufwendiger
Ausschuss, sondern er bietet vor allem auch ein sehr
spannendes Arbeitsumfeld, und das oft jenseits der gro-
Ben Politik. Gerade das macht diesen Ausschuss so be-
sonders.

Der Petitionsausschuss ist das verfassungsrechtlich
verankerte Sprachrohr zwischen Politik und Biirgern.
Diese Funktion ist extrem wichtig, gerade in einer Zeit,
in der die Zahl komplexer globaler Fragen zunimmt. Oft
sind diese Fragen so kompliziert, dass sie mit einfachen
Worten nicht zu beantworten sind. Kein Wunder, dass so
Politikverdrossenheit entsteht! Wenn ich nicht verstehe,
wo mein Geld hinkommt, dann werde auch ich &rgerlich.
Gerade hier liegt die Bedeutung des Petitionsausschus-
ses.

Wir als Mitglieder dieses Ausschusses miissen zuho-
ren, und zwar vor allem denen, die keine groe Lobby
hinter sich haben. Wir miissen die Sorgen und Note der
Biirgerinnen und Biirger ernst nehmen, die sonst zu
leicht tiberhdrt werden. Das ist fiir mich die eigentliche
Bedeutung des Petitionsausschusses, und deshalb liegt
mir die Arbeit so sehr am Herzen.

Scherzhaft wurde ich vor kurzem in einem Interview
als ,,Kiimmertante* bezeichnet. Ich denke, mein Ge-
sprachspartner hatte recht; denn wir kiimmern uns sehr
gerne und mit viel Engagement um die Anliegen der
Biirgerinnen und Biirger. Im Petitionsausschuss sam-
meln wir keine Stimmen, wir suchen Lésungen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Als Mitglied im Ausschuss fiir Gesundheit habe ich
es auch im Petitionsausschuss vor allem mit den Petitio-
nen aus dem Gesundheitsbereich zu tun. 2014 gab es im
Gesundheitsbereich rund 28 Prozent mehr Petitionen als
2013. Insgesamt 1 531 Petitionen richteten sich an das
Bundesministerium fiir Gesundheit. Die hohe Zahl er-
klart sich durch die zwei Gesetze, die wir im letzten Jahr
beschlossen haben.

Petitionen sind aber weit mehr als Reaktionen auf Ge-
setzesvorhaben. Sie driicken das aus, was Biirger erle-
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ben, sie zeigen Grenzen, an die Biirger stoflen, und die
Alternativen auf, die sie sich fiir bestimmte Situationen
wiinschen.

Im Bereich der Gesundheit sind es vor allem zwei
Themen, bei denen viele Biirgerinnen und Biirger der
Schuh driickt. Zum einen sind es die Beitridge zur gesetz-
lichen Krankenversicherung. 363 Petitionen beinhalteten
im Jahr 2014 die Beitrédge zur GKV. Héufig wenden sich
freiwillig gesetzlich Versicherte, die selbststindig sind,
an uns. Viele der Selbststandigen haben ein zu geringes
Einkommen, um die hohen Beitrdge der freiwilligen
Krankenversicherung zahlen zu kdnnen. Sie fordern des-
halb, dass die Beitridge nach dem tatséchlichen Einkom-
men berechnet werden. Aktuell gibt es hier eine Min-
destbemessungsgrenze.

Neben den Beitragen zur GKV zeichnen sich zum an-
deren auch im Bereich der Leistungen der gesetzlichen
Krankenversicherungen Probleme ab. So wurde in einer
Petition die Zuzahlung zu einem elektrischen Rollstuhl
gefordert. Aus einer personlichen Notlage heraus fordert
die Petentin, dass die Ungleichbehandlung von mittelba-
rem und unmittelbarem Behinderungsausgleich generell
abgeschafft werden muss. Auch mittelbare Hilfsmittel,
wie der genannte Rollstuhl, sollten es den Betroffenen
ermdglichen, so normal wie moglich am Leben teilzuha-
ben — so die Forderung der Petentin. Insgesamt haben
sich 77 Biirgerinnen und Biirger an uns gewandt, die
Probleme mit Zuzahlungen in der GKV hatten.

Besonders spannend sind flir mich die Petitionen aus
dem Bereich der Arzneimittel. Im Fokus der Kritik steht
dabei oft die Substitution, also die Pflicht, Originalpra-
parate durch Generika zu ersetzen. Am 15. Juni, also am
kommenden Montag, beschiftigt sich der Petitionsaus-
schuss in einer offentlichen Anhérung mit dem Thema
Substitution. In der Petition fordert die Deutsche Parkin-
son Vereinigung, dass die Indikation Parkinson auf die
sogenannte Substitutionsausschlussliste gesetzt wird.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Sie schen, die
Arbeit des Petitionsausschusses ist vielfiltig, aber
manchmal auch sehr kleinteilig. Ohne die engagierten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Ausschussdienstes
wire die Flut an Petitionen fiir uns nicht zu bewéltigen.
Ich danke ihnen fiir die gute Zusammenarbeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Nur wenn wir uns gemeinsam kiimmern, kénnen wir die
besten Losungen fiir die Petenten finden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, CDU/CSU und der LIN-
KEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als néchste Rednerin hat die Kollegin
Corinna Riiffer vom Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Corinna Riiffer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Géste auf den Tribiinen! Ich schliefle
mich dem an — das ist im Jahresbericht nachzulesen —:
Mit Petitionen kann man sehr viel erreichen. Da sind
zum Beispiel die vielen Petitionen, die fordern, endlich
das Leid der vergessenen Kinder anzuerkennen, die in
Einrichtungen der Behindertenhilfe und in Psychiatrien
unermessliches Leid erlitten haben. Wenn die Lander
sich jetzt endlich zu bewegen scheinen, in dieser Frage
ihrer Verantwortung gerecht zu werden, dann auch auf-
grund eines gemeinsamen Beschlusses der Abgeordneten
im Petitionsausschuss. Zu verdanken sind die meisten Er-
folge in allererster Linie den engagierten Biirgerinnen
und Biirgern und Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Ausschussdienstes.

(Beifall im ganzen Hause)

Wenn wir im Ausschuss immer so engagiert debattie-
ren wiirden, wie es gestern Morgen auf einmal mdglich
war, konnten wir uns auch selber auf die Schulter klop-
fen. Aber im Riickblick auf das letzte Jahr und die letz-
ten Monate kann ich nur sagen: An uns, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, liegen die Erfolge leider nicht immer.
Denn der Lust der Biirgerinnen und Biirger auf Mitspra-
che, Mitwirkung und Verdnderung steht viel Verzagtheit
entgegen, Verzagtheit der Koalitionsabgeordneten, die-
ses Engagement aufzunehmen und Fehler zu korrigieren.

Um es deutlich zu sagen: In der heutigen Debatte
herrschen verkehrte Verhéltnisse. Sie, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der Union und der SPD, haben wieder
zwei Drittel der Redezeit. Aber im Ausschuss bekom-
men Sie, abgesehen von der wirklich erfreulichen Sit-
zung gestern, zu selten den Mund auf.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
SPD — Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Sie krie-
gen den Mund auch nicht auf?)

In der Regel jagen wir im Schweinsgalopp in 30 Minu-
ten durch 30 Petitionen. Die Petitionen sind Thnen im
Schnitt also 60 Sekunden wert.

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Sie sagen gar
nichts!)

— Wir sagen die ganze Zeit etwas. Das kdnnen wir uns
einmal angucken.

Fiir viele Biirgerinnen und Biirger ist der Petitionsaus-
schuss wie eine Laterne, die Licht ins Dunkel des Behor-
den- und Paragrafendschungels bringen kann.

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Das war eine
Rede der letzten Legislatur!)

Die Kolleginnen und Kollegen der SPD bréuchten dort
vor allen Dingen eine Laterne, um sich festzuhalten. Re-
gelmélig mittwochmorgens diirfen wir erleben, wie die
SPD umfillt und sich widerstandslos von eigenen Grund-
sdtzen verabschiedet. Petitionen zu Pflege, Gesundheit
und Arbeitsmarktpolitik, mit denen Biirgerinnen und
Biirger sozialdemokratische Kernanliegen formulieren,
werden von sozialdemokratischen Abgeordneten oft im
Minutentakt und diskussionslos beiseitegewischt.
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Wir wiirden im Ausschuss gerne héufiger oder zumin-
dest ab und an eine Begriindung dafiir finden, warum be-
rechtigte Petitionen abgelehnt werden.

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Ich wiirde
haufiger mal gerne intensiv diskutieren!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD — die
Union schimpft gerade mehr, obwohl sie gar nicht ange-
sprochen ist —, was ist das fiir ein Verstdndnis von De-
mokratie und Parlamentarismus, wenn Sie auf eine Peti-
tion, mit der Hunderttausende von Biirgerinnen und
Biirgern die Bundesregierung auffordern, Konsequenzen
aus dem NSA-Skandal zu ziehen, nur antworten — ich zi-
tiere sinngemall — Mal ganz ehrlich, daran konnen wir
doch sowieso nichts édndern.

Warum machen wir uns eigentlich die Arbeit? Es ist
doch Sinn und Zweck des Petitionsausschusses, Regie-
rungshandeln zu kontrollieren und zu korrigieren. Sie
wissen schon, dass auch Abgeordnete der Regierungs-
koalition nicht verpflichtet sind, zu allem Ja und Amen
zu sagen, was ihre Minister verbocken. Wenn die
Merkel-Raute zum Symbol fiir Bewegungslosigkeit und
Stillstand in diesem Land geworden ist, dann ist der
Bremsklotz das Symbol fiir die Tatigkeit der Koalition
im Petitionsausschuss.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh! — Giinter
Baumann [CDU/CSU]: Wer hat denn die Rede
geschrieben?)

Die Liste von Petitionen — jetzt sollten vor allem auch
diejenigen zuhoren, die nicht immer dabei sind —, die
von der Koalition nicht entschieden, sondern immer wie-
der geschoben werden, wird ldnger und lénger. Es ist
wirklich leichter, einen Pudding an die Wand zu nageln,
als die Koalitionsabgeordneten im Ausschuss zu Ent-
scheidungen zu bewegen.

(Giinter Baumann [CDU/CSU]: Den Re-
denschreiber entlassen!)

Wir alle wollen doch nicht den Petitionsausschuss
wieder in die muffige Ecke des Kummerkastens drin-
gen: Die Leute sollen bei Mutti ihr Herz ausschiitten,
aber mit Konsequenzen ist nicht zu rechnen. Jetzt kom-
men Sie mir nicht damit, dass Sie Fortschritte im Be-
reich der Barrierefreiheit in der Pipeline haben. Es ist
wirklich peinlich, dass wir in diesem Bereich noch nicht
weitergekommen sind. Ich sage Thnen ganz deutlich: Wir
konnen das von unserer Seite aus heute entscheiden. Das
ist iiberhaupt kein Problem. Aber dariiber hinaus steht
eine substanzielle Weiterentwicklung des Petitionsrechts
an. Warum nicht generell 6ffentliche Ausschusssitzun-
gen?

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Zum Schutz des
Petenten!)

Es ist ziemlich absurd, dass mehr als 90 Prozent aller 6f-
fentlichen Petitionen in nichtoffentlicher Sitzung beraten
werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Lassen Sie uns hier im Plenum iiber bedeutende Peti-
tionen debattieren. Lassen Sie uns die Offentliche Peti-

tion zu einer offenen Petition weiterentwickeln, sodass
die Biirgerinnen und Biirger gemeinsam Gesetzentwiirfe
erarbeiten konnen. Dann kdnnen wir sie in den Fachaus-
schiissen und auch nachher hier im Plenum beraten. Das
wire ein echter Fortschritt. Lassen Sie uns bessere
Zuginge schaffen fiir diejenigen, die sich nicht routiniert
im Netz bewegen, fiir Menschen mit geringem Einkom-
men, mit niedrigem Bildungsniveau und fiir alte Men-
schen. Solche Reformen wéren die richtige Antwort auf
die zunehmende Politikverdrossenheit, von der wir alle
ein Lied singen konnen.

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Frau Kollegin Riiffer, auch bei einer grofziigigen Be-
messung der Redezeit miissen Sie zum Schluss kommen.

Corinna Riiffer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich komme zum Ende. — Die Menschen mochten sich
einbringen. Das beweist jede Petition, die uns erreicht.

Geben wir ihnen bitte mehr Moglichkeiten, als es heute
der Fall ist.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion spricht jetzt der Kollege
Paul Lehrieder.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Zuschauerinnen! Liebe Zuschauer!
Sehr geehrte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Peti-
tionsausschusses hier auf der Regierungsbank, auch von
mir vorab ein herzliches Wort des Dankes.

Ich habe mich bemiiht, eine sehr harmonische Rede
aufzusetzen, aber, liebe Frau Kollegin Riiffer, ich muss
gleichwohl anfangen, Sie zu korrigieren. An die Damen
und Herren Zuschauer, die die Kollegin Riiffer nicht so
gut kennen wie wir, sage ich: Sie ist eigentlich viel
netter.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD)

So wie heute — sie hat hier versucht, zu polarisieren — ist
sie zum Gliick im Ausschuss ganz selten.

Liebe Frau Kollegin Riiffer, wenn im Ausschuss
Schweigen im Walde herrscht, dann liegt das oft genug
daran, dass wir unsere Petitionen sehr griindlich vor-
bereitet haben und unsere Meinung gefestigt haben, aber
von der Opposition kein Wort dazu kommt, warum und
weshalb iiber welche Petition so nicht abgestimmt wer-
den soll.

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Die kritischen Petitionen sind nicht auf
der Tagesordnung!)
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Frau Riiffer, wir sind auf eine Wortmeldung von Thnen,
von den Griinen oder von den Linken noch nie eine
Antwort schuldig geblieben. Das Schweigen im Walde
betrifft also, wenn wir tatsdchlich harmonisch eine Peti-
tion verabschieden, uns beide. Ich freue mich auf die
nichste Sitzung des Petitionsausschusses am kommen-
den Mittwoch. Da werden Sie wieder viel netter sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Abg. Corinna Riiffer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Sie wollen etwas fragen.

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Ich entnehme IThrer zustimmenden Geste, Herr Kol-
lege Lehrieder, dass Sie mit einer Zwischenfrage der
Kollegin Riiffer einverstanden sind.

Paul Lehrieder (CDU/CSU):
Selbstversténdlich.

Corinna Riiffer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Lehrieder, ich schitze Sie auch sehr.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Paul Lehrieder (CDU/CSU):
Das war schon mal gut. Bisher stimmt alles.

Corinna Riiffer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich schitze alle Kollegen, die im Petitionsausschuss
sind. Aber das ist nicht der Punkt. Ich nenne einmal ein
Beispiel: Es ist wirklich schwierig, {iber kritische Peti-
tionen zu diskutieren, wenn sie schlicht nicht auf der Ta-
gesordnung stehen. Ich hatte gestern Berichterstattung
zu fiinf Petitionen. Vier dieser Petitionen sind geschoben
worden. Wiirden Sie mir nicht zustimmen, dass das ein
Problem sein kénnte?

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Liebe Frau Kollegin Riiffer, herzlichen Dank fiir die
Einlassung. Natiirlich ist es oft so, dass noch Sachver-
halte oder neue Erkenntnisse bei der Bearbeitung einer
Petition oder bei der Vorbereitung einer Sitzung des
Petitionsausschusses auftauchen und dass es deshalb der
Petent verdient, dass wir die Petition, bevor wir eine vor-
schnelle Entscheidung treffen, schieben, um unserem ge-
samten Ausschuss die Wissensmehrung, auch im Inte-
resse der Opposition, zu ermoglichen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des
Abg. Markus Paschke [SPD])

Also, Frau Kollegin Riiffer, eine Verschiebung hat
sachliche und verniinftige Griinde. Das zeugt von einem
verantwortungsvollen Umgang mit den Petitionen, den
wir uns angewohnt haben und den Sie in vielen Fillen
sicherlich gut mitmachen. — Bitte bleiben Sie noch ste-
hen, ich bin mit meiner Antwort noch nicht ganz fertig.

Bitte glauben Sie uns: Die Petitionen sind bei uns in
der Groflen Koalition in guten Hinden. Wir machen das
richtig. Das hat nichts mit einem Pudding, den man an
die Wand nageln kann, zu tun. Sie diirfen uns dabei
gerne weiterhin kritisch begleiten. Ich freue mich schon
auf die néchste Sitzung. — So, jetzt diirfen Sie sich set-
zen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Henning Otte
[CDU/CSU], an die Abg. Corinna Riiffer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] gewandt: Ver-
trauen Sie auf die Grofle Koalition!)

Meine Damen und Herren, wir treffen uns hier zum
ersten Mal in der 18. Legislaturperiode, um den Jahres-
bericht 2014 des Petitionsausschusses vorzustellen.
Nach der Bundestagswahl 2013 &nderte sich natiirlich
auch die Zusammensetzung des Ausschusses, sodass
diese Beratung eines Jahresberichtes heute fiir einige
Kolleginnen und Kollegen die erste ist.

Sie konnten sich bereits ein Bild iiber die sehr arbeits-
reiche, aber auch iiber die Fraktionsgrenzen hinweg du-
Berst angenehme und sehr kollegiale Zusammenarbeit
im Petitionsausschuss machen. Das betrifft unseren
Koalitionspartner von der SPD. Das betrifft aber auch
Sie, Frau Steinke, und die ganzen Kollegen der Links-
partei, aber auch die Kollegin Riiffer und den Kollegen
Meiwald von den Griinen. Im Groflen und Ganzen mé-
gen wir uns sehr viel mehr, als es hier den Anschein hat.

Im Vergleich zu den meisten anderen Ausschiissen
des Bundestages findet die Arbeit des Petitionsausschus-
ses bedauerlicherweise nach wie vor eher fernab der 6f-
fentlichen Wahrnehmung statt. Ich will nicht verhehlen,
Frau Kollegin Riiffer: Oft ist das auch gut so. Oft enthalt
eine Petition wirklich sensible und personenbezogene
Daten. Dabei kann der Petent vollig zu Recht darauf ver-
trauen, dass wir seine Daten vertraulich behandeln und
sie nicht coram publico erértern oder auf dem Markt-
platz herumtragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unsere Tétigkeit ist gleichwohl nicht weniger wich-
tig. Im Gegenteil: Kaum eine Institution innerhalb des
politischen Systems der Bundesrepublik setzt sich mit
den Befindlichkeiten innerhalb der Bevdlkerung so in-
tensiv auseinander. Nirgendwo sonst konnen Biirger auf
so direkte Weise ihre Anliegen dorthin tragen, wo
Entscheidungen getroffen werden: in den Deutschen
Bundestag.

Meine Damen und Herren, wir alle bezeichnen uns als
Abgeordnete. Abgeordnet: Das heilit, wir sind von den
Biirgern aus unseren Wahlkreisen hier nach Berlin ent-
sandt, um zum einen gute Gesetze und gute Arbeit in den
Ausschiissen zu machen, aber um zum anderen natiirlich
auch die Sorgen und Note der Menschen in unseren
Wahlkreisen, in unserer Heimat mit nach Berlin zu neh-
men und sie als Abgeordnete einer verniinftigen Losung
zuzufithren. Das Vertrauen der Menschen rechtfertigen
wir auch durch die Arbeit im Petitionsausschuss, um als
Seismograf der Befindlichkeit unserer Bevolkerung kri-
tikwiirdige Gesetze, kritikwiirdige Entscheidungen, aber
auch kritikwiirdiges Verwaltungshandeln zu korrigieren.
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Bevor meine Zeit zu Ende ist — lieber Herr Prisident,
die Uhr l4uft heute wieder sehr schnell —, darf ich auf ei-
nige aktuelle Beispiele hinweisen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nur die
Redezeit, Paul! — Christel VoBbeck-Kayser
[CDU/CSU]: Guter Hinweis!)

— Lieber Kollege Birkwald, das stimmt. — Ich will ein
paar aktuelle Beispiele aufgreifen, damit sich die Men-
schen vorstellen konnen, welche Themen wir behandeln;
von den Kollegen wurden bereits Beispicle aus dem
Petitionsausschuss genannt.

In einer Petition vor einigen Jahren wurde gefordert,
die Kindererziechungszeiten bei der Rentenberechnung
von Frauen, deren Kinder vor dem 1. Januar 1992 gebo-
ren wurden, von einem Jahr auf drei Jahre zu erhéhen.
Wir haben diese Petition dem zustindigen Bundesminis-
terium fiir Arbeit und Soziales zur Erwégung tiberwie-
sen, weil wir hier eine Ungleichbehandlung sahen. Diese
Petition hat sinngemi3 Eingang in die Koalitionsver-
handlungen gefunden. Wir haben zum 1. Juli 2014 die
sogenannte Miitterrente eingefiihrt, mit der die Erzie-
hungsleistung von Vitern und Miittern, deren Kinder vor
dem 1. Januar 1992 geboren wurden,

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: 6,5 Milliarden!)

mit einem zusdtzlichen Entgeltpunkt beriicksichtigt
wurde.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie haben die Riicklagen gepliindert!)

— Herr Kollege Kurth, bitte stellen Sie eine Frage. Ich
habe nur noch 40 Sekunden Redezeit. — Ich will nicht
behaupten, dass allein der Petitionsausschuss die Miitter-
rente auf den Weg gebracht hat. Aber wir haben kons-
truktiv daran mitgewirkt, dass hier mehr Gerechtigkeit
flir Miitter von Kindern, die vor dem 1. Januar 1992 ge-
boren worden sind, entstehen konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der néchste Punkt betrifft die Prostitution. Die Forde-
rung, Bordellwerbung auf o6ffentlichen Pldtzen und auf
offentlichen Veranstaltungen zu verbieten, betrifft das
Prostitutionsgesetz, dessen Neuregelung wir derzeit in
sehr konstruktiven und sehr leidenschaftlichen Diskus-
sionen mit unserem Koalitionspartner erarbeiten. Aus
diesem Grund hat der Petitionsausschuss empfohlen, die
Petition der Bundesregierung und damit dem zusténdi-
gen Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend zu iiberweisen, was wir getan haben.

Ich begriile die in die Arbeit vertiefte Frau Staatsse-
kretédrin Caren Marks und darf gleichzeitig die Gelegen-
heit nutzen, mich fiir die gute Prisenz von Mitgliedern
der Bundesregierung auf der Regierungsbank sehr herz-
lich zu bedanken. Oft genug miissen wir uns mit euch
anlegen und einen Staatssekretdr vorladen, wenn ihr
nicht sofort das macht, was der Petitionsausschuss will.
Manchmal miissen wir gemeinsam mit unserer Regie-
rung dicke Bretter bohren. Aber in vielen Fillen konnten
wir gemeinsam und konstruktiv eine gute Losung errei-
chen.

Ich darf mich bei der Regierung, bei den Ausschuss-
mitarbeitern und auch bei den Kolleginnen und Kollegen
bedanken und wiinsche Thnen noch einen schénen Tag.
Ich freue mich auf die weiterhin harmonische, konstruk-
tive und nette Zusammenarbeit, Frau Kollegin Riiffer.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Peter Hintze:

Es herrscht also eine ausgesprochen angenchme
Atmosphére.

(Zuruf von der CDU/CSU: Kurzzeitig!)

Deshalb erteile ich jetzt das Wort der Kollegin Birgit
Wollert fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Birgit Wollert (DIE LINKE):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer und Zuhdrerinnen
und Zuhérer! Zu Anfang sei gleich gesagt, dass es eine
spannende Arbeit in diesem Petitionsausschuss ist, weil
es eine Arbeit ist, die durch die Breite aller Politikfelder
reicht. Als Abgeordnete, die auch in einer Stadtverord-
netenversammlung und in einem Kreistag tatig ist,
schitze ich es sehr, diese Breite der Politik oftmals auch
in der politischen Bewertung zu haben. Das sei voraus-
geschickt.

Ganz interessant finde ich, dass das Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Soziales deutlich auf Platz eins der
Liste der Petitionen liegt, gefolgt von dem Bundesminis-
terium fiir Gesundheit auf Platz vier, das auch eine recht
hohe Anzahl von Petitionen betrifft. Soziale Fragen — ich
zéhle diese einmal zusammen —, sind somit mit einem
hohen Anteil Gegenstand von Petitionen. Ich denke, das
ist eine Widerspiegelung dessen, was gesamtgesell-
schaftlich diskutiert wird. Das halte ich fiir sehr wichtig,
und deshalb mdochte ich dies an zwei ganz konkreten
Beispielen néher ausfiihren.

Wir hatten insgesamt elf 6ffentliche Petitionen in vier
Sitzungen. Davon waren 36 Prozent aus dem Bereich
des Ministeriums fiir Gesundheit. Spitzenreiter bei den
Offentlichen Petitionen war die Petition zur Reform der
Pflegeversicherung auf der Grundlage eines neuen Pfle-
gebediirftigkeitsbegriffs, an der sich 176 523 Menschen
beteiligt haben. Ich finde, das ist eine tolle Form, seine
eigenen Angelegenheiten selbst in die Hédnde zu neh-
men.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Worum ging es dabei? Es ging um ein neues Ver-
standnis von Pflegebediirftigkeit. Ich bin immer fiir eine
konstruktive Arbeit. Harmonisch muss sie nicht immer
sein, das sind wir auch sonst nicht alle,

(Zuruf von der CDU/CSU: Gar nicht!)
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und das unterscheidet uns als Opposition von der Koali-
tion.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Wir bemiihen
uns!)

Eine nur harmonische Opposition eriibrigt sich eigent-
lich.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Was heifit das im Einzelnen? Der Hilfebedarf der
Menschen ist ganzheitlich und unter Einbeziehung von
seelischen, geistigen und kdrperlichen Einschrankungen
zu beurteilen. Seit 2009 liegen dazu Ergebnisse von
verschiedenen Sachverstdndigen vor. Nun will die Bun-
desregierung laut Koalitionsvertrag den Pflegebediirftig-
keitsbegriff erst 2017 wirklich auf die Tagesordnung
bringen. Das geht den Petentinnen und den Petenten zu
langsam, und ich sage: zu Recht.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Die Betroffenen haben einfach nicht so lange Zeit. Ih-
nen rennt die Zeit buchstiblich davon, und wir Politike-
rinnen und Politiker haben da einfach schneller zu sein.
Wenn Expertinnen und Experten sich in eigener Sache
zu Wort melden, geben sie auch immer gute Hinweise,
wie etwas finanziert werden kann. Es ist ndmlich ein
Marchen, dass immer nur gefordert und nicht gesagt
wird, wie das bezahlt werden kann. Auch das zeigte sich
in der offentlichen Anhorung. Ich sage noch einmal
recht herzlichen Dank dafiir, dass alle, die sich diesen 6f-
fentlichen Anhorungen stellen, mit einer solchen Sach-
kompetenz gut vorbereitet dorthin kommen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Beispiel zwei: Sicherstellung der flichendeckenden
wohnortnahen Versorgung mit Hebammenhilfe. Mit
88 512 Unterschriften lag diese Petition auf Platz drei,
hinter der Massentierhaltung. Hier ging es erstens um
Sofortmafinahmen fiir die Hebammen wegen der Haft-
pflichtversicherung und zweitens darum, Voraussetzun-
gen zu schaffen, dass Hebammen ohne Einschrinkung
bei normalen Geburten der Nachsorge und der Hilfe bei
Beschwerden ihrer Arbeit gut nachkommen kdnnen. Es
ist leider nicht gesetzlich gesichert — es wird auch mit
dem neuen Gesetz, dessen Entwurf wir im Rahmen der
zweiten und dritten Beratung unter Tagesordnungs-
punkt 6 verabschieden werden, nicht gesichert sein —,
dass Hebammen kiinftig eine Absicherung haben.

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Frau Kollegin Wallert, als erfahrene Parlamentarierin
wissen Sie, dass jede Redezeit einmal ein Ende hat.

Birgit Wollert (DIE LINKE):
Ich kann nur noch sagen: Ich habe das jetzt auf den
Weg gebracht. Die Sache l4uft.

Liebe Petentinnen und Petenten, bleiben Sie weiterhin
so fleilig, und sorgen Sie dafiir, dass der Bundestag so

viel Arbeit wie moglich hat. Sie haben durchaus Mog-
lichkeiten, hier mitzuwirken.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Dr. Simone Raatz
fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Simone Raatz (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Mitarbeiter des Petitionsausschusses!
Einige meiner Vorredner haben das schon gesagt: Der
Petitionsausschuss ist sehr arbeitsintensiv. Frau Steinke
und Herr Mattfeldt haben bestimmte Zahlen genannt.
Alleine 2014 habe ich als Berichterstatterin fiir die The-
menbereiche Energie, Innen- und Netzpolitik sowie Bil-
dung und Forschung etwa 250 Petitionen bearbeitet. Nun
wurde der Ruf von einigen nach noch mehr Arbeit laut.
Ich bin mir nicht sicher,

(Heiterkeit bei Abgeordneten im ganzen
Hause)

ob wir das dann noch bewiltigen konnen. Ich finde, dass
schon 250 Petitionen ausreichend sind, wenn man sie or-
dentlich bearbeiten mochte. Wenn es sich um wichtige
Anliegen handelt, stehen wir Abgeordnete im Petitions-
ausschuss natirlich bereit, um alles ordentlich zu bear-
beiten.

Unter den 250 Petitionen gab es viele interessante, die
ein Nachjustieren auf politischer Ebene erforderlich
machten. Da viele allgemeine Sachverhalte bereits er-
wiahnt wurden, mochte ich auf ein Beispiel naher einge-
hen. Sie alle kennen sicher die Wéscheetiketten in ihrer
Kleidung. Haben Sie diese auch schon einmal aus Threr
Kleidung entfernt — wenn nicht, sollten Sie dies tun —
und gesehen, dass manche Wéscheetiketten ein Innenle-
ben haben? Warum diese Frage? Weil genau dieses
Innenleben der Etiketten Biirger in unserem Land be-
schiftigt und sie dazu eine Petition an den Deutschen
Bundestag gerichtet haben. Denn in den Etiketten befin-
det sich haufig ein Chip, der sogenannte RFID-Chip, der
Radiofrequenz-Identifikations-Chip. Dieser dient den
Unternehmen der Warenverfolgung und der Inventur.
Aber er verbleibt nach dem Verkauf weiterhin im Klei-
dungsstiick. Das fiel einem Petenten auf und machte ihn
stutzig. Er forderte daher in seiner Petition die automati-
sche Deaktivierung und Entfernung des Chips nach dem
Kauf des Kleidungsstiicks.

Warum? Bisher konnen Kunden iiber diesen Chip,
ohne dass sie etwas davon wissen, im Umkreis von etwa
einem Kilometer identifiziert werden. Damit wire es
zum Beispiel moglich, Bewegungsprofile zu erstellen,
das Kaufverhalten zu analysieren und damit individuelle
Werbebotschaften zu platzieren, und das alles mit han-
delsiiblichen Lesegerdten. Das mag manchem gefallen.
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Ich personlich wiirde es sympathisch finden, wenn man
mir das eine oder andere anbieten wiirde.

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Echt?)

Manche, wie dieser Petent, mochten das aber nicht. In
der Sitzung des Petitionsausschusses waren wir uns da-
her parteiiibergreifend einig, dass hier Handlungsbedarf
besteht. Frau Riiffer, da waren wir einer Meinung und
haben gemeinsam gestimmt. Unterschiedliche Meinun-
gen im Petitionsausschuss diirfen und miissen moglich
sein. Ich gebe Thnen dahin gehend recht, dass eine inten-
sivere Diskussion liber manche Punkte wiinschenswert
wire. Vielleicht kommen wir noch dahin. Ich wiinsche
es mir jedenfalls auch.

Solche RFID-Chips sollten — das war der Wunsch des
Petenten — beim Verkauf deaktiviert bzw. entfernt wer-
den. Um das zu erreichen, haben wir die Petition folgen-
dermaflen behandelt: Erstens. Diese Petition haben wir
zur Erwigung an die Bundesregierung iiberwiesen. Das
ist immerhin das zweithochste Votum, welches der Peti-
tionsausschuss vergeben kann. Zweitens haben wir ein
Berichterstattergesprdch mit den zustindigen Ministe-
rien in die Wege geleitet, um ganz konkret kldren zu las-
sen, was getan werden muss, um dieser Petition gerecht
zu werden.

Ein bisschen erniichtert waren wir nach dem Gesprich,;
denn wir mussten feststellen, dass auch die Mitarbeiter in
den zustidndigen Ministerien iiber relativ wenig techni-
sches Know-how beziiglich dieser Chips verfiigten und
darum keine genauen Aussagen treffen konnten, wie die
Verwendung und Einsetzbarkeit zukiinftig zu regeln ist.
Das macht die Entscheidung im Petitionsausschuss nicht
unbedingt einfacher.

Aber — und darauf kommt es an — die zustindigen
Ministerien BMWi und BMI haben jetzt den Auftrag,
sich intensiver mit der Thematik zu befassen, rechtliche
Klarheit zur Nutzung der RFID-Chips zu schaffen und
zukiinftig eine automatische Deaktivierung der Chips zu
gewihrleisten. Damit hat der Petent mit seiner Petition
auf ein allgemeines Problem aufmerksam gemacht und
uns als Petitionsausschuss zum Handeln aufgefordert.
Damit und mit der Reaktion, die ich gerade beschrieben
habe, machen wir doch deutlich, dass Petitionen sehr er-
folgreich zum Ziel gefiihrt werden konnen, es also auch
sinnvoll ist, sich mit dem Anliegen an uns zu wenden.

Um auf den Chip zuriickzukommen: Im Moment sind
die zustdndigen Ministerien am Zug. Konkret bedeutet
das, dass die Ministerien spétestens bis Ende des Jahres
einen Bericht dariiber vorlegen miissen, was sie diesbe-
ziiglich veranlasst haben. Das Beispiel zeigt eben, dass
wir die Anliegen von Petenten natiirlich ernst nehmen
und jedes Anliegen behandelt wird. Meine Kolleginnen
und Kollegen haben es schon hier erwdhnt. Wenn mog-
lich, werden wir die Anliegen zu einer guten Ldsung
fiihren, und wir haben das in der Vergangenheit schon
getan. Darum kann man von Verzagtheit, Frau Riiffer,
hier eher nicht sprechen.

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, doch, kann man!)

Das war ein Beispiel von vielen. Im vorliegenden Jah-
resbericht sind weitere aufgefiihrt.

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Frau Kollegin Dr. Raatz, darf ich auch Sie an die Re-
dezeit erinnern?

Dr. Simone Raatz (SPD):

Ich komme zum Schluss, und zwar mit einem Dan-
keswort. — Alle anderen haben gedankt; daher mdochte
auch ich jetzt danken.

(Giinter Baumann [CDU/CSU]J: Das ist Pflicht
fiir jeden!)

Da diese Themenvielfalt alleine nicht zu bearbeiten
ist, gilt mein Dank an dieser Stelle all jenen, die es er-
moglichen, dass dieses Instrument der direkten Demo-
kratie funktioniert. Das sind alle Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Ausschussdienstes und der Fraktionen,
die eigenen wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter sowie die Kolleginnen und Kollegen des
Ausschusses. Ich jedenfalls freue mich auf die weitere
Zusammenarbeit.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Darf ich generell an die Kolleginnen und Kollegen
appellieren, die Redezeiten nicht als ungefahre Richt-
groBe zu empfinden, sondern als pridzise Abmachung
zwischen den Geschiftsfiihrern?

Ich erteile in diesem Sinne das Wort dem Kollegen
Peter Meiwald fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Peter Meiwald (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Prasident. — Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Wieder einmal ist die Zahl der Eingaben
deutlich gestiegen. Das ist auch das, was wir uns wiin-
schen. Wir wollen artikulationsstarke, wir wollen par-
tizipierende Biirger, wir wollen auch zwischen den
Wahltagen Menschen, die Anteil an unserem parlamen-
tarischen Verfahren nehmen. Erfreulich ist — das ist
schon angeklungen — der angenehme menschliche Um-
gang im Ausschuss. Erfreulich ist auch — Herr Kollege
Lehrieder hat es gesagt — die Unterstiitzung durch die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Ausschusses und
der Fraktionen.

Doch wir wollen heute auch den Blick darauf werfen,
was eigentlich hinter den Petitionen steckt und welcher
Art die Petitionen sind, die wir Mittwoch fiir Mittwoch
bearbeiten. Es wird schnell deutlich: Das Petitionswesen
wird immer wieder von tragischen Einzelfdllen be-
stimmt. Es handelt sich bei den Petenten um Menschen,
bei denen man wirklich lange {iberlegt, wie man ihnen
im Einzelfall helfen kann.

Es gibt andererseits aber auch die Menschen, die das
Petitionswesen als sachkundige Biirger im Sinne eines
politischen Korrektivinstruments nutzen. Das ist auch
gut so. Auch wenn es viele positive Beispiele fiir diese
Nutzung gibt, so ist das Bemiihen leider oftmals vergeb-
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lich. Es wird viel zum Nachdenken angeregt — Kollege
Mattfeldt hat es gesagt, und das ist wohl wahr —, aber wir
stellen immer wieder fest, dass es dabei bleibt, dass man
nachdenkt, aber am Ende sagt: Diese Alarmsignale neh-
men wir wahr, aber wir kdnnen die Lage nicht dndern,
die Petition lésst diese Konsequenz nicht zu.

Vielleicht ein paar Beispiele dazu. Manchmal gibt es
ein gesetzgeberisches Problem — Corinna Riiffer hat das
angesprochen —, aber keine Mdglichkeit, sich innerhalb
der Koalition zu einigen. Dann belédsst man es dabei. Als
Beispiel nenne ich die vermurkste EEG-Reform aus dem
letzten Jahr. Es gibt immer wieder Biirgerinnen und Biir-
ger, die sich dartiber beklagen, wie ungerecht die Lasten-
verteilung der EEG-Umlage zwischen finanzstarken Un-
ternehmen und weniger finanzstarken Biirgerinnen und
Biirgern ist. Es geht darum, zu schauen, wie man zu ei-
ner gerechteren Verteilung kommen kann. Viele Petitio-
nen mahnen das an und beklagen, dass die EEG-Reform
nicht zu dieser Gerechtigkeit gefiihrt hat. Wenn man sich
das anschaut, stellt man fest: Am Ende des Tages kom-
men wir nicht zu Voten, die die Regierung auffordern,
etwas zu verdndern. Es gelingt uns nicht, uns gemeinsam
darauf zu einigen, diesem Anliegen der Biirgerinnen und
Biirger Nachdruck zu verleihen.

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Das
nennt man Demokratie!)

— Das ist sicherlich auch Teil der Demokratie und auch
eine Frage von Mehrheiten. — Aber natiirlich wiirden wir
uns wiinschen, dass wir diesen Seismografen der Biir-
gergesellschaft manchmal etwas besser zum Ausdruck
bringen konnten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein anderes Beispiel, das ich noch kurz erwdhnen
mochte — es wird immer wieder vorgebracht —, ist die
Frage der Krankenversicherung; es ist von den Kollegin-
nen Stamm-Fibich und Wéllert schon angesprochen
worden. Da gibt es einen enormen Handlungsbedarf.
Unser zweigliedriges Krankenversicherungssystem ist
iiberholt, vorgestrig, biirokratisch, im Einzelfall oftmals
ungerecht. Zu dieser Einschitzung kommen wir oft ge-
meinsam. Wir schlagen immer wieder vor, die Petition
der Bundesregierung als Material zu liberweisen, um
eine Biirgerversicherung einzufiihren. Das Ministerium
konnte mit Vorschldgen dieser Art wahrscheinlich schon
heute seine Biirowinde pflastern. Aber die Uberwei-
sungsvorschlidge, die wir machen, bringen die Petition
nicht in das Ministerium, weil sie im Ausschuss blo-
ckiert werden. Ich sage das, um zu unterstreichen, was
Kollegin Riiffer meinte. Es gibt da viele Dinge, wo wir
noch Verbesserungsbedarf haben.

Auch wenn das Petitionswesen als solches noch Re-
formen vertragen konnte — das ist schon angesprochen
worden — Wenn wir das, was wir schon konnen, nutzen
wiirden, konnten wir fiir die Biirgergesellschaft einiges
mehr tun, als wir bisher getan haben. Ich freue mich da-
rauf, daran in den néchsten Jahren konstruktiv weiter-
zuarbeiten, auch im Ringen um die besten Losungen.
Natiirlich gibt es in einer Demokratie Mehrheitsverhélt-

nisse; das ist vollig klar. Aber ich glaube, wir sollten ge-
meinsam daran weiterarbeiten.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Die Kollegin Antje Lezius spricht jetzt fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Antje Lezius (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor ei-
nem Jahr durfte ich hier im Plenum eine Rede aus Sicht
eines Neumitglieds des Petitionsausschusses halten.
Heute rede ich zu Thnen als jemand, die schon viele Er-
fahrungen sammeln durfte. Dazu gehort die sehr gute
Zuarbeit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Aus-
schussdienstes, die die vielen Petitionen und Eingaben
mit Bravour meistern. Herzlichen Dank an dieser Stelle!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Nicht unerwihnt lassen mochte ich auch die gute und
konstruktive Zusammenarbeit in der Arbeitsgruppe der
CDU/CSU. Vielen Dank an meine Kolleginnen und Kol-
legen! Natiirlich auch an meine Mitarbeiter hier an die-
ser Stelle ein herzliches Dankeschon!

Erfreulich ist zudem die hohe Zahl an Petitionen, de-
nen abgeholfen werden konnte. Bei 1 743 wurde dem
Anliegen entsprochen, und bei 5 130 Petitionen erfolgte
die Erledigung bereits durch Auskunft oder Verweisung.
Zudem hat der Ausschuss etliche Anliegen und Anre-
gungen mit Mehrheit aufgenommen und an die Bundes-
regierung {iberwiesen — immerhin 982. Die Erfolgsaus-
sichten einer Petition lassen sich nicht an der Anzahl der
Unterstiitzer messen, sondern es geht um die Berechti-
gung des Anliegens. In der Offentlichkeit wird dies teil-
weise anders gesehen.

Ich begriile natiirlich, dass Petitionen auf der Inter-
netseite des Bundestages oder in Schriftform mitge-
zeichnet werden konnen. Es tut gut, zu wissen, welche
breite Basis manche Auffassungen haben. Nur wird eine
Idee nicht dadurch richtiger, dass viele sie vertreten.
Diese Erfahrung bestitigte sich in den offentlichen Sit-
zungen zu den Themen TTIP oder Arbeitslosengeld-I1-
Sanktionen.

Die Vielfalt macht gerade den Reiz dieses Ausschus-
ses aus. Ich bin immer wieder angenehm iiberrascht und
erfreut, dass sich so viele Menschen auf diesem Wege
Gedanken machen tiber unsere Gesellschaft und dariiber
hinaus tiber die Probleme der Welt. Das ist fiir mich ak-
tive Biirgerbeteiligung.
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Eingaben reichen von der Idee, direkt vor dem
Reichstagsgebdude einen Kinderspielplatz zu errichten,
bis hin zur Forderung nach mehr Entwicklungshilfe. Von
regional bis global ist also alles dabei.

Es freut mich auch, dass Petitionen aus meinem
Wahlkreis kommen, zum Beispiel der Vorschlag, die Le-
gislaturperiode des Bundestags auf fiinf Jahre zu verlan-
gern, ein Vorschlag, den ich fiir sehr unterstiitzenswert
halte. Mein Bundesland, Rheinland-Pfalz, liegt bei der
Anzahl der Petitionen pro 1 Million Einwohner aller-
dings auf dem letzten Platz.

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Die sind alle
zufrieden!)

Dabei sind wir doch eigentlich ein ideenreiches Land.
Meine Kollegin Corinna Riiffer, die aus Trier kommt,
wird mir hierin, glaube ich, zustimmen.

Vielleicht miissen wir noch mehr fiir das Petitions-
recht werben. Ich bin im Rahmen der Offentlichkeitsar-
beit des Bundestages gerne auch personlich dabei, wie
demnéchst auf der renommierten Buchmesse in Frank-
furt am Main oder beim Tag der offenen Tiir hier im
Bundestag. Mir wird dann immer bewusst, wie aufge-
schlossen die Menschen doch fiir unsere Ausschussar-
beit sind.

Viele Petitionen haben einen sehr personlichen Be-
zug. Manch ein Petent schiittet sein Herz aus. Dies sind
teils bedriickende Erfahrungen, besonders wenn es um
gesundheitliche Probleme oder Schicksalsschlige geht.

Der mit 21 Prozent der Eingaben grof3te Posten be-
trifft den Bereich Arbeit und Soziales, den ich als Mit-
glied des Fachausschusses hier hauptsichlich bearbeite.
Bei vielen Eingaben merkt man, dass auch ein guter So-
zialstaat, den wir, objektiv betrachtet, haben und fiir den
wir dankbar sein diirfen, keine Garantie fiir Lebensgliick
sein kann. Bei diesen Petitionen gilt es fiir uns Parlamen-
tarier auch, Professionalitdt zu wahren und den Petenten
jenseits aller emotionalen Aufwallungen ernst zu neh-
men. Ein Beispiel ist eine Petition, bei der der Petent zu
seiner Arbeitslosenhilfe zusdtzlich eine Unfallrente von
mehreren Tausend Euro erhielt, dies aber nicht angab.
Bei allem Verstiandnis fiir schwierige Situationen fehlt
mir das Verstindnis fiir meine Kolleginnen und Kollegen
von der Opposition, die die Forderung des Petenten,
nichts zuriickzahlen zu miissen, unterstiitzten.

Ich wiinsche mir, dass wir weiterhin alle gemeinsam
die Petenten ernst nehmen und auch einmal den Mut zei-
gen, eine Petition einstimmig abzuschlieBen, wenn die
konkrete Idee nicht durchfiihrbar oder die Forderung un-
berechtigt ist, selbst wenn das Grundanliegen in den Au-
gen der Opposition unterstiitzenswert erscheint. Das hat
jede Petentin, jeder Petent, die bzw. der sich die Miihe
macht, eine Petition einzureichen, verdient.

Ich freue mich auf die weitere kollegiale Zusammen-
arbeit im Ausschuss.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Fir die SPD spricht jetzt die Kollegin Annette
Sawade.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Annette Sawade (SPD):

Sehr geehrter Herr Priasident! Sehr geehrte Frau Vor-
sitzende Steinke! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Ausschuss-
dienstes! Liebe Besucherinnen und Besucher auf der Be-
suchertribiine! Da es sehr viele jugendliche Besucherin-
nen und Besucher sind, sage ich Thnen nur: Sie alle
diirfen eine Petition einreichen. Es gibt da keine Alters-
grenze. Also: Frohlich voran!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vor knapp einer Woche, am vergangenen Samstag,
habe ich den Petitionsausschuss am Stand des Deutschen
Bundestages beim Evangelischen Kirchentag in Stuttgart
vertreten. Ich kam mit vielen Biirgerinnen und Biirgern
ins Gespréch, die mich zu vielen Anliegen befragten, die
eigentlich fast alle petitionsreif waren. Dass es so etwas
gibt, also die Moglichkeit, Petitionen einzureichen,
wussten allerdings leider die wenigsten. Es ging um
Themen wie Asylverfahren, Betreuung von Fliichtlin-
gen, aber auch Fragen zur Maut. Darum habe ich einfach
einen Werbeblock fiir das Verfahren der Petition beim
Deutschen Bundestag eingelegt.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Nicht, dass wir nicht geniigend zu tun héitten — es
wurde ja schon gesagt; die Zahlen sprechen eine andere
Sprache —, aber fiir mich ist der Petitionsausschuss der
direkte Weg der Biirgerinnen und Biirger zum Gesetzge-
ber und zur Regierung. Herzliche Bitte: Nicht alles
schlechtreden. Wir kénnen und miissen noch vieles ver-
bessern; aber wir mochten auch, dass der Petitionsaus-
schuss als Organ noch mehr anerkannt und in die Offent-
lichkeit getragen wird. Da hilft keine Pauschalkritik,
sondern nur konstruktive Kritik; und darum bitte ich.

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber auch keine langweiligen Debat-
ten!)

— Wir bemiihen uns darum.

Es gilt auBerdem — auch das ist mir wichtig —, die Un-
terschiede zu anderen offentlichen Petitionsplattformen
aufzuzeigen. Sie haben zurzeit gewaltigen Zulauf, sie
haben aber im Gegensatz zu einer Petition an unseren
Petitionsausschuss keinen Einfluss auf die Gesetzge-
bung. Deshalb war ich sehr froh, die Chance auf dem
Deutschen Evangelischen Kirchentag nutzen zu konnen,
mit einigen Vorurteilen aufzurdumen.
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Viele der Menschen waren wirklich iiberrascht, wie
niedrig die Hiirden fiir das Einreichen einer Petition
beim Deutschen Bundestag tatsichlich sind. Alle konnen
Petitionen per Brief, per Fax, per E-Mail, per Postkarte
oder elektronisch, wie schon gesagt, iber die Website
des Petitionsausschusses einreichen. Damit diirfte sich
auch die hohe Zahl der 2014 eingereichten Petitionen er-
klaren. Es wurde bereits gesagt, 15 325 Petitionen wur-
den eingereicht: Bitten, Beschwerden, Anregungen, Hin-
weise an die Bundespolitik und ganz konkrete Probleme
einzelner Menschen. Immerhin wurde auch erwéhnt: Es
gibt insgesamt 1,8 Millionen Nutzerinnen und Nutzer
der Internetseite des Petitionsausschusses. Das vom Ge-
setzgeber gewollte Recht, diese aus meiner Sicht sehr
wichtige Form der politischen Partizipation, wird also
von den Biirgerinnen und Biirgern sichtlich angenom-
men. Es kann und muss aber auch — das gehdrt zur
Wahrheit dazu — noch vieles verbessert werden. Zwei
Beispiele mochte ich nennen:

Erstens wiinschen sich viele Petentinnen und Petenten
eine schnellere Bearbeitung ihrer Eingaben. Sieht man
sich die Zahl der eingegangenen Petitionen an und be-
denkt man, dass wir auch welche aus den vorangegange-
nen Wahlperioden zu bearbeiten hatten, wird einem klar,
dass es oftmals nicht moglich ist, sie schneller zu bear-
beiten. Es gibt aber schon Vorschldge, das beim néchsten
Legislaturperiodenwechsel zu dndern.

Manchmal ist, zum Beispiel, wenn es um Asylverfah-
ren, um Dublin-II-Verfahren geht, Eile geboten. Ich habe
in meinem Wahlkreis den Fall eines solchen Dublin-II-
Verfahrens gehabt. Ich konnte helfen; aber da mussten
wir wirklich sehr schnell arbeiten. Den Menschen ist
namlich nur geholfen, wenn man rasch agiert.

Zweitens stehen wir — das wurde auch schon erwahnt —
vor der Aufgabe, das Petitionsrecht stetig weiterzuentwi-
ckeln und zu verbessern. Dazu gehort es, die Beschliisse
des Petitionsausschusses in einer verstdndlichen und
adressatengerechten Sprache anzubieten. Auch gehdrt
dazu, die Beteiligungsrechte der Menschen mit Behinde-
rungen zu stirken, zum Beispiel iiber das Angebot einer
barrierefreien Internetseite oder — daran arbeiten wir —
durch die Ubersetzung von offentlichen Beratungen in
Gebirdensprache. Das wiirden wir gerne weiterfithren.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Wir als SPD-Fraktion haben im Januar ein Positionspa-
pier verabschiedet, in dem es um diese Probleme geht.

Néchste Woche feiern wir ein Jubildum; wir haben
namlich vor zehn Jahren 6ffentliche und Onlinepetitio-
nen — ein Dank geht hier auch an die Staatssekretdrin
Losekrug-Moller, die damals maBgeblich daran beteiligt
war — eingeflihrt; das war auch eine sehr grof3e Verbesse-
rung.

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, liebe Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir
haben unser erstes gemeinsames Jahr, denke ich, sehr
gut hinbekommen. Getreu der Losung des Evangeli-
schen Kirchentages ,,damit wir klug werden wiirde ich
mich freuen, wenn wir auch weiterhin unsere Offenheit

gegeniiber den Themen, die iiber den Petitionsausschuss
tagtéiglich an uns herangetragen werden, bewahren. Und
ich wiirde mich freuen, wenn wir weiterhin kollegial zu-
sammenarbeiten und auch iiberfraktionell zu guten Be-
schliissen kommen, die dem Wohle der Petentinnen und
Petenten dienen. Uns fehlt dazu — das mochte ich an die-
ser Stelle einfach noch einmal sagen — wirklich nicht der
Mut.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Mein Dank gilt auch den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern des Ausschussdienstes und natiirlich ebenso un-
seren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den Biiros,
die ganz viel Vorarbeit leisten. Ansonsten koénnten wir
dieses gewaltige Pensum an Petitionen, die wir jedes
Jahr bearbeiten, nicht bewaltigen.

Noch einmal vielen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Die Kollegin Christel VoBbeck-Kayser spricht jetzt
fiir die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Christel VoBbeck-Kayser (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! 15 325 Petitionen im vergangenen Jahr zei-
gen, dass die Biirger ihre Grundrechte kennen und von
ihnen auch immer wieder Gebrauch machen. Bei diesen
Eingaben handelt es sich um Themen aus allen Berei-
chen des tdglichen Lebens, bei denen Biirger durch Ge-
setze direkt betroffen sind, sich benachteiligt oder einge-
schrinkt sehen bzw. fiihlen. Ich mochte daher einmal
drei Anliegen vortragen, wo wir zu unterschiedlichen
Ergebnissen gekommen sind.

Das erste Anliegen bezog sich darauf, durch die Ein-
richtung einer Schlichtungsstelle Qualitdtsstandards in
unseren Pflegeheimen sicherzustellen. Das war eine gute
Anregung. Fiir uns im Petitionsausschuss war da die
Frage: Brauchen wir so eine Schlichtungsstelle, oder rei-
chen die vorhandenen Instrumente bzw. Gesetze aus?
Gibt es ausreichende Priifinstanzen bzw. Ansprechpart-
ner? Beim Priifverfahren wurde festgestellt, dass es auf-
grund des Pflege-Weiterentwicklungsgesetzes, des
Pflege-Neuausrichtungs-Gesetzes, durch die rechtlichen
Vorschriften der Lander in Bezug auf die Heimaufsicht
sowie durch die Heimbeirdte in den Pflegeheimen viele
Ansprechpartner und Mittler gibt, die hier, wenn man es
so nennen will, als Schlichtungsstelle zur Verfligung ste-
hen und sich auch mit Regelungen beziiglich Qualitits-
standards befassen. Da diese Regelungen rechtlich
verbindlich sind, kénnen sie auch nicht auf ein Schieds-
verfahren reduziert werden. Daher konnten wir diesem
Anliegen nicht entsprechen.

Beim zweiten Anliegen, das ich schildern mdchte,
geht es darum, die Pflegedokumentation auf ein nétiges
MaB zu reduzieren. Mit der Effizienz der Pflegedoku-
mentation — sowohl in der ambulanten als auch in der
stationdren Pflege — befasst sich die Bundesregierung
bzw. das Bundesministerium fiir Gesundheit seit gerau-
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mer Zeit; denn wir alle wollen, dass die Zeit fir die
Pflege am Bett von Pflegebediirftigen und nicht am
Schreibtisch verbracht wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Aufgrund der Tatsache, dass am Thema Pflegedokumen-
tation aktuell gearbeitet wird, hat der Petitionsausschuss
diese Petition als Material an das Bundesministerium fiir
Gesundheit iiberwiesen. So stellen wir sicher, dass Anre-
gungen, welche in und mit einer Petition eingehen, in
den Prozess eines Gesetzgebungsverfahrens mit aufge-
nommen werden konnen. Biirgerinnen und Biirger kon-
nen auf diesem Weg direkt an Prozessen der Gesetzge-
bung mitwirken. Dies nenne ich gelebte Demokratie.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Beim dritten Anliegen ging es um die Berechnung ei-
ner Erwerbsminderungsrente, welche — das gab der Pe-
tent/die Petentin an — falsch berechnet worden sei. Der
Petitionsausschuss — so ist das Verfahren — holte im Rah-
men des Priifverfahrens eine Stellungnahme beim zu-
stindigen Versicherungsamt ein. Bei der Uberpriifung
dieses Anliegens beim zustindigen Versicherungsamt
wurde der Fehler bei der Berechnung der Erwerbsminde-
rungsrente aufgedeckt. Er wurde seitens des Versiche-
rungsamtes sofort korrigiert, und zwar auch riickwir-
kend. So konnte der Frau bereits im Priifverfahren bei
ihrem Anliegen geholfen werden.

(Beifall im ganzen Hause)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das waren drei Bei-
spiele mit unterschiedlichen Ergebnissen aus dem ver-
gangenen Jahr. Auch wenn den Anliegen nicht immer
entsprochen werden konnte, so entspricht es unserem de-
mokratischen Selbstverstdndnis, sich jeder Eingabe und
damit jedem Anliegen eines Biirgers anzunehmen. Jede
dieser Eingaben wird sachgerecht gepriift, und das Er-
gebnis bzw. die Entscheidung wird dem Biirger mit einer
ausfiihrlichen Begriindung erklért.

15 325 Petitionen gab es im Jahr 2014. Das sind iiber
60 Eingaben tdglich. Fiir diese Zahl an Eingaben und
deren Bearbeitung braucht es motivierte Menschen. Des-
halb an dieser Stelle auch von mir ein herzliches Danke-
schon allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Ausschussdienstes, der Fraktionen und der Abgeordne-
tenbiiros fiir diese Arbeit! Sie alle unterstiitzen uns Ab-
geordnete in groBartiger Weise bei der Bearbeitung von
Petitionen. Gemeinsam kiimmern wir uns mit Engage-
ment und Herzblut um diese Eingaben und um die Anlie-
gen von Biirgern und Biirgerinnen.

Ich danke fiir dieses gemeinsame Engagement und
freue mich auf unsere weitere Zusammenarbeit.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Fir die SPD spricht jetzt der Kollege Stefan
Schwartze.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Stefan Schwartze (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Zuhorerinnen und Zuhorer! Sehr
geehrte Zuschauer!

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Und
Zuschauerinnen!)

Ich mochte mich ganz herzlich fiir die gute Zusammen-
arbeit in den letzten Jahren bedanken. Ich mdchte an die-
ser Stelle aber auch einen kleinen Einschub machen.
Liebe Corinna Riiffer, liebe Fraktion der Griinen, fiir le-
bendige Debatten im Ausschuss habe ich eine ganz revo-
lutiondre Idee.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Dann
sagen Sie es!)

Wenn Sie anderer Meinung sind als die Mehrheit, dann
begriinden Sie diese Meinung, werben Sie fiir Thre Argu-
mente, und dann kommen wir in die Diskussion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU — Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Natiirlich begriinden wir!)

Beschrianken Sie sich nicht immer nur auf zwei, drei Ta-
gesordnungspunkte von iiber 30.

(Peter Meiwald [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir begriinden das alles sogar schrift-
lich!)

— Also, zu einer Debatte gehort das gesprochene Wort
und kein begleitender Brief. Das ist an dieser Stelle doch
eine gute parlamentarische Ubung.

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Das muss
man mal sagen!)

Ganz besonders bedanken mdchte ich mich an dieser
Stelle bei den Regierungsvertretern, allen voran Gabriele
Losekrug-Moller, fiir die gute Zusammenarbeit, die wir
pflegen, und dafiir, dass wir im Sinne der Petenten dort
sehr oft nach Losungen suchen und um Losungen rin-
gen. Wie sehr sich die Zusammenarbeit geéndert hat, hat
sich gerade in diesem Jahr noch einmal gezeigt, als wir
das erste Mal in einer 6ffentlichen Beratung zwei Bun-
desminister zu Gast hatten: Sigmar Gabriel und
Hermann Groéhe. Auch fiir diese Zusammenarbeit ganz
herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU) sowie der Abg. Kersten Steinke
[DIE LINKE])

Fiir die Intensivierung der Zusammenarbeit gibt es
aber auch einen guten Grund — er ist eben schon genannt
worden —, ndmlich den zehnten Geburtstag der 6ffentli-
chen Petitionen, der Onlinepetitionen, der 6ffentlichen
Beratungen dieses Ausschusses.

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach, das war nur ein Geburtstagsge-
schenk, oder was?)

Die Entscheidung dafiir war ein Volltreffer. Sie machte
aus dem Petitionsausschuss — neben seiner wichtigen
Rolle als Anwalt der Biirgerinnen und Biirger — ein In-
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strument der direkten Demokratie auf Bundesebene. Es
war eine Initiative der damaligen Koalition aus SPD und
Griinen; und nicht allen Fraktionen hat es gefallen, den
Petitionsausschuss aus der Ecke mit den vielen verstaub-
ten Akten herauszuholen.

Wihrend 6ffentliche Petitionen beim Bundestag ihren
zehnten Geburtstag feiern, gibt es seit einiger Zeit immer
mehr private Petitionsplattformen. Sie bieten eine gute
Maoglichkeit, bei Aktionen Gleichgesinnte zu finden. Ich
bin fiir Beteiligung. Ich finde es gut, wenn Menschen
sich gemeinsam fiir ein Anliegen einsetzen. Ich habe
auch selbst schon auf einer solchen privaten Plattform
die Proteste gegen Pegida unterstiitzt. Aber nur Petitio-
nen, die sich an den Bundestag wenden, kénnen vom
Bundestag bearbeitet werden. Sollten Sie sich also be-
schweren wollen oder Anregungen zu Gesetzen haben,
schauen Sie genau hin, wohin Sie Thre Beschwerden
oder Anregungen schicken! Beschweren Sie sich dort,
wo Sie auch Antworten bekommen, wo diejenigen sit-
zen, die etwas verdndern konnen, wo Sachkunde und Zu-
standigkeit gegeben sind! Wenden Sie sich direkt ans
Parlament!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Lassen Sie mich einen Blick in die Zukunft wagen:
Wohin entwickelt sich unser Petitionsrecht? Ich sehe
gute, verstindliche Informationen iiber das Recht auf
eine Petition fiir jeden und jede. Ich sehe Informationen
in einer Sprache, die alle verstehen, unabhéngig davon,
welchen Bildungsstand sie haben, ob sie unsere Sprache
erst erlernen oder aufgrund einer Behinderung Leichte
Sprache benétigen. Ubrigens: Die SPD bereitet eine In-
formation liber das Petitionsrecht in Leichter Sprache
vor. Ich sehe Schulen, die iiber Petitionen informieren,
und Kinder und Jugendliche, die beim Deutschen Bun-
destag Petitionen einreichen. Ich sehe einen starken Peti-
tionsausschuss, der bei den Petitionen stets die Men-
schen und ihre berechtigten Anliegen und nicht den
Koalitionsvertrag im Sinn hat.

(Zurufe von der LINKEN: Oh!)

Ein Beispiel unserer Arbeit hat mich besonders be-
wegt — ich begleite diese Menschen seit fiinf Jahren —:
Es geht um das Schicksal der ehemaligen sowjetischen
Kriegsgefangenen, das von unsiglichem, unfassbarem
Leid geprégt ist. Sie wurden unter unmenschlichen Um-
stinden in Lagern untergebracht. Es waren umziunte
Felder ohne Infrastruktur. Auf diesen Feldern hockten
die Menschen sich selbst iiberlassen. Ihr Tod durch Hun-
ger und Krankheit war das Ziel der Unterbringung in
diesen Lagern. Zwei Drittel der Gefangenen iiberlebten
diese Holle nicht. Fiir die Uberlebenden gab es niemals
eine Entschiddigung oder eine Anerkennung fiir das erlit-
tene Leid. Es ist eine Schande, dass es 70 Jahre gedauert
hat, dieses Unrecht anzuerkennen. Jetzt, nachdem der
Beschluss zur Anerkennung getroffen wurde und vom
Haushaltsausschuss im Rahmen des Nachtragshaushalts
Geld bereitgestellt wurde, sind wir in der Verantwortung,
die Mittel moglichst schnell den Opfern zugutekommen
zu lassen. Mein Dank gilt dem Verein Kontakte-Kon-

takty, ohne dessen unermiidlichen Einsatz wir nicht zu
dieser Losung gekommen wiren.

Danken mochte auch ich noch einmal den Kollegen
aller Fraktionen. Danken mochte ich den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern des Ausschussdienstes fiir ihre her-
vorragende Arbeit. Danken méchte ich auch den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern der Abgeordneten und der
Fraktionen. Denn wir alle wissen: Jeder Abgeordnete ist
nur so gut wie sein Biiro, das ihm zuarbeitet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Mein ganz besonderer Dank gilt den Petentinnen und
Petenten. Ohne sie wiissten wir oft nicht oder viel zu
spét, wo die Probleme in dieser Gesellschaft liegen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Abschliefender Redner in dieser Aussprache ist der
Kollege Giinter Baumann fiir die CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Giinter Baumann (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wenn man als Letzter sprechen darf, kann
man vielleicht die Gelegenheit nutzen, einen Strich unter
die Debatte zu ziehen. Ich mochte das mit wenigen Sét-
zen tun. Ich mochte zunéchst allen ganz herzlich danken.
Ich denke, es war eine gute Diskussion, und die Biirge-
rinnen und Biirger, die zugeschaut haben, haben mit-
bekommen: Es gibt einen Petitionsausschuss, an den ich
mich wenden kann, und dort bemiihen sich Abgeordnete
aller Fraktionen, etwas fiir mich zu bewegen. — Das be-
trifft auch das grofe Thema, dass wir darum werben,
dass die Biirgerinnen und Biirger zu uns kommen.

Eines fand ich allerdings sehr schade: Kollegin
Riiffer, Ihre Rede war am Thema vorbeli.

(Andreas  Mattfeldt [CDU/CSU]: Das
stimmt! — Sabine Weiss [Wesel 1] [CDU/
CSU]: Genau! Schade eigentlich!)

Ich sage Thnen eines: Die CDU/CSU-Fraktion hat ges-
tern extra den Kollegen Mattfeldt fiir seine heutige Rede
weichgespiilt; das haben Sie ja sicher alle gemerkt.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD — Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Er lisst sich weichspiilen?
Das hitte ich nicht gedacht! — Zuruf von der
LINKEN: Das war erfolglos!)

— Das haben wir gemacht. — Aber Kollegin Riiffer, Thre
Rede war einfach falsch.

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein!)
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Sie selbst wissen es besser. Sie wissen, dass wir gemein-
sam mit den Obleuten aller Fraktionen um Losungen rin-
gen und auch immer einen Weg finden. Da koénnen Sie
nicht sagen, dass Sie nicht zu Wort kommen. Wenn wir
in einer Stunde 35 Petitionen schaffen wollen, kénnen
wir im Ausschuss nicht iiber Petitionen, die vorher be-
reits die Abgeordneten, die Arbeitsgruppe und die Ob-
leuten beraten haben, die also relativ klar sind, erst noch
lange diskutieren, bevor abgestimmt wird. Sie, Frau Kol-
legin Riiffer, haben dann, wenn Sie zu einem von dem
der Koalition abweichenden Votum kommen, die Pflicht,
dies zu begriinden.

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Genau so ist
es! — Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja, das tun wir auch!)

Aber Sie haben kein Votum begriindet. Wenn Sie anderer
Meinung sind, dann miissen Sie einen Antrag auf Einzel-
ausweisung gemal 8.2.2 unserer Verfahrensregeln stel-
len.

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir begriinden miindlich und schrift-
lich! Mehr geht nicht!)

— Entschuldigung, ansonsten ist [hnen bisher nichts ein-
gefallen. — Wenn Sie zu jeder Petition gerne etwas sagen
wollen, dann miissen Sie nur beim Présidenten beantra-
gen, die Beratungszeit des Ausschusses von einer Stunde
auf drei Stunden zu verldngern.

(Beifall der Abg. Kersten Steinke [DIE
LINKE])

Dann kénnen wir das gerne tun. Aber so ist es jetzt nicht
moglich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD sowie der Abg. Kersten Steinke [DIE
LINKE] — Andreas Mattfeldt [CDU/CSU], an
die Abg. Kersten Steinke [DIE LINKE] ge-
wandt: Aber nicht 37!)

Kollegin Riiffer, ich erinnere noch einmal daran, dass
wir in schwierigen Fillen gemeinsame Briefe geschrie-
ben haben, zum Beispiel den mit vier Unterschriften an
alle Bundesldnder, als es um die behinderten Kinder
ging. Das haben wir gemeinsam gemacht. Dass Sie die
Arbeit heute derart negativ darstellen, das ist einfach
schade.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Stefan Schwartze [SPD])

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich wollte
meinen Redebeitrag eigentlich anders beginnen als alle
anderen heute. Ich wollte nicht all denen danken, denen
schon gedankt worden ist. Vielmehr wollte ich den
Petenten danken, die mit groBem Vertrauen zu uns kom-
men, die sich bei uns mit ihren Bitten und Beschwerden
aufgehoben fiihlen und uns seit 2006 konstant jedes Jahr
etwa 15 000 bis 18 000 Petitionen schicken. Das ist eine
stolze Zahl. Nun muss man wissen: Die Zahl der Petitio-
nen ist konstant geblieben, obwohl die Zahl der Mit-
bewerber und anderer Anlaufstellen stindig gestiegen
ist. Es gibt mehr Ombudsménner und Ombudsfrauen, es

gibt Beauftragte in allen moglichen Bereichen, die fiir
die Belange der Biirgerinnen und Biirger da sind, und es
gibt, wie schon erwéhnt, viele Internetplattformen. All
das nimmt zu. Trotzdem wird jedes Jahr eine konstant
hohe Zahl von Petitionen bei uns eingebracht. Das zeigt:
Die Biirgerinnen und Biirger haben Vertrauen zu uns.
Das macht uns froh. Darauf kann man stolz sein.

An dieser Stelle mochte ich auch unseren Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern, allen Abgeordneten und natiir-
lich dem Ausschussdienst ganz herzlich danken fiir die
Arbeit, die geleistet worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ohne die sachkundige und fachliche Zuarbeit des Aus-
schussdienstes wiirde uns manche Entscheidung sehr
schwer fallen. Ich bitte den Ausschussdienst, nicht iiber
uns zu schimpfen, wenn wir nicht jedes Votum von ihm
iibernehmen. Oft haben wir eine andere Meinung. Aber
trotzdem ist die Recherche des Ausschussdienstes fiir
uns die Grundlage, wie wir mit einer Thematik umge-
hen.

Die Erfolgszahlen sind genannt worden. Wir liegen
bei tliber 40 Prozent positiv erledigter Eingaben. Das
kann sich sehen lassen. Wenn man bedenkt, wie hoch die
Prozentzahlen bei Gerichtsverfahren sind, dann stellt
man fest: Wir sind ein ganzes Stiick besser. Ich schluss-
folgere daraus, dass die Biirgerinnen und Biirger uns ak-
zeptieren, zu uns kommen und unseren Rat und unsere
Hilfe annehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, leider steht
unser Ausschuss nicht jeden Tag in der Offentlichkeit.
Es ist nicht ganz einfach, mehr Werbung fiir unsere
Arbeit zu machen, weil wir relativ gerduschlos die Berge
auf unseren Schreibtischen abarbeiten und erfolgreich
sind. Die Frage ist immer, wie wir es schaffen, ohne
groBBe Schlagzeilen etwas bekannter zu werden. Frau
Sawade hat bereits erwéhnt: Wir nutzen Messen und den
Tag der Ein- und Ausblicke. Trotzdem sollten wir ge-
meinsam {iberlegen, was man noch tun kann, um an die
Biirger heranzukommen und ihnen zu sagen: ,, Jawohl, es
gibt uns. Bitte, kommt zu uns!*

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der LINKEN)

Ich méchte ein Thema noch einmal ansprechen, auch
wenn es schon genannt wurde, weil es mir sehr am Her-
zen liegt. Fiir uns in der CDU/CSU-Fraktion ist es ein-
deutig: Jede Petition ist gleichwertig. Wir wollen uns um
jede Petition intensiv kilmmern. Egal ob eine Biirgerin
mit unleserlicher Handschrift uns ihr Problem schildert
oder eine gut vernetzte Internetgemeinschaft mit
100 000 Unterschriften uns ihr Problem darlegt: Jeder-
mann hat das Recht, eine Petition einzureichen. Wir
kiimmern uns um jedermann in gleichem Mafle.

Kollegin Kassner, Sie forderten mehr Offentlichkeit
bei den ganzen Beratungen. Der Bundestag hat eine Ge-
schéftsordnung, die eindeutig sagt — § 69 —: Ausschiisse
tagen nicht 6ffentlich. Das hat gute Griinde: Da ist zum
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einen der Datenschutz, und wir wollen nicht — das gibt es
manchmal; das kennen wir auch —, dass die berithmten
Fensterreden gehalten werden. Wir wollen ein Problem
abarbeiten, und das ist in nichtoffentlicher Sitzung we-
sentlich besser moglich. Wir konnen in Ausnahmeféllen
Offentlichkeit beschlieBen — das machen wir auch, vier-
mal im Jahr, am nidchsten Montag wieder —; aber gene-
rell, fast jede Sitzung o6ffentlich zu machen, dies wollen
wir einfach nicht. Das ist nicht das, was der Petent ei-
gentlich von uns will.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Stefan Schwartze [SPD] — Corinna Riffer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Doch!)

Ich glaube, das Wichtigste fiir jeden von uns, der sich
mit einer Petition befasst, ist, dass wir erkennen: Ist das
ein menschlich schweres Schicksal eines Biirgers, der an
zig anderen Stellen gescheitert ist und jetzt zu uns
kommt — da miissen und wollen wir uns reinknien —,
oder ist das ein Petent, der tagesaktuell ein Geschehen
aufgreift, das vielleicht schon in den Fachausschiissen ir-
gendwo beraten wird? Wichtig fiir uns ist einfach, dass
wir die Wertigkeit erkennen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich wollte
noch zum Abschluss ein Beispiel aus der letzten Zeit
bringen, und zwar hatten wir eine Petentin, die ihren
Lebensgefihrten in Afghanistan verloren hat. Beide hat-
ten vorher ein Testament gemacht, dass die Versicherung
und andere Gelder an die Lebensgefdhrtin gehen sollten.
Die rechtliche Lage war dann aber so, dass die Lebens-
gefahrtin nichts bekommen hat; das Geld ging an die
Eltern. Das war rechtlich alles sauber. Wir hétten eigent-
lich nichts machen kdnnen. Wir haben aber gesagt:
,Nein, so geht das nicht, wir wollen das anders haben®,
und haben die Verteidigungsministerin aufgefordert, mit
Mitteln aus dem Hértefallfonds, der ja vorhanden ist,
dieser Frau zu helfen. Es tut wirklich gut, wenn dann ein
Brief der Petentin kommt, in dem sie sich fiir das Geld
bedankt, das sie bekommen hat. Auch wir brauchen ja
manchmal Anerkennung und ein lobendes Wort. Hier
haben wir wirklich eine Losung fiir ein schweres Schick-
sal gefunden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Meine Damen und Herren — Herr Prisident, wenn Sie
mir noch ein paar Sekunden gestatten —, es kam das
Thema ,,schnelle Bearbeitung®. Wir wollen die Petitio-
nen schnell bearbeiten. Wir schaffen manche Petitionen
in vier, fiinf Monaten; es gibt aber auch welche, deren
Bearbeitung Jahre dauert. Wir haben diese Woche eine
behandelt, die sechs Jahre alt war. Wenn man dann nach-
schaut, stellt sich heraus, dass sie in manchem Biiro so-
gar mehrere Jahre lag. Deswegen wire es gut, als Erstes
zu schauen: Was liegt in unserem eigenen Biiro noch im
Schreibtischkasten? Das kann jeder Mitarbeiter im Aus-
schuss selbst einmal tun. Das Zweite ist: Fiir uns geht
Gewissenhaftigkeit vor. Wenn wir viel Zeit brauchen fiir
Stellungnahmen, dann nehmen wir uns die auch; ansons-
ten wollen wir die Petitionen schnell bearbeiten.

Ein beriihmtes Beispiel haben wir jetzt schon das
zehnte Jahr auf dem Tisch: Das sind meine geliebten An-
tennengemeinschaften.

(Kersten Steinke [DIE LINKE]: Oh nein!)

Hier haben wir ja mit groBer Mehrheit ein Votum ge-
fasst, das bis heute nicht umgesetzt ist. Wir haben wie-
derholt Gespriche mit der GEMA gefiihrt, auch letzte
Woche wieder. Ich denke, wir werden irgendwann auf
einem guten Weg sein. Also: Wir kdnnen an Problemen
manchmal auch sehr lange dranbleiben — im Interesse
der Petenten, nicht um uns selbst zu beschéftigen. Ich
wiinsche uns weiterhin viel Erfolg und Gespiir fiir die
Arbeit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Damit schliee ich die Aussprache, nicht ohne zu er-
wihnen, dass fast kein Redner es versdumt hat, Dank fiir
die Mitarbeiter auszusprechen, die AuBerordentliches
geleistet haben, worauf sie auch stolz sein konnen.

(Beifall)
Ich rufe jetzt die Zusatzpunkte 2 a und 2 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Steffi
Lemke, Nicole Maisch, Harald Ebner, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Wilderei und illegalen Artenhandel stoppen
Drucksache 18/5046

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Beate
Walter-Rosenheimer, Dr. Franziska Brantner,
Katja Dorner, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Kinder- und Jugendhilfe — Beteiligungsrechte
stirken, Beschwerden erleichtern und Ombu-
dschaften einfiihren

Drucksache 18/5103

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Ich sehe
niemanden, der nicht einverstanden wére. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.
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Ich rufe die Tagesordnungspunkte 30 a bis 30 i so-
wie Zusatzpunkt 3 auf. Es handelt sich dabei um die
Beschlussfassung zu Vorlagen, zu denen keine Aus-
sprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 30 a:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregierung

Baukulturbericht 2014/15 der Bundesstiftung
Baukultur

und Stellungnahme der Bundesregierung
Drucksachen 18/3020, 18/4850

Der Ausschuss empfiehlt, in Kenntnis der Unterrich-
tung eine EntschlieBung anzunehmen. Wer fiir diese Be-
schlussempfehlung stimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? —
Damit ist diese Beschlussempfehlung mit den Stimmen
von CDU/CSU und SPD sowie der Fraktion der Linken
bei Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 30 b:

Beratung der Dritten Beschlussempfehlung und
des Berichts des Wahlpriifungsausschusses

zu Einspriichen gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 8. Européiischen Parlament am
25. Mai 2014

Drucksache 18/5050

Bevor ich die Beschlussempfehlung des Wahlprii-
fungsausschusses sowie einen Anderungsantrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zur Abstimmung stelle,
erteile ich dem Vorsitzenden des Ausschusses, dem Kol-
legen Dr. Johann Wadephul, das Wort zur Berichterstat-
tung. — Bitte schon.

Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU):

Herr Prisident, dafiir danke ich Thnen sehr herzlich. —
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nachdem der Kollege
Baumann die mangelnde Bekanntheit des Petitionsaus-
schusses bedauert hat, kann ich nur sagen: Was soll ich
da erst sagen? Ich nutze daher die voraussichtlich letzte
Gelegenbheit in dieser Wahlperiode, mit der der Wahlprii-
fungsausschuss Thre Aufmerksamkeit erheischen kann.

Dieser Ausschuss hat eine grole Bedeutung. Der Par-
lamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister des
Innern hat zu Recht darauf hingewiesen, dass viele Kol-
legen aus dem Europdischen Parlament moglicherweise
mit einer gewissen Spannung jetzt auf uns blicken.

Ich will den Damen und Herren Berichterstattern
ganz herzlich fiir ihre Arbeit danken, aber insbesondere
natiirlich den Mitarbeitern des Sekretariats. Es sind
— Herr Kollege Beck, das wird hier nicht immer so deut-
lich — zahlreiche Akten zu sichten, der Sachverhalt ist
umfassend aufzuarbeiten, und es sind schwierige
Rechtsfragen zu priifen. Wir sind stolz darauf, dass wir

innerhalb eines Jahres nach der Europawahl diese Arbeit
seitens des Deutschen Bundestages abschlieen konnten.
Einen ganz herzlichen Dank allen, die daran aktiv mitge-
wirkt haben.

Wie schon bei der Priifung der Bundestagswahl ging
es auch bei der Priifung der Europawahl um eine Fiille
von Einspruchsgegenstinden, wenngleich keiner der
109 Wahleinspriiche im Ergebnis aus unserer Sicht be-
griindet war. Dies liegt daran, dass ein Wahleinspruch
nur dann begriindet ist, wenn er einen Wahlfehler be-
nennt, der entweder Einfluss auf die Sitzverteilung hatte
oder das subjektive Wahlrecht der den Einspruch einle-
genden Person beim Wahlakt verletzte. Den Einspriichen
lieBen sich derartige Fehler aus Sicht des Ausschusses
nicht entnehmen.

Ich mochte betonen, dass der Wahlpriifungsausschuss
jedem behaupteten Wahlfehler sorgféltig nachgegangen
ist. Wie bei der Priifung der Bundestagswahl haben wir
den Bundesminister des Innern, den Bundeswahlleiter
und die Landeswahlleiterinnen und Landeswahlleiter um
Stellungnahmen gebeten und diese einbezogen.

In nur einem Fall, der frith bekannt wurde, hat es ei-
nen nachweisbaren Wahlfehler gegeben. Es ging um eine
mehrfache Stimmabgabe. Ein vermutlich vielen von Ih-
nen bekannter Journalist bekundete schon am Wahl-
abend in einer Sendung der ARD,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:
Giovanni!)

die demnéchst {ibrigens ihren Moderator verliert, dass er
seine Stimme zweimal abgegeben hatte. Einmal wéhlte
er in einem deutschen Wahllokal und einmal in einem
italienischen.

Dieser Fall hat viele Biirgerinnen und Biirger dazu
veranlasst, einen Wahleinspruch einzulegen, und einen
vormaligen Présidenten des Bundesverfassungsgerichtes
zu der im Spiegel verdffentlichten Uberlegung veran-
lasst, dass moglicherweise die ganze Europawahl un-
wirksam sein konnte. Dieser Auffassung ist der Wahl-
priifungsausschuss nicht gefolgt. Denn es hat {iber diese
eine Person hinaus keine weitere Person gegeben, von
der nachgewiesen ist, dass sie ihre Stimme mehrfach ab-
gegeben hat. Es wird fiir Sie schnell nachvollziehbar
sein, dass eine einzige Person das Wahlergebnis nicht
entscheidend wird verdndert haben kdnnen.

Gleichwohl hat dies den Ausschuss veranlasst, Thnen
allen, liebe Kolleginnen und Kollegen, eine Priifbitte an
die Bundesregierung vorzulegen, in der es darum geht,
wie national oder auf Unionsebene fiir die Besitzer einer
Staatsangehorigkeit mehrerer EU-Mitgliedstaaten die
faktisch bestehende — rechtlich zwar verbotene — Mog-
lichkeit einer mehrfachen Stimmenabgabe in dhnlicher
Weise unterbunden werden kann, wie es fiir Unionsbiir-
ger ohne doppelte Staatsangehorigkeit, die sich dafiir
entscheiden, statt im Heimatstaat in ihrem EU-Wohnsitz-
staat zu wiéhlen, bereits vorgesehen ist.

Auch bei der Europawahl haben wir uns mit der Frage
des Wabhlrechts fiir Menschen mit Behinderung befasst.
Auch hier haben wir eine zweite Priifbitte an die Bun-
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desregierung formuliert; ich bitte Sie herzlich um Thre
Zustimmung dazu. Wir wollen die Bundesregierung bit-
ten, zu priifen, welche Anderungserfordernisse sich fiir
das deutsche Wahlrecht aus der EU-Behindertenrechts-
konvention ergeben kdnnen, und zwar insbesondere in
Bezug auf die Aufhebung einzelner benannter Wahl-
rechtsausschliisse und die Barrierefreiheit im Wahlrecht
und in den Wahllokalen.

Neben den genannten Themen hat der Wahlpriifungs-
ausschuss erneut typische Einspruchsgegenstinde bera-
ten, wie sie bei jeder Wahlpriifung behandelt werden: zu
spét oder nicht zugestellte Briefwahlunterlagen, die re-
prasentative Wahlstatistik und den Identitdtsnachweis im
Wabhllokal.

Ich will nicht verschweigen, dass die Umsténde bei
der Delegiertenwahl und der Kandidatenaufstellung der
AfD von einigen Einspruchsfiihrern heftig kritisiert wor-
den sind. Das hat den Ausschuss dazu veranlasst, verein-
zelte verbesserungsfihig anmutende Vorgidnge duflerst
umfangreich und griindlich zu priifen. Im Ergebnis ha-
ben wir jedoch keine mandatsrelevanten Wahlfehler er-
kannt. Die Europawahl verlief, soweit wir sie beurteilen,
im Ergebnis rechtskonform. Ich bitte Sie daher sehr
herzlich um Thre Zustimmung zur Dritten Beschluss-
empfehlung.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Vielen Dank dem Kollegen Wadephul und allen Mit-
gliedern des Ausschusses.

Wir kommen dann zur Abstimmung, und zwar zunachst
iiber den Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf der Drucksache 18/5120. Wer stimmt fiir
diesen Anderungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Die-
ser Anderungsantrag ist mit den Stimmen von CDU/
CSU und SPD gegen die Stimmen von Biindnis 90/Die
Griinen und der Fraktion Die Linke abgelehnt.

Wer stimmt nun fiir die Beschlussempfehlung des
Wabhlpriifungsausschusses? Ich bitte um ein Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die
Beschlussempfehlung ist damit einstimmig angenom-
men.

Wir kommen nun zu den Tagesordnungspunkten 30 ¢
bis 30 i. Es handelt sich um die Beschlussempfehlungen
des Petitionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 30 c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 190 zu Petitionen
Drucksache 18/4953

Wer stimmt dafiir? Den bitte ich um ein Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist die
Sammeliibersicht 190 einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 30 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 191 zu Petitionen
Drucksache 18/4954

Wer stimmt dafiir? Den bitte ich um ein Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Diese Sam-
meliibersicht ist damit mit Stimmen von CDU/CSU und
SPD gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke bei Ent-
haltung von Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 30 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 192 zu Petitionen
Drucksache 18/4955

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 192 ist damit mit den
Stimmen von CDU/CSU, SPD und Biindnis 90/Die Grii-
nen bei Enthaltung der Fraktion Die Linke angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 30 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 193 zu Petitionen
Drucksache 18/4956

Wer dafiir stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Sam-
meliibersicht 193 ist damit mit allen Stimmen dieses
Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 30 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 194 zu Petitionen
Drucksache 18/4957

Wer dafiir stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist die
Sammeliibersicht 194 mit den Stimmen von CDU/CSU,
SPD und Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der
Fraktion Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 30 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 195 zu Petitionen
Drucksache 18/4958

Wer dafiir stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Sam-
meliibersicht 195 ist damit mit den Stimmen von CDU/
CSU und SPD gegen die Stimmen von Biindnis 90/Die
Griinen bei Enthaltung der Fraktion Die Linke angenom-
men.
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Tagesordnungspunkt 30 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 196 zu Petitionen
Drucksache 18/4959

Wer dafiir stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Sam-
meliibersicht 196 ist damit mit den Stimmen von CDU/
CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktion Die
Linke und von Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Zusatzpunkt 3:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Konstantin von Notz, Luise Amtsberg,
Volker Beck (K&ln), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

zu dem Vorschlag einer EU-Datenschutzver-
ordnung

KOM(2012) 11

hier: Stellungnahme gegeniiber der Bundes-
regierung gemifl Artikel 23 Absatz 3 des
Grundgesetzes

Hohes Schutzniveau im Rat und im Trilog
sicherstellen

Drucksache 18/5102

Wer fiir diesen Antrag stimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Der Antrag ist damit mit den Stimmen von CDU/
CSU und SPD gegen die Stimmen von Biindnis 90/Die
Griinen und der Fraktion Die Linke abgelehnt.

Damit haben wir diesen Teil abgeschlossen.
Ich rufe jetzt den Zusatzpunkt 4 auf:
Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion DIE LINKE
Ehe fiir alle

Ich erdffne die Aussprache. Als erste Rednerin hat die
Kollegin Caren Lay von der Fraktion Die Linke das
Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Caren Lay (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Uber 62 Prozent der Iren haben bei einer Volks-
abstimmung Ja zu gleichgeschlechtlichen Ehen gesagt —

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

ausgerechnet im erzkatholischen und konservativen Ir-
land. Das ist ein wunderbares Ergebnis und ein Riesen-
erfolg fiir die Lesben- und Schwulenbewegung, zu dem
wir auch aus dem Deutschen Bundestag ganz herzlich
gratulieren.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Schonste ist, dass dieses Ergebnis die Debatte da-
riiber in ganz Europa neu entfacht hat. Es wird hochste
Zeit, dass auch die Bundesregierung sich bewegt und die
Ehe fiir Lesben und Schwule endlich ohne Wenn und
Aber offnet.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist natiirlich fiir die GroBle Koalition, insbeson-
dere fiir die Union, ein unangenehmes Thema.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Deren Wihler sind doch auch alle
dafiir!)

Sie hat in den letzten Wochen zu Recht viel Hohn und
Spott fiir ihre verstaubten und fadenscheinigen Argu-
mente geerntet. Ich habe mich gestern sehr gedrgert, dass
Sie uns im Ausschuss verweigert haben, noch vor der
Sommerpause eine Anhérung zu unserem Gesetzentwurf
und zum Gesetzentwurf der Griinen durchzufiihren.
Aber wenn Sie geglaubt haben, damit bekommen Sie das
Thema geschoben, haben Sie sich geschnitten: Genau
deswegen haben wir die heutige Aktuelle Stunde bean-
tragt.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Die Union blockiert das Vorhaben mit Riicksicht auf
ihre konservative Wihlerschaft. Den Vogel hat Frau
Kramp-Karrenbauer abgeschossen, die tatsdchlich sinn-
gemil sagte: Wenn die Homoehe kommt, dann kommen
auch Inzest und Polygamie.

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Nein!
Das hat sie nicht gesagt! — Manfred Grund
[CDU/CSU]: Das hat sie nicht gesagt! Immer
dicht bei der Wahrheit bleiben! Auch bei dem
Thema!)

Das ist eine handfeste Beleidigung von Lesben und

Schwulen. Sie ist vollig unakzeptabel.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Getoppt wird dies nur noch vom Vatikan: Einer seiner
Sprecher sagte laut Presseberichten, das Ergebnis in
Irland sei eine Niederlage fiir die Menschheit. Auch
wenn es den einen oder anderen iiberraschen mag: Ich
wurde katholisch erzogen, und vor dem Hintergrund
kann ich, glaube ich, sagen: Lieber Vatikan, mit einer
etwas weniger dogmatischen Interpretation der Bibel
wiirden wir alle besser fahren, und der Kirche wiirden
nicht so viele junge Menschen davonlaufen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Weniger Verbohrtheit und weniger Dogmatismus:
Das wiirde auch der Union guttun. Ich glaube, dass Thre
Waihlerschaft deutlich weiter ist als Sie selbst. Das bele-
gen auch alle Umfragen. Diese konservative Haltung
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fallt Thnen auf die Fiile. Keine der 15 groBten deutschen
Stadte wird noch von der CDU regiert. In Dresden hat
sich am Wochenende — Gott sei Dank, kann ich sagen —
Ihre Hoffnung auf einen CDU-Biirgermeister zerschla-
gen.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Da hat
Pegida 10 Prozent bekommen! 10 Prozent fiir
Pegida!)

Mit dieser hinterwéldlerischen Politik locken Sie nie-
manden mehr hinter dem Ofen hervor. Es wird endlich
Zeit, das zu dndern.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich bin fest davon {iberzeugt: Auch in Deutschland
wiirde jedes Referendum fiir die Ehe fiir alle haushoch
gewonnen. Das ist ein weiteres Argument dafiir, auch in
Deutschland endlich Volksbegehren auf Bundesebene zu
ermoglichen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

65 Prozent der Deutschen haben in der letzten Um-
frage angegeben, sie seien fiir die Ehe fiir alle, ja sogar
58 Prozent, also eine satte Mehrheit, der CDU/CSU-
Waihler. Nur bei der AfD sind die Homophoben noch in
der Mehrheit. Aber das konnen wir uns nicht zum Vor-
bild nehmen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das Beste ist: Die Ehe fiir alle tut niemandem weh.
Auch die Ehe von Frau Kramp-Karrenbauer wird nicht
dadurch beschédigt, dass die Lesben und Schwulen in
der Nachbarschaft jetzt auch einen Trauschein bekom-
men. Also, geben Sie Thren Widerstand dagegen endlich
auf!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ein beliebtes und aus meiner Sicht das einzig wirklich
ernstzunehmende Argument der Gegnerinnen und Geg-
ner ist, die Ehe fiir alle wiirde dem Grundgesetz wider-
sprechen. Ich lese dort allerdings nirgends, dass mit dem
Schutz der Ehe nur der Schutz der Heteroehe gemeint
ist. Vielmehr lese ich in Artikel 3 Absatz 1: ,,Alle Men-
schen sind vor dem Gesetz gleich.“ Ubersetzt heifit das
fiir mich: Wer Lesben und Schwulen die gleichen Rechte
verweigert, der verletzt den Gleichheitsgrundsatz. Es
wird endlich Zeit, die Ehe fiir alle einzufiihren.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Die Bundesregierung verheddert sich im Klein-Klein.
Hinter den Kulissen wird heftig gerungen, in welchen
Einzelgesetzen die eingetragene Lebenspartnerschaft an
die Ehe angepasst werden soll. Da frage ich mich: Wa-
rum so kompliziert? Ich glaube, die Zeiten, in denen wir
ein Sondergesetz fiir Lesben und Schwule brauchten,
sind vorbei. Lassen Sie uns die Ehe endlich fiir Lesben

und Schwule 6ffnen. Damit wird der Grundsatz ,,Ehe fiir
alle* am einfachsten und am schnellsten umgesetzt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben als Linke — darauf mochte ich abschlie-
Bend hinweisen — schon vor lingerem einen Gesetzent-
wurf dazu vorgelegt. Im Bundesrat wird eine dhnliche
Initiative morgen hoffentlich eine Mehrheit finden.

Ich weiB, liebe SPD, Sie haben es mit diesem Koali-
tionspartner schwer. Es gibt eine kurzfristige Losung:
Geben Sie die Abstimmung dariiber einfach frei! Eine
rot-rot-griine Mehrheit im Bundestag gibt es auch bei
diesem Thema rechnerisch schon langst.

(Zuruf von der CDU/CSU: Linke Republik!)

Wenn wir die Abstimmung freigeben, bin ich sicher,
dass auch der eine oder andere Unionspolitiker dazu bei-
tragen wiirde, dass eine Regenbogenallianz zustande
kommt und die Ehe fiir alle endlich auch in Deutschland
Realitdt wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Fir die CDU/CSU hat jetzt das Wort die Kollegin
Elisabeth Winkelmeier-Becker.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuhorer! In der aktuellen Debatte sind fiir mich
drei Uberlegungen wichtig.

Erstens. Mein Menschenbild differenziert nicht nach
sexueller Orientierung. Gleiche Wiirde und gleiche An-
erkennung folgen daraus unmittelbar und zwingend.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Volker Beck [K6In] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Gleiche Wiirde, glei-
che Rechte!)

Dass diese Selbstverstidndlichkeit lange in Abrede ge-
stellt worden ist, dass es noch lange nach der Geltung
des Grundgesetzes einen § 175 StGB gegeben hat, wirkt
auch heute noch verletzend.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Eine offizielle, dauerhafte und vielleicht auch gesegnete
Verbindung von zwei Menschen, die fiireinander einste-
hen, hat ihren Wert, unabhingig von der Frage der sexu-
ellen Orientierung und auch unabhéngig von der Frage,
ob diese Verbindung auch auf Familiengriindung ausge-
legt ist oder nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)
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Deshalb habe ich mich vor drei Jahren zusammen mit
zwolf anderen Kollegen in der Union fiir eine steuerliche
Gleichstellung von Lebenspartnerschaften eingesetzt.
Das hat damals nicht jedem gefallen. Das hat auch nicht
auf Anhieb geklappt. Aber es hat in unserer Partei eine
Diskussion ausgelost, die in der Union und dariiber hi-
naus in der Gesellschaft einiges bewirkt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Ulli Nissen [SPD]: Sehr gut! Weiter
so!)

Zweitens. Wir haben den weiteren Abbau von Un-
gleichheiten gerade auf den Weg gebracht. In dem
Zusammenhang werden wir natiirlich auch Thren Ge-
setzentwurf weiter bearbeiten und eine Sachverstindi-
genanhdrung dazu durchfiihren. Da wird {iberhaupt nicht
irgendeiner Diskussion oder Auseinandersetzung aus
dem Weg gegangen, sondern die beiden Dinge werden
zusammengefiigt.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Warum haben Sie denn Angst vor
dem 1. Juli, der schon vereinbart war?)

— Weil es mit einer anderen schon bereits vereinbarten
Sachverstdndigenanhorung kollidierte. — Wie gesagt, der
andere Gesetzentwurf zum selben Thema ist auf dem
Weg. Daher macht es Sinn, das zusammenzufiihren. Das
ist der Grund.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da steht aber: , Alternativen:
Keine“! Wie kann der in der gleichen Anho-
rung behandelt werden?)

Was dann noch bleibt, ist in der Tat eine Teilfrage der
Adoption, weil Lebenspartner ein Kind nicht gleich-
zeitig adoptieren kdnnen, sondern nur nacheinander. Da-
rauf mochte ich kurz eingehen. Wenn der Staat fiir ein
Kind neue Eltern sucht, dann ist es ganz normal, dass auf
das Einkommen der Eltern, auf ihre Gesundheit, auf die
verfligbare Zeit, die sie fiir das Kind haben, und auf ihr
Alter — sie sollten nicht élter als 40 Jahre sein — geschaut
wird. Wenn es an einem dieser Punkte nicht optimal
lauft, dann wird es schon schwierig mit der Adoption.
Mir leuchtet jetzt nicht ein, warum das Einkommen und
das Alter der potenziellen Eltern eine Rolle spielen diir-
fen, aber nicht die Frage, ob ein Kind Vater und Mutter
bekommt.

Ich weil3, dass Kinder auch in gleichgeschlechtlichen
Partnerschaften geliebt und umsorgt werden;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

teilweise werden sie als Pflegekinder dorthin gegeben.
Ein guter Vater, eine gute Mutter zu sein, hdngt nicht von
der sexuellen Orientierung ab.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Gleichzeitig habe ich Lebenserfahrung als Mutter von
drei Kindern und GroBmutter eines Enkelkindes sowie
als langjéhrige Familienrichterin. Fiir mich war immer
klar, dass Vater und Mutter eine eigenstindige Bedeu-

tung haben, die sich ergénzt. Der zweite Vater ersetzt
eben nicht die Mutter, und die zweite Mutter ersetzt
nicht den Vater. Deshalb betreiben wir, wenn sich Eltern
trennen, doch den ganzen Aufwand, damit das Kind den
Kontakt auch zu dem anderen Elternteil erhélt.

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist doch gar nicht mehr die
Frage! Die ist doch ldngst entschieden von
Karlsruhe! Sie haben die Rede von vor zehn
Jahren rausgeholt!)

In der letzten Wahlperiode haben wir uns um die Verbes-
serung der Rechte nichtehelicher Viter bemiiht. Auch
das war doch von dem Gedanken getragen, dass es fiir
das Kind von Anfang an wichtig ist, Kontakt zum Vater
zu haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf des Abg. Volker Beck [Koln] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Deshalb ist fiir mich klar, dass das bei der Adoption
eine Rolle spielen muss. Fiir mich ist aber auch klar, dass
dieser Aspekt genau wie die anderen, Alter, Einkommen
usw., im Einzelfall in der Abwégung zuriicktreten kann.
Klare Beispiele wiren Pflegekinder oder Kinder aus der
Verwandtschaft.

Jetzt haben wir die Sukzessivadoption. Sie fiihrt,
wenn auch auf Umwegen, zumindest zu praktikablen
Ergebnissen. Mir ist kein anderer Fall bekannt. Ich ap-
pelliere: Vielleicht sollten wir von beiden Seiten nicht zu
viel Wert auf die Frage legen, ob das im Gesetz geregelt
ist oder untergesetzlich nur in der Verwaltungspraxis,
wie das auch fiir die anderen Kriterien gilt.

Drittens. Ich komme zu den Begriffen. Zunédchst: Ich
finde den Begriff ,,Homo-Ehe* unterirdisch, diskriminie-
rend und unwiirdig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich kann nachvollziehen, dass es gerade nach der Vorge-
schichte eine besondere emotionale Bedeutung hitte,
den Begriff der Ehe auch auf Lebenspartnerschaften
anzuwenden. Auf der anderen Seite hat aber nicht erst
unsere Rechtsordnung den Begriff der Ehe erfunden. Er
hat eine lange kulturgeschichtliche Vorgeschichte, auch
eine religiose Vorprdgung. Damit wird durchgéngig die
offizielle Verbindung von Frau und Mann gemeint.

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Salomo hatte tausend Frauen!
Lange Geschichte! — Heiterkeit bei Abgeord-
neten der SPD — Volker Beck [K6In] [BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN]: Das steht in der
Bibel!)

— Auch da, Herr Beck, immer Mann und Frau.

(Volker Beck [Kdln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Oder ganz viele!)

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil
aus dem Jahr 2002 zum Lebenspartnerschaftsgesetz und
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auch seither immer wieder von der Verschiedenge-
schlechtlichkeit als einem Wesensmerkmal der Ehe ge-
sprochen und davon, dass der Gesetzgeber die wesentli-
chen Strukturprinzipien beachten muss, die sich aus der
Ankniipfung des Artikels 6 Grundgesetz an die vorge-
fundene Lebensform der Ehe ergeben.

(Volker Beck [Koéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was hat das Verfassungsgericht
2008 dazu gesagt?)

Deshalb habe ich meine Zweifel, dass wir diesen Begriff
der Ehe einfach hernehmen und umdefinieren konnen.

(Zuruf von der LINKEN: Wir definieren doch
gar nichts um!)

Man muss auch sagen: Eine begriffliche Unterschei-
dung ist nicht mit einer Diskriminierung gleichzusetzen.
Das darf man nicht verwechseln. Bei der Einfiihrung der
Lebenspartnerschaft war diese Unterscheidung klar ge-
wollt. Lesen Sie doch bitte die Reden von Herta
Daubler-Gmelin oder Margot von Renesse nach. Auch
Sie, Herr Beck, haben damals gesprochen und waren ge-
radezu enthusiasmiert.

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Frau Kollegin Winkelmeier-Becker, darf ich Sie an
die Redezeit erinnern?

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie ist geradezu enthusiasmiert!)

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):

Ich komme sofort zum Ende. — Aber ich wollte doch
noch das Gliicksgefiihl, das Sie damals ausgedriickt ha-
ben, erwihnen. Sie haben damals von den vielen Festen
gesprochen, die zu feiern wiren. Genauso ist es doch
auch gekommen, und zwar unter Geltung dieses Geset-
zes und noch dariiber hinaus.

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Deshalb sind jetzt zwei Drittel der
Menschen dafiir!)

Deshalb ist mein Vorschlag: Reden wir iiber eine wei-
tere Aufwertung und bessere Wertschitzung des Begriffs
der Lebenspartnerschaft. Dariiber sollten wir diskutie-
ren.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Der Kollege Dr. Anton Hofreiter spricht jetzt fiir
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben in diesen Tagen eine grofie Chance:
Wir konnen erreichen, dass Homosexuellen mehr entge-
gengebracht wird als nur duldende Toleranz, ndmlich
wirklicher Respekt fiir die Unterschiedlichkeit menschli-
chen Lebens und echte Gleichberechtigung fiir verschie-

dene Lebensentwiirfe. Ich sage Thnen eines — dabei
wende ich mich auch an meine Vorrednerin —: Alles an-
dere als echte rechtliche Gleichberechtigung von Homo-
sexuellen ist Diskriminierung, nicht mehr und nicht we-
niger.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Doch leider erleben wir, auch gerade eben wieder, nur
die Fortfiihrung eines bizarren Schauspieles: Die Kolle-
ginnen und Kollegen von der Union sind gegen die echte
Gleichstellung von Lesben und Schwulen. Aber sie
konnen und wollen offensichtlich nicht so richtig sagen,
warum eigentlich. Also drucksen sie herum wie gerade
auch in der Rede. Sie drucksen herum wie ihre Partei-
vorsitzende im Wahlkampf 2013. So ist das eben, wenn
man offensichtlich selber weil}, dass man im Unrecht ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Was sollte der Staat, was sollte denn unsere Gesell-
schaft dagegen haben, wenn zwei Menschen Verantwor-
tung fiireinander iibernehmen und das verbindlich ma-
chen wollen? Auch auf die Religion kdnnen Sie sich
nicht wirklich berufen. Ich darf zitieren:

Fiir mich ergibt sich aus zentralen biblischen Gebo-
ten der Impuls zu einer Offnung der Kirche gegen-
iiber gleichgeschlechtlichen Partnerschaften.

Das sagt nicht Volker Beck, das sagen nicht wir, sondern
das sagt einer der hochsten christlichen Reprisentanten
unseres Landes, der Ratsvorsitzende der EKD, Herr
Bedford-Strohm. Das sollten Sie aus den Parteien, die
das Christliche sogar im Namen tragen, sich wirklich zu
Herzen nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union, man-
che von Thnen argumentieren ja, mit der Ehe fiir alle
wiirde die Familie gefidhrdet. Kénnen Sie mir irgendwie
erklidren, wie es mein Recht beeinflussen konnte, meine
Freundin zu heiraten, wenn unser Kollege Volker Beck
oder unser Kollege Jens Spahn das Recht hitten, ihren
Freund zu heiraten? Nein, das konnen Sie eben nicht er-
kldren, denn das hat keinerlei Einfluss. Das stimmt ein-
fach nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Die Ehe fiir alle ist eben kein Nullsummenspiel. Wenn
Sie allen das Recht zur EheschlieBung geben, nehmen
Sie doch den Heterosexuellen nichts weg. Einzig die
Schlange vor den Standesdmtern wird vielleicht ein klei-
nes bisschen lidnger. Ist das so schlimm?

(Elisabeth Winkelmeier-Becker [CDU/CSU]J:
Die Verpartnerung geschicht auch vor dem
Standesamt!)
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Nein, liebe Gegner der Ehe fiir alle von der Union, Thr
Widerstand gegen die Offnung basiert doch nicht auf Ar-
gumenten oder auf Werten. Seien wir doch einmal ehr-
lich: Im Kern geht es um Ressentiments und um Vorur-
teile, um Vorurteile gegen Lesben und Schwule. Das
wollen Sie natiirlich nicht so offen sagen, erst recht nicht
in einer solchen Debatte, aber das rutscht Thnen immer
wieder raus.

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Das ist
totaler Blodsinn!)

Annegret Kramp-Karrenbauer ist sich nicht zu
schade, Homosexualitét, Inzest und Polygamie in einen
Topf zu werfen.

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Hat sie
nicht getan!)

Bei der CSU — das war erst gestern wieder im Fernsehen
zu beobachten — gibt es sogar manche, die homosexuelle
Beziehungen minderwertig finden. Es ist genau diese
muffige Geisteshaltung, die iiberhaupt nicht mehr zu un-
serem offenen und modernen Land passt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Seien wir doch einmal ehrlich: Da war es ehrlicher, als
so mancher Konservative offen homophob war. Homo-
sexuelle Liebespaare erst mit Inzest zu vergleichen und
dann zu behaupten, das hitte nichts mit Homophobie zu
tun, ist nicht nur bigott, das ist wirklich verlogen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Schauen Sie sich die Umfragen an. Es gibt viele Um-
fragen, die zeigen: 65 Prozent, manchmal auch 70 oder
75 Prozent der Biirgerinnen und Biirger sind weiter als
Sie. Die Mehrheit im Bundesrat ist langst weiter als Sie.
Ich bin mir verdammt sicher: Die Mehrheit hier im Bun-
destag ist auch weiter als Sie. Sie vertreten doch langst
nicht mehr die Wertehaltung einer Mehrheit bei uns. Sie
sind doch selbst langst eine fundamentalistische Minder-
heit in diesem Zusammenhang.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Schauen wir uns das einmal an: In einer pluralen und
freien Gesellschaft haben Sie iiberhaupt kein Recht, der
Mehrheit diese Wertvorstellung aufzuzwingen.

(Zuruf der Abg. Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/
Csu))

Sie miissen nicht einmal Thre Meinung &ndern. Geben
Sie einfach die Abstimmung frei, und dann schauen wir
einmal, welche Mehrheit es hier im Deutschen Bundes-
tag gébe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Aber Sie stellen dieses Recht einfach dartiber. Sie wollen
Fraktionsgehorsam, Sie wollen Parteigehorsam, das ist
Thnen offensichtlich wichtiger.

Aber warum? Es stellt sich die spannende Frage: Wa-
rum machen Sie das eigentlich? Eine Ihrer stellvertreten-
den Bundesvorsitzenden hat selbst zugegeben, dass Sie
in ein paar Jahren diese Position rdumen. Mit anderen
Worten: Das Ganze hat nichts mit Thren Werten zu tun,
sondern es geht eher darum, bei der sogenannten konser-
vativen Klientel noch ein paar Punkte zu sammeln, viel-
leicht auch noch ein paar Punkte bei der AfD zu sam-
meln. Das ist doch das Einzige, worum es Ihnen da geht.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Wider-
spruch bei der CDU/CSU)

Stellen Sie Thr Interesse am Machterhalt und Ihr Par-
teiinteresse nicht weiter tiber die Liebe vieler Menschen
und iiber die Bereitschaft und den Wunsch vieler Men-
schen, flireinander einzustehen. Das ist ndmlich nicht
christlich, das ist maximal schidbig. Deshalb appelliere
ich an Sie: Geben Sie die Abstimmung frei, dann sehen
wir, wer bzw. welche Wertvorstellung hier die Mehrheit
hat.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Der Kollege Johannes Kahrs spricht jetzt fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD)

Johannes Kahrs (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Diese Debatte ist keine neue, sondern eine,
die wir hier hdufiger fiihren. Diese Debatte zeichnet sich
dadurch aus, dass Linke, SPD und Griine eine Position
vertreten, CDU/CSU eine andere.

(Zuruf der Abg. Kathrin Vogler [DIE LINKE])

Wir konnen diese Debatte noch lange weiterfiihren. Da
ich zurzeit in einer Koalition mit der CDU/CSU bin und
man sich in einer Koalition — freundschaftlich verbunden —
den einen oder anderen Rat geben kann, glaube ich sa-
gen zu diirfen, dass es fiir die Union auf Dauer besser
wire, wenn sie sich einer Entwicklung, die seit 1998 an-
dauert, nicht weiter in den Weg stellt,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

weil ich einfach glaube, dass die gesellschaftliche Ent-
wicklung nicht nur tiber sie hinweggeht, sondern der
Union auch irgendwann schadet.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Es gibt Diskussionen, die man fithren kann, in denen
man sich inhaltlich streiten kann. Aber inzwischen ha-
ben zwolf Lander in Europa die Ehe gedffnet. Wenn man
sicht, dass auBlerhalb von Europa selbst solche Lander
wie Brasilien, Uruguay und Argentinien

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das Heimatland des Papstes!)
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— das habe ich noch zu Europa gezéhlt —

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Argentinien? Der Papst kommt
aus Argentinien!)

die Ehe geo6ffnet haben und deutlich weiter sind als Sie,
meine Damen und Herren von der Union, fragt man sich,
wie Sie noch gegen eine Offnung der Ehe argumentieren
konnen.

Die konservative Regierung in GrofB3britannien hat die
Zeichen der Zeit erkannt und hat die Ehe gedffnet. Man
konnte hdmisch behaupten: gerade weil sie konservativ
ist und die Ehe schétzt. Angesichts der Tatsache, dass
selbst Lander, in denen Konservative regieren, die Ehe
geoftnet haben, gibt es keine inhaltliche Begriindung fiir
eine Nichtoffnung der Ehe. Ich gebe zu, dass Sie, Frau
Kollegin Winkelmeier-Becker, wirklich tapfer argumen-
tieren, und das iiber Jahre hinweg. Respekt! Es ist in Ih-
rer Fraktion sicherlich nicht einfach. SchlieSlich kenne
ich den einen oder anderen Threr Kollegen. Dafiir ge-
biihrt Thnen hochster Respekt.

(Beifall der Abg. Dr. Karl-Heinz Brunner
[SPD] und Volker Beck [KoIn] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Trotzdem miissen Sie alle, meine Damen und Herren
von der Union, zur Kenntnis nehmen, dass die Lesben
und Schwulen in diesem Land auf das Schauspiel, das
seit 1998 andauert, keine Lust mehr und dafiir kein Ver-
staindnis mehr haben und der Meinung sind, dass das,
was in Uruguay, Brasilien, Argentinien, Slowenien, Spa-
nien, Frankreich, Irland und Siidafrika méglich ist, auch
in Deutschland moglich sein miisste.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Unter uns: Ich habe als Hamburger sehr viele
Freunde, die Mitglied in der Union sind. Diese sind
schwer geknickt. Es gibt gerade unter Schwulen und
Lesben sehr viele — ich weil3 auch nicht, warum —, die
sehr konservativ sind. Diese wiirden Sie, meine Damen
und Herren, gerne wahlen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das
muss ja nicht sein!)

— Natiirlich muss das nicht sein. Aber man kann einmal
daran erinnern.

(Heiterkeit bei der SPD)

Weil Sie, meine Damen und Herren von der Union, die-
sen potenziellen Wahlern vor jeder Wahl rechts und
links eine herunterhauen und ihnen mitteilen, dass sie
nicht gleichberechtigt sind, und deutlich machen, dass
Sie als Union weiterhin bereit sind, sie zu diskriminie-
ren, und zwar aus dem Grund, dass Frau Merkel ein be-
stimmtes Bauchgefiihl hat, glaube ich, dass nichts daraus
wird, sie vom Gegenteil zu liberzeugen. Aber was Sie
vertreten, ist in der Sache falsch. Es gibt keine Argu-
mente gegen eine Offnung der Ehe.

Ich kdnnte sehr viel dazu sagen, warum es richtig ist,
Schwule und Lesben gleichberechtigt zu behandeln. Ich
glaube, das versteht jeder hier. Ich verweise auf das
Grundgesetz und auch auf unseren Koalitionsvertrag, in
dem steht, dass wir Diskriminierung abbauen wollen.
Die Frage, die sich mir stellt, lautet: Warum in aller
Herrgotts Namen machen Sie es nicht?

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Antwort macht die Sache so peinlich. Wenn Sie
in der Union iiber die Offnung der Ehe abstimmen wiir-
den, dann wiirde die Mehrheit sogar zustimmen. Thre
Wiihler sind jedenfalls mehrheitlich fiir die Offnung der
Ehe. Was Sie antreibt, sind rein taktische Erwédgungen.
Das hat nichts mit inneren Uberzeugungen zu tun. Es hat
nichts damit zu tun, dass Sie davon iiberzeugt sind, dass
Lesben und Schwule diskriminiert sein miissen. Es liegt
vielmehr daran, dass Sie sich in den letzten Jahren sehr
stark bewegt haben, von rechtskonservativ bis in die
Mitte. Sie sind inzwischen fiir die doppelte Staatsbiirger-
schaft sowie fiir die Gleichberechtigung der Frau und fiir
Frauenquoten. Sie haben Atomkraftwerke abgeschaltet
und die Wehrpflicht abgeschafft. Sie bejubeln sogar die
Einfiihrung des Mindestlohns. All das, was die Union
tut, fuhrt dazu, dass sich ein GroBteil ihrer Stammwéhler
fragt: Warum soll ich diesen komischen Verein eigent-
lich noch wahlen? — Mit dem, was Straul}, Dregger und
selbst noch Roland Koch vertreten haben, haben Sie
nichts mehr zu tun. Dazu haben wir tapfer beigetragen.
Wir sind gerne weiterhin bereit, solche Beitrdge zu leis-
ten. Aber dass Sie es nun an Lesben und Schwulen aus-
lassen, weil Sie rechte und konservative Wéihler nicht
verlieren wollen, ist unanstéindig; das geht nicht.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das muss ein Ende haben. Das muss auch Frau Merkel
begreifen; denn sie ist verantwortlich. Frau Merkel
bremst. Das nehmen wir ihr personlich iibel. Deswegen:
Geben Sie die Abstimmung frei!

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Néchster Redner ist der Kollege Helmut Brandt,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU - Volker Beck
[K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
wird jetzt ein schwerer Gang!)

Helmut Brandt (CDU/CSU):

Uberhaupt nicht, Herr Beck. — Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kahrs, das Pult
ist heil geblieben. Thre Handkantenschlige waren ge-
nauso wenig liberzeugend wie Thre Rede.

(Beifall bei der CDU/CSU — Johannes Kahrs
[SPD]: Wenn das der Malstab Threr Politik
ist!)

©

(D)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 109. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 11. Juni 2015

10441

Helmut Brandt

Seitdem die Iren diesen Volksentscheid durchgefiihrt
haben, wird diese Debatte wieder — leider nicht sachlich,
sondern hysterisch — gefiihrt. Anders kann man das nicht
bezeichnen, auch das nicht, was Sie heute hier abliefern.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Anton
Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Thre
Ablehnung ist hysterisch!)

Das ist aber dieses Themas gar nicht wiirdig. Ich weil3
auch nicht, ob Sie wollen — das Thema der Aktuellen
Stunde lautet ,,Ehe fiir alle” —, dass sich die Leute in die-
ser Art und Weise artikulieren. Ich frage mich: Hétten
wir heute diese Debatte auch, wenn die Iren so wie die
Kroaten abgestimmt hétten? Die Kroaten haben 2013 ge-
nau das gegenteilige Ergebnis in der Volksabstimmung
erzielt, ndmlich eine Ablehnung.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Dann hitten Sie eine Aktuelle Stunde
beantragt! — Volker Beck [K&ln] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Warum haben Sie da-
mals keine Aktuelle Stunde beantragt? — Ge-
genruf des Abg. Marcus Weinberg [Hamburg]
[CDU/CSU]: Das unterscheidet uns!)

Sie fiihren immer wieder an, dass angeblich bei Um-
fragen, die es geben mag, die Mehrheit der Bevolkerung
fiir diese Gleichstellung ist. Dazu muss ich sagen: Ich
habe erhebliche Zweifel.

(Caren Lay [DIE LINKE]: Dann machen wir
ein Referendum!)

Die Zweifel habe ich auch deswegen, weil ich seit die-
sem Entscheid in Irland — wahrscheinlich auch die ande-
ren Kolleginnen und Kollegen — eine Vielzahl von Zu-
schriften bekommen habe, die genau den gegenteiligen
Eindruck erwecken. Dann kommt es so weit, Herr Beck,
dass es Leute gibt, die mir schreiben, dass sie sogar
Angst haben, offen einzurdumen, fiir die Beibehaltung
der Ehe zu sein, weil sie sonst automatisch von Leuten
wie Thnen, Herr Beck, in eine rechte, homophobe oder
welche Ecke auch immer geschoben werden. Sie diskri-
minieren diese Leute, die ihre Meinung zum Ausdruck
bringen wollen, nicht umgekehrt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Johannes Kahrs
[SPD]: Das ist peinlich, Herr Brandt! Sie soll-
ten sich schdmen! — Zuruf des Abg. Volker
Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

— Ich weil}, dass Sie, Herr Beck und Herr Kahrs, gerne
dazwischenrufen. Aber nicht der, der am lautesten
schreit, hat recht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Johannes Kahrs
[SPD]: Das stimmt! Nicht unbedingt!)

— Bei Thnen stimmt es in dem Fall genau nicht, dass Sie
recht haben.

Man sollte diese Debatte ohne diese Emotionen und
mit Sachlichkeit fithren.

(Johannes Kahrs [SPD]: Ich hoffe, dass es ehr-
lich ist!)

Da wir unter uns sind, wie Sie, Herr Kahrs, gesagt ha-
ben: Ich stehe ganz eindeutig dafiir, die Ehe in der jetzi-
gen Form beizubehalten und nicht fiir gleichgeschlecht-
liche Paare zu 6ffnen.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir wollen sie auch nicht ab-
schaffen! Da haben Sie etwas missverstan-
den!)

Deshalb, Frau Lay, empfinde ich die Debatte auch kei-
neswegs als unangenehm. Ich bin froh, dass ich dieses
Bekenntnis hier frank und frei abgeben kann. Ich hoffe,
dass das auch in Zukunft weiter moglich sein wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es mag auch sein, dass es keine Legaldefinition fiir
den Begriff der Ehe gibt, aber — das hat die Kollegin
Winkelmeier-Becker schon ausgefiihrt — es gibt

(Johannes Kahrs [SPD]: Ein Bauchgefiihl!)

eine Historie, und es gibt viele Griinde kultureller und
religioser Art, die zu dem Ehebegriff gefiihrt haben, so
wie wir und ich ihn verstehen.

(Volker Beck [Kdln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es sollte einmal ein Muslim an
diesem Pult stehen!)

Das héngt natiirlich auch damit zusammen — man
kann das drehen und wenden, wie man will —, dass die
klassische Ehe von Mann und Frau, wenn auch nicht im-
mer — leider —, in der Regel dazu fiihrt, dass man sich
fortpflanzt.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Zuruf des Staatsministers Michael
Roth)

— Wer hat das gerufen? Sie schdmen sich dafiir, ja? Ich
mdchte Sie bitten, sich dafiir zu entschuldigen. Den Zwi-
schenruf ,,Und was ist mit der Bundeskanzlerin?* bei
dieser Aussage halte ich fiir eine Unverschamtheit. Ich
bitte, zu priifen, ob das nicht geriigt werden muss.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt eben diesen Unterschied, und es gibt das, was
ich hochhalten mochte.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Widerspruch
von der Regierungsbank!)

Jetzt kommen diese Drohungen und auch die Falsch-
aussagen, die ich auch von Ihrer Seite, meine Damen
und Herren, heute wiederholt in diesem Raum gehort
habe.

(Johannes Kahrs [SPD]: Argumentativ ziemlich
schwach! Wie wire es mit Inhalten?)

Wenn Sie der saarldndischen Ministerpréasidentin Dinge
in den Mund legen, die sie so nicht gesagt hat, dann halte
ich das fiir eine Frechheit.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Anton
Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]:
Was sie gesagt hat, ist eine Frechheit!)
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Ich mochte mit der gleichen Deutlichkeit sagen, dass
ich ihre Aussage unterstiitze, dass ndmlich immer {iber-
legt werden muss, wo das Ende einer moglichen Ent-
wicklung ist. Darauf hinzuweisen, ist, glaube ich, legi-
tm.

(Zuruf der Abg. Mechthild Rawert [SPD])

Lassen Sie mich zum Schluss aus einer Zuschrift ei-
nes Wihlers Folgendes zitieren: ,,Auch Iren konnen ir-
ren.” Ich glaube, sie haben sich geirrt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Volker Beck [KoIn] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: AuBler Ressentiments nichts zu bieten!
Kein einziges Argument in Threr Rede!)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Ich mochte darauf hinweisen, dass zwar immer Zwi-
schenrufe gemacht werden konnen, nach unserer Ge-
schéftsordnung allerdings nicht von der Regierungs-
bank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn ein Regierungsmitglied Zwischenrufe machen
mochte, dann kann es dieses tun: als Abgeordneter, aber
nicht von der Regierungsbank. Das ist unsere Vereinba-
rung.

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENTJ: Ich iibernehme seinen Zwischen-
ruf!)

Néchster Redner ist der Kollege Harald Petzold fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Mechthild Rawert [SPD])

Harald Petzold (Havelland) (DIE LINKE):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Besucherinnen und Besucher! Lie-
ber Kollege Brandt, natiirlich sollen Sie hier im Deut-
schen Bundestag Thre Meinung sagen konnen

(Marcus Weinberg [Hamburg] [CDU/CSU]:
Aha!)

und auch fiir Thre Positionen werben konnen. Darum
geht es doch gar nicht. Es geht nur darum, dass Sie zum
Beispiel den Kolleginnen und Kollegen in Threr eigenen
Fraktion und den Kolleginnen und Kollegen in der SPD-
Fraktion, die offensichtlich eine ganz andere Meinung
als die Spitzen ihrer eigenen Fraktionen haben — der Kol-
lege Kahrs hat es ja hier dargestellt —, die Mdglichkeit
einrdumen, hier fiir ihre Position zu werben und dement-
sprechend dann auch abstimmen zu kdnnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Deswegen auch von meiner Seite zu Beginn meiner
Rede in der Aktuellen Stunde zum Thema ,,Ehe fiir alle*
die Forderung: Geben Sie diese Abstimmung frei. Wenn
Sie das nicht wollen, dann lassen Sie einen Volksent-
scheid zu dieser Frage zu. Dann werden Sie sehen, dass

Sie die Meinungsfiihrerschaft in der Gesellschaft mit Th-
ren Positionen, was die Ehe anbelangt, leider verloren
haben.

Ich sage Thnen auch klar und deutlich: Die Umfragen
belegen vor allen Dingen, dass es fiir junge Leute eine
ganz zentrale Frage von Gerechtigkeit in dieser Gesell-
schaft ist, dass es keine Diskriminierung mehr gibt und
dass Respekt fiir alle Lebensweisen bekundet wird und
dass niemand mehr ausgegrenzt und diskriminiert wird.
Das sollten wir zur Kenntnis nehmen. Dem sollten Sie
sich hier im Bundestag endlich 6ffnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Mechthild Rawert [SPD])

Als meine Fraktion am Anfang dieser Woche diese
Aktuelle Stunde beantragt hat, war ich mir nicht sicher,
ob das zum gegenwirtigen Zeitpunkt tatséchlich das op-
timale Mittel ist, mit dem Gegenstand umzugehen.

(Dr. Stefan Kaufmann [CDU/CSU]: Ist es
nicht, Herr Kollege!)

Der Kollege Jens Spahn hat sich sinngemilf in der Presse
geduflert: Was im katholischen Irland moglich ist, sollte
doch auch bei uns méglich sein.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das war iiberhaupt nicht aufgeregt oder hysterisch, son-
dern das ist einfach richtig.

(Beifall des Abg. Norbert Miiller [Potsdam]
[DIE LINKEY])

Ihr Generalsekretdr Peter Tauber hat auf seiner Face-
book-Seite eine Umfrage initiiert, die eine iiberwélti-
gende Mehrheit fiir die Offnung der Ehe gebracht hat.
Ich finde, das ist iiberhaupt nicht hysterisch. Das ist legi-
tim, und es hat Sie sozusagen mit der gesellschaftlichen
Realitét konfrontiert.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die Berliner CDU hat angekiindigt, dass sie in dieser
Frage einen Mitgliederentscheid herbeifiihren will. Was
ist daran hysterisch? Es ist einfach ein legitimes und de-
mokratisches Mittel. Es wird Thnen zeigen, dass in Ber-
lin — der Kollege Luczak wird mich wahrscheinlich be-
statigen — inzwischen viel weiter gedacht wird als in der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: In Koéln auch! —
Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Denken ist da verboten!)

Leider gibt es die ,,Oberbremser* in der Union wie
Frau Kramp-Karrenbauer, Herrn Kauder oder Herrn de
Maiziére, diesmal getarnt als Bedenkentrdger. Ich muss
sagen: Das, was Frau Kramp-Karrenbauer gesagt hat
— egal ob das jetzt richtig zitiert worden ist oder nicht —,

(Helmut Brandt [CDU/CSU]: Nicht egal!)
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ist den sogenannten besorgten Biirgern viel niher als ei-
nem tatsdchlichen, sachlichen Austausch tiber diese The-
matik in der Gesellschaft.

(Norbert Miiller [Potsdam] [DIE LINKE]: Das
war blanke Hysterie!)

— Genau, das war blanke Hysterie.

Ich sage Thnen voraus: Es ist ein sinnloser Abwehr-
kampf, den Sie hier fiihren. Nicht nur die Umfragen in
Deutschland belegen das, sondern auch die Politik in
vielen anderen Landern. Der Kollege Kahrs hat sie auf-
gezihlt. Ich konnte die Aufzidhlung ergénzen. Zu dieser
Aufzahlung gehoren Lénder, von denen man es nie im
Leben fiir moglich gehalten hitte: Tschechien, Slowe-
nien

(Johannes Kahrs [SPD]: Siidafrika!)

— Siidafrika, genau — und eben auch das katholische Ir-
land. Dazu kommen 36 Bundesstaaten der USA. Wir er-
warten zu Beginn des Sommers eine Entscheidung des
Supreme Court der USA. Wir sind fest davon {iberzeugt,
dass die Ehe gleichgeschlechtlicher Paare auch in den
USA als verfassungsgemél beurteilt wird. Und dann
werden Sie sehen, verehrte Kolleginnen und Kollegen
von der CDU/CSU: Der Kaiser ist nackt.

(Johannes Kahrs [SPD]: Nein! Das ist kein er-
freuliches Bild! Keine Bilder!)

Da konnen Sie machen, was Sie wollen. Sie haben kein
sachliches Argument mehr gegen die Offnung der Ehe.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen sage ich Thnen: Lassen Sie sich von den
Kolleginnen und Kollegen in Threr Fraktion, die bei den
vergangenen CSDs GruBworte gehalten haben, doch ein-
fach einmal erzdhlen, wie das ist, wenn man fiir seine
Position ausgebuht wird.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Selber
auf den CSD gehen!)

Sie konnen nicht beantworten, warum Sie nicht die
Gunst der Stunde nutzen. Die Kanzlerin wiirde von den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern der CSDs auf Handen
getragen. Ich befiirchte sogar, die Mehrheit meiner eige-
nen Anhénger wire darunter. Aber das wire mir recht,
damit Sie endlich Thre Position dndern. Nutzen Sie die
Gunst der Stunde, die neuen Mehrheiten in der Gesell-
schaft. Wenn Sie eine Bewegung schon nicht mehr ver-
hindern kénnen, dann sehen Sie wenigstens zu, dass Sie
an ihre Spitze kommen, und 6ffnen Sie die Ehe fiir
gleichgeschlechtliche Partnerschaften.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE]: An die Spitze schaffen sie es nicht
mehr!)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Nichster Redner ist der Kollege Dr. Karl-Heinz
Brunner, SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD):

Sehr verehrter Herr Prisident! Meine Kolleginnen
und Kollegen! Verehrte Zuhorerinnen und Zuhérer! Im
Vorgriff auf diese Aktuelle Stunde habe ich iiberlegt, ob
ich den Einstieg in meine Rede iiber den Begriff ,,Vorur-
teile” wiéhlen soll, aber, Kollege Brandt, nach Threm
Wortbeitrag hier in diesem Hohen Hause fillt mir dies
deutlich leichter.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage dies deshalb, weil ich, wie eine Kollegin der
Griinen, am vergangenen Wochenende in Kiew war, als
die ukrainischen Schwulen und Lesben versucht haben,
als ein Haufchen Aufrechter im Land eine Gay Pride Pa-
rade — nicht bunt, nicht mit irgendwelchen Federboas,
sondern ganz anstindig — als Demonstration fiir Men-
schenrechte durchzufiihren,

(Johannes Kahrs [SPD]: Was hast du gegen
Federboas?)

und ich zusammen mit den 250 Demonstrantinnen und
Demonstranten von rund 1 000 Polizisten bewacht wer-
den musste, um iiberhaupt an einem o6ffentlichen Platz
fernab des Zentrums stehen zu konnen, wihrend ein
Mob von vorurteilsgepriagten Rechten versucht hat, auf
die Menschen einzuschlagen. Dass ich in meinem Alter
noch so schnell laufen kann, wenn man verfolgt wird,
hat mich gewundert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nach diesem Eindruck kehrt man dann nach Deutsch-
land zuriick — man hat iiberlebt, weil man nicht verprii-
gelt wurde; der Kollege Beck hat vor ein paar Jahren lei-
der nicht das Gliick gehabt, so schnell laufen zu kénnen,

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ich bin einfach nicht sportiv!)

und kein Postamt gefunden, wo er sich verstecken
konnte — und denkt sich: Schon zu wissen, dass wir in
Deutschland sind, dass es keine Gefahr fiir Leib und Le-
ben gibt, dass es hier eine Mehrheitsgesellschaft gibt, die
Minderheiten respektiert.

Ironischerweise hatte ich gedacht, dass ich nach mei-
ner Riickkehr am Montag als Erstes einen Brief vorfin-
den wiirde mit dem Inhalt: Schoén, dass du wieder gesund
zuriick bist. Schon, dass du dich fiur die Rechte der
Schwulen eingesetzt hast. Schon, dass du hier etwas
tust. — Was lag stattdessen auf dem Tisch? Ein Schreiben
eines angehenden Priesters, der sich wohl so wie die
Teilnehmer des Shitstorms der letzten Wochen durch die
Mitunterzeichnung des Aufrufs im Spiegel provoziert
fiihlte und der die Homo-Ehe, wie er sie bezeichnete, mit
den Rassegesetzen der Nazis und Ahnlichem verglich.
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Normalerweise und eigentlich schmeifle ich solchen
Mist sofort in den Papierkorb. Aber angesichts dieser
Penetranz, auch der Penetranz, mit der in unserer Region
in letzter Zeit Leserbriefe geschrieben werden, war ich
der Meinung: Nein, wir miissen endlich sagen, was die
Mehrheit der Menschen denkt, was sie will, was richtig
und anstindig ist.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Anstindig ist die Ehe fiir alle, anstandig ist nicht Dis-
kriminierung. Doch das ist in diesem Lande nicht immer
Realitdt. Wenn man sich einmal anschaut, wie man sich
auf den Sportplédtzen, auf den Schulhdfen dieses Landes
oder in manchen Familien heute noch sehr oft verhilt,
wo der Begriff ,,schwule Sau“ als nett und schick ange-
sehen wird und blode Kommentare, die unter die Giirtel-
linie zielen, nur Schmunzeln hervorrufen, dann weil}
man: Bei uns besteht zwar keine Gefahr fiir Leib und Le-
ben, aber Gefahr fiir die Seele und Psyche von jungen
Menschen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Weil dies nicht gut ist, weil wir Sozialdemokratinnen
und Sozialdemokraten dies erkannt haben und weil das
in diesem Land nicht sein darf, haben wir im Koalitions-
vertrag vereinbart — ich habe es ausgedruckt, damit man
nicht sagt, es stehe etwas anderes drin —:

Wir werden darauf hinwirken, dass bestehende
Diskriminierungen von gleichgeschlechtlichen Le-
benspartnerschaften und von Menschen aufgrund
ihrer sexuellen Identitit in allen gesellschaftlichen
Bereichen beendet werden.

Punkt!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb verstehe ich manche der Aufregungen und
manche Ablehnung der Ehe fiir alle aus folgenden Griin-
den iiberhaupt nicht:

Erstens. Noch bestehende biirokratische Unterschiede
zwischen Ehe und Lebenspartnerschaften sind kiinstlich
und willkiirlich.

Zweitens. Gestatten Sie mir den Gebrauch des Begrif-
fes: Frither hatten wir Rosa Listen. Heute haben wir mit
dem Stempel ,,Lebenspartnerschaftsurkunde den Ver-
merk, anhand dessen jeder drau3en weil3, welch sexuelle
Orientierung der Mieter, der Eroffner eines Bankkontos
oder von etwas anderem hat. Dies geht jedoch nieman-
den etwas an — weder den Staat noch andere.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Dr. Stefan Kaufmann [CDU/CSU])

Drittens. Ich bin der festen Uberzeugung, dass Politik
fithren und Richtung weisen muss. Sie muss Farbe be-
kennen sowie Motor der Gleichstellung sein.

Nicht zuletzt wollen wir Vertrdge — auch den Koali-
tionsvertrag — ernst nehmen; nicht nur bei der Maut.
Deshalb sage ich: Setzen wir den Koalitionsvertrag um —
nicht mehr, auch nicht weniger. Beenden wir — so, wie
wir es vereinbart haben — Diskriminierungen in allen ge-
sellschaftlichen Bereichen.

Das Folgende sage ich an den Kollegen Kauder ge-
richtet. Liebe Frau Winkelmeier-Becker, teilen Sie es
ihm — genauso wie der Kanzlerin — mit. Ich bin mir si-
cher und kann Thnen mit der Kollegin Siitterlin-Waack,
die immer noch aufrecht und standhaft auf diesem Ge-
biet arbeitet, versprechen: Wir kriegen die Ehe fiir alle
sehr schnell hin!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Beenden wir also die unterschiedliche Behandlung
zwischen Lebenspartnerschaft und Ehe. Geben wir den
Kindern in unserer Gesellschaft Geborgenheit. Die Kin-
der brauchen Familien. Sie brauchen sie nicht nur am
Sonntag, sondern von Montag bis Sonntag, die ganze
Woche iiber. Dort, wo Kinder sind, muss auch eine Fa-
milie sein. Dabei ist es egal, ob zwei Frauen, zwei Man-
ner oder eine Frau und ein Mann die Eltern sind: Kinder
brauchen Geborgenheit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Harald Petzold [Havelland] [DIE
LINKE])

Ich glaube, lieber Herr Kauder und liebe Zauderer in
der Union: Wir wiren der Zustimmung der Mehrheit der
Deutschen und dieses Hauses gewiss. Wire es nicht
schon, wenn wir das hinbekdmen?

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Der Kollege Volker Beck spricht jetzt fiir Biindnis 90/
Die Griinen.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es geht in
dieser Debatte nicht um juristisches Klein-Klein, son-
dern um eine Grundsatzfrage. Es geht um gesellschaftli-
chen Respekt gegeniiber einer Minderheit. ,,Alle Men-
schen sind frei und gleich an Wiirde und Rechten
geboren.* — Das ist Artikel 1 der Allgemeinen Erklarung
der Menschenrechte. Wer gleiche Rechte verweigert,
verweigert auch gleiche Wiirde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

So nehmen die Lesben und Schwulen in Deutschland
diese Debatte wahr. Sie nehmen diesen Menschen mit
Threm harten Festhalten an einer Minderheitsmeinung
und der Geiselnahme des gesamten deutschen Parlamen-
tes fiir Ihre Position die Wiirde, die Anerkennung und
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den Respekt, den sie verdient haben und den die Verfas-
sung auch fiir sie so will.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Was fiihren Sie dafiir ins Feld? Die Kanzlerin sagt:
Ich tue mich mit der volligen Gleichstellung schwer. —
Im Prisidium der CDU soll sie es ein bisschen ndher
ausgefiihrt und gesagt haben, es gebe einen Unterschied
zwischen der Ehe, die zwischen Mann und Frau ge-
schlossen wird, und der Lebenspartnerschaft von zwei
Menschen gleichen Geschlechts.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Da hat sie recht!
Da gibt es auch einen Unterschied!)

— Ja, da hat sie recht! — Und wie ist das mit den Unter-
schieden im demokratischen Rechtsstaat? Lesen Sie ein-
mal Artikel 3 Grundgesetz. Unser Grundgesetz weill um
die Verschiedenheit der Menschen. Es z&hlt sogar ganze
Litaneien von Kategorien auf, nach denen man die Men-
schen in Gruppen unterscheiden kann, und sagt dann:
Diese Unterscheidungen diirfen keine Abstriche bei der
Gleichheit vor dem Gesetz rechtfertigen.

Im demokratischen Rechtsstaat ist es so, dass Sie Un-
gleiches nur dann ungleich behandeln diirfen, wenn Sie
dafiir ein legitimes Ziel haben und wenn diese Ungleich-
behandlung erforderlich und angemessen bezogen auf
das Ziel ist. Dies sagt der Europdische Gerichtshof fiir
Menschenrechte im Rahmen stidndiger Rechtsprechung.
Das sagt auch das Bundesverfassungsgericht so.

Es ist eben nicht so, wie Thre Leute in den Talkshows
immer erzdhlen, dass man Gleiches gleich und Unglei-
ches ungleich behandeln miisse. Das Gegenteil ist der
Fall. Gleiches muss man nicht gleich behandeln. Das ist
schon gleich.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Ungleiches muss man gleich behandeln, wenn man
keinen guten Grund hat, unterschiedliche Rechte an die
Differenz zu kniipfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Das ist Demokratie, das ist Rechtsstaatlichkeit, und das
ist eine Politik des Respekts. Die geht Thnen leider voll-
kommen ab.

Dann wird mit der Tradition und der Geschichte oder
gar der Religion argumentiert; mein Fraktionsvorsitzen-
der hat schon das richtige Zitat gebracht. Was gibt die
Tradition als Rechtsquelle her bei den Menschenrechten
von Lesben und Schwulen? Bis 1969 wurde Homosexu-
alitdt unter erwachsenen Ménnern mit dem Strafrecht
verfolgt. 50 000 Méanner haben ihre Existenz in dieser
Republik bis 1969 verloren aufgrund von strafrechtlicher
Verfolgung nach § 175 Strafgesetzbuch. Ist es dann in
einer solchen Rechtssituation von Relevanz, was 1949
jemand zu dieser Frage im Zivilrecht gedacht hat? Das
war eine Frage, die gar nicht denkbar war, nicht diskuta-
bel. Deshalb: Das Eherecht verdndert sich, wie wir in die
Gesellschaft und zu den Menschen schauen.

Das Verfassungsgericht hat es doch schon langst ge-
macht. Aber immer gegen Sie. In den 90er-Jahren hat
das Verfassungsgericht in der Entscheidung zum Kind-
schaftsrecht gesagt: Auch Kinder in nichtehelichen
Lebensgemeinschaften bilden mit ihren Eltern eine Fa-
milie, und zwar eine Familie nach Artikel 6 des Grund-
gesetzes. 2013 hat das Bundesverfassungsgericht das
Gleiche im Urteil zur Sukzessivadoption {iiber die
lebenspartnerschaftliche Familie gesagt. Wenn sich die
Familie in Artikel 6 GG wandeln kann, dann kann sich
die Ehe in Artikel 6 GG genauso wandeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Sie miissen mir schon einmal erkldren, warum ausge-
rechnet in der deutschen Verfassung, die eigentlich als
Negation auf die Barbarei des Nationalsozialismus ge-
schrieben wurde, stehen soll, dass man eine Minderheit
nachhaltig diskriminieren soll? Wenn das in anderen de-
mokratischen Verfassungen — in Siidafrika, Argentinien,
Uruguay, in den USA und den Niederlanden, in Spanien,
Portugal, Irland, Danemark — iiberall anders ist, miissen
Sie mir das einmal erklidren. Der Wortlaut gibt gar nichts
her. Sie behaupten aber, diese Art von Menschenverach-
tung gegeniiber der homosexuellen Minderheit sei in
unsere Verfassung eingeschrieben. Das kann historisch
nicht der Fall sein. Das ist vom Wortlaut her nicht der
Fall, und das gibt auch die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichtes nicht her. Ganz im Gegenteil: Das
Verfassungsgericht hat jeden Schritt zur Gleichberechti-
gung seit 2005 selber auf den Weg bringen miissen.

Gehen Sie voran. Beenden Sie die Geiselhaft der
Mehrheit des Deutschen Bundestages und des Bundes-
rates. Lassen Sie den Respekt, den unsere Bevolkerung
gegeniiber der lesbischen und schwulen Minderheit hat,
endlich in einem Gesetzesbeschluss zum Ausdruck kom-
men. Geben Sie die Ehe frei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Volker Beck. — Einen schonen Tag von
meiner Seite, Thnen und den Gésten auf der Tribiine!

Nichster Redner, dem ich zu seiner EheschlieBung
gratulieren mochte, ist Dr. Stefan Kaufmann fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dr. Stefan Kaufmann (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen, insbesondere
von den Linken! Das Ziel, das Sie mit der heutigen
Debatte verfolgen, ist klar: Sie wollen uns, Sie wollen
die Union vorfiihren. Dabei ist es kein Geheimnis, dass
es in dieser Union unterschiedliche Positionen zum
Thema ,,Ehe fiir alle* gibt. Das kann auch in einer gro-
Ben Volkspartei gar nicht anders sein. Sie wissen auch,
dass Sie derzeit in der Sache mit dieser Debatte iiber-
haupt nichts erreichen. Am Ende provozieren Sie mogli-
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cherweise sogar mehr Widerstand, als Thnen um der Sa-
che willen lieb sein miisste.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die ersten Redebeitrige haben schon gezeigt, wie
emotional diese Debatte gefithrt wird: hier im Plenum,
aber auch drauflen in der Bevdlkerung. Mein dringender
Wunsch wiére daher, dass wir auf beiden Seiten die
Debatte erst einmal versachlichen, Emotionen herunter-
fahren, Verletzungen vermeiden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vor Thnen steht jemand, der in Partei und Gesellschaft
fiir eine Offnung der Ehe wirbt.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Ja, es verletzt, wenn von manchen Gegnern der Eindruck
erweckt wird, der Weg von der Offnung der Ehe fiir
gleichgeschlechtlich Liebende zu anderen unerwiinsch-
ten Verbindungen sei nicht weit. Ja, es verletzt, wenn
Sétze in Mails oder Diskussionen mit den Worten begin-
nen: ,,Ich habe ja nichts gegen Homosexuelle, aber ...*
Dann folgt haufig: ,,... miisst ihr das immer zum Thema
machen?“, ,,... jetzt ist auch mal genug mit Gleichstel-
lung®, ,,... es ist halt nicht normal.” — Doch auf der ande-
ren Seite verletzt es genauso, wenn eine ungliickliche
oder vielleicht auch unbedachte AuBerung eines Kolle-
gen, der ehrlich um eine Position bei diesem Thema
ringt, in einem Shitstorm aus der Community endet.

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSUTJ: Ja, ge-
nau!)

Das gilt im Ubrigen auch fiir die mitunter aggressive
Rhetorik von Kollegen aus der Opposition.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sabine Weiss
[Wesel I] [CDU/CSU]: Und aus der Koali-
tion!)

Apropos ,,normal*: Ja, es ist nur eine Minderheit, die
gleichgeschlechtlich liebt — nach Schitzungen bis zu
5 Prozent. Aber zu dieser Minderheit gehoren allein in
Deutschland — wenn Sie mal rechnen — bis zu 4 Millio-
nen Menschen. Diese 4 Millionen Menschen haben El-
tern, Geschwister, Verwandte, Kollegen und Freunde,
die mit ihnen filhlen und solidarisch sind. Das erklért
vielleicht auch, warum diese gesellschaftliche Debatte
so schwierig ist und so emotional gefiihrt wird.

Ja, am Ende mag es in rechtlicher Hinsicht nur um
eine Begrifflichkeit gehen. Doch wenn man in Formula-
ren oder Bewerbungen wahrheitsgemall ,,verpartnert®
angibt, weil} eben jede Behorde oder jeder Arbeitgeber
sofort, wie man liebt; Herr Brunner hat darauf hingewie-
sen. Viele wollen eben nicht sagen, dass sie verpartnert
sind. Sie wollen sagen, dass sie verheiratet sind, dass sie
Ehepartner sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der
LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sie wollen das, was sie verbindet, Ehe nennen, weil sie
Ehe in ihrem Alltag erleben, weil das, was sie Tag fiir
Tag leben, fiir sie, ihre Familie und Freunde Ehe ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Johannes Kahrs [SPD]: Fiir dich ja
auch! Fiir mich auch!)

Worum geht es denn in diesen Verbindungen? Es geht
um Verldsslichkeit, Vertrauen und Verantwortung. Das
ist der Kern der Ehe: gelebte Verantwortung.

Nun haben viele Kritiker einer Ehedffnung Sorge,
dass die Ehe als Institution entwertet wird; darum geht es
im Kern in dieser Debatte. Aber ist nicht genau das Ge-
genteil der Fall? Wird das Institut der Ehe nicht vielmehr
gestarkt? Sicher, eine gleichgeschlechtliche Ehe kann
nie auf eigene leibliche Kinder ausgerichtet sein. Wer
nun die Ehe vor diesem Hintergrund als eine ausschlief3-
liche Verbindung von Mann und Frau definiert, hat die
Kulturgeschichte und die Tradition, ja sogar die entspre-
chend geprégte Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts auf seiner Seite. Das, meine Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen, miissen wir in dieser
Debatte ernst nehmen — auch wenn es in Umfragen klare
Mehrheiten fiir eine Offnung der Ehe gibt.

Im Ubrigen wollen wir auch nicht vergessen: Wir
haben in den letzten 15 Jahren viel erreicht. Die Ent-
wicklung in Gesellschaft, Partei und Fraktion habe ich
als Betroffener in den letzten 15 bzw. 6 Jahren hautnah
miterlebt. Gewiss: Die Union war hierbei nicht die trei-
bende Kraft. Aber es ist das Verdienst der Union, liebe
Kolleginnen und Kollegen, dass wir der Diskussion
nicht aus dem Weg gegangen sind. Wir haben die kon-
servativen, die traditionell ausgerichteten Biirgerinnen
und Biirger bei dieser Debatte mitgenommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dieser Aspekt kam mir in der bisherigen Debatte zu
kurz.

Lassen Sie mich dabei nur das Beispiel der Debatte
um eine Gleichstellung im Steuerrecht auf dem Bundes-
parteitag in Hannover nennen. Sie war eine zentrale
Wegmarke, die bei vielen in der Partei einen Prozess des
Umdenkens ausgeldst hat. Am Ende haben etliche Kol-
leginnen und Kollegen aus Uberzeugung jene Wihlerin-
nen und Wihler mitgenommen, die noch Probleme mit
der Vorstellung hatten, dass gleiche Liebe auch gleiche
Rechte und gleiche Pflichten mit sich bringen soll.

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben doch gar nichts ge-
macht, bevor das Bundesverfassungsgericht
Sie dazu gezwungen hat!)

Die Tatsache, lieber Kollege Beck, dass Groldemos wie
in Frankreich bei uns in Deutschland ausbleiben, zeigt,
dass hierzulande Toleranz und Akzeptanz mittlerweile
von weiten Teilen der Bevolkerung verinnerlicht wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dennoch, meine Damen und Herren, beschaftigt viele
Menschen die Frage: Wird hier nicht Ungleiches gleich
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behandelt? Da ist fiir mich entscheidend: Es wird
niemandem etwas weggenommen; es wird kein Kind
weniger geboren und keine Ehe weniger geschlossen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dabher ist fiir mich kein Widerspruch zu Artikel 6 des
Grundgesetzes zu erkennen; denn am besonderen Schutz
der Familie wird nicht gertittelt. Welchen Geschlechts
die Partner einer Ehe zu sein haben, regelt das Grund-
gesetz nicht.

Zum Adoptionsrecht. Hier geht es nicht um das Recht
oder um einen Anspruch adoptionswilliger Paare, auch
nicht bei Heterosexuellen. Es geht ausschlielich um die
Frage, ob gleichgeschlechtliche Paare in eine Einzelfall-
priifung einbezogen werden sollen oder nicht. Es geht
also in der Tat um das Kind und dessen Wohl, um das
Recht des Kindes auf die besten Eltern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich komme zum Schluss. Im Ubrigen geht es auch
nicht darum, am Sakrament der Ehe zu riitteln. Aber es
muss das Recht des sékularen Staates sein, eine eigene
diskriminierungsfreie Definition der Ehe gesetzlich fest-
zuschreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich bitte Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, herz-
lich darum: Debattieren wir dieses Thema offen und
sachlich, und beschéddigen wir das Anliegen nicht durch
falsch verstandene Hau-Ruck-Aktionen wie diese De-
batte heute.

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Ja!)

Nehmen wir uns die Zeit fiir die notwendige Diskussion,
und freuen wir uns, dass die Institution Ehe und die mit
ihr verbundenen Werte geradezu eine Renaissance erle-
ben. Dafiir sollten wir dankbar sein.

Danke sehr.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Johannes Kahrs [SPD]: Schon
ein bisschen lange her!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Kaufmann. — Néachster Redner ist
Sonke Rix fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sénke Rix (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es gehort zu dieser Debatte dazu, darauf hinzuweisen,
dass wir in den letzten Jahren viel erreicht haben. Ich
glaube, das muss man an dieser Stelle einmal sagen. Die
jetzige Situation hat mit der Diskriminierung, die es in
den vergangenen Jahrzehnten gegeben hat, natiirlich
wenig zu tun. Wir haben erreicht, dass es eingetragene
Lebenspartnerschaften gibt. Wir haben eine Verbesse-
rung im Steuerrecht erreicht. Wir haben durchaus auch
dazu beigetragen, dass die gesellschaftliche Akzeptanz

von schwulen und lesbischen Paaren viel grofer gewor-
den ist.

Es gibt Menschen, iiber die man frither gesagt hat, sie
wiirden sich in der Offentlichkeit nie trauen, zuzugeben
oder zu sagen, dass sie als Mann mit einem Mann oder
als Frau mit einer Frau zusammenleben, die sich das
heute trauen. In diesen Bereichen haben wir viel erreicht.
Aber das haben wir politisch auch immer unterstiitzt.
Das haben wir auch immer mit politischen Maflnahmen
flankiert. Von daher sollten wir nicht aufhéren, diesen
Weg weiterzugehen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Der gesellschaftliche Wandel und die damit verbun-
dene Zustimmung, dass ein Mann mit einem Mann oder
eine Frau mit einer Frau zusammenleben kann, kommen
nicht von ungefahr. Deshalb frage ich ganz leise und
vorsichtig in Richtung Union: Warum kann diese Diskri-
minierung nicht aufgehoben werden?

Wir haben vorhin gehort: Es ist keine Diskriminie-
rung.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: So ist es!)

Man hat versucht, anhand verschiedener Argumente dar-
zulegen, dass es eigentlich keine Diskriminierung ist.
Aber es ist doch so: Wenn ich einer Minderheit etwas
vorenthalte, worauf sie laut Grundgesetz, laut unserer
Wertvorstellung, eigentlich ein Recht hat, dann ist das
eine Diskriminierung; denn ich entkoppele sie von ihrem
Recht. Deshalb miissen wir diese Diskriminierung been-
den, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Gerade wenn man dieses Thema in Biirgersprechstun-
den oder bei Veranstaltungen diskutiert, dann sind es
hiufig nicht nur die — in Anfithrungsstrichen — ,,betroffe-
nen Menschen®, die zu mir kommen und sagen: ,,Jetzt
schafft endlich die Ehe fiir alle”, sondern es sind auch
die Angehorigen oder Freunde dieser Personen, die
sagen: Ich fiihle doch, dass mein Sohn, meine Tochter,
mein Freund, meine Freundin, mein Bruder, meine
Schwester noch diskriminiert wird. Sie fragen mich: Wa-
rum diskriminiert ihr ihn noch? Er will doch einfach nur
heiraten. Er will mit seinem Partner deutlich das zeigen,
was seine Eltern durch eine Heirat gezeigt haben, nim-
lich dass sie Verantwortung fiireinander {ibernechmen
wollen. — Diesen Wert sollten wir unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Johannes Kahrs [SPD]: Wir soll-
ten sie unterstiitzen wie alle anderen auch!)

— Ja, diesen Wert sollten wir unterstiitzen. Aber wir ent-
halten ihnen ihr Recht vor, und sie fiihlen sich dadurch
diskriminiert.

Laut einer Untersuchung ist es immer noch so, dass
sich iiber zwei Drittel der Betroffenen am Arbeitsplatz,
in Vereinen, in Verbanden, in der Offentlichkeit, in der
Schule oder an der Universitit diskriminiert fiihlen. Es
ist auch so, dass ,,Du schwule Sau®“ immer noch ein
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Schimpfwort ist. Es ist auch immer noch so, dass diesen
Menschen mit Vorbehalten begegnet wird. Wenn wir sa-
gen, die Schwulen und Lesben haben ein Recht weniger,
namlich das Recht, zu heiraten, dann unterstiitzen wir
diese Vorbehalte und heben sie eben nicht auf.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb ist meine ganz dringende Bitte: Nehmen wir das
ernst, was an Akzeptanz weit liber die Grenzen eines
Teils dieses Hauses und weit iiber die Grenzen der ge-
sellschaftlichen Mehrheit hinaus vorhanden ist.

Wir miissen anerkennen, dass die Akzeptanz des hei-
ligen Begriffs — wenn man das an dieser Stelle sagen
darf — ,,Ehe fiir alle* mittlerweile weit in die Kreise vor-
gedrungen ist, in denen wir das frither nicht fiir moglich
gehalten haben. Es wurde vorhin angesprochen: Einer
der hochsten christlichen Reprisentanten der evangeli-
schen Kirche streitet dafiir. In der katholischen Kirche
wird dariiber diskutiert. Es ist auch gut, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, dass bei Ihnen dariiber diskutiert
wird.

Ich wiinsche mir: Nehmen Sie die Argumente der
Menschen ernst, die sich diskriminiert fithlen. Suchen
Sie das Gespriach mit ihnen. Sagen Sie endlich: Ja, wir
wollen diese Diskriminierung aufheben. Wir wollen
nicht, dass ihr euch diskriminiert fiihlt. Wir wollen fiir
euch die gleichen Rechte, deshalb geben wir die Abstim-
mung im Bundestag frei. Wir wollen, dass keiner diskri-
miniert werden kann wegen seiner Haltung zu diesem
Thema.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Herr Kollege Rix. — Néchster Redner:
Alexander Hoffmann fiir die CSU/CDU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Alexander Hoffmann (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Geschitzte Kollegin-
nen und Kollegen! Aufgabe der Politik ist es, einen ge-
sellschaftlichen Wandel zu begleiten. Es ist aber nicht
Aufgabe der Politik, die Gesellschaft zu verdndern.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD und
der LINKEN — Johannes Kahrs [SPD]: Wer
hat denn die Wehrpflicht abgeschafft?)

Gestatten Sie mir, dass ich unter dieser Uberschrift drei
Aspekte aus der Debatte herausgreife:

Zunéchst einmal ist ein gesellschaftlicher Wandel
spiirbar. Er war spiirbar, und er ist es noch — zum Gliick,
sage ich da. Gleichgeschlechtliche Partnerschaften sind
in unserer Gesellschaft eine Selbstverstindlichkeit ge-
worden, sie sind in der Mitte der Gesellschaft angekom-
men. Diese gleichgeschlechtlichen Partnerschaften ver-

fligen mittlerweile — auch: gliicklicherweise — iiber eine
Vielzahl von Rechten. Wenn man das einmal juristisch
betrachtet, sind eigentlich noch zwei Punkte offen: die
Frage der Volladoption und die Frage der Bezeichnung
als Ehe.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wenn man vom Asylverfahrens-
gesetz und vom Sprengstoffgesetz absicht!)

Dann wieder der Blick auf die Rolle der Politik: Auf-
gabe der Politik ist es, diesen Wandel auch weiter zu be-
gleiten; aber die Politik sollte sich davor hiiten, in emoti-
onalen Debatten wie heute, die ideologisch gefiihrt
werden, Griaben aufzuwerfen.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD und
der LINKEN)

Da sage ich Thnen ganz offen, Herr Beck, Herr Hofreiter,
Frau Lay: Wenn Sie meinen, dass Sie dieses Thema so
beférdern konnen, dann halte ich Thnen entgegen: Ich
bezweifle, dass Sie so ein guter Sachwalter der Interes-
sen von Homosexuellen sind,

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das sagen Sie mir?)

und ich frage Sie, wo eigentlich Thr Verstdndnis fiir die
Meinungsfreiheit ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Johannes Kahrs [SPD]: Der Kollege Beck war
heute echt sachlich!)

Wenn man — das ist der zweite Aspekt — die Befiir-
worter der Begrifflichkeit ,,Ehe” auch fiir gleichge-
schlechtliche Partnerschaften fragt, warum, dann kommt
oft als Antwort: Wir wollen eine gleiche Rechtsstellung.
Wenn man dann erklért, dass wir heute eigentlich bis auf
die von mir benannten Punkte gliicklicherweise weitest-
gehend Gleichstellung haben — bis hin zur Sukzessiv-
adoption und zum Ehegattensplitting —, dann sind es die
allerwenigsten, die an dieser Forderung festhalten. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, blicken wir nun einmal auf
die beiden offenen Posten — so will ich es mal nennen —:

Zunichst einmal zur Frage der Volladoption.

(Volker Beck [K&In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Gemeinsame Adoption!)

Wenn man mit Adoptionssachbearbeitern von Jugend-
dmtern spricht, dann bekommt man die Bestitigung,
dass diese Frage eine praktische Relevanz nicht fldchen-
deckend in der Bundesrepublik hat. Aber in den Grof3-
stadten spielt sie vereinzelt tatsdchlich eine Rolle. Man
bekommt aber — das muss man der Ehrlichkeit halber da-
zusagen — auch die Information, dass sich die Praxis zu
helfen weill mit der, ich will es mal benennen, versetzten
Sukzessivadoption. Wichtig ist mir nur, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, dass wir die Debatte von der richtigen
Seite beginnen; denn die Debatte, auch um die Gleich-
stellung im Adoptionsrecht, muss immer mit der Uber-
schrift ,,Wohl des Kindes* beginnen.

(Mechthild Rawert [SPD]: Ich sage nur: Pfle-
geeltern!)
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Alexander Hoffmann

Sie darf eben nicht beginnen mit dem Drang der Selbst-
verwirklichung der Adoptionswilligen — egal ob verhei-
ratet, alleinstehend oder verpartnert. Dann miissen wir
uns, liebe Kolleginnen und Kollegen, vor Augen fiihren,
dass genau unter dieser Uberschrift ,,Wohl des Kindes*
dem Grunde nach jeden Tag in Deutschland Personen
diskriminiert werden. Adoptionswilligen wird gesagt: Es
gibt keine Moglichkeit, weil die sozialen Verhiltnisse zu
schlecht sind, weil die Wohnverhéltnisse mangelhaft
sind, weil die Adoptiveltern vielleicht zu alt sind oder
die Vereinbarkeit von Beruf und Familie bei ihnen nicht
so gegeben ist wie bei anderen Antragstellern.

(Sonke Rix [SPD]: Weil gliicklicherweise auch
nicht so viele zur Adoption freigegeben wer-
den! — Johannes Kahrs [SPD]: Und das ist in
England alles anders?)

Nun — das ist der letzte Gesichtspunkt, den ich ins
Feld fiihren mochte — die Auseinandersetzung mit der
Begrifflichkeit ,,Ehe*: Ich bin der festen Uberzeugung,
dass eine offene Gesellschaft sich nicht durch oberflach-
liche Gleichmacherei auszeichnet,

(Dr. Anton  Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: ,,Gleiche Rechte” hat nichts mit
oberflachlicher Gleichmacherei zu tun!)

sondern sie zeichnet sich dadurch aus, dass wir Verschie-
denes auch verschieden bezeichnen: Ménner sind Mén-
ner, Frauen sind Frauen.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und Artikel 3 gebietet, sie gleich
zu behandeln! Gutes Beispiel!)

Das ist in der Anrede und das ist im Vornamen oftmals
schon erkennbar.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben iiberhaupt nicht zuge-
hort! Das habe ich Thnen alles schon erklért!)

Meine Damen, meine Herren, eine Ehe zwischen Mann
und Frau und eine gleichgeschlechtliche Partnerschaft
sind etwas Unterschiedliches, schon aus biologischen
Griinden.

(Sonke Rix [SPD]: ,,Aus biologischen Griin-
den®“? — Johannes Kahrs [SPD]: Lesen Sie mal
die Rede vom Kollegen Beck!)

Weil immer wieder das Bundesverfassungsgericht be-
miiht wird, sage ich Thnen: Das bestétigt auch das Bun-
desverfassungsgericht. Deswegen will ich mit zwei Zita-
ten des Bundesverfassungsgerichts schlieSen.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Dann lesen Sie die 2008er-Ent-
scheidungen zum Transsexuellengesetz mal
nach, Herr Kollege! Da ging es um die Ehe fiir
gleichgeschlechtliche Paare!)

—Auch dort wurde diese Entscheidung zitiert, Herr
Beck. Sie konnen es nachlesen.

Das Bundesverfassungsgericht spricht von einem
,,Gebot, die Ehe als Lebensform zwischen einem Mann

und einer Frau zu schiitzen“. Es verwendet den folgen-
den Satz — ich zitiere —:

Zum Gehalt der Ehe, wie er sich ungeachtet des ge-
sellschaftlichen Wandels und der damit einherge-
henden Anderungen ihrer rechtlichen Gestaltung
bewahrt und durch das Grundgesetz seine Prigung
bekommen hat, gehort, dass sie die Vereinigung ei-
nes Mannes mit einer Frau zu einer auf Dauer ange-
legten Lebensgemeinschaft ist ...

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
LINKEN: Norbert Geis ist weg!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke, Alexander Hoffmann. — Der letzte Redner in
dieser Debatte: Marcus Weinberg fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Viele Menschen in diesem Land schauen
auf die heutige Debatte. Sie fragen sich: Welche Position
hat man? Wie argumentiert man inhaltlich? Sie fragen
aber auch: Wie offen ist man fiir andere Argumente?
Viele Menschen in diesem Land fragen auch: Sind der
Deutsche Bundestag und die Abgeordneten des Deut-
schen Bundestages in der Lage, eine kulturell gut ange-
legte Debatte zu fithren?

Ich war heute Morgen um 6.23 Uhr in groer Sorge
—nicht, weil ich Johannes Kahrs angeblickt hétte; ich
kenne Johannes aus Hamburg gut —,

(Johannes Kahrs [SPD]: Um 6.23 Uhr?
Marcus!)

weil ich mich gefragt habe, ob es uns in der heutigen De-
batte gelingen wird, zu beweisen, dass wir uns mit den in
der Offentlichkeit momentan diskutierten Punkten ernst-
haft auseinandersetzen. Ich mochte den Rednern, allen
voran Sonke Rix, danken, die in dieser Debatte deutlich
gemacht haben, dass es fiir uns in den nichsten Wochen
und Monaten darauf ankommt, diese Debatte weiterzu-
fiihren.

Sie haben heute feststellen kénnen, dass es bei der
Union verschiedene Positionen gibt. Uber diese ver-
schiedenen Positionen haben wir geredet. Ich sage Thnen
noch etwas: Ich bin stolz darauf, dass wir in der Union
eine offene Debatte iiber diese verschiedenen Positionen
fihren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Johannes Kahrs
[SPD]: Seit 15 Jahren!)

— Lieber Johannes, das mag daran liegen, dass wir als
groBBe Volkspartei breite Schichten der Gesellschaft ab-
bilden miissen.

(Sonke Rix [SPD]: Wir kennen das mit dem
Debattieren wohl gar nicht, was?)
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Ich glaube, das ist gut so. Lieber Sonke, heute haben
Elisabeth Winkelmeier-Becker, Stefan Kaufmann und
ich gesprochen, drei Vertreter der sogenannten W 13,
also der ,,Wilden 13%, die damals fir die steuerliche
Gleichstellung gekdmpft haben. Ich bitte darum, egal
welche Position man hat, Folgendes zu beriicksichtigen
— das wurde schon angesprochen —: Intoleranz kann man
nicht mit Intoleranz bekdmpfen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Das ist jetzt
schwach!)

Ich habe ebenso wie viele andere Kolleginnen und Kol-
legen in den letzten Wochen gemerkt, wie sehr man
durch einen Shitstorm verletzt werden kann, der entsteht,
weil man eine etwas andere Position vertritt. Ich glaube,
es wird in den ndchsten Wochen und Monaten darauf an-
kommen, bei diesem Thema eine verniinftige Debatten-
kultur an den Tag zu legen.

Jetzt zu vier Punkten, die aus meiner Sicht wichtig
sind:

Der erste Punkt ist der Stand der Gleichstellung. Die
Menschen in einer Lebenspartnerschaft haben wie die
Menschen in einer Ehe entschieden, nicht nur freiwillig
flireinander Verantwortung zu ibernehmen, sondern sich
auch rechtlich verbindlich verpflichtet, fiireinander ein-
zustehen. Sie iibernehmen Verantwortung — mit Rechten
und Pflichten. Das Wertesystem unserer Gesellschaft
— das ist an dieser Stelle ganz klar definiert — beruht auf
genau dieser Verantwortungsiibernahme mit Fiirsorge und
Beistand. Daher ist es wichtig und richtig, dass der Staat
diese Verantwortungsiibernahme fordert. Wenn Partner
fiireinander Verantwortung iibernehmen, darf kein Un-
terschied gemacht werden, gleich ob es sich um Mann
und Frau, Frau und Frau oder Mann und Mann handelt.
Es muss eine Gleichstellung geben, unabhingig von der
sexuellen Orientierung.

Eingetragene Lebensgemeinschaften werden mittler-
weile in fast allen Bereichen, die die Partner untereinan-
der betreffen, materiell-rechtlich mit der Ehe gleichge-
stellt,

(Johannes Kahrs [SPD]: Aber immer gegen
euch! Wir mussten euch jedes Mal dazu zwin-

gen!)

und zwar im Erbrecht, im Steuerrecht und in anderen
Rechtsfragen. Dafiir haben sich auch bei uns in der
Union damals viele starkgemacht.

(Johannes Kahrs [SPD]: Nein! — Volker Beck
[K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wann
haben Sie sich starkgemacht? Wann gab es
eine Initiative? Das ist jetzt aber dreist gelo-
gen!)

Ungleichbehandlung und Bevormundung miissen abge-
stellt werden.

Das heif3t fiir uns — damit komme ich zum zweiten
entscheidenden Punkt, den ich ansprechen mdchte; er
wurde vorhin ebenfalls schon angesprochen —, dass wir
in der Diskussion iiber die Vergangenheit in der Bundes-
republik Deutschland Folgendes beriicksichtigen miis-

sen: Der Umgang mit Homosexuellen in der Bundesre-
publik Deutschland ist ein schwarzer Fleck in der
deutschen Geschichte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Volker
Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Keine Rechtsénderung ohne Verfassungsge-
richt!)

Als Bundestagsabgeordnete haben wir die Verantwor-
tung, dafiir zu sorgen, dass diese Geschichte aufgearbei-
tet wird und die Betroffenen rehabilitiert werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE] — Johannes Kahrs
[SPD]: Ein lichter Moment!)

Ich glaube, im Herbst wird es an der Zeit sein, ein kon-
kretes Gesetzesvorhaben dazu zu initiieren.

Dritter Punkt: Alleinstellungsmerkmal. Zwischen Ehe
und eingetragener Lebenspartnerschaft gibt es rechtlich
nur noch zwei Unterschiede; sie wurden angesprochen.
Die Unterschiede betreffen das Recht zur Adoption und
den expliziten Schutz der Ehe durch das Grundgesetz.
Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
sicht die Ehe als eine Verbindung von Mann und Frau
an; das ist in Europa eine seit Jahrhunderten geltende
Selbstversténdlichkeit.

(Johannes Kahrs [SPD]: Nee, nee, nee!)

Das ist tatsdchlich ein Alleinstellungsmerkmal: Die Ehe
unterscheidet sich von der eingetragenen Lebenspartner-
schaft dadurch, dass es die Moglichkeit gibt, Kinder zu
bekommen — die Moglichkeit.

(Ulli Nissen [SPD]: Das geht auch auf3erhalb
der Ehe!)

Ich finde es iibrigens verwerflich, wenn man Personen,
die keine Kinder haben, haben wollen oder bekommen
konnen, vorwirft — —

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, das machen Sie gegeniiber den
Homosexuellen — und die haben zum Teil Kin-
der! Da ist das Verfassungsgericht schon
schlauer als Sie!)

— Nein. — In diesem Zusammenhang halte ich das fiir dif-
famierend. Ich warne davor, solche Vergleiche — auch
vonseiten der Regierungsbank — weiter anzustellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN:
Oh!)

Kinder profitieren von der Verbindlichkeit der Bezie-
hung ihrer Eltern. Es ist grundsétzlich im Interesse von
Kindern, in einer stabilen Partnerschaft

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, aber das gilt bei zwei Le-
benspartnern genauso!)

ihrer leiblichen Eltern beiderlei Geschlechts aufzuwach-
sen.
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Die Tatsache, dass die Verbindungen zwischen Mann
und Frau und zwischen zwei gleichgeschlechtlichen
Partnern hier unterschiedlich sind, ist nicht diskriminie-
rend, sondern vollig wertneutral; denn zwischen diesen
rechtlichen Verbindungen ist zu unterscheiden.

Zweiter Punkt: Adoption. Ich finde es in diesem Zu-
sammenhang sehr wichtig, dass wir uns dariiber austau-
schen — Frau Winkelmeier-Becker hat das angespro-
chen —, wie wir das Adoptionsrecht verandern kdnnen;

(Dr. Anton  Hofreiter ~[BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wissen Sie was? Machen wir
doch etwas ganz Einfaches: Geben wir einfach
die Abstimmung hier frei! Dann hat sich die
Sache!)

dabei geht es unter anderem um die Personen, die zu alt
oder zu arm sind oder gewisse Vorgaben nicht erfiillen.
Dann mochte ich aber auch ganz offen dariiber diskutie-
ren, dass die weibliche und die méannliche Rollenkon-
stellation fiir Kinder nicht unerheblich ist,

(Johannes Kahrs [SPD]: Was machen Sie denn
bei Alleinerziehenden?)

sondern es ist soziologisch, padagogisch und psycholo-
gisch schon wichtig, insbesondere mit Blick auf die Ent-
wicklungspsychologie, dass auch diese Rollenkonstella-
tion betrachtet wird.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist durch keine Empirie be-
legt! Das meint der Bauch von Herrn
Weinberg!)

Hier sind wir iibrigens erst am Anfang, auch in der For-
schung. Deswegen wird dies bei moglichen Anderungen
des Adoptionsrechts, liber die man ja diskutieren kann,
beriicksichtigt.

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Studie Ihres eigenen Justizmi-
nisteriums kommt zum gegenteiligen Befund!)

Grundsitzlich mochte ich zum Schluss betonen, dass
man diese Diskussion mit Verstindnis fiir die jeweils an-
dere Sicht fiihren sollte. Es kann nicht sein, dass Politi-
kerinnen und Politiker, die nicht eins zu eins dem Main-
stream folgen, mit Hime und Intoleranz konfrontiert
werden. Ich bin bzw. wir sind der Meinung, dass man in
dieser Sache unterschiedlicher Auffassung sein kann und
dass man dariiber diskutieren sollte, ohne zu diskrimi-
nieren, insbesondere nicht mit Blick auf die sexuelle
Orientierung. Wir in der Union fithren diese Debatten,
wie in der Vergangenheit so auch in Zukunft. Auf diese
Diskussion freue ich mich.

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was sagen Sie dann zu Herrn
Goppel, der gestern iiber Homosexuelle gesagt
hat, sie hitten ein Problem mit ihrer Lebens-
weise?)

Das mag mdglicherweise ein Unterschied zwischen der
offenen Diskussionskultur innerhalb einer groflen Volks-
partei und denjenigen sein, die meinen, alles schon zu
wissen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Herr Weinberg. — Damit ist die Aktuelle
Stunde beendet.

(Johannes Kahrs [SPD]: Besser ist es!)

Wie ich sehe, findet jetzt ein Platzwechsel statt. Ich
bitte Sie, ihn ziigig zu vollziehen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 6 a und 6 b auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Stirkung der Versorgung
in der gesetzlichen Krankenversicherung
(GKV-Versorgungsstirkungsgesetz -
GKV-VSG)

Drucksache 18/4095

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Gesundheit (14. Ausschuss)

Drucksache 18/5123

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemal § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 18/5124

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Gesundheit (14. Aus-
schuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Birgit Wol-
lert, Sabine Zimmermann (Zwickau),
Matthias W. Birkwald, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion DIE LINKE

Wohnortnahe Gesundheitsversorgung durch
bedarfsorientierte Planung sichern

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Harald
Terpe, Maria Klein-Schmeink, Kordula
Schulz-Asche, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gesundheitsversorgung umfassend ver-
bessern — Patienten und Kommunen stir-
ken, Strukturdefizite beheben, Quali-
tiatsanreize ausbauen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Harald
Terpe, Maria Klein-Schmeink, Elisabeth
Scharfenberg, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Mehr Transparenz der Selbstverwaltung
im Gesundheitswesen

Drucksachen 18/4187, 18/4153, 18/1462,
18/5123

_ Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung liegen ein
Anderungsantrag und ein EntschlieBungsantrag der
Fraktion Die Linke vor.
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Vizeprisidentin Claudia Roth

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich hore und
sehe keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

(Unruhe)

Noch einmal: Die Debatte iiber die Ehe fiir alle ist be-
endet. Jetzt geht es um ein anderes Thema, ndmlich um
die Krankenversicherung.

Ich er6ffne die Debatte und gebe das Wort dem Bun-
desminister Hermann Gréhe.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Hermann Gréhe, Bundesminister fiir Gesundheit:

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Umfragen
belegen: Die Menschen in unserem Land vertrauen dem
Gesundheitswesen. Sie wissen: Bei Krankheit, bei Pfle-
gebedirftigkeit, bei einem Unfall werden sie gut ver-
sorgt. Dies gilt dank eines solidarischen Gesundheitswe-
sens unabhédngig vom Einkommen und unabhéngig vom
Wohnort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und was ist mit den Fachérzten?)

Wir spiiren aber auch, dass sich die Menschen Sorgen
machen, ob das so bleibt, ob der medizinische Fortschritt
also auch weiterhin fiir alle zur Verfiigung steht und
bezahlbar bleibt. Deswegen ist es wichtig, dass wir den
wirklichen Patientennutzen zum entscheidenden MaB-
stab des Fortschritts in diesem Bereich machen.

Die Menschen haben auch die Sorge, ob auch dies
gilt: unabhéngig vom Wohnort eine gute Versorgung zu
finden. Damit bin ich bei einem zentralen Thema, nim-
lich der Versorgung im léndlichen Raum und der Frage,
ob es gelingt, auch hier eine gute ambulante und Kran-
kenhausversorgung sicherzustellen.

Ich komme gerade von einem Gesprich mit der
NRW-Landrétekonferenz. Da war das natiirlich ein
Thema, und das ist auch ldngst nicht mehr nur ein
Thema in den noch wenigen Gebieten mit einer manifes-
tierten Unterversorgung, sondern kluge Kommunalpoli-
tikerinnen und -politiker schauen auf das Durchschnitts-
alter der niedergelassenen Arztinnen und Arzte und
bedenken die Sorgen, die mancher hat, einen Praxis-
nachfolger zu finden,

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das tun wir schon lange!)

und priifen, wie es in zehn Jahren aussehen wird und wo
sie dann stehen werden, wenn es ihnen nicht gelingt,
mehr Niederlassungen zu ermdglichen.

Wir stellen mit dem Versorgungsstiarkungsgesetz,
iiber das wir heute entscheiden, wichtige Weichen, um
unser Gesundheitswesen fit fiir die Zukunft zu machen:

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Erstens. Wir stirken die Versorgung im ldndlichen
Raum. Zweitens. Wir stirken die Rechte der Patientin-
nen und Patienten. Drittens. Wir starken Innovation in
der Versorgung.

Zum Ersten. Ich habe erwéhnt, dass den Kommunal-
politikern nicht nur die Unterversorgung Sorgen macht.
Deswegen ist es richtig, dass wir den Kassenirztlichen
Vereinigungen mit diesem Gesetzentwurf die Moglich-
keit einrdumen, mit Versorgungsstrukturfonds iiberall im
Land Anreize fiir eine Niederlassung zu schaffen. Das
zeigt, dass wir es mit dem Leitbild der niedergelassenen
Arztin bzw. des niedergelassenen Arztes als Riickgrat
der ambulanten Versorgung ernst meinen.

Solche Anreize in unterversorgten Gebieten werden
durch Strukturfonds bereits heute geschaffen, und zwar
s0, dass es vor Ort dann auch passt. Einmal ist es ein Sti-
pendium, das mit der Verpflichtung verbunden ist, spéter
als niedergelassene Arztin bzw. als niedergelassener
Arzt in einem konkreten Raum tétig zu werden. In einem
anderen Fall sind das Hilfen bei der Niederlassung und
bei der Ubernahme einer Praxis. Das konnen aber auch
Vergiitungsanreize bei besonders nachgefragten Tatig-
keiten sein, etwa bei Hausbesuchen in Rdumen mit gro-
en Entfernungen.

Solche Moglichkeiten wird es zukiinftig iiberall in
unserem Land geben. Uberall werden Strukturfonds die
Moglichkeit schaffen, solche tatsdchlichen Niederlas-
sungsanreize zu schaffen. Das ist ein klares Bekenntnis
zur Freiberuflichkeit und zur Selbstverwaltung, das mit
der Erwartung verbunden ist, dass der Sicherstellungs-
auftrag konkret umgesetzt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir tragen auch dem Umstand Rechnung, dass junge
Medizinerinnen und Mediziner zunehmend sagen: Wir
wollen mehr Formen gemeinschaftlicher Berufsaus-
iibung. Deswegen sieht unser Gesetzentwurf verbindli-
che Reformen zur Unterstlitzung von Praxisnetzwerken
und mehr Moglichkeiten fiir Medizinische Versorgungs-
zentren — beispielsweise auch bestehend aus einer Arzt-
gruppe, zum Beispiel den Hausérzten — vor.

SchlieBlich — um nur beispielhaft Dinge zu erwéhnen —
stirken wir die Weiterbildung im Bereich der All-
gemeinmedizin und auch — einem Anderungsantrag der
Koalitionsfraktionen zufolge — im Bereich der grund-
versorgenden Fachidrzteschaft durch eine entsprechend
attraktivere Gestaltung der Weiterbildungsstellen.

Wer iiber Unterversorgung redet, muss auch iiber
Uberversorgung reden. Das hat die Gemiiter in den letz-
ten Wochen natiirlich erhitzt. Da ist manches gesagt wor-
den, was — mit Verlaub — schlichter Unsinn war.

Wer etwa gegen Bedarfsplanung und Feststellung von
Uberversorgung polemisiert, der muss auch bekennen,
wer in diesem Land die Verantwortung fiir die Bedarfs-
planung trdgt. Das ist ndmlich die Selbstverwaltung.
Deswegen beauftragen wir sie — die Kritik aus diesem
Bereich ernst nehmend —, diese Bedarfsplanung bis Ende
2016 zu tiberpriifen und gegebenenfalls neu festzulegen.
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Auch bei einer Uberversorgung oberhalb von
140 Prozent werden wir keineswegs vom Rasenmiher
sprechen und auch keine zentralistischen Vorgaben aus
Berlin machen, sondern vor Ort muss in Zulassungs-
ausschiissen entschieden werden, ob eine aufgegebene
Praxis weiter erforderlich ist. Dann bleibt sie selbstver-
standlich erhalten. Kein Angebot, das wirklich nétig ist,
wird gestrichen, sondern vor Ort wird entschieden.
Wenn wir aber nicht einen moderaten und an der Versor-
gungswirklichkeit orientierten Abbau der Uberversor-
gung angehen, dann werden wir nicht erfolgreicher ge-
gen drohende Unterversorgung sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Zum Zweiten. Wir stirken die Rechte der Patientin-
nen und Patienten. Das war das néchste Aufregerthema:
die Terminservicestellen. Die Debatte war insofern ty-
pisch, als wir schnell dabei sind, zwischen Alarmismus —
alles ist schrecklich — und Schonfarberei — es gibt gar
kein Problem — hin und her zu pendeln. Tatsache ist: Wir
sind in der Versorgung mit Facharztterminen besser als
viele unserer Nachbarn. Tatsache ist aber auch: Es ist
keine kleine Minderheit der gesetzlich Versicherten, die
immer wieder klagt, dass sie zu lange auf einen Termin
warten muss.

Selbstverstindlich schrénkt eine Terminservicestelle
nicht die Freiheit der Arztwahl ein. Das ist purer Unsinn.
Wer zu seiner Arztin und seinem Arzt gehen will und da-
fiir eine lingere Wartezeit in Kauf nimmt, dem ist dies
unbenommen. Wer aber Hilfe braucht, hat in Zukunft ei-
nen verldsslichen Ansprechpartner, der fiir die Vermitt-
lung eines Facharzttermins in zumutbarer Entfernung
oder, wenn das nicht mdoglich ist, auch fiir eine fachirzt-
liche Untersuchung oder Behandlung im Krankenhaus
Sorge tréagt.

Es wird viel lamentiert und manche Anzeige geschal-
tet. Die fixen Sachsen haben es einfach gemacht, und
siche da: Es funktioniert, sogar ohne dass wir es vorge-
schrieben haben. Deswegen bin ich sicher: Schon bald
wird diese Stirkung der Patientenrechte in diesem Land
selbstverstindlich sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Um Patientenrechte geht es auch, wenn wir mit einem
strukturierten Zweitmeinungsverfahren fiir besonders
mengenanfillige Operationen in Zukunft sicherstellen
— damit das klar ist —: Eine notwendige Operation wird
durchgefiihrt. In manchen Fillen ist es aber klug, wenn
sich ein besonders qualifizierter Kollege bzw. eine Kol-
legin ein Bild macht und eine Zweitmeinung mit beson-
derer Expertise zur Verfiigung stellt, und zwar nicht als
Verpflichtung, sondern als Angebot, auf das die Patientin
und der Patient hinzuweisen ist. Auch das ist eine Star-
kung von Patientenrechten.

SchlieBlich geht es um die Stirkung der Innovation.
Wir sind eine dlter werdende Gesellschaft. Mehrfacher-
krankungen und chronische Erkrankungen fordern ver-
starkt das Zusammenspiel liber Sektorengrenzen in unse-
rer Gesundheitsversorgung. Wir haben zu lange Mauern
zwischen den Sektoren gebaut. Wir miissen jetzt Brii-

cken bauen. Das wird die Aufgabe eines Innovations-
fonds sein, der gerade die sektoriibergreifende Versor-
gung ermoglicht, befordert, Anreize schafft und mit
einer entsprechenden Versorgungsforschung begleitet
und damit einen Beitrag dazu leistet, unser Gesundheits-
wesen fit zu machen.

Das Letztgenannte ist ein Beispiel dafiir — das sage
ich angesichts der Debatte in den letzten Tagen —, dass
wir keineswegs als GroBle Koalition einfach abstrakt
mehr Geld in irgendein System geben. Vielmehr sind un-
sere Reformen, ob es um Pridvention, Krankenhaus-
reformen oder E-Health geht, stets mit Anregungen und
Incentives fiir eine Modernisierung unseres Gesund-
heitswesens verbunden, das heute das Vertrauen der
Menschen in diesem Land hat, es aber auch zukiinftig
verdient. Dafiir stellen wir heute wichtige Weichen.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu dem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Hermann Grohe. — Néachste Rednerin:
Birgit Wollert fiir die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Birgit Wollert (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer auf der Tribiine!
Sie haben drei Schwerpunkte genannt, Herr Minister.
Lassen Sie uns zunidchst einmal fragen, wie es tatsédch-
lich mit der nachhaltigen Versorgung in allen Teilen un-
seres Landes aussieht und was am Ende bei Ihrem
Gesetz herauskommt. Es geht ndmlich nicht um ein Wei-
ter-so, sondern darum, die Gesundheitsversorgung iiber-
all zu sichern. Sie ist aber nicht mehr {iberall gesichert.

Lassen Sie mich kurz etwas zu Threm Ziel und Threr
Problemstellung sagen. Sie beziehen sich darauf, dass
wir mit dem GKV-Finanzstruktur- und Qualitéts-Weiter-
entwicklungsgesetz, also dem Gesetz zur gesetzlichen
Krankenversicherung, im Januar 2014 nachhaltige
Strukturen geschaffen haben, die eine bessere Versor-
gung ermdglichen. Ich frage mich: Ist das Ignoranz oder
Wunschdenken? Die Spitzenverbande der Krankenkas-
sen sagen fiir 2016 eine Steigerung der Beitragssidtze um
0,1 oder 0,2 Prozentpunkte voraus, die diesmal nur von
den Versicherten zu tragen ist. 0,1 Prozentpunkte sind
1,2 Milliarden Euro. Das konnen Sie ausrechnen. Bis
2019 werden gar Steigerungen um 0,5 bis 1 Prozent-
punkte prognostiziert. Vielen Dank auch, dass jetzt die
Versicherten ihre Strukturen selbst finanzieren miissen,
und das auch noch mit zweifelhaftem Erfolg.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zweiter Punkt: Terminservicestellen. Diese hat die
Linke seit 2010 gefordert. Das ist vollig okay. Auch ich
finde, dass die Sachsen flink waren. Sie haben das seit
Ende vergangenen Jahres. Das war in der Presse und
heute frith im Morgenmagazin Thema. Im Gegensatz zu
dem Kollegen von der FDP, der gestern bei den Fachirz-
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ten meinte, dass das gar nicht nétig sei und — darauf
haben sie ja angespielt — die freie Arztwahl einschrinke,
haben die Patientinnen und Patienten bewiesen, dass sie
viel Grips haben. Sie haben ndmlich vorher beim Arzt
ihres Wunsches nachgefragt und sind nicht gleich zur
Terminservicestelle gelaufen. Die Sachsen waren auch
noch so klug, das an die Uberweisung eines Hausarztes
oder einer Hausérztin zu binden, der die Dringlichkeit
— sie wird in drei Kategorien eingeteilt — zu entnehmen
ist. Danach bemisst sich die Schnelligkeit der Vermitt-
lung. Das ist eine durchaus verniinftige Regelung. Das
muss ich an dieser Stelle sagen.

Wo ich ins Griibeln komme, ist, dass das bei den
Fachirzten auf einmal gemeinsam mit der AOK geht;
denn es gibt eine zusétzliche Honorierung. Das lésst
mich nachdenken.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN — Jens Spahn
[CDU/CSU]: Nennt sich Kapitalismus!)

Drittens: Abbau von Uberversorgung. Man kann es ja
wirklich fast schon nicht mehr héren. Wer legt eigentlich
fest, wann iiber- und unterversorgt ist? Wir brauchen uns
doch gar nicht {iber 110 oder 140 Prozent zu unterhalten.
Es muss endlich eine verniinftige Grundlage fiir eine or-
dentliche Bedarfsplanung hergestellt werden.

(Beifall bei der LINKEN — Hilde Mattheis
[SPD]: Lesen!)

Dazu gehort die Infrastruktur. Neben Alter und Ge-
schlecht sind ferner zu beriicksichtigen die Sozialstruk-
tur der Bevolkerung und die Morbiditét. Ich nenne Thnen
ein Beispiel aus Potsdam. Potsdam hat eine Uberversor-
gung an Kinderérztinnen und Kinderarzten; sie haben ei-
nen Versorgungsgrad von 163,3 Prozent. Trotzdem wird
den jungen Frauen bei der Schwangerenberatung gesagt:
Besorgen Sie sich im Umland von Potsdam eine Kinder-
drztin oder einen Kinderarzt, bevor Ihr Kind geboren
wird. Sie bekommen sonst keinen rechtzeitig fiir die
Fritherkennungsuntersuchung. — Wie geht denn das zu-
sammen? Gar nicht. Dazu steht in Threm Gesetzentwurf
aber nicht viel.

Néchster Punkt: Zweitmeinungsverfahren. Das ist
erstens jetzt schon moglich, und zweitens reduzieren Sie
das im Gesetz auf bestimmte notwendige, mengenanfil-
lige Operationen. Das heifit, Sie schrinken es ein. Wir
wollen aber grundsitzlich ein Zweitmeinungsverfahren
bei schweren Erkrankungen. Zum Beispiel muss eine
Patientin oder ein Patient auch bei einer Chemotherapie
oder bei radiologischen Therapien eine Zweitmeinung
einholen konnen. Warum denn eigentlich hier nicht? Ein
Zweitmeinungsverfahren nur zur Kostenreduzierung ist
an dieser Stelle falsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Nichste sind die spezialisierten Behandlungszen-
tren fiir Menschen mit Behinderung. Da sagen wir: Ja,
bei besonderen Bedarfen. Aber wir werden genau
schauen, ob Sie gleichzeitig vorantreiben, was schon
langst tberfallig ist, ndmlich den barrierefreien Ausbau
der gesundheitlichen Versorgung, damit die Zugénge fiir

alle Menschen gesichert sind. Auf deren Kosten darf das
nicht gehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kollegin, Sie denken an die Redezeit?

Birgit Wollert (DIE LINKE):
Ich komme sofort zum Schluss. — Warum enthalten
wir uns nun doch bei Ihrem Gesetzentwurf?

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha!)

Ein paar kleine Piinktchen sind enthalten, bei denen ich
noch Hoffnung habe — ich bin mir da aber nicht sicher —,
zum Beispiel die Strukturfonds und der Innovations-
fonds. Wir werden sehen — wir werden das sehr kritisch
begleiten —, ob das wirklich in die Versorgungsforschung
und in neue Versorgungsformen fliet. Denn Sie haben
den Kreis derjenigen, wer sich alles aus dieser Kasse be-
dienen konnen soll, ja schon wieder erweitert.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke, Frau Kollegin Wollert. — Néchster Redner fiir
die SPD ist Dr. Karl Lauterbach.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Rudolf
Henke [CDU/CSUY))

Dr. Karl Lauterbach (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Zunéchst einmal zogere ich ein bisschen
mit meiner Kritik, Frau Wollert. Ich habe ndmlich mit
Genugtuung gehort — das findet meine Zustimmung —,
dass Sie sich enthalten wollen. Das ist ein wichtiger
Schritt nach vorne, dafiir danke ich Thnen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU — Maria Klein-Schmeink [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Er ist auch nicht ganz
verstindlich, der Schritt!)

— Nein, die Enthaltung war sachlich begriindet, und das
muss man anerkennen. — Aber ich mochte auf die von
Ihnen beklagte fehlende Paritét eingehen. Dass wir mit
diesem Gesetz den Zusatzbeitrag in der Gréenordnung
von einem Zehntel Beitragssatzpunkt im nichsten Jahr
erhohen miissen, bedeutet fiir den klassischen Rentner
im Durchschnitt 1 Euro pro Monat. Wire der Zusatz-
beitrag paritétisch gezahlt worden, hétte das eine Netto-
differenz von 50 Cent ausgemacht.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das hat uns Daniel Bahr auch im-
mer vorgerechnet! Das war aber nicht gut! —
Gegenruf des Abg. Jens Spahn [CDU/CSU]:
Schoén, dass Sie sich daran noch erinnern!)

So sehr ich es fiir richtig halte, zur Paritdt zuriickzu-
kehren — das ist auch langfristig ein sozialdemokrati-
sches Ziel —, so darf man doch nicht den Eindruck erwe-
cken, als ob es hier zu hohen Zusatzbeitragen kdme. Wir
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verbessern die Versorgung in vielen Bereichen. Wir ver-
einfachen viele biirokratische Verfahren. Wir bilden
mehr Hausérzte aus. Wir erleichtern die Einrichtung von
Medizinischen Versorgungszentren. Wir regeln den An-
spruch auf ein Zweitmeinungsverfahren. Wir verkiirzen
die Wartefristen fiir einen Termin beim Facharzt. Im
Rahmen des Entlassmanagements gibt es eine neue Leis-
tung fiir diejenigen, die aus dem Krankenhaus entlassen
werden und keine sofortige Anschlussbehandlung ha-
ben. All diese neuen Leistungen bauen wir auf, und zwar
fiir 1 Euro fiir den Durchschnittsrentner im Monat. Ich
glaube, diese Investitionen sind das wert. Wir stehen hier
fiir eine Verbesserung der Versorgung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich glaube, dass das Gesetz seinen Namen verdient.
Es ist tatsichlich ein Gesetz der Versorgungsstirkung.
Dabei wird an vielen Stellschrauben gleichzeitig ge-
dreht, und zwar auf eine unbiirokratische Art, die gleich-
zeitig sehr wirksam ist. Das Gesetz halte ich auch hand-
werklich fiir gelungen. Ich will dafiir ein paar Beispiele
bringen.

Wir haben die Bedarfsplanung — wo ist ein Bedarf ge-
deckt, und wo ist er nicht gedeckt? — angepasst. Wir ma-
chen die Bereiche kleinrdumiger. Was nutzt — sage ich
einmal — ein zu 100 Prozent gedeckter Bedarf, wenn der
Bezirk so groB ist, dass es Unter- und Uberversorgung
nebeneinander gibt, wenn ein Stadtteil total {iberversorgt
und ein anderer Stadtteil unterversorgt ist? Das ist das
bisherige Problem.

Betrachten wir einmal ganz Deutschland als Versor-
gungsbereich: Dabei wiirde festgestellt, dass die Versor-
gung bei 100 Prozent lige und es kein Problem gibe.
Die Tatsache, dass wir die Versorgungsbereiche kleiner
machen, wird zu einer Verdnderung bei den Arztsitzen
filhren. Das ist im Prinzip das, was wir hier wollen.
Diese Art von Bedarfsplanung ist aus meiner Sicht ein
wesentlicher Schritt nach vorne, den wir immer gefor-
dert haben. Wir machen die Bezirke, in denen der Ver-
sorgungsbedarf gemessen wird, kleiner.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich glaube, dass die Vermittlung eines Arzttermins in-
nerhalb der Vier-Wochen-Frist durch die Terminservice-
stellen ein wichtiger Schritt zum Abbau der Zwei-
klassenmedizin ist. Es ist klar: Der Privatversicherte
bekommt den Facharzttermin immer sofort. Er ist ein
gern gesehener Gast bei fast jedem Facharzt und wird
leider oft auch mit Leistungen behandelt, die er gar nicht
bendtigt. Fiir denjenigen aber, der noch keinen Arztkon-
takt hatte, der aber wegen einer Erkrankung, die er nicht
einschitzen kann, in Sorge ist, ist der erste Facharztter-
min oft von grofter Bedeutung. Diesen sollte er inner-
halb von vier Wochen bekommen. Wenn dieser Termin
im ambulanten Sektor nicht angeboten werden kann,
muss man auch ins Krankenhaus ausweichen konnen,
was zum Beispiel in Sachsen nach wie vor nicht der Fall
ist. Wie gesagt: Das ist ein wesentlicher Schritt nach
vorne, ein Schritt in Richtung Abbau der Zweiklassen-
medizin.

Wir haben den Kommunen die Moglichkeit gegeben,
selbst Medizinische Versorgungszentren einzurichten.
Diese Zentren konnen auch so aufgebaut sein, dass dort
Hausérzte und nicht nur Facharztgruppen zusammenar-
beiten. Das ist sehr viel leichter gestaltbar und leichter
organisierbar. Auch das ist ein wesentlicher Schritt in
Richtung einer besseren hausérztlichen Versorgung.
Hinzu kommen die Ausbildungsangebote, die wir fiir
Hausérzte und versorgungsnahe Fachérzte geschaffen
haben. Sie haben auch die Tausende von Stellen gar
nicht erwihnt, die wir schaffen, um fiir eine bessere
Hausarztausbildung zu sorgen.

(Birgit Wollert [DIE LINKE]: Hatte ich gern
getan, aber ich hatte nur fiinf Minuten Rede-
zeit!)

Wir fithren Chronikerprogramme fiir Menschen mit
Riickenleiden und Depressionen ein, zwei grofle Volks-
krankheiten, von denen immer mehr Menschen betroffen
sind. Bisher gibt es in Deutschland keine evidenzbasierte
Chronikerversorgung. Die FEinfilhrung dieser Pro-
gramme ist aus meiner Sicht ebenfalls handwerklich gut
gemacht.

Wir fithren das Zweitmeinungsverfahren ein. Man
kann zwar sagen: Das ist {iberall notwendig. Aber wir
fangen mit den Krankheiten an, bei denen wir wissen,
dass es sich um mengenanfillige Leistungen handelt.
Ubrigens, Frau Wéllert, bei der Krebsversorgung wird
die Zweitmeinung auch jetzt schon bezahlt. Wenn Sie im
Rahmen einer Chemotherapie oder einer onkologischen
Untersuchung eine Zweitmeinung bendtigen, wird auch
jetzt schon die Zweimeinung bezahlt.

(Birgit Wollert [DIE LINKE]: Aber ihr
schrénkt das ein! Das war der Punkt!)

Es gibt andere Bereiche, in denen es nicht so ist, aber Ihr
Beispiel war hier nicht zielfiihrend.

Zum Abschluss — ich sehe, meine Redezeit ist schon
abgelaufen — Man darf nicht vergessen, dass wir die
Hochschulambulanzen fordern. Die Hochschulambulan-
zen versorgen in Deutschland zum Teil die schwersten
und die teuersten Fille, machen im Durchschnitt mit die-
sen Fillen aber immer einen Verlust. Das heilit, wir be-
strafen in Deutschland im Moment eine Struktur, auf die
wir dringend angewiesen sind. Auch das beseitigen wir.

Ich konnte das breit ausfithren. Meine Kolleginnen
werden das tun; ich werde es nicht. Ich sage: Ich konnte.
Ich weil}, dass ich das nicht darf. Nichtsdestotrotz
schliefe ich mit meinem letzten Satz: Es ist ein Gesetz,
das ich wie folgt bezeichnen wiirde: Das ist nicht eine
spektakuldre umstrittene MaBnahme, die jeder kapiert
und an der man sich reiben kann — ich weif} nicht, woran
ich jetzt konkret denke —, sondern es ist ein Gesetz mit
vielen Einzelmafinahmen, die in der Fachwelt unumstrit-
ten sind und die wir gegen die Lobbywiderstinde im
System durchsetzen konnten.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit und bitte um Zu-
stimmung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Karl Lauterbach. — Néachste Rednerin:
Maria Klein-Schmeink fiir die Griinen.

Maria Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Viel hilft nicht immer viel. Ich glaube, das ist
in der vorangegangenen Rede sehr deutlich geworden.
Man kann viele, viele Detailregelungen auf einem Hau-
fen schaffen, namlich ein Gesetz mit fast 180 Anderun-
gen, und trotzdem den Weg verlieren und die eigentli-
chen Aufgaben, die es zu bewiltigen gilt, nicht angehen.
Genau das ist mit diesem Versorgungsstirkungsgesetz
passiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Abg. Birgit Woéllert [DIE LINKE])

Das will ich Thnen ganz deutlich machen. Was ist die
zentrale Herausforderung, die wir in unserem Gesund-
heitswesen haben? Wir haben einen demografischen
Wandel zu bewiltigen. Wir haben heute die Situation,
dass 20 Prozent aller Versicherten 80 Prozent aller Leis-
tungen abfragen, und das ist die Gruppe der Alteren und
der mehrfach Erkrankten. Genau diese Gruppe wird sich
in den néchsten 15 Jahren ungefahr verdoppeln.

(Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Das wissen wir
doch!)

Das ist die groBe Herausforderung, die wir zu bewalti-
gen haben, und ich finde kaum eine Regelung, die dem
hier gerecht wird. Das ist das eine.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Dr. Karl Lauterbach
[SPD]: Alle!)

Zweitens. Genau diese Gruppe braucht nicht ein Mehr
an einzeln agierenden Hausdrzten oder Fachérzten,
sondern sie braucht etwas anderes: Sie braucht gut abge-
stimmte Behandlungswege, sie braucht ortliche Struk-
turen, die leicht erreichbar sind, sie braucht Gesundheits-
berufe, Arzte, Krankenhiuser, die gut miteinander
kooperieren und den Behandlungsweg fiir diese Patien-
ten abstimmen und ein Geflecht schaffen, auf das sich
die Patienten verlassen konnen, in dem sie gut aufgeho-
ben sind und gut behandelt werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das fangt beim
Hausarzt an!)

Auch das wire eine Aufgabenstellung, die wir angehen
miissten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was tun Sie dagegen, dass wir in Deutschland Welt-
meister im Besuch einer Arztpraxis sind, dass uns in die-
ser Arztpraxis dann aber gerade einmal acht Minuten zur
Verfligung gestellt werden? Auch das muss sich édndern.
Ich sehe keine einzige Regelung, die in diese Richtung
gehen wiirde. Das ist genau die Grundkritik, die wir an
diesem Gesetz haben: Wir geben hier nicht die Antwor-
ten, die eigentlich notwendig wéren, um unser Gesund-
heitssystem zukunftsfest zu machen und dafiir zu sorgen,

dass die Patientinnen und Patienten die Behandlung und
die Unterstiitzung finden, die sie in Zukunft brauchen
werden.

Wenn wir uns die Einzelregelungen ansehen, die alle
genannt worden sind, dann stellen wir schnell fest: Sie
klingen gut. Aber was steht tatsdchlich dahinter? Es gab
ein Landérztegesetz. Was ist tatsdchlich in Bewegung
gesetzt worden, um mehr Arzte in den lindlichen Raum
und in die unterversorgten Gebiete zu bekommen?
Mit Threr Bedarfsplanung, wie Sie sie jetzt angelegt ha-
ben, werden Sie das nicht erreichen. Einen Auftrag an
den G-BA zu vergeben, der schon vor zwei Jahren nicht
in der Lage war, eine verniinftige Planung hinzubekom-
men, ist nicht die Losung des Problems. Da miissen wir
weitergehen, und das wissen Sie eigentlich auch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Sachverstindigenrat hat Thnen deutlich ins
Stammbuch geschrieben, was zu tun wére. Wir miissten
die Grundlagen dafiir legen, dass wir eine sektoriiber-
greifende Planung schaffen konnten, sodass wir die am-
bulante und die stationdre Versorgung und den Pflege-
bereich gemeinsam bedenken und vor Ort Losungen
schaffen konnten, um die Versorgung zu verbessern. In
einen solchen Weg miissten wir investieren. Da reicht es
nicht, ein kleines Tdpfchen mit einem Volumen von
300 Millionen Euro bereitzustellen, mit dem Sie dann
neue Versorgungsmodelle anschieben wollen. Da brau-
chen wir mehr. Rot-Griin hat schon vor zehn Jahren ei-
nen viel groferen Topf bereitgestellt, um neue Versor-
gungsformen voranzubringen. Genau das hitte es nun
auch gebraucht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie reden davon, die Belange von Patienten besser zu
beriicksichtigen. Eine der zentralen Gruppen, die
schlecht versorgt sind in unserem ansonsten guten Ge-
sundheitswesen, sind die Menschen mit Behinderung.
Was haben Sie hier getan? Von 180 Regelungen bezie-
hen sich gerade einmal fiinf auf diese Personengruppe.
Etliches von dem, was wir in unserem Antrag aufzeigen,
haben Sie nicht beriicksichtigt.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Wider besseres Wis-
sen?)

Ich hoffe, dass wir bei den nichsten Gesetzen weiter-
kommen und dass Sie dann einige unserer Anregungen
aufnehmen. Aber nun klafft auch hier eine grof3e Liicke.
Sie gehen viel zu kleine Schritte. Wir miissten mehr tun,
um zum Beispiel Barrierefreiheit tatsdchlich zu realisie-
ren.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Auch die Redezeit!

Maria Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Zum Schluss will ich durchaus ein versohnliches
Wort sagen. Der Druck, den wir mit unseren vielen Klei-
nen Anfragen im Bereich der Psychotherapie ausgeiibt
haben, hat immerhin dazu gefiihrt, dass Sie den Mut ge-
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funden haben, tatséchlich in neue Versorgung zu inves-
tieren

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Nur durch Sie?)

und die Richtlinien so zu erweitern, dass wir zu einer
Akutsprechstunde und zu ganz neuen Formen der wohn-
ortnahen Versorgung kommen. Wir haben nun die
Chance, die elend langen Wartezeiten zu reduzieren. Ich
gestehe Thnen zu, dass das eine Verbesserung ist. Aber
viele andere Sachen gehen uns in der Tat nicht weit ge-
nug.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Maria Klein-Schmeink. — Der néichste
Redner: Jens Spahn fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jens Spahn (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Im Grunde geht es bei diesem Gesetz — genauso wie bei
einigen anderen, {iber die wir in den letzten Jahren bera-
ten haben — um die Frage, wie wir in Zukunft die medizi-
nische bzw. die é&rztliche Versorgung im ldndlichen
Raum sowie in bestimmten Stadtteilen sicherstellen kon-
nen. Dass es dabei auch um bestimmte Stadtteile geht,
geht oft unter. Ein Beispiel: In Berlin-Charlottenburg
gibt es die meisten Kinderédrzte, aber in Marzahn die
meisten Kinder. Ahnliches gilt fiir viele andere Stidte.
Es gibt grofle Unterschiede in der Versorgung innerhalb
der Stédte, aber vor allem auch im Vergleich zum landli-
chen Raum. Wenn wir sehen, dass ein Grofteil der Haus-
drzte im Schnitt 55 Jahre und alter ist, dann wissen wir,
was in fiinf, zehn oder zwolf Jahren passiert, wenn diese
Arzte ihre Praxen aufgeben: Sie suchen Nachfolger, fin-
den aber keine. Wenn wir heute die Weichen nicht rich-
tig stellen, dann wird es schwierig mit der &rztlichen
Versorgung im ldndlichen Raum. Deswegen ist dieses
Gesetz — in Fortsetzung weiterer Gesetze, die wir zuvor
verabschiedet haben — eines der wichtigsten Gesetze fiir
die Infrastruktur im landlichen Raum.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dazu braucht es — das muss man ehrlich zugeben; das
haben Sie ebenfalls anerkannt — einen Instrumentenkas-
ten. Es wird nicht die eine Mallnahme, nicht den einen
Hebel geben, den man umlegen muss, und dann sind die
Probleme gelost. Man konnte denken, dass es mehr
Arzte auf dem Land geben wiirde, wenn nur die Bezah-
lung besser sein wiirde. Aber Geld alleine 16st das Pro-
blem offenkundig nicht. In Mecklenburg-Vorpommern
ist die Kassenérztliche Vereinigung gar nicht mehr in der
Lage, all das Geld an die Arzte auszuschiitten. Man
konnte als Hausarzt dort richtig gut verdienen. Trotzdem
lassen sich derzeit viel zu wenige Hausérzte in Mecklen-
burg-Vorpommern nieder. Das zeigt: Es geht nicht nur
um Geld, sondern auch um Rahmenbedingungen und
Arbeitsbedingungen. Deswegen geht es in diesem
Gesetz auch um folgende Fragen: Was ist mit dem Not-
dienst? Hat der Hausarzt auf dem Land zwei-, dreimal

Notdienst am Wochenende, wéhrend sein Kollege in ei-
ner grofen Stadt nur einmal im halben Jahr Notdienst
leisten muss?

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist doch schon léngst gere-
gelt!)

Es geht auBerdem um die Frage der vernetzten
Zusammenarbeit. Wir fordern Praxisnetze sowie die
Zusammenarbeit von ambulanter und stationérer Versor-
gung, von niedergelassenen Arzten und Krankenhiusern
in der Versorgung. Es geht auch um die Zusammenarbeit
mit anderen Gesundheitsberufen. So koénnen entspre-
chend ausgebildete Pflegekrifte Routinehausbesuche
machen und dabei Blutdruck messen und Verbiande anle-
gen, um die Arzte zu entlasten und durch diese Art der
Zusammenarbeit die Versorgung zu verbessern. Dieses
Biindel an Maflnahmen macht den Wert des Gesetzes
aus. Wenn man ehrlich ist, suchen Sie doch nur das Haar
in der Suppe, das es Ihnen ermdglicht, abzulehnen; denn
Sie wissen genau, dass vieles von dem, was wir vorha-
ben, gut und richtig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich will zwei Themen aufgreifen, die bereits genannt
wurden. Das eine ist die Zeit des Wartens auf einen
Facharzttermin. Wir alle wissen aus den Debatten vor
Ort: Das ist mit Abstand das grofte Aufregerthema im
deutschen Gesundheitswesen. Natiirlich kann ich darauf
verweisen, dass man beispielsweise in Schweden und
Holland sechs, acht oder sogar zwolf Monate auf einen
Facharzttermin warten muss. Man vergleicht sich aber
nicht mit den Schweden und den Holldndern, sondern
mit dem Nachbarn, der Beamter ist und libermorgen ei-
nen Termin hat, weil er privat versichert ist.

In diesem Vergleich — der eine hat einen Termin in
zwei Tagen, der andere muss wochenlang warten — liegt
zu Recht ein groBes Aufregungspotenzial. Deswegen
—ich hoffe, das hat die Arzteschaft nach anfinglichen
Widerstinden auch erkannt — gibt es ein gemeinsames
Interesse aller im Gesundheitswesen Verantwortlichen,
von Arzten, von uns in der Politik und von allen ande-
ren, die mitgestalten, dass wir dieses Aufregerthema
endlich abraumen, indem wir den Patienten ein verlassli-
ches Angebot machen und ihnen einen verldsslichen An-
sprechpartner bieten, an den sie sich wenden koénnen,
wenn sie die Uberweisung zu einem Facharzt haben. Das
ist eine Servicestelle, die sie iiber Telefon oder iiber eine
App erreichen konnen — auch das wird in Zukunft mog-
lich sein —, um zeitnah einen Termin zu bekommen, um
die Versorgung besser zu organisieren oder eine Behand-
lung im Krankenhaus moglich zu machen. Dem Patien-
ten ist es am Ende, wenn er dringend einen Arzt braucht,
egal, welcher Arzt ihn behandelt. Er will zeitnah einen
Arzt in der Néhe haben, egal ob er im Krankenhaus ist
oder ob es ein niedergelassener Arzt ist. Genau diesem
Interesse des Patienten tragen wir mit unserer Regelung
Rechnung. Das wissen eigentlich auch Sie, und das
konnten Sie an der Stelle einmal wiirdigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Jetzt zur Zweitmeinung, Frau Kollegin Woéllert, weil
Sie das angesprochen haben. Sie sagten, es gehe nur um
Kostenreduktion.

(Birgit Wollert [DIE LINKE]: Vor allem!)

Da vergessen Sie einen wichtigen Aspekt. Was niitzt es
Thnen als Patient, wenn Sie qualitativ super operiert wur-
den — wir sehen richtigerweise auch eine Ergebnisquali-
tét bei Operationen und Behandlungen im Krankenhaus
vor —, diese Operation aber unnétig war? Jede Operation
ist auch immer eine potenzielle Gefahrdung des Patien-
ten. Deswegen geht es bei diesem Thema nicht nur um
Kostenreduktion. Im Gegenteil: Es geht um eine gute
Behandlung des Patienten, und es geht darum, ihn vor
unnotigen Gefahren zu bewahren. Deswegen ist die Re-
gelung, die wir vorsehen, ndmlich ein strukturiertes
Zweitmeinungsverfahren anzubieten, insbesondere in
den Bereichen, bei denen man vermuten darf, dass es
auch okonomische Interessen fiir mehr Behandlungen
und Operationen gibt, ein wichtiges Angebot fiir den Pa-
tienten, ihn zu schiitzen. Auch das sollten Sie nicht
kleinreden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Sie haben gerade spannenderweise auf die Kosten-
steigerung hingewiesen; das ist etwas Neues fiir die
Linke. Sie haben gerade zum ersten Mal in einer gesund-
heitspolitischen Debatte, wenn ich einmal die letzten
zwOlf Jahre, die ich {iberblicken kann, nehme, erkannt,
dass Mehrausgaben irgendjemand bezahlen muss. Sie
haben zum ersten Mal gemerkt, dass, wenn man zusétzli-
ches Geld fiir die Versorgung ausgibt, das natiirlich am
Ende irgendjemand bezahlen muss.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Das ist doch
Quatsch!)

Ich gratuliere jedenfalls zu der Erkenntnis. Die haben
wir bisher von der Linkspartei in diesem Hohen Haus
noch nicht vernommen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Birgit Wallert
[DIE LINKE]: Was denken Sie, was wir ge-
dacht haben? Sterntalersystem?)

Sie fordern nur immer mehr Leistungen, mehr Ausga-
ben, immer mehr, mehr, mehr; aber damit, dass das je-
mand bezahlen muss, haben Sie sich bisher nicht be-
schiftigt. Insofern gratuliere ich zu diesem Schritt.

Ja, Sie haben recht: Natiirlich fiihrt das, was wir nach
unserem GKV-Versorgungsverstiarkungsgesetz tun, im
Moment im Krankenhausbereich, in der Palliativversor-
gung zu Mehrausgaben. Aber mit diesen Mehrausgaben
— das haben wir gerade fiir dieses Gesetz dargelegt, und
das werden wir in den nichsten Wochen auch fiir die
Krankenhauser diskutieren — wollen wir vor allem Struk-
turen verdndern. Wir wollen dahin kommen, dass wir
Schritt fiir Schritt die Versorgung effizienter machen und
sie da, wo es noch Liicken gibt, besser machen.

Meine feste Uberzeugung ist, dass Sie, wenn Sie nicht
einfach nur mehr Geld in das System geben, sondern die
Ausgaben mit Strukturverdnderungen verkniipfen und

am Ende eine effizientere und bessere Versorgung des
Patienten hinbekommen, dann auch Akzeptanz bei den
Versicherten haben, wenn diese ein wenig mehr be-
zahlen miissen; denn in Wahrheit wissen die Menschen
doch — wir sollten es ihnen jedenfalls ehrlich sagen; Sie
tun das leider nicht immer —, dass es, wenn wir in einer
dlter werdenden Gesellschaft eine gute, hochwertige Ge-
sundheitsversorgung wollen, in den nichsten Jahren teu-
rer wird. Ich habe den Eindruck, die Menschen sind be-
reit, das zu bezahlen, wenn wir es ihnen chrlich sagen
und wenn wir ihnen vor allem erkldren kénnen, wofiir
wir dieses Geld ausgeben. Genau das tun wir mit den
entscheidenden Weichenstellungen in diesem Gesetz.
Schon, dass Sie das endlich erkannt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Kollege, war das jetzt das Schlusswort?

Jens Spahn (CDU/CSU):
Nein, ich habe noch ein bisschen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Ja, Sie haben noch ein paar Sekunden. Ich frage Sie,
ob Sie eine Zwischenfrage oder -bemerkung zulassen
wollen.

Jens Spahn (CDU/CSU):
Na Kklar.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Dann bitte, Frau Klein-Schmeink.

Maria Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sie sprachen gerade davon, dass es in der Bevdlke-
rung und bei den Versicherten grofle Akzeptanz dafiir
gibt, dass man mehr Geld bezahlen muss, wenn man
auch in Zukunft gut versorgt sein will. Ich glaube, das
wiirden hier im Raum alle bestétigen. Aber diese Akzep-
tanz hiangt sehr eng damit zusammen, dass man das Ge-
fiihl hat, dass es auf der einen Seite gerecht zugeht und
auf der anderen Seite alles getan worden ist, dass die
Versorgung auch in Zukunft gut sein wird. Dazu gehort
unter anderem, dass die Versorgungseinrichtungen gut
erreichbar sind.

Die Grofie Koalition hat gesetzlich geregelt, dass
samtliche Kostensteigerungen im Gesundheitswesen al-
lein von den Versicherten zu tragen sind; das war eine
grundlegende Verdnderung. Deshalb wird es in relativ
kurzer Zeit zu deutlich hoheren Zusatzbeitrdgen kom-
men, die nur von den Versicherten zu zahlen sind. Halten
Sie das durch, und werden Sie in der Lage sein, bis Ende
der Wahlperiode genau diesen Weg zu gehen? Sind Sie
sicher, dass Sie gemeinsam mit IThrem Koalitionspartner
durchsetzen wollen, dass es Kostensteigerungen bis zu
1,5 Prozent nur zulasten der Versicherten geben wird?
Oder kommt es am Ende nicht doch zu Leistungsein-
schrankungen? Werden Sie also nicht mehr den Mut ha-
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ben, das, was notwendigerweise zu tun ist, tatsdchlich
durchzusetzen?

Jens Spahn (CDU/CSU):
Diese Frage war trotz ihrer Linge in gewisser Weise
eine Suggestivirage.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Auch das ist erlaubt.

Jens Spahn (CDU/CSU):

Auch das ist erlaubt; das stimmt. — Ich will trotzdem
versuchen, darauf einzugehen. SchlieBlich bringen Sie
diese Gedanken immer wieder vor.

Wir haben die Kassen mit der Finanzierungsreform,
die wir im letzten Jahr durchgefiihrt haben, wieder in ei-
nen Preiswettbewerb miteinander eintreten lassen. Die-
ser Wettbewerb hat es moglich gemacht, dass seit 1. Ja-
nuar letzten Jahres etwa 20 Millionen Deutsche weniger
Beitrag zahlen als vorher.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Wettbewerb der Kassen untereinander hat dazu ge-
fiihrt, dass die Kassen einen niedrigeren Beitrag genom-
men haben, ndmlich nur den, den sie tatsdchlich brauch-
ten.

Ja, wir haben den Arbeitgeberanteil festgeschrieben.
Wir haben damit iibrigens fortgesetzt, was Rot-Griin
2004 richtigerweise schon einmal gemacht hat. Dieses
Vorgehen ergab sich aus der Erkenntnis, dass steigende
Lohnnebenkosten die Arbeit in Deutschland verteuern,
dass also auch steigende Gesundheitskosten, die in einer
dlter werdenden Gesellschaft zwangslaufig sind, den
Faktor Arbeit und damit die Schaffung von Arbeitsplét-
zen in Deutschland teurer machen. Es war ein Kompro-
miss — wie gesagt, so etwas gab es schon unter Rot-Griin —,
zu sagen: Wir schreiben zur betriebswirtschaftlichen
Planbarkeit fiir die Unternehmen den Arbeitgeberanteil
fest — im Moment sind es 7,3 Prozent — und lassen die
kiinftigen Kostensteigerungen in den Zusatzbeitrag ein-
flieBen, der dem Wettbewerb ausgesetzt ist und dadurch
nach unten reguliert werden soll.

Wie man damit in Zukunft umgeht, wird eine der gro-
Ben Fragen der Gesundheitspolitik werden; da haben Sie
recht. Wir nutzen diese Legislatur, in der wir noch Uber-
schiisse und Riicklagen haben, um genau die Struktur-
verdnderungen im Krankenhausbereich, in der flichen-
deckenden Versorgung, in der Zusammenarbeit von
ambulanter und stationdrer Versorgung herbeizufiihren,
iiber die wir gerade diskutiert haben. Wir wollen mit
dem zusitzlichen Geld effizientere Strukturen schaffen,
um im néchsten Schritt — das wird sicherlich ein Thema
ab 2016/2017 werden, auch in der programmatischen
Auseinandersetzung, die dann zu fiihren ist — dariiber zu
reden — das werden wir alle tun miissen —, wie wir kiinf-
tige Kostensteigerungen finanzieren. Ich glaube nicht,
dass es richtig ist, am Ende alle Kostensteigerungen bei-
tragsfinanziert zu decken. Man wird iiber andere Mo-
delle reden miissen. Der Krankenversicherungsbeitrag
wird nach allen Hochrechnungen irgendwann in den

nichsten zehn Jahren den Rentenversicherungsbeitrag
iiberholen. Spatestens dann wird es ganz andere politi-
sche Debatten geben. Aber es ist schon, dass Sie diese
Frage stellen. Das macht ndmlich deutlich, dass Forde-
rungen nach immer mehr nicht angezeigt sind, sondern
dass es im Kern darum gehen muss, das Geld effizient
auszugeben.

Helfen Sie bei der Umsetzung dieses Gesetzes mit.
Suchen Sie nicht das Haar in der Suppe, wie Sie es ge-
rade getan haben, um zu begriinden, warum Sie bei der
Abstimmung mit Nein stimmen. Helfen Sie jetzt mit,
Versorgung effizienter zu machen, und bringen Sie sich
dann, und zwar jenseits Thres Schlagworts, das Sie bei
dieser Gelegenheit immer verwenden, in der Finanzie-
rungsdebatte in dem Wissen ehrlich ein, dass steigende
Beitrdge die Arbeit in Deutschland teurer machen. 2016,
2017, 2018, wenn wir all diese Debatten wieder fiihren
werden, geht es darum, wie wir Gesundheit in Deutsch-
land in Zukunft finanzieren wollen. Denn eines ist sicher
— dabei bleibe ich —: Eine gute, qualitativ hochwertige
Versorgung wird in einer élter werdenden Gesellschaft
Geld kosten. Die Menschen wiissten das, wenn wir es ih-
nen héufiger ehrlich sagen wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Maria Klein-Schmeink
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wo ist denn
die Strukturreform?)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Herr Kollege Spahn. — Néchster Red-
ner: Harald Weinberg fiir die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Harald Weinberg (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zundchst ein Wort zu Herrn Lauterbach und zu Herrn
Spahn: Es ist ja eine schone Rechnung, die Sie da ange-
stellt haben. Aber wenn man sich die Gesetzesvorhaben
insgesamt anschaut — das hat Thnen ja auch der GK'V-Spit-
zenverband, also der Spitzenverband der gesetzlichen
Krankenversicherungen, schon vorgerechnet —, dann
muss man sagen, dass der Zusatzbeitrag von jetzt durch-
schnittlich 0,8 Prozent relativ ziigig auf etwa 1,8 Prozent
steigen wird. Dann reden wir nicht iiber einen Betrag in
der GroBenordnung von 50 Cent, Herr Lauterbach, son-
dern iiber einen Betrag von 50 Euro.

(Beifall bei der LINKEN)

Da ist man durchaus in einer ganz anderen Region, und
das ohne Uberlastungsausgleich und ohne Paritt.

Ich méchte noch einmal auf das GKV-Versorgungs-
stairkungsgesetz insgesamt eingehen und es kurz bewer-
ten. Es ist ja dhnlich wie bei der Echternacher Springpro-
zession: drei Schritte nach vorne, zwei zuriick. Man
kann das an ein paar Beispielen deutlich machen.

Erstens. Praxisstilllegungen in iiberversorgten Regio-
nen; das macht ja erst einmal Sinn. Wir waren zunéchst
bei einem Wert von 110 Prozent Uberversorgung, dann
haben die Arzteverbinde gegen Praxisstillegungen op-
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poniert, und am Ende ist dann ein Wert von 140 Prozent
herausgekommen. Das heif3t also, das Vorhaben ist sozu-
sagen reduziert worden.

Zweitens. Ein geregeltes Zweitmeinungsverfahren
— davon war schon die Rede — ist eigentlich eine gute Sa-
che. Aber es bleibt nach wie vor die Frage: Warum ei-
gentlich nur bei mengenmifig relevanten Eingriffen,
also bei Eingriffen, bei denen man im Wesentlichen die
Okonomie im Blick hat? Warum will man dies im Prin-
zip eher wie eine KostenddmpfungsmaBBnahme anwen-
den?

Drittens. Die Nutzenbewertung von Medizinproduk-
ten ist ebenfalls eine gute Sache; aber es stellt sich die
Frage: Warum nur bei teuren und neuen Produkten und
nicht bei allen Hochrisikoprodukten in diesem Bereich?

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Letzter Punkt: Regelungen zur Haftung von Hebam-
men. Die Folgebehandlungskosten aus der Haftpflicht
herauszunehmen, ist ebenfalls nur halb gut. Eine grund-
legende Losung in Form eines Hértefallfonds oder eines
Haftungsfonds fiir alle Gesundheitsberufe wire deutlich
besser.

Fazit insgesamt: Jeweils drei Schritte vor, zwei zu-
riick, aber immerhin in Teilen durchaus in die richtige
Richtung. Das erkennen wir an. Deswegen haben wir fiir
uns gesagt: Wir werden uns bei der Abstimmung iiber
dieses Gesetz enthalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke, Herr Kollege. — Néchste Rednerin: Hilde
Mattheis fiir die SPD.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hilde Mattheis (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich kann ja verstehen, dass die Opposition ein Problem
damit hat, wie der Kollege Spahn sagte, das Haar in der
Suppe zu finden, oder, wie ich es sagen wiirde, uns zu
diesem guten Versorgungsqualititsgesetz zu begliick-
wiinschen; denn dieses Gesetz, verehrte Kollegin, ver-
dient wirklich den Namen, den es tragt: GKV-Versor-
gungsstirkungsgesetz.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich glaube, dass die Bevolkerung mitbekommt, was
wir in diesem Gesetz regeln: dass es ndmlich darum
geht, in unterversorgten Gebieten Anreize zu setzen, da-
mit ein Arzt dort hinkommt, und auch eine neue Be-
darfsplanung aufzulegen, und zwar eine Bedarfsplanung,
die nicht nur Kopfe zihlt, sondern bei der es darum geht,
die Lebenssituation der Menschen zu erfassen, den de-
mografischen Wandel und die sozialen Strukturen zu-
grunde zu legen. Ich kann Thnen sagen, werte Kollegin:

Wiirden Sie dieses Gesetz vorlegen, konnten Sie vor lau-
ter Kraft gar nicht laufen.

(Widerspruch der Abg. Maria Klein-Schmeink
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Ich bin froh, dass die Linke anerkennt, was wir in die-
ser Richtung Richtiges machen und dass wir nicht nur
die Bedarfsplanung im Auge haben. Wir miissen auch
Anreize fiir junge Arzte setzen, zum Beispiel indem sie,
wenn sie sich flinf Jahre in einem unterversorgten Gebiet
niederlassen, einen Vorteil haben. Ja, es ist richtig, sol-
che Anreize zu schaffen oder nach dem Vorbild der
Kompetenzzentren in Baden-Wiirttemberg und anderen
Bundeslédndern zu sagen: Lasst uns doch die jungen
Leute, die Medizin studieren, fiir den Hausarztberuf be-
geistern. — Was uns dariiber hinaus besonders am Herzen
liegt, ist, die Entlassung aus den Krankenh&dusern zu ver-
bessern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Helmut Heiderich [CDU/CSU])

Es ist nicht hinzunehmen, dass Menschen, die zum Wo-
chenende oder in schwierigen Situationen entlassen wer-
den, zur Apotheke laufen miissen, sich bei den Heilmit-
teln umtun miissen usw.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Hilde Mattheis (SPD):
Ich wiirde gerne weiterreden.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist aber bedauerlich!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Gut.

Hilde Mattheis (SPD):

An diesen Schwerpunkten erkennt die Bevolkerung,
welche Versorgungsverbesserung das Gesetz mit sich
bringt.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Gibt es bei uns alles schon!)

Wir haben auch vereinbaren kdénnen, dass es bei der
pflegerischen Ubergangsversorgung einen Leistungsan-
spruch gibt. Wenn Menschen — und der demografische
Wandel beschéftigt uns ja alle — noch nicht nach Hause
gehen konnen, aber keine Einstufung in eine Pflegestufe
haben, wird es demnéchst eine Leistungshinterlegung
geben. Auch das Zweitmeinungsrecht wurde schon viel-
fach angesprochen. Was ist daran falsch? Es sichert die
Patientinnen- und Patientenrechte. Das Gesetz wird
durch Folgendes durchgingig bestimmt: Es werden Ver-
sorgungsstrukturen verbessert, die Patientenrechte ge-
starkt und Innovationen unterstiitzt.

Dazu zahlt auch die Finanzierungsseite; dariiber wer-
den wir mit Sicherheit eine Debatte fithren miissen. Karl
Lauterbach hat unsere Haltung schon angedeutet. Ich
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kann nur sagen: Paritit ist ein wichtiges Ziel fiir uns So-
zialdemokratinnen und Sozialdemokraten.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden mit dem Krankenhausreformpaket und mit
allem, was wir im Bereich Prdvention und zum Thema
»Palliativmedizin und Hospiz“ machen, die nichsten
Bausteine setzen.

Ich darf auch ein kleines Lob aussprechen; es kommt
uns nicht immer deutlich von den Lippen. Ich glaube, fiir
die Bevolkerung haben wir mit diesem Gesetz und mit
dem, was wir noch in harter Arbeit auf den Weg bringen
werden, eine wichtige Grundlage in Bezug auf Versor-
gungssicherheit und Versorgungsqualitdt geschaffen.
Wir werden diesem Gesetz nicht nur mit ganzem Herzen
und vollster Uberzeugung zustimmen, sondern es auch
in die Wahlkreise tragen. Sie werden ja in den Wahlkrei-
sen mit genau diesen Fragen bombardiert. In Zukunft
werden Sie Antwort geben konnen: Ja, der Hausarzt
bleibt in einem unterversorgten Gebiet. Das unterstiitzen
wir; er kommt dahin. Ja, wir werden mit Blick auf die
Ausbildung eine Reform hinbekommen. — Alle diese
Fragen werden Sie dann beantworten konnen. Vielleicht
kdnnen Sie auch einfach sagen: Diese Koalition hat auch
ein klein wenig Gutes gemacht.

Ich danke Thnen fiir Thre Enthaltung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Helmut Heiderich [CDU/
CSU]: Und der Minister war erfolgreich!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke, Hilde Mattheis. — Die néichste Rednerin:
Elisabeth Scharfenberg fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Elisabeth Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Herr Minister! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Das Gesetz, dessen Entwurf heute
zur Abstimmung steht, soll die gesundheitliche Versor-
gung bedarfsgerecht und flachendeckend sicherstellen.
Ich denke, das ist eine Herausforderung, der wir uns un-
bedingt stellen miissen.

Wir alle werden élter. Es wird mehr Menschen mit
mehreren Erkrankungen gleichzeitig geben. Das Ge-
sundheitssystem muss sich den geédnderten Bediirfnissen
und auch den Anspriichen der Patientinnen und Patien-
ten in Bezug auf mehr Lebensqualitéit anpassen. Da sehe
ich nicht — so wie Sie — die Arzte ganz vorne, sondern
die Gesundheitsberufe. Menschen mit chronischen Er-
krankungen, multimorbide Menschen brauchen neben
medizinischer Behandlung auch Hilfen zum Leben. Sie
brauchen PriventionsmaBnahmen sowie aktivierende
MaBnahmen, die den Krankheitsverlauf verlangsamen
und die Lebensqualitdt erhohen. Das leisten nicht allein
die Arzte. Besonders die Pflege muss hier eine viel gro-
Bere Rolle spielen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Pflege ist nahe dran an den Menschen, und sie bleibt
auch bei ihnen. Sie kann den Pflegebedarf am besten
einschitzen. Das sollte sie auch eigenstindig tun. Sie
sollte auch bestimmte &rztliche Tétigkeiten ausiiben diir-
fen. Dazu bedarf es besserer Kooperationen zwischen
den Angehdrigen der verschiedenen Gesundheitsberufe.
Mit dem Standesdiinkel muss jetzt endlich Schluss sein.
Es braucht endlich Substitution statt Delegation. Die
Pflege kann namlich viel mehr, als sie darf.

Es braucht eine angemessene Ausbildung, um koope-
rativ und verantwortlich handeln zu koénnen. Das Gesetz
zur Zusammenlegung der Pflegeausbildungen — dabei
werden Altenpflege, Krankenpflege und Kinderkranken-
pflege zusammengefiihrt — ist hier genau das falsche Si-
gnal.

(Mechthild Rawert [SPD]: Quatsch!)

Inhalte aus drei Ausbildungen werden in der gleichen
Zeit vermittelt, die frither fiir eine Ausbildung vorhan-
den war. Dabei wird zwangslaufig Wissen auf der Stre-
cke bleiben. In einer alternden Gesellschaft brauchen wir
aber spezifisches Wissen. Das schafft auch endlich Au-
genhohe mit den Arzten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es findet sich auch eine Regelung zur Versorgung mit
Hebammenhilfe im Gesetzentwurf. Das klingt zunéchst
folgerichtig; denn in Threm Koalitionsvertrag behaupten
Sie:

Die Sicherstellung einer flichendeckenden Versor-
gung mit Geburtshilfe ist uns wichtig.

Was Sie dann aber vorschlagen, wird keine flachende-
ckende Versorgung mit Geburtshilfe sicherstellen, Ihr
Ziel in allen Ehren. Die Haftpflichtpramien fiir Hebam-
men sollen durch den sogenannten Regressverzicht ge-
senkt werden. Dazu sollen Kranken- und Pflegekassen
kiinftig die Behandlungskosten fiir Kinder mit Ge-
burtsschidden nicht mehr bei der Hebamme oder ihrer
Versicherung einfordern kdnnen. Dadurch konnten die
Versicherungen tatséchlich Kosten einsparen, um die
20 Prozent. Das sind genau die 20 Prozent, um die die
Haftpflichtprdmie zum 1. Juli steigen wird.

Sie verkleinern diese ohnehin schon nicht sehr iippige
Einsparung weiter. Wenn ein Geburtsschaden grob fahr-
lassig verursacht wurde, konnen die Kassen ihre Be-
handlungskosten fiir ein geschidigtes Kind weiterhin zu-
riickfordern. Was wird nun passieren? Das liegt doch auf
der Hand. Die Kassen werden in jedem Fall alles daran-
setzen, der betreffenden Hebamme grobe Fahrldssigkeit
nachzuweisen. Damit steigen die Anwaltskosten und der
Verwaltungsaufwand. Die Haftpflichtprdmien fiir Heb-
ammen werden so jedenfalls nicht gesenkt. Der Regress-
verzicht bringt iiberhaupt nichts, er ist eine reine Alibi-
mafnahme. Das hat die wichtige Arbeit der Hebammen
wirklich nicht verdient.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Abg. Birgit Wollert [DIE LINKE])
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Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Kollegin Scharfenberg. — Nachste Red-
nerin: Karin Maag fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Karin Maag (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Scharfenberg, ich glaube, fiir die Hebammen wer-
den wir mit diesem Gesetz mehr tun, als wir urspriing-
lich erwarten konnten. Ich bin sicher, dass die Hebam-
men in Deutschland verniinftig und gerecht behandelt
werden.

(Elisabeth Scharfenberg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mal sehen!)

Der Schwerpunkt dieses Gesetzentwurfs liegt aber
nicht bei den Hebammen. Uns war wichtig, Deutschland
im Hinblick auf die drztliche Versorgung zukunftsfest zu
machen. Das ist uns mit dem Versorgungsstirkungsge-
setz absolut gelungen. Wir haben den guten Entwurf des
Ministeriums im parlamentarischen Verfahren weiter
verbessert. Wir haben Patienten, Kassen, Korperschaften
und Verbande um ihre Meinung gebeten. Wir haben dis-
kutiert, Argumente eingebracht, abgewogen, verworfen
und aufgenommen. Ich denke, wir haben einen runden
Gesetzentwurf geschaffen. Die Aufregerthemen, die hier
schon genannt wurden, wurden gegléttet. Wir haben dem
G-BA aufgegeben, die Bedarfsfragen lebensnah, arzt-
gruppenspezifisch und kleinrdumig weiterzuentwickeln.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das habt ihr 2012 schon nicht ge-
schafft! Das werdet ihr jetzt auch nicht schaf-
fen!)

Wir sind bei der Uberversorgung zur Kannregelung zu-
riickgekehrt und verlangen erst ab einem Versorgungs-
grad von 140 Prozent, dass der Zulassungsausschuss ei-
nen Arztsitz nicht nachbesetzt. Das verhindert vor allem
unnotige Biirokratie — das war uns wichtig — beim Zulas-
sungsausschuss.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das wird zu nichts fiithren!)

Falls eine Nachbesetzung ansteht, Herr Weinberg, wer-
den weiterhin 12 000 Praxen von den Zulassungsaus-
schiissen auf ihre Versorgungsrelevanz hin {iberpriift. Ich
glaube also, wir haben einen wunderbaren Kompromiss
gefunden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gelungen ist uns auch die Abwégung bei der ambu-
lanten spezialfachérztlichen Versorgung. Hier war mir
die Zusammenarbeit von ambulant und stationér tatigen
Rheumatologen ein gutes Beispiel. So stelle ich mir {ib-
rigens innovative Gesundheitspolitik vor. Mit dem Ver-
zicht auf die schwere Verlaufsform bei onkologischen
und rheumatischen Erkrankungen kdnnen Patienten jetzt
auch nach Auslaufen einer Ubergangsregelung weiter in
der ambulanten spezialfachdrztlichen Versorgung — sek-
toreniibergreifend iibrigens, Frau Klein-Schmeink —

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist doch mini!)

versorgt werden.

Zu den Terminservicestellen haben wir das Wesentli-
che herausgearbeitet. Wir haben selbstverstindlich Wert
darauf gelegt, dass gute regionale Ideen — das Land Sach-
sen wurde als Beispiel genannt — umgesetzt werden, was
eine ziigige Terminvergabe angeht. Das ist uns sehr will-
kommen. Jedenfalls erhalten jetzt alle Patienten — unab-
héngig ob privat oder gesetzlich versichert — innerhalb
von vier Wochen einen Facharzttermin.

Bei allem war uns eine Botschaft ganz wichtig: Der
Patient steht immer im Mittelpunkt. Die Patienten — da-
rauf will ich hinweisen — profitieren von diesem Gesetz,
zum Beispiel durch neue, innovative Versorgungsfor-
men. Wir fithren einen Innovationsfonds ein, mit dem
wir auerhalb der Regelversorgung 300 Millionen Euro
jahrlich fiir die Forderung sektoreniibergreifender Ver-
sorgungsformen und fiir die Versorgungsforschung ein-
setzen. Die Patienten mit schweren und komplexen
Krankheitsbildern profitieren davon, dass wir die Hoch-
schulambulanzen 6ffnen. Der Zugang zur Spitzenmedi-
zin wird den Patienten dadurch erheblich erleichtert.

Es geht nicht nur um Teilhabe, sondern auch um eine
qualitativ hochwertige Behandlung. Neue Methoden, bei
denen Medizinprodukte mit hoher Risikoklasse zum
Einsatz kommen, werden systematisch einem fristge-
bundenen Bewertungsverfahren unterzogen. Wir gehen
damit den guten Weg weiter, den wir mit dem AMNOG
eingeschlagen haben.

Die Patienten profitieren auch vom Entlassmanage-
ment. Krankenhduser konnen jetzt bei der Entlassung die
Arzneimittel verschreiben, die Heil- und Hilfsmittel ver-
ordnen, die Arbeitsunfihigkeitsbescheinigung selber aus-
stellen. Die Suche nach dem niedergelassenen Arzt am
Freitagnachmittag nach der Entlassung aus dem Kranken-
haus hat fiir unsere Patienten jetzt ein Ende. Ich glaube,
schon allein das ist ein zentraler Fortschritt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Patienten kon-
nen die Verbesserungen nur dann nutzen, wenn es wei-
terhin den Arzt vor Ort gibt. Wir werden aber nur dann
arztlichen Nachwuchs gewinnen, wenn wir das berufli-
che Umfeld mit den Vorstellungen der Studenten und der
jungen Arzte von der eigenen Work-Life-Balance in Ein-
klang bringen und Regulierungen nur dort vornehmen,
wo sie notwendig sind, sie also auf das ausdriicklich
Notwendige begrenzen. Wir haben die Rahmenbedin-
gungen extrem verbessert: Es wird mindestens 7 500 zu-
sitzliche Stellen im Rahmen der Weiterbildung in der
Allgemeinmedizin geben; das wurde genannt. Die fach-
arztliche Grundversorgung liegt uns genauso am Herzen;
hier sind es 1 000 zusétzliche Stellen. Die Angst vor Re-
gressen ist zwar eher ein psychologisches Hemmnis,
weil schon in der Vergangenheit 98 Prozent der Arzte
nicht in Regress genommen wurden; aber wir haben die
bundeseinheitlichen Vorgaben fiir die Wirtschaftlich-
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keitspriifung aufgegeben. Es wird regionale Vereinba-
rungen geben.

Frau Klein-Schmeink, wir entlasten die Arzte, indem
wir die delegierte drztliche Leistung qualifizierter Fach-
kréfte erstmals gesondert vergiiten. Das heif3t, wir geben
den Arzten die Zeit fiir das Gesprich mit den Patienten
zuriick.

(Elisabeth Scharfenberg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was hat das denn mit der Delega-
tion zu tun?)

Viele der jungen Arzte wollen im Team arbeiten. Fach-
gleiche MVZs sind moglich. Wir sichern die Vergilitung
fiir anerkannte Praxisnetze. Auch dort wird der Teamge-
danke gefordert.

Ich bin zutiefst davon iiberzeugt, Frau Klein-
Schmeink, dass uns ein ausnehmend gutes Gesetz gelun-
gen ist, das Ausdruck einer zukunftsgerichteten Gesund-
heitspolitik ist.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Maria Klein-Schmeink
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das haben
Sie vor drei Jahren auch schon gesagt!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Frau Kollegin Maag. — Néchster Redner
in der Debatte: Dirk Heidenblut fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD)

Dirk Heidenblut (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Liebe Zuhorerinnen! Liebe Zuhdrer! Nein, sofort
werden wir mit diesem Gesetz die unverantwortlich lan-
gen Wartezeiten im Bereich der Psychotherapie natiirlich
nicht abschaffen. Aber das Gesetz zeigt den absehbaren
Zeitraum auf, in dem das gelingen kann. Das liegt daran,
dass wir in konsequenter Abarbeitung unseres Koali-
tionsvertrages an ganz vielen Stellen zeitgleich anpa-
cken, um die Frage des Bedarfs in den Griff zu bekom-
men. Vor dem Hintergrund kann ich nur sagen: Hier
machen wir viel, und das wird auch viel bewirken. Da
bin ich mir ganz sicher.

(Beifall bei der SPD — Maria Klein-Schmeink
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist der
einzige Bereich, den Sie uns zugestanden ha-
ben!)

— Ja, ich will gerne zugeben, dass das zugestanden
wurde.

Ich will nur drei Aspekte nennen.

Zunéchst nehmen wir den Bedarf in Angriff, der na-
tiirlich eines der Kernprobleme ist. Auch wenn immer
wieder gesagt wird: ,,Na ja, das hatten wir ja schon ein-
mal versucht — den Versuch darf man nicht aufgeben.
Ich bin mir ganz sicher: An dieser Stelle wird das funk-
tionieren, weil alle begriffen haben: Gerade im Bereich
Psychotherapie gibt es ausreichend Expertise. Jeder

weil}, dass der Bedarf fiir diesen Bereich nie ordentlich
ermittelt worden ist. Da miissen wir heran, das muss an-
gepasst werden. Wir geben auch vor, wie wir es wollen,
namlich an Sozial- und Morbidititsstruktur orientiert,
und das Ganze auch noch kleinrdumig.

(Beifall bei der SPD)

Wir nehmen die Psychotherapie-Richtlinie in Angriff.
Auch das ist wichtig; denn natiirlich kann man auch im
Bereich der Leistungserbringung noch eine Menge be-
wirken. Wir werden — ich will nur einen Punkt aufgrei-
fen — Sprechstunden einrichten, um die Akutversorgung
deutlich besser in den Griff zu bekommen. Wir wollen,
dass derjenige, der akut etwas hat, einen schnellen Zu-
gang zu Hilfe erhélt. Wir wollen auch die Therapie steu-
ern. Es ist doch nur folgerichtig, zu sagen: Wenn die
Richtlinie gedindert ist, dann miissen entsprechende An-
derungen bei den Terminservicestellen vorgenommen
werden. Denn es kann doch nicht sein, dass ich in der
Sprechstunde erfahre, ich bekomme eine Therapie, aber
dann dauert es wieder sechs Monate. Nein, auch hier
muss geregelt sein, dass eine Therapie nach vier Wochen
begonnen werden kann. Es ist vollig richtig, dass wir
auch an dieser Stelle handeln.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Last, but not least: Wir veridndern auch die Arbeits-
moglichkeiten direkt in den Praxen; denn wir schaffen
gerade im Psychotherapiebereich deutlich bessere An-
stellungsverhéltnisse, sodass zum Beispiel die Moglich-
keit besteht, sich fiir Jobsharing zu entscheiden. Das
wird fiir die Patientinnen und Patienten viel bringen,
weil das mehr Kapazitit schafft. Aber es wird auch — die
Work-Life-Balance wurde angesprochen — den Berufs-
einstieg erleichtern. Das wird dazu fiihren, dass mehr
Menschen Zugang zu diesem Beruf finden. — Wir haben
also in zwei Bereichen hervorragende Ansétze gefunden.

Vor diesem Hintergrund kann ich nur sagen: Wir
schaffen mit diesem Gesetz gerade im Bereich der Psy-
chotherapie sehr gute Moglichkeiten, endlich zuzupa-
cken. Wir erwarten vom G-BA, dass das alles schnell,
ziigig und zielgerichtet und im Sinne der Patientinnen
und Patienten umgesetzt wird.

(Beifall der Abg. Mechthild Rawert [SPD])

Auch wenn viel manchmal nicht viel hilft, eines ist klar:
Nix hilft gar nix, und Nein ist am Ende nix.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Herr Kollege Heidenblut. — Néchster
Redner: Reiner Meier fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Reiner Meier (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit dem
GKV-Versorgungsstiarkungsgesetz liegt uns heute ein
ausgewogenes Gesamtpaket vor. Fiir uns von der Union
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steht eines fest: Der freiberufliche Arzt ist und bleibt
eine zentrale Sdule der gesundheitlichen Versorgung in
unserem Land.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Auch im
Krankenhaus!)

— Auch im Krankenhaus.

Wir haben erreicht, dass Arztpraxen in iiberversorgten
Gebieten kiinftig erst bei einem Versorgungsgrad von
140 Prozent aufgekauft werden sollen. Das ist auch rich-
tig; denn mit dieser Regelung lassen wir der Selbst-
verwaltung die notwendigen Handlungsspielrdume
und fokussieren den Blick auf die stark {iberversorgten
Regionen. Dabei bleibt es auch weiterhin bei den gelten-
den Ausnahmen, die einen Praxisaufkauf ausschlieBen.
Hierzu ist schon viel gesagt und auch geschrieben wor-
den. Deshalb mochte ich mich nur auf einen Punkt kon-
zentrieren.

Kiinftig gibt es eine Privilegierung fiir junge Arzte,
die nach dem Studium fiinf Jahre lang in einem unterver-
sorgten Gebiet arbeiten. Mochte ein solcher Arzt eine
Praxis weiterfiihren, so darf diese nicht aufgekauft wer-
den. Dadurch machen wir die arztliche Tétigkeit in un-
terversorgten Regionen deutlich attraktiver;

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

denn die Entscheidung, die Ballungszentren zu verlas-
sen, wird dadurch nicht zu einer Einbahnstraf3e. Im Ge-
genteil: Ein junger Arzt, der weil}, dass er sich mit einer
Tatigkeit auf dem Land seine Bewegungsfreiheit nicht
nur erhélt, sondern sogar verbessert, wird viel eher bereit
sein, die Grof3stadt zu verlassen.

Keine Ungleichbehandlung sollte es allerdings bei der
Bereinigung der drztlichen Vergiitung geben. Wir mei-
nen, dass ein gerechter Modus weder Arzte, die am Se-
lektivvertrag teilnehmen, noch Arzte, die am Kollektiv-
vertrag teilnehmen, bevorzugen darf; das haben wir im
Ausschuss tibrigens auch deutlich gemacht und zu Proto-
koll gegeben.

Meine Damen und Herren, leider gibt es in Deutsch-
land Regionen, in denen der ambulante Bereich die Ver-
sorgung derzeit nicht vollstindig gewahrleisten kann.

(Zuruf von der LINKEN: Genau!)

Hierfiir — jetzt komme ich zu Ihnen — erfiillen Kranken-
hiuser seit Jahren eine wichtige Versorgungsfunktion.
Aus diesem Grund haben Krankenhéduser in unterver-
sorgten Gebieten kiinftig einen Anspruch auf Zulassung
zur ambulanten Behandlung — solange und soweit es er-
forderlich ist. Unser Leitbild bleibt aber auch weiterhin
die Versorgung durch den niedergelassenen Arzt. Wir
haben deshalb eine verpflichtende Uberpriifung der Zu-
lassung, alle zwei Jahre, eingefiihrt.

(Birgit Wollert [DIE LINKE]: Das ist genau
der Punkt!)

Das verschafft einerseits den Krankenhéusern gentigend
Planungssicherheit und andererseits den Arzten faire Be-
dingungen fiir die Niederlassung in einer solchen Re-
gion.

Auch das Entlassmanagement verbessern wir. Wir
verzahnen den ambulanten und den stationéren Bereich.
Dazu haben wir die Moglichkeit der Krankenhduser aus-
geweitet, dem Patienten bei der Entlassung die notwen-
digen Leistungen zu verordnen, und zwar so lange, bis
der ambulante Bereich die Nachsorge {ibernehmen kann.
Zudem verbessern wir an dieser Stelle die Kooperation
zwischen Kranken- und Pflegeversicherung. Besonders
Patienten, die zum Wochenende entlassen werden, er6ff-
nen wir dadurch einen reibungsloseren Ubergang in die
ambulante Weiterversorgung.

Lassen Sie mich abschlieBend noch kurz zum Innova-
tionsfonds kommen. Meine Damen und Herren, Innova-
tion ist keine Frage von Sektoren oder Einrichtungen,
sondern von Fortschritt und Nutzen fiir den Patienten. Es
kommt deshalb nicht mehr darauf an, wer eine Innova-
tion vorschlagen darf, sondern wie gut die Innovation ist.
Bei der Gestaltung des Forderverfahrens haben wir uns
flir hohere Transparenz und Objektivitit eingesetzt. So
gibt ein Expertenbeirat zu jedem Vorhaben eine Empfeh-
lung ab, die der Innovationsausschuss beriicksichtigen
muss. Von der Empfehlung darf der Ausschuss nur dann
abweichen, wenn er dies schriftlich ausfiihrlich begriin-
det. Dieses Verfahren sichert, dass die Forderentschei-
dung stets transparent und nachvollziehbar ist. Dariiber
hinaus muss jedes aus dem Innovationsfonds geforderte
Vorhaben zum Beispiel im Internet verdffentlicht wer-
den. Ich bin iiberzeugt, dass der Innovationsfonds ein
wirksames Instrument sein wird, das schon in kurzer
Zeit zahlreichen Patienten spiirbare Verbesserungen
bringen wird.

Meine Damen und Herren, Henry Ford hat einmal ge-
sagt:

Zusammenkommen ist ein Beginn, zusammenblei-
ben ist ein Fortschritt, zusammenarbeiten ist Erfolg.

In diesem Sinne darf ich mich bei den Kolleginnen und
Kollegen im Gesundheitsausschuss fiir die konstrukti-
ven, zumeist auch zielfithrenden Beratungen bedanken
und Sie heute um die Zustimmung zu diesem Gesetzent-
wurf bitten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Herr Kollege Meier. — Die letzte Redne-
rin in dieser Debatte: Sabine Dittmar fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Karin
Maag [CDU/CSU])

Sabine Dittmar (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Gesetzentwurf zum GKV-Versorgungs-
stirkungsgesetz hat in den parlamentarischen Beratun-
gen mit 56 Anderungsantrigen den letzten Schliff be-
kommen, sodass wir heute ein Gesetz vorlegen, das die
Rahmenbedingungen fiir eine Sicherstellung der fla-
chendeckenden arztlichen Versorgung weiter flexibili-
siert und entbiirokratisiert, den Zugang zur medizini-
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schen Versorgung verbessert, das Leistungsangebot fiir
Versicherte erweitert und mit dem Innovationsfonds
neuen sektoreniibergreifenden Versorgungsmodellen und
der Versorgungsforschung einen neuen Schub verleiht.

Kolleginnen und Kollegen, als ich 1987 mein Medi-
zinstudium begann, war mir sehr schnell klar, dass ich
als Allgemeinédrztin arbeiten mochte.

(Beifall der Abg. Mechthild Rawert [SPD])

Leider entscheiden sich heute immer weniger junge
Arztinnen und Arzte fiir den Hausarztberuf. In vielen
Regionen spiiren wir diesen Mangel, genauso wie auch
Defizite in der fachdrztlichen Versorgung. Deshalb war
es mir so wichtig, dass wir im GKV-Versorgungsstér-
kungsgesetz der Forderung der Weiterbildung einen
neuen Impuls geben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Anzahl der zu fordernden Stellen im Bereich der
Allgemeinmedizin erhéhen wir um 50 Prozent auf
7 500. AuBerdem haben wir, was ebenfalls sehr wichtig
ist, eine Vergiitung entsprechend einer tarifvertraglichen
Vergiitung im Krankenhaus vorgegeben. Weitere 1 000
Stellen fiir grundversorgende Fachérzte kommen hinzu.

Fiir mich war es ein besonders wichtiges Anliegen,
die Qualitdt und Attraktivitidt der Weiterbildung zu ver-
bessern. Viele weiterzubildende Arztinnen und Arzte
fiihlen sich in der Praxis drauflen alleingelassen. Thnen
fehlt die Riickkoppelung, der Austausch mit anderen,
wie er im klinischen Bereich tiblich ist. Deshalb war es
richtig, die Moglichkeit zu erdéffnen, 5 Prozent der For-
dersumme fiir die Unterstiitzung von Einrichtungen zu
verwenden, die genau diesen Austausch ermoglichen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die bei Universititen angesiedelten Kompetenzzentren,
wie wir sie aus Baden-Wiirttemberg oder Hessen ken-
nen, sind dafiir ganz sicher ein Vorbild.

Auch die Rahmenbedingungen fiir die ambulante Ta-
tigkeit haben wir weiter flexibilisiert und den Bediirfnis-
sen angepasst; dazu ist schon einiges gesagt worden. Wir
wissen, dass die jungen Arztinnen und Arzte im Team
arbeiten wollen, geregelte Arbeitszeiten haben mdchten,
dass die Work-Life-Balance eine grofe Rolle fiir sie
spielt. Diesen Wiinschen kommen wir entgegen, indem
wir kooperative Versorgungsformen, medizinische Ver-
sorgungszentren und Praxisnetze weiter stiarken und ent-
biirokratisieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

All dies ist aber vergebliche Liebesmiih — das habe
ich in der ersten Lesung schon betont —, wenn es uns
nicht gelingt, die Medizinstudentinnen und Medizinstu-
denten fiir die ambulante &rztliche Tétigkeit zu begeis-
tern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich bin froh, dass es am 8. Mai 2015 endlich zu einem
ersten Treffen der Gesundheits- und Wissenschaftsmi-

nister von Bund und Landern kam und der Startschuss
fiir den ,,Masterplan Medizinstudium 2020 gefallen ist;
denn es ist dringend notwendig, dass wir die Zulassungs-
kriterien anpassen und die Studieninhalte versorgungs-
orientierter gestalten.

Lassen Sie mich abschlieBend auf einen weiteren
Punkt eingehen, in den ich sehr viel Herzblut stecke und
iiber den heute schon viel diskutiert wurde. Die Sachver-
stindigen in der Anhorung und der Sachverstindigenrat
haben unisono auf diesen Punkt hingewiesen. Es geht
um die Weiterentwicklung der Bedarfsplanung. Eine Be-
darfsplanung, die den realen Versorgungsplan abbildet,
ist das zentrale Steuerungselement, wenn es um die
gerechte Verteilung von Arztinnen und Arzten geht. Die
derzeitige Bedarfsplanung wird diesem Anspruch
nicht gerecht. Aus diesem Grund ist es richtig, dass wir
den G-BA beauftragen, bis Ende 2016 die Bedarfspla-
nung zu iiberarbeiten und dabei die Faktoren Sozial- und
Morbiditétsstruktur und Demografie verstérkt zu beriick-
sichtigen.

Natiirlich ist es auch notwendig, dass wir sektoren-
iibergreifend planen. Dafiir haben die Lander mit § 90 a
SGB V — gemeinsames Landesgremium — bereits ein In-
strument an der Hand. Dieses Instrument nutzen sie aber
nicht so, wie sie es nutzen konnten; auch das ist in der
Anhdrung angesprochen worden. Wir werden einen
Blick darauf haben. Notfalls muss man bei § 90 a SGB
V nachjustieren, um die Wirkung zu verbessern.

Wichtig ist, dass wir jetzt einen ersten Schritt unter-
nehmen. Ich teile den Pessimismus der Opposition nicht.

(Mechthild Rawert [SPD]: Von einem Teil!)

Ich glaube, wir kommen ein gutes Stiick voran. Ich bin
davon iiberzeugt, dass wir heute einen guten Gesetzent-
wurf zur Abstimmung vorlegen. Es geht um ein Gesetz,
das den Versicherten, den Patientinnen und Patienten
drauBlen wirklich niitzt.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Frau Kollegin Dittmar. — Ich schliee
die Aussprache.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den von der
Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Stir-
kung der Versorgung in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung. Zu dem Gesetzentwurf liegt uns eine personli-
che Erkldarung nach § 31 unserer Geschaftsordnung von
Rudolf Henke vor.D

Der Ausschuss fiir Gesundheit empfiehlt unter Buch-
stabe a seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/
5123, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
Drucksache 18/4095 in der Ausschussfassung anzuneh-
men. Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Linken auf
Drucksache 18/5125 vor, iiber den wir zuerst abstimmen
werden. Wer stimmt fiir diesen Anderungsantrag? — Wer

D Anlage 2
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stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Anderungs-
antrag ist bei Zustimmung der Linken, bei Gegenstim-
men von CDU/CSU und SPD und bei Enthaltung von
Biindnis 90/Die Griinen abgelehnt. Ich bitte nun diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. Wer stimmt da-
flir? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung angenom-
men. Sie haben es gesehen: CDU/CSU und SPD haben
dafiir gestimmt, die Griinen haben dagegen gestimmt,
und die Linken haben sich enthalten.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist bei Zustimmung von CDU/CSU und SPD,
bei Gegenstimmen vom Biindnis 90/Die Griinen und bei
Enthaltung der Linken angenommen.

Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 18/5126. Wer stimmt
fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Der EntschlieBungsantrag ist
abgelehnt. Es gab Zustimmung von den Linken, Enthal-
tung vom Biindnis 90/Die Griinen und Gegenstimmen
von CDU/CSU und SPD.

Wir setzen die Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlungen des Ausschusses fiir Gesundheit auf Drucksa-
che 18/5123 fort.

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner
Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 18/4187 mit dem Ti-
tel ,,Wohnortnahe Gesundheitsversorgung durch bedarfs-
orientierte Planung sichern. Wer stimmt fiir die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses ist angenommen. Zugestimmt ha-
ben CDU/CSU und SPD, abgelehnt haben die Linken,
und enthalten haben sich Biindnis 90/Die Griinen.

Unter Buchstabe ¢ empfiehlt der Ausschuss die Ab-
lehnung des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen auf Drucksache 18/4153 mit dem Titel ,,Gesund-
heitsversorgung umfassend verbessern — Patienten und
Kommunen stirken, Strukturdefizite beheben, Quali-
titsanreize ausbauen®. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Die Beschlussempfehlung ist angenommen. Zu-
gestimmt hat die GroBle Koalition, also CDU/CSU und
SPD, Gegenstimmen gab es von den Griinen und Enthal-
tung von den Linken.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buch-
stabe d seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des
Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Druck-
sache 18/1462 mit dem Titel ,,Mehr Transparenz der
Selbstverwaltung im Gesundheitswesen™. Wer stimmt
fiir die Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Die Beschlussempfehlung ist ange-
nommen. Zugestimmt haben CDU/CSU und SPD, und
es gab Gegenstimmen vom Biindnis 90/Die Griinen und
von den Linken.

Damit haben wir die Gesundheitspolitik fiir heute ge-
schafft. Ich danke den Gesundheitspolitikerinnen und
-politikern recht herzlich und lade sie ein, hierzubleiben,
wenn wir liber das Thema ,,Exportiiberschiisse abbauen*
reden. Ansonsten bitte ich, die Plitze zu tauschen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Michael
Schlecht, Klaus Ernst, Matthias W. Birkwald,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Exportiiberschiisse abbauen — Wende in der
Lohnpolitik einleiten

Drucksache 18/4837

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore viel,
aber keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und gebe das Wort an
Michael Schlecht fiir die Linken.

(Beifall bei der LINKEN)

Michael Schlecht (DIE LINKE):

Sehr geehrte Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die deutsche Wirtschaft verkaufte 2014 Waren
und Dienstleistungen im Wert von 190 Milliarden Euro
mehr ans Ausland,

(Max Straubinger [CDU/CSUJ: Das ist ein
groB3er Erfolg!)

als sie aus dem Ausland bezog. Das ist der viel gefeierte
Exportiiberschuss, der manche mit grolem Stolz erfiillt.

(Beifall des Abg. Max Straubinger [CDU/
CSU))

Was bedeutet das aber real? Sitzt Deutschland nun auf
einem groBen Geldsack? Nein. Das bedeutet nur, dass
sich das Ausland bei Deutschland weiter verschuldet hat.
2014 lieh Deutschland dem Ausland weitere 190 Mil-
liarden Euro, um deutsche Waren zu kaufen. Der Geld-
sack besteht aus nichts anderem als aus Forderungen an
das Ausland.

Nimmt man den Leistungsbilanziiberschuss, in dem
zusétzlich Einkommens- und Vermdgensiibertragungen
beriicksichtigt werden, hinzu, dann betrug der Uber-
schuss im letzten Jahr sogar 220 Milliarden Euro. Selbst
das Riesenreich China kam nur auf 115 Milliarden Euro.
Auch das ist fiir einige vermeintlich ein grofler Erfolg,
aber das hat nur die Verschuldung des Auslandes gegen-
iiber Deutschland erhdht.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Das waren Ar-
beitsplétze!)

Seit dem Jahr 2000 haben sich die deutschen Export-
iiberschiisse auf mittlerweile 1,8 Billionen Euro sum-
miert, weil es seit 2000 kein einziges Jahr mit einem De-
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fizit gegeben hat. Am Ende dieses Jahres werden es
2 Billionen Euro sein. Das sind 2 000 Milliarden Euro,
die Deutschland ans Ausland verlichen hat, um seinen
Export zu finanzieren. Ursache fiir diese ungleiche Ent-
wicklung ist die desastrose Lohnentwicklung hier in
Deutschland. Im Vergleich zum Jahr 2000 sind die Real-
I6hne heute kaum hoher als damals. Das ist in allen an-
deren Landern anders. Dort hat es zumindest halbwegs
anstdndige Lohnerh6hungen gegeben.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sie steigen wie-
der!)

Die Binnennachfrage hier in Deutschland wurde in
diesen 15 Jahren stranguliert. Damit wuchsen die Im-
porte viel schwécher als die Exporte, die durch das
Lohndumping — vor allen Dingen in den Jahren 2000 bis
2010 — auch noch zusétzlich gestirkt worden sind. Des-
halb gibt es diese Auseinanderentwicklung.

Wie nachhaltig ist das Ganze?

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Sehr nachhal-
tig!)

Gar nicht. Wirtschaftsminister Gabriel — wir haben das
hier mehrfach erlebt — und andere halten Exportiiber-
schiisse weiterhin fiir unverzichtbar. Das heilit nur, dass
erstens die Schulden des Auslandes bei uns dauerhaft
weiter gesteigert werden und dass er zweitens dem Aus-
land nie die Chance geben will, die Schulden, die es bei
uns hat, an uns zuriickzuzahlen. Gabriel ist letztlich be-
reit, die Waren und Dienstleistungen im Wert von dem-
nédchst 2 Billionen Euro dem Ausland eines Tages fak-
tisch zu schenken. Wenn es nédmlich nie die Moglichkeit
gibt, dass das Ausland seine Schulden zuriickzahlt, dann
wird es am Ende irgendeine Form von Schuldenstrei-
chung geben, und das ist nichts anderes, als dass man es
dem Ausland im Grunde genommen schenkt.

Damit dieser Handel verniinftig — ohne Schenkungs-
mafnahmen — funktioniert, miisste Deutschland eigent-
lich Defizite im AuBBenhandel machen, um die Verschul-
dung des Auslandes bei uns zu senken. Dann wiirde
endlich auch die Situation beendet, dass Deutschland un-
ter seinen Verhéltnissen lebt. Das ist ja der eigentliche
Skandal, der mittlerweile kaum noch bekannt ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Die eigentlichen Ursachen fiir die Verschuldung —
zum Beispiel in Griechenland — liegen sehr deutlich bei
uns hier in Deutschland. Auch wenn die deutsche Regie-
rung den Griechen und anderen Sozial- und Lohnkiir-
zungen ohne Ende autherrscht, werden die Schulden die-
ser Lander damit nicht beseitigt. Notwendig ist ein Ende
der unfairen deutschen Wirtschaftspolitik, die mittler-
weile zuweilen imperialistische Ziige tragt.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Ubrigen verstoBt die Bundesregierung mit dem
bestdndigen Leistungsbilanziiberschuss gegen deutsches
Gesetz. Das Stabilitatsgesetz von 1967 schreibt nimlich
einen langfristig ausgeglichenen AuBlenhandel vor. Die
damaligen Autoren — Schiller und Franz Josef Strauf3,

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: So ist das!)

den manche von der rechten Seite hier ja kennen — ver-
standen damals noch etwas von Wirtschaft.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das sind Kenntnisse, die auf der rechten Seite des Hau-
ses mittlerweile in weiten Teilen verloren gegangen sind.

Dabei wire die Losung so einfach: massive Reallohn-
erhohungen durch Starkung der Gewerkschaften, bessere
Bedingungen fiir Tarifauseinandersetzungen, Verbot der
Leiharbeit und massives Zuriickdringen des Miss-
brauchs von Werkvertrdgen und der Befristungen. Es ist
namlich vollkommen klar: Mit Menschen, die unter sol-
chen Verhiltnissen arbeiten miissen, lassen sich keine
besonders guten Streiks fiihren oder zumindest Streik-
drohungen aufbauen, die eine Voraussetzung fiir ver-
niinftige Lohnerhdhungen sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Mit einem massiven Investitionsprogramm von
100 Milliarden Euro konnten offentliche Investitionen
zur Starkung der Binnennachfrage durchgefiihrt werden.
Dazu gehort im Ubrigen auch, dass in den Auseinander-
setzungen um die Erzieher und Sozialberufe den Kolle-
ginnen und Kollegen in diesen Berufen eine deutliche
Aufwertung ihrer Arbeit zugestanden wird.

Das alles stiitzt die Konjunktur, schafft Jobs, macht
Menschen wohlhabender, steigert die Importe und besei-
tigt auf Dauer den unhaltbaren Zustand, dass Deutsch-
land den Banker der Welt spielt, was immer mit der Ge-
fahr verbunden ist, dass das Geld nicht zuriickgezahlt
wird und praktisch alles verschenkt wird.

Kommt es nicht zu einer Umkehr, dann wird der Tag
kommen, an dem die anderen Lénder aufwachen, sich
wehren und eines Tages eine Troika einsetzen, die die
Aufgabe haben wird, die deutsche Wirtschaftspolitik zu
iiberwachen, damit in Deutschland der verheerende Au-
Benhandelsiiberschuss endlich durch eine massive Stér-
kung der Binnennachfrage abgebaut wird.

Aber so weit muss es nicht kommen. Es besteht die
Chance, dass es vorher ein Einsehen gibt und es zu einer
anderen Wirtschaftspolitik kommt. Wir werden uns je-
denfalls nach wie vor massiv dafiir einsetzen.

Danke schon.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Kollege Schlecht. — Nachster Red-
ner in der Debatte: Dr. Andreas Lenz fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Schlecht, die gute Nachricht zu Beginn Threr Rede: Die
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Daten, die Zahlen und Fakten, die Sie genannt haben,
stimmen. Die Einordnung fillt aber etwas unterschied-
lich aus.

Sie als Linke fordern in Threm Antrag: Exportiiber-
schiisse abbauen. Die deutschen Auflenhandelsiiber-
schiisse fiihren laut IThrem Antrag zu einer bestindig an-
wachsenden Verschuldung anderer Lander, insbesondere
der Euro-Partner. Lassen Sie mich eines gleich zu Be-
ginn sagen: Fiir die Staatsverschuldung eines Landes ist
immer nur die jeweilige Regierung verantwortlich und
sonst niemand.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Er hat gar nicht von Staatsverschuldung
geredet!)

Unsere Aullenhandelsiiberschiisse sind ein Zeichen
der hohen Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirt-
schaft. Sie kritisieren dies. Deutsche Unternehmen, da-
runter zahlreiche kleine und mittelstdndische Unterneh-
men, sind in vielen Bereichen Weltmarktfiihrer, und
zwar nicht wegen ihres angeblichen Lohndumpings,
sondern wegen ihrer qualitativ hochwertigen Produkte.
Darauf kénnen wir stolz sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Von der deutschen Wettbewerbsfahigkeit profitieren
im Ubrigen auch die anderen EU-Linder. 58 Prozent al-
ler deutschen Importe stammen aus den EU-Mitglied-
staaten. Das schafft Beschéftigung und Wohlstand nicht
nur bei uns, sondern auch in den anderen EU-Léndern.
Es ldsst sich iiberdies feststellen, dass der Anteil der
deutschen Exporte an Linder auBlerhalb der Euro-Zone
zunehmend wichst. So betrégt der Anteil der Handels-
iiberschiisse auflerhalb der Euro-Zone 156 Milliarden
Euro, also 72 Prozent. Es schadet also nicht, auch hier
eine europdische Perspektive einzunehmen. Die Euro-
Zone als Ganzes betrachtet konnte sogar einen Handels-
bilanziiberschuss erzielen.

Es muss auch noch einmal betont werden, dass die
Kommission fiir Deutschland gerade keine zukunfts-
und stabilitdtsgefdhrdenden Ungleichgewichte festge-
stellt hat. Deutschland hat 2014 einen Handelsbilanz-
iiberschuss von 7,7 Prozent. Der Grenzwert liegt bei
6 Prozent.

(Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN]: Was heifit Uber-
schuss? Deutschland verstoft gegen Kriterien
der Européischen Union!)

Es handelt sich laut Kommission zwar um Ungleichge-
wichte, aber nicht um exzessive Ungleichgewichte.

Sie fragen zudem in Threm Antrag, warum die Kom-
mission AuBenhandelsdefizite anders behandelt als
Uberschiisse. Das liegt daran, meine Damen und Herren,
dass das eine Uberschiisse und das andere Defizite sind.
Im Ubrigen wire es wohl besser, die Maastricht-Krite-
rien strenger zu liberpriifen, als sich auf aulenwirtschaft-
liche Ungleichgewichte zu fokussieren. Sie meinen — so
heifit es wortlich in Threm Antrag —, dass der deutsche
AuBlenhandelsiiberschuss die zentrale Ursache fiir die

anhaltende Euro-Krise sei. Das kann doch nicht Thr Ernst
sein. Hier verkennen Sie wieder einmal ganz gehdrig Ur-
sache und Wirkung.

Die Staatsschuldenkrise in einigen Landern des Euro-
Raums ist hausgemacht. Strukturreformen und Eigenver-
antwortung sind der Schliissel zur Uberwindung der
Krise. Gerade die EZB-Politik, also auch die solidari-
sche Haltung der Euro-Partner und die Euro-Rettungs-
politik, trigt im Ubrigen massiv zur Erhdhung des deut-
schen Auflenhandelstiberschusses bei.

Der Euro verlor durch die EZB-Zinspolitik im letzten
Jahr iiber 10 Prozent seines Wertes. Dadurch wird natiir-
lich die Preisattraktivitdt deutscher Waren im Ausland
gesteigert. Ebenso triigt der niedrige Olpreis zu geringe-
ren Importausgaben und dadurch natiirlich auch zu hdhe-
ren Uberschiissen bei.

Das Jahresgutachten des Sachverstidndigenrates zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Lage betont
im Ubrigen ausdriicklich, dass keine MaBnahmen ergrif-
fen werden sollten, die allein darauf abzielen, den deut-
schen Leistungsbilanziiberschuss zu reduzieren. Vielleicht
lesen Sie sich das auch einmal durch. Sie schreiben — und
Sie sagten es auch gerade —, dass Deutschland gegen das
Gesetz zur Forderung der Stabilitdt und des Wachstums
der Wirtschaft von 1967 verstof3t. Professor Feld, Leiter
des Walter-Eucken-Instituts an der Uni Freiburg, wihnt
hingegen Deutschland so nah am magischen Viereck aus
hoher Beschiftigung, angemessenem Wirtschaftswachs-
tum, stabilem Preisniveau und auflenwirtschaftlichem
Gleichgewicht wie noch nie in der Geschichte der Bun-
desrepublik. Es handelt sich also wieder einmal um ei-
nen Versuch der Geschichtsfilschung durch Sie.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:  Ach Quatsch! — Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben selbst gesagt, dass es iiber
7 Prozent sind!)

Sie bemingeln in IThrem Antrag die zu geringe Bin-
nennachfrage. Wir hatten 2014 einen Bruttolohnzu-
wachs von 3,2 Prozent und einen Reallohnzuwachs von
1,6 Prozent. Das ist die groBte Zunahme seit 2010. Auch
die verfiigbaren Einkommen sind erheblich gestiegen.
Die Zahl der Beschiftigten steigt in 2015 voraussichtlich
um 170 000. Damit stehen wir vor einem erneuten Be-
schéftigungsrekord. 2015 werden 42,8 Millionen Men-
schen erwerbstitig sein. Das sind so viele wie noch nie
in der Geschichte der Bundesrepublik. Auch darauf kon-
nen wir stolz sein.

Mehr als 3,5 Millionen Menschen haben seit 2005 ei-
nen sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplatz aufge-
nommen. Deutschland hat im Hinblick auf die Europa-
2020-Ziele in den Bereichen Beschiftigung, Bildung
und Armutsbekdmpfung alle Zielwerte iibererfiillt. So
lag die Erwerbstétigenquote fiir die 20- bis 64-Jéhrigen
mit 78,1 Prozent in 2004 deutlich iiber der Zielmarke
von 75 Prozent. Die Zahl der Langzeitarbeitslosen ist
zwischen 2008 und 2012 um 40 Prozent gesunken. Be-
sonders stark stieg dabei der Anteil der Beschiftigung
von ausldndischen Mitbiirgern. Diese trugen im letzten
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Jahr zu annéhernd 40 Prozent des Beschiftigungswachs-
tums bei, im Ubrigen ganz ohne Einwanderungsgesetz.

Fiir dieses Jobwunder brauchen wir auch weiterhin ei-
nen flexiblen und aufnahmeféhigen Arbeitsmarkt. Trotz
der hohen Flexibilitdt unseres Arbeitsmarktes stieg das
Vertrauen in die Jobsicherheit auf ein Rekordniveau.
91 Prozent der Arbeitnehmer halten ihren Arbeitsplatz
fiir sicher. Flexibilitdt und Vertrauen miissen also kein
Gegensatz sein. Mit lhrem Antrag wiirden wir all das fiir
die Menschen in Deutschland Erreichte aufs Spiel set-
zen. Deshalb lehnen wir ihn ab.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als néichster Redner hat
Dr. Strengmann-Kuhn von der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen das Wort.

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist wirklich erschreckend, wie stark die wirtschaftli-
che Kompetenz der Union in den vergangenen Jahren
gesunken ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der LINKEN — Zurufe von der CDU/
CSU: Oh!)

Ich habe selten so viel 6konomischen Unsinn in einer
Rede gehort wie gerade eben. Deswegen will ich versu-
chen, das Problem der aulenwirtschaftlichen Ungleich-
gewichte zu beschreiben.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Entwicklungshilfe ist das jetzt! —
Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Die verste-
hen das nicht!)

In der Tat steht es ja nicht grundlos im Stabilitits- und
Wachstumsgesetz der damaligen Groflen Koalition.

Man muss sich vorstellen, was passiert, wenn man
permanent mehr produziert als konsumiert — das heif3t
aullenwirtschaftliches Ungleichgewicht —, fiir eine Firma,
fiir eine Person oder fiir einen Landwirt. Es ist 6kono-
misch nicht gesund, wenn man mehr produziert, als man
selber konsumieren kann. Man scheffelt immer nur mehr
Vermdgen, aber das macht nur dann Sinn, wenn man das
Vermogen irgendwann wieder aufbraucht und in Kon-
sum umsetzt. Dauerhafter Uberschuss ist 6konomisch
nicht sinnvoll, und er ist nicht gut fiir eine Volkswirt-
schaft. Das sollten Sie einsehen.

Der zweite Punkt ist, dass man auch die andere Seite
betrachten muss. Wenn wir einen Uberschuss haben,
dann geht es rechnerisch gar nicht anders, als dass es auf
der anderen Seite ein genauso hohes Defizit gibt. Des-
wegen missten in der Europdischen Union die Grenzen
fiir Uberschuss und Defizit eigentlich gleich hoch sein,

well es rein rechnerisch auch das Gleiche ist. Aber mit
dem Rechnen haben Sie offensichtlich Schwierigkeiten.

Weil Vermdgen auf der einen Seite immer das Defizit
auf der anderen Seite ist, bedeutet das: Wenn wir hier
Vermogen aufbauen und dafiir bei den anderen ein Defi-
zit entsteht, also mehr konsumiert als produziert wiirde,
dann ist das ein Problem, das Sie auch mit Blick auf
Griechenland kritisieren. Die Menschen in Griechenland
haben iiber ihre Verhiltnisse gelebt, wiahrend wir unter
unseren Verhéltnissen gelebt haben. Die Folge eines De-
fizits ist Verschuldung. Unsere Giiter werden dadurch
bezahlt, dass anderswo Schulden aufgehiuft werden. In-
sofern hat Herr Schlecht recht, wenn er sagt, dass dies
eine der Ursachen der Krise ist, in der wir uns im Mo-
ment befinden.

Auf diese Problematik haben wir schon des Ofteren in
Antrdgen hingewiesen. Ich muss allerdings sagen, dass
ein reiner Fokus auf die Lohne zu einfach ist.

(Andreas G. Lammel [CDU/CSU]: Der erste
Weg zur Erkenntnis!)

Die Betrachtung muss hier breiter ausfallen. Es ist si-
cherlich richtig: Die Ausweitung des Niedriglohnsektors
ist ein Problem. Das war zwar ein Ziel der Agenda 2010.
Aber man muss deutlich sagen: Das war ein Fehler.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Das ist, wie gesagt, nur eine von mehreren Ursachen.

Im Zusammenhang mit der Agenda 2010 sage ich:
Die Flexibilisierung war durchaus richtig. Viele wichtige
Leute in der Fraktion, etwa der damalige sozialpolitische
Sprecher, der vorne sitzt, haben schon damals einen
Mindestlohn gefordert. Der damalige Umweltminister
hatte parallel zur Einfithrung der Agenda 2010 einen
Mindestlohn gefordert. Auch unser Parteivorsitzender in
der Zeit der rot-griinen Regierung, Reinhard Biitikofer,
hat damals einen Mindestlohn gefordert. Das wére eine
notwendige flankierende MaBnahme zur Agenda 2010
gewesen.

Auch bei der Deregulierung sind wir ein Stiick zu
weit gegangen. Wir haben in den letzten Jahren viele
Vorschldge vorgelegt, wie man diese Deregulierung
nicht komplett zuriickdreht, sondern sie verbessert. Des-
wegen haben wir sowohl die Einfithrung des Mindest-
lohns als auch das Tarifautonomiestirkungsgesetz unter-
stiitzt. Das waren beides Forderungen, die wir seit Jahren
erheben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sind dabei noch lange nicht am Ende. Wir sind
fiir die Abschaffung der sachgrundlosen Befristung. Wir
sind fiir MaBnahmen gegen den Missbrauch von Werk-
vertrdgen. Aber am Beispiel Leiharbeit kann man den
Unterschied zwischen uns Griinen und Thnen von der
Linksfraktion deutlich machen.

Wir halten die Leiharbeit fiir ein wichtiges Instru-
ment, um den Unternehmen mehr Flexibilitdt zu ermog-
lichen. Sie wollen die Leiharbeit abschaffen. Wir wollen
Flexibilitdt ermoglichen. Gleichzeitig aber miissen Leih-
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arbeiter fair bezahlt werden. Das heifit Equal Pay ab dem
ersten Tag, nicht erst, wie es die Grof3e Koalition vorhat,
nach neun Monaten. Equal Pay muss ab dem ersten Tag
gelten, verbunden mit dem Flexibilitdtsbonus. Dann
wére es ein verniinftiges und flexibles Instrument mit
entsprechender sozialer Sicherheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es fehlen in [hrem Antrag ganz viele wichtige Punkte.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Herr Strengmann-Kuhn, lassen Sie eine Zwischen-
frage zu?

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):
Ja, gerne.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Bitte.

Alexander Ulrich (DIE LINKE):

Herr Kollege Strengmann-Kuhn, Sie haben eben am
Beispiel Leiharbeit den Unterschied zwischen Biind-
nis 90/Die Griinen und der Linken dargestellt. Ich frage
Sie: Worin bestiinde denn der Unterschied zwischen uns,
wenn all das, was Sie als Vorteil bezeichnen, durch sach-
lich begriindete Befristungen moglich wére? Lige dann
nicht der Unterschied darin, dass diejenigen, die unter ei-
nen Tarifvertrag fielen, eine verniinftige, gleiche Bezah-
lung erhielten?

(Beifall bei der LINKEN — Markus Kurth
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wieso? Glei-
che Bezahlung bei Equal Pay haben wir auch!)

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Ich mochte jetzt ein Stiick weit grundsitzlich werden.
Erinnern wir uns an den Arbeitsmarkt in Deutschland
vor 15 oder 20 Jahren. Dieser Arbeitsmarkt war einer der
am stirksten regulierten Mérkte in Europa mit den ent-
sprechenden Problemen. Deswegen war, wie gesagt, die
Flexibilisierung an dieser Stelle richtig. Es war auch ver-
niinftig, verschiedene Moglichkeiten der Flexibilisie-
rung einzufithren. Das gilt auch fiir Befristungen, die un-
seres Erachtens begriindet werden miissen. Deswegen
fordern wir die Abschaffung der sachgrundlosen Befris-
tung.

Auch die Leiharbeit kann sowohl fiir die Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer als auch fiir die Unterneh-
men eine gute Wahl sein. Das hidngt von der 6konomi-
schen Situation und auch von der Person ab. Es gibt
durchaus Leiharbeitnehmerinnen und -arbeitnehmer, ins-
besondere besser verdienende — das gebe ich zu —, die es
sehr sinnvoll und auch spannend finden, in verschiede-
nen Betrieben zu arbeiten. Wie gesagt, diese Téatigkeit
muss dann auch entsprechend bezahlt werden. Weil das
eher eine hohere Qualifikation erfordert, sagen wir, dass
es an dieser Stelle einen Flexibilitdtsbonus geben
miisste.

Nun zu den Punkten, die in Threm Antrag fehlen. Da
meine Redezeit langsam ablduft, kann ich nur noch
Stichworte nennen.

Wenn wir die Exportiiberschiisse abbauen wollen,
dann heifit das nicht, dass wir die Exporte reduzieren
wollen, sondern wir wollen die Importe steigern. Das
heifit, wir brauchen Umverteilung und in der Tat mehr
Nachfrage. Das betrifft aber nicht nur die Lohne, son-
dern wir miissen insbesondere geringe Einkommen stér-
ken durch bessere Armutsbekdmpfung. Wir miissen die
Grundsicherung verbessern, wir miissen den Regelsatz
erhéhen, und wir miissen die Kinderarmut bekdmpfen.
Es ist ein Skandal, dass Kinder bei uns immer noch ein
Armutsrisiko sind. Wir miissen dafiir sorgen, dass so-
wohl abhingig Beschiftigte als auch Selbststéindige von
ihrer Arbeit leben konnen. Das sind Punkte, die neben
der Lohnarbeit bewirken, dass durch sie die Nachfrage
steigen wiirde.

Wir miissen auf der anderen Seite auch eine Umver-
teilung am oberen Ende der Skala betrachten. Wir miis-
sen vor allen Dingen hohe Vermogen stérker besteuern.
Was in Threm Antrag komplett fehlt, ist die européische
Ebene. Dariiber konnte ich weitere fiinf bis zehn Minu-
ten reden. Wir brauchen eine europdische Koordinierung
der Wirtschafts- und Lohnpolitik. Das Europdische Se-
mester und die Punkte, die darin schon enthalten sind
und noch verbessert werden konnten, fehlen in Threm
Antrag komplett. Dariiber kdnnte man noch lange reden.

Wenn man dies zusammenfasst, dann wiirde ich sa-
gen: Die Probleme sind durchaus richtig beschrieben,
die Forderungen in Threm Antrag sind aber vollig platt.
Teilweise wird das Kind mit dem Bade ausgeschiittet.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Herr Strengmann-Kuhn, Sie miissen zum Schluss
kommen.

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Zentrale Punkte fehlen. So wird das noch nichts mit
der Regierungsfihigkeit, aber das kommt vielleicht
noch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Als néchster Redner hat Dr. Hans-
Joachim Schabedoth von der SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Hans-Joachim Schabedoth (SPD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Stellen Sie sich einmal folgende
Szene vor: Das Kind kommt mit dem Stolz aus der
Schule heim, die beste Klassenarbeit geschrieben zu ha-
ben, doch die Eltern wollen diesen Stolz nicht teilen. Sie
beklagen auch noch, das eigene Kind habe durch seine
Spitzenleistung die Messlatte fiir die Arbeitsleistung al-
ler anderen nach oben verschoben.
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Nach der Lektiire des vorliegenden Antrags der
Linkspartei frage ich mich: Hatten Sie solche Eltern?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU — Zuruf von der
LINKEN)

— Trotzdem, damit miissen Sie fertigwerden. — Thre
Sorge finde ich schon ein wenig verwunderlich. Warum
sind es ausgerechnet die Exporterfolge der deutschen
Wirtschaft, die Sie heute zum Anlass nehmen, um Thre
im Parlamentswochenrhythmus iibliche Alarmismussi-
rene erschrillen zu lassen? Was stort Sie an den deut-
schen Exporterfolgen? Sie behaupten, diese Export-
iiberschiisse seien mafigeblich auf das Lohndumping in
Deutschland zuriickzufiihren. Das ist nicht nur ein
schlechtes Argument, das ist ein sehr schlechtes Argu-
ment. Das kann man nicht ernst nehmen, und Sie werden
sich schon fragen lassen miissen, ob Sie noch recht bei
Trost sind, wenn Sie mit abgebauten Exportiiberschiis-
sen eine Wende in der Lohnpolitik einleiten wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Eine solche Wende gébe es tatsdchlich, und zwar Rich-
tung Siidpol.

(Herbert Behrens [DIE LINKE]: IG Metall!
Mamma mia!)

Die deutsche Wettbewerbsfahigkeit beruht keines-
wegs auf Lohndumping. Wer das sagt, der erzéhlt Un-
sinn. Gerade die Arbeitskosten in der Exportindustrie
liegen in der Spitzengruppe. Die Lohne tun dies auch.
Die deutschen Exporterfolge erkldren sich durch die Fa-
higkeit, im Qualititswettbewerb mit den Konkurrenten
besser zu sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Spezialisierte Kundenwiinsche kdnnen passgenauer er-
fiillt werden. Im globalen Innovationswettbewerb ver-
fiigt die deutsche Wirtschaft {iber eine fast einmalige
Basis an gut ausgebildeten Fachkréften. Wir haben in
Deutschland eine breit aufgestellte, mittelstédndisch ge-
pragte Produktionsbasis, die im internationalen Wettbe-
werb ihre Innovationsfithrerschaft und ihre Einzigartig-
keit bislang noch — ich komme noch darauf zuriick —
behaupten konnte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Deshalb werden gerade in der deutschen exportorientier-
ten Industrie Spitzeneinkommen gezahlt, die sich auch
im européischen Vergleich sehen lassen kdnnen. Wieso
reden Sie hier von Billiglohnen? Von Billiglohnen zu
sprechen, ist wirklich dummes Zeug, oder — wenn Sie es
hoflicher haben wollen — kontrafaktisch.

Ich kann den Antragstellern nur in einem Punkt fol-
gen. Es wire in der Tat keine gute Situation, wenn sich
der Wohlstand eines Landes auf Dauer nur auf seine
Exporterfolge stiitzen wiirde. Stabiles Wachstum und
nachhaltige Sicherung des sozialen Fortschritts sowie
der 6konomischen und okologischen Erfolge kann es

ohne eine Vitalisierung der Binnennachfrage und hinrei-
chende Investitionen in die soziale und die industrielle
Infrastruktur nicht geben. Das ist relativ unstrittig. Der
Antrag der Linksfraktion liefert dazu keine Offenbarung,
sondern strapaziert eine Binsenweisheit, die zudem mit
mangelhaften Schlussfolgerungen behaftet ist. Sie bieten
uns nichts, was uns in der Sache weiterhelfen konnte. Sie
konnen doch nicht wirklich erwarten, dass deutsche
Politiker dazu aufrufen: Volker dieser Welt, kauft weni-
ger Giiter aus deutscher Produktion und deutsche Dienst-
leistungen, damit unsere Handelsbilanz wieder in Ord-
nung kommt.

(Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Nein! Verkauft uns
mehr!)

Sollen wir denn dem deutschen Konsumenten wirklich
empfehlen, statt Autos aus der inldndischen Produktion
lieber die Wagen aus China, Indien oder Griechenland zu
kaufen?

Wenn sich die deutschen Exporterlose vermindern,
weil beispielsweise die Sanktionen gegen Russland grei-
fen, dann mag das noch in Thr falsches Konzept passen;
denn auch das verandert die Handelsbilanz. Aber was Thr
Votum zur Steigerung der Binnennachfrage betrifft, hat-
ten Sie Thre Argumente aus schwarz-gelben Regierungs-
zeiten besser den Realititen von heute angepasst.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Herr Schabedoth, lassen Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Ernst zu? — Ich will in diesem Zusammenhang
nur darauf hinweisen, dass nach jetzigem Stand die De-
battenzeit bis 23 Uhr dauert. Ich bitte, das ein bisschen
im Blick zu haben, wenn es um die Entscheidung geht,
ob eine Zwischenfrage gestellt werden soll oder nicht.
Ich glaube, es wére nicht gut, wenn wir hier um 23 Uhr
mit nur noch vier oder fiinf Kollegen sitzen wiirden. Ich
bitte, das ein bisschen im Blick zu haben.

Dr. Hans-Joachim Schabedoth (SPD):

Bei meiner Debattenzeit liege ich bei fiinf Minuten.
Ich will die mir verbleibenden sechs Minuten nicht ganz
ausschopfen.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Dann lassen Sie es.

Dr. Hans-Joachim Schabedoth (SPD):

Aber vielleicht provoziert mich Herr Ernst dazu,
meine gesamte verbleibende Redezeit in Anspruch zu
nehmen.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Herr Ernst.

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Lieber Achim, da wir uns 30 Jahre kennen, bleibe ich
beim Du. Vorhin wurde das Stabilititsgesetz erwéhnt.
Dieses Gesetz wurde damals nicht von den Linken im
Bundestag beschlossen — wir waren damals gar nicht da-
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bei —, sondern von den Sozialdemokraten und der CDU/
CSU einschliellich Herrn Straul3, die offensichtlich in
Kenntnis dessen, was O6konomische Ungleichgewichte
weltweit und filir das jeweilige Land bedeuten, zu dem
Ergebnis gekommen sind: Es ist Ziel staatlicher Wirt-
schaftspolitik, ausgeglichene Handelsbilanzen zu errei-
chen. — So steht es in diesem Gesetz. Waren all diejeni-
gen, die das Gesetz beschlossen haben, nach deiner
Ansicht Trottel? Genau das schlieBe ich aus deinem Dis-
kussionsbeitrag.

Dass in der Exportindustrie die hdchsten Lohne ge-
zahlt werden, ist sicherlich unstrittig; so schlau sind wir
auch. Aber die Lohnentwicklung in der Bundesrepublik
Deutschland hat nach 14 Jahren Stagnation letztendlich
dazu beigetragen, dass die Binnennachfrage so gering
war, dass wir weniger im Ausland kaufen konnten und
die Defizite der anderen Lander verursacht haben. Ein
auBenhandelswirtschaftliches Gleichgewicht bedeutet
doch, dass man so viel importiert, wie man exportiert;
das gilt auch fiir die Leistungsbilanz. Genau das findet in
der Bundesrepublik Deutschland nicht statt. Angesichts
dessen konnte man zu dem Ergebnis kommen — genau
das hat der Kollege Schlecht angesprochen —, dass wir
unsere Importe durch eine entsprechende Lohnpolitik so
weit befordern miissen, dass wir wieder zu einem wirt-
schaftlichen Gleichgewicht kommen. Oder bist du der
Auffassung, dass dieses Ziel im Stabilitdtsgesetz iiber
Bord geworfen werden muss? Dann wiirde ich die Re-
gierung aber bitten, ein entsprechendes Gesetz einzu-
bringen; denn noch gilt das Stabilititsgesetz.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Hans-Joachim Schabedoth (SPD):

Kollege Ernst, das Stabilitdtsgesetz enthdlt mehrere
Komponenten. Dort steht unter anderem, dass die staatli-
che Politik Sorge tragen muss, dass Vollbeschéftigung

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Preisstabilitit!)

und eine auskommliche Preisstabilitét herrschen. Das al-
les muss man miteinander verbinden. Das macht die
Kunst des Regierens aus. Dass man bei einem Parameter
unter der Zielmarke liegt und bei einem anderen Parame-
ter dariiber, ergibt sich aus der Dynamik des sogenann-
ten magischen Vierecks. Ausgerechnet Sie thematisieren
zwar die Leistungsiiberschiisse, nicht aber die Tatsache,
dass es noch immer 2 Millionen Arbeitslose gibt. Das
verwundert mich; denn unsere Leistungen auf dem Ar-
beitsmarkt hdangen auch damit zusammen, dass die Wa-
ren, die wir produzieren, internationale Wertschitzung
erfahren. So werden die Kapazititen der deutschen Wirt-
schaft ausgelastet und Arbeitsplétze in unserem Land ge-
sichert. — Wenn Sie sich wieder hinsetzen, kann ich noch
weitere Ausfilhrungen dazu machen. Ich habe noch vier
Minuten Redezeit.

Kollege Ernst und alle, die zuhoren: Starke Gewerk-
schaften und einsichtsvolle Arbeitgeber haben mit ihren
letzten Lohnabschliissen der Binnenkonjunktur erhebli-
chen Auftrieb verschafft. Das kann man doch wohl sa-
gen. Das relativ stabile Preisniveau hat die Massenein-
kommen noch nachfragewirksamer gemacht. Man mag

es fiir 6kologisch bedenklich halten, aber die gesenkten
Ausgaben fiir unsere Importe von Erdél haben die Bin-
nennachfrage zusatzlich belebt, aber die Bilanz ver-
schlechtert.

Nicht zuletzt hat der von uns realisierte Mindestlohn
Millionen Menschen in diesem Jahr die grofite Einkom-
mensverbesserung ihres bisherigen Berufslebens ge-
bracht. Was das millionenfach fiir den Binnenmarkt be-
deutet, dazu will ich nicht wiederholen, was von
sozialdemokratischer Seite schon bei vielen anderen De-
battenanlédssen gesagt worden ist.

Aber noch ein Wort zur Belebung der 6ffentlichen In-
vestitionstitigkeit. Auch in dieser Beziehung gilt eigent-
lich nie: Genug ist genug. Man kann immer noch mehr
tun. Aber was schon getan worden ist, ist mehr als nichts
und kann sich jedenfalls sehen lassen. Kritik scheint mir
hier nur ratsam, wenn es nach dem Muster geht: Das
noch Bessere ist stets der Feind des schon Guten. Das
gilt im Ubrigen auch fiir die Einkommen der abhéingig
Beschiftigten. Sie verdienen wirklich jeden Euro mehr.
Aber — das ist meine Mahnung an die Linkspartei — {iber-
lassen wir es doch weiterhin den Tarifvertragsparteien,
dazu das richtige Maf3 von Branche zu Branche zu fin-
den.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich weil} nicht, wie es Ihnen geht, aber ich vertraue hier
den Tarifvertragspartnern und ihrer Regulierungskompe-
tenz mehr als jeder Beschlussvorlage der Linkspartei.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Du warst
auch schon kliiger!)

Was an rechtlichen Rahmensetzungen notwendig ist,
um die Tarifbindung zu sichern, das werden wir immer
wieder gerne, auch ohne Thre Mahnung, auf die Hohe der
Zeit bringen. Vergessen Sie nicht: Jedes Mehr an Ein-
kommen muss irgendwann einmal verdient oder umver-
teilt werden — das ist alles nicht so einfach —, bevor es
nachfragewirksam werden kann und vielleicht auch
— auch das ist kein Gesetz — importstimulierend zur Gel-
tung kommen konnte.

Der vorliegende Antrag und seine Begriindung igno-
rieren, dass iiber deutsche Wettbewerbsfahigkeit und
Arbeitsplatzsicherheit nicht im Kosten-, sondern im
Qualitdtswettbewerb entschieden wird. Jeder deutsche
Exportverlust schldgt in der europdisch verflochtenen
Wirtschaft auf die europdischen Partner zuriick. Die
Wende in der Lohnpolitik lieBe sich dann wohl noch
schwerer realisieren.

Die eigentlichen Gefahren fiir den deutschen und eu-
ropdischen Wohlstand sowie fiir auBenwirtschaftliche
Stabilitdt verkennen Sie. Die liegen darin, dass wir geo-
politische Unsicherheiten haben. Das Welthandelsvolu-
men ist schon seit Anfang dieses Jahres reduziert. Die
Bremsspuren merken Sie auch beim deutschen Export.
Das ist keine gute Entwicklung. Die von Thnen so vehe-
ment kritisierte aktuelle Exportstdrke ergibt sich nie im
Selbstlauf.
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Dr. Hans-Joachim Schabedoth

Dazu will ich noch einen Gedanken &uflern. Die ein-
zigartige deutsche Wertschopfungskette zwischen tradi-
tionsreichen und zugleich modernen, wissensbasierten
Industrien konnte zerreilen. Statt uns {iber aktuelle Ex-
porterfolge aufzuregen, sollten wir doch lieber gemein-
sam dariiber nachdenken, wie wir durch das staatliche
Engagement, am besten in europédischen Absprachen, die
deutsche Leistungsfahigkeit bei der Energiewende aus-
bauen und besser nutzen koénnen.

Es stellt sich auch die Frage: Was muss heute getan
werden, um die 6kologische und soziale Nachhaltigkeit
der industriellen Produktion zu férdern und zu verbes-
sern? Wirtschaftsminister Gabriel muss man dabei nicht
zum Jagen tragen. Das wire auch etwas schwer.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Er hat zusammen mit den Industriegewerkschaften und
den Wirtschaftsverbénden ein Biindnis fiir Industrie ins
Leben gerufen. Ziel dieses Biindnisses ist es, die Wand-
lungsprozesse der modernen Arbeitswelt so zu fordern
und zu gestalten, dass gutes Arbeiten und gutes Leben
ein festes Fundament finden, statt zu erodieren. Allen
Akteuren ist dabei hoffentlich vor Augen, dass das auch
mehr Teilhabe der abhingig Beschiftigten an den Ent-
scheidungsprozessen und an den Produktionsergebnis-
sen bedeutet.

Noch hat die deutsche Industrie beste Voraussetzun-
gen, den Klimawandel zu bewiéltigen, Energie- und Res-
sourceneffizienz zu steigern, moderne Ubertragungs-
netze und Infrastrukturen aufzubauen und die gesamte
Industriestruktur 6kologisch und zukunftstauglich zu
machen. Noch ist die deutsche Industrie in der Poleposi-
tion bei der Nutzung der Chancen, die uns mit der weite-
ren Digitalisierung bei der Produktion von Giitern und
Dienstleistungen ins Haus stehen. Die aufgelaufenen In-
vestitionsdefizite, die wir alle miteinander zu Recht be-
klagen, konnten durch nachholendes Engagement noch
ausgeglichen werden.

Das Ziel, bei der Elektromobilitdt Antreiber statt Ge-
triebener zu sein, ist immer noch erreichbar — noch. Wer
die Arbeitspldtze von morgen sichern will, wer 6kono-
mische mit sozialen und 6kologischen Fortschritten ver-
binden will, der sollte besser nicht {iber die Exporter-
folge der deutschen Wirtschaft jammern. Stattdessen
sollten wir alles tun, um unsere wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit zu erhalten,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

und das nicht nur, um tatsdchlich eine Wende in der
Lohnpolitik zu ermdglichen, sondern auch, um die euro-
péische Wirtschaft zu starken — das hangt auch damit zu-
sammen — und in der globalen Wirtschaft als sozial ver-
antwortlicher Akteur gefragt und geschétzt zu bleiben.
Diese Chance haben wir.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als letzter Redner in dieser Debatte
hat Andreas Lidmmel von der CDU/CSU-Fraktion das
Wort.

(Michael Schlecht [DIE LINKE]: Das ist der
Wirtschaftsexperte!)

Andreas G. Lammel (CDU/CSU):

Na ja, Herr Schlecht, zumindest habe ich noch keinen
Kontakt zur Staatlichen Plankommission gehabt, wo Sie
Thren Vortrag vielleicht hétten halten konnen. — Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Kollege Schabedoth hat es eigentlich schon deutlich
gemacht: Deutschland ist wieder Exportweltmeister. Das
ist eine Leistung, auf die wir stolz sein konnen. Das ist
eine Leistung der deutschen Wirtschaft. Daran gibt es
erst einmal {iberhaupt nichts schlechtzureden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Man darf nicht vergessen: 25 Prozent aller Arbeits-
plitze in Deutschland hidngen vom Export ab, Herr
Schlecht. Wenn Sie den Export jetzt sozusagen kiinstlich
zuriickschrauben wollen, dann miissen Sie eben auch
den Arbeitnehmern klarmachen, dass ein paar weniger
von ihnen die Mdoglichkeit haben, arbeiten zu gehen,
weswegen sie zu Empfangern staatlicher Transferleis-
tungen werden. Es ist eine widersinnige Rechnung, die
Sie hier aufmachen.

340 000 Unternehmen in Deutschland exportieren.
Circa 680 000 Unternehmen in Deutschland importieren.
Man kann sehen: Das Exportgeschift umfasst nicht blof3
zehn groBe Konzerne, sondern ist ein Qualitdtsmerkmal
der breit aufgestellten deutschen Wirtschaft. Die Export-
quote unserer Produkte liegt bei ungefdhr 40 Prozent.
Das heifit, 60 Prozent der bei uns hergestellten Produkte
werden im Inland verbraucht, 40 Prozent gehen ins Aus-
land.

Meine Damen und Herren, trotz dieser Exportstarke
und obwohl wir wieder Exportweltmeister sind, muss
man konstatieren: Der Anteil des deutschen Exports am
Welthandel ist riickldufig. Unser Anteil am Welthandel
liegt bei 7,8 Prozent, also bei knapp 8 Prozent. Das wa-
ren einmal iiber 11 Prozent, und zwar 1991. Das ist also
noch keine 25 Jahre her.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Es hat sich in China etwas getan! Dass
wir Exportweltmeister sind heif3t ja nicht, dass
wir der Uberschussweltmeister sind!)

Man kann sehen: Das Handelsvolumen in der Welt ins-
gesamt dehnt sich immer mehr aus. Obwohl wir Export-
weltmeister sind, geht unser Anteil am Welthandel ins-
gesamt zuriick.

Das Hauptproblem aus meiner Sicht ist eigentlich die
Statistik. Wie wird die Statistik denn aufgestellt? Darauf
sind Sie tiberhaupt nicht eingegangen, obwohl Sie mei-
nen, Sie seien Wirtschaftswissenschaftler, Herr Schlecht.
Sie wissen natiirlich genau, dass die alte Exportstatistik
eine Statistik ist, die man vielleicht vor 40 Jahren erfun-
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den hat, als man die Prozesse noch relativ genau be-
schreiben konnte. Heute gibt es verschiedene Effekte,
die in diese Statistik bisher tiberhaupt nicht eingegangen
sind.

Das ist zum einen der Globalisierungseffekt. Ich will
es einmal an dem sogenannten Veredelungseffekt deut-
lich machen. Deutschland kauft weltweit Rohstoffe, weil
es, wie Thnen vielleicht bekannt ist, ein relativ rohstoftf-
armes Land ist. Wir machen daraus Produkte, veredeln
diese Rohstoffe sozusagen und verkaufen natiirlich zu
einem Preis, der hoher ist als der, zu dem die Rohstoffe
eingekauft worden sind; denn diese Produkte sind ein
Ergebnis unserer gesamten Wertschopfung. Schon gibt
es im Prinzip einen Exportiiberschuss. So einfach ist die
Rechnung.

Ich komme auf den sogenannten Intra-Firm Trade zu
sprechen. Dabei geht es um die Verrechnung von Leis-
tungen innerhalb von Konzernen. Das wird ja am Bei-
spiel der Flugzeug- oder der Automobilindustrie ganz
besonders deutlich. Da werden im Prinzip innerhalb des
Konzerns Teile mehrmals iiber die Grenzen geschickt, in
verschiedenen Verarbeitungszustinden, in verschiede-
nen vormontierten Einheiten. Jedes Mal sind das Leis-
tungen, die in die Exportstatistik eingehen.

Der Witz an der ganzen Sache ist dann — das ist die
Grundlage fiir die statistische Berechnung —, dass in dem
Land, wo der letzte wesentliche Bearbeitungsgang er-
folgte, das Produkt zu 100 Prozent in die Statistik ein-
geht. In der Automobilproduktion geht sozusagen jedes
Fahrzeug, das beispielsweise in Wolfsburg fertiggestellt
wird — dabei ist es ganz egal, ob die Plattform aus Bratis-
lava geliefert wird, ob die Teile aus Mlada Boleslav oder
aus Spanien kommen —, letztendlich bei uns in die Statis-
tik ein. Schon allein an dieser Behandlung der Aus-
tauschprozesse zwischen den einzelnen Landern kénnen
Sie sehen, dass die Statistik in Wirklichkeit nur noch in
Teilen aussagekriftig ist.

(Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist alles vollig ir-
relevant!)

Wenn Sie einmal weitergeschaut hétten, Herr Schlecht,
dann hitten auch Sie das festgestellt. Aber es geht Thnen
ja nicht darum, eine sachliche Aufklarung zu betreiben,
sondern darum, Ihre Parolen zu verkaufen. Das hat Herr
Schabedoth eins a seziert. Daran konnte selbst Herr
Ernst mit seiner langen Frage nichts mehr &ndern.

Handel fiihrt insgesamt — es gilt ja, wie Sie wissen: ist
der Handel noch so klein, bringt er immer etwas ein — zu
steigendem Wohlstand in der Welt; das miissen wir erst
einmal festhalten. Deswegen sind wir natiirlich auch
stark an weltweitem freien Handel interessiert.

Nun sagen Sie: Der Exportiiberschuss ist mafigeblich
auf Lohndumping zuriickzufiihren. Herr Schabedoth hat
schon ausfiihrlich darauf geantwortet. Ich will Thnen ein-
mal sagen: 53 Prozent der Uberschiisse in der Exportsta-
tistik entfallen auf fiinf Lander. Welche sind das? Der
grofite Exportiiberschuss wird gegeniiber der USA er-
wirtschaftet — eines der drmsten Lander der Welt; die
werden an den Krediten, die sie uns da geben miissen,

fast pleitegehen. Dann kommen an zweiter Stelle das
Vereinigte Konigreich, an dritter Stelle Frankreich und
an vierter Stelle Osterreich. Die Vereinigten Arabischen
Emirate sind das Land mit dem fiinfgro3ten Exportdefi-
zit gegeniiber Deutschland. Die Lénder, die Sie uns ein-
reden wollen — Griechenland, Spanien und Portugal —,
fallen in der Exportstatistik tiberhaupt nicht ins Gewicht,
weil deren Handelsvolumen so gering ist. Weil die grie-
chische Wirtschaft so schwach ist, exportiert sie kaum.
Das ist doch ein Grund, warum in Griechenland der
Staatsbankrott vor der Tiir steht. Wenn man sich mehr
leistet, als erwirtschaftet werden kann, dann kann man
das nur iiber Kredite finanzieren, aber nur so lange, wie
ihnen noch jemand etwas gibt. Insofern steht auch diese
Argumentation auf vollig wackligen Beinen.

Dann steht in Threm Antrag: ,,Es besteht dringender
Handlungsbedarf, die Uberschiisse ... zu reduzieren.*
Da kommen wir dann wieder auf die DDR. Das heif3it
also, Sie wollen Quoten verordnen. Sie sagen dann den
340 000 exportierenden Betrieben: Thr baut jetzt 10 Pro-
zent der Beschiftigten ab; denn ihr miisst euren Export
um 10 Prozent reduzieren. — Das ist doch die Logik, die
aus Threm Antrag resultiert. Das ist so absurd, dass man
nur sagen kann: Dass wir diese Antrdge hier nun zum
wiederholten Mal diskutieren miissen, ist eigentlich ver-
tane Zeit.

Vielleicht ist Thnen eines in der Exportstatistik auch
nicht aufgefallen: Wenn Sie sich die genau anschauen,
dann werden Sie feststellen, dass der Uberschuss zum
Beispiel schon deswegen stark schwankt, weil den grof-
ten Posten in der Importstatistik Deutschlands die Ener-
gieimporte ausmachen, also Gas und Ol. Und mit jeder
Preisdnderung, ohne dass sich da ganz grundsatzlich et-
was dndert, dndert sich zum Beispiel der importierte
Wert und der Uberschuss wird groBer oder kleiner. Inso-
fern ist dieser Antrag iiberfliissig,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Hans-Joachim Schabedoth [SPD])

und wir brauchen, Herr Schlecht, das auch nicht zum
finften Mal zu diskutieren.

Ich glaube, wir sind uns hier in der Koalition einig
— Herr Schabedoth hat es noch einmal deutlich gemacht —:
Wir sind stolz darauf, was in Deutschland geleistet wird,
und wir werden alles tun, damit diese Exportkraft erhal-
ten bleibt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit schliee ich
die Debatte.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/4837 an die in der Tagesordnung aufge-
flihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall, und die Uberweisung ist
so beschlossen.
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Vizeprisidentin Edelgard Bulmahn
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft (10. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD

Gesunde Erniihrung stirken — Lebensmit-
tel wertschiitzen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Karin
Binder, Caren Lay, Dr. Dietmar Bartsch, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Gute Lebensmittel fiir eine gesunde Er-
nihrung

— zu dem Antrag der Abgeordneten Nicole
Maisch, Friedrich Ostendorff, Harald Ebner,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gute Ernihrung fiir alle

Drucksachen 18/3726, 18/3730,
18/5008

18/3733,

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. Gibt es dazu
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so
beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Als erste Rednerin in der
Aussprache hat die Kollegin Katharina Landgraf von der
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Warten Sie bitte noch einen Moment, bis alle Kolle-
ginnen und Kollegen Platz genommen haben und Ruhe
eingekehrt ist. — Bitte, Frau Landgraf.

Katharina Landgraf (CDU/CSU):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Zuhorerinnen und Zuhdrer auf den
Tribiinen! Mit Genehmigung der Présidentin darf ich be-
sonders die Zuhdrer aus meinem Wahlkreis begriilen. Es
passiert mir zum ersten Mal, dass Besucher aus meinem
Wahlkreis bei einer Rede von mir anwesend sind. Also
schon, dass ihr da seid!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Jetzt zum Thema: Grundsitzliche und umfangreiche
Erléuterungen zu dem Debattenthema ,,gesunde Ernéh-
rung will ich uns hier ersparen; denn wir haben in die-
sem Hohen Hause schon mehr als genug dariiber disku-
tiert und auch gestritten.

Wir beschlieen heute iiber den Antrag der Koali-
tionsfraktionen, dem durchaus alle Abgeordneten zu-
stimmen konnten. Denn wir alle wollen — das will jeder
auf seine Weise und aus seinem Blickwinkel —, dass stér-
ker auf gesunde Erndhrung geachtet und der Wert der
Lebensmittel mehr geschitzt wird. Nur der Weg dorthin

wird unterschiedlich interpretiert und dementsprechend
grundverschieden gestaltet.

Meine Damen und Herren, wir als Union wollen das
Ziel ganz gewiss nicht auf einer Woge neuer Paragrafen
und Verbote erreichen. Verbote sind nicht hilfreich, we-
der fiir die Produzenten noch fiir die Verbraucherinnen
und Verbraucher.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Denn wir alle wissen: Verbote provozieren nur die Krea-
tivitédt, sie zu umgehen. Auflerdem ist Erndhrung doch
fiir jeden einzelnen Menschen eine Existenzfrage. Es ist
seine personliche Angelegenheit, die er mit seinem eige-
nen Verstand erfassen und bewiltigen muss. Das gilt
auch fiir die Genussfrage: Es ist gut, wenn man weil,
wie viel man sich gonnen kann, um zum Beispiel auch
einmal ohne Reue etwas Siiles zu genieBen. Jeder Ein-
zelne sollte also motiviert werden, fiir sich und seinen
Korper das Beste zu tun, und sollte frei entscheiden kon-
nen, was das ist. Das ist also eine Sache des Bewusst-
seins und des Wissens. Hier liegt der Handlungsansatz
fiir die Politik. Wir wollen, dass die Biirger freie Ent-
scheidungen fiir eine gesunde Lebensweise treffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dazu brauchen wir in unserem Land eine ganz be-
stimmte Atmosphére und gesellschaftliche Leitbilder fiir
eine bewusste Lebensfithrung; denn der Zusammenhang
zwischen falscher Erndhrung und der Entstehung erndh-
rungsbedingter Krankheiten muss jedem klar sein — in
der Offentlichkeit und besonders auch an den Stammti-
schen in unserem Land. Diese Kausalitét kann in einer
groBBen Vielfalt und allgemeinversténdlich in den Me-
dien sowie in Bildung und Erzichung — meinetwegen
auch gebetsmiihlenartig — dargestellt werden.

Dahinter steht nicht nur ein zutiefst humanitdres An-
liegen. Es geht dabei auch um klare, berechenbare Fak-
ten, ndmlich um die Kosten, die durch erndhrungsbe-
dingte Krankheiten entstehen. Diese Kosten sind ein
Problem und ein Thema fiir die gesamte Solidargemein-
schaft. Da kann sich niemand wegducken und nichts da-
von wissen wollen. Wir sprechen da alle an: die Unter-
nehmen der Erndhrungswirtschaft insgesamt und jeden
Einzelnen, der fiir sich und andere Verantwortung trigt.
Den Krankenkassen wie auch dem gesamten medizini-
schen und gesundheitlichen Bereich spreche ich da oh-
nehin ganz bestimmt aus der Seele.

Als Landwirtschaftspolitikerin werbe ich fiir eine
nachhaltigere und effizientere Partnerschaft mit der Ge-
sundheitspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Da gibt es ja schon vielfiltige Kooperationen, zum Bei-
spiel die Strategien der Initiative IN FORM, deren Um-
setzung in Arbeitsteilung zwischen dem Landwirt-
schaftsministerium und dem Gesundheitsministerium
realisiert wird. Da laufen zurzeit verschiedene Projekte
in entsprechenden Projektphasen. Hier brauchen wir
eine Verstetigung, die wir moglicherweise mit einer ent-
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sprechenden Umsetzung des neuen Préventionsgesetzes
erreichen konnen. Ich hoffe, die beiden Staatssekretirin-
nen haben zugehort. Es handelt sich {ibrigens um zwei
Staatssekretdrinnen aus dem Gesundheitsministerium;
das mochte ich meinen Besuchern noch sagen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU,
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir brauchen dazu eine permanente Finanzierung der
generationsiibergreifenden Aufklarungs- und Bildungs-
arbeit, die dafiir notwendig ist. So etwas erwarten alle
Partner, die hier aktiv sind. Und deren Zahl ist grof3.

Eine wichtige Rolle sollte aus meiner Sicht die Bun-
deszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung spielen, bei-
spielsweise in der Partnerschaft mit der Bundesanstalt
fiir Landwirtschaft und Erndhrung. Und: Wir sollten be-
reits jetzt tiberlegen, in welcher Weise die seit 2008 lau-
fende nationale Strategie zur gesunden Erndhrung nach
2017 zu einem gesamtgesellschaftlich getragenen Pro-
zess umgestaltet werden kann.

Wir haben mit diesem Antrag einen Kompass, der den
Weg zum Ziel klar aufzeigt. Wir fangen nicht bei null an.
Wir haben in den Ministerien weit gedffnete Tore fiir un-
ser gemeinsames Anliegen, die gesunde Erndhrung zu
stirken und die Lebensmittel mehr wertzuschitzen. Bei
der Wertschitzung der Lebensmittel sind wir schon
lange auf einem guten Weg, zum Beispiel mit der Aktion
,»Zu gut fiir die Tonne® — Gibrigens die meistgenutzte App
der Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Stimmen Sie also, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, dem Antrag der Koalitionsfraktionen zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, als
nichste Rednerin hat die Kollegin Karin Binder von der
Fraktion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Karin Binder (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren auf den
Tribiinen! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Uber die
Halfte der Erwachsenen und jedes siebte Kind in
Deutschland sind tibergewichtig. Ein knappes Viertel der
Erwachsenen und 6 Prozent der Kinder sind sogar von
Fettleibigkeit betroffen. Das erklédre ich hier nicht zum
ersten Mal. Das sind die Folgen von zu viel Zucker, Fett
und Salz, den Lockmitteln der modernen Lebensmittel-
industrie. Das Ergebnis sind dicke Profite und dicke
Menschen statt gesunde Ernihrung. Und das Uberge-
wichtsproblem nimmt unaufhaltsam zu. Damit nehmen
auch Krankheitsbilder wie Diabetes Typ 2, Herz-Kreis-
lauf-Erkrankungen, aber auch soziale Ausgrenzung und

psychische Belastungen zu. Erndhrungsbedingte Krank-
heiten kosten das Gesundheitssystem in Deutschland
bald 25 bis 30 Milliarden Euro im Jahr.

Wir miissen also feststellen: Die hochgepriesenen
MaBnahmen der Bundesregierung blieben bisher vollig
wirkungslos. Meine Damen und Herren, mit Broschiiren
und Informationskampagnen werden wir Ubergewicht
nicht bekdmpfen.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Minister Schmidt, nehmen Sie das Problem endlich
ernst. Statt wirksame MaBnahmen durchzusetzen, 1adt
die Bundesregierung die Schuld bei den Verbraucherin-
nen und Verbrauchern ab. Man miisse sich nur richtig er-
ndhren und mehr bewegen, so die Haltung im Hause
Schmidt.

Die Wirklichkeit aber sieht so aus: frohlich bunte
Friihstiicksflocken, die zur Hélfte aus Zucker und Fett
bestehen; Kinderfruchtjoghurt, der mehr Zucker enthilt
als eine Limonade, dafiir aber génzlich frei von Friichten
ist; fir Zwischenmahlzeiten werben Promis fiir Sii3es
und Salziges; im Sportverein fordern Softdrink-Herstel-
ler das néchste Jugendturnier. Fiir Kinder ist es schwer,
sich diesen stidndigen Verlockungen zu entziehen. Die
Schulkantine bietet leider viel zu oft verkochtes Ge-
miise, Nudelpampe und lauwarme Kartoffeln und — wie
Anfang der Woche bei einer Wallraff-Reportage aufge-
deckt wurde — verschimmeltes Obst und Gammelfleisch.
Dass nach dem Kantinenfrust jede Werbung fiir Siiles
und Fettes verfangt, ist kein Wunder.

Kinder stehen auch nicht ohne Grund im Mittelpunkt
der Marketingstrategen. Die am Kiichentisch der Eltern
erlernten Essgewohnheiten behalten wir oft unser Leben
lang. Das iibertrdgt sich auf die Auswahl von Produkten
und Marken. Deshalb wird heute auch das Essen in der
Familie massiv durch Werbebotschaften beeinflusst.
Auch wenn die Kinder schon im Bett sind, werden El-
tern, GroBeltern und &ltere Geschwister weiter bearbei-
tet, den Kleinen doch mal ,,was Gutes* zu génnen. Da-
mit muss Schluss sein!

(Beifall bei der LINKEN)

Wir miissen Kinder vor Werbung fiir dickmachende Pro-
dukte schiitzen.

Die Erndhrung hat bei Minderjdhrigen enormen Ein-
fluss auf deren Wachstum und ihre geistige Entwicklung.
Ausgewogene Erndhrung und gesundes Essverhalten
spiegeln sich in besseren Schulnoten und besserem so-
zialem Verhalten wider. Ubergewichtige Kinder fallen
beim Sport zuriick und werden nicht selten gehénselt
und ausgegrenzt. Wenn Spitzensportler fiir Schokocreme
und Chips werben, wird Kindern nicht klar, dass ihre
Idole falsche Vorbilder sind,

(Beifall bei der LINKEN)

da sie einen doppelt so hohen Kalorienbedarf haben wie
ihre kleinen Fans.

Wir diirfen der Zunahme des Ubergewichtsproblems
gerade bei Kindern nicht tatenlos zusehen. Die Politik
hat die Pflicht, einen guten Start ins Leben durch ge-
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sunde Erndhrung zu ermoglichen. Dazu muss aber auch
die Erndhrungswirtschaft in die Schranken verwiesen
werden.

(Zuruf von der SPD: Genau!)

Die Erndhrungswirtschaft und die Lebensmittelindustrie
reden das Problem klein. In einem Brief der Zuckerin-
dustrie wurden wir Abgeordnete jlingst dariiber belehrt,
warum die Verwendung von weniger Zucker in Lebens-
mitteln Augenwischerei sei. Zucker wiirde dann meist
nur durch andere Kohlenhydrate wie Stirke oder Mehl
ersetzt, und damit bliebe die Kalorienzahl doch fast
gleich. Ja, danke! Meine Damen und Herren, da werde
ich langsam sauer.

Die Linke fordert deshalb: Lebensmittelwerbung, die
sich an Kinder und Jugendliche richtet, ist zumindest
konsequent einzuschrinken. Die Finanzierung -einer
hochwertigen und flichendeckenden Kita- und Schul-
verpflegung muss durch den Bund sichergestellt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Verbindliche Qualitdtsstandards fiir Gemeinschaftsver-
pflegung miissen definiert werden. Wir fordern, dass die
Néhrwertampel eingefiihrt wird, um verbraucherfreund-
liche und vergleichbare Lebensmittelinformationen hin-
sichtlich einer gesundheitsorientierten Erndhrung zu er-
moglichen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Und wir missen die Einflussnahme der Lebensmittelin-
dustrie auf Erziehungs- und Bildungsinhalte unterbin-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Das gilt auch fiir Projekte der Bundesregierung, zum
Beispiel fiir die Plattform Erndhrung und Bewegung,
peb, bei der die Lebensmittelindustrie am Tisch sitzt und
ihre Ansagen macht.

Wir sagen: Am Kiichentisch, im Klassenzimmer und
im Sportverein miissen Eltern, Lehrer und Trainer das
Sagen haben und nicht die Lobbyisten.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Damit hat jetzt die ndchste Rednerin
das Wort: Jeannine Pflugradt von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Jeannine Pflugradt (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Frau
Landgraf, ich bin der Meinung, wir kénnen hier gar nicht
oft genug iiber gesunde Erndhrung reden. Wir unter-

scheiden uns vielleicht in diesem einen Punkt; aber das
ist gar nicht schlimm.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Jedes sechste Kind zwischen sieben und zehn Jahren
gilt in Deutschland als {ibergewichtig. Das Erndhrungs-
verhalten der Kinder erscheint unausgereift. Vor allem
nach der Einschulung geht die Gewichtskurve bei vielen
Kindern zu steil nach oben. Eine Studie des Robert-
Koch-Instituts zeigt, dass ab der ersten Klasse immer
mehr Kinder tibergewichtig werden. In den Jahren nach
der Einschulung steigt der Anteil {ibergewichtiger Kin-
der von 9 auf 15 Prozent, und der Anteil adipdser Kinder
steigt sogar auf 6,4 Prozent. Die Betroffenen leiden nicht
nur unter den schon angesprochenen korperlichen Fol-
gen, sondern oft auch unter seelischen Schwierigkeiten,
etwa einem schwachen Selbstwertgefiihl oder Mobbing
durch Gleichaltrige. Neueste wissenschaftliche Erkennt-
nisse zeigen, dass der Verzehr von zuckerhaltigen Ge-
trinken neben zu wenig Schlaf und Bewegungsmangel
eine der Hauptursachen von Ubergewicht bei Kindern
und Jugendlichen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In diesem Zusammenhang freue ich mich, dass das
Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft
um Bundesminister Schmidt an der Ausgestaltung eines
nationalen Qualitdtszentrums fiir Kita- und Schulernéh-
rung arbeitet. Wenn ich richtig informiert bin, soll hierzu
Ende Juni, also in wenigen Tagen, ein erster Entwurf
vorgelegt werden.

(Willi Brase [SPD]: Sehr richtig!)

Ich bin gespannt darauf, wie dieses Zentrum die Ver-
netzungsstellen Schulverpflegung in ihrer Arbeit ergénzt
bzw. unterstiitzt und welchen Beitrag die Deutsche Ge-
sellschaft fiir Erndhrung leisten kann. Gleichzeitig appel-
liere ich erneut an alle Bundeslénder, ihre Vernetzungs-
stellen mit eigenen finanziellen Mitteln auszustatten, um
eine mogliche Forderung des Bundes nach 2017 zu ge-
wihrleisten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich denke, alle Fraktionen sind sich einig, dass eine
ausgewogene Erndhrung eine wichtige Basis fiir ein gu-
tes und gesundes Leben eines jeden Menschen ist. In
Deutschland ist in den vergangenen Jahren eine Zu-
nahme von ungesundem Erndhrungsverhalten und be-
sonders Bewegungsmangel festzustellen, in deren Folge
die Anzahl der ilibergewichtigen Menschen leider zu-
nimmt. Glauben Sie mir, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, ich weil}, wovon ich spreche, auch wenn man das
aufgrund meiner Kleidung heute vielleicht nicht so sieht.

(Zurufe von der SPD sowie von Abgeordneten
der CDU/CSU: Oh! Oh! — Gitta Connemann
[CDU/CSU]J: Du siehst super aus!)

— Danke, das wollte ich doch nur horen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)
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Es ist fiir uns von besonderer Wichtigkeit, dass gegen
den Anstieg erndhrungsbedingter Krankheiten aktiv vor-
gegangen wird, und gerade die Kinder und Jugendlichen
miissen besonders in den Fokus geriickt werden.

In ihrem Antrag plddieren die Koalitionsfraktionen
fiir verpflichtende Qualitdtsstandards bei der Kita- und
Schulverpflegung, in oOffentlichen Kantinen sowie in
Pflegeheimen und Krankenhdusern. Dariiber hinaus for-
dern wir ein Werbeverbot fiir ungesunde Lebensmittel in
Grundschulen und Kitas

(Beifall bei der SPD)

sowie siiffigkeitenfreie Kassenzonen in Supermirkten.
Das finde ich — hier spreche ich als Mutter — fantastisch.
Zudem muss die Wirtschaft mit einer nationalen Reduk-
tionsstrategie fiir Zucker, Fett und Salz in Fertigproduk-
ten in die Pflicht genommen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir mochten nicht nur ausschlielich an die Verbrau-
cher appellieren, ihr Verhalten zu verdndern, sich gesiin-
der und bewusster zu ernéhren und sich vor allem auch
mehr zu bewegen. Es geht uns vielmehr darum, die Rah-
menbedingungen fiir eine gesunde Erndhrung zu verbes-
sern, damit alle Menschen und gerade alle Kinder eine
Chance auf ein gutes und gesundes Leben erhalten. Ich
begriile daher auch die Anstrengungen, die im Rahmen
des Priventionsgesetzes und einer nationalen Priven-
tionsstrategie unternommen werden, um das Erndh-
rungsverhalten aller Menschen in den Vordergrund eines
gesunden Lebensstils zu stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Um Kindern und Jugendlichen Obst und Gemiise
schmackhaft zu machen, hat die Europdische Union
2009 ein Schulobst- und -gemiiseprogramm in den Mit-
gliedstaaten eingefiihrt. Mit dem Programm werden
jéhrlich europaweit 150 Millionen Euro Gemeinschafts-
beihilfe fiir die Mitgliedstaaten bereitgestellt. Deutsch-
land stehen davon pro Schuljahr circa 20 Millionen Euro
zur Verfligung. Fiir das laufende Schuljahr hat Deutsch-
land 22,8 Millionen Euro beantragt und auch erhalten.
25 Prozent der Kosten miissen durch die Mitgliedstaaten
aufgebracht werden, die restlichen 75 Prozent werden
von der Europdischen Union iibernommen. Neun Bun-
deslénder — leider nur neun — nehmen derzeit an diesem
Programm teil.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Das ist ein
Jammer!)

— Genau, ein Riesenjammer ist das.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Im Januar 2014 legte die Europdische Kommission
den Vorschlag fiir ein neues Schulprogramm vor. Dieser
Vorschlag sieht die Zusammenlegung des bisherigen
Schulobst- und -gemiiseprogramms mit dem Schul-
milchprogramm auf Basis der beschlossenen Mittel fiir
das Haushaltsjahr 2014 vor. Leider hat sich bis heute be-
zliglich einer Entscheidung nichts getan. Das EU-Parla-
ment hat sich zwar vor zwei Wochen erneut fiir die Zu-

sammenlegung ausgesprochen und fordert auch eine
Erhohung der Mittel fiir das Schulmilchprogramm auf
100 Millionen Euro, aber noch sind die Mitgliedstaaten
sehr weit von einer gemeinsamen Position entfernt. Wie
auch immer die Beratungen auf EU-Ebene ausgehen
werden: AuBer Frage steht, dass separate Anpassungen
bei den Programmen gemacht werden miissen, um die
geforderte Erndhrungsbildung zunehmend im Unterricht
zu etablieren. Ich hoffe aulerdem, dass die biirokrati-
schen Zugangshiirden fiir diese EU-Programme verein-
facht werden und sich kiinftig alle Bundeslédnder daran
beteiligen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Gitta Connemann [CDU/CSUTJ:
Sehr richtig!)

Natiirlich kdnnen solche Programme nicht allein die
Verhéltnisse der Menschen und das Verhalten der Kinder
beziiglich einer ausgewogenen Erndhrung dndern, vor
allem, weil sie mit Sicherheit nicht alle erreichen. Mogli-
cherweise initiieren sie aber ein Umdenken, anstelle ei-
nes Schokoriegels lieber einmal einen Apfel oder eine
Mohre zu essen — nicht immer, aber vielleicht immer 6f-
ter. Hier sind kleinere Schritte gefragt, und niemand darf
das Gefiihl haben, zur gesunden Erndhrung gedringt
bzw. gezwungen zu werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dazu macht unser Koalitionsantrag einen ersten Auf-
schlag.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als ndchste Rednerin hat Nicole
Maisch von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen das
Wort.

Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Giste auf den Tribiinen! Papier ist geduldig. Der Antrag,
den uns die Koalitionsfraktionen vorgelegt haben, und
die bisherige Debatte dariiber sind das beste Beispiel.
Sie haben sehr viele gute und richtige Sachen aufge-
schrieben. Einige der Forderungen wiirden wir sofort un-
terschreiben, bei anderen hitte ich jedoch Zweifel. Ich
glaube, die Quengelkasse stdhlt im Zweifelsfall auch
mal Mutter und Kind: Wenn man das ein-, zweimal
durchgemacht hat, dann hat man vielleicht auch in der
Erziehung was erreicht. Das kann ich jetzt so aus meiner
Erfahrung sagen; aber dariiber kann man ja noch mal re-
den.

Sie haben also sehr viel guten Text geschrieben; aber
Thr Handeln passt iiberhaupt nicht dazu. Deshalb werden
Sie von uns keine Zustimmung zu [hrem Antrag bekom-
men.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der SPD: Oh! — Dieter Stier [CDU/
CSUJ: Schade!)
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Die Erndhrungspolitik, die Sie und Thr Minister hier ab-
feiern, das ist ein Budenzauber, das ist eine Mogelpa-
ckung. Ich will Thnen das an drei Beispielen belegen.

Sie fordern in Threm Antrag eine nationale Reduk-
tionsstrategie. Sie fordern die Regierung auf, ,.eine na-
tionale Strategie zu erarbeiten fiir die Reduktion von
Zucker, Fetten und Salz in Fertigprodukten®. Dieses An-
liegen ist richtig. In anderen Léndern hat das auch Er-
folge gezeitigt. Allerdings stehen Ihre eigenen Leute null
dahinter. Ich hatte das Vergniigen, mit einer Vertreterin
der Union bei der Wirtschaftsvereinigung Alkoholfreie
Getranke iiber dieses Thema zu diskutieren. Und wer
sagte: ,,Zuckerreduktion in Limonaden ist der letzte
Quark*“? Die Vertreterin der CDU. Ich habe das Gleiche
mit Thnen auch im Ausschuss diskutiert, habe den Staats-
sekretdr Bleser gefragt, wie er das denn findet: Reduk-
tion von Salz, Zucker, Fetten in verschiedenen Fertig-
produkten? Auch der Staatssekretér sagte: Nein, das sei
iiberhaupt nicht sein Ding, das finde er schlecht. — Da
frage ich mich doch: Wenn das bei Ihnen keiner will,
warum schreiben Sie das dann in den Antrag? Das passt
doch irgendwie nicht zusammen. Das finde ich schon ein
bisschen absurd.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Abg. Karin Binder [DIE LINKE])

Dabei ist so eine Strategie eigentlich etwas Tolles.
Die Finnen haben dadurch, dass sie ihren Salzkonsum
reduziert haben, die Anzahl von Herz-Kreislauf-Erkran-
kungen reduziert. Wir in Deutschland haben dhnliche Er-
fahrungen gemacht: Sie erinnern sich vielleicht noch an
diese widerlich zuckrigen Kindertees, von denen Klein-
kinder Karies vorne an den Zéhnen bekamen. Da hat
man Rezepturen gedndert. Das Problem, ndmlich der
Karies bei Kleinkindern, ging zuriick. Da kdnnte man
weitermachen. Aber wenn die rechte Seite des Saals
nicht will, dann kann Elvira Drobinski-Weif} die tollsten
Sachen in diese Antrdge schreiben, es wird nichts Ver-
niinftiges dabei rauskommen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN sowie der Abg. Karin
Binder [DIE LINKE])

Zweites Beispiel: Lebensmittelverschwendung. Da
haben Sie das Nichtstun Threr eigenen Regierung schon
in den Antrag reingeschrieben. Sie schreiben ndmlich:

Wir bekriftigen die Forderungen aus dem Antrag

— Ihrem Antrag —
vom 16. Oktober 2012 ...

Auf Deutsch: Die letzten paar Jahre ist nicht so viel pas-
siert; deshalb schreiben Sie einfach alles, was Sie damals
schon gefordert haben, noch einmal in einen Bundes-
tagsantrag. Ich finde das ein bisschen peinlich. Seit 2012
sind jetzt schon einige Jahre ins Land gegangen. Natiir-
lich machen Sie nette Sachen: irgendwelche Restebeutel,
die man sich aus dem Restaurant mit nach Hause neh-
men kann, und es gibt die Rezepte-App.

All das finden wir gut; aber wir erwarten auch, dass
Sie sich fiir das einsetzen, worauf sich der gesamte Bun-
destag gemeinsam verstandigt hat, ndmlich verbindliche
Ziele zur Abfallreduktion in Gastronomie, in Handel, in
Erzeugung und Verarbeitung. Hier haben wir noch nichts
gesehen. Hier hat Thr Minister mehr oder weniger die
ganze Sache ausgesessen. Das kann es nicht sein!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sind bald 10 Milliarden Menschen auf diesem Pla-
neten. Da kdnnen wir es uns nicht leisten, gute Lebens-
mittel wegzuwerfen. Ihr Minister hat hier wenig auf die
Kette gekriegt. Das finde ich durchaus kritikwiirdig.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Drittes Beispiel: Schulessen. Ich finde alles, was Sie
zum Thema Schulessen aufgeschrieben haben, zumin-
dest diskussionswiirdig und das meiste sogar gut. Schul-
kinder brauchen besseres Essen; das ist ganz klar. Aber
in der Realitdt haben Sie es doch bisher nicht einmal hin-
bekommen, die Finanzierung der Schulvernetzungsstel-
len dauerhaft zu sichern. Es gibt einen aktuellen, ein-
stimmigen VSMK-Beschluss, vom 8. Mai 2015, also
noch nicht so lange her. Die Lander wollen wissen: Wie
soll es weitergehen mit der Finanzierung? Was ist das
Forderkonzept? Wie lange ist die Forderdauer? Wie viel
Geld gibt es wirklich vom Bund? Bleibt es bei den la-
cherlichen 15 Prozent, oder wird hier mal ein bisschen
mehr Butter bei die Fische gegeben? — Wer so grofie Re-
den schwingt iiber bessere Erndhrung, iiber dicke Kin-
der, iiber die Kosten, die durch Fehlerndhrung auf unser
Gesundheitssystem zukommen, der miisste auch einmal
ein bisschen mehr Geld lockermachen als die ldppischen
paar Cents, die Sie pro Schulkind und Jahr ausgeben.

(Katharina Landgraf [CDU/CSU]: Was macht
Baden-Wiirttemberg, wo die Griinen regie-
ren?)

So kann es nicht bleiben! Da kann man auch nicht erwar-
ten, dass die Opposition hier jubelt, wenn Sie solche An-
trage vorstellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Abg. Karin Binder [DIE LINKE])

Meine Damen und Herren, ich finde dieses Ministe-
rium ist jetzt wirklich nicht mit Themen iiberfrachtet.
Die kniffligen Themen des Verbraucherschutzes haben
Sie an die SPD abgeschoben; das heift, digitale Welt, Fi-
nanzen und so weiter macht alles Herr Maas. Die GAP-
Reform ist mehr oder weniger durch. Es sollte also doch
moglich sein, dass der Minister wihrend seines Arbeits-
tages eine verniinftige Erndhrungspolitik auf die Reihe
kriegt. Es ist jetzt Zeit da, in die Puschen zu kommen,
was zu machen; denn die Probleme sind doch da. Wir
miissen dafiir sorgen, dass jedes Kind in diesem Land
verniinftiges Essen in der Schule und in der Kita be-
kommt. Wenn Sie das hinbekommen, stimme ich Thren
Antrigen, die Sie fiir diesen Bereich stellen, auch zu.

(Elvira Drobinski-Weifl [SPD]: Oh! Bravo!)
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Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Als nichste Rednerin hat Gitta
Connemann von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gitta Connemann (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wer von
Thnen war schon einmal in der Alten Pinakothek in Miin-
chen?

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ich!)

— Ich hitte mir etwas mehr Zustimmung gewiinscht. —
Dort héngt das Gemilde ,,Das Schlaraffenland®. Es zeigt
drei Minner unter einem Baum. Sie 6ffnen nur den
Mund, und schon gibt es Milch, Wein und Fleisch. Essen
und Trinken im Uberfluss, und zwar fir alle — im
16. Jahrhundert erschien dies den Menschen wie das
Paradies.

Und heute? Fiir 800 Millionen Menschen auf der Welt
bleibt das ein Traum; denn sie hungern. Téglich sterben
nach wie vor 10 000 Kinder auf der Welt, weil sie nicht
genug zu essen haben. Die Zahl wird kleiner. Wir finden
aber, dass kein Kind an Hunger sterben sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und hier? In unserem Land gibt es Lebensmittel im
Uberfluss: gesund, sicher, bezahlbar. Dies verdanken wir
ganz leistungsfahigen Landwirten, ganz leistungsfahigen
Herstellern und tibrigens auch Héndlern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir diirfen sagen: Was fiir ein Segen ist es, dass wir in
diesem Land leben. — Aber spiiren wir dies noch? Wohl
kaum. Die Zahlen zeigen, dass das Gefiihl fiir den Wert
von Lebensmitteln verloren gegangen ist. Beweis gefil-
lig? Jeder Bundesbiirger wirft im Jahr 82 Kilogramm
Lebensmittel fort. Das bedeutet hochgerechnet auf alle
Privathaushalte in Deutschland: 6,7 Millionen Tonnen
Lebensmittel. Das ist eine Zahl, die fassungslos macht.
Fiir meine Fraktion, fiir die CDU/CSU-Fraktion, kann
ich sagen: Lebensmittel sind zu gut fiir die Tonne.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer Lebensmittel wegwirft, verschwendet Nahrung,
verschwendet Energie, verschwendet Geld und ver-
schwendet Ressourcen.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Dann machen Sie doch was!)

Gliicklicherweise hat sich schon einiges getan. Unser
Ministerium sorgte mit der Aktion ,,Zu gut fiir die
Tonne™ fiir die Initialziindung. Seitdem gibt es nicht nur
eine Offentliche Diskussion, sondern erstmalig auch ein
Problembewusstsein fiir dieses Thema, das zuvor von
niemandem angefasst worden ist. Auch die Aktion
»Restlos genieBen ist erfolgreich angelaufen. Die Res-
taurantbesitzer bieten ihren Gésten an, ihre Reste mit
nach Hause zu nehmen. All das sind kleine Bausteine,
aber es sind Bausteine zur Bekdmpfung eines Riesenpro-
blems. An dieser Stelle danke ich unserem Minister

Christian Schmidt fiir seinen Einsatz und dafir, dass er
an dieser Stelle nicht lockerlasst.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Natiirlich gibt es noch viel zu tun. Beispiel gefallig?
Familienpackungen. Familienpackungen und Single-
haushalte passen einfach nicht zusammen. Da sind Reste
vorprogrammiert. Ein Teil muss im Mill landen. Wir
brauchen kleinere Verpackungsgrofen fiir Alleinste-
hende, gerade bei Frischprodukten. Das Angebot ist
mager. Deswegen fordern wir in unserem Antrag die
Bundesregierung auf, mit der Wirtschaft zu vereinbaren,
dass sie ihr Angebot diesbeziiglich verbessert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Willi Brase [SPD])

Oder der Preis. Ohne Zweifel ist die Bezahlbarkeit
von Lebensmitteln eine soziale Frage. Aber es gibt aus
meiner und unserer Sicht einen Unterschied zwischen
preiswert und verramschen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein Beispiel gefillig? In dieser Woche wirbt ein grof3er
Discounter: 400 Gramm Hackfleisch fiir 1 Euro. Ich
sage Thnen: Das ist pervers.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nicht jeder Preiskrieg muss zu Ende gefiihrt werden.
Hier steht der Handel in der Verantwortung, aber auch
der Verbraucher, der so etwas erwirbt.

(Friedrich ~ Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann tu doch was dagegen,
Mensch! Wir kénnen doch nicht nur die Welt
bejammern!)

Meine Damen und Herren, es gibt in diesem Haus
Fraktionen, die an dieser Stelle gerne nach dem Gesetz-
geber rufen, nach kiinstlichen Mindestpreisen, nach Zu-
satzsteuern. Die Kollegin Binder hat das eindrucksvoll
bewiesen,

(Nicole Maisch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Nein, hat sie eigentlich nicht!)

und auch die Kollegin Maisch. Dies lehnen wir ab. Wir
schreiben den Menschen nicht vor, was sie in ihren Ein-
kaufswagen legen sollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Friedrich ~ Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das hat sie doch gar nicht getan!)

Der Biirger soll selbst entscheiden, was er isst und wie er
isst. Er will das tibrigens auch; das hat die Reaktion auf
den Veggie-Day eindrucksvoll bewiesen.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Frau Connemann, lassen Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Maisch zu?

Gitta Connemann (CDU/CSU):
Ja, sehr gerne.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 109. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 11. Juni 2015

10481

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Bitte.

Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Kollegin Connemann, Sie haben gesagt, ich
hitte in meiner Rede Mindestpreise und Sondersteuern
gefordert. Konnen Sie belegen, welche Mindestpreise
und welche Sondersteuern sowie wann und wo ich das in
meiner Rede gesagt haben soll?

Gitta Connemann (CDU/CSU):
Ich habe nicht gesagt, dass Sie Mindestpreise gefor-
dert haben,

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch! Das haben Sie gesagt!)

sondern ich habe gesagt, dass Fraktionen in diesem Haus
danach gerufen haben, zum Beispiel die Kollegin
Binder,

(Friedrich ~ Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nein! Sie haben ,,Maisch® ge-
sagt!)

und sehr deutlich auf die Preisbildung, aber auch auf ge-
setzliche Regulierungen eingegangen sind. Ich weise an
dieser Stelle nicht nur auf den Veggie-Day hin, sondern
auch auf die von Thnen auf dem letzten Bundesparteitag
der Griinen mitbeschlossene Veggie-Steuer.

(Abg. Nicole Maisch [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] nimmt wieder Platz)

— Ich bin noch nicht fertig. — Die Griinen wollen durch
diese Besteuerung den Verbrauch von Fleisch reduzie-
ren. Das ist fiir mich eine Bevormundung und Génge-
lung, die es in sich hat, liebe Frau Kollegin Maisch.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Zuruf von der CDU/CSU: Fiir
mich auch!)

Das lehnen wir ab. Wir lehnen auch Strafsteuern auf
Zucker, Fett oder Salz ab. Es gibt ndmlich kein per se
schlechtes Lebensmittel. Die Dosis macht bekanntlich
das Gift.

(Friedrich ~ Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das steht im Antrag doch gar
nicht drin! Das steht in keinem Antrag! —
Nicole Maisch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Keiner hat das gesagt!)

Hier hilft nur Wissen, Wissen, Wissen; die Kollegin
Mortler wird darauf noch eingehen.

Dass unsere Biirger staatliche Géngelung ablehnen,
zeigte librigens auch die Diskussion iiber einen anderen
Punkt unseres Antrags:

(Friedrich ~ Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau! Kehr doch mal zum An-
trag zuriick!)

iiber die quengelfreien Kassen ohne Siiligkeiten. Als der
Eindruck entstand, wir wollten diese gebieten, war der
Gegenwind aus der Bevdlkerung sehr grof — librigens zu

Recht; denn auch hier wollen wir Wahlfreiheit. Deshalb
pladieren wir fiir Familienkassen. Siiligkeiten gehdren
ohne Frage dazu, aber nicht als Lockmittel in jede War-
teschlange; denn Kinder greifen zu, ohne nachzudenken.
Hier wollen wir Eltern eine echte Alternative bieten,
eine Alternative auf freiwilliger Basis.

Wir nehmen die Verbraucher ernst. Deshalb lehnen
wir als CDU/CSU-Bundestagsfraktion iibrigens auch ein
Mittel, das hier wiederholt angesprochen wurde, ab: die
Ampelkennzeichnung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Karin Binder [DIE LINKE]: Ja, ja!)

Der Verbraucher ist nicht so dumm, wie Sie ihn immer
darstellen. Dass die Ampelkennzeichnung, wie sie in
England gelebt wird, am Ende ein Rohrkrepierer ist,
zeigt die Tatsache, dass die Europédische Union inzwi-
schen ein entsprechendes Vertragsverletzungsverfahren
eingeleitet hat, und zwar aus zwei Griinden: Der eine
Grund ist, dass dies ein Eingriff in den Binnenmarkt ist.
Aber das viel wichtigere Argument ist — das ist der
andere Grund fiir die Européische Union —: Hier findet
tatséchlich eine Tduschung des Verbrauchers statt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn am Ende ist auch das Olivendl mit Rot gekenn-
zeichnet, und der Verbraucher, der sich etwas Gutes tun
will, greift dann vielleicht zu einem anderen Produkt.
Oder aber es kommt zu einer anderen Tauschung, wie
mir vor kurzem ein Kollege aus England bestitigte. Er
sagte: Inzwischen ist es so, dass Lebensmittel mit der
Kennzeichnung Rot bei unseren Verbrauchern als lecker
gelten. — Das ist eine Fehlsteuerung. Da hilft nur Wissen,
Wissen, Wissen, das wir deshalb in den Mittelpunkt un-
seres Antrags gestellt haben.

Wir haben mit dem Bild von Bruegel begonnen. Am
Ende ist ein Schlaraffenland auch Synonym fiir
UbermaB und Véllerei. Das Einzige, was an dieser Stelle
hilft, ist, den Verbraucher ernst zu nehmen und ihn auf-
zufordern, ihn darin zu bestdrken, sich zu bewegen und
sich gesund zu erndhren. Das wollen wir mit diesem
Antrag tun.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Als néchste Rednerin hat die Kollegin
Elvira Drobinski-Weil3 das Wort.

(Karin Binder [DIE LINKE]: Erst noch eine
Kurzintervention, bitte!)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Okay. Entschuldigung, das habe ich iibersehen.

Karin Binder (DIE LINKE):

Liebe Frau Kollegin Connemann, ich muss jetzt,
glaube ich, eines klarstellen: Weder Ol noch Butter oder
sonstige Grundstoffe in Nahrungsmitteln werden einen
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roten Punkt bekommen; das ist volliger Unsinn. Es geht
um heute produzierte Fertiglebensmittel, und es geht um
industriell gefertigte Lebensmittel, die viele Bestandteile
enthalten, sodass die Menschen nicht mehr wissen, wie
viel von was drin ist. Darum geht es, und das soll ge-
kennzeichnet werden, damit man auch bei einem Ein-
kauf, fiir den man nur wenig Zeit zur Verfligung hat,
schnelle Vergleichsmoglichkeiten hat. Deshalb soll es
die Angaben zu Néhrwerten und eine Kennzeichnung
mit den Farben Rot, Gelb und Griin geben.

In diesem Parlament soll keine Volksverdummung
stattfinden, sondern es soll klar gesagt werden, um was
es geht: Es geht um industriell gefertigte Nahrungs-
mittel. Hier haben die Menschen heute einfach ein Infor-
mationsproblem. Darum geht es.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich méchte auch noch einen anderen Punkt anspre-
chen: Sie haben unter anderem von einer Sondersteuer
und von Mindestpreisen gesprochen. Das trifft auf uns
iiberhaupt nicht zu. Die Linke hat in keinem Zusammen-
hang irgendeine weiter gehende Besteuerung von Le-
bensmitteln gefordert. Im Gegenteil: Wir wollen, dass
die Mehrwertsteuer auf die Schulverpflegung endlich
heruntergesetzt wird. Eine Mehrwertsteuer von 19 Pro-
zent auf die Schulverpflegung ist volliger Blodsinn. Es
geht uns da eher um die Reduzierung dieser Steuer und
nicht um die Erhebung von neuen Steuern.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Frau Connemann hat das Wort zur Gegenrede.

Gitta Connemann (CDU/CSU):

Frau Kollegin Binder, mir ist bewusst, dass es immer
wehtut, sich von Trdumen zu verabschieden. Das zeigt
auch Thr jetziges Petitum fiir die Lebensmittelampel. Da-
bei betrachten Sie Folgendes nicht:

Erstens. Es geht nicht nur um industriell gefertigte
Lebensmittel, sondern die Ampel gibt Aufschluss iiber
die Inhaltsstoffe. So viel Ehrlichkeit sollten Sie an dieser
Stelle schon zulassen.

Zweitens. Sie ignorieren das entsprechende Plddoyer
der Europdischen Union vollkommen. Es ist nicht nur
meine Wahrnehmung gewesen, sondern auch Ihnen
sollte nicht entgangen sein, dass die Europdische Union
sehr deutlich gesagt hat, dass hier die Gefahr einer Ver-
brauchertduschung besteht. Deswegen hat die Européi-
sche Union — nicht ich — ein Vertragsverletzungsverfah-
ren gegen England eingeleitet.

Ich bitte Sie einfach, das zur Kenntnis zu nehmen;
denn am Ende bringt es nichts, an Trdumen festzuhalten,
die sich einfach als falsch erweisen, und das ist unter an-
derem die Lebensmittelampel.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sabine Leidig
[DIE LINKE]: Das macht der Dobrindt bei der
Pkw-Maut auch! - Karin Binder [DIE
LINKE]: Das werden wir noch sehen!)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Frau Elvira Drobinski-Weif3 von der SPD-Fraktion,
Sie haben das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Elvira Drobinski-WeiB (SPD):

Herzlichen Dank. — Frau Présidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr verehrte Zuschauerinnen und
Zuschauer auf den Tribiinen! Zu dem Gegenwind in Be-
zug auf die ,,quengelfreien” Kassen: Wir haben hier ganz
andere Riickmeldungen bekommen. Uns haben Eltern
geschrieben: Wunderbar, endlich kdnnen wir jetzt auch
einmal in aller Ruhe einkaufen gehen, ohne dass unsere
Kleinen uns nerven, dass sie etwas haben wollen.

Genauso wie Sie habe auch ich in der letzten Woche
Post bekommen, und zwar von der Zuckerwirtschaft.
Mit Blick auf die Debatte heute wollte man mich darauf
hinweisen, dass auch die Zuckerwirtschaft Initiativen
begriift, mit denen die Gesundheit verbessert und Uber-
gewicht reduziert wird. Dafiir halte man Aufklarung
iiber eine gesunde Lebensweise fiir wichtig. AuBerdem
wiirde man dazu ja auch schon einen Beitrag leisten. —
Ja, das glaube ich sofort.

Sorgen bereitet der Zuckerwirtschaft allerdings unser
Vorhaben, mit einer Reduktion von Zucker in Lebens-
mitteln préventiv titig zu werden. Aha, wie iiberra-
schend! Mir bereitet es eher Sorgen, dass wir trotz der
zahllosen Aufklarungs- und Informationskampagnen,
die es seit Jahren gibt, den Anstieg chronischer Erkran-
kungen wie Diabetes — gerade auch bei Kindern und
Jugendlichen — immer noch nicht gestoppt haben

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und dass es sehr vielen Menschen nach wie vor schwer-
fallt, sich ausgewogen und gesund zu erndhren, selbst
wenn sie wissen, wie es geht, und es auch wollen. Viel-
leicht fragen Sie sich auch einmal selbst.

Das liegt vor allem daran, dass die Lebensrealitt vie-
ler Menschen tagtéglich und beharrlich selbst gegen die
besten Vorsdtze arbeitet. Das wollen wir dndern. Wir
wollen es den Verbraucherinnen und Verbrauchern leich-
ter machen, sich gesund zu erndhren. Wir wollen eben
keine Verhaltensvorschriften machen, wie es hier gerade
eben schon ausgefiihrt worden ist, sondern wir wollen
die Lebensverhéltnisse so gestalten, dass die gesunde
Wahl zu einer leichteren Wahl wird. Deswegen fordern
wir in unserem Antrag unter anderem auch eine natio-
nale Strategie zur schrittweisen Reduktion von Zucker,
Salz und Fetten in Fertiglebensmitteln.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

In anderen Landern sind damit schon beeindruckende
Erfolge erzielt worden. Das wurde bereits angesprochen.
In Grofibritannien beispielsweise hat die Regierung mit
der Lebensmittelwirtschaft vereinbart, den Salzgehalt in
verschiedenen Lebensmitteln Schritt fiir Schritt zu sen-
ken. Tatsdchlich hat sich der Salzgehalt innerhalb einiger
Jahre deutlich verringert, und das Risiko der Bevolke-
rung fiir Schlaganfille und Herzerkrankungen ist um
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40 Prozent gesunken, und zwar ohne dem Absatz der
Unternehmen zu schaden.

In Deutschland hat das Erndhrungsministerium vor
einigen Jahren schon einen Anfang gemacht. Es hat
ndmlich mit der Wirtschaft vereinbart, herzschadigende
Transfette in Lebensmitteln zu reduzieren. Ergebnis: Der
Transfettgehalt in vielen Lebensmitteln ist seitdem ge-
sunken. Es funktioniert also, und es wird auch fiir Salz
und Zucker funktionieren. Wir miissen das Vorhaben nur
ehrgeizig genug angehen. Die Zuckerwirtschaft werden
wir dafiir voraussichtlich nicht gewinnen, aber damit
kann ich leben.

Hoffnung macht mir dagegen, dass beispielsweise in
Grofbritannien die Supermarktkette Tesco angefangen
hat, den Zuckergehalt in Kindergetranken zu reduzieren.
Dort hat offensichtlich jemand die Zeichen der Zeit er-
kannt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In Grofibritannien hat man allerdings auch erkannt:
Wirklich gut funktioniert das alles langfristig nur, wenn
jemand, zum Beispiel ein Ministerium oder eine Be-
horde, zentral das Zepter in der Hand hilt, den Dialog
organisiert und fiir einheitliche Berichte sorgt. Dann sind
faire Wettbewerbsbedingungen gegeben; dann machen
alle mit.

Natiirlich wird es mitunter komplex werden. Natiir-
lich werden wir darauf achten miissen, dass nicht nur ein
ungiinstiger Néhrstoff durch einen anderen ersetzt wird,
sondern dass ausgewogenere und vollwertigere Nah-
rungsmittel das Ziel der Reduktionsstrategie sind. Denn
es geht nicht allein um Kalorien, sondern um bessere
und trotzdem schmackhafte Lebensmittel.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Natiirlich soll es auch weiterhin Schokolade und Limo-
nade geben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Aber auf vermeintlich gesundes Miisli fiir Kinder, das in
Wabhrheit doppelt so siif} ist wie Kekse, oder auf eine
Fertigsuppe, die allein den tdglichen Salzbedarf deckt,
kdnnen wir alle sicher gut verzichten.

Kurzum: Vor uns liegt eine nicht ganz leichte Auf-
gabe. Aber ich finde, es ist an der Zeit, sie endlich anzu-
gehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. Damit ist auch die letzte Sorge um die
Schokolade genommen. — Jetzt hat die Kollegin Marlene
Mortler von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marlene Mortler (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
vor allem liebe Kollegen! Bundesbildungsministerin
Johanna Wanka hat in der Bild am Sonntag das Schul-
fach Alltagswissen gefordert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch Grundkenntnisse richtiger Erndhrung und im Ko-
chen gehoren fiir sie dazu.

Agenturen wie dpa, AFP und KNA griffen die Bot-
schaft auf und streuten sie weit. Ich glaube, das ist gut
so. Denn Ministerin Wanka trifft einen wunden Punkt,
den unser Antrag behandelt. Auch wenn manches Life-
style-Magazin neue Essgewohnheiten zum Glaubenssatz
erhebt, zeigen Umfragen: Strikt nach Kriterien wie ve-
gan oder weizenfrei erndhrt sich nur eine Minderheit.
Wir sehen vielmehr die Kenntnisse {iber gesunde und
ausgewogene Erndhrung schwinden, und das, wihrend
das Angebot an Produkten zunimmt.

Immer weniger Menschen wissen, was sie zu sich
nehmen, was im Fertigprodukt enthalten ist und was ihr
Korper braucht, um gesund oder gar fit zu sein, von
Kochkenntnissen ganz zu schweigen. Der englische
Koch Jamie Oliver urteilte gar: Kochen ist eine lebens-
wichtige Féahigkeit, die wir verloren haben.

Auch wenn uns das nicht schmeckt: Das kleine Ein-
maleins gesunder Erndhrung wird heute in vielen Fami-
lien nicht mehr weitergegeben. Das Ergebnis: Fehlernih-
rung ist inzwischen — wir haben es gehdrt — ein
schwergewichtiges Problem. Wiahrend dies Teile der Op-
position gar zum Verbotsschwert etwa beim Fleischkon-
sum greifen ldsst, setzen wir auf Aufklaren statt Gén-
geln.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Miindiger Verbraucher ist niemand von Geburt an.
Das muss man erst werden. Deswegen sind mir zwei
Forderungen unseres Antrages besonders wichtig.

Erste Forderung. Wir brauchen regelmiflige Erndh-
rungsbildung in unseren Schulen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Mir ist vollig klar: Schule kann, wie die Présidentin der
Kultusministerkonferenz Kurth auf Wankas Vorstof3 ges-
tern konterte, den Eltern nicht alles abnehmen. Das
stimmt. Aber dennoch: Was gehort dort auf die Agenda,
wenn nicht das Grundlagenwissen iiber unsere elemen-
tarste Lebensgrundlage tiberhaupt, die Nahrung? Dies
gilt umso mehr, wenn dieses Wissen zu Hause niemand
mehr vermitteln kann, weil er es im schlimmsten Fall
selbst nicht mehr besser wei3. Diese Wissensvermittlung
funktioniert in der Schule. Bei uns in Bayern etwa ist Er-
ndhrungsbildung facheriibergreifend verankert. Zudem
startete im Mai gerade erst wieder das Projekt ,,Land-
frauen machen Schule®.

Damit komme ich zur zweiten Forderung des Antra-
ges. Wir miissen Kindern und Jugendlichen die Moglich-
keit geben, mehr iiber den Ursprung ihrer Nahrung zu er-
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fahren. Wissen ist Grundlage fiir Wertschopfung und fiir
Wertschédtzung. Gerade unsere Béuerinnen und Bauern
haben es verdient, dass man mehr iiber ihre Arbeit weil3.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn wer weill heute noch, wie Kartoffeln wachsen und
was man braucht, damit ein Acker Friichte tragt? Wer
weill noch, was der Bauer braucht, damit er am Ende den
Teller mit guten Produkten fiillen kann?

Es gibt bereits eine Vielzahl guter Angebote. Wahl-
weise haben das BMEL, das BMG, das BMBF und das
BMU den Hut auf. Das heif3t: Unser Ministerium, das
BMEL, hat Riickgriff auf renommierte und gute Adres-
sen wie die BLE — ich verkiirze hier wegen der Zeit —,
das BfR, das BVL, also das Bundesamt fiir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit, den AID und die
DGE, das Gesundheitsministerium auf das Robert-
Koch-Institut und die Bundeszentrale fiir gesundheitli-
che Aufkliarung, das Forschungsministerium auf das
Deutsche Institut fiir Erndhrungsforschung in Potsdam-
Rehbriicke und das BMU auf das Umweltbundesamt.

Deshalb ist abschlieBend meine Vision fiir die Zu-
kunft, die Zustindigkeit in einem Ressort zu biindeln.
Die Aufgabe lohnt; denn eine gesunde Erndhrung sichert
national langfristig die Gesundheit unserer Verbraucher,
und international ist sie ein Schliissel zur Nachhaltigkeit
landlicher Entwicklung und zur Erndhrungssicherung.
Deshalb werbe ich fiir unseren Antrag.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
schlieBe die Debatte.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft auf Drucksache 18/5008.

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner Be-
schlussempfehlung die Annahme des Antrags der Fraktio-
nen der CDU/CSU und SPD auf Drucksache 18/3726 mit
dem Titel ,,Gesunde Erndhrung stirken — Lebensmittel
wertschétzen®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Da-
mit ist diese Beschlussempfehlung mit den Stimmen der
Koalition gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke bei
Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ange-
nommen worden.

Unter Buchstabe b empfiehlt der Ausschuss die
Ablehnung des Antrags der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 18/3730 mit dem Titel ,,Gute Lebensmittel
fiir eine gesunde Erndhrung”. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthidlt sich? — Damit ist diese Beschlussempfehlung
ebenfalls angenommen worden mit den Koalitionsstim-
men gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke, bei Ent-
haltung der Stimmen von Biindnis 90/Die Griinen.
SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe ¢
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags

der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache
18/3733 mit dem Titel ,,Gute Erndhrung fiir alle®. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist diese Be-
schlussempfehlung mit den Stimmen der Koalition ge-
gen die Stimmen von Biindnis 90/Die Griinen bei Ent-
haltung der Stimmen der Fraktion Die Linke ebenfalls
angenommen worden.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Schade! Das war ein Fehler!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich rufe den Tages-
ordnungspunkt 9 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Katja
Keul, Agnieszka Brugger, Katharina Droge, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Eckpunkte fiir ein Riistungsexportkontrollge-
setz

Drucksache 18/4940

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Auswirtiger Ausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Federfiihrung strittig

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore dazu
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat als erste
Rednerin Katja Keul von der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Alle, die schon einmal Fragen zu Riistungs-
exporten eingereicht haben, kennen die Standardantwort
der Bundesregierung. Bei den Sozialdemokraten diirfte
die Erinnerung daran noch frisch sein. Fiir die anderen
will ich sie noch einmal verlesen. Die Standardantwort
lautet:

Uber die Erteilung von Genehmigungen fiir Riis-
tungsexporte entscheidet die Bundesregierung im
Einzelfall und im Lichte der jeweiligen Situation
nach sorgfiltiger Priifung unter Einbeziehung au-
Ben- und sicherheitspolitischer ~Erwigungen.
Grundlage hierfiir sind die ,,Politischen Grundsétze
der Bundesregierung fiir den Export von Kriegs-
waffen und sonstigen Riistungsgiitern aus dem
Jahr 2000 und der ,,Gemeinsame Standpunkt des
Rates der Europdischen Union vom 8. Dezember
2008 betreffend gemeinsame Regeln fiir die Kon-
trolle der Ausfuhr von Militdrtechnologie und Mili-
targiitern®.

Antwortende.
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Es ist zundchst einmal erfreulich, dass sich bis heute
alle Bundesregierungen immer wieder auf die unter Rot-
Griin im Jahr 2000 ins Leben gerufenen Grundsitze be-
rufen.

(Andreas G. Limmel [CDU/CSU]: Sehen Sie
mal!)

Darin steht ndmlich viel Richtiges.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Entscheidend sollen unter anderem die Menschen-
rechtslage im Empfingerland und die Gefahr innerer
Repression sein. Da wir uns alle so wunderbar einig
sind, schlagen wir Thnen heute vor, diese Grundsitze als
Gesetz zu beschlieBen, wie sich das fiir ein Parlament
gehort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist als Gesetzgeber unsere Aufgabe, die Rechtsgrund-
lagen fiir die Genehmigungsentscheidungen der Exe-
kutive zu schaffen. So machen wir das in allen anderen
Bereichen auch. Die Voraussetzungen fiir eine Bau-
genehmigung stehen schlielich im Baugesetzbuch und
nicht in irgendwelchen freiwilligen Selbstverpflich-
tungserklarungen.

Leider findet sich in den Gesetzen, auf deren Grund-
lage iiber Riistungsexporte entschieden wird, nicht ein
einziges Wort zu den Menschenrechten im Empfanger-
land. Weder das AuBenwirtschaftsgesetz noch das
Kriegswaffenkontrollgesetz enthalten auch nur den ge-
ringsten Hinweis auf die aulen- und sicherheitspoliti-
schen Kriterien. Deshalb schlagen wir Griinen Ihnen
heute vor, die richtigen und wichtigen Kriterien fiir Riis-
tungsexporte aus den Politischen Grundsdtzen und auch
aus dem Gemeinsamen Standpunkt der EU endlich in
das AuBlenwirtschaftsgesetz und das Kriegswaffenkon-
trollgesetz aufzunehmen und somit eine klare gesetzge-
berische Entscheidung zu treffen, nach der sich die Bun-
desregierung dann im Einzelfall richten kann.

Das gébe uns zusitzlich die Gelegenheit, das eine
oder andere Kriterium zu prézisieren. Ich denke zum
Beispiel an den Begriff der Spannungsgebiete. Denn am
Ende hilft keine noch so verbindliche gesetzliche Grund-
lage, wenn diese nicht auch justiziabel ist, das heif3t, von
Gerichten zu {iberpriifen ist. Das setzt zwei Dinge vo-
raus:

Erstens. Es muss gegen eine erteilte Genehmigung
eine Klagebefugnis geben. Klagen kann in der Regel
aber nur, wer personlich in seinen subjektiven Rechten
verletzt ist. Da es in Deutschland zwangsliufig nieman-
den gibt, der von Waffenexporten in seinen subjektiven
Rechten verletzt ist, schlagen wir Thnen den Weg iiber
eine Verbandsklage vor.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Die erteilten Genehmigungen miissen
bekannt gemacht werden, damit man sie iiberpriifen
kann. In dieser Hinsicht hat es in dieser Legislatur-
periode durchaus einige kleine Fortschritte gegeben. Die
Mitteilungen im Anschluss an die Sitzungen des Sicher-
heitsrates sind deutlich zeitndher, als es der jéhrliche

Bericht gewesen ist. Leider geben aber auch diese Mit-
teilungen nur einen fragmentarischen Einblick in die Ge-
nehmigungspraxis, da die Mehrheit der Genehmigungen
gar nicht vom Sicherheitsrat selbst, sondern auf der Ar-
beitsebene bzw. vom Bundesamt flir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle erteilt wird. Auflerdem sind diese
neuen Zwischeninformationen eher als spartanisch zu
bezeichnen. Man kann nicht einmal erkennen, ob es sich
um Genehmigungen nach dem AuBenwirtschaftsgesetz
oder nach dem Kriegswaffenkontrollgesetz handelt. Das
ist aber wichtig, da zwischen diesen Genehmigungen
Monate, wenn nicht Jahre liegen konnen.

Ich will Thnen ein Beispiel geben: Im Februar 2012
stellte die Firma Krauss-Maffei Wegmann eine Voran-
frage flir den Verkauf von Kampfpanzern des Typs Leo-
pard an Katar. Der Bundessicherheitsrat beriet dariiber
im Juli 2012, und Krauss-Maffei Wegmann erhielt an-
schlieBend, am 6. August, einen positiven Vorbescheid
des Auswirtigen Amtes.

Uber solche Vorbescheide bekommen wir als Parla-
ment leider {iberhaupt keine Informationen, obwohl auf
deren Grundlage spiter immer die Genehmigung erteilt
wird. Am 6. Mirz 2013, also acht Monate nach dem Vor-
bescheid, wird man sich handelseinig, und Katar unter-
schreibt den Kaufvertrag. Am nachsten Tag geht der An-
trag beim Wirtschaftsministerium ein, und am 26. Marz
liegt die Genehmigung nach dem Kriegswaffenkontroll-
gesetz vor.

Sie fragen sich, warum das so schnell geht? Kein Pro-
blem: Der Sicherheitsrat hatte ja bereits ein Jahr zuvor
entschieden — informell, versteht sich. Es findet dann
keine weitere Priifung der auen- und sicherheitspoliti-
schen Kriterien mehr statt.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Interessant!)

Mit der Vorlage der Genehmigung ist der Deal perfekt,
und Krauss-Maffei Wegmann macht selbst proaktiv
Pressearbeit zu dem Vorgang.

Nur die Bundesregierung hélt es nach wie vor fiir an-
gebracht, das Parlament dartiber nicht zu informieren.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Unglaublich!)

Auch im jahrlichen Riistungsexportbericht 2013 taucht
dieser Panzerexport im Wert von immerhin 1,8 Milliar-
den Euro bis heute nicht auf. Angeblich koénne man diese
Genehmigung nicht auffithren, da der Kaufpreis nicht
bekannt sei. Der werde ja immer erst mit der spéteren
AWG-Genehmigung erfasst, die erst dann erteilt werde,
wenn die Lieferung ansteht, also wieder Jahre spéter. Da
sollen wir als Parlament doch wirklich fiir dumm ver-
kauft werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Immerhin ist der Wert des Geschéfts in dem Antrag des
exportierenden Unternechmens angegeben, und er ist au-
Berdem noch in der vorzulegenden Endverbleibserkla-
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rung aufgefiithrt. Hier muss die Informationspolitik ge-
genliber dem Parlament noch deutlich nachgebessert
werden, und auch das wollen wir in einem Riistungs-
exportkontrollgesetz verbindlich festschreiben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Das Gesetz soll kiinftig auch eine echte Endverbleibs-
kontrolle, also sogenannte Post-Shipment-Kontrollen,
verbindlich vorschreiben. Die Ressortzustéindigkeit wird
vom Wirtschaftsministerium auf das Auswirtige Amt
ibertragen, und der Bundessicherheitsrat, der seit Franz
Josef StrauBl ohne jede gesetzliche Grundlage existiert,
wird aufgelost.

Sie sehen, unsere Eckpunkte enthalten jede Menge gu-
ter Vorschldge, mit denen Sie sich die eingangs erwéhnte
Standardantwort kiinftig ersparen kdnnen. Véllig unbeant-
wortet bleibt allerdings nach wie vor, was die Bundesregie-
rung eigentlich geritten hat, einem menschenverachtenden
Regime wie Katar, fiir dessen 200 000 Staatsbiirger iiber
1 Million Gastarbeiter als Dienstboten und Bauarbeiter
versklavt werden, ausgerechnet 62 deutsche Kampfpan-
zer zu genehmigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN —
Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Versklavt?
Sie wissen nicht, was versklavt ist!)

Es bleibt zu hoffen, dass es nicht die gleichen Motive
waren wie die der FIFA, dorthin eine Fulballweltmeis-
terschaft zu vergeben, und hoffen wir, dass die Kampf-
panzer nicht gerade gebraucht werden, wenn unsere
Sportler dort {iber den Rasen laufen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Oh je!)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Als nédchster Redner hat Andreas
Lammel das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andreas G. Lammel (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Keul, die Schlussbemerkung hat wieder
einmal Thren ganzen Redebeitrag vollig entwertet. Ich
meine, Sie haben gut begonnen, da Sie noch einmal auf
die von Rot-Griin beschlossenen Grundsitze fiir Riis-
tungsexporte verwiesen haben, nach denen wir uns heute
noch richten. Es hat Sie stolz gemacht und uns auch,
dass diese Grundsitze offensichtlich so weise verfasst
worden sind, dass sie heute noch Giiltigkeit haben kon-
nen. Deshalb stiitzt die Bundesregierung ihre Entschei-
dungen noch auf genau diese Grundsitze, die damals un-
ter rot-griiner Regierung erlassen worden sind.

Sie haben vielleicht nicht ganz klar herausgearbeitet,
dass jede Riistungsexportgenchmigung eine Einzelfall-
entscheidung ist. Es gibt also keine Pauschalgenehmi-

gung, sondern iiber jeden einzelnen Fall muss beraten
werden. Je nach Art des Riistungsexportantrages muss
nach dem AuBlenwirtschaftsgesetz oder dem Kriegswaf-
fenkontrollgesetz entschieden werden; das Ganze ist
aber auf jeden Fall genehmigungspflichtig. Wenn Sie
sich mit der Genehmigungspraxis des BAFA auseinan-
dersetzen, dann wissen Sie eigentlich, dass viele Giiter,
die noch nicht einmal zu den Dual-Use-Giitern gehoren
und nur im Verdacht stehen, auch militdrisch genutzt
werden zu konnen, der Pflicht zur Exportgenehmigung
unterliegen und dass viele Unternehmen grof3e Probleme
haben, Giiter in verschiedene Lander auszufiihren.

Die Priifung und die Genehmigung der Ausfuhr von
Kriegswaffen und sonstigen Riistungsgiitern unterliegen
letztendlich dem Bundessicherheitsrat. Dieser tagt ge-
heim. Den Vorsitz hat die Bundeskanzlerin inne. Ein
weiteres Mitglied des Bundessicherheitsrates, der iiber
die RechtméBigkeit der Exporte wacht, ist zum Beispiel
der Vizekanzler. Er hat in den letzten Monaten bewiesen,
dass er fiir eine etwas restriktivere Genehmigungspraxis
ist. Die weiteren Mitglieder des Bundessicherheitsrates
sind die Bundesministerinnen und Bundesminister der
Verteidigung, des Auswartigen, des Innern, der Justiz,
der Finanzen, der Minister fiir Wirtschaft und Energie
—in diesem Fall der Vizekanzler — sowie der Minister fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung. Die
Aspekte aus all diesen Ministerien flieBen letztendlich in
die Entscheidung ein. Nicht zuletzt ist der Chef des Bun-
deskanzleramts zu nennen. Der Regierungssprecher und
der Generalinspekteur der Bundeswehr nehmen eben-
falls an den Sitzungen des Bundessicherheitsrates teil.

(Dr. Frithjof Schmidt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das beruhigt mich jetzt!)

Es handelt sich hier also nicht um einen formalen Akt,
wie das von Thnen oft verkiirzt dargelegt wird, sondern
um ein anspruchsvolles Verfahren. Es besteht kein An-
spruch auf Erteilung einer Ausfuhrgenehmigung.

(Dr. Frithjof Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das wire ja auch noch schoner!)

Auch dazu sagen Sie oft nur die halbe Wahrheit. Tat-
sdchlich sind zahlreiche Gesetze und Vereinbarungen zu
beachten, zum Beispiel das Kriegswaffenkontrollgesetz
— das haben Sie selbst erwéhnt —, das in § 6 eindeutig be-
sagt, dass Genehmigungen zwingend versagt werden
miissen, wenn die Gefahr besteht, dass Kriegswaffen bei
einer friedensstorenden Handlung, insbesondere bei ei-
nem Angriffskrieg, verwendet werden. Das Gesetz ent-
halt also ganz klare Regelungen.

Die Regelungen im AuBenwirtschaftsgesetz liber die
Erteilung der Ausfuhrgenehmigung fir Riistungsgiiter
sind ebenfalls eng gefasst. Es gibt auBerdem den Verhal-
tenskodex der Europdischen Union fiir Waffenausfuhren,
dessen Kriterien ebenfalls in die Entscheidungsfindung
einflieBen. Letztendlich gibt es die Prinzipien der OSZE
zur Regelung des Transfers konventioneller Waffen.
Auch diese Prinzipien finden bei der Erteilung einer
Ausfuhrgenehmigung ihren Niederschlag.

Der Hauptteil der Riistungsexporte Deutschlands geht
in EU-Lander bzw. an NATO-Partner, also in Partnerlan-
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der, die in einer gemeinsamen Wertegemeinschaft und
Verteidigungsgemeinschaft organisiert sind. Selbst die
Genehmigung dieser Exporte wird sehr restriktiv ge-
handhabt. Wenn Sie dies immer weiter einengen, dann
wird das dazu fithren, dass kein Antrag mehr gestellt
wird,

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Das wére doch
schon!)

weil niemand mehr Lust hat, mehrere Jahre darauf zu
warten, dass eine Genehmigung erteilt wird. Dann wiir-
den die deutschen Produzenten als unzuverléssig gelten.
Wenn sie diesen Ruf erst einmal haben, dann kénnen sie
ganz schnell in wirtschaftliche Schwierigkeiten kom-
men. Die IG Metall hat im letzten Jahr einen langen
Brief in Sachen Sicherheits- und Riistungsindustrie an
die Mitte des Deutschen Bundestags geschrieben und
deutlich darauf hingewiesen, dass hier Gefahr im Verzug
ist, wenn die Restriktionen wesentlich drastischer ge-
fasst werden.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Das wére
besser!)

Sie sollten mit den Gewerkschaftsfunktioniren in Ihrer
Partei einmal dariiber reden, dass viel davon abhéngt, ob
die Restriktionen zunehmend verschirft werden.

Die beiden zentralen Merkmale deutscher Riistungs-
politik sind seit Jahrzehnten konstant. Es ist ein grofer
Vorteil, dass man sich schon im Vorhinein darauf verlas-
sen kann, dass man nur dann einen Antrag zu stellen
braucht, wenn man iiberhaupt eine Chance hat.

Deutsche Riistungsgiiter sind gefragt, weil die Quali-
tit sehr hoch ist. Was fiir Autos und Elektrogerite gilt,
gilt genauso zum Beispiel fiir U-Boote, fiir Schiffe oder
fiir Panzer. Bei den Gewehren scheint es im Moment ein
bisschen schwierig zu sein.

(Jan van Aken [DIE LINKE]: Wie kann man
Panzer mit Kiihlschrénken vergleichen?)

Wir liefern keine Riistungsgiiter in Konfliktgebiete.

(Agnieszka  Brugger  [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Seit wann das denn? — Zurufe von
der LINKEN)

Frau Keul, noch einige Worte zur Mitwirkung des
Parlaments bei der Ausfuhrgenehmigung. Wir haben
mehrfach in der letzten Legislaturperiode und in dieser
Legislaturperiode dariiber diskutiert. Zuerst einmal muss
man sagen: Das Bundesverfassungsgericht hat klar for-
muliert, dass die Mitgestaltung des Parlaments bei die-
sen Entscheidungen eigentlich nicht nétig ist. Deswegen
ging die ganze Diskussion darum — das wissen Sie ganz
genau —, wie man das Parlament zeitnah besser {iber die
Dinge informieren kann, die im Bundessicherheitsrat ge-
nehmigt wurden.

Das hat sich in dieser Legislatur deutlich verbessert.
Der Riistungsexportbericht muss viel zeitnaher abgelie-
fert werden, ndmlich vor Beginn der parlamentarischen
Sommerpause. Ich bin gespannt, ob Sie in den neuen Be-
richt noch vor der Sommerpause einen Blick werfen

oder ob Sie sich die Lektiire erst danach génnen. Dann
haben wir im Herbst jedes Jahres einen Zwischenbericht
fiir das erste halbe Jahr des laufenden Jahres. Das erhoht
die Transparenz iiber das, was genchmigt worden ist,
schon sehr deutlich. Nach jedem dieser Berichte haben
wir eine Diskussion hier im Parlament, sodass aus unse-
rer Sicht sich die Transparenz im letzten Jahr deutlich
verbessert hat.

Abschliefliend ist zu sagen: Wir brauchen in Deutsch-
land eine intakte Sicherheits- und Verteidigungsindus-
trie. Die muss wettbewerbsfihig sein, und sie muss wei-
terhin die Moglichkeit haben, an Spitzentechnologien zu
forschen und diese zu entwickeln. Wenn wir nicht mehr
den Bedarf in unserem eigenen Lande haben, bleibt
letztendlich nur der viel gescholtene Export. Wir haben
schon in der vorletzten Debatte gehdrt, welche Auffas-
sung Sie zur deutschen Exportstirke haben. Deshalb
wundert es mich nicht, dass dazu von Thnen nichts Neues
kommt.

Ich kann nur sagen: Wir brauchen dieses Gesetz nicht.
Wir haben einen Weg zu mehr Transparenz und zu mehr
Information des Parlaments beschritten. Ich denke, das
ist genau der Weg, den wir auch weiter gehen sollten.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizepréasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Als nichster Redner hat Jan van Aken
von der Fraktion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Jan van Aken (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Oh
Mann, Herr Lammel, Sie haben hier neun Minuten tiber
Waftenexporte geredet. In Threr Rede waren so viele
Fehler, dass ich mindestens 20 Minuten briauchte, um die
alle aufzuzihlen.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Um nur einmal einen Punkt aufzugreifen: Sie behaup-
ten hier einfach, dass der allergrofite Teil der deutschen
Riistungsexporte in die EU-Lander geht.

(Andreas G. Lammel [CDU/CSU]: NATO!)

Sie haben iiberhaupt keine Ahnung. Uber 60 Prozent der
deutschen Waffenexporte gehen mittlerweile an Lénder
aullerhalb der NATO,

(Agnieszka Brugger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Uber zwei Drittel!)

obwohl in diesen Politischen Grundséitz_e;n steht, dass das
die riesengro3e Ausnahme sein soll. Uber 60 Prozent!
Das haben Sie von der CDU verbrochen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)
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Jetzt haben die Griinen ihren Antrag zu Waffenexpor-
ten vorgelegt, den wir in ungefihr der gleichen Version
vor drei Jahren hier schon einmal diskutiert haben. Ich
finde, das ist jetzt eine gute Gelegenheit, Bilanz zu zie-
hen, auch iiber anderthalb Jahre Tétigkeit des Riistungs-
exportministers Gabriel. Der war mit dem Ziel angetre-
ten — das hat er jedenfalls damals gesagt —, deutsche
Waftenexporte drastisch zu reduzieren. Er hat im Januar
2014 ein schones Interview gegeben, woraus ich zitieren
mochte. Gabriel sagte wortlich:

... wenn man die Waffen in die falschen Regionen
gibt, kann es zu einem Geschift mit dem Tod wer-
den. ...

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Dr. Ute Finckh-Kréamer [SPD])

Keine Waffen an Lénder, in denen Biirgerkrieg
herrscht. Auch Unrechtsregimen sollte man keine
Waffen verkaufen.

Das ist total richtig so.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Problem ist, dass die Realitdt des Herrn Gabriel
leider ganz anders aussieht. Nehmen wir Saudi-Arabien.
Ich meine, da sind wir uns doch alle einig, selbst mit
Herrn Lammel, dass das ein Unrechtsstaat ist, oder?
Schauen wir uns einmal an, dass unter Herrn Gabriel im
Januar 2015, in nur einem Monat, Riistungsexporte im
Wert von 110 Millionen Euro nach Saudi-Arabien ge-
nehmigt worden sind — in nur einem Monat an den Un-
rechtsstaat Saudi-Arabien! Das ist ein schmutziges Ge-
schéft, und das wissen auch Sie von der SPD.

(Beifall bei der LINKEN — Dagmar Ziegler
[SPD]: Und Sie wissen auch, dass das alte Ver-
fahren waren!)

Nicht einmal die Tatsache, dass dann Anfang des Jah-
res die Saudis angefangen haben, Krieg zu fithren — die
bombardieren im Jemen, {ibrigens auch mit deutschen
Waffen —,

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Na und?)

hat dazu gefiihrt, dass die Exporte eingestellt werden.
Selbst nach Beginn der saudischen Bombenangriffe im
Jemen haben Sie von der SPD und der CDU Riistungs-
exporte nach Saudi-Arabien genehmigt. Das ist genau
das, was Gabriel ,,Geschift mit dem Tod“ genannt hat.
Das macht er jetzt jeden Tag: Ein Geschift mit dem Tod.
Ich frage mich immer, ob Sie von der SPD nicht anders
wollen oder ob Sie nicht anders konnen. Ich meine, Frau
Merkel regiert ja auch noch mit, und sie ist voll dabei,
wenn Waffen verkauft werden sollen, jetzt gerade wieder
nach Agypten.

Fakt ist: Im ganzen Jahr 2014 mit dem Riistungs-
exportminister Gabriel ist der grofite Teil der deutschen
Riistungsexporte in Drittlander gegangen. Acht der zehn
Hauptempfangerstaaten sind nicht NATO-Staaten. Das
ist die Realitdt, Herr Limmel. Der miissen Sie sich ein-
mal stellen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Punkt ist jedoch: Wenn wir das wirklich dndern
wollen, dann brauchen wir endlich klare und einfache
Regeln. Anderung geht nicht mit vielem Hin und Her
und Wenn und Aber, sondern wir brauchen klare und
einfache Verbote. Da bin ich jetzt bei dem Antrag der
Grlinen.

Eines vorweg: Ich bin véllig bei Thnen, dass wir end-
lich ein Gesetz zur Kontrolle von deutschen Riistungs-
exporten brauchen. Das ist richtig. Was ich aber nicht
verstehe, ist: Warum wollen Sie in das Gesetz nur das hi-
neinschreiben, was im Moment sowieso schon gilt?

(Agnieszka  Brugger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sie haben doch selber begriindet,
dass es nicht gilt!)

Warum wollen Sie nur die Politischen Grundsétze in
ein Gesetz iliberfiihren? Ich weil3, dass die Politischen
Grundsitze Thnen naheliegen. Sie haben sie selbst vor
15 Jahren mit aufgestellt. Aber die Politischen Grund-
sitze erlauben, dass sogar Panzer nach Katar geliefert
werden, sie erlauben, dass Panzer nach Saudi-Arabien
geliefert werden, sie erlauben Exporte an Menschen-
rechtsverletzer.

Das Problem ist doch, dass Rot-Griin damals einen
ganz groflen Ermessensspielraum in den Politischen
Grundsitzen verankert hat. Deswegen sagen wir: Diese
Politischen Grundsitze sind heute wie ein grofles Scheu-
nentor, durch das weiter und weiter deutsche Waffen in
alle Welt geliefert werden. Deswegen reichen uns diese
Grundsétze auf gar keinen Fall.

(Beifall bei der LINKEN — Agnieszka Brugger
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Das ist gut!)

Ich méchte einmal eine Sache klarstellen. Sie schrei-
ben in Threm Antrag, dass die Politischen Grundsétze
von allen politischen Lagern akzeptiert werden. Nein,
ich akzeptiere diese Grundsétze nicht. Auch die Linke
akzeptiert sie nicht, eben weil sic sdmtliche Waffen-
exporte, selbst die nach Katar, selbst die nach Saudi-
Arabien, erlauben.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Von mir aus konnen alle Waffenexporte — das wissen
Sie — sofort verboten werden.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Lassen Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Keul zu?

Jan van Aken (DIE LINKE):
Ja.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Frau Keul, bitte.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank fiir die Zulassung der Frage. — Irgendwie
sehe ich jetzt doch einen Widerspruch; denn Sie haben
am Anfang Threr Rede deutlich gemacht, dass die Politi-
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schen Grundsétze der Bundesregierung gerade nicht ein-
gehalten werden. Darin steht ndmlich: In der Regel ist
nur an EU- und NATO-Staaten zu exportieren und nur in
wenigen Ausnahmeféllen iiberhaupt an Drittstaaten.

Wir haben in den letzten Jahren aber erlebt — das ist
sowohl im Riistungsexportbericht 2013 als auch im Riis-
tungsexportbericht 2014 festgehalten —, dass der Anteil
der Exporte in Drittstaaten dermaflen angestiegen ist,
dass er heute die Regel ist; dorthin gehen sogar iiber
50 Prozent der exportierten Waffen. Das zeigt doch deut-
lich, dass die Politischen Grundsétze der Bundesregie-
rung, wie sie im Jahr 2000 aufgeschrieben worden sind,
schlichtweg ignoriert werden. Man bekennt sich zu ih-
nen zwar, weil sie schon klingen, aber am Ende ignoriert
man sie. Das ist der Grund, warum wir sagen: Wir wol-
len diese Grundsitze gesetzlich verankern, damit ihre
Einhaltung endlich eingeklagt werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Jan van Aken (DIE LINKE):

Nein, Frau Keul. Sie wissen doch genau, was darin
steht. Darin steht: Waffenexporte an Drittstaaten werden
nicht genehmigt, es sei denn, dass besondere auflen- und
sicherheitspolitische Interessen dagegenstehen. — Das
heift, in jedem Einzelfall wird entschieden und in jedem
Einzelfall werden diese Grundsitze — leider — tatsdchlich
eingehalten. Es diirfen sogar Panzer mitten in ein
Kriegsgebiet an Menschenrechtsverletzer exportiert
werden, wenn die sicherheitspolitischen Interessen im
Einzelfall dafiirsprechen.

Insofern haben Sie recht: Es ist volliger Wahnsinn,
dass in der Summe iiber 60 Prozent der Waffenexporte
an Drittstaaten gehen, obwohl diese Grundsitze in jedem
Fall eingehalten werden. Ich finde, das ist der Moment,
wo wir alle hier uns einmal eingestehen miissen, dass
das Prinzip der Politischen Grundsitze, egal ob sie ge-
setzlich verankert sind oder nicht, nicht funktioniert.
Selbst unter Rot-Griin — ich glaube lThnen, dass Sie die
Waffenexporte damals reduzieren wollten — sind die
Waftenexporte trotz der Politischen Grundsitze gestie-
gen. Es funktioniert so einfach nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Von mir aus konnen alle Waffenexporte — das wissen
Sie alle — sofort verboten werden. Aber ich bin ja halb-
wegs Realist. Ich glaube, das dauert noch ein paar Jahre.
Aber das Mindeste, das wir jetzt durchsetzen miissten,
und zwar sofort, sind drei Dinge:

Erstens: keine Exporte mehr von Kleinwaffen, keine
Sturmgewehre, keine Maschinenpistolen, keine Panzer-
fauste.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Zweitens: klare Regeln, dass es keine Waffenexporte
mehr an Menschenrechtsverletzer gibt.

Drittens: kein Steuergeld fiir Waffenexporte, keine
Hermesbiirgschaften fiir Waffenexporte.

(Beifall bei der LINKEN)

Das alles sind Dinge, bei denen ich mich die ganze
Zeit frage: Liebe Griinen, warum kdnnen Sie sich nicht
endlich einmal dazu durchringen, wenigstens Verbote
von Kleinwaffenexporten zu fordern. Ich verstehe ein-
fach nicht, warum Sie an diesen wischiwaschiweichen
Regelungen aus der Vergangenheit festhalten wollen.

Im Ubrigen bin ich der Meinung, dass Deutschland
iiberhaupt keine Waffen mehr exportieren sollte; aber
das wissen Sie jetzt ja.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Als nidchster Redner hat Bernd Westphal von der
SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bernd Westphal (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Export von Sicherheits- und Riistungsgii-
tern bedeutet nicht gleich Krieg. Dieser Export geschieht
in Deutschland nach klaren Regeln und hohen MaBsti-
ben. Die Politischen Grundsétze — sie wurden ja eben
schon genannt — beruhen auf dem Artikel 26 des Grund-
gesetzes. Das ist ja auch durch das Bundesverfassungs-
gericht bestétigt worden. Weiterhin gelten das AuBen-
wirtschaftsgesetz und das Kriegswaffenkontrollgesetz.
Jede Exportanfrage wird im Einzelnen iiberpriift, abge-
wogen, und erst dann wird entschieden. Eine Genehmi-
gung wird nur dann erteilt, wenn keine Menschenrechts-
verletzungen stattfinden und nachgewiesen werden
kdnnen. Sie wird auch nicht erteilt, wenn Krisen in Emp-
fangerldndern sich dementsprechend entwickeln.

(Zuruf der Abg. Kathrin Vogler [DIE LINKE])

Gerade fiir Staaten auBerhalb der NATO und der EU sind
die Regeln besonders streng; denn die Bundesregierung
erteilt nur in Ausnahmefillen Genehmigungen fiir Riis-
tungsexporte an Drittstaaten

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
60 Prozent!)

und betreibt keine Exportpolitik nach wirtschaftlichem
Interesse. Bei Entscheidungen iiber Exporte in soge-
nannte Drittstaaten sind die im Jahr 2000 beschlossenen
Riistungsexportrichtlinien immer noch Grundlage fiir
das Handeln der Bundesregierung.

Frau Keul, ich sage Thnen: Das hat sich bewéhrt.

Ebenso wurde in den Koalitionsverhandlungen aus-
driicklich festgelegt, dass diese Politischen Grundsétze
weiterhin verbindlich sind. Es gilt der Grundsatz der
Selbstbindung der Verwaltung bei der Anwendung der
entsprechenden Regeln des AuBenwirtschaftsgesetzes
und des Kriegswaffenkontrollgesetzes. Auf den Gemein-
samen Standpunkt der EU fiir Riistungsexporte wird in
den Politischen Grundsitzen ebenfalls Bezug genom-
men. Diese sind demensprechend giiltig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Griinen fordern
in ihrem Antrag zudem, dass das Bundeskabinett in Zu-
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kuntft alle sensiblen Entscheidungen trifft. Wir vertreten
dagegen die Auffassung, dass im Bundessicherheitsrat
sowieso alle fiir eine solche Entscheidung zustdndigen
Minister vertreten sind. Wofiir bedarf es dann bei einer
solchen Entscheidung des Gesamtkabinetts? Das ist kein
effizientes Regierungshandeln, wenn am Kabinettstisch
alle Minister solche Vorlagen behandeln. Was hat zum
Beispiel der Landwirtschaftsminister damit zu tun?

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Eine
Menge!)

Der Kern des Vorschlags der Griinen besteht in der
Forderung nach einem Verbandsklagerecht. Falls dieses
eingefiihrt wiirde, konnte es in vielen Féllen bei Ent-
scheidungen iiber Riistungsexporte zu langwierigen Ge-
richtsverfahren kommen. Dies wire zum Beispiel auch
bei Entscheidungen der Biindnispartner zur Unterstiit-
zung der kurdischen Regionalregierung ein Problem ge-
wesen. Ohne die Waffenlieferungen an die Peschmerga
wiirden wahrscheinlich die vom IS verfolgten Jesiden
heute nicht mehr existieren, und das ist nicht unser Ziel.

(Beifall des Abg. Dr. Franz Josef Jung [CDU/
CSuU))

Die Bundesregierung hat sich fiir eine restriktive Poli-
tik bei Exporten von Riistungsgiitern ausgesprochen.
Dies ist im Koalitionsvertrag fest verankert, und die
Zahlen fiir das erste Halbjahr 2014 unterstreichen dies.
Im Berichtszeitraum entfielen circa 60 Prozent — das ent-
spricht einem Wert von 1,2 Milliarden Euro — der
Genehmigungen allein auf U-Boote, Fregatten und Pa-
trouillenboote. Ich kann nicht erkennen, dass diese Waf-
fen dort eingesetzt werden kdnnen, um zum Beispiel die
eigene Bevolkerung zu drangsalieren.

(Inge Hoger [DIE LINKE]: Fregatten sind
Kriegsschiffe!)

Bei Exporten sind die legitimen Sicherheitsinteressen
eines Empfangerlandes zu beriicksichtigen. Boote wer-
den unter anderem zum Schutz von Hoheitsgewéssern
auf internationalen Seewegen bendtigt. Nicht jedes Riis-
tungsgut triagt automatisch zur Eskalation einer Situation
bei oder ist eine potenzielle Bedrohung fiir die heimische
Bevolkerung. Bei den Staaten in der Golfregion handelt
es sich um souverine Staaten mit eigenen auen- und si-
cherheitspolitischen Interessen. Diese Staaten nehmen
ihre legitimen Aufgaben wabhr, ihr eigenes Recht und ihr
eigenes Land zu schiitzen, zum Beispiel gegen Terroris-
mus.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Lassen Sie eine Zwischenfrage zu, Herr Westphal?

Bernd Westphal (SPD):
Ja, sicher.

Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Vielen lieben Dank, Herr Kollege Westphal, dass Sie
die Frage zulassen. — Sie sprechen ja gerade von den le-

gitimen auBlen- und sicherheitspolitischen Interessen der
Empfingerldnder. Jetzt ist es ja so gewesen: Vor ein paar
Jahren ist Saudi-Arabien mit Panzern in das Nachbar-
land Bahrain einmarschiert, um dort den friedlichen
Aufstand im Rahmen des Arabischen Friihlings zu unter-
driicken. Saudi-Arabien ist ja ein groBer Empfianger von
deutschen Riistungsexporten. Halten Sie das fiir legitime
aulen- und sicherheitspolitische Interessen, die von
deutscher Seite aus mit Riistungsexporten unterstiitzt
werden sollen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Bernd Westphal (SPD):

Das sind nicht unbedingt Panzer. Man muss sich ganz
genau angucken, welche Dinge dorthin geliefert werden.
Es handelt sich auch um viele Dinge aus dem Sicher-
heitsbereich. Das kann zum Beispiel ein Zaun mit
Sicherheitssystemen sein, der die Grenzen von Saudi-
Arabien schiitzt, der auch unter den Export von
Riistungs- und Sicherheitsgiitern féllt. Es ist sicherlich
legitim, solche Dinge an dieses Land zu liefern.

(Inge Hoger [DIE LINKE]: Panzer!)

Im ersten Halbjahr 2014 wurden Einzelausfuhrgeneh-
migungen fiir Waren im Wert von 2,2 Milliarden Euro
erteilt. Das ist immerhin ein Riickgang um 700 Millio-
nen Euro. Rund zwei Drittel des Gesamtwertes betrafen
Genehmigungen fiir Lieferungen an sogenannte Dritt-
staaten, vor allem an Israel, Singapur, Siidkorea und
Brunei. Allein auf die Genehmigung der Lieferung eines
U-Bootes nach Israel entfillt zum Beispiel ein Wert von
600 Millionen Euro.

Bei den Exportgenehmigungen fiir Kleinwaftfen und
Kleinwaffenteilen an Drittlander ist eine erhebliche Ab-
nahme von 18 Millionen Euro auf 1,4 Millionen Euro zu
verzeichnen. Mit Ausnahme von Indonesien sank die
Zahl der Genehmigungen im Vergleich zum ersten Halb-
jahr 2013. Der Wert der Genehmigungen war bei den
eben genannten Landern ebenfalls riicklaufig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, beziiglich der
Forderung nach einer ausfiihrlichen Unterrichtung des
Parlaments wurden hier schon einige Dinge gesagt. Ich
denke, es kommt dem Wunsch des Parlamentes entge-
gen, dass wir schon jetzt viele Berichte zeitnah bekom-
men. Der Riistungsexportbericht wird zeitnah zweimal
im Jahr ver6ffentlicht. Bisher vergingen bis zur Verof-
fentlichung bis zu eineinhalb Jahre.

Die Entscheidung des Bundessicherheitsrates muss
innerhalb von zwei Wochen an den Wirtschaftsausschuss
des Bundestages berichtet werden. Das ist bereits Praxis.
Damit wurde die Geheimhaltungspraxis bei Exporten
von deutschen Riistungsgiitern sowie bei Riistungs- und
Beschaffungsprojekten fiir die Bundeswehr beendet.

Deutschland verfolgt nicht das Ziel eines offensiven
Verkaufs von Wehrtechnik. Riistungs- und Verteidi-
gungsgiiter werden nicht eingesetzt, um weltweit Kon-
flikte zu erzeugen oder anzuheizen.
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(Agnieszka  Brugger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir sind der viertgrofite Riis-
tungsexporteur der Welt!)

Sie dienen dem Frieden und der Durchsetzung von Men-
schenrechten, der Sicherheit von Regionen und dem be-
rechtigten Schutz von Menschen.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das glauben Sie doch selbst nicht!)

Und sie helfen vor allem, geschiitzte Rdume zum Bei-
spiel fiir den Einsatz von Hilfskréften zu garantieren.

(Agnieszka Brugger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: In Saudi-Arabien!)

Das wird weiterhin im Fokus unserer Politik stehen.
Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Als néchster Redner hat Helmut
Nowak von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Helmut Nowak (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren! Die Griinen
fordern in ihrem Antrag strengere Kontrollen und mehr
Transparenz. Dabei ist die Genehmigung von Riistungs-
exporten schon heute bis ins Detail geregelt und streng
iberwacht. Fiir den gesamten Handlungsprozess beste-
hen bereits strikte Vorgaben. Das gilt insbesondere fiir
Drittlander. Eine Ausfuhr wird nur in Ausnahmefillen
gestattet.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
60 Prozent!)

Im weltweiten Vergleich hat Deutschland seit vielen Jah-
ren die restriktivste Praxis in Bezug auf Genehmigungen
bis hin zum letztendlichen Verbleib der Riistungsgiiter,
also bis zu der Zeit nach der Nutzung.

(Zuruf der Abg. Inge Hoger [DIE LINKE])

In ihren Entscheidungen richtet sich die Bundesregie-
rung mafgeblich nach den Politischen Grundsitzen der
Bundesregierung fiir den Export von Kriegswaffen und
sonstigen Riistungsgiitern. Diese wurden iibrigens im
Jahr 2000 — das ist schon mehrfach genannt worden —
von der rot-griinen Regierung beschlossen, und das war
auch gut so.

Auch die jetzige Koalition bekennt sich im Koali-
tionsvertrag ausdriicklich zu diesen Dingen. Die darin
enthaltenen Genehmigungskriterien fiir Exporte sind
durch Aufnahme als Ermessensleitlinie bereits verbind-
lich. Sie bediirfen daher keiner weiteren Einbindung in
das Gesetz.

Als rechtliche Basis dienen der Bundesregierung das
AuBenwirtschaftsgesetz, die Auflenwirtschaftsverord-
nung und das Gesetz iiber die Kontrolle von Kriegswaf-
fen. Laut dieser Gesetze bzw. Verordnung wird bei der

Ausfuhr aller Riistungsgiiter eine Genehmigung bend-
tigt.

Es wird grundsétzlich keine Genehmigung erteilt,
wenn auch nur der ,,hinreichende Verdacht besteht, dass
die Bevolkerung des Empfingerlandes interner Repres-
sion oder sonstiger Menschenrechtsverletzungen aus-
gesetzt ist. Zudem wird das Verfahren bei den Genehmi-
gungsprozessen durch den Verhaltenskodex der
Européischen Union fiir Waffenausfuhren sowie durch
die Prinzipien zur Regelung des Transfers konventionel-
ler Waffen der OSZE geregelt. Der Bundessicherheitsrat
trifft die abschlieBende Entscheidung. Wie im Koali-
tionsvertrag vereinbart, unterrichtet die Bundesregierung
den Deutschen Bundestag und damit die Offentlichkeit.
Dadurch wird Transparenz gegeniiber Parlament und
Biirgerinnen und Biirgern entsprechend den festgelegten
Berichtspflichten sichergestellt.

Bereits im Frithjahr 2014 stufte das Bundesverfas-
sungsgericht die in diesem Zusammenhang durchge-
fiihrte Informationspraxis als verfassungsgemal ein. Da-
her sehe ich auch hier keine Ankniipfungspunkte fiir die
gestellten Forderungen.

Der Export von Giitern der Sicherheits- und Verteidi-
gungsindustrie in Deutschland ist somit bereits streng
geregelt, reglementiert, und die damit einhergehende In-
formationspraxis ist rechtlich verankert. Insbesondere
eine weitere Verschirfung ist daher an dieser Stelle nicht
erforderlich. Zusitzliche Restriktionen briachten die
deutsche Sicherheitswirtschaft dagegen in eine durchaus
prekdre Lage. Schon jetzt miissen die deutschen Unter-
nehmen fiirchten, aus der internationalen Sicherheits-
kooperation verdringt zu werden, da sie im globalen
Ansehen zunehmend an Verlédsslichkeit einbiilen. Bei
internationalen Riistungsmessen werben ausldndische
Hersteller bei der Présentation ihrer Produkte inzwi-
schen mit ,,German free“, was bedeuten soll, dass auf
deutsche Bauteile und deutsches Know-how verzichtet
wurde. Verzichtet wurde deshalb, weil kein Vertrauen
mehr in eine langfristig angelegte Zusammenarbeit be-
steht. Und das, sehr geehrte Damen und Herren, ist eine
wirklich besorgniserregende Entwicklung.

Die deutsche Riistungsexportpolitik war immer eine
Politik der Selbstbeschrankung. Wir setzen damit inter-
nationale Standards und gehen mit gutem Beispiel vo-
ran. Alles ist genau und transparent geregelt. In prizisen
Einzelfalliiberlegungen wird etwa erortert: Wer erhilt
die Giiter? Zu welchem Zweck? Was passiert mit dem
Gerit nach der Nutzungsphase? — Glauben Sie, dass das
in irgendeinem anderen Land &hnlich gehandhabt wird?
Ich zumindest kenne keines.

(Jan van Aken [DIE LINKE]: Dann informie-
ren Sie sich einmal! Das liegt daran, dass Sie
keine Ahnung haben!)

Beschrinkungen diirfen aber nicht durch immer wei-
tere Verschirfungen dazu fiithren, dass bei uns ganze In-
dustriebereiche vernichtet werden. Firmen bekémen
nicht mehr geniigend Auftrige, Zehntausende Ange-
stellte verloren ihren Arbeitsplatz, was gleichzeitig ein
Ende von Entwicklung und Produktion von Sicherheits-
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giitern in Deutschland bedeuten wiirde, oder die Unter-
nehmen séhen sich gezwungen, ins Ausland abzuwan-
dern. In beiden Féllen gingen damit der dauerhafte
Verlust des entsprechenden technischen Know-hows so-
wie hochqualifizierter Arbeitspldtze einher. Die Folge
wire eine erhebliche Schwichung der aufien- und sicher-
heitspolitischen Handlungsfahigkeit Deutschlands. Wir
wiéren abhédngig von Importen und wiirden somit weni-
ger Kontrolle iiber unsere eigene nationale Sicherheit be-
sitzen, und dies in einer Zeit, in der Krisen und Kriege
mittlerweile direkt vor unserer Haustiir stattfinden.

Es ist aber eine Kernaufgabe staatlichen Handelns,
die Sicherheit seiner Biirger und die seiner Biindnispart-
ner zu garantieren. Hierzu zéhlen Frieden und Stabilitdt
im Inland sowie eine wirksame Landesverteidigung. Wir
diirfen dabei auch nicht iibersehen, dass sich viele
NATO-Staaten bei der Sicherung ihrer Lander auch auf
deutsche Technologie verlassen. Aber auch viele Staa-
ten, die nicht Mitglied des Nordatlantischen Biindnisses
sind, vertrauen bei ihrer Landesverteidigung auf deut-
sches Know-how. Soll Deutschland den anderen Lén-
dern verwehren, sich dafiir einzusetzen, ihre Landes-
grenzen auch mit deutscher Technologie zu sichern und
das Leben, das Hab und Gut der eigenen Bevolkerung zu
schiitzen?

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, eines ist
doch auch klar: Eine noch weitere Beschrinkung von
Riistungsexporten bis hin zur totalen Aufgabe, wie sie
gefordert wird, wiirde den weltweiten Handel von Riis-
tungsgiitern in keiner Weise stoppen, nicht einmal quan-
titativ verdndern. Unsere Exporte wiirden dann lediglich
von anderen Léndern iibernommen werden, deren Kon-
trollen und Anforderungen wesentlich geringer ausfal-
len — von der Beriicksichtigung der Menschenrechtslage
ganz zu schweigen.

Ich sage, mit zusdtzlichen Verschirfungen der Gesetz-
gebung im Bereich der Riistungsexportkontrolle errei-
chen wir keines der von Thnen gewiinschten Ziele. Wir
wollen unsere wettbewerbsfahigen Unternehmen und
Technologien im Inland fordern. Wir wollen bei der
Kontrolle von Riistungsexporten weltweit Standards set-
zen und mit gutem Beispiel vorangehen. Wir wollen un-
seren Biirgern eine wirksame Landesverteidigung garan-
tieren. Wir wollen anderen Léndern dieselbe sichere und
stabile Landesverteidigung nicht verwehren. Daher ist
es, entgegen Threm Ansinnen, dringend notwendig, die
deutsche Sicherheits- und Verteidigungsindustrie weiter-
hin nachhaltig zu stiarken. IThrem Antrag kénnen wir des-
halb nicht zustimmen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Néchste Rednerin fir die SPD-Frak-
tion ist die Kollegin Ute Finckh-Kramer.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Ute Finckh-Kramer (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuhorerinnen und Zuhdrer auf den Tribiinen! Alle
14 Minuten stirbt auf der Welt ein Mensch durch eine
Kugel aus einer Waffe von Heckler & Koch — das hat die
,Aktion Aufschrei — Stoppt den Waffenhandel!* ausge-
rechnet. Angesichts dessen, was iiber Jahrzehnte an
deutschen Waffen in Umlauf gekommen ist, fiirchte ich,
dass sie recht hat.

Jirgen Grisslin schreibt in seinem Buch Schwarzbuch
Waffenhandel, dass tiglich im Durchschnitt etwa
2 000 Menschen auf der Welt durch Waffengewalt ster-
ben, die meisten davon — rund 95 Prozent — durch Klein-
waffen. Deswegen ist nicht nur fiir die SPD, sondern
auch fiir die Organisationen, die sich zu Recht und mit
groBBem Engagement gegen Riistungsexporte einsetzen,
das Thema , Kleinwaffenproliferation und Kleinwaffen-
exporte* seit Jahren das entscheidende.

An diesem Punkt ist in diesem Jahr tatséchlich etwas
passiert: Einerseits gab es eine 6ffentliche Anhérung im
Petitionsausschuss, weil die ,,Aktion Aufschrei — Stoppt
den Waffenhandel!“ eine Petition auf den Weg gebracht
hatte, die 90 000 Unterschriften erhalten hat. Zu dieser
Anhorung ist Sigmar Gabriel selber gekommen. Er hat
ganz deutlich gesagt, dass aus seiner Sicht als Wirt-
schaftsminister — ich glaube, da hat er fiir die ganze
SPD-Fraktion gesprochen — Waffenexporte kein Mittel
der Industrieférderung sind, Ristungsforschung auch
kein Grund dafiir ist, Waffenexporte zu genehmigen,
sondern dass, wenn iiberhaupt, nur andere Kriterien — da
hat er sich auf die Riistungsexportrichtlinie bezogen —
herangezogen werden diirfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Vogler?

Dr. Ute Finckh-Kramer (SPD):
Ja, gerne.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Bitte schon, Frau Kollegin Vogler.

Kathrin Vogler (DIE LINKE):

Liebe Kollegin Finckh-Krdmer, vielen Dank, dass Sie
meine Zwischenbemerkung zulassen. Ich freue mich,
dass Sie so ausfiihrlich iiber die ,,Aktion Aufschrei —
Stoppt den Waffenhandel!“ und iiber die Aktivititen zur
Begrenzung von Kleinwaffenexporten sprechen. Ich
wiirde einfach mal nachfragen wollen: Wie passt es,
wenn die SPD hinter diesen Aktivitidten steht und auch
der Wirtschaftsminister angeblich alles dafiir tun will,
dass der Handel mit Kleinwaffen nicht mehr Bestandteil
der Wirtschaftspolitik ist, ins Bild, dass der Staatssekre-
tdr im Wirtschaftsministerium Uwe Beckmeyer im Fe-
bruar dieses Jahres, und zwar unmittelbar nach dem Red
Hand Day, an dem wir gegen den Einsatz von Kindersol-
daten demonstriert haben, im Rahmen einer Reise nach
Indien, einem Land, in dem Kinder fiir gewalttétige Aus-
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einandersetzungen rekrutiert werden, eine umfangreiche
Wirtschaftsdelegation zu Riistungs- und Sicherheitstech-
nologien bei sich gehabt hat, in der unter anderem die
Firma Heckler & Koch vertreten war? Die Kollegin Par-
lamentarische Staatssekretdrin Brigitte Zypries hat die-
sen Vorgang in der Fragestunde des Bundestages als
Riistungsforderung ,,by the way* bezeichnet. Ist es so,
dass die SPD — den Eindruck konnte man auch bei der
Rede Ihres Kollegen aus dem Wirtschaftsbereich be-
kommen — es nach auflen hin so darstellt, als ob sie Riis-
tungsexporte gar nicht so gut findet und wirklich etwas
dagegen unternehmen und sie transparenter gestalten
will, tatsidchlich aber heimlich Wirtschaftsdelegationen
zur Forderung des Kleinwaffenhandels in Landern wie
Indien begleitet, und das unmittelbar nach dem Red
Hand Day?

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Dr. Ute Finckh-Kramer (SPD):

Liebe Kathrin Vogler, das, was Uwe Beckmeyer als
Parlamentarischer Staatssekretdr macht, basiert nicht auf
einem Beschluss der SPD-Fraktion. Insofern wire ich
froh, wenn diese Frage an ihn gerichtet wiirde und nicht
an mich.

Was ich referieren kann — das kommt ebenfalls aus
dem Wirtschaftsministerium, aber nicht von Uwe
Beckmeyer —, sind die neuen ,,Grundsétze der Bundes-
regierung fiir die Ausfuhrgenehmigungspolitik bei der
Lieferung von Kleinen und Leichten Waffen, dazugeho-
riger Munition und entsprechender Herstellungsausriis-
tung in Drittlander” vom 18. Mérz dieses Jahres. Darin
sind einige der Forderungen aufgegriffen, die von Orga-
nisationen wie der ,,Gemeinsamen Konferenz Kirche
und Entwicklung® oder von der ,,Aktion Aufschrei —
Stoppt den Waffenhandel!* geduBert worden sind — ich
zitiere Punkt 6 —:

Der Exportgrundsatz ,,Neu fiir Alt* wird grundsitz-
lich bei Genehmigungen von Kleinen und Leichten
Waffen angewendet. Das heifit: staatliche Empfén-
ger von Kleinen und Leichten Waffen haben grund-
sdtzlich eine Verpflichtungserkldrung dahingehend
abzugeben, dass sie die durch die Neubeschaffung
zu ersetzenden Kleinen und Leichten Waffen ver-
nichten. ... Die Bundesregierung trigt dafiir Sorge,

— so geht es weiter im Text —

dass die Umsetzung des Exportgrundsatzes ,,Neu
fiir Alt“ sowie dessen Variante ,,Neu, Vernichtung
bei Aussonderung*

— sie wird dazwischen geschildert —
iiberwacht wird.

Ein weiterer Punkt dieser Grundsétze, die {ibrigens im
Internet auf der Seite des Wirtschaftsministeriums 6f-
fentlich zugénglich sind, ist der Punkt 9, bei dem es um
die Kennzeichnung von Kleinen und Leichten Waffen
geht, weil der Weiterverkauf bzw. die unkontrollierte
Weitergabe eines der grofen Probleme bei Kleinen und
Leichten Waffen ist. Unter Punkt 9 heif3t es:

Kleine und Leichte Waffen sind mit Kennzeichen
zu versehen, die leicht erkennbar, lesbar, dauerhaft
und nach MafBigabe der technischen Mdglichkeiten
wiederherstellbar sind. Die umfassende Kennzeich-
nung von in Deutschland hergestellten Kleinen und
Leichten Waffen wird rechtsverbindlich geregelt
und erfolgt unter Beriicksichtigung internationaler
Verpflichtungen.

Unter Punkt 10 heif3it es schlieBlich — hoffentlich wird
er sich in Zukunft hilfreich auswirken —:

Die Bundesregierung bekriftigt in diesem Zusam-
menhang, dass iiberschiissige Kleine und Leichte
Waffen im Verantwortungsbereich der Bundeswehr
grundsitzlich vernichtet werden.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Keul?

Dr. Ute Finckh-Kramer (SPD):
Ja.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Bitte schon. — Vielleicht darf ich vorher noch einmal
darauf aufmerksam machen, dass die Zwischenfragen
oder Zwischenbemerkungen immer kurz und prézise
sein sollten, damit eine ebenso kurze und prézise Ant-
wort moglich ist.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich werde das beriicksichtigen. — Frau Finckh-
Kramer, Sie zitieren aus diesem glorreichen Papier. Ich
mochte deshalb nachfragen, ob Sie mir einen Punkt nen-
nen konnen, der in irgendeiner Weise neu ist. Alle diese
Punkte, die Sie eben genannt haben — Punkt 6: ,,Neu fiir
Alt, Punkt 9: ,sind zu kennzeichnen®“, Punkt 10: ,be-
kraftigen wir —, stehen seit Jahren wortwdrtlich so in den
Riistungsexportberichten, einschlieBlich: ,,Wir werden
keine Waffenlizenzen an Drittstaaten genehmigen®. — Das
steht alles wortwortlich seit Jahren in den Berichten. Wo
in diesen Grundsdtzen ist auch nur irgendein Komma
neu?

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Dr. Ute Finckh-Kramer (SPD):

Neu ist zumindest, dass es eine Absichtserklarung der
Bundesregierung ist, die in der letzten Legislaturperiode
vielleicht nicht ganz so — das hat die SPD in der Opposi-
tion zu Recht kritisiert — eingehalten wurde. Jetzt wird
sie noch einmal in zehn knappen und prizisen Punkten
festgelegt. Letztlich ist es — das kann man so formulieren —
eine Bekréftigung, dass man die etwas lockerere Geneh-
migungspraxis der letzten Legislaturperiode nicht mehr
haben mdchte.

Bernd Westphal hat eben schon aus dem Zwischenbe-
richt liber die Riistungsexporte im ersten Halbjahr 2014
zitiert, der im Herbst veroffentlicht wurde. Dort ist ge-
geniibergestellt, wie viele Kleinwaffen im ersten Halb-
jahr 2013, also unter Schwarz-Gelb, in NATO- bzw. EU-
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Lander oder in Lénder auBlerhalb der EU bzw. NATO
und gleichgestellte Lander exportiert wurden. Hier sind
die Zahlen drastisch zuriickgegangen. Ubrigens enthélt
dieser Bericht in der Anlage eine vollstdndige Liste iiber
die ,,Genehmigungen von Kleinwaffen fiir Drittldnder
im ersten Halbjahr 2014 (endgiiltige Ausfuhren)“. Man
kann also nachlesen, in welche Linder im ersten Halb-
jahr 2014 exportiert wurde.

Aus meiner personlichen Sicht ist jede Kleinwaffe,
die exportiert wird, eine zu viel. Andererseits haben etli-
che in diesem Haus — auch von Threr Partei, soweit ich
weil} — diversen VN-Missionen zugestimmt. In Anlage 7
zu diesem Zwischenbericht sind auch einzelne Exporte
in VN-Missionen aufgefiihrt. Das sollten Sie dann unter
Umstdnden mal intern diskutieren.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Gegen VN-Missionen haben wir iiberhaupt
nichts! Damit haben wir kein Problem!)

— Eben, genau. Aber wenn man Waffenlieferungen in
VN-Missionen akzeptiert, kann man nicht ganz so
grundsitzlich argumentieren, wie man das kann, wenn
man auch VN-Missionen ablehnt.

Was ich noch wichtig finde und was ich allen hier im
Raum noch mitgeben mdchte: Vorgestern ist das Frie-
densgutachten 2015 erschienen. Viele von uns, die wir in
den zustdndigen Ausschiissen sind, haben inzwischen
mit den Herausgeberinnen und Herausgebern Gespriache
gefiihrt. Der Bundestag ist ja auch ein Gremium, das ge-
legentlich dazulernt; auch die Bundesregierung lernt ge-
legentlich dazu. Deswegen mochte ich zum Schluss
noch einmal daran erinnern, was im Friedensgutachten
in der Stellungnahme der Herausgeberinnen und Heraus-
geber zu Waffenexporten steht. Sie sagen ganz klar, dass
Waftenlieferungen an Konfliktparteien ein ungeeignetes
Mittel sind, um Vélkermord und Verbrechen gegen die
Menschlichkeit zu verhindern, und sie kommen als Ex-
perten fiir Friedens- und Konfliktforschung zu dem
Schluss, dass auch Waffenlieferungen an vermeintliche
Stabilititsanker wie zum Beispiel Saudi-Arabien abzu-
lehnen sind, weil sie zu einer friedlichen Entwicklung
der Region nichts beitragen.

Ich hoffe, dass wir in einem weiteren Diskurs mit den
Expertinnen und Experten, die das Friedensgutachten
herausgeben, zu weiteren Erkenntnissen in Bezug auf
Waffenlieferungen kommen und dass sich dann noch
weitere Anderungen iiber den Bereich der Kleinwaffen
hinaus ergeben.

Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Damit sind wir am Ende der Ausspra-
che.

Unstrittig ist die Uberweisung der Vorlage auf Druck-
sache 18/4940 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse.

Strittig ist die Federfiilhrung. Die Fraktionen der
CDU/CSU und SPD wiinschen Federfithrung beim Aus-
schuss flir Wirtschaft und Energie. Die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen wiinscht die Federfiihrung beim Aus-
waértigen Ausschuss.

Ich lasse zuerst iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen abstimmen. Wer
stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist der
Uberweisungsvorschlag gegen die Stimmen der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen von den iibrigen Fraktionen ab-
gelehnt worden.

Ich lasse nun abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD: Feder-
fiihrung beim Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie.
Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Uberwei-
sungsvorschlag ist mit den Stimmen von CDU/CSU-
und SPD-Fraktion gegen die Stimmen der Fraktionen
Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:
Beratung des Antrags der Bundesregierung

Fortsetzung der deutschen Beteiligung an der
internationalen Sicherheitsprisenz in Kosovo
auf der Grundlage der Resolution 1244 (1999)
des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen
vom 10. Juni 1999 und des Militirisch-Tech-
nischen Abkommens zwischen der internatio-
nalen Sicherheitsprisenz (KFOR) und den
Regierungen der Bundesrepublik Jugosla-
wien (jetzt: Republik Serbien) und der Repu-
blik Serbien vom 9. Juni 1999

Drucksache 18/5052

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsausschuss gemaf3 § 96 der GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich bitte jetzt, die Plitze einzunehmen. Die Kollegin
Vogler und die Kollegin Finckh-Krdmer konnen viel-
leicht drauflen weiterreden. — Danke.

Ich erdftne die Aussprache. Fiir die Bundesregierung

erhilt das Wort Bundesminister Dr. Frank-Walter
Steinmeier.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Bundesminister des
Auswirtigen:

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich weil nicht, ob Sie es alle wissen: Ges-
tern war Tag des Peacekeepers. Wir haben gestern als
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Bundesregierung neun junge Frauen ausgezeichnet — ei-
nige waren bei der Veranstaltung dabei, unter anderem
Frau Finckh-Krdmer —, die in unterschiedlichen Peace-
keeping-Aktionen in der Welt unterwegs sind. Unter ih-
nen war eine Frau, die vom Podium aus erzihlt hat, dass
sie vor vielen Jahren bei EULEX, auf dem Balkan, im
Kosovo, angefangen hat und heute mit anderen européi-
schen Richtern dabei ist, im Kosovo das hochste Gericht
aufzubauen. Sie hat gesagt, nicht alles sei vollstandig,
nicht alles so, wie wir uns das wiinschen, aber man
komme voran.

Wenn man sich die verschiedenen Berichte all derjeni-
gen, die in Peacekeeping-Operationen unterwegs waren,
auch derjenigen, die auf dem Balkan waren, anschaut,
dann kommt einem vieles von dem in Erinnerung, was
man schon verdriangt hat: blutige Auseinandersetzungen,
Menschenrechtsverletzungen, Instabilitdt, Krieg und
Biirgerkrieg. Das alles ist erst wenige Jahre her.

KFOR, eine Operation, iiber die wir uns hier im Deut-
schen Bundestag jedes Jahr unterhalten, geht jetzt ins
16. Jahr. Manch einer mag fragen: Wenn das schon
16 Jahre dauert, ist das dann eigentlich noch sinnvoll?
Ich will das mit einem eindeutigen Ja beantworten, ge-
rade weil mir noch vor Augen ist, wie es am Anfang war,
wie viel Instabilitdt und Unsicherheit auf dem westlichen
Balkan vorhanden war. Ich weil3, was sich verdndert hat,
seit wir dem westlichen Balkan insgesamt eine europdi-
sche Perspektive haben anbieten konnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dass viele Staaten
in der Region sicherer und stabiler geworden sind, ist
eben auch das Verdienst der deutschen Soldatinnen und
Soldaten im Rahmen von KFOR.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir wissen, dass positive Entwicklungen in einem Staat
des westlichen Balkans stabilisierende Konsequenzen
auch fiir die Nachbarstaaten haben. Das ist in einer eth-
nisch so eng verflochtenen Region wie dem westlichen
Balkan notwendigerweise so. Ich will ausdriicklich sa-
gen: Unsere Soldatinnen und Soldaten haben dazu einen
entscheidenden Beitrag geleistet. Dafiir gebiihrt ihnen
Dank und unsere ganze Anerkennung.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht nicht nur um KFOR und den Einsatz der Sol-
datinnen und Soldaten. Wenn man genauer hinschaut,
stellt man fest, dass sich trotz aller Unvollstdndigkeit
und trotz aller Griinde, zu klagen, zwischen den Staaten,
die miteinander im Konflikt lagen und nach wie vor un-
terschiedliche Interessen haben, etwas bewegt. Das wird
etwa deutlich, wenn wir auf das Verhéltnis zwischen
Serbien und Kosovo schauen: Sie bewegen sich mit viel
Miihe und Kompromissbereitschaft, jedenfalls von Zeit
zu Zeit, aufeinander zu. Sie haben ihr Verhiltnis grund-
legend neu geregelt. Im Wege der Normalisierungsver-
einbarung, die zur Umsetzung ansteht, hat sich die Be-
ziehung zwischen diesen beiden Léndern durchaus
verbessert. Das gilt auch fiir den Norden des Kosovo; ich

bin mir sicher, der eine oder andere von Ihnen war vor
kurzem dort. Dort gibt es immerhin einheitliche Polizei-
strukturen und legitimierte Kommunalverwaltungen.

Das ist mehr als ein Schritt nach vorne. Aber es fehlt
natiirlich noch vieles. Wir reden — ich bin gerade erst
dort gewesen — mit den Kosovaren und den Serben iiber
die Einrichtung eines kosovo-serbischen Gemeindever-
bandes. Diesbeziiglich gibt es noch einige Dinge zu kla-
ren. Wir reden dartiber, wie die Energieversorgungs- und
Telekommunikationsbezichungen zwischen Serbien und
dem Kosovo geregelt werden konnen. All das ist Gegen-
stand der Normalisierungsvereinbarung. Das ist aber
noch nicht umgesetzt.

Wir diirfen nicht nachlassen. Wir diirfen nicht nach-
lassen in unserem politischen Druck, aber wir diirfen
auch nicht nachlassen in unseren Bemiihungen, dort Si-
cherheit und Stabilitdt zu gewéhrleisten. Deshalb brau-
chen wir KFOR nach wie vor. Deshalb bitten wir Sie um
die Fortsetzung des Mandats.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir tun das nicht — ich hoffe, das versteht keiner
miss — nur aus reinster Néchstenliebe. Europa hat auch
eigene Interessen. Wir haben Interesse an einer sicheren
und stabilen Nachbarschaft auf dem westlichen Balkan.
Weil das so ist, verfolgen wir die Geschehnisse in unter-
schiedlichen Staaten nicht nur mit Interesse, sondern
manchmal auch mit Unruhe.

Mit Unruhe verfolge ich in diesen Tagen etwa die
Entwicklung in Mazedonien. Ich habe heute Morgen mit
EU-Kommissar Hahn gesprochen, der sich redlich be-
miiht, dort schlichtend zwischen den Streitparteien tétig
zu werden. Aber es sind fragile Beziehungen zwischen
den verschiedenen ethnischen Gruppen. Der Riickfall
des Landes ist jedenfalls nicht ausgeschlossen, wenn die
politisch Verantwortlichen ihrer Verantwortung nicht ge-
recht werden.

In der vergangenen Woche schien es so zu sein, als ob
wir einen Schritt weiter wiren. Es schien so zu sein, dass
der Weg hin zu Neuwahlen in einem iiberschaubaren
Zeitraum geebnet ist. Diese Woche haben Gespréche da-
riiber stattgefunden, wie man den Zeitraum bis zum
Stattfinden von Neuwahlen so gestaltet, dass alle ethni-
schen und politischen Gruppierungen bei diesen Wahlen
eine faire Chance haben. Diese Gesprache sind gestern
nicht gut gelaufen. Ich hoffe, dass wir sie in allernéchster
Zeit wiederholen konnen. Ich hoffe auch, dass der Mi-
nisterprisident von Mazedonien weil3: Wer sich auf dem
westlichen Balkan auf den Weg nach Europa begibt und
hofft, dort anzukommen, der wird diesen Weg nur dann
erfolgreich gehen kdnnen, wenn er seine Verantwortung
zur Wahrung demokratischer und rechtsstaatlicher Struk-
turen wirklich wahrnimmt.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt Licht und Schatten auf dem westlichen Bal-
kan; das hatte ich gesagt. Voriibergehend Licht gab es je-
denfalls mit Blick auf Bosnien. Wir hatten dort iiber
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viele Jahre eine vollig blockierte innenpolitische Situa-
tion. Sie haben gesehen, dass ich versucht habe, gemein-
sam mit dem britischen Auflenminister eine Initiative zu
starten, um die bosnischen Entitdten und die politischen
Parteien in Bosnien-Herzegowina wieder miteinander
ins Gespriach zu bringen, indem wir sie davon wegge-
bracht haben, die schwierigsten Fragen dieses Gemein-
wesens, etwa die Reform der Verfassung, zu Anfang zu
16sen, und sie ermutigt haben, sich zunichst einmal den
soziodkonomischen Notwendigkeiten zu stellen und ein
gemeinsames Reformprogramm auf den Weg zu brin-
gen. Da jedenfalls scheint es Fortschritt zu geben. Ich
hoffe, dass die Republik Srpska diesen Prozess nicht er-
neut blockiert. Dieser Fortschritt wire jedenfalls eine
Voraussetzung dafiir, dass der Riickstand, den Bosnien-
Herzegowina auf dem europdischen Weg erlitten hat
— auch kraft eigenen Versagens —, nach und nach aufge-
holt wird.

Mein wichtigstes Beispiel, wenn ich in dieser Region
unterwegs bin, ist immer Kroatien. Das Land ist seit Jah-
ren Mitgliedstaat der Européischen Union. Kroatien ist
einen Weg gegangen, der diesem Land nicht leichtgefal-
len ist. Es gibt Lander wie Montenegro, die auf einem
dhnlichen Weg sind und erkannt haben, dass sie sich
selbst bewegen miissen, wenn der Zug in Richtung Eu-
ropa schleuniger fahren soll.

Ob das Ganze auch fiir Serbien gilt, miissen wir se-
hen. Mit Serbien sind wir zurzeit in intensiven Gespra-
chen. Serbien wiinscht die Er6ffnung von Beitrittskapi-
teln. Der Deutsche Bundestag hat seine Erwartungen
dazu geduBert. Wir haben bei unseren letzten Gespra-
chen in Serbien noch einmal deutlich gemacht, dass ein
signifikanter Fortschritt bei der Umsetzung der Normali-
sierungsvereinbarung fiir die Regierung eine der Voraus-
setzungen dafiir ist, dass wir der Er6ffnung von Beitritts-
kapiteln tatséchlich zustimmen konnen.

Dieser kurze Uberblick iiber die Situation auf dem
westlichen Balkan mag zeigen: Es ist eine Region mit
viel Licht und Schatten, eine Region, die weiterhin un-
sere dringende Aufmerksamkeit verlangt. Verlangt ist
aber auch, dass wir unser Bemithen um Sicherheit und
Stabilitdt nicht aufgeben. Dafiir brauchen wir KFOR;
deshalb noch einmal meine Bitte um Zustimmung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Néchster Redner ist Dr. Alexander
Neu fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Alexander S. Neu (DIE LINKE):

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Kanzlerin Merkel wird nicht miide, zu be-
haupten, Russland habe die europdische Friedensarchi-
tektur zerstort. Am 9. Mai dieses Jahres erkldrte Frau
Merkel in Moskau:

Durch die verbrecherische und volkerrechtswidrige
Annexion der Krim hat die Zusammenarbeit ... ei-
nen schweren Riickschlag erlitten.

Hierzu zwei Anmerkungen:

Erste Anmerkung. Welche europédische Friedensord-
nung meint Frau Merkel? Meint sie die Nichtumsetzung
der Charta von Paris? Meint sie das Verhindern der
Schaffung eines gemeinsamen europdischen Hauses auf
o6konomischer und sicherheitspolitischer Grundlage von
Lissabon bis Wladiwostok?

Beides sind im Ubrigen Konzepte, die tatsichlich eine
europdische Friedensordnung hétten schaffen koénnen
und die vermutlich auch die Konflikte in der Ukraine
und in Jugoslawien verhindert hétten. Stattdessen haben
wir eine Ausdehnung der NATO und der Européischen
Union und NATO-Kriege auch in Europa — gegen Jugo-
slawien — gesehen.

Der Westen hatte seit 1991 die historische Chance,
der Welt die Tauglichkeit seiner eigenen Werte und zivi-
lisatorischen Standards unter Beweis zu stellen. Was ge-
schah? Man versagte. Die Verlockung von Macht und
geopolitischen Gewinnen wog schwerer als die friedens-
politische Vernunft. Merkels sogenannte Friedensord-
nung ist nichts anderes als eine vom Westen diktierte
Machtordnung, eine Machtordnung, die nicht mehr
funktioniert.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweite Anmerkung. Es geht um Merkels Aussage der
volkerrechtswidrigen Annexion der Krim. Es ldsst sich
dariiber streiten, ob dies eine Annexion oder eine Sezes-
sion mit Beitritt zur Russischen Foderation war. Fakt ist:
Nimmt man das UN-Volkerrecht, das heif3t die UN-
Charta, ernst, dann war die Aufnahme der Krim in die
Russische Foderation volkerrechtswidrig. Fakt ist aber
auch: Der Westen nimmt die UN-Charta seit langem sel-
ber nicht mehr ernst.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Leider!)

Die Einmischung des Westens in die inneren Angele-
genheiten eines Landes wird zum Normalfall; das ist
derzeit besonders in Syrien wieder zu sehen. In Jugosla-
wien — und spéter Serbien — wurden bis heute die meis-
ten westlichen Volkerrechtsbriiche begangen. Festzuhal-
ten ist: Die internationale Rechtsordnung wurde nach
1991 durch die westliche Machtordnung ersetzt. Aber:
Volkerrechtsbriiche schaffen Prizedenzfille, und Prize-
denzfille werden genutzt, wenn sich die Machtverhalt-
nisse dndern.

Nun verschiebt sich die globale Machtordnung. Das
wiedererstarkte Russland nutzt diese Prazedenzfille, und
damit ist der Krim-Fall nicht mehr so eindeutig eine
Volkerrechtsverletzung, wie vorgegeben, wenn man Pré-
zedenzfille als Weiterentwicklung des Volkerrechts be-
greift, und das wird in der Politikwissenschaft und in der
Politik — auch in Deutschland — so formuliert.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist eine interessante Theorie!)
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Dr. Alexander S. Neu
Im Land der Denker und Dichter

(Dr. Rolf Miitzenich [SPD]: Wer ist denn der
Dichter in dieser Rede?)

— Denker — hat der deutsche Philosoph Immanuel Kant
in seinem berithmten Werk Zum ewigen Frieden die Ein-
mischung in innere Angelegenheiten als kriegsursidch-
lich bezeichnet. In seinen Aufzihlungen der Konditio-
nen zur Schaffung des ewigen Friedens fordert Kant
—ich zitiere ihn —

Kein Staat soll sich in die Verfassung und Regie-
rung eines andern Staats gewalttdtig einmischen.

(Beifall bei der LINKEN)
Dem ist nichts hinzuzufiigen.

Die Frage ist doch: Warum durften sich die jugoslawi-
schen Teilrepubliken Slowenien, Kroatien und Bosnien
und die serbische Provinz Kosovo gewaltsam von Jugo-
slawien separieren, also das Selbstbestimmungsrecht ge-
waltsam {iiber die territoriale Integritit und Souverénitat
Jugoslawiens stellen? Warum diirfen die Serben das
nicht in Kroatien? Warum diirfen die Serben das nicht in
Bosnien oder in Nordkosovo? Warum diirfen das die
Siidosseten, die Abchasen und die Ostukrainer nicht?
Warum diirfen die sich nicht selbstbestimmen?

Die Antwort ist volkerrechtlich nicht leistbar. Sie ist
banal: Es geht um Machtpolitik. Konkret: Der Westen
als Sieger des Kalten Krieges bestimmt selbstherrlich,
wer ein guter Separatist und wer ein schlechter Separa-
tist und somit Terrorist ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Die guten Separatisten stehen auf der richtigen Seite,
namlich im Westen, und die iibrigen halt auf der falschen
Seite. Die NATO-gefiihrte KFOR ist fiir uns der Inbe-
griff einer neoimperialistischen Politik: von der Pro-
UCK-Kriegspartei iiber Nacht zur Friedenstruppe mit
UN-Mandat.

(Der Redner hilt ein Foto hoch)

— Schauen Sie sich einmal dieses wunderbare Bild an,
auf dem alle Ganoven drauf sind: Wesley Clark,
SACEUR, sein Stellvertreter Michael Jackson und
Hashim Thaci. Das sind alles Ihre Freunde wihrend des
Krieges. Das zeigt die grole Ndhe der NATO und wie
sich die NATO fiir die kosovo-albanische Sezession her-
gegeben hat. Das ist ein Bild, das tausend Worte spricht.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Rolf Miitzenich
[SPD]: Das glaubst du doch wohl selbst nicht!)

Wir, die Linke, fordern ein Ende dieser rechtszersto-
renden Doppelstandardpolitik, und daher lehnen wir den
KFOR-Antrag ab.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Néchster Redner ist Philipp MiBfelder, CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Philipp MiRfelder (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr verehrte Damen und Herren!
Liebe Kollegen! Herr Neu, was soll ich dazu sagen? Mir
fallt es jetzt wirklich schwer, das, was Sie gesagt haben,
einzuordnen.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Man kann auf manche Argumente von Herrn Gehrcke
oder von Herrn Dehm normalerweise ja noch reagieren,
aber bei Thnen fillt es mir jetzt wirklich sehr schwer.

Ich mochte Thnen nur eine Frage stellen — fithlen Sie
sich dadurch nicht zu einer Zwischenfrage provoziert,
die Sie meinetwegen aber auch stellen konnen; ich lasse
sie zu — Was ist denn bitte Thre Alternative zu dem, was
Sie gerade vorgetragen haben? Sie tun so, als ob KFOR
ein Kampfeinsatz wire, der einer Invasion gleichkommt.

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Das ist
es doch auch!)

— Nein, das ist es nicht. KFOR ist eine friedenssichernde
MaBnahme. Wir hitten uns als Unionsfraktion ge-
wiinscht, dass wir heute sagen konnen: Das Mandat en-
det. — Wir hatten sogar zwischendurch eine Entwick-
lung, in der es danach aussah. Allerdings hat sich der
Balkan — der Minister hat es gerade gesagt — leider in
eine andere Richtung entwickelt.

Wir haben — ich weil} nicht, ob man dariiber berichten
darf, aber ich setze das Einverstdndnis meiner Kollegen
voraus — diese Woche im Auswartigen Ausschuss aus-
fiihrlich dariiber diskutiert. Ich glaube, wir haben in die-
ser Frage selten so viel Einigkeit gehabt wie in dieser
Woche. Denn das, was gerade auf dem Balkan insgesamt
passiert — im Kosovo, in Bosnien, aber auch in Mazedo-
nien —, bleibt zehn Jahre hinter einer Entwicklung zu-
riick, die wir eigentlich schon erreicht hatten. Deswegen
ist das Mandat weiter notwendig.

Ich wiirde gerne sagen: Es lauft aus. — Aber wir kon-
nen es uns jetzt nicht leisten, die Soldaten abzuziehen,
weil der Gefahrdungsgrad nach wie vor gegeben ist. Es
stimmt zwar, dass der Charakter des Mandats sich im
Laufe der Zeit etwas verdndert hat. Aber heute ist die
Lage nédher an eine Auseinandersetzung, sowohl poli-
tisch als auch im negativsten Fall militérisch, geriickt,
als wir es vor fiinf Jahren vielleicht noch gedacht haben.

Was Mazedonien angeht, mochte ich dem Minister
beipflichten. Ich finde es richtig, dass die EU sich so
stark engagiert. Ich glaube, an dieser Stelle sind tatsich-
lich auch wir gefordert, weil — das mochte ich als etwas
Positives werten — beide Seiten in Mazedonien sehr
groflen Wert auf gute Beziehungen zu ihren Schwester-
parteien — damit meine ich nicht CDU/CSU oder SPD,
sondern die europdischen Schwesterparteien — legen.
Teilweise wird auch versucht, das zu instrumentalisie-
ren.

Was wir als starke Parlamentarier und Parteivertreter
dazu beitragen konnen, ist, glaube ich, die EU-Kommis-
sion zu unterstiitzen, indem wir darauf hinwirken, dass
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Mazedonien eine Technokratenregierung bekommt und
es Neuwahlen unter fairen und rechtméfigen Bedingun-
gen gibt, um dadurch die Situation etwas abzukiihlen.
Denn das, was wir vor ein paar Wochen erlebt haben
— unabhéngig davon, wie das konkret zustande gekom-
men ist; es gibt viele Verschworungstheorien und unter-
schiedliche Ansichten dazu —, war definitiv eine Aus-
einandersetzung militérischer Art, die entweder durch
Terror oder durch so grofle Verwerfungen innerhalb des
Landes entstanden ist, dass man in Mazedonien alar-
miert sein muss. Von Ausséhnung ist man sehr weit ent-
fernt.

Deshalb werbe ich dafiir, dass wir versuchen, mog-
lichst auf die Bildung einer Allparteienregierung hinzu-
wirken — ich habe gerade von einer Technokratenregie-
rung gesprochen — oder den Prozess einzuleiten, von
dem der Minister gesprochen hat, einen Prozess, der
dazu fiihrt, dass wieder Stabilitit einkehrt. Die Sorge, die
ich bei der Forderung nach Neuwahlen habe, ist, dass es
dann wieder zu einem gegenseitigen Aufriisten im Wahl-
kampf kommt — das meine ich nicht militdrisch, sondern
medial und rhetorisch —, von dem man nur schwer wie-
der herunterkommt.

Hier muss ich — wir diskutieren ja oft iiber Griechen-
land — deutlich sagen: Das Verhalten unseres griechi-
schen NATO-Partners ist an dieser Stelle nicht akzepta-
bel.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

In einer solchen Phase in dem Namensstreit, in dem die
Amerikaner konkrete Losungsvorschliage gemacht haben
— librigens emotional zulasten der Mazedonier —, jeden
Vorschlag immer wieder abzulehnen, halte ich flir unver-
antwortlich. Wenn man mit griechischen Politikern da-
riber diskutiert, schwingt immer eine Drohung im
Raume mit. Sie sagen ndmlich: Thr miisst mit dem Pro-
blem dann halt fertig werden, dass die auslédndischen
Kéampfer, die vom Balkan nach Syrien gezogen sind und
jetzt, bestens trainiert und motiviert, aus dem Levante-
Kampfgebiet zuriickkehren, nicht wieder in den Balkan
einsickern; wir kdnnen dazu nichts beitragen.

Natiirlich muss Griechenland etwas beitragen, und
zwar durch Grenzkontrollen und den Austausch der not-
wendigen nachrichtendienstlichen Informationen, damit
es dort nicht zu einem Terroristenverkehr von A nach B
kommt. Insofern miissen wir die Griechen wirklich er-
mahnen. Denn diese Drohung hat der griechische Vertei-
digungsminister sogar einmal in einer deutschen Zeitung
geduflert. Ich hoffe nicht, dass das der Grund ist, dass
diese Auseinandersetzung in Mazedonien stattgefunden
hat oder Kémpfer eingesickert sind. Es gibt Hinweise
darauf, dass es so sein konnte. Ich schlieffe an dieser
Stelle keine einzige Erklarung aus.

Frau Prisidentin, ich werbe fiir das Mandat und
komme zum Schluss meiner Rede.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. Das ist vorbildlich. — Das Wort hat jetzt
die Kollegin Marieluise Beck, Biindnis 90/Die Griinen.

Marieluise Beck (Bremen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Liebe Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Wer wie ich wenige Tage, nachdem sich der Alb-
traum in Srebrenica abgespielt hatte und von der Batte-
riefabrik in Potocari etwa 7 000 ménnliche Kinder, junge
Mainner und auch Frauen aus den Handen von Blauhelm-
soldaten in die Wélder entfiihrt und dort ermordet wor-
den sind, vor Ort war, wer das schr nah miterlebt hat, der
kann mit so einfachen Wahrheiten, Herr Neu, wie Sie sie
hier dargelegt haben, nicht umgehen. Denn es gibt zwei
Seiten. Es gibt einmal das ,,Nie wieder Krieg™ — da ha-
ben Sie recht —, aber die zweite Seite heil3t: Nie wieder
Opfer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir miissen uns damit auseinandersetzen, wie wir diese
Lehre fiir uns umsetzen. Denn das ist die zweite Lehre
aus der deutschen Geschichte mit der nationalsozialisti-
schen Aggression, mit der wir ganz Europa iiberzogen
haben.

Wir beraten seit 1999, also nun zum 16. Mal, dieses
KFOR-Mandat. Ich wiirde trotz der kurzen Zeit darum
bitten, dass wir nicht nur auf das Kosovo schauen. Es ist
nur ein Teil des Gebietes. Der Westbalkan ist miteinan-
der verbunden. Wir sollten tatséchlich sehr aufmerksam
beobachten, dass es in der Region stérker brodelt, als wir
es vor 20 Jahren vielleicht fiir moglich gehalten haben.
Wir alle waren davon ausgegangen, dass nach einer
Beruhigungsphase und mit dem Ausblick und der
Moéglichkeit, den Weg nach Europa einzuschlagen, die
Staatenbildung und die Institutionenbildung schneller
vorangehen wiirden, dass Gewalt, Hass, Korruption und
fehlende Rechtsstaatlichkeit schneller iiberwunden wer-
den konnten, als es sich dann tatséchlich herausgestellt
hat.

Es gibt neue Hotspots. Wéahrend der Ministerprisi-
dent Serbiens eine EU-orientierte Politik macht, fordert
der serbische Prisident das Kosovo fiir Serbien zurtick.
In Bosnien-Herzegowina ist die Foderationsregierung
gerade wieder zerbrochen. Es girt in der Republik
Srpska, weil Prisident Dodik um sein politisches Uber-
leben kédmpft. Mazedonien steuert unter einem Premier-
minister, der in seiner Politik immer repressiver wird
—der Journalismus gerdt immer stirker unter Druck —,
immer tiefer in die Krise. Es gab die offene, gewalttitige
Auseinandersetzung in Kumanovo. Wir wissen bis zum
heutigen Tage nicht, was dort wirklich passiert ist. Aber
diese Gewalttat wird von vielen Seiten politisch instru-
mentalisiert, einmal ethnisch oder um die autoritdren
Strukturen des Regimes noch stirker zu rechtfertigen.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Frau Kollegin Beck, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Neu?
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Marieluise Beck (Bremen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):
Ja, bitte.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Bitte schon.

Dr. Alexander S. Neu (DIE LINKE):

Frau Kollegin Beck, Sie sprachen vorhin von Opfern.
Sehen Sie auch die Opfer in der Ostukraine, verursacht
durch ukrainisches Militdr, zivile Opfer, mehrere
Tausend? Sehen Sie die Opfer in Siidossetien 2008? Se-
hen Sie die Opfer im Kosovo, die nach dem NATO-Ein-
marsch gefliichtet sind? Etwa 250 000 Serbinnen und
Serben und Roma sind nach Zentralserbien gefliichtet
und konnten bis heute nicht zuriickkehren. Sehen Sie
auch diese Opfer? Warum pliddieren Sie nicht dafiir, dass
KFOR fiir ausreichend Sicherheit sorgt, damit auch
diese Opfer zuriickkehren konnen?

Marieluise Beck (Bremen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Ich bin im Augenblick etwas iiberfordert, diese Ver-
bindung zu sehen. Sie haben vollkommen recht: Opfer
miissen im politischen Zusammenhang gesehen werden.
Ich habe gerade mit meinem Kollegen dariiber gespro-
chen: das Beispiel Vietnam. Der Einmarsch Vietnams in
Kambodscha — er war volkerrechtlich nicht eindeutig ge-
deckt, nicht durch ein UN-Mandat gedeckt — hat einem
unglaublichen Regime wie dem von Pol Pot ein Ende
bereitet. Diese Frage konnen Sie nur noch politisch ent-
scheiden. Das ist die Schwierigkeit, vor der wir als Poli-
tiker stehen. Wir miissen die Entscheidungen, die wir ge-
fallt haben, moralisch und ethisch verantworten.

Es gibt Recht und Volkerrecht. Es gibt auch eine Un-
terscheidung von Tétern, Aggressoren und Opfern. Es
war Hannah Arendt, die uns mit auf den Weg gegeben
hat, dass wir uns vor der Bewertung von Tatsachen nicht
wegschleichen konnen. Das ist der feste Grund, auf dem
wir stehen. Dabei brauchen wir dann das Volkerrecht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Kommen wir zuriick zum Balkan. Die Situation auf
dem Balkan ist im Augenblick sehr fragil. Auch EULEX
hat es nicht ganz geschafft, sich von diesen schwierigen
Verhiltnissen frei zu halten. Das politische Problem ist,
dass wir gegen die Perspektivlosigkeit der Menschen in
der Region ankdmpfen, die das Gefiihl haben: Wir wis-
sen nicht, ob wir hier eine Zukunft haben. — Das hat et-
was mit den Menschen zu tun, die unser Land erreichen.

Ich wiirde schon sagen: 20 Jahre, nachdem auf dem
Westbalkan die OSZE, die UN, die EU, viele NGOs und
unsere Stiftungen aktiv sind und unterschiedliche Stabi-
lisierungsabkommen in Kraft getreten sind, miissen wir
in einen Review-Prozess eintreten, nicht nur fir die Poli-
tik des Auswértigen Amtes, sondern auch fiir unsere Sta-
bilisierungspolitik auf dem Westbalkan.

Ich kann nur ganz deutlich sagen: Ich habe mir vor
20 Jahren vorgestellt, dass die Staatenbildung einfacher
und schneller vonstatten geht. Ich habe gedacht: Wenn
Menschen die Freiheit bekommen, wird der Schub, der
dadurch gesellschaftlich entsteht, groBer sein. Insofern
lernen wir, dass Transformationsprozesse, die vor allen
Dingen die Beteiligung der Biirgergesellschaft und da-
mit die Freiheit fiir zivilgesellschaftliches Engagement
von unten brauchen, sehr viel Zeit bendtigen. Wir wer-
den das auch in der Ukraine erleben, Herr Kollege Neu.

Ich meine nur, uns muss klar sein: Soldaten schaffen
keinen Frieden. Aber sie schaffen die Voraussetzungen
dafiir, dass solche Prozesse liberhaupt in Gang kommen;
denn unter Gewalt sind solche Prozesse nicht moglich.
Deswegen stimmen wir Griine diesem Mandat zu.

Schonen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Fiir die SPD-Fraktion spricht jetzt der
Kollege Dirk Vopel.

(Beifall bei der SPD)

Dirk Vopel (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Morgen vor genau 16 Jahren hat der Deutsche
Bundestag zum ersten Mal die Beteiligung an der
NATO-gefiihrten Operation KFOR beschlossen. Nach
dem Ende des Kosovokrieges haben wir uns also von
Beginn an an dieser multinationalen Mission beteiligt.

KFOR ist fiir die Bundeswehr bisher der lingste Ein-
satz mit dem personell zweitgrofiten Auslandskontin-
gent. Zurzeit sind 751 Bundeswehrangehérige vor Ort.
Mehr als 125 000 deutsche Soldatinnen und Soldaten ha-
ben im Laufe der 16 Jahre im Kosovo ihren Dienst ge-
leistet. Sie haben durch ihren Einsatz wesentlich zur Sta-
bilisierung der gesamten Region beigetragen. Hierfiir
mochte ich ihnen an dieser Stelle meinen Dank und
meine Anerkennung aussprechen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Den Erfolg der Mission kann man an der quantitati-
ven Entwicklung des Krifteansatzes festmachen: Waren
zu Beginn noch mehr als 50 000 Soldaten notwendig,
um ein sicheres und stabiles Umfeld sowie Bewegungs-
freiheit im Kosovo zu gewihrleisten, so konnte das Auf-
gabenspektrum von KFOR einschlielich der ergénzen-
den Aufgaben bei der Unterstiitzung des Aufbaus
selbsttragender Sicherheitsstrukturen im vergangenen
Jahr mit insgesamt etwa 5 000 Soldatinnen und Soldaten
abgedeckt werden. Aber auch die politischen Fort-
schritte bei der Normalisierung der Beziehungen zwi-
schen Kosovo und Serbien geben bei allen Schwierigkei-
ten einen begriindeten Anlass zur Hoffnung, dass hier in
Zukunft eine weitere Reduzierung erfolgen kann.

Im Zuge der Umsetzung der Normalisierungsverein-
barung vom 19. April 2013 werden Schritt fiir Schritt die
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serbischen Parallelstrukturen im Norden Kosovos aufge-
16st und in kosovarische Strukturen tberfiihrt, und es
wird ein einheitlicher Rechtsraum in ganz Kosovo her-
gestellt. Hierbei wurden bereits wichtige Erfolge erzielt.
Solange sich jedoch die Bezichungen zwischen Serbien
und Kosovo noch nicht nachhaltig stabilisiert haben, ist
eine weitere enge internationale Begleitung notwendig.

Nun zum deutschen Beitrag. Die nationale Personal-
obergrenze fiir die deutsche Beteiligung an KFOR soll
im kommenden Jahr unveridndert bei 1 850 Soldatinnen
und Soldaten verbleiben. Damit kdnnen deutsche Streit-
kréfte im umfassenden Einsatz- und Féahigkeitsspektrum
gemdll den NATO-Anforderungen im zugesagten Um-
fang fiir die Operation bereitgestellt werden. Auf mogli-
che Lagednderungen kann weiterhin angemessen re-
agiert werden.

Mit der Einsatzkompanie KFOR im Rahmen des der-
zeitigen Kontingents, den deutschen Anteilen am Haupt-
quartier, insbesondere im Bereich der Aufkldrung und
mit dem Einsatzlazarett, sowie Teilen der operativen Re-
serve stellt Deutschland fiir den KFOR-Einsatz wichtige
und von anderen Partnern nur eingeschrankt zur Verfii-
gung gestellte Fahigkeiten.

Mit dem seit 2014 gestellten Leiter des NATO Liai-
son and Advisory Teams besetzt Deutschland einen zen-
tralen und wichtigen Posten in der Begleitung des Auf-
baus der kosovarischen Sicherheitskrifte. Uber die
Beratung der Kosovo Security Force durch die NATO
hinaus unterstiitzt Deutschland deren Aufbau mit Mate-
riallieferungen sowie durch die enge Zusammenarbeit
mit dem deutschen KFOR-Kontingent. Zusitzlich wer-
den auf bilateraler Basis die sicherheitspolitischen In-
strumente der militdrischen Ausbildungshilfe und der
bilateralen Jahresprogramme seit 2011 fiir Kosovo ange-
boten und intensiv genutzt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Lage in der
Republik Kosovo ist grundsitzlich ruhig und stabil.
Dennoch kann nicht ausgeschlossen werden — meine
Vorredner haben einige Punkte angesprochen —, dass ein
unerwarteter Zwischenfall, rdumlich und zeitlich be-
grenzt, zu einer Anspannung der Lage vor Ort fiithren
konnte. Deshalb ist die Fortsetzung des Mandats not-
wendig und sinnvoll.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Nichster Redner ist Peter Beyer,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Beyer (CDU/CSU):

Frau Pridsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist noch
gar nicht lange her, Anfang dieses Monats, dass der
Papst in Sarajevo war. Er hat von einer Atmosphére des
Kriegs gesprochen. Er hat dies auf die gesamte Weltlage

bezogen, aber an diesem Ort, in Sarajevo, kann man dies
durchaus auch als eine Mahnung verstehen angesichts
der offenen und unterschwelligen Spannungen in der Re-
gion des westlichen Balkans.

Es ist kein Geheimnis, und wir haben es heute schon
hiufiger richtigerweise in der Debatte gehort, dass die
KFOR-Mission und die Soldatinnen und Soldaten an der
Grenze zwischen Kosovo und Serbien erforderlich sind.
Sie sind erforderlich fiir die Sicherheit und die Stabilitt.
Die Sicherheit und die Stabilitit, die die KFOR-Solda-
tinnen und -Soldaten dort bringen, ermdglichen erst die
schwierigen Prozesse, die im Rahmen der Normalisie-
rung des Verhéltnisses zwischen Serbien und Kosovo in
diesem Spannungsgebiet erforderlich sind. Fiir ihre
wichtige Arbeit, die die Soldatinnen und Soldaten dort
leisten, sage ich einen ausdriicklichen und herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gleichzeitig mahne ich aber auch an: Allzu héufig
schauen wir nur ,,bei Gelegenheit” auf den westlichen
Balkan, zumeist dann, wenn einmal wieder etwas
Schlechtes passiert, was uns mit Sorge umtreibt, bei-
spielsweise die drohende massenhafte Auswanderung
aus dem Kosovo, unter anderem nach Deutschland. Es
ist fur uns Zeit, zu erkennen, dass es mit dem blofen
biirokratischen Abarbeiten des Acquis communautaire
schon lange nicht mehr alleine getan ist. Dass kein Miss-
verstandnis aufkommt: Ich bin schon davon iiberzeugt,
dass es richtig war und nach wie vor richtig ist, eine Ein-
zelbetrachtung bei der Heranfiihrung an die Européische
Union sowie an europdische Standards und Strukturen
vorzunehmen. Spitestens jedoch die gewaltsamen Auf-
stinde in Mazedonien im letzten Monat, die heute schon
mehrfach in der Debatte angesprochen wurden, sollten
uns wachriitteln. Ich will mich nicht an Spekulationen
dariiber beteiligen, welche Hintergriinde und Hintermén-
ner bei den kdmpferischen Aufstinden in Mazedonien
eine Rolle gespielt haben. Fiir mich steht jedenfalls fest,
dass die Akteure eine Erosion der relativen Stabilitit in
der Region zum Ziel haben; das sollte uns mit Sorge er-
fiillen. Das ist eine gefédhrliche Situation.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Marieluise Beck [Bremen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Die Europdische Union — ich meine ausdriicklich
nicht die Biirokraten in Briissel, sondern die politische
Fiihrung in den einzelnen EU-Mitgliedstaaten — muss er-
kennen und handeln. Es bedarf des Entwurfs eines in die
Zukunft dieser europdischen Region gerichteten politi-
schen, strategischen Regionalplans mit dem Ziel, dauer-
haft Stabilitat und Sicherheit in der Region zu etablieren.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang die Gele-
genheit nutzen, die fiinf EU-Mitgliedstaaten, die noch
immer nicht das Kosovo als eigenstidndigen, souverdnen
Staat anerkannt haben, aufzurufen, das Versdaumte nach-
zuholen. Durch die Nichtanerkennung wird nicht allein
das Kosovo in seiner Entwicklung behindert, sondern
auch andere Lander der Region. Ich halte das fiir die
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Europaische Union fiir einen untragbaren, ja beschdmen-
den Zustand, der alsbald zu beenden ist.

(Beifall der Abg. Marieluise Beck [Bremen] —
Beifall bei der CDU/CSU)

— Ja, da kann man applaudieren. Vielen Dank, Frau Kol-
legin Beck, das finde ich sehr nett von Thnen. Das gilt
aber natiirlich auch fiir die anderen.

Siidosteuropa muss als Region wieder mehr in den
Fokus unserer Politik gelangen und auf der politischen
Prioritétenliste ein ganzes Stlick weit nach oben riicken.
Natiirlich bin ich mir der Uberlagerung durch andere
Krisengebiete und andere politische Probleme auf der
Welt bewusst. Aber es ist unsere Aufgabe, ein stirkeres
Offentliches Bewusstsein zu schaffen und zu schirfen.
Ich habe die Befiirchtung, dass wir sonst zulassen, dass
eine Krise mitten in Europa und sehr nahe an den Gren-
zen zu Deutschland entsteht. Die Folgen wiren unabseh-
bar, und die Kosten — nicht nur finanzieller Art — wéren
erheblich.

Wir beobachten in letzter Zeit verstirkt etwas, das
nicht neu ist, sondern — das weifl man, wenn man recher-
chiert und sich das noch einmal ins Gedéchtnis ruft — seit
Jahren vorhanden ist. In letzter Zeit riickt verstarkt ins
Blickfeld, dass verschiedene Finanzierungsstrome den
Neubau von Moscheen in Bosnien-Herzegowina, aber
auch in anderen Staaten der Region ermdglichen. Diese
Geldstrome kommen aus Saudi-Arabien, den Emiraten,
dem Iran, dem Irak, auch aus der Tiirkei. Wir horen in
letzter Zeit mehrfach davon, dass es Geldprdmien dafiir
gibt, dass Frauen Kopftiicher tragen und dass sich Mén-
ner lange Bérte wachsen lassen. Zudem gibt es Geld fiir
den Besuch von Moscheen.

Radikale Islamisten des sogenannten ,Islamischen
Staats* rekrutieren junge Muslime im Kosovo und in an-
deren Léndern der Region. In den letzten zwei Jahren
kamen allein aus dem Kosovo iiber 200 Foreign Figh-
ters. Das ist eine bedrohliche Situation. Die Verspre-
chungen des ,,Islamischen Staats* fallen auf den Néhrbo-
den von 70 Prozent Jugendarbeitslosigkeit im Kosovo.
Es entsteht ein radikaler Islam in Europa. Wir, die Euro-
péer, miissen uns angesichts dieser Entwicklung fragen,
warum wir es eigentlich nicht schaffen, diesen jungen
Frauen und Ménnern eine attraktive Perspektive in ihrem
eigenen Land, eingebunden in euroatlantische Struktu-
ren, anzubieten.

Damit komme ich zur Visaliberalisierung. Ich weil,
dass das in der Diskussion problematisch gesehen wird.
Aber es handelt sich um eine Ungerechtigkeit. Das Ko-
sovo ist das einzige Land in der Region, mit dem es noch
keine Visafreiheit gibt. Ich werbe dafiir, dass wir uns
noch einmal damit befassen. Die Kriterien der Roadmap
sind allesamt vom Kosovo erfiillt worden.

AbschlieBend will ich noch einen Gedanken in die
Debatte einflihren, den wir in der Westbalkan-Runde der
Unionsfraktion in der letzten Zeit ventiliert haben. Wir
haben uns dariiber Gedanken gemacht, ob wir KFOR
nicht in Strukturen regionaler Verantwortung weiterent-
wickeln sollen. Wir haben die Idee, ein regionales,
NATO-gefiihrtes Hauptquartier mit einer revolvieren-

den Kommandofiihrung zu etablieren. Das soll nichts
anderes heifen, als dass die Lander der Region Stiick fiir
Stiick zunehmend mehr eigene Verantwortung fiir die Si-
cherheit und Stabilitét in der gesamten Region {iberneh-
men. Ich denke, das ist eine Idee, die es wert ist, weiter
diskutiert und verfolgt zu werden. Das muss unser Ziel
sein.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Letzter Redner zu diesem Tagesord-
nungspunkt ist der Kollege Florian Hahn, CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Florian Hahn (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Entwicklungen in den letzten Jahren in
der Region sind, optimistisch gesehen, ein Beispiel da-
fiir, dass die Européische Union eine grofle Anziehungs-
kraft ausstrahlt und wichtige Impulse im Land und in der
Region setzt. Ohne die Aussicht, Verhandlungen iiber ei-
nen Beitritt im Falle Serbiens oder eine Assoziierung im
Falle des Kosovo aufzunehmen, wire es nie zum Durch-
bruch in den Gespriachen zwischen Serbien und Kosovo
gekommen. Vor allem Serbien als EU-Beitrittskandidat
muss sich jetzt erst recht an den angestrebten Zielen
messen lassen und alles in seiner Macht Stehende tun,
um eine nachhaltige Stabilisierung im Norden des Ko-
sovo zu unterstiitzen. Der serbischen Regierung ist auch
ganz klar, dass ein Gelingen ihrer Kandidatur wesentlich
vom Dialog zwischen Belgrad und Pristina abhéingt. Das
haben wir ihr klargemacht.

Neben den zahlreichen positiven Entwicklungen
muss aber auch ganz klar gesagt werden: Die Lage in der
Republik Kosovo ist zwar grundsétzlich ruhig und stabil;
allerdings bleibt das Eskalationspotenzial im serbisch
dominierten Norden des Kosovo weiterhin hoch. Leider
erkennen Serbien und auch fiinf EU-Mitgliedslander die
staatliche Unabhangigkeit des Kosovo nach wie vor
nicht an. Das ist sehr verdrielich. Der Kollege Peter
Beyer hat das zu Recht gesagt. Auch der Zwischenfall
am 24. Mai erinnert an alte Zeiten im Kosovo. Unbe-
kannte haben eine EULEX-Patrouille beschossen. Es
kam zu Schiden an den geschiitzten Fahrzeugen mit fiinf
Insassen, darunter im Ubrigen auch ein deutscher Poli-
zist. Diese Insassen konnten Gott sei Dank unverletzt
das Auto verlassen. Es sind solche Riickschlédge, die uns
zeigen, wie wichtig eine weitere Prisenz der KFOR-
Truppen ist.

Auch die Situation im angrenzenden Mazedonien
— dariiber wurde ebenfalls schon gesprochen — hat das
Potenzial, die gesamte Region zu destabilisieren, da die
Bevolkerungsgruppen iiber die Landesgrenzen hinweg
ethnisch eng miteinander verbunden sind. Die schweren
Kéampfe nahe der Grenze zum Kosovo im letzten Monat
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haben gezeigt, dass wir unerwartete Zwischenfille, die
zu einer Anspannung der Lage fiihren, nicht ausschlie-
Ben konnen.

Die internationale Truppenpriasenz von KFOR bleibt
deshalb so lange nétig, bis die Sicherheitsorgane Koso-
vos, gegebenenfalls unterstiitzt durch die EU-Mission
EULEX, im Kosovo ein sicheres und stabiles Umfeld
aufrechterhalten konnen. Wir wissen, dass unsere militi-
rische Unterstiitzung und unsere sicherheitspolitische
Arbeit nur nachhaltig sein kdnnen, wenn wirtschaftliche
Kooperation und Entwicklungszusammenarbeit den
Weg flankieren.

Kosovo leidet zum einen noch immer unter der histo-
rischen Unterentwicklung aus der osmanischen Zeit und
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, aber auch unter
den Folgen der 6konomischen Marginalisierung unter
dem Milosevic-Regime. Die Wirtschaftsentwicklung
kann nicht mit dem iiberdurchschnittlichen Bevolke-
rungswachstum mithalten. Die Auswirkungen sind ver-
heerend, und das bekommen auch wir in Deutschland
deutlich zu spiiren.

Die Fliichtlingswelle aus dem Kosovo hat sich mit
28 000 Asylbewerbern allein Anfang 2015 um das Sech-
zehnfache im Vergleich zum Vorjahr vergrofert. In einer
Zeit, in der Europa Ziel von Hundertausenden notleiden-
den Menschen aus Kriegs- und Krisengebieten des Na-
hen Ostens und Afrikas ist, liegt es auf der Hand, dass
Deutschland diese Welle der Einwanderer aus dem
Kosovo und aus dem gesamten Balkan nicht auch noch
schultern kann. Wir miissen uns verstirkt daranmachen,
den Menschen in ihrer Heimat eine Perspektive zu bie-
ten. Bundesminister Dr. Miiller hat deshalb bei seiner
Reise auf den Balkan betont, dass die Ursachen fiir die
Flucht aus dem Herkunftsland noch intensiver bekampft
werden miissen. Hierfiir gibt es bereits Zusagen von iiber
25 Millionen Euro allein im Jahre 2015.

Wenn wir also iiber die KFOR-Mission debattieren,
ist uns klar, dass dieses Mandat neben unserem entwick-
lungspolitischen Engagement fiir die Region ausschlag-
gebend ist. Es ist viel zu frith, den Kosovo und Serbien
auf sich allein zu stellen. Wir miissen die Lander auf ih-
rem ehrgeizigen Weg in die EU weiter unterstiitzen. Das
KFOR-Mandat muss ein weiteres Mal verldangert wer-
den.

Um auf den Debattenbeitrag von Frau Beck einzuge-
hen: Wir miissen weiterhin fiir ausreichend Luft im Ko-
SOvo sorgen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Damit schlieB3e ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/5052 an die in der Tagesordnung aufge-
flihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Ich sehe, das ist der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Halina Wawzyniak, Dr. Petra Sitte, Jan
Korte, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
DIE LINKE sowie den Abgeordneten Tabea
RoBner, Dr. Konstantin von Notz, Renate
Kiinast, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN  eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Aufhebung des
Achten Gesetzes zur Anderung des Urheber-
rechtsgesetzes (Leistungsschutzrechtsauthe-
bungsgesetz — LSR-AufhG)

Drucksache 18/3269

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Recht und Verbraucherschutz
(6. Ausschuss)

Drucksache 18/4987

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 25 Minuten vorgesehen. — Ich hére kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Martin Dérmann, SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Martin Dormann (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das heute in Rede stehende Leistungsschutzrecht fiir
Presseverleger wurde in der vergangenen Wahlperiode
von der schwarz-gelben Koalition beschlossen. Wie Sie
wissen, hat damals die SPD-Bundestagsfraktion gegen
das Gesetz gestimmt,

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Gute Ent-
scheidung!)

wie ich finde, aus guten Griinden. Union und SPD haben
hier also eine gegensitzliche Auffassung. Dies ist der
Hintergrund dafiir, dass wir uns im Koalitionsvertrag zu-
néchst darauf verstdndigt haben, die Wirkung des Geset-
zes zu Uberpriifen. Eine Evaluierung soll dariiber Auf-
klarung bringen, wie das Gesetz wirkt und welche
Konsequenzen hieraus gezogen werden miissen. Da wir
uns in der Groflen Koalition auf dieses Verfahren ver-
standigt haben, werden wir den vorliegenden Gesetzent-
wurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ablehnen,
durch den die Aufhebung dieses Gesetzes bereits jetzt
herbeigefiihrt wiirde.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Das ist ein
gemeinsamer Gesetzentwurf!)

— Es handelt sich um einen gemeinsamen Gesetzentwurf
der Oppositionsfraktionen.

Dennoch mochte ich die heutige Debatte dafiir nut-
zen, hier noch einmal darzulegen, warum die SPD-Frak-
tion dem Leistungsschutzrecht von Anfang an skeptisch
gegeniiberstand und die getroffene gesetzliche Regelung
fiir problematisch hélt.
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(Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Dann kdnnten wir es doch jetzt ab-
schaffen!)

Ich will zunachst in Erinnerung rufen, was die Aus-
gangslage der seinerzeitigen Debatte war. Wir alle leben
in einer verdnderten Medienwelt. Abos und Auflagen
von Tageszeitungen gehen zuriick. Das Anzeigenge-
schéft im Printbereich ist teilweise sogar dramatisch ein-
gebrochen. Praktisch alle namhaften Titel haben gleich-
zeitig umfangreiche Internetportale aufgebaut, die
bislang ganz iiberwiegend kostenlos genutzt werden
konnen. Auch das Anzeigengeschift ist stark in den On-
linebereich abgewandert, ohne dass hierdurch in der Re-
gel aber bereits schwarze Zahlen geschrieben werden.
Um auch in Zukunft guten Journalismus finanzieren zu
konnen, werden deshalb nach und nach Bezahlangebote
etabliert; denn gute Recherche kostet Geld, und Journa-
listinnen und Journalisten miissen fiir ihre kompetente
und fiir die Gesellschaft immanent wichtige Arbeit ange-
messen entlohnt werden. Bezahlangebote werden sich
aber nur dann auf Dauer durchsetzen konnen, wenn Ur-
heberrechte gewahrt und journalistische Inhalte nicht
von Dritten ohne Erlaubnis umfangreich genutzt werden.

Nun gibt es im Netz die sogenannten News-Aggrega-
toren und Harvester. Sie sammeln die Inhalte anderer
und bieten diese als eigene Dienstleistungen an, ohne
von den Rechteinhabern die Erlaubnis dafiir zu haben.
Gemeint sind hier nicht die Suchmaschinen, die nur ei-
nige kurze Textschnipsel nutzen, sondern Plattformen,
die illegal ganze Artikel verwenden. Gegen diese
Rechtsverstdfe in jedem Einzelfall erfolgreich vorzuge-
hen, hat sich fiir die Verlage als schwierig erwiesen;
denn Gerichte verlangen fiir jeden Artikel eine komplexe
Darstellung der Rechtekette. Das hat viele Prozesse aus
Sicht der Verlage unwirtschaftlich gemacht. Es geht also
im Kern nicht darum, dass es an Rechten fehlt, sondern
darum, dass die Rechtsdurchsetzung oftmals so schwie-
rig ist, dass diese Rechte ins Leere zu laufen drohen.

Gerade auch von Verlagsprotagonisten fiir ein Leis-
tungsschutzrecht wurde uns librigens bestitigt, es gehe
im Kern um eine bessere Rechtsdurchsetzung bereits be-
stehender Urheberrechte. Die SPD-Bundestagsfraktion
hat sich, wie {ibrigens auch der Bundesrat, deshalb dafiir
eingesetzt, Losungen zu suchen, die eine bessere Rechts-
durchsetzung ermdglichen. Damit hétten wir uns viele
Folgeprobleme des jetzt diskutierten Gesetzes erspart.

Die schwarz-gelbe Koalition ist einen anderen Weg
gegangen. Nach vielen Pirouetten zu Beginn hat man
sich letztendlich entschieden, ein Leistungsschutzrecht
zu zimmern, das im Wesentlichen auf Suchmaschinenbe-
treiber ausgerichtet ist, eigentlich namentlich auf
Google. Wir haben das stets fiir einen falschen Ansatz
gehalten; denn Suchmaschinen iiben eine wichtige Lot-
senfunktion im Netz aus. Sie biindeln und strukturieren
namlich die dort vorhandenen vielféltigen Informationen
und machen sie so fiir die Nutzerinnen und Nutzer besser
zuginglich. Zugleich profitieren gerade auch die Zei-
tungsportale; denn es werden zusétzliche Leser auf ihre
Seiten gelenkt, durch die sich hohere Anzeigeneinnah-
men erzielen lassen.

Die beinahe monopolartige Stellung der Suchma-
schine von Google ist allerdings dann ein Problem, wenn
die Platzierung von Suchergebnissen nicht nach objekti-
ven Kiriterien erfolgt, sondern womdglich von den Ge-
schiftsinteressen des Unternehmens mitbestimmt wird.
Deshalb ist es der richtige Weg, dass nun im Rahmen der
aktuellen Bund-Lander-Kommission zur Medienkonver-
genz dariiber nachgedacht wird, ob und in welcher Form
es einer Regulierung von Suchmaschinen bedarf, um
Transparenz und Diskriminierungsfreiheit zu sichern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das beschlossene
Leistungsschutzrecht hat aus meiner Sicht bislang vor al-
lem neue Rechtsunsicherheiten produziert, die nun {ibri-
gens gerichtlich geklart werden miissen.

(Tabea R6Bner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist so bei Gesetzen!)

Fakt ist jedenfalls, dass Google nicht, wie eigentlich be-
absichtigt, an Presseverlage zahlt, sondern diese zu-
nichst ausdriicklich eingewilligt haben, dass Google
verlinken kann, ohne dafiir zu zahlen. Stand heute hat
das Gesetz also aus meiner Sicht keines seiner Ziele er-
reicht, sondern vor allem dafiir gesorgt, dass einige An-
wilte wahrscheinlich noch auf Jahre hinaus ein sicheres
Einkommen haben.

(Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Dann kénnen wir es doch abschaffen!)

Von daher bin ich sehr gespannt, was die von der Koali-
tion vereinbarte Evaluierung ergibt.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Nichts an-
deres!)

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Fiir die Fraktion Die Linke spricht
jetzt die Kollegin Wawzyniak.

(Beifall bei der LINKEN)

Halina Wawzyniak (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen! Es ist schon eine Weile her, dass wir hier
iber den gemeinsamen Gesetzentwurf von Linken und
Biindnis 90/Die Griinen zur Abschaffung des Leistungs-
schutzrechtes fiir Presseverleger diskutiert haben. Seit
der ersten Lesung hat sich nichts geéndert. Ich konnte
Thnen also noch einmal erkldren, dass das Leistungs-
schutzrecht mehr schadet als niitzt. Ich konnte Thnen
auch noch einmal erkldren, warum dieses Leistungs-
schutzrecht nur Geschéftsmodelle der Verlage schiitzt
und nicht die eigentlichen Urheberinnen und Urheber.
Ich konnte Thnen auch noch einmal erkldren, warum
Suchmaschinen Verlagen nicht schaden, sondern niitzen,
weil ihnen damit Nutzerinnen und bares Geld zugefiihrt
werden. All das konnte ich noch einmal erzéhlen, und
ich habe ernsthaft das Gefiihl, dass ich Thnen das tatsach-
lich noch einmal erkldren muss.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)
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Denn anstatt zu schauen, was aufgrund dieses Gesetzes
wirklich ablduft, scheint gerade die Union fiir alle Argu-
mente unzugénglich zu sein, sich die Finger in die Ohren
zu stecken und zu sagen: Lalala, ich hor’ dich nicht. —
Man denkt sogar daran, diese Idee auch noch auf euro-
paischer Ebene einzufiihren.

(Ansgar Heveling [CDU/CSU]: Sehr gut! —
Tabea RoOfBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was fiir ein Schwachsinn!)

— Das ist Schwachsinn; das hat auch die Anhérung, die
wir im Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
durchgefiihrt haben, allen vor Augen gefiihrt.

Die Mehrheit der anwesenden Sachverstindigen hat
dargelegt, warum das Leistungsschutzrecht fiir Presse-
verleger schidlich ist. Mehrere Sachverstdndige mach-
ten darauf aufmerksam, dass das Gesetz so ungenau for-
muliert ist, dass erst Gerichte kldren miissen, was
eigentlich genau drinsteht.

(Ansgar Heveling [CDU/CSU]: Ublicher
Weg!)

Diese rechtliche Klarung kann dann gut zehn Jahre dau-
ern.

(Ansgar Heveling [CDU/CSU]: Das wird
schneller gehen!)

Im schnelllebigen digitalen Bereich sind zehn Jahre eine
halbe Ewigkeit, und schon in der kurzen Zeit, in der das
Leistungsschutzrecht nun gilt, hatte es verheerende Aus-
wirkungen auf den Markt.

Elf Start-ups mussten bereits wegen der Leistungs-
schutzregelung in Deutschland aufgeben, erklirte Pro-
fessor Spindler in der Anhdérung. Wie viele werden das
in zehn Jahren sein?, frage ich Sie, die Sie ja so innovati-
onsfreundlich sein wollen. Wihrenddessen schaut
Google seelenruhig zu, wie Konkurrenz bereits im Keim
erstickt wird. Aber Hauptsache, der Axel-Springer-
Verlag kann Geld dafiir verlangen, dass Nutzerinnen und
Nutzer auf seine Webseiten geleitet werden. Die Absur-
ditdt des Leistungsschutzrechts fiir Presseverleger
brachte Professor Malte Stieper auf den Punkt: Kleinste
Textausschnitte sollen lizenzpflichtig sein, aber die kom-
plette Verdffentlichung eines Artikels an einer Litfa3-
sdule wire erlaubt. — Das ist nun wirklich absurd.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Nun hat auch Spanien versucht, mit einem Leistungs-
schutzrecht fiir Presseverleger aktiv zu werden. Was ist
passiert? Google hat Google News in Spanien einge-
stellt. Die Nutzerzahlen der Onlinemedien brachen der-
art ein, dass dieselben Verlage, die zuerst darum gebeten
hatten, das Leistungsschutzrecht einzufiihren, jetzt
darum betteln, dass es wieder abgeschafft wird. Auch
hierzulande scheint man sich der Leistung, die Google
erbringt, bewusst zu sein; sonst hitte man Google kaum
von der Lizenzzahlung ausgenommen. — Nach alledem
mochte ich jetzt genau wissen: Was nehmen Suchma-
schinen den Verlagen eigentlich weg? Nichts!

Ich weiB nicht, wie es Thnen geht. Mir reicht das alles
aus, um das Leistungsschutzrecht sofort, und zwar mit
der Abstimmung, abzuschaffen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ich brauche keine weitere Evaluation, auf die Union und
SPD laut ihrem Koalitionsvertrag noch warten wollen.
Die Grofie Koalition erweist sich als Bollwerk gegen
Innovation und fiir Rechtsunsicherheit. Es wird aber die
Zeit kommen, wo auch Sie merken, dass das Leistungs-
schutzgesetz Unsinn ist. Je eher, desto besser!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Denn ein derart innovationsfeindliches Gesetz, das nur
Rechtsunsicherheit schafft und nichts an der Lage von
Urheberinnen und Urhebern verbessert, hat nichts ande-
res verdient als ein schnelles Ende. Wenn Sie mir nicht
glauben, dann lesen Sie im Bericht der Monopolkom-
mission ,,Herausforderung digitale Markte* die Rand-
nummer 287. Auch dort steht, dass das nicht mit gesetz-
geberischen Mafinahmen, sondern mit Wettbewerb geht.
Deshalb stimmen Sie heute einfach zu!

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Nachster Redner fiir die CDU/CSU-
Fraktion ist Ansgar Heveling.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ansgar Heveling (CDU/CSU):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Wenn ich zu wéhlen hitte zwischen einem Land mit
einer Regierung, aber ohne Zeitung, und einem
Land mit Zeitung, aber ohne Regierung, dann
wiirde ich mich fiir das Land ohne Regierung ent-
scheiden.

Auf diese priagnante Formel brachte der dritte Prasident
der Vereinigten Staaten von Amerika, Thomas Jefferson,
sein Verstindnis der Bedeutung von Zeitungen fiir die
Demokratie. Heute wiirden dem Hauptverfasser der
amerikanischen Unabhéngigkeitserkldrung wahrschein-
lich die Trénen in den Augen stehen, sollte er sich die Si-
tuation des Zeitungsmarktes in den Vereinigten Staaten
von Amerika anschauen. Die USA sind zwar noch nicht
ganz ein Land ohne Zeitungen; aber das Zeitungssterben
in der Fliche ist dort evident.

Wir wollen kein Land ohne Zeitungen sein. Deshalb
haben wir zum Schutz von Presseerzeugnissen ein Leis-
tungsschutzrecht fiir Presseverlage eingefiihrt. Wir
haben ein Recht und keine Rechtunsicherheit geschaf-
fen. Mit ,,wir® meine ich in der Tat die christlich-liberale
Koalition der letzten Wahlperiode. Allerdings hat der
Bundesrat mit einer anderen politischen Farbung dieses
Gesetz in der letzten Wahlperiode gebilligt.

(Martin Dérmann [SPD]: Nein, das stimmt ja
gar nicht!)
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Zunichst ist festzustellen, dass das Leistungsschutz-
recht fiir Presseverlage in diesen Wochen spannende
Entwicklungen erlebt. Schauen wir zum einen nach Os-
terreich. Dort wird das Parlament noch vor der Sommer-
pause die Einfithrung eines Leistungsschutzrechtes fiir
Presseverlage beschlie3en. Das Gesetz orientiert sich ex-
plizit an der deutschen Regelung. Allerdings werden bei
der Formulierung des Schutzgegenstandes sowie bei den
einzurdumenden Verwertungsrechten teilweise sogar
viel weiterreichende Ansétze als das deutsche Vorbild
vorgeschlagen.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Sie werden
noch sehen, was sie davon haben!)

Zum anderen blicken wir nach Briissel. Der fiir den di-
gitalen Binnenmarkt zustéindige EU-Kommissar Giinther
Oettinger denkt {iber die Einfiihrung eines europdischen
Leistungsschutzrechtes nach. Neben Deutschland hat
auch Spanien bereits ein Leistungsschutzrecht einge-
flihrt. In Spanien hat Google darauthin seinen Newsdienst
abgeschaltet. Diese Reaktion ist gerade ein Argument
fiir die Einfiihrung eines EU-weiten Leistungsschutz-
rechtes; denn in der europaweiten Dimension konnte es
sich Google sicherlich nicht leisten, seinen Newsdienst
einfach abzuschalten.

In der EU-weiten Synopse konnen wir also feststel-
len, dass Deutschland mit der Einfiihrung des Leistungs-
schutzrechtes eine Vorreiterrolle tibernommen hat. Auch
deshalb werden wir den hier vorliegenden Gesetzent-
wurf der Oppositionsfraktionen heute ablehnen.

Aber bleiben wir noch einen Moment bei Google:
Eric Schmidt, Google-Chef, verlautbarte vor kurzem, er
flihle eine ,,moralische Verantwortung, um Nachrichten
beim Uberleben zu helfen, ohne die die Demokratie
leiden wiirde”. Das klingt nachgerade etwas zynisch.
Wiirde Herr Schmidt tatsdchlich die Bedeutung von Me-
dien fiir die Demokratie und Meinungsvielfalt anerken-
nen, die im Ubrigen in Deutschland Verfassungsrang hat,
konnte er auch das Leistungsschutzrecht als geltende
Gesetzeslage akzeptieren. Stattdessen streut Google nun
in einer auf drei Jahre befristeten Initiative 150 Millio-
nen Euro tiber die europidische Verlagslandschaft als Ge-
schenk aus und ignoriert gleichzeitig geltendes Recht.
Google konnte mit den Verlagen ohne Weiteres die noti-
gen Lizenzen abschlieBen, aus deren Einnahmen die
Verlage dann in digitale Innovation investieren konnten.
So aber setzt sich Google einfach iiber geltendes Recht
hinweg.

Aber auch aus weiteren Griinden werden wir dem
vorliegenden Gesetzentwurf nicht zustimmen. Zum ei-
nen steht die Evaluierung des Leistungsschutzrechtes
durch die Bundesregierung noch aus. Diese haben wir
vereinbart, und das werden wir abwarten. Zum anderen
ist im Laufe des Sommers zu erwarten, dass die Ent-
scheidung der Schiedsstelle beim Deutschen Patent- und
Markenamt iiber den dort vorgelegten Tarif der VG Me-
dia erfolgen wird. Dies ist im Ubrigen der fiir Verwer-
tungsgesellschaften ibliche Weg einer Tarifveroffentli-
chung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit der Einfiihrung
des Leistungsschutzrechtes fiir Presseverlage haben wir
eine ordnungspolitische Entscheidung getroffen. Diese
Entscheidung stellen wir als CDU/CSU nicht infrage.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In seiner knapp zweijdhrigen Daseinsgeschichte steht
das Leistungsschutzrecht fiir Presseverleger noch am
Anfang seiner Entwicklung und Durchsetzung. Es ist
nicht untypisch im Urheberrecht, dass einzelne Aspekte
eines Gesetzes streitbehaftet sind. Deswegen miissen wir
die Klarung einzelner Rechtsbegriffe im Rahmen von
Schieds- und Gerichtsverfahren abwarten. Das ist der
natiirliche Gang der Dinge. Auch die stattgefundene An-
horung im Rechtsausschuss hat differenzierte Ergebnisse
erbracht. Diese Ergebnisse sprechen aber aus unserer
Sicht in keiner Weise dafiir, das Leistungsschutzrecht fiir
Presseverlage aufzuheben.

Die Entwicklungen rund um das Leistungsschutzrecht
werden wir weiter mit Spannung und Interesse verfol-
gen. Den vorliegenden Gesetzentwurf werden wir heute
ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen spricht jetzt Tabea RoBner.

Tabea RéRner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! ,,Das schwarz-gelbe
Leistungsschutzrecht muss weg*,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

dieser Satz kommt nicht von mir — konnte er aber auch —,
sondern vom ehemaligen SPD-Kanzlerkandidaten Peer
Steinbriick. Der Mann hatte zwar nicht immer recht, aber
hier schon. Das Leistungsschutzrecht fiir Presseverlage
ist ein so haarstraubender und kontraproduktiver Blod-
sinn, dass es besser gestern als heute abgeschafft gehort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der LINKEN — Ansgar Heveling
[CDU/CSU]: Kommen auch Argumente oder
nur Blodsinn?)

Nichts, was sich die Union und vor allem die Grof3-
verlage von dem Leistungsschutzrecht versprochen ha-
ben, ist eingetreten. Es floss kein Geld, kein Cent, schon
gar nicht an die Urheberinnen und Urheber. Stattdessen
haben die Verlage unter dem Druck der schwindenden
Klickzahlen ausgerechnet Google eine Art Gratislizenz
erteilt und damit das Leistungsschutzrecht endgiiltig ad
absurdum gefiihrt. Gleichzeitig streitet sich die Verwer-
tungsgesellschaft VG Media mit Google vor Gericht.
Andere, kleinere Aggregatoren wie Rivva haben ihren
Dienst vorsichtshalber stark eingeschriankt. Aus der IT-
Wirtschaft hért man, dass Unternehmen in Deutschland
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wegen der unsicheren Rechtslage keine neuen Ideen fiir
Content-Verwertung austesten wollen.

Ein Hang zur Besserwisserei liegt mir vollig fern;
aber es ist schon unglaublich, dass alles, aber auch wirk-
lich alles, wovor wir bei der Einfliihrung gewarnt haben,
wahr geworden ist: Innovationsbremse, Rechtsunsicher-
heiten und eine Starkung der groBen Anbieter zulasten
der kleinen. Das Leistungsschutzrecht schafft das Ge-
genteil vom Versprochenen, und diesen gesetzgeberi-
schen Bumerang wollen Sie ernsthaft beibehalten.

Jetzt kommen Sie von der Koalition wieder mit dem
Argument, dass wir die Evaluation abwarten sollten;
Herr Dérmann hat es eben auch gesagt. Ich bin wirklich
kein ungeduldiger Mensch; aber auf die Evaluation war-
ten wir jetzt schon seit anderthalb Jahren vergebens.
Seien wir doch ehrlich: Evaluieren ist doch nichts ande-
res als ein Euphemismus fiir groBBkoalitiondres Aussit-
zen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Was genau soll denn iiberhaupt evaluiert werden? Die
Fakten liegen doch auf dem Tisch. Wenn etwas nicht
niitzt, sondern nur schadet, dann braucht man es nicht.
Das sagt einem doch der gesunde Menschenverstand.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Falls der bei Ihnen nichts gilt — das wiirde einiges erkla-
ren —, dann tliberzeugen die Experten Sie ja vielleicht.
Sowohl in einem Fachgespriach des Ausschusses Digi-
tale Agenda als auch in der Anhérung zu unserem Ge-
setzentwurf im Rechtsausschuss wurde von der deutli-
chen Mehrheit der Experten die Abschaffung des
Gesetzes gefordert — nebenbei bemerkt: auch von Sach-
verstidndigen, die die Koalition eingeladen hatte —, von
den unzihligen kritischen Stellungnahmen im Vorfeld
einmal ganz abgesehen.

Ich fasse also zusammen: Die Fakten sprechen gegen
das Leistungsschutzrecht, der Menschenverstand tut es,
die Experten tun es, im Ubrigen auch der Bundesrat; das
konnen Sie in einer EntschlieBung des Bundesrates
gerne nachlesen. Wir wollen es nicht. Die Verlage nut-
zen es nicht. Also: Korrigieren Sie einen grolen Fehler
und schaffen Sie dieses Ungliick endlich ab!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie der Abg. Edelgard
Bulmahn [SPD])

Ich wende mich auch direkt an Sie, liebe Kolleginnen
und Kollegen der SPD. Heute miissen Sie Flagge zeigen.
In der vergangenen Legislaturperiode waren Sie noch
sehr geschlossen gegen das Leistungsschutzrecht. Und
nun? Es hat sich nichts an den Tatsachen gedndert; aber
es braucht keinen Propheten, um zu wissen, dass Sie
auch heute leider nicht das Richtige tun werden. Mit
Verweis auf den Koalitionsvertrag und die Evaluation
akzeptieren Sie das Leistungsschutzrecht. Wie schon bei
der Vorratsdatenspeicherung sagen Sie auch hier vorher
das eine und machen dann doch das andere. Wie fiihlt es

sich eigentlich an, der netzpolitische Dackel der Union
zu sein?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich prasentiere Thnen ein allerletztes Argument gegen
das Leistungsschutzrecht. Heute Morgen haben wir in
diesem Haus passenderweise iiber den Biirokraticabbau
diskutiert. Ich denke, der gesamte Prozess rund um Snip-
pets, Verwertungsgesellschaften, Anhorungen, rechtli-
che Unklarheiten, Klagen und Gegenklagen hat gezeigt:
Sie sollten heute unserem Gesetzentwurf zustimmen und
flir etwas weniger Biirokratie und Wahnsinn in diesem
Land sorgen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Nichster Redner ist Dr. Volker
Ullrich, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Schutz des geistigen Eigentums ist Aus-
prigung der Eigentumsgarantie des Grundgesetzes
und damit ein wesentliches Strukturmerkmal unserer
Wirtschaftsordnung. Das Leistungsschutzrecht fiir Pres-
severlage wurde nach langen und zugegebenermaf3en in-
tensiven Debatten im Jahr 2013 eingefiihrt, um im sen-
siblen Bereich der Presse und Verlage die Urheberschaft
von Texten zu sichern und journalistische Arbeit zu wiir-
digen.

Dabei geht es um mehr als nur den Schutz rein wirt-
schaftlicher Belange. Ein demokratisches und freiheitli-
ches Gemeinwesen muss ein lebendiges Interesse an ei-
ner funktionierenden Presselandschaft haben, welche die
Vielfalt der Meinungen biindelt und durch die Wahrneh-
mung Offentlicher Kontrolle zur Meinungsvielfalt und
Pluralitdt beitragt. Eine solche Presselandschaft ist aller-
dings nicht zum Nulltarif zu haben. Qualitdt kostet, und
eine gute journalistische Arbeit hat zu Recht ihren Preis.
Es ist nicht gerecht, wenn diejenigen, die mit hohem
Aufwand eine Leistung erbringen, mit ansehen miissen,
wie andere davon profitieren, ohne dass der Urheber
selbst an der Verwertung beteiligt wird.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Der wird ja
nicht beteiligt!)

Daher ist den Herstellern das Recht eingerdumt worden,
ihre Presseerzeugnisse zu gewerblichen Zwecken zu-
géinglich zu machen. Suchmaschinen sollen nach Bezah-
lung diese Presseerzeugnisse nutzen konnen, Uberschrif-
ten und Textausschnitte sind frei. Diese Erwédgung folgt
damit anderen Vermarktungsmustern im Bereich des
geistigen Eigentums. Diese grundsitzlichen Uberlegun-
gen zur Einfiihrung des Leistungsschutzrechtes im Jahr
2013 waren richtig. Sie sind es auch heute noch.
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(Zuruf von der LINKEN: Niemand klatscht! —
Heiterkeit bei der LINKEN)

Ich md&chte nicht verschweigen, dass das Leistungs-
schutzrecht zum Zeitpunkt der Verabschiedung umstrit-
ten war und wir auch heute eine kontroverse Debatte
fiihren. Es gibt auch horenswerte Griinde, die eine an-
dere Richtung aufzeigen konnen. Jedenfalls spricht
gegen das Leistungsschutzrecht nicht, dass offene
Rechtsbegriffe existieren. Die Kldrung unbestimmter
Rechtsbegriffe ist Kernaufgabe der Rechtsprechung. Die
Gerichte kliren die konkrete Reichweite und die Gren-
zen des Leistungsschutzrechts anhand von Einzelféllen
unter Betrachtung aller Einzelheiten. Das ist gelebte Ge-
waltenteilung. Deswegen spricht im Ergebnis nichts da-
fiir, jetzt schon Threm Gesetzentwurf zu folgen.

Wir haben uns im Koalitionsvertrag darauf verstin-
digt, dass die Wirksamkeit des Leistungsschutzrechts in
dieser Periode evaluiert wird. Aber diese Evaluation ist
nicht beendet.

(Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wann kommt sie denn?)

Es sind Gerichtsverfahren und Schiedsverfahren anhén-
gig. Diese sollten wir abwarten. Wir sollten uns mit die-
sem Thema befassen und die Erkenntnisse berticksichti-
gen. Erst klug iiberlegen, dann handeln, das ist der Kern
verantwortungsvoller Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie auch immer diese ergebnisoffene Evaluation am
Ende des Tages ausgehen wird: Die Union steht zum
Schutz des geistigen Eigentums als grundsétzliches Ord-
nungsprinzip. Wir stehen zu einem modernen und taugli-
chen Urheberrecht im digitalen Zeitalter. Deswegen wer-
den wir fiir heute Thren Gesetzentwurf ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Halina Wawzyniak
[DIE LINKE]: Und in 14 Tagen?)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Damit sind wir am Ende der Debatte
angekommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Gesetzent-
wurf der Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/Die Grii-
nen zur Aufhebung des Achten Gesetzes zur Anderung
des Urheberrechtsgesetzes. Der Ausschuss fiir Recht und
Verbraucherschutz empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 18/4987, den Gesetzentwurf der
Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 18/3269 abzulehnen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Beratung
mit den Stimmen der CDU/CSU-Fraktion und der SPD-
Fraktion gegen die Stimmen der Fraktionen Die Linke
und Biindnis 90/Die Griinen abgelehnt, und mit dieser
Ablehnung entfillt laut unserer Geschéftsordnung die
weitere Beratung.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:
Beratung des Antrags der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter
deutscher Streitkriifte an der Multidimensio-
nalen Integrierten Stabilisierungsmission der
Vereinten Nationen in Mali (MINUSMA) auf
Grundlage der Resolution 2100 (2013) und
2164 (2014) des Sicherheitsrates der Vereinten
Nationen vom 25. April 2013 und 25. Juni
2014

Drucksache 18/5053

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss geméB § 96 der GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 25 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann sind Sie damit einverstanden.

Bevor ich nun der Kollegin Bulmahn das Wort gebe,
mochte ich die Géste aus Mali auf der Tribiine ganz
herzlich begriilen, darunter zwei Mitglieder des Parla-
ments in Mali, die unserer Diskussion hier folgen. Herz-
lich willkommen!

(Beifall)

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Edelgard Bulmahn.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Edelgard Bulmahn (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Heute Mittag hatte ich ein hochinteressantes
Gespréch mit der malischen Delegation. Ein Teil der De-
legation nimmt jetzt an unserer Debatte teil. Die Delega-
tion besucht Deutschland, um sich iiber den deutschen
Foderalismus zu informieren, Uber die Art und Weise,
wie wir Macht- und Aufgabenteilung zwischen Bund,
Léndern und Kommunen in unserem Land organisiert
haben und wie die Verwaltungen titig sind. Ich freue
mich sehr, dass wir die Moglichkeit haben, von unseren
Erfahrungen hier etwas mitzuteilen. Ich hoffe sehr, dass
dieser Besuch fiir Sie alle ein sehr ertragreicher und er-
folgreicher wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Julia Obermeier [CDU/CSU])

Vor gut einem Monat hatten meine Kollegin Bérbel
Kofler, noch ein weiterer Kollege und ich die Moglich-
keit, Mali selbst zu besuchen, auf Einladung des Prési-
denten des malischen Parlaments. Das Ziel dieses Besu-
ches waren Verhandlungen und Gespréiche iiber eine
engere Zusammenarbeit zwischen dem malischen Parla-
ment und dem deutschen Parlament, um das malische
Parlament auch in der Verbesserung seiner Arbeitsbedin-
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gungen und damit auch der Arbeitsmoglichkeiten zu un-
terstiitzen.

In den Gesprachen, die wir in Mali mit Regierungs-
vertretern — darunter mit dem Premierminister —, mit vie-
len Parlamentarierinnen und Parlamentariern, aber auch
mit Vertretern unterschiedlicher politischer Gruppen und
mit zivilen Organisationen gefiihrt haben, wurde immer
wieder deutlich, wie grof3 die Hoffnung der Menschen in
Mali auf den Friedensprozess ist und wie wichtig auch
die Unterstiitzung ist, die wir von unserer Seite aus in
Mali leisten.

Wenn man die Situation heute vergleicht mit dem
Mali am Abgrund, 2013, dann kann man sagen, dass in
den letzten zweieinhalb Jahren wirklich Erstaunliches,
viel erreicht worden ist. Es gibt zwar immer noch grof3e
Herausforderungen, vor denen Mali steht — sowohl das
Parlament als auch die Menschen —, aber es gibt auch
enorme Fortschritte: die weitgehende Wiederherstellung
der territorialen Integritit des Staates, die Président-
schafts- und Parlamentswahlen — also die Riickkehr zur
demokratischen Ordnung —, eine deutliche Verbesserung
der Sicherheitslage, das Waffenstillstandsabkommen
von Kidal, aber vor allen Dingen auch der Friedenspro-
zess von Algier, der Abschluss des Vertrages fiir Frieden
am 15. Mai und die Bereitschaft und die Ratifizierung,
die jetzt am 20. Juni durch die Gruppen auch noch ge-
leistet werden wird, die diesen Friedensvertrag bisher
nicht unterschrieben haben. Das sind gewaltige Fort-
schritte, die in den letzten zweieinhalb Jahren erreicht
werden konnten.

Wir haben von deutscher Seite aus diese gewaltigen
Fortschritte unterstiitzt — und werden dies auch weiter
tun — durch die Bereitstellung von Entwicklungszusam-
menarbeit, durch die Unterstiitzung des Landes in seiner
kulturellen, wirtschaftlichen und auch sozialen Entwick-
lung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, all das wire
nicht moglich gewesen ohne die militdrische Interven-
tion von Frankreich und ohne die VN-Mission
MINUSMA.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb ist Mali auch ein Beispiel dafiir, dass eine apo-
diktische Ablehnung jeglicher militdrischer Einsdtze
—ich rede liber VN-Missionen — oder ein apodiktisches
Gegeniiberstellen von zivilen Missionen, zivilen Hilfe-
stellungen und Interventionen und militdrischen der Sa-
che nicht gerecht wird. Sicher sind zivile Hilfestellung
und Unterstlitzung, ziviles Krisenmanagement immer
besser, wenn es diese Mdoglichkeit noch gibt; aber
manchmal brauchen wir auch ein militarisches Eingrei-
fen, damit wir iiberhaupt erst einmal wieder politische
Verhandlungen fithren konnen und ein politischer Pro-
zess beginnen kann.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

MINUSMA ist eine VN-Mission, die erstens eine mi-
litarische Komponente enthdlt, um die Sicherheitslage

weiter zu stabilisieren und die Bevdlkerung zu schiitzen,
die zweitens aber auch eine starke zivile und entwick-
lungspolitische Seite hat:

(Dr. Franz Josef Jung [CDU/CSU]: Vernetzte
Sicherheit!)

indem die Mission die Umsetzung des Vertrages von Al-
gier unterstiitzt, indem die Dezentralisierung, die in die-
sem Vertrag niedergelegt worden ist, unterstiitzt wird, in-
dem der politische Dialog, die nationale Ausséhnung,
unterstiitzt wird und indem dafiir Sorge getragen wird,
dass die Menschenrechte beachtet werden.

Ich glaube, dass dieser Einsatz, dass diese Mission
und das, was wir zusétzlich tun, zeigen, wie wichtig es
ist, dass wir bei einer wirklich massiven Krise in einem
Land, bei Biirgerkrieg oder biirgerkriegsiahnlichen Ver-
héltnissen, einen multidimensionalen Ansatz wihlen
— wir kdnnen das auch einen kohdrenten Ansatz nennen —,
der neben dem militdrischen Einsatz auch die zivilen
Elemente umfasst. Ich finde es schade, dass wir in den
Debatten oft nur iiber die militérische Mission sprechen,
aber nicht tiber die zivile Hilfe und Unterstiitzung, die
wir gleichzeitig leisten.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen auch in diesem Parlament ganzheitlich
denken und ganzheitlich agieren. Wir sollten den gesam-
ten Umfang der Missionen inklusive der Hilfestellungen
betrachten. Dann, glaube ich, wird deutlich, wie wichtig
es ist, dass wir uns engagieren, dass wir auenpolitisch
mehr Verantwortung iibernehmen; denn so kénnen wir
wirklich dazu beitragen, die Lebensverhéltnisse in den
Léndern zu verbessern. So konnen wir den Menschen
eine neue Perspektive geben. So kdnnen wir sie dabei
unterstiitzen, diese Perspektive zu entwickeln. Deshalb
ist es richtig, dass wir uns neben dem militérischen Ein-
satz im Rahmen von MINUSMA auch an politischen
und sozialen und auch an Programmen zur Foérderung
der wirtschaftlichen Entwicklung beteiligen.

Wir unterstiitzen im Ubrigen auch das Parlament,
weil das Parlament eine ganz erhebliche Verantwortung
besitzt. Es hat eine wichtige Aufgabe und eine erhebli-
che Bedeutung fiir gutes Regieren in einem Land. Gele-
gentlich vergessen wir als Parlamentarier das. Dabei
miissten wir das aus eigener Erfahrung sehr gut wissen.
Deshalb will ich an dieser Stelle die Bedeutung der Zu-
sammenarbeit zwischen dem Deutschen Bundestag und
dem Parlament in Mali unterstreichen. Diese Zusam-
menarbeit bezieht sich nicht nur auf die Zusammenarbeit
zwischen den nationalen Parlamenten, sondern wir un-
terstiitzen Mali auch bei dem Aufbau und der Weiterent-
wicklung regionaler Parlamente und Verwaltungen. Da-
mit unterstiitzen wir das Land mit Blick auf eine gute
Regierungsfiihrung.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Dr. Frithjof Schmidt [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Gute Regierungsfithrung ist die entscheidende Vo-
raussetzung dafiir, dass ein Land eine friedliche und sta-
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bile Entwicklung nimmt. Wie wichtig das ist, hat gerade
erst eine Umfrage gezeigt, die morgen den VN zur
Kenntnis gegeben wird. Nach dieser Umfrage sagen
70 Prozent der Bevolkerung Malis, dass die Sicherheits-
lage in Mali, dass friedliche, stabile Verhéltnisse fuir sie
eine ganz grofle Bedeutung haben. Knapp 50 Prozent sa-
gen, dass ihnen die Arbeitslosigkeit, die soziale Ent-
wicklung insgesamt grof3e Sorgen bereiten.

Deshalb unterstreiche ich zum Schluss noch einmal,
wie wichtig es ist, dass wir den kohdrenten Ansatz, den
wir gewéhlt haben, fortsetzen. Die kulturelle Zusam-
menarbeit gehort im Ubrigen auch dazu: Deutschland
unterstiitzt Mali bei der Restaurierung der wunderbaren
Bibliothek von Timbuktu. Auch das gehdrt dazu, weil
das ein wichtiger Teil der Geschichte und Tradition Ma-
lis ist.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Bei allem Engagement, Frau Bulmahn, Sie miissen
zum Schluss kommen.

Edelgard Bulmahn (SPD):

Ich pléadiere deshalb ausdriicklich dafiir, dieser Mis-
sion zuzustimmen. Wenn Sie das Land besuchen, wer-
den Sie selbst erleben, wie wichtig das ist. — Da geht mir
das Herz tuiber, Frau Préasidentin. Ich hoffe, Sie sehen es
mir nach. — Ich bitte Sie sehr, der Fortsetzung dieser
Mission zuzustimmen, weil das fiir die Menschen in
Mali von ungeheurer Bedeutung ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Fiir die Fraktion Die Linke spricht
jetzt der Kollege Niema Movassat.

(Beifall bei der LINKEN)

Niema Movassat (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich
muss Thnen sagen: Wir diskutieren hier {iber einen Bun-
deswehreinsatz in Mali, und es ist, wenn ich es richtig
sehe, niemand vom Auswiértigen Amt da. Das iiberrascht
mich schon ein bisschen, weil es natiirlich dazugehort,
dass auch das Auswértige Amt bei der Debatte im Parla-
ment dabei ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich muss sagen: Die Bilanz dieses Einsatzes der Bun-
deswehr ist schlecht. Der erste Grund dafiir ist, dass das
Zivile zu kurz kommt. Eigentlich soll der Einsatz in Mali
ein Musterbeispiel fiir den vielgepriesenen vernetzten
Ansatz aus Bundeswehr, Polizeiausbildern und zivilen
MaBnahmen sein. Aber wo sind die deutschen zivilen
Beitrdge im Rahmen von MINUSMA? Ich sehe blofl Mi-
litér:

(Edelgard Bulmahn [SPD]: Haben Sie keine
Ohren, um zuzuhoren?)

Bundeswehrsoldaten, die andere Soldaten ins Einsatzge-
biet fliegen und franzodsische Kampfflugzeuge auftan-
ken, daneben Bundeswehrsoldaten, die malische Solda-
ten ausbilden. Die Probleme in Mali werden so nicht
geldst. Schon deshalb ist der Einsatz abzulehnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Der zweite Grund: Die Ursache fiir den Dauerkonflikt
im Land wird nicht angepackt. Armut und Perspektiv-
losigkeit im Norden Malis sind die Griinde dafiir, dass
sich junge Menschen den Separatisten und Islamisten
anschlieBen. Diese locken mit Einkommen; da machen
100 Euro Sold schon den Unterschied. Ubrigens: Den Is-
lamisten geht es wiederum weniger um den Glauben als
vielmehr um die attraktiven Handels- und Schmuggler-
routen. Der Militéreinsatz dndert nichts an diesen Kon-
fliktursachen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Probleme Malis lassen sich nur 16sen, wenn die Ar-
mut, vor allem im Norden, bekampft wird.

Dritter Grund fiir die schlechte Bilanz: Es gibt keinen
echten Dialog in Mali. Seit Jahren fordert die malische
Zivilgesellschaft einen nationalen Dialogprozess. Die-
ser wurde aber immer wieder hintertrieben. Auch die
Vers6hnungskommission bleibt hinter den Erwartungen
der Zivilgesellschaft zuriick. Die Friedensverhandlungen
in Algier sind von militérischer Logik bestimmt.

(Edelgard Bulmahn [SPD]: Fahren Sie doch ein-
fach mal hin, und bilden Sie sich weiter!)

Dort diirfen mit der malischen Regierung nur die Grup-
pen verhandeln, die Waffen haben. Wer keine Waffen
hat, sitzt nicht am Tisch — also die gesamte Zivilgesell-
schaft. Wie soll es da eine nachhaltige Losung geben?

Ein vierter Grund: Der wichtigste Partner, die ehema-
lige Kolonialmacht Frankreich, spielt ein falsches Spiel.
Es geht ihr um die reichen Rohstoffvorkommen und um
die wichtige geostrategische Lage. Die Rettung der Zi-
vilbevolkerung war nie das primire Ziel der Interven-
tion. Frankreichs Interesse zeigt sich auch anhand der ei-
genen Militdroperation mit 3 000 Soldaten, von der wir
fast nichts wissen. Dazu hat Frankreich Mali ein Militéar-
abkommen aufgedriickt, das dessen Souverénitit mit Fii-
Ben tritt. Trotzdem kooperiert Deutschland auch weiter-
hin militérisch mit Frankreich — ein Unding.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiinfter Grund fiir das Scheitern: Die Strategie des
Einsatzes ist unlogisch. Bundeswehrsoldaten unterstiit-
zen die malische Regierung, um gegen die MNLA-Re-
bellen zu kdmpfen. Diese Rebellen wiederum werden
von Frankreich unterstiitzt und von Saudi-Arabien mit
Waften beliefert. Mit Frankreich ist Deutschland verbiin-
det, an Saudi-Arabien liefert Deutschland Waffen. Das
ist keine Strategie. Das ist absurd.

(Beifall bei der LINKEN)

Sechster Grund. Trotz des Militireinsatzes werden
die Rebellen immer stirker. Die Zahl ihrer Angriffe
nimmt zu. Zudem gibt es immer Ofter Proteste gegen
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MINUSMA. Denn seit kurzem versucht MINUSMA,
uiberall dort mit Gewalt Pufferzonen einzurichten, wo re-
gierungsnahe Milizen vorriicken. So sollen angeblich
Kampfe verhindert werden. Viele Malier sehen darin
aber einen Schritt zur De-facto-Spaltung des Landes;
denn Rebellengebiete bleiben so in Separatistenhand.
Bei den Protesten dagegen Anfang des Jahres in Gao
schossen Blauhelme auf die Zivilbevolkerung. Es star-
ben mindestens drei Zivilisten. Soll das der Frieden sein,
der militdrisch nach Mali gebracht wird?

(Edelgard Bulmahn [SPD]: Da war der Vertrag
noch nicht unterschrieben!)

Lassen Sie mich zum Schluss sagen: Es gibt immer
noch Zehntausende malische Fliichtlinge. Viele Men-
schen hungern. Es gibt also weder eine militarische noch
eine zivile Besserung der Lage. Sehen Sie es endlich ein:
Thre Strategie in Mali ist gescheitert. Ziehen Sie die Bun-
deswehr ab!

(Beifall bei der LINKEN — Ingo Gédechens
[CDU/CSU]: Ach was! Sie haben ja nicht mal
eine Strategie!)

Mit der Verlingerung des Einsatzes werden weitere
6 Millionen Euro verpulvert. Ich sage Ihnen: Dieses
Geld wire bei der humanitiren Hilfe, beim Zivilen Frie-
densdienst, bei der Entwicklungszusammenarbeit we-
sentlich besser aufgehoben.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Fiir die Bundesregierung erhilt jetzt
der Parlamentarische Staatssekretér Dr. Ralf Brauksiepe
das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin der Verteidigung:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Kollegin Bulmahn hat wichtige Aspekte bereits an-
gesprochen und deutlich gemacht, aus welch guten
Griinden wir uns in Mali in vielfaltiger Weise engagie-
ren. Was Sie gerade vorgetragen haben, Herr Kollege,
hat mit der wahren Situation in Mali nicht viel zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU — Niema Movassat
[DIE LINKE]: Sagen Sie! Aber Sie verkennen
die Realitit!)

Worum es geht, sind fragile Staatlichkeit und sto-
ckende wirtschaftliche Entwicklung, die an vielen Stellen
Afrikas Probleme bereiten. Wir konnen dieser Gemenge-
lage nur begegnen sowohl durch eine Stabilisierung der
Sicherheitslage als auch durch die Stirkung der Verant-
wortung vor Ort, den Aufbau von Kapazititen ziviler Si-
cherheitskrifte und durch Hilfe zur Selbsthilfe, natiirlich
auch durch Mittel der Entwicklungszusammenarbeit, um
nur einige Handlungsfelder aufzuzeigen. Natiirlich sind
wir auch im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit
in Mali aktiv; das ist gut so. Wir brauchen einen vernetz-

ten Ansatz, und genau um den geht es auch hier bei die-
sem Mandat. Wir beschreiten diesen Weg genau mit un-
seren internationalen Partnern in Afrika — und auch in
Mali.

Eine weiterhin volatile Sicherheitslage vor allem im
Norden des Landes fiihrte im Zuge der immer noch
schwelenden Auseinandersetzungen immer wieder zu
gewaltsamen Ubergriffen mit Todesopfern, und die
Spannungen halten weiter an. Daneben besteht eine ter-
roristische Bedrohung, die nur am Rande Bezug zum
politischen Verhandlungsprozess hat, abstrakt landes-
weit und eben besonders konkret im Norden des Landes.

Die Kollegin Bulmahn hat die Unterzeichnung des
Friedensabkommens am 15. Mai 2015 in Bamako ange-
sprochen. Das war in der Tat ein wichtiger Schritt auf
dem Weg zu einer politischen Konfliktlosung. Die mali-
sche Zentralregierung und Teile der Rebellengruppen
aus dem Norden sind in diesem Rahmen mit Unterstiit-
zung mal3geblicher internationaler Akteure zu einem ge-
meinsamen Ergebnis fiir ganz Mali gekommen.

Der vielseitige und vernetzte Ansatz internationaler
Organisationen in Mali ist von besonderer Bedeutung.
Es geht um Vernetzung einerseits der verschiedenen
politischen Ansétze — zivil und militdrisch —, auf ziviler
Seite natiirlich sowohl entwicklungspolitisch als auch di-
plomatisch, aber es geht eben auch um die verschiede-
nen Mandate, in denen wir uns einbringen und in denen
wir mit anderen Organisationen und Staaten zusammen-
arbeiten.

EUTM Mali, EUCAP Sahel Mali und MINUSMA
leisten neben weiteren nationalen und internationalen
Hilfsinitiativen gemeinsam einen wichtigen Beitrag zur
Stabilisierung nicht nur in Mali, sondern in der gesamten
Region. Dieses umfassende Engagement bleibt eine
Grundvoraussetzung fiir eine Verbesserung der Sicher-
heitslage in Mali und damit auch fiir die zur Stabilisie-
rung des Landes und in der Region nétigen Friedenspro-
Zesse.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben unser En-
gagement bei EUTM Mali zu Beginn des Jahres ausge-
weitet und damit ein deutliches Signal gesetzt. Und
wenn es um die VN-Friedensmission MINUSMA und
um unsere Verldngerung des Mandats geht, dann ist das
eben auch ein wichtiger, ein bedeutender Teil dieses Sta-
bilisierungsprozesses in Mali und in der gesamten Re-
gion.

Und, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben das
Thema ja oft, wenn es um Defizite geht, die vorhanden
sind, und um Fortschritte, die es gibt, die Frage: Was da-
von hat eigentlich mit unserem Einsatz zu tun? Viele
Probleme, die es in Afrika gibt, haben nichts mit dem
Einsatz der internationalen Gemeinschaft zu tun. Nach
den friedlich verlaufenen freien und demokratischen
Prisidentschafts- und Parlamentswahlen verfiigt Mali
seit dem Jahr 2013 aber wieder iiber eine demokratisch
legitimierte Regierung, die sich den Reform-, Aufbau-
und Aussdhnungsprozess als wichtiges Ziel gesetzt hat.
Mit dem vorliegenden Mandat unterstiitzen wir genau
mit unseren europdischen und internationalen Partnern
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diesen politischen Prozess und kommen der von uns an-
genommenen und gelebten sicherheitspolitischen Ver-
antwortung fiir die Region nach.

Das ist eben genau unser Beitrag, zu dem wir stehen
und den wir vor allem im Interesse der Menschen dieses
Landes — nicht in irgendeinem européischen Interesse —
fortsetzen wollen. Darum geht es.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Der Einsatz im Rahmen von MINUSMA bleibt Teil
eines umfassenden Engagements unseres Landes flir Mali.
Wir beteiligen uns daran auch mit dem Einsatz von Kri-
senpraventionsmitteln, mit der Entwicklungszusammen-
arbeit, mit dem Ausstattungshilfeprogramm der Bundes-
regierung und mit der Ausbildung von Polizei- und
Sicherheitskréaften im Rahmen der EU- und VN-Missio-
nen. Dieser integrierte multidimensionale Charakter von
MINUSMA spielt eine bedeutende Rolle, ebenso wie die
Vernetzung unseres nationalen politischen, gesellschaft-
lichen, auch zivil angelegten Engagements.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit der Verldnge-
rung der deutschen Beteiligung an EUTM Mali ist be-
reits ein wichtiger Schritt vollzogen worden. Durch die
weitere Beteiligung unserer Soldatinnen und Soldaten an
MINUSMA machen wir einen weiteren Schritt in
Richtung eines verstirkten Engagements im Sinne von
Sicherheit und Stabilitit in Mali und in der gesamten
Region. Deswegen bitte ich Sie herzlich um die Unter-
stiitzung des Antrags der Bundesregierung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Fiir Biindnis 90/Die Griinen erhilt
jetzt Dr. Frithjof Schmidt das Wort.

Dr. Frithjof Schmidt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Géste! Um es noch einmal klar zu sagen: Das
Eingreifen Frankreichs im Januar 2013 und das Zu-
riickdrangen der Islamisten, die aus dem Norden auf
die Hauptstadt Bamako vorgeriickt sind, war richtig und
notwendig. Wir konnen uns alle noch gut daran erinnern,
dass die Menschen in den befreiten Orten gefeiert und
getanzt haben. Das war keine Inszenierung; das war
echt. Es war auch richtig, dann unter dem Mandat der
Vereinten Nationen eine Mission im Land einzurichten.
Es ist gut, dass sich Deutschland daran beteiligt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Diese UN-Mission hat zwar ganz maf3geblich zur Sta-
bilitdt in groBen Teilen des Landes beigetragen, und Frau
Bulmahn hat zu Recht darauf hingewiesen, was dort an
zivilem Aufbau und Engagement geleistet wird — das ist
ganz wesentlich —, aber klar ist auch: Dauerhafter Frie-
den ist noch nicht erreicht worden. Da diirfen wir nichts
schonreden. In den letzten zwei Jahren hat es immer

wieder schwere Riickschldge gegeben. Noch letzte Wo-
che gab es im Norden schwere Kdmpfe zwischen kon-
kurrierenden bewaffneten Gruppen, und mehrere Zehn-
tausend Menschen sind gerade vor diesen Kédmpfen
geflohen und suchen den Schutz der UNO und die Hilfe
des UNHCR.

Die UN-Blauhelme sind schon mehrfach zwischen
die Fronten geraten. Sie haben in den letzten zwei Jahren
schon fast 50 Tote zu beklagen. Das heilit, dies gilt der-
zeit als einer der geféhrlichsten UN-Einsétze. Das soll-
ten wir auch klar sagen, wenn wir fordern, die Bundes-
wehr soll an einem solchen Einsatz teilnehmen. Das ist
ein sehr gefahrlicher Einsatz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber er trigt auch entscheidend dazu bei, die Voraus-
setzungen fiir eine politische Losung der Konflikte im
Land zu schaffen, und darum geht es: eine dauerhafte
politische Losung zu erreichen. Es gibt eben nicht nur
den Konflikt zwischen der Zentralregierung im Siiden
und den Tuareg im Norden, sondern auch Konflikte zwi-
schen den verschiedenen bewaffneten Gruppen im Nor-
den. Es ist die zentrale Aufgabe, sie zusammenzubrin-
gen. Ich finde es absolut unsinnig, die Einbeziechung der
Zivilgesellschaft in Friedensprozesse gegen den Versuch
der UNO auszuspielen, in Algier diese bewaffneten
Gruppen zusammenzubringen und so Frieden zu stiften.
Es ist doch eine ganz unsinnige Diskussion, die da auf-
gemacht wurde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Ohne die Pridsenz und Vermittlung der UNO wird
kein Frieden in Mali zu erreichen sein. Es gibt die Hoff-
nung, dass wir dort Fortschritte machen kdnnen. Denn
die UNO hat es geschafft, den Friedensprozess zu initiie-
ren, und die Verhandlungen um einen Waffenstillstand
und den Friedensvertrag in Algier waren langwierig und
schwierig, aber jetzt ist ein neuer grofer Schritt in die
richtige Richtung gelungen. Die Rebellenorganisation
CMA, die sehr wichtig ist und sich bisher nicht beteiligt
hatte, hat jetzt erklért, dass siec dem Friedensvertrag bei-
treten wird, der schon im Mai zwischen anderen Grup-
pen geschlossen wurde. Das ist ein weiterer ganz wichti-
ger Schritt nach vorne in dieser sehr gefdhrlichen Lage,
die immer wieder so viele Opfer fordert.

Auch dieser Friedensvertrag ist sicher nicht perfekt,
aber er ist ein richtiger Schritt in die richtige Richtung.
Jetzt geht es um seine Umsetzung. Auch das wird ohne
die UNO und ihre Prisenz nicht gehen.

Deshalb mochte ich an die Adresse der Kolleginnen
und Kollegen von der Linken noch einmal deutlich sa-
gen: Ein Abzug der UNO in dieser Situation wire auch
das Ende all dieser Friedenshoffnungen fiir lange Zeit.
Das zu fordern, ist unverstindlich, und es ist {ibrigens
auch unverantwortlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Es gibt die Chance auf dauerhaften Frieden in Mali.
Wer diese Chance nutzen will, der muss diese UN-Mis-
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sion unterstiitzen und verldngern. Deswegen werbe ich
fiir die Zustimmung zu diesem Mandat.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Letzte Rednerin zu diesem Tagesord-
nungspunkt ist die Kollegin Julia Obermeier, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Julia Obermeier (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Europdische Marineschiffe haben vergange-
nes Wochenende mehr als 4 000 Fliichtlinge aus Seenot
gerettet. Am Samstag haben allein die Fregatte ,,Hessen"
und der Versorger ,,Berlin“ 1 400 Menschen — darunter
145 Kinder — an Bord genommen. Etwa jeder dritte
Fliichtling, der im Mittelmeer gerettet wird, kommt aus
Mali. Weniger bekannt ist: 30 bis 40 Prozent der Fliicht-
linge verhungern und verdursten auf dem Weg durch die
Sahara. Allein 270 000 Malier sind auf der Flucht: rund
140 000 in den Nachbarstaaten und 90 000 innerhalb
Malis.

Die Menschen fliehen vor Armut und Gewalt. Das
Pro-Kopf-Einkommen liegt bei 600 Euro im Jahr. Etwa
die Hilfte der Menschen lebt in Armut. Viele Malier fin-
den keine Arbeit und keine Perspektive fiir sich und ihre
Familie.

Auch ist die Sicherheitslage im Norden Malis nach
wie vor beunruhigend. Das ist auch deswegen so wich-
tig, weil im Norden Malis eine der drei Hauptrouten
durch die Sahara beginnt, auf denen der gesamte afrika-
nische Drogen-, Menschen- und Waffenhandel stattfin-
det. Deshalb macht es auch fiir uns in Deutschland einen
Unterschied, ob die Zuginge durch die Sahara von halb-
wegs funktionierenden staatlichen Strukturen kontrol-
liert werden oder ob hier Warlords, Schleusern und
Kriminellen Tiir und Tor gedffnet ist. Deshalb engagie-
ren wir uns in Mali.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir tun dies auf mehreren Ebenen: mit Diplomatie,
mit Entwicklungszusammenarbeit und mit Sicherheits-
politik. Deutschland beteiligt sich an mehreren militiri-
schen Missionen der internationalen Gemeinschaft: an
der europdischen Ausbildungsmission EUTM Mali, an
der Polizeimission EUCAP und auch an der VN-Mission
MINUSMA, iiber die wir heute beraten.

MINUSMA verfolgt wichtige Ziele: Sicherheit und
Stabilitdt in Mali zu férdern und Zivilpersonen zu schiit-
zen. Ja, das deutsche Engagement im Rahmen der Ge-
samtoperation MINUSMA ist vergleichsweise klein,
aber es ist sinnvoll. Mit MINUSMA leisten wir einen
Beitrag, den politischen Dialog und die nationale Aus-
s6hnung zu fordern. Wir férdern auch die Wiederherstel-
lung der staatlichen Autoritét im gesamten Land.

Zudem unterstiitzt das Auswértige Amt bereits seit
zwei Jahren das malische Versohnungsministerium bei
den Bemiihungen um ein Friedensabkommen. Mittler-
weile haben sich die malische Regierung und mehrere
Rebellengruppen auf ein Friedensabkommen verstin-
digt, dem am 20. Juni nun auch die wichtigen Rebellen-
gruppen aus der Tuareg-Region in Nordmali zustimmen
werden.

Deutschland ist auch in der Entwicklungszusammen-
arbeit in Mali tdtig, und zwar als viertgrofiter Geldgeber
weltweit. Dabei fordern wir Dezentralisierung und gute
Regierungsfithrung sowie die Wasserversorgung. Wir
geben Fliichtlingen Starthilfe und steigern die Ertrdge
der Landwirtschaft. Durch Bewisserungsprojekte kon-
nen 70 000 Bauern im Binnendelta des Niger pro Jahr
rund 130 000 Tonnen Reis ernten.

Wenn ich an Mali denke, denke ich auch immer an
den Truppenbesuch von Staatssekretir Markus Griibel
im Jahr 2014, den ich begleiten durfte. Dort haben wir
unter anderem die Bundeswehrsoldaten am Ausbil-
dungsstandort Bapho besucht. Dort haben uns die Kin-
der der malischen Soldaten sehr herzlich empfangen.

(Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das kann nicht wahr sein!)

Fiir diese Kinder wie fiir alle Bewohner Malis macht un-
ser Engagement einen Unterschied — und auch fiir uns in
Deutschland. Deshalb unterstiitzen wir den Antrag der
Bundesregierung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Kollegin Obermeier. — Damit sind
wir am Ende dieser Debatte. Interfraktionell wird Uber-
weisung der Vorlage auf Drucksache 18/5053 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich habe vergessen, Ihnen einen schonen guten Abend
zu wiinschen. Zu unseren Besuchern aus Mali auf der
Tribline — sie gehen gerade — sage ich: Bonne soirée a
vous. — Au revoir.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Uwe
Kekeritz, Katharina Droge, Claudia Roth (Augs-
burg), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abge-
ordneten Heike Hinsel, Niema Movassat,
Wolfgang Gehrcke, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

Wirtschaftspartnerschaftsabkommen mit der
Westafrikanischen Wirtschaftsunion dem
Bundestag zur Abstimmung vorlegen

Drucksache 18/5096

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 109. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 11. Juni 2015

10513

Vizeprisidentin Claudia Roth

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 25 Minuten vorgesehen. — Ich hore und
sehe keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Uwe Kekeritz von Biindnis 90/Die Griinen.

Uwe Kekeritz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Ich stelle Thnen jetzt kurz einen Antrag
vor, der mit Threr Hilfe hoffentlich demnéichst obsolet
sein wird. Mit dem Antrag beschreiten wir nicht die {ibli-
che traditionelle thematische Auseinandersetzung zwi-
schen Koalition und Opposition. Es geht vielmehr um
das Verhiltnis der Verfassungsorgane zueinander, um
unser Demokratieverstindnis als Abgeordnete und da-
rum, ob wir unsere verfassungsgeméfBen Pflichten, die
uns die Wahler und Waéhlerinnen iibertragen haben,
wahrnehmen oder nicht. Das ist keine Lappalie, sondern
eine entscheidende Frage.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Demnéchst muss das Wirtschaftsabkommen mit der
Staatengemeinschaft ECOWAS ratifiziert werden. Doch
wer soll dariiber entscheiden? Soll dariiber das Kabinett
entscheiden oder das Parlament? Letztlich hat die Regie-
rung dem Abkommen im EU-Ministerrat schon zuge-
stimmt. Da es sich aber ohne Zweifel um ein gemischtes
Abkommen handelt — daran hat auch die Regierung
keinen Zweifel —, muss dariiber nochmals abgestimmt
werden: hier im Bundestag.

Leider sieht das die Bundesregierung anders. Sie will
nochmals dariiber abstimmen, aber nur im Kabinett. Da-
durch werden aber unsere parlamentarischen Beteili-
gungsrechte ausgehohlt. Das entspricht auch nicht dem
Geist des Lissabon-Vertrags. Darin steht ganz klar:
Gemischte Abkommen verlangen eine zweite nationale
Abstimmung. — Ich sage: Das kann nur im Parlament
sein.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir haben diesbeziiglich schon mehrere rechtliche
Bewertungen eingeholt. Wir wie auch Prisident
Lammert warten jetzt seit drei Monaten auf eine Bewer-
tung durch das Justizministerium. Aber die Bewertung
kommt komischerweise nicht, obwohl sie schon lange
fertig ist. Hier blockiert offensichtlich ein machtpoliti-
sches Faktum im Kanzleramt die Freigabe der Bewer-
tung. Was dahintersteckt, ist [hrer Interpretation iiberlas-
sen.

Erinnern Sie sich eigentlich noch an die Auseinander-
setzung zum Thema , Beteiligungsrechte des Parlaments
in EU-Angelegenheiten“? Es ist nicht nur eine Schande,
dass das Gericht in Karlsruhe der Regierung sagen
musste, wie die Beteiligungsrechte des Parlaments zu
bewerten sind. Es ist und bleibt ein Skandal, dass die
Mehrheit im Parlament bereit war, ihre Rechte, aber

auch Pflichten an die Regierung abzutreten. Wir Abge-
ordnete haben kein Recht, uns aus der Verantwortung,
die wir durch unsere Wahl angenommen haben, zu steh-
len.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Es stellt sich die Frage, ob sich die Mehrheit des Parla-
ments auch in diesem Fall wieder ihrem Auftrag, Verant-
wortung zu iibernehmen, einfach verweigert.

Welche Konsequenzen konnte es haben, wenn
Freihandelsvertrdge mit Afrika hier nicht verhandelt
werden? Was passiert eigentlich mit TTIP, CETA, TiSA
und anderen? Warum sollte iiber diese hier abgestimmt
werden, obwohl jeder von Thnen schon in seinem Wahl-
kreis erklért hat: TiSA und CETA sind iiberhaupt kein
Problem. Dariiber wird doch hinterher im Parlament
abgestimmt. Damit sind die demokratischen Grund-
bedingungen erfiillt. — Sie sind gerade dabei, sich auf ei-
nen anderen Weg zu machen.

Der Antrag wandert nun in die Ausschiisse. Damit be-
steht fiir jeden genug Zeit, liber seine parlamentarischen
Pflichten und Rechte einmal nachzudenken. Lassen Sie
sich von Thren Fraktionsvorsitzenden bitte schon nicht
den Schneid abkaufen. Es geht um die Funktionsféhig-
keit des Parlaments, aber auch um die Rolle, die Sie in
diesem Parlament wahrnehmen miissen. Auch die Re-
gierung hat die hervorragende Chance, dariiber nachzu-
denken. Um diesen Antrag und weitere Konsequenzen
einfach zu vermeiden, sollte sic dem Bundestag die Ab-
stimmung ermdglichen.

Ansonsten werden wir das Bundesverfassungsgericht
erneut anrufen. Ich bin davon iiberzeugt, dass das Bun-
desverfassungsgericht ganz im Sinne der Stirkung der
Beteiligungsrechte des Parlaments entscheiden wird.
Wir werden die Abstimmung {iber diesen Antrag notfalls
auch namentlich machen.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Kollege Uwe Kekeritz. — Nachster Red-
ner ist Herr Huber fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall der Abg. Julia Obermeier [CDU/
CSU))

Charles M. Huber (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Wéhrend wir hier institutionelle
Debatten fithren, und zwar nicht erst seit gestern, sterben
woanders Menschen.

Ich moéchte kurz auf die allgemeine Wahrnehmung
des afrikanischen Kontinents, zugegebenermal3en auf3er-
halb dieses Hauses, eingehen. Wenn in Westafrika Ebola
ausbricht, bricht in Ostafrika der Tourismus zusammen.
Wenn mich jemand anspricht und sagt: ,,Herr Huber, ich
freue mich, dass Sie sich fiir Afrika einsetzen, das ist ein
tolles Land®, dann sage ich: ,,Ja, das ist ein Kontinent,
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der hat 54 Lénder, aber ansonsten stimmt alles.* Geogra-
fisch liegen wir sehr nahe an Afrika. Von Dakar nach
Dschibuti bzw. nach Mombasa fliegt man siebeneinhalb
Stunden. Im Vergleich dazu: Von hier nach Portugal
fliegt man in drei Stunden. Das féllt den wenigsten Men-
schen auf.

Wenn es heift: ,,Herr Huber, was sprechen die denn
filir eine Sprache in Afrika? Die sprechen Dialekte, nicht
wahr?“, dann sage ich: ,,Ja, die sprechen Sprachen, denn
in Afrika hat man sich schon untereinander versténdigt,
bevor die Kolonialméichte aufgetaucht sind.” Meine
Damen und Herren, es mag provokativ klingen, diesen
Ansatz bzw. diese Analyse an Sie zu kommunizieren,
aber das ist die landldufige Wahrnehmung Afrikas.

Wenn wir ehrlich sind: Wir haben angefangen, Afrika
wirtschaftlich wahrzunehmen, als die Chinesen kamen.
Als die Chinesen kamen, hieB} es: ,,Auf einmal sind die
Chinesen da, was machen denn die Chinesen in Afrika?*
Den Chinesen sind die Inder und die Brasilianer gefolgt.
Wenn Sie jetzt schauen, dann sehen Sie, dass auch die
Tirken dort sind. Alle Leute sind da. Die Amerikaner sa-
gen: ,,Wir beteiligen uns am afrikanischen Boom.“ Die
Chinesen sagen: ,,Wir werden Afrika einen Kredit von
1 Billion zur Verfiigung stellen. Ich frage mich: Wo
bleiben wir mit all diesen Debatten? Wie ist unsere
wahre GroBle in Afrika? Ist die GroBe, die wir hier im
Parlament diskutieren, tatsdchlich auf dem Kontinent
real?

Wir wissen um Krisen und um Armut auf dem Konti-
nent, aber die wenigsten wissen im Zusammenhang mit
dem, was ich vorhin gesagt habe, dass es in Nigeria zu
einem Wirtschaftswachstum von 5,8 Prozent gekom-
men ist, trotz Ebola und Boko Haram, und zwar bei sin-
kenden Preisen auf dem extraktiven Sektor, sprich bei
sinkenden Erlosen aus dem Olverkauf, von dem das
Land zum grof3en Teil lebt, und auf dem nichtextraktiven
Sektor, was auf eine Diversifizierung der Wirtschaft hin-
deutet. Die Diversifizierung der Wirtschaft ist eines der
wichtigsten Elemente, auf das wir — so glaube ich — bei
Landern, die Probleme haben, hinweisen miissen.

Ich mache kurz einen Schwenk nach Ostafrika. In
Ostafrika, genauer gesagt in Athiopien, hatten wir 2011
eine Inflationsrate von 40 Prozent. Wenn Sie nur ein
bisschen ein Volkswirtschaftler sind, dann konnen Sie
sich ausrechnen, was man fiir Importe zu zahlen hat.
Dieses Land hat binnen kiirzester Zeit viel erreicht.
Heute betriigt zum Beispiel in Athiopien die Inflations-
rate 7 Prozent.

Ich mochte Thnen in Anbetracht dieser ganzen
Krisenszenarien absichtlich eine positive Entwicklung
kommunizieren, um klarzustellen und Ihnen klarzuma-
chen, wie wichtig die wirtschaftliche Entwicklung dieser
Lénder ist. Wenn wir hier versuchen, Diskussionen lange
hinauszuzdgern, dann denke ich nicht, dass dies im
Sinne der Afrikaner ist. Ich wei3 nicht, welchen
Eindruck die malischen Kollegen gewonnen hitten,
wenn sie diese Diskussion iiber das Verfassungsgericht
etc. verfolgt hétten. Wir fithren hier Grabenkédmpfe, der
Kontinent steht unter einem demografischen Druck. Bis
zum Jahr 2050 werden wir eine Verdoppelung der Be-

volkerungszahl haben. Dann sind wir bei iiber 2 Milliar-
den, und 50 Prozent der Menschen werden Jugendliche
unter 18 Jahren sein.

Afrika: Was das Investitionsklima und die Investitio-
nen anbelangt, so hat sich die Situation stark verbessert.
Unter den weltweit zehn Léindern, die — was das Investi-
tionsklima anbelangt — signifikante Verbesserungen er-
reicht haben, sind sieben afrikanische Lander. Ich denke,
dass es Zeit ist, aus diesem Hause heraus nicht nur Mel-
dungen dariiber hinauszusenden, was es an Afrika und
an dem Dialog mit Afrika — sei es wirtschaftlich oder
kulturell — auszusetzen gibt. Vielmehr miissen wir an die
Wirtschaft das Signal senden, dass wir in Afrika aktiv
sein konnen, dass wir erwartet werden und dass wir auch
aktiv sein miissen.

Wie gesagt, der afrikanische Kontinent steht unter
massivem 6konomischen Druck. Wer glaubt, dass es nur
darum geht, dass jeder Afrikaner jeden Tag eine Schale
Reis essen will, und dass die Jugend Afrikas sagt: ,,Wir
sind damit zufrieden, dass ihr in Europa super lebt, dass
bei euch alles hipp und cool ist, dass ihr tolle Autos und
gut gekleidete Madchen habt“, der irrt. Der Mensch
funktioniert iiberall auf der Welt gleich. Wir alle kennen
den Spruch: Der Mensch lebt nicht vom Brot allein. —
Das sagen auch die afrikanischen Jugendlichen.

Lagos wird 2050 40 Millionen Einwohner haben. Ich
habe auch einmal Daressalam, die grofite Stadt Tansa-
nias, besucht. Ich kenne zwar die aktuelle Zahl nicht,
aber auch dort wird sich die Bevdlkerungszahl sicherlich
verdoppeln. Es gibt zudem den Klimawandel. Wir reden
iiber Handelshemmnisse, einseitigen Handel und die
Ubervorteilung afrikanischer Linder sowie den Abbau
von Importzo6llen. Ich nenne Thnen ein Beispiel. Wir ha-
ben endlose Debatten iiber Hithnerschenkel und Milch-
pulver gefiihrt. Zur Klimaposition ist Folgendes zu sa-
gen: Die Menschen in Afrika besitzen keine neuen
Autos. Wenn Sie Addis Abeba in Athiopien oder Accra
in Ghana besuchen, dann stellen Sie fest, dass Sie eine
Atemmaske brauchen, weil die alten Autos keine Kata-
lysatoren haben. Gleichzeitig wollen wir die Afrikaner
encouragieren, die Klimaziele zu erfiillen. Wie passt das
zusammen? Wenn die Importzolle wie geplant abgebaut
werden, dann konnen sich die Afrikaner neue Autos leis-
ten. Dann kann man in den genannten Stidten wieder
frei atmen.

(Jan van Aken [DIE LINKE]: Herr Huber!)

Sie konnen natiirlich beispielhaft auf die Hiihner-
schlegel und das Problem verweisen, dass es keine funk-
tionierende Energieversorgung in Afrika gibt. Dazu kann
ich nur sagen: Die normale Bevdlkerung kauft keine ein-
gefrorenen Hithnerschlegel im Supermarkt. Der Super-
markt ist das Einkaufszentrum fiir die Reichen, wihrend
der Markt das Einkaufszentrum fiir die normale Bevol-
kerung ist. Diese kauft ganze Hiithner und schlachtet sie
daheim und nimmt keine Hiihnerschlegel mit, die aus
China oder der Europdischen Union kommen.

Stidafrika ist ein Produzent von Steinkohle. Wir ha-
ben ein Exportverbot in Bezug auf Steinkohlekraft-
werke, weil wir der Meinung sind, dass solche Kraft-
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werke dem Klima schaden. Das ist zwar richtig, aber die
Stidafrikaner werden dann solche Kraftwerke aus China
importieren. Diese sind zwar billiger, werden aber wahr-
scheinlich unseren Umweltstandards erst recht nicht ge-
recht. Des Weiteren gebe ich zu bedenken: Wie kénnen
wir den Siidafrikanern, die unter einem eklatanten Ener-
giemangel leiden, die Energiegewinnung durch solche
Kraftwerke verbieten, wenn wir weiterhin solche Kraft-
werke betreiben?

Das Ansehen einer Kultur, das Ansehen von Men-
schen anderer Hautfarbe héngt stark mit der Perfor-
mance der Lander auf 6konomischer Ebene zusammen.
Wir haben erlebt, dass das Selbstbewusstsein junger
Menschen in unserem Land, die aus dem asiatischen
Raum, aus Indien oder der Tiirkei kommen, dadurch ge-
stiegen ist, dass sich ihre Ursprungslédnder wirtschaftlich
entwickelt haben. Das gilt natiirlich auch fiir die afrika-
nischstimmige deutsche Bevolkerung. Ich mochte Sie
bitten, weder den Wirtschaftsdialog noch die Entwick-
lung und die Stirkung des Selbstbewusstseins der Men-
schen in Afrika und in der afrikanischen Diaspora zu
blockieren. Entlassen Sie Afrika als Patienten aus dem
Krankenhaus!

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Denken Sie bitte an Thre Redezeit.

Charles M. Huber (CDU/CSU):

Ich komme zum Ende. — Bislang ist Afrika ein Pa-
tient, der zwischen Intensivstation und Freigang im Gar-
ten in Begleitung eines Arztes zu sehen ist. Afrika will
sich wirtschaftlich emanzipieren. Ich denke, wir miissen
eine Debatte iiber wirtschaftliche Kooperation nicht
komplizieren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Néchste Rednerin zum Thema ,,Wirtschaftspartner-
schaftsabkommen mit der Westafrikanischen Wirt-
schaftsunion dem Bundestag zur Abstimmung vorlegen*
ist Heike Hansel fur die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Heike Hansel (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich musste mich jetzt gerade doch dage-
gen wehren, dass ich nicht ganz von Thnen, Herr Huber,
ins Koma geredet werde. Ich muss sagen: Bei dieser
Plauderrede muss man Ihnen einmal die Frage stellen,
ob Sie den Ernst der Lage eigentlich erkannt haben und
sich als Parlamentarier selbst ernst nehmen; denn wir
sprechen hier von nichts weniger als von unseren Betei-
ligungsrechten in Fragen und Angelegenheiten der Euro-
paischen Union. Wir kdmpfen natiirlich dafiir, dass die
Bundesregierung nicht eigenméchtig anfingt, wie sie es
in vielen Bereichen getan hat, was zum Beispiel den Zu-
gang zu Dokumenten betrifft, unsere Beteiligungsrechte
zu beschneiden.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen sind wir heute hier. Die Handelsabkom-
men sind ganz klar als gemischte Abkommen zu sehen,
werden jetzt aber umgedeutet, um die Ratifikation im
Parlament zu umgehen. Damit werden auch die politi-
schen Debatten hierzu umgangen, die aber bitter ndtig
sind bei den Themen, die wir hier auf der Tagesordnung
haben. Genau deswegen haben wir die Initiative der
Griinen unterstiitzt und einen gemeinsamen Antrag hier
eingebracht. Wir sind auf einem guten Weg, wie ich
sehe.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte aber etwas zu dem Inhalt und dazu sagen,
woran wir das festmachen. Es geht um die Ratifikation
der Wirtschaftspartnerschaftsabkommen mit West-
afrika, der sogenannten EPAs. Diese konnten das TTIP
fiir Afrika werden. Deswegen ist ihre Bedeutung auch so
enorm.

Es geht jetzt um den Abbau von Schutzzdllen, die
sehr wichtig fiir den Aufbau eigener Industrien in den
afrikanischen Landern wéren, aber auch von Exportzol-
len fiir Rohstoffe. Die EU hat ein grof3es Interesse daran,
weiterhin billig und noch ungehinderter an diese Roh-
stoffe zu kommen, die Ausbeutung voranzutreiben und
auch die Abhédngigkeiten dadurch zu vertiefen. Wir spre-
chen im Grunde von einer neokolonialen Politik, die
jetzt iber diese Handelsabkommen festgeschrieben wer-
den soll. Das lehnen wir ab. Dariiber wollen wir disku-
tieren, und das wollen wir im Parlament dokumentieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Rahmen dessen haben wir im Moment auch die
afrikanischen Liander im Fokus, weil ndmlich sehr viele
Fliichtlinge aus den afrikanischen Landern kommen und
teilweise elendig im Mittelmeer ertrinken.

(Charles M. Huber [CDU/CSU]: Ja, mit Ihrer
Politik werden es sicherlich weniger!)

Ich hore immer von der Bundesregierung, auch von
Entwicklungsminister Miiller — er ist heute nicht da —,
gebetsmiihlenartig: Wir wollen die Fluchtursachen be-
kampfen. — Was sind denn die Fluchtursachen in den
afrikanischen Landern? Die Fluchtursachen sind, dass
sie die eigenstindige, selbstbestimmte Entwicklung
nicht gegen die Interessen zum Beispiel der EU und
nicht gegen die Handelspolitik der EU durchsetzen kon-
nen. Ich halte es fiir verlogen, wenn Entwicklungsminis-
ter Miiller weiterhin von der Bekdmpfung von Fluchtur-
sachen spricht, aber nicht Stellung bezieht und sich
eindeutig gegen diese Wirtschaftspartnerschaftsabkom-
men positioniert.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiir uns ist es deswegen sehr wichtig, dass wir diese
Abkommen hier vorgelegt bekommen. Da wundert es
mich doch schon, dass man hier so lapidar dariiber hin-
weggeht. Der wissenschaftliche Dienst des britischen
Parlaments hat ganz klar festgestellt, dass es sich um ge-
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mischte Abkommen handelt. Nicht nur Bundestagsprési-
dent Lammert, sondern auch viele andere haben gesagt:
Wir miissen dariiber hier im Parlament abstimmen. Da
kann ich von Thnen, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der SPD und der CDU, eigentlich nichts anderes erwar-
ten, als dass wir hier iiberparteilich an einem Strang zie-
hen; denn es geht darum, dass das Parlament die Bun-
desregierung kontrollieren soll.

(Beifall des Abg. Jan van Aken [DIE LINKE])

Das sind unsere Aufgaben. Wenn Sie hier nicht zu-
stimmen, dann brauchen Sie eigentlich gar nicht mehr
im Parlament vorbeizuschauen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Kollegin Hénsel. — Letzter Redner
in dieser Debatte ist Dr. Sascha Raabe fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Sascha Raabe (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Frau Hénsel, Thre Angst kann ich
Ihnen nehmen. Auch Sie wissen, dass wir Sozialdemo-
kratinnen und Sozialdemokraten uns natiirlich immer fiir
eine starke Parlamentsbeteiligung einsetzen.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Und deshalb
stimmen Sie zu?)

Sie wissen, wie der vorliegende Antrag und die heu-
tige Debatte zustande gekommen sind — wir beide sind ja
im selben Ausschuss —: Ich habe bereits im Oktober letz-
ten Jahres beim Entwicklungsministerium schriftlich an-
gefragt, ob das Wirtschaftspartnerschaftsabkommen mit
der Westafrikanischen Wirtschaftsunion, wenn es von
der EU als gemischtes Abkommen eingestuft wird, dem
Parlament zur Ratifikation vorgelegt wird. Darauthin hat
mir im Oktober 2014, Herr Staatssekretdr Fuchtel, das
Ministerium schriftlich versichert: Wenn es ein gemisch-
tes Abkommen ist, wird es dem Parlament zur Ratifika-
tion vorgelegt.

Ich glaube, wir alle im Entwicklungsausschuss waren
iiberrascht, als Staatssekretér Silberhorn wenige Wochen
spéter sagte: Ja, dieses Abkommen ist zwar als gemischt
eingestuft; aber nur die Bundesregierung wird es ratifi-
zieren. — Ich betreibe hier im Bundestag seit 2002 auch
Handelspolitik: Ich wusste gar nicht, dass es diese Mog-
lichkeit gibt. Und deswegen habe ich daraufhin den Wis-
senschaftlichen Dienst des Deutschen Bundestages ge-
beten, ein Gutachten zu erstellen, das klirt, ob eine
solche Ratifizierung moglich ist. Der Antrag von Griinen
und Linken bezieht sich auf das Gutachten, das ich in
Auftrag gegeben habe. Insofern konnen Sie mir abneh-
men, dass auch wir von der SPD diese Frage sehr ernst
nehmen.

Dieses Gutachten kommt zu dem Schluss — er ent-
spricht eigentlich auch meiner Uberzeugung —, dass Ar-
tikel 59 Absatz 2 Grundgesetz recht eindeutig in der

Frage ist, ob Vertrdge, die politische Beziehungen re-
geln, der Ratifikation durch ein Bundesgesetz bediirfen.
Ein Bundesgesetz kann natiirlich nur der Gesetzgeber,
das Parlament, und nicht die Regierung erlassen.

Auch ich habe in den letzten Wochen und Monaten
gemeinsam mit Kollegen meiner Fraktion Gespriache mit
zwei Verfassungsjuristen gefiihrt, die uns beraten. Sie
sind im Kern zu dem gleichen Ergebnis wie ich gekom-
men. Handelsvertridge konnen heute namlich nicht mehr
als rein gemeinschaftliche Politik betrachtet werden.
Aufgrund der politischen Bedeutung muss trotz der
Ubertragung auf die EU-Ebene im Parlament beraten
und beschlossen werden.

Ich kann Thnen, Herr Kekeritz, aber eine gute Nach-
richt ibermitteln. Ich habe viele Gesprache mit unseren
Ministern gefiihrt. Ich habe am Dienstag dieser Woche
von Sigmar Gabriel ein Schreiben bekommen, in dem er
sich personlich dafiir einsetzt, dass der Bundestag auf je-
den Fall einen Beschluss dariiber fassen soll, der die Re-
gierung bindet, ob sie ratifiziert oder nicht. Ich finde, das
ist schon einmal ein erster wichtiger Schritt, weil wir da-
mit hier im Bundestag eine Debatte verbunden mit ei-
nem Votum, das die Regierung bindet, fithren wiirden.
Eine solche Debatte wiinschen Sie zu Recht.

Ein Wermutstropfen ist dabei gleichwohl, dass das
Grundgesetz so eine Losung aus meiner Sicht leider
nicht vorsieht. Dort steht ndmlich, dass die Ratifikation
in Form eines Bundesgesetzes erfolgen muss und nicht
durch einen einfachen Beschluss des Bundestages. Ein
solcher Beschluss wire auch deshalb eine schwichere
Losung, weil der Bundesrat nur durch die Verabschie-
dung eines Gesetzes beteiligt wird. Es tut mir leid, wenn
das Ganze jetzt ein bisschen fachjuristisch daherkommt.
Aber wenn wir diesen Antrag ernst nehmen, dann miis-
sen wir diese Feinheiten hier diskutieren.

Richtig ist aber auch, dass die Regierung ihre Auffas-
sung natiirlich nicht aus Boshaftigkeit vertritt; vielmehr
gibt es Verfassungsressorts, in denen Beamte mit einer
anderen rechtlichen Auffassung arbeiten. Ich sage wohl-
gemerkt: eine andere Auffassung, als ich personlich sie
habe. Ich wiirde mir wiinschen, Herr Staatssekretir
Fuchtel, dass Sie mit dem federfithrenden Minister, mit
Herrn Miiller, noch einmal sprechen, dass wir uns noch
einmal zusammensetzen, bevor dieser Antrag im Aus-
schuss beraten wird und bevor er im Plenum zum zwei-
ten Mal behandelt wird. Wir sollten auch noch einmal
mit dem Justizministerium reden.

Es geht hier ja nicht um die Frage, ob wir fiir oder ge-
gen dieses Abkommen sind; diese Frage behandeln wir
spéter. Ich denke, in dieser Frage kann man je nach Par-
teizugehorigkeit zu Recht verschiedene Positionen ver-
treten. Aber wir alle als Parlamentarier miissten ja, ob
wir der CDU, der CSU, der Linken, den Griinen oder der
SPD angehdren, ein Interesse daran haben, dass die Par-
lamentsrechte stark bleiben.

Wir schaffen womoglich ein Prijudiz fiir die Zukuntt;

(Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau!)
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denn wir betreten Neuland. Wenn wir als Parlament erst-
mals zulassen wiirden, dass die Ratifikation eines ge-
mischten Handelsabkommens nur auf Regierungsebene
erfolgt, kann es passieren, dass bei spiteren Abkommen
eine dhnliche Einstufung vorgenommen wird. Das kon-
nen wir alle nicht wollen.

Ich sage aber auch ganz klar: Die Angst, was CETA
und TTIP betrifft, kann man sicherlich nehmen. CETA
und TTIP — das haben die Regierung und der federfiih-
rende Minister Sigmar Gabriel ganz klar gesagt — wer-
den ganz sicher dem Bundestag zur Ratifikation vorge-
legt.

(Christine Buchholz [DIE LINKE]: Das heif3t
gar nichts! Das sollten wir am besten gar nicht
beschliefien!)

Ich bin Sigmar Gabriel auch dankbar — Sie wissen,
dass ich nicht immer einer Meinung mit meinem Wirt-
schaftsminister bin, auch wenn ich der SPD angehore —,
dass er in Briissel als einer der wenigen Minister einer
européischen Regierung ganz klar sagt: Ich mochte, dass
diese Abkommen in Briissel als gemischte Abkommen
eingestuft werden. Ich mdchte, dass das Parlament da-
riber debattiert und beschlieffit. — Da brauchen wir,
glaube ich, keine Angst zu haben. Aber wir diirfen nicht
nur an CETA und TTIP denken, sondern wir missen
auch an die anderen Abkommen denken. Deswegen ist
es, glaube ich, richtig und wichtig, dass wir im Kern am
Ende parteiiibergreifend zu einer Losung kommen und
die Verfassungsressorts iiberzeugen, dass die Ratifika-
tion moglichst hier im Bundestag erfolgen soll. Ich
denke, Parlamentsrechte sollen stark bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Christine Buchholz [DIE LINKE] und
Dr. Frithjof ~ Schmidt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Ich glaube, es ist gut, dass wir uns hier auch generell
iiber Handelsabkommen beraten. Als Entwicklungspoli-
tiker wissen wir, dass Entwicklung nur durch fairen und
gerechten Handel moglich ist. Deswegen werden wir
hier sicherlich auch noch die Debatte fiihren, ob das Ab-
kommen mit der Westafrikanischen Wirtschaftsunion in
der jetzigen Form geeignet ist oder nicht und wie man es
gegebenenfalls verbessern kann. Im Prozess ist es im
Augenblick so, dass ja noch nicht einmal alle Vertrags-
partner unterzeichnet haben. Erst wenn das geschieht,
kommt es ins Européische Parlament und danach zu uns,
sodass durchaus noch ein bisschen Zeit wére.

Ich méchte aber an der Stelle noch eine Sache anmer-
ken, Herr Staatssekretdr: Es gibt bereits das Abkommen
mit den karibischen Staaten. Das ist seit sechs Jahren
noch nicht ratifiziert, weil man wohl immer gewartet hat,
bis die Abkommen mit den afrikanischen Staaten ver-
handelt sind. Ich mochte Sie bitten, dass da jetzt keine
Fakten geschaffen werden und keine Ratifikation durch
die Regierung erfolgt, bevor wir die Grundsatzfrage ge-
klart haben. Ich glaube, dass wir dann auf einem ver-
niinftigen Weg sind, wenn wir das hier ganz sachlich
miteinander bereden.

In diesem Sinne bin ich auch dankbar, dass der An-
trag uns die Gelegenheit gibt, dariiber zu beraten. Die
SPD wird dann als Gesamtfraktion, nachdem wir das
noch einmal juristisch gepriift und bewertet haben, ent-
scheiden miissen, wie wir zu dem Antrag stehen. Ich
hoffe, dass er dann durch Regierungshandeln erledigt
sein wird und die Ratifikation bei gemischten Abkom-
men generell hier im Bundestag stattfindet, so wie das
Artikel 59 Absatz 2 Satz 1 Grundgesetz aus meiner Sicht
vorsieht.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Sascha Raabe. — Damit schlief3e ich die
Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/5096 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Ich sehe, Sie sind
damit einverstanden. Dann ist die Uberweisung so be-
schlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:
Beratung des Antrags der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter
deutscher Streitkriifte an der ,,United Nations
Interim Force in Lebanon“ (UNIFIL) auf
Grundlage der Resolution 1701 (2006) vom
11. August 2006 und nachfolgender Verlinge-
rungsresolutionen des Sicherheitsrates der
Vereinten Nationen, zuletzt Resolution 2172
(2014) vom 26. August 2014

Drucksache 18/5054

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss gemél § 96 der GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 25 Minuten vorgesehen. — Ich hore und
sehe keinen Widerspruch. Ich meine, da hat ja noch nie
jemand widersprochen, wenn ich danach fragte. Diese
Frage konnten wir eigentlich auch weglassen, oder? —
Ich hore also keinen Widerspruch. Dann ist das jetzt so
beschlossen.

(Beifall des Abg. Omid Nouripour [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Ich er6ffne die Aussprache. Niels Annen hat als Ers-
ter das Wort fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD)
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Niels Annen (SPD):

Einen schonen guten Abend, Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist schon erstaun-
lich, dass die Situation im Siiden des Libanon heute rela-
tiv ruhig und stabil ist; denn noch 2006 war dieser Teil
des Landes erbittert umkadmpft. Das ist ein Verdienst von
UNIFIL. Als nach dem Krieg zwischen Israel und der
Hisbollah 2006 das UN-Mandat fiir UNIFIL verabschie-
det wurde, konnte allerdings niemand von uns vorausse-
hen, dass es zu einem brutalen Krieg in Syrien kommen
wiirde, der mittlerweile ins flinfte Jahr geht und der den
Konflikt zwischen der Hisbollah und Israel so ein biss-
chen in Vergessenheit hat geraten lassen. Heute kampfen
wesentliche Teile der Hisbollah im syrischen Biirger-
krieg, und die Aufmerksamkeit fiir diesen Konflikt hat
sich auch geografisch verschoben. Der Libanon leidet
wie kein zweites Land unter den enormen Belastungen
dieses Krieges. Wir haben auch in diesem Hause dariiber
diskutiert: 4,2 Millionen Einwohner beherbergen mittler-
weile iber 1 Million Fliichtlinge aus Syrien. Deshalb un-
terstiitzen wir den Libanon seit 2012 mit rund 250 Mil-
lionen Euro.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bekanntlich haben
die libanesischen Behdrden die Errichtung von neuen
Fliichtlingslagern offiziell nicht zugelassen. Deswegen
verteilen sich die Fliichtlinge heute auf private Unter-
kiinfte und provisorische Zeltlager und leben dort unter
schwierigen, zum Teil auch skandalosen hygienischen
Bedingungen.

Die Hisbollah wiederum, die der groB3e Protagonist
dieses Krieges war, hat die Vereinbarung von Baabda
aus dem Jahr 2012 gebrochen, die alle libanesischen Ak-
teure auf eine Politik der Nichteinmischung in Syrien
verpflichtete. Diese Politik der Nichteinmischung ist bis
heute die offizielle Politik der libanesischen Regierung.
Mit diesem Bruch der Vereinbarung stellt die Hisbollah
nicht nur das labile, sehr schwierige und komplexe
Gleichgewicht des Landes auf eine harte Bew&hrungs-
probe, sie provoziert dariiber hinaus sunnitische Extre-
misten, den Kampf in den Libanon hineinzutragen. Wer
die Berichte verfolgt, weil3, dass dies keine theoretische
Debatte ist. Vielmehr findet das wirklich statt. Im Liba-
non sterben fast tiaglich Menschen, und das Land leidet
unter dieser Belastung.

Die Sicherheitslage insgesamt, nicht nur im Libanon,
verscharft sich. Ich glaube, wir miissen auch in den
nichsten Wochen und Monaten mit entsprechenden Vor-
fallen rechnen. So finden seit Mitte 2014 Kampfhand-
lungen in der Grenzregion zwischen Syrien und dem
Libanon statt. Wir beobachten das sorgfiltig und aus-
fiihrlich. Insbesondere im Norden der Bekaa-Ebene hat
sich die Lage zugespitzt. Das terroristische Bedrohungs-
potenzial ist seitdem deutlich gestiegen. Die Aufrechter-
haltung der 6ffentlichen Sicherheit bindet einen Grofteil
der Krifte der libanesischen Armee, die dafiir weiterhin
die Unterstiitzung aller politischen Akteure in dem Land
bendétigt. Schitzungen gehen davon aus, dass die dschi-
hadistischen Kriéfte, von denen ich gesprochen habe, im
Nordosten der Bekaa-Ebene etwa tliber 3 000 gut ausge-
riistete und ausgebildete Kémpfer verfiigen.

Gerade vor diesem Hintergrund muss man auch mit
einer gewissen Genugtuung feststellen, dass es die liba-
nesischen Streitkrifte in den letzten Jahren mit Unter-
stiitzung aller Parteien im Libanon geschafft haben, ihre
Handlungsfahigkeit und Einsatzfahigkeit deutlich zu
verbessern. Die immer wieder drohende Spaltung ent-
lang konfessioneller Linien konnte bisher, meine sehr
verehrten Damen und Herren, verhindert werden.
Gleichwohl wissen wir — das muss man offen sagen —,
dass das keine neutrale Armee ist. Sie ist nicht frei von
politischen Einfliissen. Immer wieder gibt es auch Pro-
bleme bei der Benennung von wichtigen Kommandeu-
ren; entsprechende Auseinandersetzungen werden auf
hochster Regierungsebene im Libanon ausgetragen.

Vor zwei Jahren hat sich Saudi-Arabien bereit erklart,
zu einer wesentlichen militdrischen Stirkung der libane-
sischen Streitkrifte beizutragen. Im April dieses Jahres
traf die erste groe Waffenlieferung ein. Sie hat dazu
beigetragen, dass Sicherheitsoperationen erfolgreich
durchgefiihrt wurden und die libanesische Armee weiter-
hin eine stabilisierende Funktion einnehmen kann. Und
auch die Bundeswehr, meine Damen und Herren, leistet
durch Ausbildung einen Beitrag dazu, dass die libanesi-
schen Streitkrifte diese Aufgabe bewiltigen konnen. Der
Einsatz im Rahmen der militirischen Ausbildungshilfe
ist deswegen keine technische, sondern eine hochpoliti-
sche Frage. Diese Hilfe findet statt, und sie ist ein wich-
tiger Teil des hier zu diskutierenden Mandates.

Trotz der Verlagerung der Kampthandlungen an die
syrisch-libanesische Grenze — ich habe davon gespro-
chen — bleibt die Stabilisierung der Waffenstillstandsver-
einbarung zwischen der Hisbollah und Israel von aller-
groBBter Bedeutung, auch in politischer Hinsicht. Wir
erinnern uns vielleicht ein wenig an die Situation im
Jahre 2006: Ein groBer Teil der libanesischen Infrastruk-
tur — nicht nur Infrastruktur der Hisbollah im Siiden des
Landes, sondern Infrastruktur im gesamten Land — ist ja
von den israelischen Angriffen zerstort oder in Mitlei-
denschaft gezogen worden. Deswegen war die Waffen-
stillstandsvereinbarung fiir die Menschen im Libanon
insgesamt von grofler Bedeutung. Ohne UNIFIL hétten
wir heute eine andere Situation.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Ohne UNIFIL hitten wir auch nicht das, was wir ge-
meinhin den Drei-Parteien-Mechanismus nennen, ndm-
lich einen Streitschlichtungsmechanismus, bei dem zwar
die beiden Seiten aus politischen Griinden — die beiden
Staaten erkennen sich ja gegenseitig nicht an, und es gibt
weiterhin einen Kriegszustand — nicht direkt, aber doch
indirekt miteinander reden. Bei der Markierung der ver-
einbarten Waffenstillstandslinie, der sogenannten Blue
Line — davon konnte ich mich persdnlich {iberzeugen —,
leistet die Bundeswehr, leisten die Soldatinnen und Sol-
daten hochprofessionelle Arbeit, ebenso wie in der Mari-
timen Task Force. Und fiir diese nicht nur komplexe,
sondern auch gefdhrliche Arbeit gilt den Soldatinnen
und Soldaten unser aller Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

©

(D)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 109. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 11. Juni 2015

10519

Niels Annen

Dennoch, meine sehr verehrten Damen und Herren,
kann sich aus den immer noch anhaltenden Spannungen
jederzeit wieder ein Konflikt, moglicherweise sogar ein
Krieg entwickeln. Wir haben im Januar einen Zwischen-
fall gehabt, als ein Hisbollah-Konvoi von den israeli-
schen Streitkriaften mit einer Rakete angegriffen wurde.
Sechs Kémpfer und ein iranischer Offizier kamen dabei
ums Leben. Zehn Tage spéter starben zwei israelische
Soldaten nach einem Vergeltungsangriff, der wiederum
mit Artilleriefeuer aus Israel beantwortet wurde. Ein
spanischer UNIFIL-Soldat hat dort sein Leben verloren.
Trotz dieser dramatischen Zuspitzung haben die Kon-
fliktlosungsmechanismen der UNIFIL am Ende funktio-
niert. Damit sie auch in Zukunft funktionieren, meine
sehr verehrten Damen und Herren, bitte ich um Zustim-
mung fiir dieses Mandat. Eines sollte uns doch in dieser
Debatte einen: Einen weiteren Krieg kann sich diese Re-
gion nicht leisten.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Niels Annen. — Néchste Rednerin in der
Debatte: Sevim Dagdelen fiir die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Verehrte Frau Présidentin! Meine lieben Kolleginnen
und Kollegen! Die Bundesregierung feiert sich fiir den
Einsatz der Bundesmarine im Rahmen der UNIFIL-Mis-
sion vor der Kiiste des Libanon.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Sie ,,feiert sich*
wohl kaum!)

Mit 150 Bundeswehrsoldaten und einer verstarkten Aus-
bildung der Marine des Libanon soll der Waffenschmug-
gel in den Libanon unterbunden werden.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Haben wir unter-
bunden!)

— Ja. — In den zehn Jahren wurden dann auch keine Waf-
fen gefunden.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Sehen Sie!)

Aber fragen Sie sich nicht manchmal, ob die Bundes-
wehr hier nur Teil eines absurden Theaters ist? Denn ihre
Kontrollen kann sie ja nur auf Anforderung der Libane-
sen unternehmen. Fragen Sie sich nicht manchmal, ob
dies der Grund ist, warum aufler ein paar Zigaretten nie
etwas gefunden wurde? — Aber lassen wir solche storen-
den Gedanken beiseite und nehmen wir einmal an, die
Bundeswehr ist so erfolgreich — wie Sie es ja immer sa-
gen —, dass sich keiner mehr traut, Waffen zu schmug-
geln. Im Libanon miissten in der Folge auch immer we-
niger Waffen in den Hénden der Konfliktparteien zu
finden sein. Aber das trifft leider nicht zu; denn wihrend
die Bundeswehr die Vordertiir des Libanon bewacht,

steht die Hintertlir an der Grenze zu Syrien sperrangel-
weit offen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sollen wir da auch
hin?)

War Ziel der Mission, den Waffenschmuggel an die
Hisbollah zu unterbinden, so darf sie getrost als geschei-
tert gelten.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Hisbollah gilt mittlerweile als eine der am besten be-
waffneten Krifte in der Region. Wer hier dann noch von
einem Erfolg des Einsatzes fabuliert, muss sich doch
wirklich fragen lassen, ob er nicht nach dem Motto vor-
geht: Dabei sein ist alles, das Ergebnis nichts.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Und selbiges gilt fiir die islamistischen Terrormilizen im
Libanon; denn diese sind mittlerweile auch bis an die
Ziahne bewaffnet und warten laut eigener Aussage nur
auf griines Licht aus Saudi-Arabien, um endlich loszu-
schlagen.

Muss es Thnen nicht auch zu denken geben, dass,
wihrend die Bundesmarine vor der Kiiste des Libanon
diimpelt, Thr eigener NATO-Verbiindeter Tiirkei mit sei-
nem autoritdren Staatsprdsidenten Erdogan verdeckt
Waffen an islamistische Terroristen liefert, die natiirlich
auch in den Libanon gelangen? Wenn Sie den Waffen-
schmuggel unterbinden wollen: Warum schweigen Sie
dann eigentlich zu den Waffenlieferungen der tiirkischen
Regierung mithilfe des tiirkischen Geheimdienstes an
die islamistischen Verbande?

(Beifall bei der LINKEN)

Ich finde, es ist Zeit, dass Sie in diesem Punkt Thr
Schweigen brechen und endlich Antworten geben oder
wenigstens begriinden, warum dieses Schweigen so
lange dauert.

Statt immer mehr Auslandseinsdtze der Bundeswehr
zu fordern, die im Ubrigen von der Mehrheit der Bevél-
kerung abgelehnt werden, miissen wir nach unserer Auf-
fassung zivil helfen. Wir miissen zum einen syrische
Fliichtlinge aus dem Libanon iibernehmen. Ein Viertel
der Bevolkerung des Libanon sind mittlerweile Fliicht-
linge. Was dagegen die Bundesregierung hier bisher ver-
anstaltet hat, ist eigentlich nur beschdmend,

(Beifall bei der LINKEN)

wenn man sich nur einmal diese Kontraste vor Augen
fithrt. Der Libanon braucht zudem zivile Hilfe, auch da-
mit nicht noch mehr Menschen mit saudischem Geld fiir
die Terrorgruppen der al-Qaida vor Ort eingekauft wer-
den konnen.

Deshalb meine Bitte: Horen Sie endlich auf, die
Bevolkerung hinters Licht zu fiihren! Wer die Vordertiir
bewacht und sich auch noch dafiir feiert, wihrend die
Waffen durch die Hintertiir hereingetragen werden,
macht sich im besten Falle ldcherlich, meine Damen und
Herren. Dieser Auslandseinsatz der Bundeswehr simu-
liert Handeln, folgt aber geopolitischen Motiven. Denn
das Vorhaben, Waffenschmuggel zu unterbinden, ist
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Sevim Dagdelen

komplett gescheitert. Die Kréfte vor Ort sind stirker
denn je. Deshalb sagen wir: Wir lehnen diesen Einsatz
ab.

(Beifall bei der LINKEN — Ingo Gédechens
[CDU/CSU]: Mensch! Das ist ja mal eine rich-
tige Uberraschung!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Frau Kollegin. — Nachster Redner in der
Debatte fiir die Bundesregierung: Dr. Ralf Brauksiepe.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Niels Annen [SPD])

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin der Verteidigung:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Entwicklungen im Nahen und Mittleren Osten erfor-
dern leider unverdndert unsere besondere Aufmerksam-
keit. Der Kollege Annen hat es, wie ich finde, mit sei-
nem Satz sehr treffend auf den Punkt gebracht: ,,Einen
weiteren Krieg kann sich diese Region nicht leisten. —
So ist es eben; denn die Konflikte in der Region, der
Vormarsch der Terrororganisation IS und grofle Fliicht-
lingsstrome bereiten der internationalen Gemeinschaft
—und damit auch uns — weiterhin gro3e Sorgen.

Heute geht es insbesondere um den Libanon und da-
mit um ein Land, das im Schatten des syrischen Biirger-
kriegs steht und extrem unter der Last des Fliichtlings-
stroms leidet. Bis heute leistet UNIFIL einen besonderen
Beitrag zur Stabilisierung der Region. De facto ist sie ein
ganz entscheidender Stabilitdtsfaktor, und das, obwohl
UNIFIL urspriinglich als reine Beobachtungsmission ge-
dacht war. Sie machte im Jahr 2006 den dauerhaften
Waffenstillstand zwischen Israel und dem Libanon erst
moglich, wenngleich die Situation in der Grenzregion
zwischen den beiden Landern nach wie vor volatil ist.

Im letzten Mandatszeitraum kam es leider — der Kol-
lege Annen hat zu Recht darauf hingewiesen — auch wie-
der zu gewaltsamen Zwischenfillen an der Grenze mit
Israel. Nur aufgrund der schnellen Kldrung des Sachver-
halts durch die Vereinten Nationen konnte eine geféhrli-
che Eskalation vermieden werden. Libanon und Israel
— das ist der entscheidende Punkt, Kolleginnen und Kol-
legen — erkennen eben beide die stabilisierende Rolle
von UNIFIL an und begriilen die Unterstiitzung der in-
ternationalen Gemeinschaft fiir diese VN-Mission. Die
schon angesprochenen Drei-Parteien-Gesprache sind
weiterhin das einzige Forum, in dem Israel und der Liba-
non unter Agide der Vereinten Nationen miteinander
sprechen. Hier zeigt sich sehr deutlich, welche grundle-
gende Rolle UNIFIL weiterhin fiir die Stabilitdt in der
Region spielt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir reden hier ja
nicht iber das Abkommen eines Staates mit Rebellen-
gruppen, sondern wir reden — das ist fiir uns ganz klar —
iiber zwei Volkerrechtssubjekte, Israel und den Libanon,
die vieles trennt, aber als einzige die Uberzeugung eint,
dass UNIFIL einen wichtigen Beitrag zur Stabilisierung
der Region leistet. Die Vereinten Nationen stehen dahin-
ter, die Volkerrechtssubjekte Israel und Libanon stehen

dahinter. Wie abseitig muss man eigentlich stehen, liebe
Kolleginnen und Kollegen, um hier daran etwas auszu-
setzen und das dann auch noch politisch bekdmpfen zu
wollen?

(Widerspruch des Abg. Wolfgang Gehrcke
[DIE LINKEY])

Das ist schon etwas, womit man sich weit auflerhalb der
internationalen Gemeinschaft positioniert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Omid Nouripour
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich muss es hier fiir die ganz gro3e Mehrheit des Hau-
ses nicht extra betonen: Wir feiern uns hier fiir nichts,
sondern wir sind dankbar dafiir, dass wir erfolgreich hier
einen Beitrag leisten konnen. Wer hier mehrmals die
Frage der sogenannten Hintertiir aufwirft, der muss sich
fragen, was er da denn machen will. Wir wollen nicht an
die Hinterttir. Wir sind froh, dass wir erfolgreich an ei-
nem international mandatierten Einsatz teilnehmen kon-
nen, der dafiir gesorgt hat, dass diese Region nicht mehr
durch Waffenlieferungen iiber See weiter destabilisiert
werden kann. Wer noch etwas anderes will, soll es sagen.
Wir stehen zu diesem Mandat und zu dem, was wir im
Rahmen dieses Mandats erfolgreich geleistet haben,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Zuruf von der LINKEN:
Dafiir feiern Sie sich!)

Wir beteiligen uns seit dem Jahr 2006 am Marineein-
satzverband von UNIFIL. Dazu gehort sowohl die
Unterstiitzung der libanesischen Regierung bei der Uber-
wachung der seeseitigen Grenzen des Landes als auch
der Ausbau der Fahigkeiten der libanesischen Marine.
Dazu gehort auch, dass die deutschen Soldatinnen und
Soldaten diese Herausforderung professionell und sou-
verdn meistern. Hierfiir, insbesondere auch fiir die he-
rausragende Arbeit der letzten Jahre, liebe Kolleginnen
und Kollegen, verdienen sie unseren Dank.

Fast taglich finden auf der Korvette ,,Erfurt” Ausbil-
dungsvorhaben mit den libanesischen Kriften oder den
internationalen Partnern auf See statt. Es wird gute
Arbeit geleistet, und sie hat politische Erfolge erzielt.
Das liegt im Interesse der Menschen in dieser schwer ge-
beutelten Region. Das ist es, worum es geht, worum es
uns auch politisch geht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Trotz aller Erfolge bleiben weiterhin grole Heraus-
forderungen bestehen. Die libanesische Marine alleine
ist eben noch nicht in der Lage, ihre Seegrenzen selbst-
stindig zu iiberwachen. Neben dem unverdndert hohen
Ausbildungsbedarf im Bereich der Instandsetzung fehlen
Schiffe und Boote fiir die libanesische Marine, und der
technische Zustand der verfiigbaren Einheiten bleibt ver-
besserungswiirdig. An diesen Defiziten gilt es, gezielt zu
arbeiten.

Gerade wegen der schwierigen Lage im Nahen Osten
ist die Stabilitéit des Libanon ein ganz wichtiger Bestand-
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teil einer nachhaltigen und dauerhaften Friedensentwick-
lung in der Region. Die Vereinten Nationen wollen die-
sen Einsatz, und auch die beiden Konfliktparteien, die
Staaten Libanon und Israel, wollen diesen Einsatz. Es
geht jetzt darum, den Libanon, der durch die seit vier
Jahren andauernde Fliichtlingskrise besonders stark be-
lastet ist, zu unterstiitzen. Das wollen sowohl die libane-
sische als auch die israelische Regierung.

Gerade durch unseren vielfiltigen und erfolgreichen
Einsatz bei UNIFIL werden wir als vertrauenswiirdiger
Partner in der Region geachtet und geschitzt. Das ist
auch fiir die Zukunft wichtig. Deswegen bitte ich Sie na-
mens der Bundesregierung um IThre Unterstiitzung fiir
den vorliegenden Antrag, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Kollege Brauksiepe. — Néchster Redner
in der Debatte: Omid Nouripour fiir Biindnis 90/Die
Griinen.

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die
Kollegin Dagdelen hat einige richtige Punkte angespro-
chen, iiber die man noch reden muss. Es gibt viel zu
viele Waffen im Libanon, das ist vollig richtig. Es gibt
im Libanon viel zu viel Waffenschmuggel iiber Land,
auch das ist richtig. Es gibt groe Bedenken in Bezug
auf die Position mancher Offizieller oder ganzer Institu-
tionen in der Tiirkei, wenn es um die Ausriistung und die
Ausbildung von Dschihadis in Syrien geht. Das hat na-
tiirlich eine riesengrole Auswirkung auf den Libanon;
das ist vollig richtig.

Frau Kollegin Dagdelen, Sie haben gerade das Bild
bemiiht: Wir bewachen die Vordertiir, wahrend durch die
Hintertiir die Waffen reinkommen. Ich frage mich: Wie
viele Tausende Soldaten wollen Sie eigentlich vor die
Hintertiir stellen, damit sie zugeht? Ich frage mich, ob
Sie die Vordertiir jetzt auch noch aufmachen wollen; das
ist ndmlich die zentrale Frage.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Ich will das
nicht! Sie miissten das ja wollen!)

— Nein, das ist nicht nur unsere Aufgabe. Auch Sie miis-
sen irgendwann einmal erkldren, wie Sie Probleme 16sen
wollen. Sie konnen nicht einfach immer nur erklaren,
was nicht geht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD — Zurufe der
Abg. Sevim Dagdelen [DIE LINKE])

Bei allem Richtigen, was Sie beschrieben haben, bin
ich, ehrlich gesagt, fiir jeden Beitrag dankbar, durch den
versucht wird, den Waffenschmuggel in den Libanon ein
Stiick weit zu verhindern.

Wir reden jetzt liber eine Mission, die sich im neunten
Jahr befindet.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Es wire bes-
ser, wenn Sie mit der Hisbollah reden wiir-
den!)

Man konnte denken, das ist Routine. In diesen Zeiten im
Nahen Osten eine erfolgreiche Friedensmission durchzu-
fiihren, die von beiden Konfliktparteien gewiinscht und
akzeptiert wird, ist alles, nur nicht Routine. Auch deswe-
gen kann ich nur sagen: Dieser Einsatz ist zurzeit etwas
sehr Besonderes.

Es gibt im Ubrigen noch zwei weitere Aspekte, die zu
berticksichtigen sind, wenn man iiber UNIFIL spricht,
iiber die Sie aber kein Wort verloren haben, Frau Kolle-
gin.

Das eine ist die Uberwachung des Waffenstillstandes
sowie die Deeskalation an der Grenze zwischen Libanon
und Israel. Das ist von beiden Seiten auch so erwiinscht.
Ich erinnere nur daran, dass ohne den Einsatz von
UNIFIL gerade im maritimen Bereich der Krieg im
Jahre 2006 nicht beendet worden wire. Auch das sollte
man zur Kenntnis nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Es gibt noch einen zweiten Aspekt, ndmlich Ausbil-
dung und Stirkung der libanesischen Armee. Jeder Bei-
trag zur Stabilisierung des Libanon ist ein wichtiger, ge-
rade in Zeiten, in denen die Hisbollah nicht mehr nur,
wie damals, gegen Israel kdmpft. Die Hisbollah hat
heute ein anderes regionales Selbstverstidndnis und ver-
letzt mit dem Einsatz in Syrien Tag fiir Tag den Frie-
densvertrag von Taif, und das alles im Lichte der groflen
regionalen Auseinandersetzung zwischen Saudi-Arabien
und Iran, die in gegenseitiger Paranoia sehr viel Benzin
auf das Feuer in der Region gielen. Die beiden genann-
ten Aufgaben diirfen wir nicht vergessen: Die Grenz-
iiberwachung gehdrte schon zur klassischen Mission. Es
gab Anfang dieses Jahres bewaffnete Auseinanderset-
zungen zwischen Israel und der Hisbollah: Sechs Hisbol-
lah-Kémpfer und zwei israelische Soldaten sind gestor-
ben; auch ein spanischer UNIFIL-Soldat verlor bei
einem durchaus gefahrlichen Einsatz sein Leben. Das
heifit, wir reden iiber einen manifesten, weiterhin existie-
renden Konflikt, den man mit diesem Einsatz einddmmt.
Das darf man einfach nicht vergessen.

Die Bedeutung der zweiten Aufgabe liegt darin, dass
es nur eine einzige staatliche Institution im Libanon gibt,
die tiberkonfessionell Vertrauen in der Bevolkerung ge-
nieBit. Das ist die Armee. Jeder Beitrag zur Starkung der
Armee ist ein Beitrag zur Zuriickdringung der Milizen
der Hisbollah auf der einen Seite und der Milizen, die
Sie vorhin vollig zu Recht kritisiert haben, auf der ande-
ren Seite. Deshalb finde ich, dass es sich durchaus lohnt,
sich zu freuen, dass es vorangeht, wenn auch mit wahn-
sinnig langsamen Schritten und wenn das auch nur ein
kleiner Beitrag ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Sevim Dagdelen [DIE LINKE]:
Das ist aber widerspriichlich!)
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Wir miissen natiirlich alles dafiir tun, dass der syri-
sche Biirgerkrieg nicht iibergreift und auch den Libanon
in den Strudel nach unten reif3t.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Eine Illu-
sion!)

Dafiir miissen wir humanitére Hilfe leisten. Es ist schon
sehr problematisch, dass bisher erst 20 Prozent der
Mittel, die die Vereinten Nationen als notig veranschlagt
haben, geflossen sind. Es ist ndmlich ein Riesenproblem,
dass mittlerweile fiir 70 Prozent der Fliichtlinge die Zahl
der Mahlzeiten pro Tag reduziert werden musste. Es ist
auch ein Riesenproblem, dass viele Kinder nicht mehr
zur Schule gehen konnen, weil den Familien das Geld
ausgeht. Die Wasserversorgung stellt ein immenses Pro-
blem fiir die Kommunen im Libanon dar, die Stromver-
sorgung kollabiert. All das ist katastrophal.

Wir miissen helfen, indem wir Fliichtlinge aufneh-
men; auch da haben Sie recht. Wir miissen aber auch da-
bei helfen, dass das Land politisch auf die Beine kommt
und dass die Institutionen auf die Beine kommen.
UNIFIL ist ein kleiner, aber sehr wichtiger Beitrag dazu.
Mit Militér 16st man die Probleme im Libanon nicht pri-
mér; aber ohne militdrischen Beitrag wiirde eine wich-
tige Institution im Land nicht stirker, sondern schwé-
cher. Deshalb wird meine Fraktion der Verlangerung des
Mandates fiir diesen Einsatz zustimmen.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit und fiir die
Geduld.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Omid Nouripour. — Die letzte Rednerin
heute — voraussichtlich, in dieser Debatte auf jeden
Fall — ist Frau Obermeier von der CSU/CDU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU - Florian Hahn
[CDU/CSU]: Das Beste am Schluss!)

Julia Obermeier (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Micheline Lattouf ist eine katholische Or-
densschwester. Sie lebt in der libanesischen Stadt Deir
al-Ahmar, 30 Kilometer von der syrischen Grenze ent-
fernt. In einer Winternacht vor drei Jahren klopften die
ersten muslimischen Fliichtlinge aus Syrien an ihre Tiir.
Viele trugen nichts als ihre Kleider am Leib. Sie waren
vor Bombenangriffen aus ihrer syrischen Heimat geflo-
hen. Seither sind 8 000 Fliichtlinge in diese Stadt mit
10 000 Einwohnern gekommen. Sie leben in Zeltstidten
und Behelfsunterkiinften. Es gibt keine staatliche Hilfe,
keine UN-Organisationen, keine grofen NGOs. Die
Hilfe bleibt weitestgehend der Zivilgesellschaft iiberlas-
sen. Die Ordensschwester Micheline tut alles, was in
ihrer Macht steht. Sie kiimmert sich um das Notigste
— Decken, Wasser, Nahrung —, und sie organisiert Schul-
unterricht fiir die syrischen Kinder.

In vielen Stddten des Libanon ist die Situation &hn-
lich. 1,2 Millionen registrierte Fliichtlinge aus Syrien
leben in diesem Land mit 4 Millionen Einwohnern. Der
Libanon hat die weltweit hochste Fliichtlingsquote. Die
Grenzen der Belastbarkeit sind ldangst iiberschritten: Das
Wasser ist knapp, die Nahrungsmittelpreise und die
Mieten steigen. Auch die Konkurrenz um die wenigen
Arbeitspldtze nimmt bestindig zu. Wir wollen dem
Libanon in dieser schwierigen Situation beistehen. Das
Land darf nicht in den Sog des syrischen Biirgerkriegs
geraten.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Ist doch
langst geschehen!)

Wir miissen eine weitere Destabilisierung der Region
verhindern!

Deutschland unterstiitzt den Libanon auf verschiede-
nen Ebenen, zum Beispiel mit 250 Millionen Euro Ent-
wicklungsmitteln fiir humanitdre Hilfe, fiir die Wasser-
versorgung, flir die Unterstiitzung der Fliichtlinge und
fiir die Kommunen, die diese Fliichtlinge aufnehmen.
Ohne Hilfe aus dem Ausland koénnte der Libanon die
Fliichtlinge nicht versorgen. Es fehlt am Notigsten, auch
am Essen. Es ist tatsdchlich eine Katastrophe, dass dem
Welterndhrungsprogramm nun die Mittel fiir die Versor-
gung der syrischen Fliichtlinge ausgehen. Hier miissen
die internationale Gemeinschaft und die Européische
Union mehr tun.

Die Versorgung der Fliichtlinge kann aber nur in ei-
nem sicheren Umfeld gewihrleistet werden. Hierzu leis-
tet die UNIFIL-Mission einen wichtigen Beitrag. Seit
2006 sichern auch unsere Soldatinnen und Soldaten im
Rahmen der maritimen Komponente des Einsatzes die
Seegrenze Libanons. So wird Waffenschmuggel verhin-
dert. Dariiber hinaus bilden die Bundeswehrsoldaten die
libanesische Marine aus, damit sie selbst fiir die Sicher-
heit der libanesischen Kiiste sorgen kann. Hierbei hat die
libanesische Marine bereits erkennbare Fortschritte er-
reicht. Bis zu 300 deutsche Soldatinnen und Soldaten
leisten somit einen wichtigen Beitrag zu dieser Mission.

Unser Kollege Ingo Gédechens betont immer zu
Recht: Die Marine bestreitet als die kleinste Teilstreit-
kraft der Bundeswehr einen betrichtlichen Teil der Ein-
sitze, ob im Mittelmeer oder am Horn von Afrika.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ingo Gadechens
[CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Dabei ist die Arbeitsbelastung der Soldatinnen und Sol-
daten enorm. Daher gilt an dieser Stelle mein Dank und
der Dank der CDU/CSU-Fraktion allen Angehorigen der
Marine, die diese hohe Einsatzbelastung professionell
schultern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die UNIFIL-Mission ist ein Stabilititsanker fiir den
Libanon. Wir stehen den Menschen im Libanon beli, so-
wohl der libanesischen Bevolkerung als auch den
Fliichtlingen aus Syrien.

Die Ordensschwester Micheline setzt sich mit ihrer
Fliichtlingsarbeit fiir Menschlichkeit und Frieden ein.
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Nur in einem stabilen Libanon kénnen ihre und unsere
Hilfe Wirkung entfalten. Dazu leistet die Verldngerung
des UNIFIL-Mandats einen wichtigen Beitrag.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Kollegin Obermeier. — Ich schliee
die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/5054 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Sie sind damit ein-
verstanden. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Halina
Wawzyniak, Jan Korte, Ulla Jelpke, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE

Rechtliche Klarstellung der Vertraulichkeit
von Auflerungen im Internet

Drucksache 18/2015

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss Digitale Agenda (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss fiir Kultur und Medien
Federfiihrung strittig

Die Reden sollen zu Protokoll gegeben werden). —
Ich sehe und hore keinen Widerspruch. Sie sind also da-
mit einverstanden.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/2015 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Die Federfithrung ist
jedoch strittig. Die Fraktionen der CDU/CSU und der
SPD wiinschen Federfithrung beim Ausschuss fiir Arbeit
und Soziales. Die Fraktion Die Linke wiinscht Federfiih-
rung beim Ausschuss Digitale Agenda.

Ich lasse zuerst abstimmen iiber den Uberweisungs-
vorschlag der Fraktion Die Linke: Federfiihrung beim
Ausschuss Digitale Agenda. Wer stimmt fiir diesen
Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Der
Uberweisungsvorschlag ist bei Zustimmung von den
Linken und von Biindnis 90/Die Griinen bei Gegenstim-
men von CDU/CSU und SPD abgelehnt.

Ich lasse nun abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD: Feder-
fiihrung beim Ausschuss fiir Arbeit und Soziales. Wer
stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer
stimmt dagegen? — Der Uberweisungsvorschlag ist ange-

D Anlage 3

nommen. CDU/CSU und SPD haben zugestimmt, Linke
und Griine waren dagegen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 16 a und 16 b auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir die Angelegenheiten
der Européischen Union (21. Ausschuss) zu dem
Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

Das Europiische Semester stirken, besser
umsetzen und weiterentwickeln

Drucksachen 18/4426, 18/5071

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Ener-
gie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Katharina Droge, Kerstin Andreae,
Manuel Sarrazin, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Nationales Reformprogramm 2015 — Wirt-
schaftspolitische Steuerung in der EU ernst
nehmen und Investitionen stirken

Drucksachen 18/4464, 18/4717

Die Reden sollen zu Protokoll gegeben werden?. —
Sie sind damit einverstanden.

Tagesordnungspunkt 16 a. Wir kommen zur Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir die Angelegen-
heiten der Europdischen Union zum Antrag der Frak-
tionen der CDU/CSU und der SPD. Der Ausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 18/5071, den Antrag der Fraktionen der CDU/CSU
und der SPD auf Drucksache 18/4426 anzunehmen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschlussempfeh-
lung ist angenommen. CDU/CSU und SPD haben dafiir
gestimmt, Enthaltungen gab es bei den Griinen, und da-
gegen waren die Linken.

Tagesordnungspunkt 16 b. Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Wirtschaft und Energie zum Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Der Ausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 18/4717, den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Grimen auf Drucksache 18/4464 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist angenommen. CDU/CSU und SPD haben dafiir ge-
stimmt, dagegen waren die Griinen, und die Linke hat
sich enthalten.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Dr. Kirsten
Tackmann, Caren Lay, Dr. Dietmar Bartsch, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Steuerfreie  Risikoausgleichsriicklage
Agrarbetriebe ab 2016

Drucksachen 18/3415, 18/4729

fiir

2 Anlage 4
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Die Reden sollen zu Protokoll gegeben werden). —
Wie ich sehe, sind Sie einverstanden.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Finanzausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 18/4729, den Antrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 18/3415 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Gibt es
Enthaltungen? — Dann ist die Beschlussempfehlung mit
den Stimmen von CDU/CSU, SPD und Griinen und bei
Gegenstimmen der Linken angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie
iiber alternative Streitbeilegung in Verbrau-
cherangelegenheiten und zur Durchfiihrung
der Verordnung iiber Online-Streitbeilegung
in Verbraucherangelegenheiten

Drucksache 18/5089

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft
Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss Digitale Agenda
Haushaltsausschuss gemél § 96 der GO

Auch diese Reden sollen zu Protokoll gegeben wer-
den?. — Auch damit sind Sie einverstanden.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwur-
fes auf Drucksache 18/5089 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es dazu
anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 19 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD

Zugang und Teilhabe ermoglichen — Die De-
kade fiir Alphabetisierung in Deutschland
umsetzen

Drucksache 18/5090

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Ausschuss Digitale Agenda

Haushaltsausschuss

Die Reden sollen zu Protokoll gegeben werdend. —
Ich sehe, Sie sind damit einverstanden.

D Anlage 5
2 Anlage 6
3 Anlage 7

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf (C)

Drucksache 18/5090 an die in der Tagesordnung aufge-
fihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Einverstanden? —
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 20 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ute
Bertram, Yvonne Magwas, Michael Kretschmer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Burkhard
Blienert, Marco Biilow, Martin D6rmann, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Zukunftsweisende Kulturpolitik im demogra-
fischen Wandel — Stirkung der Kultur im
lindlichen Raum

Drucksache 18/5091

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)
Innenausschuss

Sportausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

Die Reden sollen zu Protokoll gegeben werden®. —
Ich sehe, Sie sind damit einverstanden.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/5091 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Ja. Dann ist die Uberweisung so beschlos-
sen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 22 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Umset-
zung der Transparenzrichtlinie-Anderungs-
richtlinie

Drucksache 18/5010

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Die Reden sollen zu Protokoll gegeben werden®. —
Ich sehe, auch damit sind Sie einverstanden.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwur-
fes auf Drucksache 18/5010 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es dazu
anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

4 Anlage 8
5 Anlage 9
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(A) Wir sind am Schluss der heutigen Tagesordnung. Die Sitzung ist geschlossen. Den Rheinland-Pfilzern (C)

. ) und ihren Freundinnen und Freunden wiinsche ich noch
Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bun- | cinen schonen Ausgang des Abends.

destages auf morgen, Freitag, den 12. Juni 2015, 9 Uhr,
ein. (Schluss: 22.10 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis

Abgeordnete(r) einschlieBlich
Amtsberg, Luise BUNDN_I_S 90/ 11.06.2015
DIE GRUNEN
Baerbock, Annalena BUNDNIS 90/ 11.06.2015
DIE GRUNEN
Barthel, Klaus SPD 11.06.2015
Behrens (Borde), CDU/CSU 11.06.2015
Manfred
Droge, Katharina BUNDNIS 90/ 11.06.2015
DIE GRUNEN
Ferner, Elke SPD 11.06.2015
Freese, Ulrich SPD 11.06.2015
Hartmann SPD 11.06.2015
(Wackernheim),
Michael
Ilgen, Matthias SPD 11.06.2015
Karawanskij, Susanna  DIE LINKE 11.06.2015
Dr. Nick, Andreas CDU/CSU 11.06.2015
Nietan, Dietmar SPD 11.06.2015
Post (Minden), Achim  SPD 11.06.2015
Sarrazin, Manuel BUNDNIS 90/ 11.06.2015
DIE GRUNEN

Anlage 2
Erkldrung nach § 31 GO

des Abgeordneten Rudolf Henke (CDU/CSU)
zu der Abstimmung iiber den von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurf eines Ge-
setzes zur Stirkung der Versorgung in der
gesetzlichen Krankenversicherung (GKV-Ver-
sorgungsstirkungsgesetz — GKV-VSG) (Tages-
ordnungspunkt 6 a)

Der Deutsche Bundestag stimmt heute mit voraus-
sichtlich groBer Mehrheit der Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Gesundheit zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung zum GKV-Versorgungsstarkungsge-
setz zu. Dies schlieBt 56 Anderungsantrige ein, die

Anlagen zum Stenografischen Bericht

Union und SPD gestern im federfiihrenden Ausschuss
fiir Gesundheit beschlossen haben. Damit hat der Aus-
schuss zahlreiche Konsequenzen aus der o6ffentlichen
Diskussion und den parlamentarischen Beratungen des
Gesetzes gezogen, einschlieBlich der offentlichen
Ausschussanhorung. Es liegt in der Natur der Sache,
dass in einem solchen Konvolut nicht alle Aspekte jeden
in gleicher Weise entziicken koénnen. In den bisherigen
Erorterungen des Gesetzes habe ich 6ffentlich wie nicht-
offentlich einer Reihe von Punkten aus dem urspriingli-
chen Entwurf widersprochen.

Zum Teil hat es in diesen Punkten Anderungen des
Entwurfes gegeben, die ich flir Verbesserungen halte,
zum Teil ist es zu keinen Anderungen gekommen, und es
gibt auch einzelne Anderungen, die ich fiir nachteilig
halte. Insgesamt verbessern die beschlossenen Ande-
rungsantrige den Gesetzentwurf betrdchtlich. Mit ein-
zelnen Anderungswiinschen bin ich in den bisherigen
Beratungen durchgedrungen, mit anderen nicht.

In den heutigen Abstimmungen zum Versorgungsstar-
kungsgesetz stimme ich in dem Sinne ab, wie es die
Arbeitsgruppe Gesundheit meiner Fraktion beschlossen
hat und wie es in der Fraktion verabredet ist.

Dennoch mochte ich von der nach der Geschéftsord-
nung des Deutschen Bundestages gegebenen Moglich-
keit Gebrauch machen, zu einzelnen Punkten in der
Sache Stellung zu nehmen.

Das Wunsch- und Wahlrecht der Versicherten wird
iiber die Leistungen zur medizinischen Rehabilitation
hinaus auch fiir stationdre Vorsorgeleistungen und Leis-
tungen zur medizinischen Vorsorge fiir Miitter und Viter
gestirkt. Zudem wird die Verhiitung von Zahnerkran-
kungen bei Pflegebediirftigen und Menschen mit Behin-
derungen verbessert. Beides sind gute Entscheidungen
fiir die Wahrnehmung von mehr Eigenverantwortung.

Das Verfahren zur Erstattung von Fahrtkosten und die
Entgeltfortzahlung fiir Spender von Organen, Geweben
und Blutstammzellen oder anderen Blutbestandteilen
wird vereinfacht. Das ist gut fiir die Spendebereitschaft.

Viele offene Fragen des Verfahrens zur Erbringung
von Zweitmeinungen werden durch den entsprechenden
Anderungsantrag geklért, sonst notwendige langwierige
Beratungen konnen dadurch abgekiirzt werden. Sonst
nicht an der vertragsirztlichen Versorgung teilnehmende
besonders erfahrene Arzte kénnen an der Erbringung
von Zweitmeinungen teilnehmen.

Das als hochkomplex und biirokratisch geltende
Verfahren der Heilmittelversorgung von Versicherten
mit langfristigem Behandlungsbedarf soll durch eine
entsprechende Fristsetzung fiir den GBA bis zum
30. Juni 2016 vereinfacht werden.

Uber die Umsetzung des neu geschaffenen Anspruchs
der Versicherten auf individuelle Beratung und Hilfestel-
lung durch die Krankenkassen zur Wiederherstellung der
Arbeitsfahigkeit muss das Bundesministerium fiir Ge-
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sundheit dem Deutschen Bundestag bis zum 31. Dezem-
ber 2018 einen Bericht erstatten. Dann kann auch ge-
priift werden, ob und wie sich dieser Anspruch auf das
Vertrauensverhiltnis zwischen Arzten und Patienten aus-
wirkt.

Probleme, die sich in der Praxis vor allem nach
Wochenenden bei der verspéteten Ausstellung von Ar-
beitsunfahigkeits-Folgebescheinigungen gezeigt haben,
werden gelost.

Im Fall der umstrittenen Terminservicestellen, deren
zu erwartende Wirkungen ich fiir sehr bescheiden und
damit stark biirokratieverdéchtig halte, findet — erstmals
zum 30. Juni 2017 — eine jahrliche Evaluation durch die
Kassenidrztliche Bundesvereinigung statt. Das sollte die
kiinftige Debatte in diesem derzeit stark emotional bela-
denen Punkt in Zukunft versachlichen.

Ich bin sehr froh tiber die Klarstellung, dass in ambu-
lanter Weiterbildung befindliche Arztinnen und Arzte
zukiinftig eine dem Tarifgehalt in Krankenhdusern
entsprechende Vergiitung erhalten sollen. Nach dem
Gesetzentwurf sollen ambulante Weiterbildungsstellen
verpflichtet werden, den von der Kassenédrztlichen Verei-
nigung und den Krankenkassen zur Verfiigung gestellten
Forderbetrag auf die im Krankenhaus gezahlte Vergii-
tung anzuheben und an die in Weiterbildung befindli-
chen Arztinnen und Arzte auszuzahlen. Das ist klug. Es
muss unbedingt verhindert werden, dass sich Fille
wiederholen, in denen Weiterbildungsstellen diese For-
dergelder nicht im vollen Umfang an die angestellten
Arzte ausgezahlt haben. Die gesetzliche Klarstellung ist
notwendig, um diese rechtswidrige Praxis endlich ver-
lasslicher zu unterbinden. Anders als im Krankenhaus
erzielt die Arbeitsleistung der in Weiterbildung befindli-
chen Arzte in vertragsirztlichen Praxen bisher vielfach
keinen zusétzlichen Erlos. Es ist gut, die Fordergelder
extrabudgetir zur Verfiigung zu stellen und die Mittel
nach Tariferh6hungen im Krankenhaus zu dynamisieren.
Besonders hervorzuheben sei die vorgesehene Regelung
in der ArzteZulassungsverordnung, die Weiterbildungs-
bereitschaft dadurch zu férdern, dass den Weiterbildern
die Ausweitung des bisherigen Praxisumfangs erlaubt
werde. Je nach Ausgestaltung kann dies die Anreize zur
ambulanten Weiterbildung deutlich erhéhen. Die Verant-
wortung dafiir tragen kiinftig die Kassenédrztlichen Verei-
nigungen. Ich hoffe sehr, dass es in diesem Bereich kiinf-
tig zu direkten Tarifvertrigen kommt.

Weiterbildung ist drztliche Berufsausiibung und ent-
sprechend als Arbeitsleistung zu vergiiten. Dieser
Grundsatz darf nicht durch falsche Etikettierungen in-
frage gestellt werden. Deshalb sind einige begriffliche
Klarstellungen im Gesetz sehr zu begriilen. Approbierte
Arztinnen und Arzte sind keine Auszubildenden oder
Stipendiaten, sondern gleichberechtigte Kolleginnen und
Kollegen. Versuche, junge Arzte nach holldndischem
Vorbild zu ,,Arztassistenten* umzudefinieren, sind ab-
zuzlehnen.

Ich freue mich, dass die Anderungsantriige von Union
und SPD zum GKV-Versorgungsstirkungsgesetz keine
Verpflichtung enthalten, Mittel aus der Forderung der
Weiterbildung in der Allgemeinmedizin zu universitdr

angebundenen = Kompetenzzentren = umzuschichten.
Durch entsprechende Plédne der Umschichtung wéren
Fordermittel in zweistelliger Millionenhéhe fiir 375 Stel-
len in der allgemeinmedizinischen Weiterbildung ge-
fahrdet. Leider ist diese Gefahr noch nicht ganz vom
Tisch; die endgiiltige Entscheidung liegt in Zukunft bei
dem GKV-Spitzenverband, der Kassenérztlichen Bun-
desvereinigung und der Deutschen Krankenhausgesell-
schaft.

Nach der Krankenhauseinweisungs-Richtlinie des G-BA
in der Neufassung vom 22. Januar 2015 ist Kranken-
hausbehandlung notwendig, wenn die Weiterbehandlung
mit den Mitteln des Krankenhauses aus medizinischen
Griinden erfolgen muss. Hier heifit es unter anderem:
,»Die Verordnung stationdrer Krankenhausbehandlung
kommt allein aus medizinischen Griinden in Betracht.
Alle Beteiligten sollten mitwirken, Belegungen der
Krankenhduser mit Patientinnen und Patienten zu ver-
meiden, die der Behandlung mit den Mitteln des Kran-
kenhauses nicht bediirfen. Die Regelung folgt dem
Grundsatz ,,ambulant vor stationdr und setzt dariber
hinaus das Wirtschaftlichkeitsgebot des SGB V um,
nach dem Leistungen, die nicht notwendig oder unwirt-
schaftlich sind, von den Leistungserbringern nicht be-
wirkt werden konnen. Vor diesem Hintergrund stellt sich
die Frage, welche Kompetenzen erforderlich sind, um
die Notwendigkeit einer medizinischen Weiterbehand-
lung zu beurteilen. Nach der Krankenhauseinweisungs-
Richtlinie wird den Arzten die Pflicht auferlegt, vor der
Verordnung einer stationdren Krankenhausbehandlung
zunichst abzuwigen, ob die Behandlung unter Einbin-
dung anderer ambulanter Leistungserbringer fortgesetzt
werden kann.

Bei konsequenter Anwendung hitte ein psychologi-
scher Psychotherapeut nicht die Moglichkeit, ohne die
Expertise eines somatisch-psychotherapeutisch tétigen
Arztes zu entscheiden, ob eine medizinische Weiter-
behandlung mit den Mitteln des Krankenhauses indiziert
ist. Diese Moglichkeit hat nur der &rztliche Psychothera-
peut. Dariiber hinaus halten Krankenhduser nahezu
keine Einrichtungen vor, die eine stationdre Weiter-
behandlung des therapeutischen Spektrums der psycho-
logischen Psychotherapeuten vorsehen.

Denkbar wire die Einweisung in eine psychiatrische
oder auch eine psychosomatische Einrichtung. Ob die je-
weilige Behandlung nur mit den Mitteln des Kranken-
hauses medizinisch moglich ist, kann wiederum nur ein
entsprechend aus- und weitergebildeter Arzt entschei-
den, das heiBit, wiederum ist die Expertise etwa eines
Psychiaters oder eines Psychosomatikers erforderlich,
bzw. die arztliche Einschitzung, ob der Patient durch
diese Fachérzte ambulant weiter versorgt werden kann.

Insbesondere muss die Moglichkeit einer begleiten-
den Pharmakotherapie gepriift werden, bevor der Patient
in die stationdre Behandlung gelangt. Vor diesem Hinter-
grund ist die im Gesetz jetzt enthaltene Neureglung der
Einweisungsbefugnisse fiir psychologische Psychothera-
peuten in der Krankenhauseinweisungs-Richtlinie nur
mit einer groben Verletzung von Regeln der Wirtschaft-
lichkeit moglich.
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Dariiber hinaus werden die Patienteninteressen nicht
geschiitzt, wenn die Moglichkeiten der ambulanten
medizinischen Weiterbehandlung unter Auslassung so-
matischer bzw. pharmakotherapeutischer Expertise ge-
priift werden. Mit meinem Werben fiir eine andere Ent-
scheidung bin ich in den Beratungen leider unterlegen.

Fiir gelungen halte ich dagegen die Anderungen zu
den Antragsberechtigungen fiir den Innovationsfonds.
Der Kreis der moglichen Antragsteller ist somit nicht
mehr begrenzt.

Die Regelungen zu Zulassungsbeschrankungen und
dem Aufkauf von Arztsitzen sind durch die beschlosse-
nen Anderungsantrige erheblich abgemildert, wenn
auch die Grundlage fiir die Grenze bei 140 Prozent
ebenso zu hinterfragen ist wie die bei 110 Prozent oder
jede andere. In der Sache fiihrt es vor allem weiter, eine
grundlegende Uberarbeitung der Bedarfsplanung in An-
griff zu nehmen.

Gegeniiber dem Ursprungsentwurf ist die Rolle der
Hochschulambulanzen fiir Forschung und Lehre in der
Ausschussfassung des Gesetzes wesentlich verbessert.

Ich freue mich sehr, dass es gelungen ist, die ins Auge
gefasste Wihlbarkeitsvoraussetzung fiir die Vertreter der
Arzte im beratenden Fachausschuss fiir Psychotherapie,
iiberwiegend psychotherapeutisch titig sein zu miissen,
ersatzlos entfallen zu lassen. Damit wird die Rolle der
Arztinnen und Arzte, die eine ganzheitliche Patienten-
versorgung unter Einschluss somatischer wie psychothe-
rapeutischer Aspekte anstreben und verwirklichen, ge-
starkt. Es gehort zu den Errungenschaften moderner
Medizin, die Abgrenzung in der Betrachtung von kor-
perlicher, seelischer und geistiger Gesundheit zu iiber-
winden.

Fiir eine Verbesserung des Ursprungsentwurfes halte
ich ebenfalls, dass es moglich wird, kiinftig bis zu 1 000
Stellen in der Weiterbildung fiir in der ambulanten
Grundversorgung titige Facharztdisziplinen finanziell
zu fordern.

Zu den besonders gelungenen Verbesserungen bereits
im Ursprungsentwurf zdhle ich die mit § 119 ¢ SGB V
erfolgende Einfithrung von Medizinischen Zentren fiir
Erwachsene mit geistiger Behinderung oder schweren
Mehrfachbehinderungen. Mehrere Deutsche Arztetage
haben die Etablierung dieser Versorgungsform im An-
schluss an die Versorgung in sozialpadiatrischen Zentren
verlangt. Dies ist ein wichtiger Schritt zu einer verbes-
serten und nachhaltigen arztlich geleiteten Versorgung
von Menschen mit den genannten Einschrankungen. Ich
danke unter anderem Professor Seidel aus Bielefeld und
Helmut Peters aus Mainz fiir ihr nimmermiides beharrli-
ches Dringen in dieser Frage.

Mit den aufgefiihrten Beispielen mochte ich den Weg,
den das Gesetz in den Beratungen genommen hat, etwas
deutlicher werden lassen und meine Einschitzung unter-
streichen, dass es Licht wie Schatten enthélt. Im Diskurs
iiber das Gesetz ist vor allem die Schattenseite betont
worden. Ich hoffe darauf, dass nun vor allem die Licht-
seite wirkt.

Wie bereits ausgefiihrt, stimme ich in den Abstim-
mungen gemeinsam mit meiner Fraktion und damit der
Ausschussfassung des Gesetzes zu.

Anlage 3
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Rechtliche Klarstel-
lung der Vertraulichkeit von AufBlerungen im
Internet (Tagesordnungspunkt 15)

Wilfried Oellers (CDU/CSU): Wir beraten heute den
Antrag der Fraktion Die Linke zum Thema ,,Rechtliche
Klarstellung der Vertraulichkeit von AuBerungen im
Internet*.

Mit diesem Antrag soll die Bundesregierung auf-
gefordert werden, einen Gesetzentwurf vorzulegen, der
sicherstellt, dass AuBerungen, die sich im Internet an
einen eingeschriankten Personenkreis richten, als ver-
traulich gelten und somit keine arbeitsrechtlichen MaB3-
nahmen nach sich ziehen diirfen. Hiermit sind insbeson-
dere AuBerungen gemeint, die als Schmihkritik und
Formalbeleidigungen zu bezeichnen sind und iiber Inter-
netplattformen wie zum Beispiel Facebook kommuni-
ziert werden.

Die Fraktion Die Linke beanstandet insbesondere,
dass es zur Definition der Vertraulichkeit in derartigen
Féllen keine einheitliche Auffassung in der Rechtspre-
chung gebe. Sie macht dies an einer Gerichtsentschei-
dung des LAG Hamm vom 10. Oktober 2012 und an
einer Entscheidung des VGH Miinchen vom 29. Februar
2012 fest. Beide Entscheidungen widersprachen sich in
dem Umgang mit dem Begriff der ,,Vertraulichkeit®, so-
dass eine klarstellende gesetzliche Definition erforder-
lich sei.

Schaut man sich jedoch beide Entscheidungen einmal
genau an, so stellt man keinen Widerspruch fest. Der
Unterschied beider Entscheidungen liegt darin, dass die
eine Entscheidung (LAG Hamm) zuungunsten des
Arbeitnehmers und die andere Entscheidung (VGH
Miinchen) zugunsten des Arbeitnehmers ausging. Der
Unterschied liegt allerdings auch darin, dass beiden Ent-
scheidungen unterschiedliche Sachverhalte zugrunde
lagen.

In beiden Fillen handelte es sich bei den AuBerungen
des Arbeitnehmers bzw. Auszubildenden um Schmih-
kritik.

Bezogen auf die Entscheidung des LAG Hamm han-
delte es sich jedoch nicht um ,,einen bestimmten Freun-
deskreis* an den das ,,Posting® gerichtet war. Hier ist die
von der Fraktion Die Linke vorgenommene Darstellung
des Sachverhalts, der der Entscheidung des LAG Hamm
zugrunde lag, schlichtweg falsch. Es handelte sich bei
dem Eintrag auf der Plattform Facebook um einen Pro-
file-Eintrag, der allgemein zuginglich war und somit
von jedem Nutzer des Internets eingesehen werden
konnte. Auch wenn die Fraktion Die Linke hier vorge-
ben mochte, dass es sich in diesem Fall um einen ver-
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(A) traulichen Facebook-Eintrag handelte, so war dies offen-

®)

sichtlich nicht der Fall.

Die Entscheidung des VGH Miinchen wird von der
Fraktion Die Linke auch nicht richtig wiedergegeben.
Das VGH Miinchen hat nicht gesagt, dass damit gerech-
net werden darf, dass eine AuBerung iiber einen Face-
book-Account als vertraulich angesehen werden konne.
Vielmehr hat das VGH Miinchen gesagt, dass man nicht
ohne jede Grundlage und insbesondere nicht ohne eine
sachverstindige Klarung entscheiden konne, ob es sich
bei einer AuBerung um eine dffentliche oder vertrauliche
AuBerung handelt. Warum hat das Gericht dies so for-
muliert? Weil es sich hier um einen Prozesskostenhil-
feantrag handelte und es hierbei zunéchst nur zu einer
summarischen Priifung des Sachverhalts kommen kann.
Die eigentliche Uberpriifung obliegt in derartigen Fillen
dem Hauptsacheverfahren. Damit sagt das Gericht, dass
die Beantwortung der Frage nach der Vertraulichkeit
derartiger AuBerungen immer eine Frage des Einzelfalls
ist. Hier hat das Gericht séimtliche Umstdnde des jeweili-
gen Falles zu beriicksichtigen.

Starre gesetzliche Regelungen werden hier also nicht
weiterhelfen. Damit konnen beide Entscheidungen nicht
dazu herangezogen werden, eine unzureichende Rechts-
lage zu begriinden. Beide Urteile widersprechen sich
nicht.

Dartiber hinaus verweist die Fraktion Die Linke in ih-
rem Antrag auf Verhandlungen auf europdischer Ebene
zur sogenannten EU-Datenschutz-Grundverordnung. Sie
soll nach Angaben der Fraktion Die Linke zur gestellten
Frage weitere Hinweise geben. Es bietet sich in meinen
Augen an, diese Verhandlungen zunichst einmal abzu-
warten und dann zu sehen, welche Anhaltspunkte sich
daraus fiir die hier gefiihrte Diskussion ergeben. Dieses
Verfahren ist schon fortgeschritten und soll nach den mir
derzeit bekannten Angaben bis Ende des Jahres 2015/
Anfang 2016 abgeschlossen sein.

Da die Rechtsprechung nicht derart widerspriichlich
ist, wie es von der antragstellenden Fraktion behauptet
wird, besteht derzeit auch kein dringender gesetzgeberi-
scher Handlungsbedarf, sodass der hier vorliegende
Antrag abzulehnen ist. Es bleibt zunichst das Verfahren
auf européischer Ebene abzuwarten.

Tobias Zech (CDU/CSU). Dieser doch erstaunlich
kurze Antrag meiner Kollegen der Linken hat in vier
Zeilen zwei entscheidende Komponenten: zum einen
eine inhaltliche, zum anderen eine zeitliche.

Zunichst die positive Nachricht: Inhaltlich sind wir
gar nicht so weit auseinander. Inhaltlich stimme ich mit
Thnen sogar in einigen Punkten iiberein. Zeitlich ist er
nur leider vollkommen unpassend.

Aber zunichst zum Inhaltlichen:

Die zurzeit noch bestehende Datenschutzrichtlinie der
EU (Rili 95/46/EG) ist von 1995. Da kann von digitalen
Medien, geschweige denn Facebook oder Twitter noch
gar nicht die Rede gewesen sein. Daher ist es natiirlich
wichtig, dass wir diese Richtlinie erneuern. Sie muss

dem Zeitalter der Digitalisierung dringend angepasst
werden.

Und natiirlich ist es — wie auch Sie es fordern, meine
Damen und Herren — unsere Aufgabe, den Gerichten mit
Gesetzen das richtige Werkzeug an die Hand zu legen.
Sie brauchen Gesetze, die sie zur Grundlage ihrer Urteile
machen konnen. Und das haben wir bisher noch nicht
getan. Ich betone: bisher.

Denn nun steht die Datenschutzgrundverordnung der
EU in den letzten Ziigen. Und damit komme ich zur zeit-
lichen Komponente.

Wir sind auf dem besten Weg, in Europa ein einheitli-
ches Datenschutzrecht zu schaffen und damit auch den
Arbeitgebern und Arbeitnehmern Rechtssicherheit zu
gewidhrleisten.

Mit der Datenschutzgrundverordnung und der Daten-
schutzrichtlinie bringen wir ein umfassendes Paket auf
den Weg, das sich nur auf EU-Ebene losen ldsst. Auf der
Ratstagung der Justiz- und Innenminister am 15./16. Juni
2015 wird eine Einigung zum Datenschutzpaket ange-
strebt. Die Verhandlungen zwischen dem Europédischen
Parlament und dem Ministerrat unter Beteiligung der
EU-Kommission iiber eine endgiiltige Einigung sollen
noch in diesem Jahr zu Ende gebracht werden. So haben
wir es auch im Koalitionsvertrag beschlossen und wer-
den es auch umsetzen:

Wir wollen europaweit ein einheitliches Schutzniveau
beim Datenschutz garantieren und dabei die strengen
deutschen Standards bewahren.

Facebook, Microsoft, Twitter oder LinkedIn, sie alle
haben ihre européischen Hauptquartiere in Irland aufge-
schlagen — und das nicht ohne Grund!

Mit der Datenschutzgrundverordnung wire das
Schutzniveau auf einen Schlag iiberall gleich, das heif3t,
die Software-Riesen konnten kein Cherry-Picking mehr
betreiben.

Natiirlich sind diese unterschiedlichen Rechtslagen
nicht von heute auf morgen angeglichen; EU-weit gelten
extrem unterschiedliche Bedingungen.

Beziiglich der von Ihnen angesprochenen arbeits-
rechtlichen MaBnahmen bei vertraulichen AuBerungen
an einen eingeschrinkten Personenkreis wird Artikel 82
der Datenschutz-Grundverordnung den Staaten die Mog-
lichkeiten geben, im Rahmen nationaler arbeitsrechtli-
cher Vorschriften entsprechend zu handeln.

Dann — und erst dann — werden wir uns mit den ent-
scheidenden Fragen beschéftigen: Was sind in der heuti-
gen digitalen Medienwelt 6ffentliche Meinungsduf3erun-
gen? Was sind private MeinungséduBerungen? Wie
definiert sich ein geschiitzter Personenkreis? Ist dabei
derjenige liberhaupt schiitzenswert, der seine Arbeit auf
Facebook als ,,ddmliche Scheifle* bezeichnet? Und sei-
nen Arbeitgeber als ,,Sklaventreiber“? Wie kann eine
Aussage iiber Facebook, die sich ,,nur* an den Freundes-
kreis richtet, vertraulich sein? In diesem ,,Freundeskreis*
befinden sich gerne mal 3 000 sogenannte Freunde, bes-
tenfalls auch alle Kollegen. Das ist doch nicht vertrau-
lich.
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Facebook gibt es seit 2004, Twitter seit 2006. Dass es
zu dieser heutigen massenhaften Nutzung kommt bezie-
hungsweise fiir ein Beschiftigungsverhaltnis relevant
sein kann, steckt noch in den Kinderschuhen.

Wir miissen daher einige bisher ausreichende Vor-
schriften vom Offline- in den Onlinemodus erweitern.
Aber das konnen wir nur gemeinsam mit der EU, da es
andernfalls viel zu viele Moglichkeiten gibt, nationale
Regelungen durch Verlegung von Firmensitzen etc. zu
umgehen. Diesbeziiglich sind wir auf dem besten Wege.

Die CDU/CSU-Fraktion wird den Antrag der Linken
zum jetzigen Zeitpunkt daher ablehnen.

Markus Paschke (SPD): Das Problem mit dem
rechtlichen Umgang mit AuBerungen im Internet haben
Sie zutreffend benannt: Die unterschiedliche Rechtspre-
chung spricht fiir einen Regelungsbedarf.

Nehmen wir das Beispiel einer Auszubildenden, die
auf ihrer Facebook-Seite postete; ,,Ab zum Arzt und
dann Koffer packen®. Sie hatte sich krankschreiben las-
sen und reiste anschlieBend nach Mallorca. Sie postete
zudem Fotos ihrer Reise auf ihrer Facebook-Seite. Der
Arbeitgeber kiindigte ihr. Das Arbeitsgericht Diisseldorf
hitte dem Arbeitgeber recht gegeben. Da beide Parteien
vorher jedoch zu einem Vergleich kamen, kam es nicht
mehr zu einem Urteil.

Anderes Beispiel, anderes Urteil:

Ein Mitarbeiter duflerte sich unter einem Alias-Na-
men in einem Internetforum iiber die schlechte medizi-
nisch-technische Ausstattung seines Arbeitsgebers. Ein
Kollege hatte darauthin dem Arbeitgeber einen Tipp ge-
geben. Da der betreffende Mitarbeiter Betriebsratsmit-
glied war, hitte ihm nur aulerordentlich und fristlos ge-
kiindigt werden diirfen, was der Arbeitgeber auch tat.
Das Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg entschied
jedoch, dass die AuBerung kein Grund fiir eine auBeror-
dentliche Kiindigung darstelle.

Allein diese zwei Beispiele zeigen die unterschiedli-
che Handhabung mit Auflerungen im Internet.

Ich bin aber auch der Meinung, dass es viel mehr zu
bedenken gibt, als das, was Sie in Threm Antrag formu-
liert haben. Es stellt sich doch vielmehr die grundsétzli-
che Frage: Welche Daten darf ein Arbeitgeber sammeln,
erstellen und verwenden? Und diese Frage betrifft nicht
nur mogliche Daten im Internet, sondern muss generell
geklart werden.

Das Internet, soziale Netzwerke und neue Kommuni-
kationsformen bedeuten besondere Herausforderungen
fiir den Gesetzgeber. Und der gesetzliche Regelungsbe-
darf in diesen Bereichen geht weit iiber das hinaus, was
Ihr Antrag forderte.

Also ja: Da miissen wir ran. Aber ist jetzt der richtige
Zeitpunkt? Ich sage nein und moéchte auch kurz erkléren,
warum:

Derzeit — Sie wissen das — wird in Briissel die Daten-
schutzgrundverordnung verhandelt. In diesem Zusam-
menhang brauchen wir eine Offnungsklausel, die den

Mitgliedstaaten eigene, weiter gehende Regelungen im
Umgang mit Beschéftigtendaten ermdglicht.

Ich begriiBe sehr, dass die Reform der EU-Daten-
schutzverordnung endlich vorankommt. Anfang néichs-
ter Woche sollen die Verhandlungen des Rates der EU
beendet werden. Daran anschlieBend kann dann endlich
der Trilog zwischen Kommission, EU-Parlament und
Rat aufgenommen werden.

Unsere vornehmliche Aufgabe sehe ich deshalb darin,
gemeinsam unsere Anstrengungen darauf zu verwenden,
auf EU-Ebene Handlungsspielrdume zu schaffen und zu
sichern, Handlungsspielrdume fiir einen besseren Daten-
schutz.

Alle Fraktionen im Deutschen Bundestag sind nun
aufgefordert, sich im Rahmen ihrer Moglichkeiten in
diesen Prozess einzubringen. Solange die Beratungen
noch in Gang sind, macht es fiir mich keinen Sinn, mog-
lichen Ergebnissen vorzugreifen. Erst wenn geklért ist,
was fiir Rahmenbedingungen die EU-Datenschutzgrund-
verordnung ermdglicht, konnen wir uns an die Defini-
tion machen, was wann und wie vertraulich ist.

Denn ganz so einfach ist das ja auch nicht. Wenn ich
mich beispielsweise mit meinem Nachbarn {iber
schlechte Arbeitsbedingungen im Betrieb unterhalte, ist
das grundsitzlich vertraulich.

Aber ist es auch vertraulich, wenn ich das an meine
2 635 Facebook-Freunde poste? Was passiert denn,
wenn ich ein Hékchen falsch gesetzt habe und statt mei-
ner Familie die ganze Welt iiber meinen Stress auf der
Arbeit informiere? Was ist ein eingeschriankter Perso-
nenkreis? Nach meinem Verstindnis beschreibt das so-
wohl zwei Chatteilnehmer, wie auch eine von mir ausge-
wihlte Gruppe von 423 Personen.

Was fiir AuBerungen sollen vertraulich behandelt
werden kdnnen?

Unter ,,AuBerungen im Internet* kann ich Chats ge-
nauso fassen wie auch Kommentare, neudeutsch ,,posts*
genannt. Ist es wirklich als vertraulich einzustufen, wenn
ich eine Bemerkung an einer virtuellen Pinnwand hinter-
lasse? Spielt es eine Rolle, ob jeder die Pinnwand einse-
hen kann, oder gilt es schon als geschlossene Gruppe,
wenn ich mich mit Namen und Kennwort anmelden
muss?

Genau betrachtet werden muss auch der Bereich ,,Au-
Berungen in sozialen Netzwerken bzw. Internetforen®.
Nicht alle sozialen Netzwerke sind gleich, schon gar
nicht in der Ausrichtung ihrer Mitglieder. Heute wurde
schon mehrfach Facebook genannt, aber was ist mit
Netzwerken, die auf berufliche Vernetzung angelegt
sind, wie zum Beispiel Xing oder LinkedIn? Kann und
muss hier der gleiche Vertrauensschutz gelten? Eine Au-
Berung dort hat eine ganz andere Reichweite, schon al-
lein wegen der Ausrichtung als geschéftliches Netzwerk.

Noch eine Uberlegung dazu: Wie verhilt es sich mit
noch spezifischeren Netzwerken wie dem IG-Metall-
Netzwerk ZOOM fiir Zeitarbeiterinnen und Zeitarbeiter?
Waire hier nicht besonderer Schutz vor Sanktionen bei
AuBerungen geboten?
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All das fallt unter ,,AuBerungen, die sich im Internet
an einen eingeschrankten Personenkreis richten. Sie se-
hen also, hier liegt eine Menge Arbeit vor uns.

Da wir unsere Gesetze nicht jedes Jahr dndern wollen
und kdnnen, miissen wir auch kliaren, wie wir zukiinftige
Entwicklungen in der Kommunikation beriicksichtigen.

Das ist deutlich mehr Arbeit, als der Antrag auf den
ersten Blick vermuten ldsst. Aber wir werden die He-
rausforderung anpacken, deshalb wurden wir ja gewihlt.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Wer kennt das
nicht? Sich einen Moment so richtig gedrgert, und schon
rutscht einem ein bdses Wort iiber die Lippen. In einigen
Féllen war dies vielleicht ein boses Wort tiber den eige-
nen Arbeitgeber. Konsequenzen mussten Sie natiirlich
keine filirchten, denn solange Sie dieses bose Wort nicht
in ein Mikrofon vor Tausenden Leuten briillten, konnten
Sie darauf vertrauen, dass Ihre AuBerung als privat galt
und somit keine arbeitsrechtlichen Konsequenzen wie
beispielsweise eine Kiindigung nach sich ziehen konnte.
Genauso schnell, wie ein boses Wort gesagt ist, ist ein
boses Wort getippt. Zum Beispiel in ein soziales Netz-
werk wie beispielsweise Facebook. Und hier beginnen
die Probleme.

Nun kann man natiirlich entgegnen: Selber schuld!
Was schreibt man auch so einen Unsinn in ein soziales
Netzwerk. — Damit verkennt man aber, dass Nutzerinnen
und Nutzer zum groBlen Teil soziale Netzwerke wie
Facebook nicht als eine offentliche Plattform fiir Ver-
kiindigungen verstehen — ich weil}, gerade Politiker ver-
stehen Facebook filschlicherweise genau so —, sondern
ganz privat fiir sich nutzen, um mit Freundinnen und
Freunden in Kontakt zu bleiben und sie an ihrem person-
lichen Leben teilhaben zu lassen. Niemand — so hoffe ich
doch — wiirde hier auf die Idee kommen, dass ein boses
Wort tiber den Arbeitgeber im Freundeskreis eine
fristlose Kiindigung rechtfertigt. Warum soll dann eine
AuBerung, die im Freundeskreis eines sozialen Netz-
werks getétigt wird, eine Kiindigung rechtfertigen?

Trotz dieser berechtigten Frage wurden Kiindigungen
wegen AuBerungen in einem sozialen Netzwerk von
Gerichten bestitigt. So urteilte das Landesarbeitsgericht
Hamm am 10. Oktober 2012, dass auch dann keine
Vertraulichkeit gegeben ist, wenn ein Posting nur einem
bestimmten Freundeskreis zugénglich ist. Doch einheit-
lich ist die Rechtsprechung nicht. Der Verwaltungs-
gerichtshof Miinchen urteilte am 29. Februar 2012 in ei-
nem anderen Fall, dass ein Benutzer selbst dann, wenn er
iiber seinen privaten Facebook-Account eine AuBerung
verbreitet, damit rechnen darf, dass diese vertraulich be-
handelt wird. Es geht hierbei im Ubrigen nicht immer
um Beleidigungen. Es geht auch um Geheimnisverrat
und Ahnliches.

Fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bleibt also
die Unsicherheit, was in einem sozialen Netzwerk ge-
postet werden darf und was besser nicht. Es ist dringend
an der Zeit, diese Unsicherheit zu beenden. Leider haben
unsere Kleinen Anfragen zu dem Thema nur ergeben,
dass die GroBe Koalition keinerlei Handlungsbedarf

sieht. Das kann es aber nicht sein. Dazu sind die bekann-
ten Urteile zu unterschiedlich, dazu betrifft es zu viele
Menschen.

Wir von der Linken haben deshalb einen Antrag ein-
gebracht und sind der Auffassung, dass eine im Internet
getitigte AuBerung dann als vertraulich gelten soll,
wenn sie sich an einen eingeschriankten Personenkreis
richtet. Das kann unseres Erachtens dann der Fall sein,
wenn sie beispielsweise in einer begrenzten Facebook-
Gruppe fallt oder sich an einen begrenzten Freundeskreis
innerhalb des sozialen Netzwerks richtet. Mit Absicht
haben wir die Frage offengelassen, in welchem Rahmen
sich dieser Personenkreis bewegen darf, um noch als be-
grenzt zu gelten. Darauf habe ich personlich selbst noch
keine Antwort. Vielleicht finden wir gemeinsam eine.
Sehen Sie unseren Antrag also als Anfang einer dringend
notwendigen Diskussion und nicht als Ende.

Es ist klar, dass verbindliche Regeln geschaffen wer-
den miissen, um Rechtssicherheit fiir AuBerungen von
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern herzustellen. Es
ist an der Zeit, Regeln zu finden, die der Lebenswelt von
Nutzerinnen und Nutzern in sozialen Netzwerken ent-
sprechen. Das kann nur heiflen, dass nicht jedes Face-
book-Posting gleich als offentlich abgestempelt wird,
nur weil es theoretisch hundert Freundinnen und
Freunde lesen kénnen. Und das kann nur heiflen, dass ei-
nem nicht gleich die Kiindigung droht, weil man mal im
Affekt ein boses Wort iiber den Arbeitgeber auf Face-
book schreibt.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wenn es
darum geht, Arbeitnehmerrechte zu starken, bin ich im-
mer gerne dabei.

Aber was ihr da jetzt aufgeschrieben habt, ist wirklich
nicht ansatzweise durchdacht. Bei allem Respekt!

Ob ein Gesprachskreis vertraulich ist oder nicht, kann
doch nicht der Gesetzgeber entscheiden. Jeder Mensch
und auch jeder Arbeitnehmer muss sich iiberlegen und
entscheiden, welche Art von AuBerungen er in welchem
Gesprichskreis und in welchem Umfeld titigen will und
kann. Das ist in der analogen Welt nicht anders als in der
digitalen Welt.

Ein uralter deutscher Rechtssatz lautet: Trau, schau,
wem! Und wenn ich im Netz kommuniziere, ohne meine
Gesprachspartner vor Augen zu haben, sind die Sorg-
faltspflichten eher noch héher als bei einer Kommunika-
tion von Angesicht zu Angesicht. Da kann der Gesetzge-
ber keinen Freibrief erteilen. Es gibt schlieBlich auch
kein Gesetz, das besagt, dass ich an meinem Kiichen-
tisch ungestraft jede Schmahkritik und Beleidigung du-
Bern darf. Es weil} ja schlieBlich keiner, wie gro3 meine
Kiiche ist und ob nicht gerade ein Empfang mit hundert
Leuten in meiner Kiiche stattfindet. Gleiches gilt fiir Fo-
ren mit eingeschrianktem Personenkreis. Da kommt es
eben auch darauf an, wie genau ich diese Personen
kenne und einschitzen kann und wie viele Personen es
sind.

Einen Zusammenhang mit der Datenschutzverord-
nung sehe ich nicht, denn bei den Kiindigungsfillen geht
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es nicht darum, dass der Arbeitgeber auf Daten des Ar-
beitnehmers zugreift, sondern alleine darum, dass ruf-
schiidigende AuBerungen den Kreis derer verlassen, fiir
die sie bestimmt waren. Das ist aber keine Folge einer
Rechtsunsicherheit, sondern einer Fehleinschéitzung iiber
die Vertraulichkeit der Kommunikation.

Da muss ich leider mal der Bundesregierung recht ge-
ben, wenn sie in ihrer Antwort auf die kleine Anfrage
schreibt:

Eine Beurteilung kann im Ubrigen nur anhand des
konkreten Einzelfalls erfolgen. Die GroBe des
Empféangerkreises, das Ziel und der Zweck des
Kommunikationsforums oder die soziale Akzep-
tanz und Ortsiiblichkeit stellen weitere Kriterien fiir
die Beurteilung dar.

Dem habe ich wenig hinzuzufligen.

Anlage 4
Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung:

— Beschlussempfehlung und Bericht zu dem
Antrag: Das Européische Semester stirken,
besser umsetzen und weiterentwickeln

— Beschlussempfehlung und Bericht zu dem
Antrag: Nationales Reformprogramm 2015 —
Wirtschaftspolitische Steuerung in der EU
ernst nehmen und Investitionen stiirken

(Tagesordnungspunkte 16 a und 16 b)

Uwe Feiler (CDU/CSU): Die Kompetenz, iiber die
Wirtschaftspolitik zu entscheiden, liegt grundsitzlich bei
den EU-Mitgliedstaaten. Das ist im Vertrag iiber die Ar-
beitsweise der Europédischen Union geregelt. Die Mit-
gliedstaaten betrachten die Wirtschaftspolitik als eine
Angelegenheit von gemeinsamem Interesse und koordi-
nieren sie im Rat.

Um unsere Wirtschaft steht es wirklich gut. Die Er-
werbstétigkeit liegt auf Rekordniveau, die Arbeitslosig-
keit sinkt und die Lohne steigen. Auch in diesem Jahr
wird der Bundeshaushalt annéhernd ausgeglichen sein
und strukturell einen leichten Uberschuss ausweisen.

Insbesondere die Vervollstaindigung des Binnenmark-
tes sowie die Einfiihrung des Euros haben jedoch ver-
starkt die Notwendigkeit einer besseren wirtschaftspoli-
tischen Koordinierung auf europdischer Ebene gezeigt.

Jahrelang wurde der Fokus seitens der EU lediglich
auf die Uberwachung der Schulden und Defizite gelegt;
im Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise ist dann die
Koordinierung der nationalen Wirtschaftspolitiken deut-
lich verstdrkt worden. Euro-Plus-Pakt, Fiskalvertrag,
Six-Pack und Two-Pack sind hier einige Schlagworte.

Im Jahr 2010 wurde schlieBlich das Européische Se-
mester als Instrument der wirtschafts-, finanz- und be-
schéftigungspolitischen Koordinierung eingefiihrt. Die
Ergebnisse der letzten Europédischen Semester haben ge-

zeigt, dass die ergriffenen Reformen bereits zu einer
verbesserten Koordinierung gefiihrt haben. Allerdings
erweist sich die Umsetzung der landerspezifischen Emp-
fehlungen weiterhin als Schwierigkeit des Europdischen
Semesters. Im Jahr 2013 wurden 10 Prozent vollstédndig
umgesetzt, bei 45 Prozent der landerspezifischen Emp-
fehlungen war nur eine eingeschrénkte oder iiberhaupt
keine Umsetzung festzustellen.

Frei nach dem letzten Finanzminister unseres Koali-
tionspartners zur Abgeltungsteuer: ,,10 Prozent von x ist
besser als nix“, diirfen wir hier nicht verfahren und uns
zufriedengeben. Es liegt in unserem Interesse, die Sicht-
barkeit, Verbindlichkeit und Wirksamkeit des Européi-
schen Semesters zu verbessern.

Wir diirfen nicht vergessen, dass die Kommission im
Rahmen des Européischen Semesters eine Aufgabe erle-
digt, die ihr die Mitgliedstaaten selbst tibertragen haben.
Ihre Empfehlungen sollten nicht ignoriert werden, son-
dern zum Wohle der européischen Bevolkerung umge-
setzt werden. Mit dem vorliegenden Antrag werden wir
dieser Zielsetzung gerecht.

Wir wollen das Europdische Semester stirken, fiir
eine bessere Umsetzung sorgen und die Koordinierung
weiterentwickeln.

Eine offenere politische Debatte, engere Abstimmung
mit den nationalen Parlamenten sowie mehr Transparenz
werden zu einer grofleren Akzeptanz der Empfehlungen
in den Mitgliedstaaten fithren.

Dabei muss die Kommission ihre Stellungnahmen
und Empfehlungen nach objektiven Kriterien und ohne
politische Intervention der Mitgliedstaaten erarbeiten.

Eine weitere entscheidende Grundlage fiir die Akzep-
tanz und bessere Umsetzung der ldnderspezifischen
Empfehlungen ist die Qualitit und Vergleichbarkeit der
erhobenen statistischen Daten.

Deswegen fordern wir in dem Antrag auch, dass den
Empfehlungen konsentierte und belastbare statistische
Daten der Mitgliedstaaten zugrunde gelegt werden. Als
Beispiel sei hier der Leistungsbilanziiberschuss in
Deutschland genannt.

In den landerspezifischen Empfehlungen fiir Deutsch-
land fordert die Kommission erneut, den Leistungs-
bilanziiberschuss zu verringern. Dabei muss man beach-
ten, dass der Uberschuss insbesondere durch eine groBe
Nachfrage nach Produkten aus Deutschland erzielt wor-
den ist. Wir sind stolz darauf und wollen, dass es so
bleibt.

Weitere Griinde fiir den Uberschuss sind auch die op-
timale Konjunkturlage in wichtigen Abnehmerldndern
sowie der schwache Euro und die niedrigen Erdolkosten.
AuBerdem geht der Uberschuss iiberwiegend aus den
Geschéften mit auflereuropédischen Handelspartnern her-
VOr.

Nichtsdestotrotz miissen auch wir uns kritisch mit den
Empfehlungen auseinandersetzen. Mit dem Leistungs-
bilanziiberschuss werden die niedrigen 6ffentlichen und
privaten Importe kritisiert. Die nominalen 6ffentlichen
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Bruttoinvestitionen sind zwar in den vergangenen Jahren
gestiegen. Dennoch soll die Struktur der offentlichen
Haushalte noch stirker auf Investitionen ausgerichtet
werden.

Da in Deutschland die Investitionen nicht nur durch
den Bund, sondern insbesondere auch von Léndern und
Kommunen getitigt werden, war es richtig und wichtig,
hier eine entsprechende Unterstiitzung auf den Weg zu
bringen, um Investitionsreize auf allen Ebenen zu setzen.

Diese Politik werden wir fortsetzen und mit dem
Europaischen Semester die bestmdgliche globale Wett-
bewerbsfahigkeit der europdischen Volkswirtschaften
schaffen.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Antrag Union: Wir
wollen die Koordinierung der europdischen Wirtschafts-
politik weiter stirken. Das europdische Semester kann
ganz wesentlich dazu beitragen. Die Koalitionsfraktio-
nen haben hierzu einen entsprechenden Antrag auf den
Weg gebracht. Zunéchst ist es wichtig, Transparenz im
Verfahren zu schaffen.

Grundlage der Empfehlungen der Kommission miis-
sen belastbare statistische Daten aus den Mitgliedstaaten
sein. Zur Stirkung der Akzeptanz muss bei der Umset-
zung der Mallnahmen das Parlament von Beginn an
beteiligt werden. Ziel des europdischen Semesters muss
es sein, die Wettbewerbs- und Innovationsféhigkeit der
Mitgliedstaaten zu stiarken. Dazu wurde es 2010 als In-
strument eingefiihrt. Durch die Stirkung der wirtschafts-,
finanz- und beschiftigungspolitischen Koordinierung
wird dieses Ziel verfolgt.

Zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit in der Euro-
paischen Union sind Strukturreformen in genau diesen
Politikfeldern notwendig. Zudem braucht Europa zusétz-
liche Investitionen in Forschung, Bildung und Infra-
struktur.

Wir nutzen so das Reformprogramm, um die europii-
sche und die deutsche Wirtschaft voranzubringen.

Antrag Biindnis 90/Die Griinen: Biindnis 90/Die Grii-
nen stellen ebenso wieder einmal einen Antrag zum eu-
ropdischen Semester.

AuBenhandel: Darin kritisieren Sie die AulBenhan-
delsiiberschiisse.

Applaus! Diese sind jedoch ein Zeichen der hohen
Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Wirtschaft. Von der
deutschen Wettbewerbsfahigkeit profitieren die gesam-
ten EU-Lénder:

58 Prozent aller deutschen Importe stammen aus an-
deren EU-Mitgliedstaaten. Das schafft Beschiftigung
und Wohlstand nicht nur bei uns, sondern auch in den
anderen EU-Léndern.

Hier muss noch einmal klar betont werden, dass die
Kommission fiir Deutschland eben gerade keine ,,zu-
kunfts- und stabilititsgefdhrdenden* Ungleichgewichte
sieht.

Binnenkonsum: Sie beméngeln in Threm Antrag die
zu geringe Binnennachfrage.

Wir hatten 2014 einen Bruttolohnzuwachs von
3,2 Prozent und einen Reallohnzuwachs von 1,6 Prozent,
die groBte Zunahme seit 2010.

2015 werden 42,8 Millionen Menschen erwerbstitig
sein — so viele wie noch nie in der Geschichte der Bun-
desrepublik.

Auf diese Entwicklung konnen wir stolz sein.
Deutschland hat im Hinblick auf die Europa-2020-Ziele
in den Bereichen Beschéftigung, Bildung und Armut alle
Zielwerte libererfiillt.

So lag die Erwerbstitigenquote fiir die 20- bis 64-Jah-
rigen mit 78,1 Prozent 2014 deutlich iiber der Zielmarke
von 75 Prozent. Die Zahl der Langzeitarbeitslosen ist
zwischen 2008 und 2012 um rund 40 Prozent gesunken.

Akademikerquote: Sie bemingeln, dass Deutschland
beim EU-2020-Ziel bei der Quote der Hochschulab-
solventen hinterherhinke, so wortlich. Man sieht hier
einmal mehr, wo Sie Thre Priorititen setzen.

Wir wissen, was wir an der beruflichen Bildung ha-
ben. Auch die OECD, die Deutschland lange wegen der
im Vergleich niedrigen Akademikerrate kritisiert hatte,
erkennt dies mittlerweile an. Nur Sie nicht!

Sie fordern einen Ausbau der Kinderbetreuung — das
machen wir bereits, wir investieren 6 Milliarden Euro in
die Bildung und Betreuung. Wir wollen Wahlftreiheit fiir
die Eltern — Sie wollen Bevormundung.

Investitionen: Wir setzen die Schwerpunkte bei den
Offentlichen Investitionen gezielt in den Erhalt und den
Ausbau der 6ffentlichen Infrastruktur, den Breitbandaus-
bau, aber auch bei der CO,-Minderung. Auflerdem ent-
lasten wir die Kommunen. Diese zusétzlichen Investitio-
nen werden ohne neue Schulden geleistet — wir setzen
die Sanierung der offentlichen Haushalte konsequent
fort.

Wir legen also die Grundlagen fiir eine weiterhin
positive Entwicklung und schaffen Stabilitét fiir Investi-
tionen.

Schonen Grul3 an die Frau Droge, die ja ihre ganze
geistige Kapazitdt in die Antrdge der Griinen zu diesem
Thema steckte — diese ist, glaube ich, schon im Mutter-
schutz, das ist ja auch wichtig.

Ihren Antrag miissen wir dennoch ablehnen.

Christian Petry (SPD): Bevor ich auf die jeweiligen
Antrdge zu sprechen komme, mochte ich einige grund-
sitzliche Worte zum Européischen Semester sagen. Ziel
des 2011 erstmals durchgefithrten Semesters ist eine
engere und verbindlichere Abstimmung der bislang rein
national geregelten Wirtschaftspolitik innerhalb der
Européischen Union. Auf Grundlage der von der Euro-
pdischen Kommission jahrlich vorgelegten ldnderspezi-
fischen Empfehlungen erlassen hierbei alle EU-
Mitgliedstaaten nationale Reformprogramme, um den
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nachzukommen.

Seit Schaffung des Europédischen Semesters wird die-
ses kritisch begleitet. Zu unverbindlich und einseitig
seien die wirtschaftspolitischen Empfehlungen, ist ein
oft geduBlerter Kritikpunkt. Man darf bei all dieser Kritik
jedoch nicht verkennen, dass das Européische Semester
ein ganz wesentlicher Schritt hin zu einer besseren und
effektiveren Abstimmung der nationalen Wirtschafts-
politik innerhalb der Européischen Union ist. Unter die-
sem Gesichtspunkt kommt dem Europédischen Semester
ein immenser Stellenwert zu.

Mit dem Semester wurden folglich die richtigen Leh-
ren aus der Krise der Europdischen Wirtschafts- und
Wihrungsunion gezogen: Eine supranational organi-
sierte Wéhrungspolitik braucht weitere, einheitlich gere-
gelte Politikbereiche, die sie flankiert und somit unter-
stiitzt. Eine gemeinsame Waihrung innerhalb eines
heterogenen Wirtschaftsraums kann langfristig nur
bestehen, wenn sie von einer echten Wirtschaftsunion
begleitet wird. So gesehen ist die Schaffung des Euro-
paischen Semester mit einem Paradigmenwechsel inner-
halb der européischen Wirtschaftspolitik gleichzusetzen.

Das Europdische Semester ist seit der Einfiihrung
teils harscher Kritik ausgesetzt. Wichtig ist dabei: Es
handelt sich um ein junges, in der Entwicklung befindli-
ches Instrument. Daher ist die 2014 von der Europdi-
schen Kommission vorgeschlagene Verbesserung des
Semesters nur zu begriiflen.

In unserem Antrag hat die Regierungskoalition zen-
trale Anforderungen an das Europdische Semester fiir
die kommenden Jahre formuliert. Ich finde, dass mit den
neun vorgelegten inhaltlichen Punkten viel von dem auf-
genommen wurde, was in der parlamentarischen Debatte
— oftmals berechtigt — kritisch am Européischen Semes-
ter hinterfragt wurde.

Beginnen mdochte ich mit dem Brief der Bundesminis-
ter Gabriel und Schiuble aus dem Oktober 2014, in dem
EU-Kommissar Katainen zu einer noch engeren Abstim-
mung zwischen Rat und Kommission auf der einen Seite
und dem Deutschen Bundestag auf der anderen Seite
aufgefordert wurde. Ich glaube, dass die europdischen
Institutionen durch ein frithes Einbeziehen der nationa-
len Parlamente viele politische Konflikte umgehen kon-
nen. Exemplarisch ist das Konsultationsverfahren im
Rahmen der Kapitalmarktunion durch Kommissar Hill
zu nennen. Dieser hat frithzeitig alle relevanten Akteure
zu Stellungnahmen ermuntert. Der Deutsche Bundestag
ist dem nachgekommen. Ich finde, dass das ein gutes
Beispiel fiir die Zusammenarbeit von nationalen und eu-
ropdischen Institutionen ist.

Fiir das Européische Semester und seine Legitimation
in der Bevdlkerung ist es unabdingbar, dass nationale
Regierungen die Stellungnahmen der Kommission aner-
kennen und nicht als unerlaubten Eingriff in ihre Souve-
ranitit verstehen. Die Mitgliedstaaten haben schlieBlich
die Kommission eigenstiandig aufgefordert, diese Stel-
lungnahmen abzugeben. Die Kommission kommt damit
ihrem Arbeitsauftrag nach und darf nicht aufgrund natio-

nalpolitischer Erwdgungsgriinde an ihrer Arbeit gehin-
dert werden.

Ein weiterer zentraler Punkt des Antrags ist die
Einbeziehung sozialer Indikatoren bei der Analyse der
landerspezifischen Situationen — eine ursozialdemokrati-
sche Forderung, die sich im Antrag wiederfindet. Neben
makrodkonomischen und fiskalischen Indikatoren
miissen soziale Indikatoren zukiinftig mehr Beriicksich-
tigung im Semester finden. Ergéinzend hierzu sollte die
Kommission ihre fiir die Nationalstaaten vorgeschlage-
nen Reformen immer auch unter dem Gesichtspunkt der
sozialen Vertrdglichkeit priifen. Ich bin iiberzeugt, dass
dies dann auch bei den lédnderspezifischen Empfehlun-
gen zu einer hoheren Umsetzungswahrscheinlichkeit in
den nationalen Parlamenten fithren wird.

Als letzten inhaltlichen Punkt mdchte ich noch auf die
Investitionsoffensive der Kommission eingehen. Ich
denke dabei im Besonderen an den Europédischen Fonds
fiir strategische Investitionen, EFSI. Natiirlich kann man
iiber die Ausgestaltung dieses Fonds im Detail streiten.
Doch eines miissen wir doch alle anerkennen: Die Zeit
der einseitigen Sparpolitik ist vorbei. Die Kommission
unter Jean-Claude Juncker hat einen Paradigmenwechsel
eingeldutet, iiber den wir Sozialdemokraten uns beson-
ders freuen. Die Investitionsoffensive mit ihrem Fonds
und ihrem Projektverzeichnis ist ein entscheidendes
Werkzeug, um nationalen Staaten Moglichkeiten aufzu-
zeigen, die im Europdischen Semester geforderten wirt-
schaftspolitischen MaBBnahmen schneller und effizienter
umsetzen zu koénnen.

Ich glaube, dass wir mit der heutigen Verabschiedung
des Koalitionsantrags einen wichtigen Schritt zur Wei-
terentwicklung des Europdischen Semesters gehen. Der
Deutsche Bundestag steht zu diesem europidischen Koor-
dinierungsinstrument und hat klare Vorstellungen von
dessen zukiinftiger Ausgestaltung. Das ist ein Signal an
die europdischen Institutionen, aber auch eine Aufforde-
rung, das bestehende Instrument zu verbessern.

Thomas Lutze (DIE LINKE): Bei der Einfithrung
des Euro hat die damalige PDS kritisiert, dass eine Wah-
rungsunion ohne Wirtschafts- und Sozialunion nicht
funktionieren werde. Wie zutreffend sich diese Kritik im
Nachhinein erweist, erleben wir seit nunmehr mehreren
Jahren in Form der europdischen Banken- und Wéh-
rungskrise.

Dass es in der Europdischen Union kein Zuviel, son-
dern ein Zuwenig an wirtschaftspolitischer Koordination
gibt, hat sich seit einigen Jahren nun auch anderswo he-
rumgesprochen. Im Jahr 2010 wurde der Européischen
Kommission deshalb mit dem sogenannten Européi-
schen Semester ein Instrument zur Koordinierung der
Wirtschafts- und Beschiftigungspolitik der Mitglied-
staaten an die Hand gegeben. Im Prinzip wére das begrii-
Benswert. In der Realitdt erweist sich das Européische
Semester als ein weiteres Instrument zur Angleichung
von Lohnen und Sozialleistungen nach unten. Deshalb
wird es als Mittel der wirtschaftlichen Koordinierung
von der Linken abgelehnt.
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Die malBgebliche Ursache fiir das wirtschaftliche
Ungleichgewicht in Europa liegt in der Dominanz der
deutschen Exportwirtschaft und des gleichzeitigen ge-
waltigen Investitionsstaus unter dem Dogma von Schul-
denbremse und schwarzer Null. Dieser Logik folgt die
Kommission auch im Europdischen Semester: In ihren
Empfehlungen fiir die nationalen Reformprogramme
fordert sie Anhebungen im Renteneintrittsalter, Bindung
der Lohne an die Produktivitét oder die Ausrichtung von
Wissenschaft und Forschung auf die Bediirfnisse der
Wirtschaft. Dabei sind es genau diese neoliberalen
Irrwege, die Europa zusammen mit einem vollig unterre-
gulierten Bankensektor in die derzeitige Krise gefiihrt
haben.

Was Deutschland und Europa statt weiterer Spar-
programme und Privatisierungswellen brauchten, ist
eine umfassende Investitionsoffensive in den Bereichen
Infrastruktur, Bildung, Steigerung der Energieeffizienz,
Forderung von erneuerbaren Energien, 6ffentlicher Nah-
verkehr, Barrierefreiheit und 6ffentliche Beschiftigung.
Damit konnen wir hierzulande anfangen, indem wir un-
sere Autobahnen und brockelnden Briicken sanieren,
den Investitionsstau an den Universititen und in den
Kommunen auflésen, fiir ausreichend Personal im
Pflege- und Gesundheitsbereich sorgen und diese Men-
schen auch noch angemessen bezahlen. Da kleckern Sie
nur. Angesichts der Milliardenspielrdaume, die uns der
Haushalt bietet, wire Klotzen angesagt. Damit konnten
wir wirkliche Impulse fiir Wachstum und Beschiftigung
hier und in ganz Europa schaffen.

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Meine Fraktion bleibt bei der Feststel-
lung: Das Europidische Semester muss gestirkt und wei-
terentwickelt werden. Mit dem Antrag der Regierungs-
fraktionen wird das aber wohl nicht passieren. Zum Teil
geht er zwar in die richtige Richtung, zum Teil wider-
spricht er sogar der aktuellen Politik der Bundesregie-
rung, zum Beispiel in Bezug auf den Investitionsplan der
Europdischen Union, den EFSI. So wird in dem Antrag
die Finanzierung durch das Forschungsprogramm Hori-
zon 2020 kritisiert, und es soll gepriift werden, ob der
EFSI dadurch gestéirkt werden kann, dass die Bundesre-
gierung zusitzliches Geld in den Fonds einzahlt. Wiirde
das passieren, wiirden wir das begriiBen. Denn ohne den
Fonds durch zusétzliche nationale Mittel aufzustocken,
droht der Investitionsplan zu scheitern. Deshalb fordern
wir, dass sich Deutschland mit zusétzlichen 12 Milliar-
den Euro an dem Fonds beteiligt, um damit auch Vorbild
fiir andere Lander zu sein. Die Bundesregierung hat dies
aber schon jetzt kategorisch abgelehnt und sich auch bei
der Finanzierung nicht fiir die im Antrag der Regie-
rungskoalitionen genannten Forderungen -eingesetzt.
Dieser Antrag der Koalition interessiert die Regierung
also nicht und ist somit nur ein Beschluss fiir den Papier-
korb — zumal die Vorschlidge in dem Koalitionsantrag
kaum iiber Schlagworter und Priifauftrige hinausgehen.

Unser griiner Antrag ist da viel konkreter. Fiir uns
sind insbesondere folgende Punkte wichtig:

Erstens. Wir brauchen eine stirkere Beteiligung so-
wohl der nationalen Parlamente wie des Europaparla-
ments. Die einzelnen Schritte miissen in den Ausschiissen
beraten und auch im Plenum des Deutschen Bundestages
debattiert werden.

Zweitens mangelt es den ldnderspezifischen Emp-
fehlungen an Beachtung. Bisher wird nur ein sehr kleiner
Teil der ldnderspezifischen Empfehlungen umgesetzt —
und Deutschland gehort hier zu den Schlusslichtern. Wir
fordern, dass die Empfehlungen entweder umgesetzt
werden oder bei Nichtberiicksichtigung eine Erklarung
dazu erfolgen muss — statt wie bisher die Empfehlungen
einfach weitgehend zu ignorieren.

Drittens ist uns wichtig, dass geeignete Maflnahmen
ergriffen werden, um die Ziele der EU-2020-Strategie
auch wirklich zu erreichen. Denn dieser Aspekt wird zu
oft {ibersehen: Das Européische Semester und die Erstel-
lung des jahrlichen Nationalprogrammes sind Instru-
mente der Europa-2020-Strategie, bei der es neben 6ko-
nomischen auch um 6kologische und soziale Ziele geht.
Wir fordern unter anderem, dass die européischen Ziele
auf nationale Ziele heruntergebrochen werden, die so
ausgestaltet sein miissen, dass in der Gesamtsumme das
europdische Ziel auch erreicht wird. Eines der finf
Hauptziele ist die Senkung der armutsgefdhrdeten Perso-
nen in der EU um 20 Millionen bis 2020. Auch wenn wir
uns ein ambitionierteres Ziel hétten vorstellen konnen,
ist es gut, dass es ein quantifiziertes Ziel auf der Basis
von gemeinsamen Indikatoren gibt. Sinnvoll wére gewe-
sen, dieses Ziel von 20 Millionen auf die einzelnen Lin-
der aufzuteilen. Der grofite Teil davon wére dann alleine
wegen der Grofe auf Deutschland entfallen. Was hat
aber die deutsche Regierung gemacht? Sie hat gesagt:
Wir akzeptieren die europdischen Indikatoren nicht und
suchen uns selbst einen Indikator aus — bei dem dann
rein ,,zufdlligerweise™ das Ziel schon erreicht ist. Ganz
abgeschen davon, dass das vom Verfahren her eine Un-
verschiamtheit ist — man stelle sich mal vor, wie die deut-
sche Regierung reagieren wiirde, wenn Griechenland
sich so verhalten wiirde —, wird damit das Gesamtziel
fast unmoglich gemacht. Das muss dringend geédndert
werden.

Wir brauchen nicht weniger, sondern wir brauchen
mehr Europa; deshalb muss das Europidische Semester
gestirkt werden. Die Bundesregierung muss endlich im
eigenen sowie im europdischen Interesse authoren, die
von der EU gemachten Vorschlidge und Ziele zu ignorie-
ren. Es ist ja schon, dass von den Regierungsfraktionen ein
Antrag mit Verbesserungsvorschldgen kommt — aber ge-
gen das Glaubwiirdigkeitsproblem, Spar- und Re-
formmafBnahmen und den Defizitabbau von den Krisenldn-
dern zu verlangen und selbst nur zu den Schlusslichtern
bei der Umsetzung der lédnderspezifischen Reformemp-
fehlungen zu gehdren, hilft er nicht. Ein Losungsvor-
schlag liegt vor Thnen. Er fordert mehr Transparenz,
mehr Debatten, Beschliisse des Bundestages zu den na-
tionalen Reformprogrammen und konkrete Vorschlige,
wie die ldnderspezifischen Empfehlungen besser umge-
setzt und die EU-2020-Ziele besser erreicht werden kon-
nen. Ich bitte deswegen um die Zustimmung zu unserem
Antrag.
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Anlage 5
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts zu dem Antrag: Steuerfreie Risikoaus-
gleichsriicklage fiir Agrarbetriebe ab 2016 (Ta-
gesordnungspunkt 17)

Philipp Graf Lerchenfeld (CDU/CSU): Und tdglich
griifit das Murmeltier, so konnte man sagen, wenn man
sicht, dass die Kollegen von der Linken ihren bereits im
Jahr 2012 gestellten Antrag im Dezember 2014 noch-
mals eingebracht haben.

Mit dem Antrag soll zur Entlastung der Landwirt-
schaft ein weiterer steuerlicher Subventionstatbestand
ausschlieflich fir Landwirte geschaffen werden: eine
steuerfreie Ausgleichsriicklage fiir Agrarbetriebe, die
aufgrund zunehmend extremerer Witterungsbedingun-
gen, eingeschleppter neuer Tierseuchen und Ahnlichem
besonderen Risiken ausgesetzt sind.

Wir haben im Finanzausschuss den Antrag im April
2015 abschlieSend beraten und sind zu dem Ergebnis ge-
kommen, dass wir mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen und der Fraktion der Griinen den Antrag ableh-
nen. Wir empfehlen dem Hohen Haus, sich unserem
Votum anzuschliefen.

Letztlich wiirde mit diesem Antrag ein weiterer Sub-
ventionstatbestand eingefiihrt, der nur der Landwirt-
schaft dient. Was ist denn dann aber mit anderen Bran-
chen der Wirtschaft, die auch stark von schwankenden
Witterungsbedingungen abhédngen: der Tourismusbran-
che, die im Winter unter Schneemangel leiden kann, der
Schaustellerbranche, die EinbuBlen durch verregnete
Sommer erleiden kann, oder den Biergérten und Braue-
reien, die ebenfalls unter schlechtem Wetter leiden kon-
nen, um nur einige wenige Branchen aufzuzihlen. Den
teilweise extrem schwankenden Witterungsbedingungen
ausgesetzt zu sein, ist kein Alleinstellungsmerkmal der
Landwirtschaft, und eine Ungleichbehandlung anderer
Branchen wird auch nicht durch die Sicherstellung der
Erndhrung der Bevolkerung durch die Landwirtschaft
gerechtfertigt.

Im iibrigen ist ja eine Glattung von schwankenden Er-
tragen in der Landwirtschaft in einzelnen Jahren schon
durch eine Besonderheit bei den steuerlichen Vorschrif-
ten fiir die Landwirtschaft gegeben, denn im Gegensatz
zu gewerblichen Unternehmen werden bei der Einkom-
mensermittlung jeweils zwei Wirtschaftsjahre des land-
wirtschaftlichen Betriebes je zur Hélfte beriicksichtigt.
Dies alleine glattet die Schwankungen bereits in ziemli-
chem Umfang.

In einem Gutachten der Universitdt Hohenheim fiir
das Landwirtschaftsministerium wurde nachgewiesen,
dass der Effekt einer Ausgleichsriicklage gerade fiir die
Betriebe, die es am notigsten brauchen wiirden, wirklich
eher gering wire. Er belduft sich im Durchschnitt gerade
einmal auf 174 Euro pro Jahr.

30 Prozent der Betriebe wiirden tiberhaupt nicht be-
giinstigt, und weitere 30 Prozent erhielten gerade einmal

100 bis 500 Euro pro Jahr. Besonders beglinstigt wiren
groBBe und ertragsstarke landwirtschaftliche Unterneh-
men, die von dieser Ausgleichsriicklage iiberproportio-
nal profitieren wiirden. Auf 10 Prozent der Betriebe
wiirde etwa die Hélfte der zu erwartenden gesamten Ent-
lastung entfallen. Also wéren 10 Prozent der Betriebe,
also die, die sowieso schon besonders ertrags- und kapi-
talstark sind, mit einem Wort: die Grof3betriebe, begiins-
tigt. Sie wiirden diese Unterstiitzung sicher gerne mit-
nehmen, aber nicht wirklich benétigen, wihrend die
kleinen Betriebe, die es vielleicht brauchten, keinen oder
nur geringen Nutzen daraus ziehen kdnnten.

Mit dieser Risikoriicklage wére also nicht nur die
Landwirtschaft gegeniiber anderen Branchen privile-
giert, sondern es kidime auch noch innerhalb der Land-
wirtschaft zu erheblichen Verwerfungen zwischen gro-
en und kleinen Betrieben.

SchlieBlich gibt es zahlreiche Ausnahmeregelungen
im Steuerrecht, die fiir alle Betriebe gelten. Ich nenne
hier nur die Ansparabschreibung, die allerdings reform-
bediirftig ist, und die Riicklage nach § 6 b EStG, die lei-
der vom EuGH gerade als nicht europarechtskonform
bewertet wurde und die deshalb moglichst bald europa-
rechtskonform ausgestaltet werden muss.

Der mit dieser von der Linken geforderten Riicklage
verbundene biirokratische Aufwand steht auch in keinem
Verhéltnis zu dem erreichbaren Nutzen.

An welche Bedingungen sollen denn die Bildung und
die Auflosung der Riicklage gekniipft werden? Wer defi-
niert und kontrolliert denn die entsprechende Ertrags-
minderung?

Es wiirde noch einmal eine weitere erhebliche biiro-
kratische Belastung unserer landwirtschaftlichen Be-
triebe bedeuten, die durch andere endlose biirokratische
Auflagen schon besonders gestraft sind.

Neben dem Finanzausschuss haben auch der Haus-
haltsausschuss und der Ausschuss fiir Erndhrung und
Landwirtschaft in ihren jeweiligen Sitzungen empfoh-
len, den Antrag abzulehnen. Ich bitte deshalb das Hohe
Haus, unseren Beschlussempfehlungen zu folgen und
den Antrag ebenfalls abzulehnen.

Rita Stockhofe (CDU/CSU): Wir beraten heute zum
zweiten Mal den Antrag der Fraktion Die Linke zur
»Steuerfreien Risikoausgleichsriicklage fiir Agrarbe-
triebe ab 2016, und dadurch ist der Antrag auch nicht
besser geworden.

Die Fraktion Die Linke will landwirtschaftliche Be-
triebe durch Vorsorge vor 6konomischen Risiken besser
schiitzen und fordert dazu auf, im Entwurf fiir das Jah-
ressteuergesetz 2016 fiir Agrarbetriebe die Bildung einer
steuerfreien betrieblichen Risikoausgleichsriicklage zu
ermoglichen. Die Hohe der Riicklage solle sich aus den
betrieblichen Umsétzen der vorangegangenen drei Wirt-
schaftsjahre errechnen und bis zu 20 Prozent des durch-
schnittlichen Jahresumsatzes betragen.

Das ist doch ein Aufguss an alten Ideen, was die
Linksfraktion hier beantragt. An sich ist der Grundge-
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danke einer Risikoausgleichsriicklage nicht verkehrt,
und das haben wir auch immer wieder betont. Wir haben
uns innerhalb der CDU/CSU-Fraktion intensiv mit dem
Thema auseinandergesetzt und sind der Ansicht, dass
eine Risikoausgleichsriicklage jedoch in der Praxis
schwer umzusetzen sein wiirde.

Allein schon die Tatsache, dass man eine Bilanz
mehrere Jahre offenhalten muss, fiihrt doch zu Planungs-
unsicherheiten. Dann miissten die Landwirte so lange
warten, weil sie das Geld, welches sie in die Riicklage
eingezahlt haben, mit 6 Prozent Zinszuschlag pro Jahr
versteuern miissten. Dariiber freuen konnten sich in ers-
ter Linie die Steuerberater, denn die schicken den Land-
wirten spéter ihre Rechnung.

Natiirlich sind die Landwirte zunehmend Risiken aus-
gesetzt, die sie kaum beeinflussen kdnnen; aber das sind
andere Saisonbetriebe doch auch. AuBlerdem hat es in
der Landwirtschaft immer schon Ergebnisschwankungen
gegeben. Wenn wir mit der Risikoausgleichsriicklage ei-
nen Ausnahmetatbestand fiir die Landwirtschaft schaf-
fen wiirden, miissten wir doch andere mittelstandische
Unternehmen, die ebenfalls wetterabhingig sind, ge-
nauso beriicksichtigen. Wir miissten Regelungen schaf-
fen fiir Betreiber von Skiliften, Gartencafés oder Aus-
flugsschiffen.

In der Landwirtschaft besteht seit jeher das Prinzip
der Eigenvorsorge, und es bestehen vielschichtige
Maoglichkeiten wie beispielsweise eine innerbetriebliche
Vorhaltung ausreichender Vermdgenspositionen und
Finanzmittel. Passend dazu mochte ich an die alte Bau-
ernweisheit , Eine Ernte auf dem Halm, eine in der
Scheune und eine auf dem Konto* erinnern.

Zahlreiche Versicherungsldosungen wie beispielsweise
eine Hagelversicherung stehen den Agrarbetrieben zur
Verfligung oder des Weiteren Absicherung iiber auf3er-
landwirtschaftliche Marktteilnehmer wie zum Beispiel
Warenterminbdrsen.

Die Risikoausgleichsriicklage bietet auch keine Ge-
wiéhr dafiir, dass bei Schadensereignissen auf zusitzliche
Hilfspakete immer verzichtet werden kann. Ich mochte
hier auf das Gutachten der Universitit Hohenheim hin-
weisen, das zu dem Ergebnis kommt, dass eine Risiko-
ausgleichsriicklage die in sie gesetzten Erwartungen
nicht erfiillt. Die Untersuchung ergibt, dass eine steuer-
freie Risikoausgleichsriicklage keinen wesentlichen Bei-
trag zur Abfederung von markt- und wetterbedingten
Risiken in der Landwirtschaft leisten konne. Zusammen-
fassend stellt das Gutachten fest, dass circa 30 Prozent
der Betriebe gar keinen Nutzen aus der Riicklage ziehen
wiirden, bei weiteren 30 Prozent lage der Vorteil ledig-
lich bei 100 bis 500 Euro und nur 10 Prozent der Agrar-
betriebe erhielten die Hélfte der prognostizierten Entlas-
tungen. Also nur einige Betriebe wiirden von einer
Einflihrung profitieren, und das wéren in erster Linie die
groen und ertragreichen und nicht die kleineren,
schutzbediirftigen Agrarbetriebe. Und fiir die prasentie-
ren Sie auch keine Losung.

Auch der Wissenschaftliche Beirat Agrarpolitik hat
sich kritisch zur Risikoausgleichsriicklage gedufert.

Es ist ja nicht so, dass wir die Risikoausgleichsriick-
lage nur ablehnen und uns nicht der besonderen Situa-
tion der Landwirte annehmen. Natirlich trdgt der Land-
wirt zur Sicherung der Erndhrung der Bevdlkerung bei,
und wenn es der Landwirtschaft nicht gut geht, merken
wir das alle und nicht nur das einzelne Unternehmen.

Wir sind doch schon aktiv, sei es, dass wir in § 13 a
Einkommensteuergesetz die Ermittlung des Gewinns aus
Land- und Forstwirtschaft pauschaliert haben. Diesen
besonderen Schutz fiir Kleinstbetriebe haben wir dariiber
hinaus vor wenigen Monaten auch noch verbessert.

Unabhéngig von der Diskussion iiber die Risikoaus-
gleichsriicklage wurden bereits zum 1. Januar 2013 die
Steuersdtze bei Mehrgefahrenversicherungen fiir Ele-
mentarschdden in der Landwirtschaft, dem Garten- und
Weinbau auf einheitlich 0,03 Prozent abgesenkt und
hierdurch die Moglichkeiten der betrieblichen Risiko-
vorsorge spiirbar verbessert.

Und in besonderen Notféllen helfen wir auch unbiiro-
kratisch: Mehrgefahrenversicherungen zu Sonderkondi-
tionen werden begiinstigt. Davon haben zuletzt die
Forstwirte bei den letzten groBen Sturmschiden profi-
tiert.

Ein besseres Modell, den Landwirten zu helfen, ist
vielmehr eine Ansparriicklage. Hier hat die Bundes-
regierung beschlossen, bei der Regelung zum Investi-
tionsabzugsbetrag in § 7 g FEinkommensteuergesetz
kiinftig auf das Vorabbenennungserfordernis zu verzich-
ten. Dieser Verzicht schafft Flexibilitdt und kommt den
betrieblichen Bediirfnissen mehr entgegen als eine Risi-
koausgleichsriicklage.

Zusammenfassend mochte ich noch einmal klarstel-
len: Die Schaffung der steuerfreien betrieblichen Risiko-
ausgleichsriicklage ist kein geeignetes Instrument zur
Unterstiitzung der Landwirte und trdgt auch nicht zur
Sicherung der Erndhrung der Bevolkerung bei. Deshalb
lehnen wir den Antrag der Fraktion Die Linke ab.

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Die Einfiih-
rung der steuerfreien Risikoausgleichsriicklage fiir
Agrarbetriebe wurde schon mehrfach gefordert. Den ers-
ten Vorstoll machte die damalige Landwirtschaftsminis-
terin Ilse Aigner, CSU, im Jahr 2009. Es folgte die Linke
mit einer Initiative im Jahr 2012. Der vorliegende An-
trag stellt nur den dritten Versuch dar.

Die Initiatoren wechseln, der Inhalt bleibt im Wesent-
lichen gleich. Eine Risikoausgleichsriicklage wiirde Er-
gebnisschwankungen zwischen ertragsstarken und er-
tragsschwachen Jahren reduzieren. Die Folge wire eine
Verschiebung der Gewinnbesteuerung in die Zukunft
und eine besondere Forderung einiger starker Betriebe.
Betriebe in anderen Branchen gingen leer aus.

Die vorgetragenen Griinde fiir die Risikoausgleichs-
riicklage iiberzeugen heute so wenig wie in der Vergan-
genheit. Ergebnisschwankungen sind kein besonderes
Problem der Land- und Forstwirtschaft, sondern konnen
jede unternehmerische Tétigkeit treffen. Auch andere
Branchen miissen Risiken eingehen und unterliegen
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Die Risikoausgleichsriicklage
wiirde somit der Land- und Forstwirtschaft einen Steuer-
vorteil verschaffen, der anderen Unternehmen nicht zur
Verfiigung steht. Diese miissten dann im Unterschied zu
den landwirtschaftlichen Betrieben weiterhin die Vor-
sorge fiir ihre Risiken aus dem versteuerten Einkommen
treffen.

Ein im Jahr 2011 im Auftrag des Bundesministeriums
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forschung von Pro-
fessor Dr. Enno Bahrs vorgelegtes Gutachten zeigt, dass
die Risikoausgleichsriicklage im Bereich der Land- und
Forstwirtschaft zu recht ungleichen Entlastungen fiithren
wiirde. Knapp die Hilfte des gesamten Steuervorteils
—47 Prozent — wiirde auf 10 Prozent der Betriebe ent-
fallen. Weitere 44 Prozent der Entlastung wiirden auf
32 Prozent der Betriebe entfallen. Die iibrigen 58 Pro-
zent der Betriebe wiirden sich die restliche Entlastung
von 9 Prozent teilen. Die Risikoausgleichsriicklage
wiirde somit vor allem einen kleinen Teil der land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe begiinstigen. Die meisten
Betriebe hitten nur geringe Vorteile.

Ich zitiere Professor Dr. Enno Bahrs vom Institut fiir
Landwirtschaftliche Betriebslehre an der Universitit Ho-
henheim aus dem Abschlussbericht an Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Erndhrung: ,,Diskussion und Bewer-
tung der moglichen Einfiihrung einer Risikoausgleichs-
riicklage zum Ausgleich von wetter- und marktbedingten
Risiken in der Landwirtschaft — Modellanalyse und Auf-
zeigen von Alternativen in Anlehnung an die steuerfreie
Riicklage nach § 3 Forstschiden-Ausgleichsgesetz
(ForstSchAusglG)“. Auf Seite 52 finden wir unter der
Uberschrift: ,,6.4.5 Vorziiglichkeit der Risikoausgleichs-
riicklage fiir unterschiedliche Betriebsgruppen®:

Fir die Entscheidung iiber die Einfithrung einer
Risikoausgleichsriicklage ist neben dem gesamtsek-
toralen Effekt auch die Verteilung auf unterschiedli-
che betriebswirtschaftliche Ausrichtungen von Be-
deutung. ... So profitieren Veredelungsbetriebe im
Vergleich zu Futterbaubetrieben um das 3,5fache.
Die Einfilhrung der Risikoausgleichsriicklage
wiirde fiir nahezu ein Drittel der Veredelungsbe-
triebe zu einer jahrlichen Steuerersparnis von iiber
500 Euro fiihren. Futterbaubetriebe, die den groften
Anteil der Betriebe im Datensatz stellen, konnen
hingegen nur vergleichsweise wenig von der Ein-
fithrung profitieren.

Den besonderen witterungsbedingten Einfliissen in
der Land- und Forstwirtschaft wird auBlerdem bereits
durch das vom Kalenderjahr abweichende Wirtschafts-
jahr und die Aufteilung des Gewinns auf zwei Veranla-
gungszeitriume Rechnung getragen. Hierdurch wird
eine Progressionsglattung erreicht, die es bei anderen be-
trieblichen Einkiinften nicht gibt.

Dariiber hinaus gelten die allgemeinen Verlustver-
rechnungsvorschriften des § 10 d EStG natiirlich auch
fiir land- und forstwirtschaftliche Betriebe.

Fiir den Verlustriicktrag gilt:

Negative Einkiinfte, die bei der Ermittlung des Ge-
samtbetrags der Einkiinfte nicht ausgeglichen wer-

den, sind bis zu einem Betrag von 1 000 000 Euro

.. vom Gesamtbetrag der Einkiinfte des unmittel-
bar vorangegangenen Veranlagungszeitraums vor-
rangig vor Sonderausgaben, auflergewdhnlichen
Belastungen und sonstigen Abzugsbetrdgen abzu-
ziehen.

Fiir den Verlustvortrag gilt:

Nicht ausgeglichene negative Einkiinfte ... sind in
den folgenden Veranlagungszeitrdumen bis zu ei-
nem Gesamtbetrag der Einkiinfte von 1 Million
Euro unbeschrinkt, dariiber hinaus bis zu 60 Pro-
zent des 1 Million Euro iibersteigenden Gesamtbe-
trags der Einkiinfte vorrangig vor Sonderausgaben,
auflergewohnlichen Belastungen und sonstigen Ab-
zugsbetrigen abzuziehen.

Sie profitieren somit von dem dort geregelten Verlust-
vortrag und Verlustriicktrag, der ecbenfalls Ergebnis-
schwankungen ausgleicht.

Der dritte Anlauf zur Einfiihrung einer Risikoaus-
gleichsabgabe begegnet deshalb den bisher schon beste-
henden und wiederholt vorgetragenen Bedenken: Die
Risikoausgleichsriicklage ldsst sich ordnungspolitisch
nicht begriinden. Sie wiirde nur einen kleinen Teil der
land- und forstwirtschaftlichen Betriebe spiirbar begiins-
tigen, wéhrend der GroBteil kaum profitieren wiirde. Au-
Berdem bestehen mit dem vom Kalenderjahr abweichen-
den Wirtschaftsjahr und den allgemeinen Regelungen
zum Verlustvor- und Verlustriicktrag bereits Mechanis-
men, die Ertragsschwankungen ausgleichen.

Last but not least sind die Steuerausfille in den Blick
zu nehmen. Ich zitiere nochmals Professor Dr. Enno
Babhrs:

Anhand der ermittelten Werte aus dem Datensatz
lassen sich die Steuerausfille fiir den Staat hoch-
rechnen. Unter der Annahme, dass der gewichtete
Datensatz weitgehend représentativ fiir die deut-
sche Landwirtschaft ist, ergeben sich mittels einer
Hochrechnung auf 165 000 buchfiihrende und der
Einkommensteuer unterliegende Betriebe (Statis-
tisches Jahrbuch, 2009) Steuerausfille gegeniiber
der jetzigen Regelung (§ 4a EStG) von jahrlich
29,4 Millionen Euro beim angenommenen zehnjah-
rigen Glattungszeitraum unter Beriicksichtigung
der DBV-Restriktionen. Ohne Restriktionen erhoht
sich der Steuerausfall auf 32,7 Millionen Euro.

Ein zu hoher Preis fiir eine solch ungerechte Forde-
rung wie die steuerfreie Risikoausgleichsriicklage fiir
Agrarbetriebe. Deshalb ist es klug, den Antrag auch
heute abzulehnen.

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE): Nein, die
steuerfreie Risikoriicklage ist keine Erfindung der Lin-
ken, sondern wir greifen eine Forderung auf, die uns seit
Jahren auf nahezu jeder Veranstaltung vorgetragen wird —
von der Landwirtschaft iiber den Gartenbau bis hin zu
den Baumschulen. Das allein ist natiirlich noch kein
Grund, sie im Bundestag zu beantragen, sondern wir hal-
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(A) ten diese Forderung aus agrarpolitischer Sicht fiir not-

®)

wendig und aus finanzpolitischer Sicht fiir klug.

Ja, wir wiirden damit zunéchst auf Steuereinnahmen
verzichten. Das ist auch das Hauptargument bei Union,
SPD und Griinen gegen unseren heutigen Antrag — wenn
Sie ehrlich sind. Aber das ist entweder sehr kurzsichtig
—denn es geht um die Vermeidung von groBen steuer-
finanzierten Hilfspaketen durch vorsorgende Hilfe zur
Selbsthilfe — oder Sie haben den Antrag nicht verstanden
und hétten besser Thren agrarpolitischen Fachleuten zu-
horen sollen. Das Mantra der ,,schwarzen Null* ignoriert
nimlich die realen Angste und Sorgen in den Betrieben.
Und wenn Sie schon unserem Antrag nicht zustimmen:
Wo sind denn Thre Vorschldge zur besseren Risikoabsi-
cherung?

Aktuell klagen die Betriebe wieder iiber eine wochen-
lange, nun schon fast traditionelle Frithsommertrocken-
heit. Wenn es nicht bald regnet, sind Rufe nach staatli-
cher Unterstiitzung doch absehbar. Das kostet dann doch
auch Steuergelder und wird vermutlich sogar noch teu-
rer, als Vorsorge zu treffen, zum Beispiel um andere Sor-
ten zu probieren oder Anbautechniken.

Die Griinen sind doch eigentlich fiir eine steuerfreie
Risikoausgleichsriicklage. Thr baden-wiirttembergischer
Agrarminister, Alexander Bonde, betont sogar, wie wich-
tig sie wére. Aber wihrend Sie sich im Agrarausschuss
des Bundestages wenigstens noch heroisch der Stimme
enthalten haben, gab es im federfiihrenden Finanzaus-
schuss doch ein Nein. Und die Union: in den Wahlkrei-
sen dafiir — hier im Bundestag dagegen. Und auch {iber
den Bauernverband kann ich mich nur wundern. Sonst
sind sie alles andere als zuriickhaltend mit Lobbybriefen
flir oder gegen bestimmte Gesetzesvorhaben oder An-
trige. Wenn aber die Linksfraktion eine ihrer jahrelan-
gen Forderungen in den Bundestag einbringt, schweigt
die DBV-Chefetage. Entweder ist ihnen die Forderung
dann doch nicht so wichtig oder der Friede mit der
Union ist ihnen noch wichtiger. Auf Kosten der betroffe-
nen Betriebe!

Dabei haben wir gerade jede Menge neue Argumente
flir unseren Antrag auf dem Tisch.

Das Umweltbundesamt hat im ,,Monitoringbericht
zur Deutschen Anpassungsstrategie an den Klimawan-
del” ein ganzes Paket von Griinden dokumentiert, wa-
rum eine Abfederung der Risiken, fiir Vorsorge und fiir
Notfallplane im Bereich der Agrarwirtschaft dringend
erforderlich ist. Denn es wird tendenziell warmer. Das
Wetter wird extremer — es gibt entweder viel zu viel oder
viel zu wenig Regen. Das allein erh6ht schon die Anbau-
risiken erheblich. Darauf kann und muss sich die Land-
wirtschaft einstellen, durch andere Anbaumethoden und
-konzepte, andere Sorten und Rassen, mehr Vielfalt auf
dem Acker und im Stall. Das bedeutet auch mehr For-
schung, mehr Ziichtung, mehr Ausprobieren.

Um ein paar konkrete Beispiele aus dem Bericht fiir
wachsende Risiken durch Klimaverdnderungen zu zitie-
ren:

Erstens. Der Blithbeginn schwankt zunehmend zwi-
schen den einzelnen Jahren, Tendenz eher friiher als spa-

ter. Im Vergleich zu den 1970er-Jahren blithen der Apfel
und der Raps heute ganze zwanzig Tage frither. Hort sich
flir Laien nicht so schlimm an, erhoht aber zum Beispiel
das Risiko von Spétfrostschdden. Viele Obstbaubetriebe
miissen zu Frostschutzberegnungen greifen, um die
Pflanzen vor der Kélte zu schiitzen. Das kostet zusétzli-
ches Geld.

Zweitens. Auch die Qualitdt der Ernteprodukte veran-
dert sich witterungsabhingig. Beim Wein zum Beispiel
sind Zuckergehalt, Séuregrad und Vorstufen diverser
Aromastoffe sehr witterungsabhéngig. Aber zu hohe Al-
koholgehalte sind ebenso unerwiinscht wie sdurearme
Rieslingweine.

Drittens. Witterungsextreme werden haufiger: zum
Beispiel die unterdessen fast regelméBige Frithsommer-
trockenheit. In Brandenburg gab es dieses Jahr im Mérz
und April nur 40 Prozent des normalen Niederschlags. In
meinem Wahlkreis bauen einige Betriebe schon gar kein
Sommergetreide mehr an, weil der Regen zur Saatzeit
immer haufiger ausféllt. Im Trockenjahr 2003 lag der
Weizenertrag im Bundesdurchschnitt wetterbedingt
12 bis 13 Prozent unter dem erwarteten Ertrag. Immer-
hin haben Wetterextreme 470 Millionen Euro Schéden in
den vergangenen 15 Jahren in der Pflanzenproduktion
verursacht, die Hilfte davon durch Trockenheit und
Diirre. Extremwitterungsschéden aber werden in der Re-
gel nur bei Hagel durch Versicherungen abgedeckt. Das
sind nur 20 Prozent aller Schaden, und nur 60 Prozent
der Anbaufliche sind iiberhaupt gegen Hagel versichert,
weil sich die Betriebe das leisten wollen und kdnnen.
Eine Mehrgefahrenversicherung gibt es nicht. Und das
in Zeiten, in denen man sich sogar gegen das Verpassen
der Champions-League-Teilnahme versichern kann. Und
bezahlbar wire sie auch nur mit 6ffentlichen Zuschiis-
sen, die vermutlich eher in die Taschen der Versicherer
umgeleitet werden.

Viertens. Klimaverdnderungen und weltweite Waren-
strome erhdhen den Schadlingsdruck. Aktuell bereitet
zum Beispiel die Einschleppung der aus Japan stammen-
den Kirschessigfliege vielen Obstbauern und Winzern
Sorgen. Auch der Rapsglanzkifer profitiert von warme-
ren Wintern und trockenen Friihjahren.

Diese Liste der aktuell neuen oder steigenden Risi-
ken, auf die sich Landwirtschaft, Gartenbau und Baum-
schulen einstellen miissen, lieBe sich beliebig fortsetzen.
Natiirlich steigen nicht nur die Risiken, es gibt auch
Chancen. Die Sojabohne bekommt auch in Mitteleuropa
eine Chance, und auch die Rotweinsorten Merlot oder
Cabernet Sauvignon diirften profitieren.

Aber auch das heiflt fiir die Betriebe in der Konse-
quenz, dass sie sich neuen, schwieriger werdenden na-
tiirlichen und gesellschaftlichen Bedingungen stellen
miissen, und wir sollten sie dabei unterstiitzen. Dabei
geht es uns vor allem um die Sicherung der 6ffentlichen
Interessen, denn hier geht es — anders als in Industrie und
Handwerk — um unsere Lebensgrundlage Nahrung und
Natur.

Die Linke will kein Rundum-sorglos-Paket filir die
Landwirtschaft, sondern wir wollen eine Unterstiitzung
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(A) bei der Vorsorge statt grole staatliche Hilfsprogramme,
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wenn das Kind in den Brunnen gefallen ist. Die Rolle als
Wohltéter in der Not mag fiir manchen vielleicht verfiih-
rerisch sein. Verniinftiger und nachhaltiger ist es aber,
die Betriecbe dabei zu unterstiitzen, gar nicht erst in diese
Lage zu kommen. Die Finanzpolitikerinnen und -politi-
ker meiner Fraktion haben verstanden, dass das mittel-
und langfristig sogar Geld sparen kann. Deshalb kann
man unserem Antrag eigentlich nur zustimmen.

Dr. Thomas Gambke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die Fraktion Die Linke hat anscheinend ihr Herz
fiir die Agrarindustrie entdeckt. Nur so kann ich mir er-
kléren, warum sie ordnungspolitisch derart verfehlt eine
neue steuerliche Sonderregelung fordert, von der in ers-
ter Linie die AgrargroB3betriebe profitieren. Die béuerli-
che Landwirtschaft und dort die kleineren und mittleren
Betriebe hitte wohl wenig von diesem Vorschlag einer
steuerfreien Risikoausgleichsriicklage, der — und das ist
nicht unschwer zu erkennen — urspriinglich einmal aus
der Feder des Deutschen Bauernverbandes stammt.

Dazu frage ich mich, wie das geforderte Steuerge-
schenk gleichzeitig gegen unwetterbedingte Ernteaus-
falle, die Folgen des Freihandelsabkommens TTIP oder
vermehrt auftretende Tierseuchen helfen soll, wie es zu-
mindest in der Begriindung des Antrags nachzulesen ist.
Allein aus dieser Aufzdhlung kénnen Sie schlieBen, was
an dem Vorschlag der Fraktion Die Linke falsch ist: Er
ist alles andere als zielgenau.

Gegen Unwetterschdden konnen sich landwirtschaftli-
che Betriebe versichern, dazu gab es in der Vergangenheit
durchaus stirkere Anreize, etwa iiber starke ErméfBigun-
gen bei der Versicherungsteuer auf Mehrgefahrenversi-
cherungen. Auflerdem gibt es immer wieder Hilfen von
Bund und Léndern, die etwa die Folgen sehr starker
Unwetter abfedern; die Unterstiitzungen im Rahmen der
Beseitigung der Schiaden durch das Elbehochwasser ha-
ben das gezeigt.

Wer negative Folgen aus Freihandelsabkommen ver-
hindern will, muss an dieser Stelle klar benennen, was er
will. Bei TTIP sind wir uns mit der Fraktion Die Linke ja
einig, dass zum Beispiel Konkurrenz durch gentechnisch
verdnderte Industrielebensmittel kein Weg ist, den freien
Handel im atlantischen Raum zu verbessern. Dagegen
wehren wir uns. Und wir organisieren damit den Wider-
stand gegen TTIP, eine Einfuhr von gentechnisch
verdnderten Futtermitteln, und betreiben damit die Ur-
sachenbekdmpfung an der Quelle. Eine steuerfreie Risi-
koriicklage aber hat nun wirklich gar nichts mit dem
Thema Freihandel zu tun.

Und zuletzt die Tierseuchen: Das Problem an dieser
Stelle ist ganz eindeutig unsere Art der Fleischproduk-
tion, die immer weiter expandiert und auf Massentierhal-
tung setzt. Hier kdmpfen wir gegen eine Ausweitung
dieser Form des ,,Immer-Mehr*. Auch hier muss es da-
rum gehen, die Quelle des Ubels zu bekimpfen und
nicht die mdglichen negativen Auswirkungen. Die steu-
erfreie Risikoausgleichsriicklage macht auch hier keinen
Sinn, auler dass vorwiegend GroBbetriebe ein bisschen
weniger Steuern zahlen werden.

Nicht zuletzt will ich den biirokratischen Aufwand
einer solchen steuerlichen Risikoausgleichsriicklage
benennen. Beklagen sich nicht die Landwirte — in vielen
Fillen aus gutem Grund — iiber den Aufwand gerade
auch im steuerlichen Bereich. Hier sollten wir weniger
statt mehr machen!

Ich kann es an dieser Stelle kurz machen: Thr Vor-
schlag ist schlicht nicht geeignet, um die durchaus vor-
handenen Probleme in der Landwirtschaft zu 16sen. Und
dazu ist er ordnungspolitisch falsch. Das wiegt bei wei-
tem nicht die Vorteile auf, die fiir einige wenige land-
wirtschaftliche Betriebe mit der Steuerriicklage erreicht

werden konnten. Deswegen lehnen wir den Vorschlag
ab.

Anlage 6
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Umsetzung der Richtlinie iiber alternative
Streitbeilegung in Verbraucherangelegenheiten
und zur Durchfiihrung der Verordnung iiber
Online-Streitbeilegung in Verbraucherangele-
genheiten (Tagesordnungspunkt 18)

Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU): Erstens. Die
Richtlinie 2013/11/EU des Européischen Parlaments und
des Rates vom 21. Mai 2013 iiber die alternative Beile-
gung verbraucherrechtlicher Streitigkeiten und zur An-
derung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 und der
Richtlinie 2009/22/EG (ABIl. L165 vom 18.6.2013,
S.63) verpflichtet die Mitgliedstaaten in Artikel 25, bis
zum 9. Juli 2015 die Rechtsvorschriften zu erlassen, die
erforderlich sind, um der Richtlinie 2013/11/EU nachzu-
kommen. Nach der Richtlinie miissen die Mitgliedstaa-
ten dafiir sorgen, dass Verbrauchern bei Streitigkeiten
mit Unternehmern auflergerichtliche Streitbeilegungs-
stellen zur Verfiigung stehen. Die Verpflichtung bezieht
sich auf Streitigkeiten aus ,Kaufvertrdgen” oder
,Dienstleistungsvertrdgen im Sinne der Richtlinie
2013/11/EU.

Die Streitbeilegungsstellen miissen bestimmte Anfor-
derungen zu Fachwissen, Unparteilichkeit, Unabhéngig-
keit und Transparenz und zum Ablauf des Streitbeile-
gungsverfahrens  erfiillen. Die FEinhaltung der
Anforderungen ist durch staatliche Stellen zu priifen.

Zudem sieht die Richtlinie 2013/11/EU die Verpflich-
tung von Unternehmern vor, Verbraucher iiber die zu-
stindige Streitbeilegungsstelle zu informieren und sich
bei der Ablehnung einer Verbraucherbeschwerde da-
riiber zu erkldren, ob sie zur Durchfiihrung eines Streit-
beilegungsverfahrens bereit sind.

Artikel 7 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 22 Ab-
satz 2 der Verordnung (EU) Nr. 524/2013 des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2013 {iber
die Online-Beilegung verbraucherrechtlicher Streitigkei-
ten und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2006/
2004 und der Richtlinie 2009/22/EG (ABI. L 165 vom
18.6.2013, S. 1) verpflichtet die Mitgliedstaaten, bis zum
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9. Juli 2015 eine Kontaktstelle zu benennen, die als in-
nerstaatliche Anlaufstelle fiir Verbraucher, Unternehmer
und Streitbeilegungsstellen in grenziibergreifenden Kon-
flikten aus online geschlossenen Vertragen zur Verfii-
gung steht.

Die Europdische Kommission wird eine internetge-
stiitzte Plattform mit einer Datenbank der anerkannten
Streitbeilegungsstellen in der Europdischen Union ein-
richten. Die deutsche Kontaktstelle soll den Zugang zu
der Schlichtungsplattform erleichtern.

Zweitens. Die Richtlinie iiber alternative Streitbeile-
gung in Verbraucherangelegenheiten bietet den Mit-
gliedstaaten eine Chance fiir die konsensuale Streitbeile-
gung in Verbraucherangelegenheiten, die grundsétzlich
auch von der Justiz als unterstiitzenswert angesehen
wird, ein fiir alle Beteiligten sinnvolles, sachgerechtes
und bedarfsorientiertes Konzept zu entwickeln.

Ziel der Umsetzung der Richtlinie kann es nicht sein,
ein aus Steuermitteln finanziertes Parallelsystem zu den
Gerichten zu schaffen. Vielmehr sollten primér die Vor-
teile nichtformlicher Verfahren, groBerer Flexibilitdt
nicht streng rechtsorientierter Losungen und hoher Spe-
zialisierung der alternativen Streitbeilegungsstellen be-
darfsorientiert und daher branchenspezifisch nutzbar ge-
macht werden. Somit kdnnten sowohl Verbraucherinnen
und Verbraucher als auch die Unternehmen davon profi-
tieren. Dies stellt eine gemeinsame Aufgabe einerseits
der Wirtschaft, des Verbraucherschutzes und der Justiz
und andererseits von Bund und Landern dar, die eine
enge Abstimmung der Beteiligten erfordert.

Ziel der Umsetzung muss es sein, dass in vielen Be-
reichen bereits vorhandene Schlichtungsangebot zu er-
halten und soweit erforderlich an die Anforderungen der
Alternativen-Streitbeilegungs-Richtlinie anzupassen. In
den Bereichen, in denen noch kein Schlichtungsangebot
besteht, sollten branchenspezifische und moglichst bun-
deseinheitliche Schlichtungsstellen geschaffen werden,
die zumindest auch von der Wirtschaft mitgetragen wer-
den sollten. Die nur durch branchenspezifische und bun-
deseinheitliche alternative Streitbeilegungsstellen zu er-
reichende Spezialisierung der Streitmittler wird eine
hohe Akzeptanz sowohl bei Verbraucherinnen und Ver-
brauchern als auch bei Unternehmen fordern. Die dann
noch zu schaffende Auffangschlichtungsstelle sollte ei-
nen engen Anwendungsbereich haben, bundeseinheitlich
titig sein und in Bundeszustindigkeit geschaffen wer-
den. Nur so kann die erforderliche Fallzahl erreicht wer-
den, um innerhalb der Stelle Moglichkeiten der Speziali-
sierung zu schaffen und die Fallkosten im Rahmen zu
halten. Ferner kann nur eine einheitliche Stelle den fiir
eine sinnvolle Aufgabenerledigung nétigen Bekannt-
heitsgrad erreichen.

Mit der Verabschiedung des Mediationsgesetzes ha-
ben wir in der vergangenen Legislaturperiode die richti-
gen Weichen gestellt, die Mediation in Deutschland zu
fordern. Leider steht der Erlass der Mediationsausbil-
dungsverordnung immer noch aus. Hier wird das Bun-
desministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz
aber sicher bald eine Losung vorstellen.

Wir miissen aber darauf achten, dass wir nicht zu
viele Parallelstrukturen schaffen. Fiir die Verbraucherin-
nen und Verbraucher muss klar sein, an welche Stelle Sie
sich wenden konnen. Es darf keinen Streitbeilegungs-
dschungel geben. Insbesondere sollten die bereits vor-
handenen guten Mediatorinnen und Mediatoren in ihrer
Arbeit weiter gestirkt werden.

Drittens. Im Gegensatz zum Referentenentwurf wer-
den unter anderem Verfahrensrechte von Verbrauchern
und Unternehmern angeglichen. Der Referentenentwurf
sah ein starkes Ungleichgewicht der Verfahrensrechte
zulasten von Unternehmern vor. Unternehmer sollen nun
richtigerweise, etwa ebenso wie Verbraucher, jederzeit
berechtigt sein, das Verfahren abzubrechen.

Keine Gleichbehandlung erfahren Unternehmer jedoch
nach wie vor hinsichtlich der Gebiihrenlast. Wahrend die
Verfahrensbeteiligung fiir Verbraucher grundsitzlich kos-
tenlos ist, sollen Unternehmer mit unverhdltnisméBig
hohen Verfahrensgebiihren die Finanzierung der ADR-
Stellen sicherstellen. Wenn der Unternehmer 190 Euro
zu zahlen hat, obwohl der Streitwert lediglich bis zu
100 Euro betragt, ist ersichtlich, dass ADR-Verfahren
fiir Unternehmer unwirtschaftlich sind und in der Praxis
keine Akzeptanz finden werden.

Auch hinsichtlich der Umsetzungsverantwortung be-
steht nach wie vor Handlungsbedarf. Es steht aufer
Frage, dass die Verantwortung zur Einrichtung von
ADR-Stellen nicht allein der Wirtschaft auferlegt wer-
den darf.

Verbraucherschutz ist von allgemeinem Interesse und
kann deshalb nicht einseitig von Unternehmen, Wirt-
schaftsverbdnden oder offentlichen Einrichtungen der
gewerblichen Wirtschaft getragen werden. Handwerks-
organisationen beispielsweise haben den gesetzlichen
Auftrag, die Interessen des Handwerks und der Hand-
werksbetriebe zu vertreten. Die Finanzierung von ver-
braucherschiitzenden ADR-Verfahren mit Beitragsmit-
teln der Handwerksbetriebe wire insoweit zweckwidrig.
Ahnliches gilt fiir andere Verbinde.

Die im Referentenentwurf noch eindeutig zum Aus-
druck gebrachte Intention, unter anderem die Selbstver-
waltungskorperschaften in die Pflicht zur Einrichtung
von ADR-Stellen zu nehmen, findet sich im Gesetzent-
wurf der Bundesregierung nicht mehr explizit wieder.
Um Rechtssicherheit zu schaffen, sollte aber eine ent-
sprechende Klarstellung erfolgen, dass die Kammern
und Innungen hierzu auch nicht verpflichtet werden diir-
fen.

Ebenso wie der Referentenentwurf tibertragt auch der
Gesetzentwurf den Léndern die Verantwortung, ein fla-
chendeckendes Angebot an ADR-Stellen zu gewéhrleis-
ten, wenn sich nicht geniigend freiwillige Tréger finden.
Hier ist zu priifen, ob die Schaffung einer einzigen, bun-
desweit zustidndigen Universalschlichtungsstelle nicht
personell und finanziell leichter umzusetzen wire.

Letztlich ist auch zu fragen, ob die Einfiihrung einer
Schutzgebiihr hilfreich wére. Hier kdnnte ein kleiner Be-
trag in Hohe von etwa 50 Euro dafiir sorgen, dass die Ef-
fizienz der Schlichtungsstellen auf Dauer erhalten bleibt.
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Féllen Anwendung finden und daher zu keiner Entlas-
tung fiihren.

Viertens. Der vorgelegte Gesetzentwurf enthélt be-
reits viele begriiBenswerte Regelungen. In den anstehen-
den parlamentarischen Beratungen werden wir sicher
noch diskutieren und verdndern miissen. Ich bin aber da-
von tiberzeugt, dass wir so zu einem guten Gesetzesab-
schluss finden werden.

Dr. Anja Weisgerber (CDU/CSU): Das Leitbild un-
serer Verbraucherschutzpolitik ist der Verbraucher auf
Augenhohe, auf Augenhohe mit der Wirtschaft und den
Dienstleistern. Wenn wir die Verbraucher befdhigen, im
Binnenmarkt zu agieren, und mit entsprechenden Rech-
ten ausstatten, dann miissen sie diese Rechte auch durch-
setzen konnen.

Ein Weg ist das gerichtliche Verfahren als klassische
Form der Rechtsdurchsetzung. Es gibt aber auch noch
einen anderen Weg. Die USA und Kanada zeigen, dass
die auBergerichtliche Streitbeilegung gut funktionieren
kann.

Bevor ich hier in den Bundestag gekommen bin,
durfte ich als Europaabgeordnete miterleben, wie die
Richtlinie iiber die alternative Streitbeilegung in Ver-
braucherangelegenheiten entstanden ist. Und ich glaube,
dass uns mit dieser Richtlinie etwas Zukunftsweisendes
gelungen ist. Denn die Richtlinie ermoglicht eine einfa-
che, schnelle, kostengiinstige und effektive Art der Bei-
legung von Streitigkeiten. Und sie orientiert sich an der
Lebenswirklichkeit, indem sie den Onlinehandel mit ein-
schlieft.

Aktuell haben wir den Entwurf fiir das Verbraucher-
streitbeilegungsgesetz vorliegen. Die Frist fiir die Um-
setzung der EU-Richtlinie endet am 9. Juli. Es besteht
kein Zweifel daran, dass wir es nicht schaffen werden,
fristgerecht umzusetzen. Daher mochte ich an Sie appel-
lieren: Lassen Sie uns dieses Gesetz ordentlich diskutie-
ren, offene Fragen kldren und Baustellen beseitigen. Ein
paar Wochen mehr oder weniger sollten nun auch keine
Rolle mehr spielen.

Eine strittige Frage betrifft die Kostenverteilung. Ver-
braucher konnen sich laut Gesetzentwurf direkt und vor
allem kostenfrei an die einzurichtenden Schlichtungs-
stellen wenden. Nur wenn die Verbraucherin oder der
Verbraucher das Verfahren missbrauchlich in Anspruch
genommen hat, soll sie oder er zur Kasse gebeten wer-
den. Von den Unternechmen hingegen wird ein angemes-
senes Entgelt eingefordert. An dieser Stelle werden wir
noch einmal diskutieren miissen, ob der Wirtschaft die
alleinige Kostenverantwortung aufgebiirdet wird. Bei
Universalschlichtungsstellen fallen Gebiihren von bis zu
380 Euro fiir die einzelnen Betriebe an. Dies birgt das
Risiko, dass die aufergerichtliche Streitschlichtung unat-
traktiv fiir die Betriebe wird, zumal die Betriebe nicht
verpflichtet sind, am Schlichtungsverfahren teilzuneh-
men. Die alternative Streitbeilegung funktioniert aber
nur, wenn sie von den Betrieben angenommen wird und
moglichst viele Verbraucherstreitigkeiten iiber dieses In-

strument abgewickelt werden. Auch gebe ich zu beden-
ken, dass mit einer einseitigen Finanzierung durch die
Wirtschaft die Prinzipien der alternativen Streitbeile-
gung, nimlich die Unabhingigkeit, die Unparteilichkeit
sowie Transparenz und Fairness, infrage gestellt werden
konnten.

Langst haben sich auch bei uns Alternativen zum
klassischen gerichtlichen Verfahren etabliert. Ich denke
hier zum Beispiel an die Ombudsleute, die schon heute
von einigen Branchen, wie Banken, Energieversor-
gungsunternehmen oder Versicherungen, auf freiwilliger
Basis eingerichtet wurden. Auch die Kammern bieten
kostenfreie Schlichtungsverfahren zwischen Kammer-
mitgliedern und den Verbrauchern an. In der letzten Le-
gislaturperiode wurde das Mediationsgesetz auf den
Weg gebracht. Allerdings ist es bislang nicht gelungen,
eine Ausbildungsordnung fiir die Schlichter zu verab-
schieden.

Sie sehen, die Vielfalt der offenen Fragen ist grof3. Ich
wiirde mir wiinschen, dass wir das Verbraucherstreitbei-
legungsgesetz auch dazu nutzen, diese Vielfalt zu sortie-
ren und zu harmonisieren. Damit ist nicht nur den Ver-
brauchern geholfen, sondern auch der Wirtschaft.

Elvira Drobinski-WeiB8 (SPD): Ich begriile, dass
jede Verbraucherin und jeder Verbraucher zukiinftig in
allen Branchen — bis auf ganz wenige Ausnahmen — Zu-
gang zu einer Schlichtungsstelle bekommen und damit
die Chance besteht, dass es fiir sie/ihn im konkreten
Streitfall eine schnelle, kostenlose und unbiirokratische
Losung geben kann.

Erinnern Sie sich? An gleicher Stelle haben wir in der
letzten Wahlperiode iiber die Einfithrung einer Schlich-
tungsstelle im Luftverkehr gestritten. Lange wollten die
groflen Airlines da nicht mitmachen. Und an der bereits
bestehenden Schlichtungsstelle fiir den 6ffentlichen Per-
sonenverkehr, sop, wollten sie sich gleich gar nicht be-
teiligen. Inzwischen haben sich die Wellen gegléttet,
viele Airlines arbeiten nun doch mit der sép zusammen,
und die konnte im Jahr 2014 allein im Bereich Flug etwa
3 500 Félle abschlieen. Na also!

Dank der EU-Richtlinie iiber die alternative Beile-
gung verbraucherrechtlicher Streitigkeiten miissen wir
heute nicht iiber die Frage, ob wir alternative Streit-
schlichtung einfithren wollen, diskutieren. In dem Fall
war die EU einen Schritt schneller: Die EU-Mitglied-
staaten miissen dafiir sorgen, dass Verbrauchern bei
Streitigkeiten mit Unternehmen, die aus Kaufvertrdgen
bzw. Dienstleistungsvertrdgen entstehen, auflergerichtli-
che Streitbeilegungsstellen zur Verfiigung stehen.

Leider mauert diesmal wieder ein Grofiteil der Wirt-
schaft. Schade! Warum orientieren sie sich nicht an den
erfolgreichen Modellen der Banken, Versicherer und
Verkehrsunternehmen? Schnell, unbiirokratisch und kos-
tengiinstig Losungen im Streitfall zu finden, motiviert in
der Regel Kunden eher, dem Unternehmen treu zu blei-
ben, als eine Klarung der Streitigkeiten durch das Ge-
richt oder eine Auffangschlichtungsstelle.
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Um entsprechendes Vertrauen fiir die Beteiligung an
einer Schlichtung sowohl bei den Verbrauchern als auch
bei den Unternehmen aufzubauen, muss natiirlich ge-
wihrleistet sein, dass die Streitmittler unabhingig sind,
iiber entsprechende Rechtskenntnisse verfiigen und die
Schlichtungsstellen selbst durch die zustéindige Behorde
anerkannt und regelméaBig tiberpriift werden. Bei Letzte-
rem habe ich allerdings meine Zweifel, wenn ich sehe,
wie verschieden die einzelnen Bundesldnder die Lebens-
mittelkontrolle durchfiihren.

Besondere Aufmerksamkeit bei Umsetzung der ADR-
Richtlinie verdient meiner Meinung nach der elektroni-
sche Geschéftsverkehr. Der sogenannte Onlineschlichter,
eine hierauf spezialisierte Schlichtungsstelle, sollte da-
her — wie im Koalitionsvertrag der Bundesregierung an-
gekiindigt — bundesweite Zustindigkeit bekommen. Da
iiber das Internet alle moglichen Arten von Kauf- und
Dienstleistungsvertrdgen zwischen Unternehmern und
Verbrauchern abgeschlossen werden, scheint der Online-
schlichter auch besonders geeignet, die Aufgabe einer
Universalschlichtungsstelle nach § 29 des Regierungsent-
wurfs zu tibernehmen — das heifit die sektoriibergreifend
zustdndig ist, sofern es keine speziellere Schlichtungs-
stelle gibt. Ich verweise hier auf die guten Erfahrungen
beim Onlineschlichter des Europdischen Verbraucher-
zentrums in Kehl.

Ein Problem sehe ich allerdings im Gesetzentwurf
noch nicht geldst. Die Anspriiche der Verbraucher diir-
fen wihrend des Schlichtungsverfahrens nicht verjahren.
Hier unterstiitze ich voll und ganz die Forderung des
vzbv.

Mein Fazit: Der Grundgedanke, einen Zugang zu
Schlichtungsstellen fiir jeden in jeder Branche zu schaf-
fen, ist gut. Ich mochte, dass sich eine Schlichtungskul-
tur in Deutschland durchsetzt. Lassen Sie uns gemein-
sam den guten Entwurf im Sinne der Verbraucherinnen
und Verbraucher verbessern.

Dennis Rohde (SPD): Die aulBlergerichtliche
Schlichtung ist in Deutschland bereits seit Jahrzehnten
ein Erfolgsmodell. Sie sorgt dafiir, dass Konflikte ent-
scharft werden konnen, statt zu eskalieren — und entlastet
durch die einvernehmliche Losung von Streitigkeiten
unsere Gerichte. Zudem bieten Schlichtungsstellen eine
Streitbeilegung, die oft giinstigere und schnellere Ergeb-
nisse erbringt als der klassische Rechtsweg. Es iiber-
rascht daher kaum, dass es neben den traditionellen
Schiedsdmtern eine zunehmende Zahl von Schlichtungs-
stellen gibt, die Verbraucher und Unternehmer an einen
Tisch bringen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wollen wir
diese Entwicklung vorantreiben. Mit der Umsetzung der
EU-Richtlinie zur alternativen Streitbeilegung sorgen
wir dafiir, dass jede Verbraucherin und jeder Verbraucher
in Deutschland Zugang zu einer Schlichtungsstelle er-
hédlt. Das erreichen wir, indem wir verbindliche Stan-
dards fiir bestehende, etwa von Branchenverbanden ge-
tragene Schlichtungsstellen setzen — und durch die
Lénder dort erginzende Universalschlichtungsstellen
einrichten, wo das Angebot noch nicht ausreichend ist.

Wichtig ist dabei, dass wir die Gerichte entlasten und
ihre Arbeit erginzen wollen — nicht aber Parallelstruktu-
ren aufbauen. Der Rechtsweg steht jederzeit offen, einen
Ausschluss des Gangs zu reguldren Gerichten in den
Verfahrensordnungen der Schlichtungsstellen verbieten
wir ausdriicklich. Zugleich setzen wir konsequent auf
Einigung und guten Willen — und deswegen auf Freiwil-
ligkeit: Weder Verbraucher noch Unternehmer werden
gezwungen, teilzunehmen, und eine Beendigung des
Schlichtungsverfahrens oder eine Ablehnung des
Schlichtungsvorschlags steht den Parteien jederzeit frei.

Die Teilnahme an einem Schlichtungsverfahren soll
flir die Verbraucherinnen und Verbraucher kostenlos
sein. Dennoch werden die laufenden Kosten zu einem
groflen Teil durch Einnahmen durch Gebiihren gedeckt:
Fiir Schlichtungsverfahren an den behordlichen Univer-
salschlichtungsstellen zahlen die Unternehmen nidmlich
eine nach dem Streitwert gestaffelte Gebiihr. So wollen
wir auch einen Anreiz setzen, zligig zur Anerkennung
der Anspriiche von Verbraucherinnen und Verbrauchern
zu kommen.

Unternechmen miissen kiinftig auf ihrer Homepage
und in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen auswei-
sen, ob sie an der Schlichtung teilnehmen. Damit kann
jeder klar sehen, ob ein Unternehmen Verbraucherrechte
ernst nimmt und Vertrauen verdient — oder eben nicht.
Durch diese Regelung zur Transparenz wollen wir errei-
chen, dass die Bereitschaft zur Schlichtung auch zum
Wettbewerbsfaktor zwischen den Unternehmen wird —
damit es fiir Unternehmen ein Vorteil wird, mehr fiir
Verbraucherrechte zu tun.

Transparenz wollen wir auch in den Schlichtungsstel-
len selbst erreichen. In ihren jahrlichen Tétigkeitsberich-
ten miissen die Schlichter aufzeigen, welche Art von
Vertrdgen oft zu Verfahren fithrt — und damit, welche
Geschiftsmodelle tendenziell 6fter problematisch oder
konflikttrichtig sind. So bauen wir das Netzwerk der
Marktbeobachtung aus und gehen konsequent den Weg
weiter, den wir mit dem Aufbau der Marktwéchter ein-
geschlagen haben. Denn je mehr Transparenz auf den
Mirkten herrscht, desto besser funktionieren sie im
Sinne der Verbraucherinnen und Verbraucher.

Das parlamentarische Verfahren steht mit der heuti-
gen ersten Lesung erst am Anfang. Im Austausch mit
Verbraucherschiitzern, Branchenverbinden und den
Landern wollen wir nun die Einzelheiten des Gesetzent-
wurfs erdrtern und die Meinung der Experten einholen.
Dem sehe ich personlich freudig entgegen. Mit dem hier
vorgestellten Gesetzentwurf ist ein grofler Schritt dazu
getan, die Schlichtung in Deutschland weiter voranzu-
bringen und so bessere Voraussetzungen zur Durchset-
zung der Rechte der Verbraucherinnen und Verbraucher
zu schaffen.

Caren Lay (DIE LINKE): Die Idee ist ja grundsétz-
lich nicht schlecht: Statt bei einem Streit mit einem Un-
ternehmen erst immer den komplizierten und langwieri-
gen Rechtsweg beschreiten zu miissen, soll es bald ein
unbiirokratisches und online durchfiihrbares Schlich-
tungsverfahren geben. Viele Verbraucherinnen und Ver-
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rade wenn es sich nicht um gravierende Fehler seitens
der Unternehmen handelt. Eine Klage wird laut aktuel-
len Studien oftmals erst ab einem Wert von 2 000 Euro
angestrebt. Eine gerichtliche Klage kostet Zeit, Nerven
und auch Geld. Klar, dass die Unternechmen auch darauf
spekulieren. Nicht selten wird sogar mit Angriff auf Be-
schwerden reagiert, wenn Kundinnen und Kunden bei-
spielsweise Geld einbehalten. Dann wird anstatt mit Ko-
operation mit einschiichternden Inkassobriefen oder gar
im Streitfall der Kiindigung einer wichtigen Dienstleis-
tung reagiert und darauf gesetzt, dass die Verbraucherin-
nen und Verbraucher einfach aufgeben.

Leider war es mal wieder nicht die Idee der Bundesre-
gierung, ein Schlichtungsgesetz vorzulegen, sondern es
handelt sich um die Umsetzung einer EU-Richtlinie.

Und leider ist die Idee auch nur grundsitzlich gut,
denn sie hat einen entscheidenden Konstruktionsfehler:
Die Umsetzung ist fiir die Unternehmen vollig freiwillig
und mal wieder eine der berithmten Selbstverpflichtun-
gen, welche die Bundesregierung gerne mal als angebli-
chen Handlungsnachweis erldsst. Das kennen wir ja bei-
spielsweise aus dem Hause Maas schon von anderen
Vorhaben, beispielsweise den Dispozinsen, wo Sie auf
Warnhinweise statt auf Deckelung setzen wollen. Das
Muster schleift sich scheinbar bei Ihnen ein.

Dahin gehend ist es auch heuchlerisch, dass die Wirt-
schaft sich jetzt dariiber beklagt, dass sie selbst die Kos-
ten der Schlichtungen grundsétzlich iibernehmen soll
und nur im Falle von Missbrauchlichkeit maximal
30 Euro Kosten auf die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher zukommen werden. Denn: Sie brauchen ja gar nicht
mitzumachen.

Welchen Anreiz haben die Unternehmen, freiwillig an
einem Schlichtungsverfahren teilzunehmen? Wenn sie
sich sicher sind, dass sie gewinnen, werden sie sowieso
immer den juristischen Weg gehen. Maximal interessant
wire so ein Verfahren fiir die Unternehmen, wenn sie ei-
nem Offentlichkeitswirksamen Verfahren aus dem Weg
gehen konnen, um einen Imageschaden zu vermeiden.
Das kann aber bereits heute schon durch ein Kulanzan-
gebot seitens der Unternehmen ausgeglichen werden.

Es gibt bereits einige branchenbezogene Schlich-
tungsstellen wie zum Beispiel die Schlichtungsstelle der
Fahrgastbranche oder der Versicherungsunternehmen.
Die Teilnahme daran ist fiir das Unternehmen verpflich-
tend. Dies haben sich die Unternehmen nicht selbst aus-
gedacht oder im Rahmen der beriihmten freiwilligen
Selbstverpflichtung umgesetzt. Auch diese Schlich-
tungsstellen musste man zum Jagen tragen. Warum sollte
dies bei anderen Unternehmen anders sein? Werden, was
zu erwarten ist, nicht ausreichend Schlichtungsstellen
von privater Seite eingerichtet, haben die Bundeslander
regionale Auffangschlichtungsstellen einzurichten. Der
geschitzte Kostenaufwand fiir die Lander betrégt jéhr-
lich circa 4,919 Millionen plus einem Einmalaufwand
von 9 Millionen. Da die Teilnahme der Unternehmen
freiwillig ist, wird entgegen der Vermutung in dem Ge-
setzentwurf kaum von einem nennenswerten Riickfluss
aus Teilnahmegebiihren und schon gar nicht von einer

kostendeckenden Gebiihrenfinanzierung auszugehen
sein. Schon jetzt zeichnet sich ab, dass die Linder, die
die personelle und sachliche Ausstattung der Auffang-
schlichtungsstellen vorzufinanzieren haben, schlicht
wieder einmal Geld verbrennen. Wie soll so halbherzig
das Vertrauen in den Binnenmarkt gestarkt werden?

Auflerdem vergessen Sie hier eine nicht unwichtige
Zielgruppe: Die Nonliner, also Menschen ohne Internet
oder Internetaffinitit. Gerade dltere Menschen werden
von einer Onlineschlichtung, wenn sie denn stattfindet,
nicht profitieren.

Sie haben es in der Hand, ein wirksames Gesetz zu
verabschieden — wenn Sie nachbessern und vor allem die
Freiwilligkeit aus diesem Entwurf streichen.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Der
vorliegende Gesetzentwurf fiir das Verbraucherstreitbei-
legungsgesetz, VSBQG, setzt eine EU-Richtlinie um. Das
ist gut so, denn die Vorteile von Schlichtung liegen auf
der Hand. Einige davon moéchte ich hier kurz benennen:

Schlichtungen konnen im Vergleich zu Gerichtsver-
fahren Zeit und Geld sparen; sie werden in der Regel zii-
gig abgewickelt und sind mit keinen oder nur geringen
Kosten fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher ver-
bunden. Es besteht eine realistische Chance fiir eine giit-
liche Einigung. Man kann die Schlichtung auch im Falle
eines geringen Streitwertes nutzen, bei dem Verbrauche-
rinnen und Verbraucher den Gang zum Gericht eher
scheuen wiirden. AuBlerdem bleibt die Vertraulichkeit
von privaten und geschéftlichen Angelegenheiten ge-
wahrt, wenn eine Offentliche Gerichtsverhandlung ver-
mieden wird.

Es gibt derzeit rund 60 000 Streitbeilegungsantriage
von Verbraucherinnen und Verbrauchern bei den beste-
henden Schlichtungsstellen in den Bereichen Versiche-
rung, Energieversorgung, offentlicher Personenverkehr,
Telekommunikation und Finanzdienstleistungen. Das
zeigt, dass die Schlichtung fiir die Verbraucherinnen und
Verbraucher durchaus eine Alternative zu den wesentlich
aufwendigeren Gerichtsverfahren darstellen kann.

Deshalb ist es umso wichtiger, dass die alternative
Verbraucherstreitbeilegung hohen Standards unterliegt,
damit Schlichtung zu einem Erfolgsmodell werden kann.
Der vorliegende Gesetzentwurf hat hier noch erhebli-
chen Nachholbedarf. Folgende Punkte bediirfen meiner
Meinung nach einer Uberarbeitung:

Erstens: Die Unabhéngigkeit und die Unparteilichkeit
von Schlichtungsstellen sind die wichtigste Vorausset-
zung, damit das niedrigschwellige Instrument der
Schlichtung von den Verbraucherinnen und Verbrau-
chern auch akzeptiert und angenommen wird. Deshalb
miissen die Beteiligungsrechte klarer definiert sein. Ver-
braucherverbiande sollten die gleichen Beteiligungs-
rechte erhalten wie Branchenverbénde.

Zweitens: Der Gesetzentwurf setzt auf die Freiwillig-
keit der Unternehmen. Wenn sich in Deutschland die
Schlichtung als Alternative zum Gerichtsgang etablieren
soll, miissen auch moglichst viele Unternehmen mitma-
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chen. Bisher sieht der Gesetzentwurf das aber nicht vor,
denn Unternehmen miissen sich keiner Schlichtung un-
terwerfen.

Besser wire es, wenn sich Unternehmen in Wirt-
schaftsbereichen, in denen dies besonders relevant ist,
wie zum Beispiel im Telekommunikationsbereich, einer
Branchenschlichtungsstelle anschliefen miissten, damit
eine hohe Verbindlichkeit und Vollstreckbarkeit gewéhr-
leistet ist.

Vorbild kdénnten bereits existierende und gut funktio-
nierende Branchenschlichtungsstellen sein wie beispiels-
weise die Schlichtungsstelle des 6ffentlichen Personen-
verkehrs, sop. Eine solche Form eines unabhéngigen
Tragervereinsmodells hitte zudem den Vorteil, dass sie
parititisch von Verbraucher- und Wirtschaftsvertretern
besetzt wire.

Ich frage mich, wie die Bundesregierung die Unter-
nehmen in Zukunft auf freiwilliger Basis iiberhaupt dazu
bewegen will, weitere Schlichtungsstellen einzurichten.

Drittens: Auch die vorgesehene Losung von Univer-
salschlichtungsstellen auf Landerebene ist kontrapro-
duktiv, denn wir brauchen branchenspezialisierte
Schlichter. Hier hitte die Bundesregierung eine bundes-
weite Auffangschlichtung vorsehen sollen, damit sich
bundesweite Branchenldsungen durchsetzen kdnnen, an-
statt die Verantwortung den Landern zuzuschieben.

Vierter Punkt: Schlichtung kann eine Rechtsprechung
nicht ersetzen und darf sie auch nicht gefahrden. Bisher
haben die Schlichtungsstellen nur Berichtspflichten ge-
geniiber den zustindigen Aufsichtsbehorden. Es ist je-
doch wichtig, dass die Schlichtungsstellen ihre Entschei-
dungen — selbstverstindlich unter Wahrung des
Anonymitétsgrundsatzes — mdglichst transparent ma-
chen. Denn nur so kdnnen die Verbraucherverbiande ihre
Klagebefugnis wahrnehmen, wenn Schlichtungsverfah-
ren nicht weiterfithren, noch offene Rechtsfragen beste-
hen oder Verbraucherverbinde Musterklagen anstreben
wollen in Fillen, bei denen wiederholt gegen Verbrau-
cherrechte verstoBen wird.

Ein weiterer relevanter Punkt ist die Qualifikation der
Schlichter. Hier brauchen wir klare Vorgaben. Damit die
Schlichtung eine ernst zu nehmende Alternative zum
Gerichtsverfahren darstellt, miissen die Schlichter auch
iiber einen entsprechenden juristischen Abschluss verfii-
gen.

Ich mochte abschlieBend ausdriicklich vor einer
Schlichtung light warnen, die bei den Verbraucherinnen
und Verbrauchern falsche Hoffnungen weckt. Wir brau-
chen hohe Anforderungen und Standards, damit sich das
Instrument der alternativen Streitbeilegung etablieren
kann und hélt, was es verspricht. Dazu gehort auch die
Anderung der derzeitigen Verjihrungsregelung. Ver-
braucherinnen und Verbraucher miissen sich darauf ver-
lassen konnen, dass Schlichtungsverfahren auch kurz
vor der Verjdhrung sinnvoll sind. Deshalb muss der
Schlichtungsantrag die Verjahrung der Forderung hem-
men.

Anlage 7
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Zugang und Teil-
habe ermoglichen — Die Dekade fiir Alphabeti-
sierung in Deutschland umsetzen (Tagesord-
nungspunkt 19)

Xaver Jung (CDU/CSU): 7,5 Millionen Menschen
in Deutschland kénnen nicht richtig lesen und schreiben.
Seit 2010 ist diese Zahl, die die leo. — Level-One Studie
veroffentlichte, bekannt. Auch immer noch herrscht eine
groBBe Unglaubigkeit dartiber, dass 14 Prozent der er-
werbstitigen Mitbiirgerinnen und Mitbiirger nicht richtig
lesen und schreiben kdnnen. 2012 bestitigte eine weitere
Studie, PIACC, dass die Grundbildung und Lesekompe-
tenzen der Menschen in Deutschland unter dem OECD-
Durchschnitt liegen.

Knapp jeder sechste Mensch in Deutschland kann
nicht richtig lesen und schreiben? Das kann nicht sein!
Dass dieser Fakt so unbekannt ist, bestétigt einmal mehr:
Analphabetismus ist noch ein Tabuthema in unserer Ge-
sellschaft. Und viele Betroffene, die sich Vermeidungs-
strategien angeeignet haben, leben mit viel Angst, ent-
deckt zu werden.

Analphabetismus ist in unserer heutigen Gesellschaft
ein grofles Problem. Aber es ist leider immer noch mit
groBer Angst vonseiten der Betroffenen besetzt und wird
tabuisiert. Auch wenn das ,,wissende Umfeld*, also enge
Verwandtschaft und Kollegen, vielleicht Bescheid wis-
sen — wie eine Studie der Stiftung Lesen 2014 ergab —, so
wird die Alphabetisierung dennoch oftmals nicht ange-
gangen, denn zu grof} ist die Scham, sich BloBe zu ge-
ben.

2012 haben sich Bund und Lander auf eine Nationale
Strategie zur Alphabetisierung und Grundbildung Er-
wachsener geeinigt. Viele Kooperationspartner haben
sich diesem Biindnis angeschlossen und versuchen seit-
dem, die Initiativen fiir Grundbildung in die Breite zu
tragen und den Betroffenen zu helfen. Daraus haben sich
viele gute Kurse und Netzwerke gebildet, die bereits
jetzt schon einen wichtigen Teil des Weiterbildungs-
systems in Deutschland bilden. Auch der vom BMBF
initiierte Alphabund leistet gute Arbeit mit dem bundes-
weiten ALFA-Telefon und der Sensibilisierung der Of-
fentlichkeit.

Mit dem heute vorliegenden Antrag wollen wir aber
mehr. Wir wollen eine nachhaltige Dekade fiir die Al-
phabetisierung initiieren. Die Zahl der Betroffenen soll
nachhaltig reduziert werden, und die Prévention und
Sprach- und Schreibférderung soll verbessert werden.
Besonders wichtig ist die Offnung der Gesellschaft ge-
geniiber diesem Thema. Denn Analphabetismus betriftt
die ganze Gesellschaft, besonders vor dem Hintergrund
der demografischen Entwicklung und des Fachkréfte-
mangels.

In der Dekade sollen die bestehenden Biindnisse in
die Breite getragen und weitere Allianzpartner gefunden
werden. Dies kann nur geschehen, wenn regelméBig
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(A) Konferenzen zum Austausch und zur Vernetzung der
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Partner stattfinden.

Wir haben die Senkung der Zahl der Analphabeten im
Koalitionsvertrag zwischen CDU/CSU und SPD fiir die
18. Wahlperiode festgeschriecben. Um dies nachhaltig
garantieren zu konnen, soll eine an das Bundesministe-
rium fiir Bildung und Forschung angegliederte Stelle ge-
schaffen werden: Hier soll die Koordination stattfinden.
Der Bund investiert bereits insgesamt 19,5 Millionen
Euro in MaBnahmen der Alphabetisierung und Grundbil-
dung. Das ist viel Geld, aber es muss auch dort ankom-
men, wo es gebraucht wird. Die Koordinierungsstelle
soll die weitere strategische Arbeit erledigen wie
Schwerpunkte festsetzen, Mallnahmen fordern und die
Offentlichkeitsarbeit betreuen. Besonders das ,,wissende
Umfeld“ und Arbeitgeber sollen gestirkt werden, An-
reize zu schaffen.

Gemeinsam mit den Bildungszentren und Koordinie-
rungsstellen sollen die Alphabetisierungsangebote und
besonders die personelle Ausstattung weiter erhoht
werden. Dariiber hinaus soll es passgenaue, nieder-
schwellige Angebote geben, die fiir die Betroffenen am
Arbeitsplatz, im Alltag und familidren Umfeld auch Ver-
wendung finden kénnen. Nur so konnen dauerhaft die
Teilnehmerzahlen in den Alphabetisierungskursen auch
erhoht werden. Es miissen auch andere Ressorts und
Ministerien, wie zum Beispiel das Bundesministerium
fiir Arbeit und Soziales, und die Bundesarbeitsagenturen
mehr Unterstiitzung darbieten. Nur wer die Grundkom-
petenzen im Bereich Lesen, Schreiben, Mathematik und
den Umgang mit Informations- und Kommunikations-
technologien auch wirklich beherrscht, kann vollum-
fanglich in den Arbeitsmarkt integriert werden.

Eine weitere wichtige Arbeit dieser Koordinierungs-
stelle ist die Auswertung und das Zusammenfiihren der
vorliegenden Daten. In den vergangenen Jahren sind im-
mer wieder Forderschwerpunkte und Projekte durchge-
fuhrt worden, die sich mit der Didaktik und dem
Umgang mit Analphabetismus beschéftigt haben. Nicht
zuletzt, weil hier noch Bedarf fiir die Praxis besteht,
miissen diese Daten weiter ausgewertet werden.

Auch um die Auswirkungen dieser Bemiihungen
sichtbar zu machen, wollen wir, dass diese Daten in die
weitere Bildungsberichterstattung mit aufgenommen
werden. Wir wollen die gesamte Gesellschaft ermutigen,
sich fiir Alphabetisierung einzusetzen. Helfen Sie uns
dabei!

Sven Volmering (CDU/CSU): Die Boxlegende Mu-
hammed Ali hat nach seiner Karriere gesagt, dass er sein
bekanntes Gesicht unter anderem fiir den Kampf gegen
den Analphabetismus einsetzen mochte. Das ist jetzt
iiber 30 Jahre her. Ali hat viele Kédmpfe alleine gewon-
nen. Beim Kampf fiir die Alphabetisierung brauchen wir
neben prominenten Gesichtern jedoch viele Mitstreiter
in den Kitas, Schulen, Weiterbildungseinrichtungen und
Betrieben. Das Erfreuliche an der heutigen Debatte ist,
dass wir uns fraktionstibergreifend einig sind, Analpha-
betismus zu bekdmpfen, damit den betroffenen Men-
schen ein selbstbestimmtes Leben in und Teilhabe an

unserer Gesellschaft ermoglicht werden kann. Wenn
7,5 Millionen Menschen vom funktionalen Analphabe-
tismus betroffen sind, dann ist dies eine gesellschaftliche
Herausforderung. Es muss uns, die wir uns gerne mit
dem Ehrentitel ,,Volk der Denker und Dichter” schmii-
cken, nachdenklich stimmen, dass die Lesekompetenz
der Deutschen unter dem OECD-Durchschnitt liegt.
Trotz vieler guter MaBinahmen ist Analphabetismus fiir
noch zu viele Menschen aus unterschiedlichen Griinden
tabubehaftet. Deshalb ist es richtig, dass die Koalitions-
fraktionen mit einer Reihe von Vorschldgen eine Dekade
fiir Alphabetisierung und Grundbildung einfordern. Der
auch in dieser Debatte wieder von der Opposition ge-
brachte Hinweis auf das Kooperationsverbot im Schul-
bereich lauft meines Erachtens bei diesem Thema doch
ziemlich ins Leere. Natiirlich ist es ein Bildungsthema,
iiber das wir heute debattieren. Aber die Auswirkungen
und notwendigen Mafinahmen erstrecken sich doch iiber
die Familien-, die Integrations-, die Wirtschafts- bis hin
zur Arbeitsmarktpolitik. Deshalb ist es sinnvoll, dass die
Themen Alphabetisierung und Grundbildung stérker als
Querschnittsaufgabe verstanden werden miissen, wobei
es gut ist, dass das BMBF die Federfithrung bei der
Koordinierung der entsprechenden Aktivititen der
Ministerien erhalten soll. Genauso wichtig ist, dass die
gesellschaftlich relevanten Akteure, Gewerkschaften,
Arbeitgeberverbiande, Kirchen, Volkshochschulen sich
noch stirker als bisher engagieren und das bestehende
Netzwerk ausgebaut wird. Wenn es gelingt, den Kampf
gegen Analphabetismus besser zu koordinieren, um die
vielfiltigen Angebote bekannter zu machen, dann wer-
den auch die Teilnehmerzahlen erhoht werden. Es gibt
keine Alternative zu dem Ansatz, die Forderung der
Lese- und Schreibfahigkeit immer mit Grundbildung in
anderen Bereichen zu verbinden. Dazu miissen zwei
Punkte stérker als bisher beriicksichtigt werden. Zum ei-
nen miissen die bestehenden Angebote noch starker mit
der Lebenswirklichkeit und dem -umfeld der Betroffe-
nen verbunden werden. Zum anderen miissen wir neue
Anreize dafiir schaffen, dass Kurse und Maflnahmen bis
zum Ende durchgefiihrt und besucht werden. Deshalb ist
es wichtig, wie im Antrag angesprochen, die Qualitits-
debatte zu fiihren. Wenn die zielgruppengerechte Quali-
tidt der MaBBnahmen ausgezeichnet ist und als Mehrwert
angesehen wird, der dem Kursteilnehmer etwas bringt
und sogar Spal macht, dann kommen wir ein gutes
Stiickchen bei dieser Daueraufgabe weiter. Und es ist
auch ehrlich, zu sagen, dass diese Aufgabe mehr Zeit in
Anspruch nehmen wird als zwei Legislaturperioden, zu-
mal sich die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen im-
mer dndern. Als ich mich auf diese Rede vorbereitet
habe, habe ich festgestellt, dass die Digitalisierung, drii-
cken wir es vorsichtig aus, in den Debatten der letzten
Legislaturperiode zu diesem Thema fraktionsiibergrei-
fend eher eine untergeordnete Rolle spielte. Als Bericht-
erstatter fiir Digitale Bildung freue ich mich sehr, dass
die Bedeutung der Informations- und Kommunikations-
technologien und digitaler Medienkompetenz an ver-
schiedenen Stellen des Antrags deutlich hervorgehoben
wird. Wenn wir sagen, es ist wichtig, die Lebenswirk-
lichkeit der Menschen einzubeziehen, dann gehoren
dazu selbstverstindlich Aktivititen am Arbeitsplatz, in
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der Aus-, Fort- und Weiterbildung, im Mehrgeneratio-
nenhaus oder im Sportverein.

Nichtsdestoweniger miissen wir auch die Chancen
nutzen, die Blended- und Mobile-Learning-Angebote
bieten. Gerade beim Thema Analphabetismus, das bei
vielen Betroffenen mit Angst und Scham besetzt ist, weil
sie aus unterschiedlichen Griinden bislang den Zugang zur
Schrift und zum Lesen verpasst haben, bieten E-Learning-
Angebote wie ich-will-lernen.de und ich-will-deutsch-
lernen.de ausgezeichnete Maoglichkeiten, zeit- und
ortsunabhingig mit iiber 31 000 kostenlosen Ubungen zu
lernen, ohne dass man gleich immer das Gefiihl haben
muss, da ist jetzt stindig einer dabei, der alle meine Feh-
ler sieht.

Bedanken mdochte ich mich bei der Bundesregierung
fiir die wirklich sehr lesenswerte und ausfiihrliche Be-
antwortung der Griinen-Anfrage. Es wird in beeindru-
ckender Weise dargestellt, wie viele gute Aktivititen
bereits durchgefiihrt werden. Exemplarisch nenne ich
bspw. die Projekte Alpha PlusJob, ABC+ oder SESAM,
dessen NRW-Sitz in meinem Wahlkreis in Bottrop ist,
oder ,,Kultur macht stark. Biindnisse fiir Bildung®. Es ist
schon, zu sehen, dass viele Lander das Bundesprogramm
»Schwerpunkt-Kitas Sprache & Integration® mit eigenen
MaBnahmen flankieren und den alltagsintegrierten
Sprachprozess verstirken.

Besonders loben mdchte ich zum Ende meiner Rede
noch einmal das Projekt Lesestart der Stiftung Lesen.
Die 26 Millionen Euro des Bundes sind wirklich sehr gut
investiertes Geld. In Dorsten, Gladbeck und Bottrop
konnte ich sehen, mit wie viel Herzblut die Stadtbiblio-
thek, die Lebendige Bibliothek, der Leseclub ,,anne Em-
scher” und die Kitas St. Marien und ,,die Initiative* die
Lesestart-Sets verteilen, kindgerechte Veranstaltungen
durchfiihren und Kindern aus allen Bevolkerungsschich-
ten Lust auf Biicher und aufs Lesen machen. Diese pra-
ventiven MaBBnahmen sind eine gute Basis, auf der eine
verniinftige Lese- und Schreibforderung in den Schulen
zwingend aufbauen muss. Deshalb ist es auch richtig,
sich in dem Antrag an die Lander zu wenden.

Zum Abschluss meiner Rede mochte ich mich bei den
Berichterstattern Xaver Jung und Rainer Stiering fiir die
Erarbeitung des Antrags bedanken. Dies ist immer mit
viel Arbeit verbunden und sollte an dieser Stelle daher
auch gewlirdigt werden. In diesem Sinne freue ich mich
auf die Fortfithrung der Diskussion im Ausschuss.

Oliver Kaczmarek (SPD): 2011 hat die leo. — Level-
One Studie der Universitdt Hamburg das ganze Ausmal
des funktionalen Analphabetismus in Deutschland zum
Ausdruck gebracht. 7,5 Millionen Menschen in Deutsch-
land zwischen 18 und 64 Jahren gelten als funktionale
Analphabeten. Wir kennen nicht alle Ursachen dafiir.
Aber wir wissen seitdem, dass funktionaler Analphabe-
tismus nicht nur gesellschaftliche Rénder betrifft, son-
dern bis in die Mitte unserer Gesellschaft hinein zu fin-
den ist. Uber 56 Prozent der funktionalen Analphabeten
haben einen Beruf, Deutsch ist bei iiber 58 Prozent der
Betroffenen die Muttersprache, und iiber 70 Prozent ha-
ben einen Schulabschluss.

Deshalb eine Anmerkung gleich zu Beginn: Es ist gut,
dass die Bundesregierung entschieden hat, die leo. — Le-
vel-One Studie zu wiederholen und zu verstetigen. Es ist
nicht nur wichtig, dass wir mehr iiber das Ausmal erfah-
ren, sondern auch iiber die Ursachen und die Kontexte
des funktionalen Analphabetismus. leo liefert unver-
zichtbares Wissen, mit dem wir politisch noch genauer
gegensteuern konnen.

Seit dem Alpha-Schock ist eine Menge in Bewegung
geraten. Im Jahr 2011 hat die Bundesregierung gemein-
sam mit den Landern die Nationale Strategie fiir Alpha-
betisierung und Grundbildung entwickelt. Neben Bund
und Léndern sind zahlreiche weitere Verbénde, Organi-
sationen und Institutionen dem Biindnis beigetreten, wie
der Deutsche Gewerkschaftsbund, die Kirchen, der
Deutsche Stidte- und Gemeindebund, die Bundesagen-
tur fiir Arbeit, der Bundesverband Alphabetisierung, der
Deutsche Volkshochschul-Verband oder die Stiftung
Lesen. In die Vereinbarung der Partner der nationalen
Strategie wurden Initiativen und weiter gehende For-
schungsmalinahmen aufgenommen. Auf regelmiBigen
Treffen hat man sich {iber Aktivitdten und Ergebnisse
ausgetauscht. Das Bundesbildungsministerium hat mit
weiteren Maflnahmen wie dem Forderschwerpunkt Ar-
beitsplatzorientierte Grundbildung und der offentlich-
keitswirksamen Kampagne ,,Mein Schliissel zur Welt —
Lerne Lesen und Schreiben den Kampf gegen Analpha-
betismus verstdrkt. Mit der Einfilhrung der Nationalen
Dekade, die die SPD im Koalitionsvertrag mit CDU/
CSU verankern konnte, geht es nun darum, die Zusam-
menarbeit zwischen den Partnern und die unterschiedli-
chen Malinahmen stirker als bisher zu koordinieren,
weiterzuentwickeln und nachhaltig zu verankern. Dieses
Ziel spiegelt sich auch in den Haushaltsmitteln wider,
die im Laufe der Jahre erhoht wurden. 2011 lagen die
Mittel bei 5,7 Millionen Euro. 2015 wurden insgesamt
19,5 Millionen Euro eingeplant.

Zum Gliick gibt es bereits seit Jahrzehnten in
Deutschland engagierte Menschen, die sich fiir den
Kampf gegen Analphabetismus einsetzen. Wichtige
Trager der Alphabetisierungsarbeit sind unter anderem
der Bundesverband Alphabetisierung und Grundbildung,
der Deutsche Volkshochschul-Verband und die Stiftung
Lesen.

Ich freue mich besonders dariiber, dass sich seit
Bekanntwerden der Studie deutschlandweit zahlreiche
lokale und regionale Biindnisse und Pakte fiir Alphabeti-
sierung und Grundbildung gegriindet haben, so auch in
meinem Wahlkreis im Kreis Unna. Viele Landesregie-
rungen haben Initiativen und Mafinahmen aufgelegt, um
im Kampf gegen Analphabetismus Erfolge zu erzielen.
An dieser Stelle mochte ich meinen Dank an diese zahl-
reichen engagierten Menschen zum Ausdruck bringen.

Mit der Einfithrung der Nationalen Dekade fiir Alpha-
betisierung und Grundbildung leisten wir als Bund unse-
ren Beitrag und iibernehmen Verantwortung im Kampf
gegen Analphabetismus. Die nédchsten zehn Jahre lang
wird die Bundesregierung ihre bisherigen Mafinahmen
verstarken, erweitern und in Absprache mit den Léndern
koordinieren. Zentrale Ziele der auf Nachhaltigkeit ab-
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bau der Netzwerke der Lénder zu einem nachhaltigen
Netzwerk der Akteure der Alphabetisierungsarbeit,
zweitens die Schaffung von dauerhaften und tragfahigen
Strukturen der Alphabetisierungs- und Grundbildungsar-
beit als Teil des Weiterbildungssystems in Deutschland,
drittens die weitere Sensibilisierung des unmittelbaren
Arbeits- und Familienumfeldes und der Offentlichkeit
fiir das Thema.

Wenn wir nun von der Strategie gegen Analphabetis-
mus zur Dekade kommen, dann handelt es sich nicht nur
um eine Umetikettierung, sondern um einen substanziel-
len Beitrag des Bundes im Kampf gegen den funktiona-
len Analphabetismus und einen deutlichen Schritt nach
vorne. Anhand der Mittelausstattung hatte ich das vorhin
schon ausgefithrt. Unsere Erwartungen als Deutscher
Bundestag sind aber noch weiter gehend. Denn wir un-
terstiitzen die Bundesregierung dabei, Probleme anzuge-
hen, die bisher nicht oder nur unzureichend angegangen
sind.

Erstens: Nach wie vor ist beispiclsweise die Wirt-
schaft noch sehr zuriickhaltend mit einem eigenen Bei-
trag zur Bekdmpfung des funktionalen Analphabetismus
in Deutschland. Zwar gibt es Unternehmen, die sich dan-
kenswerterweise intensiv fiir das Thema einsetzen, aber
die groBen Wirtschaftsverbdande scheuen bisher mit Hin-
weis auf die staatliche Zustindigkeit fiir Bildung eine
aktive Teilnahme an den unterschiedlichen Mafinahmen.
Ich bin der Meinung, wir sollten bei diesem Thema nicht
locker lassen, denn es geht um die sinnvolle und absolut
notwendige Einbeziehung des Themas Alphabetisierung
und Grundbildung am Arbeitsplatz.

Zweitens: Wenn wir iiber Alphabetisierung sprechen,
sollten wir zudem unseren Blick erweitern und die
Grundbildung ebenfalls benennen. Denn Lesen und
Schreiben sind Schliisselkompetenzen, aber wir wollen
insgesamt Teilhabe am gesellschaftlichen Leben ermog-
lichen. Dazu gehdrt neben Lesen, Schreiben und Rech-
nen auch die Verfiigbarkeit von Alltagskompetenzen.
Die Grundbildung ist nicht von der Alphabetisierung zu
trennen.

Drittens: Die MaBnahmen zur Férderung von Grund-
bildung in den einzelnen Bundesldndern sind unter-
schiedlich ausgeprégt. In Berlin gibt es beispielweise ein
eigenes Grundbildungszentrum, einen Arbeitskreis
Orientierungs- und Bildungshilfe und zahlreiche Mo-
dellprojekte wie Grundbildungskurse in Moscheen.
Auch die Zahl der Kursplitze an Volkshochschulen
wurde deutlich erhoht. In anderen Bundesldndern ist da-
gegen noch keine breit angelegte Strategie im Kampf ge-
gen Analphabetismus erkennbar. Dieses Nord-Siid- und
Stadt-Land-Gefélle miissen wir aufbrechen. Jedes Land
muss seinen Beitrag leisten.

Viertens: Eine aktuelle Herausforderung, auf die wir
auch im Themenfeld Alphabetisierung und Grundbil-
dung stoBen, ist die Einbezichung von Fliichtlingen. Fiir
die betroffenen Fliichtlinge, die als funktionale Analpha-
beten gelten, miissen zielgruppenspezifische und ad-
dquate Angebote in ausreichender Weise geschaffen

werden, um ihnen die Moglichkeit zu geben, lesen und
schreiben zu lernen.

Fiinftens: Aus meiner Sicht ist die Einbeziehung der
Verbinde in der Dekade gegeniiber der Strategie deutlich
zu verbessern. Wir wollen eine Alpha-Dekade, die nicht
allein die Sache von Regierungen und gesellschaftlichen
Groflverbianden ist. Wir wollen, dass die vorhandene
Expertise der verschiedenen erfahrenen Akteure der Al-
phabetisierungsarbeit wie beispielsweise des Volkshoch-
schul Verbandes und des Bundesverbandes Alphabetisie-
rung besser abgerufen und personell wie institutionell
eingebunden ist. Es wiére toricht, wenn wir bei den ambi-
tionierten Zielen der Dekade auf die teilweise seit Jahr-
zehnten gewonnenen Erfahrungen in der Alphabetisie-
rungs- und Grundbildungsarbeit verzichten wiirden.

Ich bin iiberzeugt, dass wir mit der Einfithrung dieser
Dekade einen wichtigen Schritt nach vorne gehen und
ein Zeichen dafiir setzen, dass wir die betroffenen Men-
schen brauchen und stédrker unterstiitzen.

Marianne Schieder (SPD): Konnen Sie sich vorstel-
len, in unserer Gesellschaft zu bestehen, am gesellschaft-
lichen Leben teilhaben und Thren Alltag bewdltigen zu
konnen, ohne richtig lesen, schreiben und rechnen zu
konnen? Wohl kaum!

In dieser Lage aber, so belegen zuverlissige Untersu-
chungen, befinden sich in Deutschland 7,5 Millionen
Menschen. Die Erkenntnis ist nicht neu und die Suche
nach Wegen, um die Lage zu verbessern, auch nicht. Es
gibt bereits eine Vereinbarung zwischen Bund und Lén-
dern zu einer nationalen Strategie fiir Alphabetisierung
und Grundbildung und auch schon eine Reihe von MaB3-
nahmen und Aktivitaten.

Der Antrag, tiber den wir heute diskutieren, ein An-
trag von SPD und CDU/CSU mit dem Titel ,,Zugang und
Teilhabe ermoglichen — Die Dekade fiir Alphabetisie-
rung in Deutschland umsetzen®, hat das Ziel, die Proble-
matik noch intensiver und nachhaltiger anzugehen, um
eine deutliche Verbesserung der Lage zu erreichen.

Bevor ich aber auf den Antrag eingehe, mochte ich
dem Berichterstatter der CDU/CSU Fraktion, meinem
Kollegen Xaver Jung, sehr herzlich fiir die offene und
konstruktive Zusammenarbeit danken. Wir haben mit
dem nun vorliegenden Antrag eine sehr gute Basis fiir
eine Dekade fiir Alphabetisierung geschaffen.

7,5 Millionen Menschen, die nicht richtig lesen oder
schreiben kénnen, das sind 14 Prozent der erwerbsfahi-
gen Bevolkerung. Menschen ohne Schulabschluss, in
prekdrer Beschiftigung und tiber 50 gehoren zu den be-
sonders gefidhrdeten Risikogruppen. Insgesamt sind rund
57 Prozent der funktionalen Analphabetinnen und An-
alphabeten berufstitig, haufig als un- oder angelernte
Arbeitskréfte. Deutsch ist bei 58 Prozent der Betroffenen
die Muttersprache, und iiber 80 Prozent haben einen
Schulabschluss. Wie die Zahlen deutlich zeigen, durch-
dringt der funktionale Analphabetismus die gesamte Ge-
sellschaft.
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Bis heute ist das Thema Analphabetismus aber leider
weitgehend noch mit Angst und Scham besetzt. So ha-
ben sich Betroffene Vermeidungsstrategien von ,,Prii-
fungssituationen™ angeeignet, in denen sie lesen oder
schreiben miissen. Defizite werden meist erst angegan-
gen, wenn die Betroffenen Kinder haben.

Die Koalitionsfraktionen der 18. Wahlperiode haben
sich darauf geeinigt, die ,,Nationale Strategie fiir Alpha-
betisierung und Grundbildung® in eine ,,Dekade fiir Al-
phabetisierung und Grundbildung® zu {iberfiihren.

Hierbei sollen vorhandene und etablierte Instrumente
fortgefiihrt werden und neue dazu kommen. Auflerdem
wird der Bund sich mit wesentlich mehr finanziellen
Mitteln einbringen. Im Haushalt 2015 stehen jetzt fast
20 Millionen Euro zur Verfiigung. Damit soll der Aus-
bau der Netzwerke der Lénder zu einem nachhaltigen
Netzwerk der Akteure der Alphabetisierungsarbeit vor-
angetrieben werden.

Wir streben die Schaffung von dauerhaften und trag-
fahigen Strukturen der Alphabetisierungs- und Grundbil-
dungsarbeit als Teil des Weiterbildungssystems in
Deutschland an.

Uber die Griindung einer Monitoring- und Koordinie-
rungsstelle soll die Zusammenarbeit verbessert und in-
tensiviert werden.

Wir brauchen die weitere Sensibilisierung des unmit-
telbaren Arbeits- und Familienumfeldes und der Offent-
lichkeit fir das Thema.

Ziel muss es sein, die Zahl der Betroffenen aller ,,Al-
pha-Levels“ so stark wie moglich zu reduzieren. Um
einen verstetigenden Lernprozess und eine langfristige
Beratung zu garantieren, wird mit der Alphabetisie-
rungsdekade ein angemessener Rahmen gesetzt.

Wer am gesellschaftlichen Leben teilhaben und sei-
nen Alltag gut bewéltigen will, braucht ein Mindestmal
an Lese- und Schreibfahigkeiten, verbunden mit einem
Mindestmal} an Grundbildung. Explizit zu nennen sind
dabei: Rechenfdhigkeit, Grundfihigkeit im IT-Bereich,
Gesundheitsbildung, finanzielle Grundbildung, soziale
Grundkompetenzen und kulturelle Grundbildung.

Diese Kompetenzen sind von entscheidender Bedeu-
tung fiir die Chancengleichheit und notwendig fiir die
Teilhabe auf der gesellschaftlichen, beruflichen, politi-
schen, digitalen, kulturellen und sozialen Ebene. Vor dem
Hintergrund der demografischen Entwicklung und des
Fachkriftemangels begriinden auch wirtschaftliche
Griinde den Handlungsbedarf.

Das Thema ist sehr komplex, die Angebote miissen
sehr zielgruppenspezifisch und passgenau und oft auch
sehr niedrigschwellig sein, um die Betroffenen wirklich
zu erreichen und zur Mitarbeit zu bewegen.

Entscheidend fiir die erfolgreiche Teilnahme an Al-
phabetisierungsangeboten sind die Qualitit der angebo-
tenen Lernmaterialien und vor allem die Kursleiterinnen
und Kursleiter selbst. Die Qualititsentwicklung und Pro-
fessionalisierung in der Alphabetisierungsarbeit muss
weiter unterstiitzt werden. Rahmencurricula und Unter-

richtsleitfiden sind zu modernisieren. Erarbeitete Kon-
zepte zur Ausweitung und Verdichtung der Weiterbil-
dung fiir Kursleitungen leisten hierfiir unter anderem
einen wichtigen Beitrag. Es ist grundsétzlich von Bund
und Léndern darauf zu achten, dass bei den jeweiligen
MaBnahmen und Angeboten das Weiterbildungspersonal
angemessen honoriert wird.

Ich gehe davon aus, dass die Kolleginnen und Kolle-
gen der Opposition unserem sehr guten, differenzierten
und umfangreichen Antrag zustimmen werden.

Denn wir sind uns doch alle einig: Der Kampf gegen
Bildungsarmut in Deutschland ist nicht auf das Kindes-
und Jugendalter beschrénkt. Alphabetisierung ist altersun-
abhéngig der Schliissel zu mehr Bildungsgerechtigkeit
und Teilhabe.

Dr. Rosemarie Hein (DIE LINKE): Der Deutsche
Bundestag beschéftigt sich heute wiederholt mit dem
Thema ,,Analphabetismus wirksam bekédmpfen und eine
gute Grundbildung fiir alle sichern, und das ist auch
richtig so. Denn: Nach wie vor wissen wir zu wenig iiber
die Ursachen von Analphabetismus; nach wie vor verlas-
sen zu viele junge Menschen die Schule nicht nur ohne
Schulabschluss, sondern auch mit unzureichenden Lese-
und Schreibfahigkeiten. Nach wie vor ahnen wir nur,
wann und warum Menschen im Laufe ihres Berufslebens
das Lesen und Schreiben wieder verlernen. Nach wie vor
kommen zu wenige in die Alphabetisierungskurse. Und
Analphabetismus wird immer noch als Tabu behandelt.

Die in der vergangenen Wahlperiode beschlossene
»Nationale Strategie fiir Alphabetisierung und Grundbil-
dung® soll mit dem nun vorliegenden Antrag in eine De-
kade fiir Alphabetisierung und Grundbildung iiberfiihrt
werden. Das ist folgerichtig und erfiillt so — zwar verspa-
tet, aber immerhin! — auch eine Forderung der Linken.
Schon in unserem Antrag ,Niemanden abschreiben —
Analphabetismus wirksam entgegentreten, Grundbil-
dung fiir alle sichern* aus der vergangenen Wahlperiode
haben wir die damalige Bundesregierung aufgefordert,
ein Zehnjahresprogramm aufzulegen. Dem entsprechen
Sie jetzt — dass hétte schon frither sein kénnen und miis-
sen.

Offensichtlich sind Sie, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen der Koalition, selber nicht wirklich von den Erfolgen
der bisherigen Nationalen Strategie liberzeugt. Sie schrei-
ben in Threm Antrag ja selber von nur — ich zitiere —
,punktuell bereits bewéhrten Strategien“. Dabei mangelt
es nicht an Férderprogrammen, Aufklarungskampagnen,
Aufrufen und Aufforderungen von Bund und Léndern.

Auch die Arbeitsplatzorientierung ist nun Thema,
nachdem wir in der Anh6érung im Ausschuss damals et-
was Ratlosigkeit und wenig Problembewusstsein auf der
Arbeitgeberseite konstatieren mussten. Doch es muss
auch darauf geachtet werden, dass die nun beabsichtig-
ten MalBnahmen zum Beispiel der Bundesagentur nicht
zu neuen Hinderungsgriinden fiir eine erfolgreiche Ar-
beitsaufnahme werden, weil Sie sie zur Voraussetzung
machen.
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Neben einer sensiblen bundesweiten Informationskam-
pagne ,.Lesen und Schreiben — mein Schliissel zur Welt®,
neben einigen Forderprogrammen zur arbeitsplatzorien-
tierten Alphabetisierung und Grundbildung und den damit
verbundenen Beratungs- und Schulungsangeboten, neben
Onlinelernportalen und ersten entwickelten Curricula und
Unterrichtsleitfaden beschreiben die nackten Zahlen
noch immer die Misere: 300 000 Menschen in Deutsch-
land konnen nicht einmal ihren Namen schreiben, circa
2,3 Millionen erwachsene und erwerbsfiahige Menschen
in Deutschland sind Analphabetinnen und Analphabeten
im engeren Sinne, das heif3t, sie unterschreiten die ,,Sat-
zebene*, und 7,5 Millionen Menschen kdnnen nicht rich-
tig lesen und schreiben und gelten somit als funktionale
Analphabetinnen und Analphabeten.

Es gibt noch einen gravierenden Unterschied zu den
Forderungen der Linken: Wir wollten zumindest so viele
Mittel aufwenden, wie es GroBbritannien gelingt. Sie da-
gegen schaffen zwar fast die Mindestforderung der SPD
von damals — mindestens 20 Millionen sollten es sein,
19,5 Millionen stehen dieses Jahr im Haushalt —, aber es
ist sonnenklar, dass das nicht reicht. Auch hier ist Thnen
die ,,schwarze Null“ wieder nidher als die Lese- und
Schreibkompetenz der Menschen in unserem Land.

Wir brauchen eine andere, ndmlich nachhaltige Finan-
zierung der Bildungsaufgaben auf allen Ebenen und in
ganz Deutschland. Die Sicherung gleicher Bildungsteil-
habemdglichkeiten fiir alle ist eine Aufgabe offentlicher
Daseinsvorsorge von gesamtgesellschaftlicher Dimen-
sion. Sie muss deshalb in gesamtstaatliche Verantwor-
tung.

Ich glaube iiberhaupt, der grofte Erfolg Ihres Antrags
ist, dass das Thema nicht wieder unter den Tisch gekehrt
wird und es so am ,,K6cheln® bleibt. Ich frage mich aber,
warum Sie den Antrag gerade jetzt stellen. Kennen Sie
die Ergebnisse der ndchsten Level-One Studie schon und
bauen vor? Arbeitet die Bundesregierung zu langsam
oder zu wenig ergebnisorientiert, und Sie miissen ihr auf
die Spriinge helfen? Finden Sie in Ihren eigenen Regie-
rungskreisen zu wenig Gehor?

Thre vier beschriebenen Handlungsfelder fiir die Alpha-
betisierungsdekade — Strukturierung, zielgruppendifteren-
zierte Forderung und Kurse, Umfeldsensibilisierung und
niedrigschwellige Angebote sowie die Qualitdtsentwick-
lung und Professionalisierung — machen deutlich, dass es
noch ein weiter Weg ist, wenn es uns gelingen soll, dass
die Zahl der Betroffenen aller Alphalevels so stark wie
moglich reduziert wird und so alle Menschen ein Min-
destmal3 an Lese- und Schreibfihigkeiten verbunden mit
einer guten Grundbildung erhalten kénnen.

Gerade das letztgenannte Handlungsfeld, die Qualitéts-
entwicklung und Professionalisierung, ist das wichtigste
hinsichtlich der Nachhaltigkeit der Grundbildungs- und
Alphabetisierungsangebote — und das in Threm Antrag
diinnste. Ganze zehn magere Zeilen bieten Sie hierfiir
auf. Halbherzig wird das Thema behandelt, und vage
werden MaBinahmen und Aktionen umrissen. Ist nicht
manches auch Aktionismus, und das Geld wire an-
derswo besser angelegt?

Uberhaupt fillt mir auf, dass wieder an den unbe-
streitbar vorhandenen Symptomen herumgedoktert wird
und die Bekdmpfung der Ursachen aus dem Blick gerét.
Ein halbherziger Appell an die Lander ist da deutlich zu
wenig. Sie betreiben eine nachsorgende Bildungspolitik,
weil Sie sich fiir die Vorsorge nicht fiir zustdndig halten.

Uns Linken fehlt weiterhin ein nachhaltiges Konzept
lebensbegleitenden Lernens, dass Fragen der Weiterbil-
dung auBerhalb der Institutionen der Weiterbildung nicht
vernachldssigt. Gilt das schon fiir die berufliche Weiter-
bildung, so gilt das noch mehr fiir die allgemeine Weiter-
bildung. Hier aber wiére der Ort fiir eine wirksame Ge-
genstrategie zur fehlenden oder verloren gegangenen
Grundbildung.

Eine nachhaltige Verbesserung der Situation in den
kommenden Jahren und Jahrzehnten kann aber auch
nicht erreicht werden, wenn man in der 6ffentlichen all-
gemeinen und beruflichen Schulbildung weitermacht
wie bisher. Es muss gelingen, die Zahlen der Absolven-
tinnen und Absolventen, die ohne Schulabschluss und
ohne ausreichende Lese- und Schreibfihigkeiten die
Schule verlassen, drastisch zu reduzieren.

Die Fraktion Die Linke fordert darum, das Augen-
merk auf die Verbesserung der Schulbildung zu legen.
Mehr Ursachenforschung ist nétig, auch dariiber wie und
warum funktionaler Analphabetismus selbst nach erfolg-
reichem Schulabschluss im Lebenslauf entsteht. Es geht
nicht nur um Nachsorge, sondern um bessere Vorsorge.
Und es muss deutlich mehr Geld ins System, in Bund
und Léndern. Die Programme miissen finanziell besser
ausgestaltet werden. Die Weiterbildnerinnen und Weiter-
bildner miissen besser bezahlt werden. Die Bundesagen-
tur fiir Arbeit darf keine Weiterbildungsleistungen
vergeben, deren Triger nicht Tarif zahlen. Die Kiir-
zungsabsichten der Arbeitsministerin gerade in diesem
Bereich sind dafiir aber kontraproduktiv. Wir brauchen
immer noch eine neue Offenheit, mit Analphabetismus
umzugehen, um ihn zu iiberwinden. Dafiir miissen
diagnostische Fahigkeiten in der Lehramtsaus- und -wei-
terbildung verbessert werden. Dabei bleibt zu bedenken,
dass es fiir Analphabetismus sehr unterschiedliche Ursa-
chen, sehr unterschiedliche Auspriagungen gibt und dass
es notwendigerweise auch unterschiedliche Gegenstrate-
gien geben muss. Die Forderung des Bundesverbandes
Alphabetisierung und Grundbildung e. V. nach qualifi-
zierten Alphabetisierungs- und Grundbildungspiddago-
gen mit Beratungs- und Forderfunktion in SEK I und be-
rufsbildenden Schulen ist richtig und findet unsere
Unterstiitzung.

Und natiirlich wissen wir: Grundbildung umfasst
mehr. Es geht um all das, was Menschen brauchen, um
sich in dieser Gesellschaft Teilhabe zu sichern. Dazu ge-
horen also nicht nur die einschldgigen Kulturtechniken,
sondern auch ein Grundverstindnis von demokratischen
Zusammenhdngen und Mitwirkungsmoglichkeiten.

Ich glaube, es ist Zeit fiir eine erneute Anhdrung im
Ausschuss. Insofern freue ich mich auf die Beratungen.
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Ozcan Mutlu (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): In un-
serem Land, wohlgemerkt einem der reichsten Lénder
dieser Welt, sind 7,5 Millionen Menschen zwischen
18 und 64 Jahren nicht in der Lage, einfache Texte zu le-
sen und zu verstehen. Jeder siebte Mensch im erwerbsfa-
higen Alter ist hierzulande ein sogenannter funktionaler
Analphabet; er oder sie kann nicht richtig lesen und
schreiben — die Tiir zur Teilhabe am sozialen, berufli-
chen, 6konomischen und kulturellen Leben bleibt fiir ihn
oder sie damit verschlossen.

Es war deshalb richtig und wichtig, dass sich alle
Fraktionen infolge der 2011 verdffentlichten Level-One-
Studie darauf verstindigt haben, das Thema Analphabe-
tismus aus der Tabuzone zu holen und entsprechende
Anstrengungen zu unternehmen, um funktionalem An-
alphabetismus wirksam zu begegnen und mehr Men-
schen Teilhabe zu ermdglichen.

Leider ist diesbeziiglich — insbesondere in den 6ffent-
lichen Debatten — der Drive etwas verloren gegangen
und auch die Bundesregierung agiert nach wohlbekann-
ter Art: Sie versteckt sich hinter wohlklingenden Ankiin-
digungen oder foderaler Nichtzustiandigkeit.

Dies hat nicht zuletzt die Antwort der Bundesregie-
rung auf unsere Kleine Anfrage — Drucksache 18/4910 —
»Analphabetismus und Grundbildung in Deutschland
sehr deutlich gezeigt. Im Wesentlichen besteht diese
Antwort aus schonen Uberschriften, wohlklingenden
Ankiindigungen und jeder Menge PR. Das reicht nicht
aus und hilft den Betroffenen in keiner Weise.

Da soll zum Beispiel die ,,Nationale Strategie in eine
,Dekade® tiberfithrt werden — wie Sie es jetzt ja auch in
ihrem Antrag fordern — Details werden diesbeziiglich
aber ausgespart. Kernaussage ist, dass der Abstim-
mungsprozess auch noch nicht abgeschlossen sei.

Mit dem Geld nimmt es das BMBF leider auch nicht
so genau. Die 19,5 Millionen Euro, die das BMBF fiir
PraventionsmaBinahmen ausgibt, stimmen zwar, die zu-
sdtzlichen 6 Millionen Euro — urspriinglich waren ja
13,5 Millionen Euro vorgesehen — sollen im Jahr 2015
aber auch die Allianz fiir Aus- und Weiterbildung mitfi-
nanzieren.

Im Haushalt 2016 werden dann keine Mittel zu finden
sein, im Wahljahr 2017 wird diese Bundesregierung
dann vermutlich mit ,,unfassbaren” Steigerungsraten
punkten wollen. Ein Schelm, wer Boses dabei denkt.

Angeschmiert sind dabei aber diejenigen, die in die-
sem und im néchsten Jahr auf mehr Unterstiitzung ge-
hoftt hatten.

Wie immer erfolgt auch der Verweis auf die foderale
Zustindigkeit: ,,Verantwortungsbereich der Lénder®,
,,Obliegenheit der Lander und Kommunen® usw. Es ist
wie immer: Wenn es konkret wird, macht sich die Bun-
desregierung einen schlanken FuB3.

So scheint die Bundesregierung auch das Projekt ,,al-
phabund® nach zwei Forderperioden von je vier Jahren
auslaufen lassen zu wollen. Dieses Projekt hat immerhin
dafiir gesorgt, dass in dieser Zeit 8 000 Multiplikatorin-
nen und Multiplikatoren geschult und 4 000 Lehrkréfte

qualifiziert wurden. Das ist ein zentrales Instrument. Das
ist gut und wichtig. Eine Weiterfinanzierung ist daher
dringend notwendig.

Trotz der Level-One-Studie fehlt uns noch ganz viel
Wissen tiber die Griinde von Analphabetismus. Eine
neue Studie zum Analphabetismus tut deshalb dringend
not. Seit 2010, als die letzte Studie durchgefiihrt wurde,
ist viel geschehen. Diese Bundesregierung rithmt sich,
mit der Bildungsforschung einen wichtigen Beitrag zur
Qualitétssteigerung unseres Bildungssystems zu leisten.
Auf unsere Frage, ob denn eine neue Studie zum An-
alphabetismus von Erwachsenen in Auftrag gegeben
werden soll, weicht das BMBF jedoch aus. Damit bricht
das BMBF die Vereinbarung zur Nationalen Strategie
vom 7. September 2012. Dort haben Bund und Léander
explizit die Wiederholung der Level-One Studie be-
schlossen — davon ist nun nicht mehr die Rede. Das ist
absolut enttduschend und so nicht akzeptabel.

Wenn sich diese Bundesregierung doch so sicher ist,
dass ihre Anstrengungen hinsichtlich der Alphabetisie-
rung und Grundbildung erfolgreich waren und sind
—und vor allem auch ausreichend sind —, dann diirfte sie
sich eigentlich nicht vor einer neuen Studie fiirchten.
Misstraut diese Bundesregierung da etwa sich selbst?

Wir Griine sind gespannt auf den Bericht, den die
Partner der Nationalen Strategie noch in diesem Monat
vorlegen wollen. Sie wollten ja scheinbar, dass wir hier
schon vorher Thre diinnen Vorschlidge debattieren. Dem-
nédchst debattieren wir dann aber den Bericht und die
Schliisse, die wir daraus ziehen. Und wir debattieren ja
dann bald auch schon wieder den Haushalt. Ich hoffe,
dass die Menschen, denen das Schreiben und Lesen
schwerfillt, davon mehr haben werden, als Thr Antrag
bisher erwarten lasst.

Anlage 8
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Zukunftsweisende
Kulturpolitik im demografischen Wandel -
Stirkung der Kultur im lindlichen Raum (Ta-
gesordnungspunkt 20)

Ute Bertram (CDU/CSU): Die Schlagworte des de-
mografischen Wandels sind einprdgsam: weniger, élter,
bunter. Die knackigen Adjektive beschreiben eine ge-
sellschaftliche Verdnderung, die eine Mischung aus
niedrigen Geburtenraten, hoher Lebenserwartung und
vermehrter Zuwanderung ist.

Mit diesen Verdnderungen sind teils gravierende Pro-
bleme verkniipft, die besonders die Bereiche Wirtschafts-,
Arbeits-, und Gesundheitspolitik betreffen: Fachkréfte-
mangel, Pflegenotstand, Landflucht dominieren die
Schlagzeilen, wenn vom demografischen Wandel die
Rede ist.

Im Koalitionsvertrag ist der demografische Wandel
als tiefgreifende Herausforderung beschrieben. Die De-
mografiestrategie der Bundesregierung, die 2012 vorge-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 109. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 11. Juni 2015

10553

legt wurde, soll weiterentwickelt werden. Es sollen
Ideen erarbeitet und umgesetzt werden, die das Zusam-
menleben in Deutschland unter den neuen Bedingungen
gestalten. Wir als Grofle Koalition wollen mit unserem
Antrag einen kulturpolitischen Beitrag zur Demografie-
diskussion leisten.

In der Kulturpolitik hat der demografische Wandel
bisher weniger Beachtung gefunden. Doch er ist ein
wichtiger kulturpolitischer Aspekt, nicht so sehr in Stad-
ten und Metropolen. Nach Berlin werden weiterhin viele
— vor allem junge — Menschen stromen. Touristen und
Zugezogene aus aller Welt wollen die Museen, Clubs
und Theater der Hauptstadt erleben. Staatsoper und
Deutsches Theater, Bode-Museum und Kulturforum
werden weiterhin gut besucht sein und exzellente Insze-
nierungen und Ausstellungen auf die Beine stellen kon-
nen.

Wie aber sieht es im ldndlichen Bereich aus? Wie
kann in einem Umfeld, das von Landflucht und Uberal-
terung geprégt ist, ein lebendiges kulturelles Leben ge-
deihen? Wie konnen die Menschen, die in ihrer Heimat
bleiben, ein anspruchsvolles Kulturleben genielen? Und
wie konnen sich Theater, Museen und Kinos trotz
schwindender Publikumszahlen gute Schauspieler und
Kuratoren leisten? Bei all diesen Fragen sind wir uns als
GroBe Koalition einig, dass alle Akteure gefordert sind,
zusammenzuarbeiten.

Wir fordern daher die Bundesregierung nach ihren im
Rahmen stehenden Haushaltsmitteln auf, ihre Demogra-
fiepolitik gemeinsam mit den Landern und Kommunen
weiterzuentwickeln, um neue Arbeitsformen und Ko-
operationsmodelle zu unterstiitzen. Dazu gehdrt auch die
Priifung auf Vereinfachung des Antrags- und Vergabe-
systems fiir Kulturférderung. Oftmals wissen die Kultur-
schaffenden gar nicht, wie und wo sie Antrdge fiir ihre
Projekte stellen konnen.

Besonders hervorheben wollen wir das biirgerschaftli-
che Ehrenamt in Kultureinrichtungen. Der personliche
Bezug der Menschen zu ihren kulturellen Institutionen
kann von besonderer Bindungskraft sein und spielt fiir
den gesellschaftlichen Zusammenhalt eine wichtige
Rolle.

Auch hier fordern wir die Bundesregierung auf, zu
priifen, wie die Rahmenbedingungen fiir biirgerschaftli-
ches Engagement weiter verbessert werden konnen.

Doch nicht nur das klassische Kulturangebot ist fiir
die Identifikation mit der Gemeinde oder Region bedeut-
sam. Geht es doch nicht nur um die schonen Kiinste,
sondern auch um sehr praktische und existenzielle Fra-
gen, wenn wir hier iiber die kulturpolitische Dimension
des demografischen Wandels sprechen. Besonders Un-
ternehmen profitieren von einem lebendigen kulturellen
Umfeld, das fir Arbeitnehmer attraktiv ist. Daher ist
nicht nur die Kulturpolitik fiir ein attraktives Kulturan-
gebot in der Pflicht, sondern auch Unternehmer sollten
noch stirker auf die Bedeutung von Kulturférderung
aufmerksam gemacht werden. Denn Kulturpolitik ist
mittlerweile auch Standortpolitik geworden.

Unternehmertum und Industrie waren schon in der
Vergangenheit wichtige Triebfedern fiir kulturelles Le-
ben. Im Januar habe ich hier im Plenum zum Bauhaus-
Jubildum gesprochen und auch das Fagus-Werk in mei-
ner Heimatstadt Alfeld erwdhnt. Seit 2011 gehort die
markante Fabrikhalle von Walter Gropius zum Weltkul-
turerbe. Der Schuhleistenfabrikant Carl Benscheidt war
damals Pionier, als er dem jungen Bauhaus-Architekten
1911 den Auftrag fiir ein Gebédude erteilte, das noch
heute eine unglaubliche Modernitit ausstrahlt und An-
ziehungspunkt fiir viele Tausende Besucher im Jahr ist.

Natiirlich hat nicht jeder Ort ein Kulturangebot von
Weltbedeutung. Aber Verdnderung erfordert Kreativitit!
Uns Kulturpolitikern ist wichtig, dass weiter gedacht
wird als nur an den Erhalt von Theatern, Orchestern und
Museen — die auch wichtig sind! Kulturelle Identifika-
tion zum Beispiel kann auch iiber die Geschichte des
Heimat- bzw. Wohnortes erfolgen, der industriell ge-
pragt ist, wie zum Beispiel die vogtlindische Textil-
industrie im sichsischen Plauen und Reichenbach oder
der Steinkohleabbau in Nordrhein-Westfalen zeigen.

Ich bin davon iiberzeugt, dass wir mit diesem Antrag
ein positives Signal senden, dass die Kultur im landli-
chen Raum Zukunft hat.

Dr. Astrid Freudenstein (CDU/CSU): Wir alle wis-
sen, wie schwer es sein kann, fiir einen Verein einen
neuen ehrenamtlichen Vorsitzenden zu finden. Wir alle
wissen, wie viel Miithe sich Vereine und Initiativen in-
zwischen geben, um Nachwuchs an sich zu binden. Und
wir alle wissen, wie viel Arbeit hinter der Organisation
einer Ausstellung, eines Konzerts oder eines Diskussi-
onsabends steckt und wie gering gelegentlich die Reso-
nanz ist.

All das sind Ausfliisse eines verdnderten Arbeits- und
Freizeitverhaltens, es sind auch die Konsequenzen ver-
anderter Familienstrukturen — aber es sind eben auch
ganz stark die Folgen des demografischen Wandels.

Es sind eben nicht nur Fachkrifteengpésse in einigen
Branchen und die Stabilitdt unserer Sozialversicherungs-
systeme, die uns umtreiben miissen. Es geht auch um
Verdnderungen — und ich sage ganz bewusst: nicht um
Verschlechterungen — im kulturellen Bereich.

Fest steht: Bevor die Bevolkerung der Grof3stédte alt
wird, wird sie in den kleinen Stddten und Dorfern alt —
und weniger. Hier wird man den demografischen Wandel
zuerst und am deutlichsten spiiren — vielerorts ist er
schon jetzt deutlich zu sehen und zu spiiren: Die Jugend-
abteilungen in den Sport- und Musikvereinen werden
immer kleiner, die Konkurrenz um den Nachwuchs zwi-
schen den Vereinen nimmt zu. Es fehlen die Jungen.

Diese Verdnderungen mogen auch in der Kulturpoli-
tik auf den ersten Blick wie Probleme aussehen. Doch
Verdnderungen kdnnen politisch so begleitet werden,
dass sie gar nicht erst zu Problemen werden.

Wir haben in unserem Antrag Projekte aufgezeigt, die
heute bereits dazu beitragen: der von Staatsministerin
Griitters ins Leben gerufene Preis fiir inhabergefiihrte
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Buchhandlungen etwa oder die Unterstiitzung kleiner
Kinos bei der Digitalisierung. Auch das Programm
nHnvest Ost“, das die Kultureinrichtungen in den vom
demografischen Wandel besonders friih betroffenen ost-
deutschen Bundesldndern stérkt, ist hier hervorzuheben.
Das alles sind tolle Projekte, die an der richtigen Stelle
ansetzen.

Der wohl wichtigste Schritt ist aber eine weitere
Starkung des ehrenamtlichen Engagements. Die ehren-
amtlichen Kulturakteure sind das Fundament der Brei-
tenkultur. Und im ldndlichen Raum ist das Engagement
im Kulturbereich besonders groB3. In Blasmusikvereinen,
Theater- und Schauspielgruppen, in Heimatvereinen,
Choren und Orchestern engagieren sich in Deutschland
viele Millionen Menschen.

Diese Breitenkultur ist es, die Identitdt schafft, die
Heimat fithlbar macht. Ohne die Breitenkultur gibe es
im Ubrigen auch keine Hochkultur.

Wir miissen also die Rahmenbedingungen dafiir
schaffen, dass biirgerschaftliches Engagement ,einfa-
cher* wird. Dass Biirokratie und Verpflichtungen weni-
ger werden. Man sollte nicht Verwaltungswissenschaften
studiert haben miissen, um Fordergelder fiir sein Kultur-
projekt beantragen zu koénnen. Durch eine neue Einfach-
heit konnten noch mehr Menschen fiir ein ehrenamtli-
ches Kulturschaffen gewonnen werden. Denn: Der
demografische Wandel fiihrt zwar dazu, dass es weniger
,jungen‘ Nachwuchs gibt. Er fiihrt aber auch dazu, dass
es mehr Rentner und Pensionédre geben wird — potenziel-
len ,,alten” Nachwuchs also. Diese Gruppe bringt etwas
mit, was die Jungen so nicht haben — Erfahrung und vor
allem Zeit! Fiir ehrenamtliches Engagement ist das einer
der wichtigsten Faktoren. Der demografische Wandel
verschafft uns also auch Chancen. Wir miissen sie nur
ergreifen. Unser Antrag geht hier in die richtige Rich-
tung.

Der demografische Wandel betrifft aber nicht nur die
Kulturakteure. Auch das Kulturangebot wird die spezifi-
schen Bediirfnisse der dlteren Generation stérker bertick-
sichtigen miissen — das ist keine Frage. Doch bei aller
Dominanz der Alteren muss auch ein Kulturangebot fiir
Kinder und Jugendliche bestehen bleiben, muss die Kul-
turarbeit mit ihnen auf einem hohen Niveau erhalten und
ihre kulturelle Bildung gefordert werden. Eine verstirkte
Zusammenarbeit von Kultureinrichtungen mit Schulen
und Kindergirten ist einer der Wege.

Sie sehen also, wie vielschichtig die Verdnderungen
durch den demografischen Wandel fiir die Kulturpolitik
im landlichen Raum sind. Mit dem vorliegenden Antrag
mochten wir sie zum Thema eines groflen politischen
Diskurses machen. Denn damit aus den Verdnderungen
Chancen werden und keine Probleme, miissen sehr viele
Akteure mit anpacken. Ressortiibergreifend miissen
Stiadte und Gemeinden, Lander und Bund zusammenar-
beiten.

Wir miissen die Vielfalt unserer Kultur gerade im
landlichen Raum bewahren. Sie bildet den Kern unserer
Identitit. Sie gibt uns Orientierung und Heimat.

Burkhard Blienert (SPD): , Alter, bunter, weniger“ — (C)

diese griffige Formel versucht die unterschiedlichen
Dimensionen des demografischen Wandels auf den
Punkt zu bringen.

Aber damit beschreiben wir nur holzschnittartig einen
komplexen Prozess.

Es geht nicht nur darum, dass der Anteil der iiber
60-Jahrigen in unserer Gesellschaft weiter rapide zu-
nimmt. Es geht auch nicht nur um eine schrumpfende
Bevolkerung, weil die Menschen aus bestimmten Regio-
nen abwandern oder weil die Geburtenraten die Sterbe-
zahlen seit langem nicht mehr ausgleichen. Es geht auch
darum, dass wir mehr denn je ein Einwanderungsland
sind. Die weiter zunehmenden Fliichtlingsstrome wer-
den diese Tendenz noch verstirken, und unsere Gesell-
schaft wird sich nachhaltig verdndern.

Zur ganzen Wahrheit gehort aber auch, dass sich der
Wandel ganz unterschiedlich darstellt. Wahrend die Bal-
lungszentren Bevolkerungszuwichse verzeichnen und
der Anteil des migrationsbedingten Wandels besonders
grof} ist, konzentrieren sich die Schrumpfungs- und
Uberalterungsprozesse eher auf die liandlichen Regio-
nen.

Aber auch hier muss man genau hinschauen. Denn
auch im léndlichen Raum ist die Entwicklung nicht ein-
heitlich.

Festzuhalten bleibt, dass der demografische Wandel
die offentliche Daseinsfiirsorge gerade in den ldndlich
strukturierten Gebieten vor enorme Herausforderungen
stellt. Der Blick auf die Einnahmeseite der entsprechen-
den kommunalen Haushalte macht das uniibersehbar.
Und in der Folge wird es immer schwieriger, Infrastruk-
turen aufrechtzuerhalten. Wenn es sich dann noch — wie
bei der Kultur — um eine freiwillige Leistung handelt,
sicht es ganz schlecht aus.

Uberall, wo offentliche Infrastrukturen bereitgestellt
werden, muss die Politik auf die verdnderten Bedingun-
gen reagieren und Anpassungen vornehmen. Das gilt fiir
die Bereiche Mobilitdt, Kommunikation, Bildung oder
Gesundheitsversorgung genauso wie fiir das kulturelle
Leben.

Im September veranstaltet die Bundesregierung be-
reits den dritten Demografiegipfel, auf dem sich Bund,
Liander, Kommunen, Verbiande, Sozialpartner, die Wis-
senschaft und Vertreter der Zivilgesellschaft auf geeig-
nete Strategien verstindigen wollen, mit denen dem de-
mografischen Wandel zu begegnen ist. Zudem haben
Bund und Linder zahlreiche Forderprogramme fiir den
landlichen Raum aufgelegt. Uns kommt es darauf an,
dass der Kulturbereich bei diesen Bemiihungen ange-
messen Beriicksichtigung findet.

Die Auswirkungen des demografischen Wandels auf
die Kultur ldndlicher Regionen erschopfen sich nicht in
der Frage der kiinftigen Finanzierbarkeit von Angebo-
ten. Wir haben es auch mit einem verdnderten Publikum
zu tun. Kulturelle Interessen und die Féhigkeit zur Mobi-
litdt wandeln sich genauso wie die zur Verfiigung ste-
hende Kaufkraft. Auch die Mdoglichkeit und Bereit-
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schaft, sich ehrenamtlich zu engagieren, stellt sich
anders dar.

Auf all diese Aspekte muss die Politik reagieren und
dabei ein Mehrfaches leisten: Sie muss ein kulturelles
Angebot auf dem Land sicherstellen, und zugleich muss
sie die Chancen ergreifen, die mit dem Bevdlkerungs-
wandel verbunden sind.

Zusitzlich gilt es, den Mehrwert der kulturellen An-
gebote zu erkennen und nutzbar zu machen. Denn ein
lebendiges kulturelles Leben schafft nicht nur Lebens-
qualitét und Heimatbindung. Es ist zugleich ein Stand-
ortfaktor, der Unternehmen in der Region hilt und
Neuansiedlungen bringt. Schlie8lich kann ein gutes kul-
turelles Angebot die Grundlage fiir Kulturtourismus
sein, der Wertschopfung und Wirtschaftskraft in die Re-
gion bringt.

Fiir ganz entscheidend halte ich es, mit welcher Wahr-
nehmung wir an die demografischen Verdnderungen he-
rangehen. Es macht einen groflen Unterschied, ob wir
den Bevolkerungswandel nur als Krise und Bedrohung
erleben oder ob wir die damit verbundenen Chancen und
Potenziale erkennen. Denn davon héngt es ab, ob wir uns
auf ein Krisenmanagement beschrénken oder ob wir den
Wandel aktiv gestalten.

Leere Kassen und schrumpfende Nachfrage nach kul-
turellen Angeboten machen es schwierig bis unmoglich,
gewachsene kulturelle Angebote auf Dauer unveréndert
aufrechtzuerhalten. Mehr denn je wird es darauf ankom-
men, sich auf die lokalen Stirken zu konzentrieren und
Liicken im Angebot durch Kooperationen zu ersetzen.
Regionale Partnerschaften miissen aufgebaut und wo es
sie bereits gibt miissen sie verstirkt werden.

Zahlreiche Moglichkeiten zu Kooperationen bleiben
— nicht nur in den Regionen — bisher allerdings unge-
nutzt. So konnte ein starker kooperativ orientierter Kul-
turfoderalismus das kulturfordernde Engagement des
Bundes in der Flache verstirken und beim Erhalt der
Einrichtungen und Angebote helfen. Bisher gab und gibt
es vereinzelte Programme, die im Zusammenwirken mit
Lénderforderungen bereits viel bewirkt haben, beispiels-
weise die Kinodigitalisierungsférderung des Bundes.
Damit ist es gelungen, unsere Kinolandschaft weitge-
hend unbeschadet ins digitale Zeitalter mitzunehmen.
Gerade die kleinen Kinos in den ldndlich strukturierten
Regionen haben profitiert, weil sie mit den Kosten der
digitalen Umriistung alleine iiberfordert wéren. Im Er-
gebnis bleibt fiir viele Menschen mit dem Kino der oft-
mals einzige soziokulturelle Begegnungs- und Erlebnis-
ort erhalten. Bei mir im Wahlkreis konnten so zwei
Lichtspielhduser gerettet werden. Besonders erfreulich:
Diese Kinos werden von engagierten Fordervereinen ge-
tragen. Hier hat offentliche Forderung also zusédtzlich
bewirkt, das kulturelle Engagement der Biirger fiir ihr
Kino zu unterstiitzen und am Leben zu halten.

Ein weiteres Beispiel ist der Preis fiir inhabergefiihrte
Buchhandlungen, der im Herbst erstmals vom Bund ver-
geben wird. Buchldden beleben unsere Innenstidte und
sind Garanten fiir Vielfalt auf dem Buchmarkt. Mit dem
Preis wollen wir Mut machen, die eigenen Stirken wei-

terzuentwickeln und innovative Geschéftsmodelle vo-
ranzutreiben. Ich bin sicher, auch diese Mallnahme wird
dazu beitragen, die kulturelle Infrastruktur gerade in den
kleineren Orten zu stirken.

Diesen Forderaktivititen des Bundes sind durch den
Kulturforderalismus enge Grenzen gesetzt. Mehr Ko-
operation zwischen Bund und Léndern konnte hier ge-
rade im Bereich der kulturellen Bildung noch mehr be-
wirken. Auch dieses Potenzial miissen wir stdrker
nutzen.

Ein lebendiges kulturelles Leben héngt nicht nur da-
von ab, wie viel Geld gerade in der Kasse ist. Vielmehr
kommt es darauf an, dass wir auch die Chancen des
Wandels erkennen.

So birgt der hohere Anteil an Alteren ein groBes
Potenzial fiir mehr biirgerschaftliches Engagement auch
im kulturellen Leben. Die élteren Mitbiirger, die nicht
mehr im Berufsleben und in der Verantwortung fiir die
Familie stehen, haben mehr freie Zeit zur Verfiigung.

Der Monitoring-Bericht des BMFSJ belegt, dass die
iiber 65-Jdhrigen beim biirgerschaftlichen Engagement
bisher unterreprisentiert sind. Aber — und das ist die gute
Nachricht — sie engagieren sich mit stark zunehmender
Tendenz. Es wire ein striafliches Versdumnis, wenn wir
diesen Trend jetzt nicht mit den geeigneten MaBnahmen
fordern und verstérken.

Aber nicht nur die Alteren miissen wir fiir die Kultur-
arbeit mobilisieren. Schon bei den Jungen miissen wir
ansetzen: nicht nur iiber die direkte Einbindung in die
Kultur- und Heimatvereine vor Ort, auch durch eine ver-
starkte kulturelle Bildung, die den besonderen Wert der
Kultur fiir das Zusammenleben vermittelt. Und nicht zu
vergessen: durch kulturelle Angebote, die sich gezielt an
die Jiingeren richten. Das schafft Bindung an die Heimat
und beugt Abwanderung in die Ballungszentren vor.

Bei meinen Veranstaltungen zum Thema hore ich im-
mer wieder, dass sich die kulturell Ehrenamtlichen al-
leingelassen fiithlen, wenn es darum geht, Forderantrige
zu stellen oder andere biirokratische Hiirden zu nehmen.
Fiir viele ist das Anlass, ihr Engagement zuriickzufahren
oder es sogar ganz cinzustellen. Und viele hilt es davon
ab, sich iiberhaupt einzusetzen. Damit bleibt ein grof3es
Potenzial ungenutzt.

Das diirfen wir nicht zulassen. Wir diirfen nicht nach-
lassen, die Bedingungen fiir ehrenamtliches Engagement
weiter zu verbessern. Neben der Vereinfachung von An-
tragsverfahren miissen wir den Engagierten vor allem
Hauptamtliche an die Seite stellen, die mit Beratung,
Unterstiitzung und Professionalisierung unterstiitzen
konnen und die Mut machen, wenn die Projekte ins Sto-
cken geraten.

Eine weitere Chance bietet der migrationsbedingte
Wandel. Die Menschen, die zu uns kommen, bringen
ihre ganz eigenen kulturellen Themen und Ausdrucks-
formen mit.

Das ist die beste Gelegenheit fiir interkulturellen Aus-
tausch, der das eigene kulturelle Verstdndnis befruchten
und bereichern kann. Austausch bietet Anlass, sich liber
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eigene Sichtweisen klar zu werden, und ist die Voraus-
setzung fiir Verstandigung und Integration.

Wir miissen die Menschen, die migrationsbedingt zu
uns kommen, zur Teilhabe an unserem kulturellen Leben
einladen, uns auf ihre kulturelle Mitgift einlassen und sie
als Bereicherung begreifen und schétzen lernen.

Gerade im Wandel kann sich die besondere Kraft des
Kulturellen fiir die Gesellschaft bewdhren. Gerade in
Umbruchzeiten vermag Kultur Orientierung zu geben
und Identitdt zu stiften. Kultur kann kreative Ideen zur
Bewiltigung der Probleme beisteuern. Und sie bietet
Raum und Gelegenheit zur Kommunikation und Aus-
einandersetzung.

Kulturelle Vermittlung kann die Menschen zum En-
gagement mobilisieren. Und kulturelles Miteinander
kann integrieren und die Gemeinschaft festigen. Alles
gute Griinde, damit wir den demografischen Wandel ge-
rade auch in den léndlichen Regionen mit Zuversicht an-
packen.

Sigrid Hupach (DIE LINKE): Ich freue mich sehr,
dass wir — leider zu wenig prominenter Stunde und viel
zu kurz — iiber das so wichtige und drdngende Thema der
Kultur im ldndlichen Raum reden — noch dazu unter den
besonderen Herausforderungen des demografischen
Wandels. Immerhin, mehr als jeder zweite Mensch in
Deutschland lebt in ldndlichen Regionen. Es geht hier
also um Politik fiir die Mehrheit der Bevolkerung, fiir
die wir gleichwertige Lebensverhéltnisse sichern miis-
sen.

Eine zukunftsweisende Kulturpolitik zur Stirkung des
landlichen Raumes ist dringend notwendig — der Titel
des Antrags ist also richtig gewihlt und auch Ihre Situa-
tionsbeschreibung trifft in vielem zu. Jedoch: Schwach
ist der Antrag bei den Schlussfolgerungen. Hier zeigt
sich auch die konzeptionelle Leerstelle.

Die von Ihnen im ,,Belobigungsteil* genannten Pro-
jekte und Vorhaben sind — jedes fiir sich genommen —
gut und wichtig. Aber: Genau an diesem Aktionismus,
an dieser Projekteritis ohne Abstimmung krankt nach
Ansicht der Linken die Kulturpolitik im lédndlichen
Raum. Hier braucht es langfristige Planungsmoglichkei-
ten, Uberlegungen zur Nachhaltigkeit und eine Abstim-
mung der verschiedenen Ebenen.

Wir fordern einen von Bund, Lindern und Kommu-
nen gemeinsam betriebenen und ressortiibergreifenden
Aufschlag. Gerade fiir den landlichen Raum sind alle
Politikbereiche gefragt — und warum Sie just bei der nun
wirklich ressortiibergreifenden kulturellen Bildung ex-
plizit auf die Grenzen zwischen den Ressorts verweisen,
wird wohl Thr Geheimnis bleiben.

Kultur ist eine Gemeinschaftsaufgabe. Kultur ist eine
Querschnittsaufgabe. Dieser Ansatz fehlt in Threm An-
trag vollig. Dies konnte auch im Rahmen der Demogra-
fiestrategie der Bundesregierung in Angriff genommen
werden. Kultur dient hier bisher nur als Mittel zur Ge-
winnung internationaler Arbeitskrifte. Thr stattdessen
eine aktive Rolle bei der Gestaltung der gesellschaftli-

chen Wandlungsprozesse zuzuordnen, ihr Potenzial beim
Stellen neuer Fragen, beim Erdffnen neuer Perspektiven
auszuloten, das wére doch mal eine schone Forderung
fiir Thren Antrag — erst recht in einem Einwanderungs-
land!

Damit bin ich auch bei einem weiteren Kritikpunkt:
Ihrem pathologischen Blick auf die Regionen, in denen
die Menschen ,,weniger, dlter, bunter werden, und in
denen die Kommunen den Erhalt der kulturellen Infra-
struktur finanziell nicht mehr schultern konnen. Sie stel-
len die Frage, wie wir die Strukturen so anpassen kon-
nen, um mit dem wenigen Geld auszukommen. Wie
konnen wir fiir mehr Geld in den Kommunen sorgen? —
Das wire doch die eigentlich spannende Fragestellung.

Die kulturelle Vielfalt in Deutschland wird gerade
von der Vielfalt in den Regionen gespeist — geschiitzt ist
die kulturelle Substanz insbesondere in Ostdeutschland
auch durch Artikel 35 des Einigungsvertrags. Hier
braucht es eine umfassende und gesellschaftlich breit ge-
tragene Diskussion dariiber, was wir uns als Gesellschaft
vor Ort leisten miissen — nicht: noch leisten konnen. Eine
rein fiskalische Betrachtung wird uns teuer zu stehen
kommen.

Sich hier an eine Kulturentwicklungskonzeption des
Bundes zu wagen, ein Berichtwesen zu etablieren, die
Kulturforderung des Bundes neu aufzustellen, die ge-
wandelten Rahmenbedingungen, zu denen auch der de-
mografische Wandel gehort, und die realen Praktiken
kultureller Arbeit in die Uberlegungen einzubeziehen,
die Aufhebung des Kooperationsverbots zu thematisie-
ren oder auch nur iiber das Staatsziel Kultur nachzuden-
ken, das alles wire eine gute Zielrichtung.

Biirgerschaftliches Engagement, ein Schwerpunkt Th-
res Antrags, ist wichtig. Es stiftet auch Identitdt — aber es
darf nie die staatliche Verantwortung ersetzen.

Am Donnerstag vergangener Woche war ich in Senf-
tenberg zu einer Konferenz der Rosa-Luxemburg-Stif-
tung zum Thema ,,Provinz versus Provinzialitit”. Zu er-
leben war dort nicht nur das Theater Neue Biihne mit
seinen generationenspezifischen und generationeniiber-
greifenden Angeboten, sondern auch viele kleine Initia-
tiven — iibrigens auch aus der Verwaltung heraus —, die in
den unterschiedlichsten Bereichen das kulturelle Leben
in den abgelegensten Regionen gestalten.

Manchmal ist es ja auch die Not, die erfinderisch
macht — das will ich gar nicht verhehlen —, oder der
Raum frei von biirokratischen Hiirden, der Neues entste-
hen lasst. Wenn wir mit Neugier schauen, was es an
Ideen und Projekten gibt, dann haben wir die im Antrag
gewiinschten Modellprojekte schon und auch Anregun-
gen genug, wie wir wirklich konzeptionell an die He-
rausforderungen des demografischen Wandels im léndli-
chen Raum herangehen konnten.

Das Theater am Rand im Oderbruch, am gefiihlten
Ende der Welt, macht erlebbar, was Kultur als Moment
einer nachhaltigen Regionalentwicklung leisten kann.
Die Uckermirkischen Biihnen in Schwedt bespielen ei-
nen 800-Personen-Saal und haben ganz spannende Wege
in der interkulturellen Ausrichtung und so auch in der
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(A) Einbeziehung des polnischen Publikums eingeschlagen.

(B)

Oder die obersorbische Gemeinde Nebelschiitz in der
Nihe von Bautzen kauft selbst Land an, um damit wie-
der Gestaltungsmacht iiber das Gemeindeleben zu ge-
winnen.

Was ich mit den wenigen Beispielen aus dem Osten
des Landes — denn hier hat der demografische Wandel
schon langst zugeschlagen — illustrieren will, ist: Es gibt
sehr innovative Ansétze, wie Kunst und Kultur den ge-
sellschaftlichen Wandlungsprozess mitgestalten, andere
Fragen stellen, neue Perspektiven eroffnen — und nicht
nur Opfer der demografischen Entwicklung sind.

Ich fiirchte, dass wir auch im Kulturausschuss nicht
die Gelegenheit haben werden, uns mit diesen modell-
haften Ansétzen zu beschiftigen. Sie von der Koalition
wollen das Thema mit diesem Antrag fiir sich reklamie-
ren. Mit den aufgemachten Forderungen werden Sie sich
aber nicht wirklich darum kiimmern kdnnen — weil Sie
sich nicht an die Rahmenbedingungen wagen. Das ist
sehr schade.

Ulle Schauws (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Bibliotheken, Theater, Archive und Museen sind Orte
der Begegnung und tragen so elementar zur sozialen
Teilhabe und Lebensqualitdt bei. Sie priagen die Identitét
einer Region und miissen deshalb als Gemeinschaftsgut
erhalten und weiterentwickelt werden. Gerade Dorfer in
abgelegenen Regionen spiiren den demografischen Wan-
del schon lange: Thre Einwohnerzahl sinkt, der Alters-
durchschnitt steigt. Insbesondere in strukturschwachen
landlichen Kommunen sind deshalb 6ffentliche Kunst-,
Kultur- und Freizeiteinrichtungen sowie die Freie Szene
in ihrer Existenz bedroht. Denn angesichts leerer Haus-
haltskassen wird zuerst bei den freiwilligen Leistungen
gespart, und Kultureinrichtungen, die erst einmal ge-
schlossen sind, bleiben es meist auch.

Notwendig ist deshalb eine nachhaltige Sicherstel-
lung der kulturellen Infrastruktur, auch in der sogenann-
ten Provinz. Sachsen oder Nordrhein-Westfalen haben
mit ihren Kulturraum- und Kulturférdergesetzen gezeigt,
wie langfristige Kulturférderung in Landern und Kom-
munen verbindlich gestaltet werden kann. Zur Sicherung
der kulturellen Infrastruktur im ldndlichen Raum brau-
chen wir aber auch gute Unterstiitzungsangebote von der
Bundesebene. Zeitlich begrenzte Forderprogramme bei-
spielsweise zur Unterstiitzung kleiner Kinos oder ein
Preis flir Spielstétten sind gut gemeinte Initiativen, stel-
len aber keine nachhaltige Unterstiitzung kultureller An-
gebote im landlichen Raum sicher.

AuBlerdem sollten wir die vorhandenen kreativen
Potenziale im ldndlichen Raum gezielter nutzen und star-
ken. Gerade sogenannte kreative Raumpionierinnen aus
der Kulturwirtschaft kénnen trotz oder gerade aufgrund
von Schrumpfungsprozessen mit innovativen Ideen zum
Erhalt des kulturellen Angebots beitragen. Ein gutes
Beispiel ist etwa das ,,Kulturmobil®, das in die Dorfer
fahrt und jahrlich neue Produktionen aus den unter-
schiedlichen Sparten Theater, Musiktheater, Musik, Lite-
ratur oder Film préasentiert. Bewohnerinnen und Bewoh-
ner des ldndlichen Raums erhalten so ein innovatives

Kulturangebot, ohne in die weit entfernten Stadte fahren
Zu miissen.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Neuausrichtung
von Kultureinrichtungen auf die demografischen Veréin-
derungen und neue Zielgruppen im ldndlichen Raum. Ju-
gendliche bendtigen Riickzugsorte und Abwechslung im
Freizeitbereich. Jugendkulturzentren und Jugendkultur-
ringe miissen in ldndlichen Gebieten beispielsweise
durch eine Ausweitung der Soziokulturforderung ge-
stirkt werden und erhalten bleiben. Die Bereitstellung
von Réumlichkeiten ist ein wesentlicher Faktor zur For-
derung des kreativen Potenzials junger Menschen. Hier
kann das Modell der ,, Wachterhduser* in Sachsen als Vor-
bild dienen: ,,Hauserhalt durch Nutzung® ist fiir Kreative
wie fiir Eigentiimer ein Win-Win-Modell.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in Threm Antrag
sprechen Sie viele wichtige Aspekte an. Das Ziel, kultu-
relle Angebote in Zeiten begrenzter finanzieller Ressour-
cen im lidndlichen Raum zu fordern, ist grundsétzlich
richtig. Aber viele kulturpolitische Forderungen bleiben
weiterhin kleinteilig und zeitlich befristet. Eine Modell-
forderung hier, ein Wettbewerb da — das setzt keine
nachhaltigen Anreize, neue Projekte und Kooperationen
ins Leben zu rufen. Die Kulturfinanzierung vor Ort ist
vielfach weiterhin prekar. Dariiber kann man nicht hin-
wegsehen. Auch biirgerschaftliches Engagement und
Kooperationsmodelle allein kdnnen die Zukunft der Kul-
tur im ldndlichen Raum nicht sichern.

Um die kulturelle Infrastruktur angesichts knapper
Kassen auch in Zukunft im ldndlichen Raum aufrechter-
halten zu kdnnen, ist eine abgestimmte Gesamtstrategie
unter Einbeziehung aller politischen Ebenen und Sekto-
ren dringend erforderlich. Denn die Nutzung von Kultur-
angeboten im ldndlichen Raum kann ohne gute Mobili-
titsansdtze nicht sinnvoll gewéhrleistet werden. Und die
Forderung nach mehr kultureller Bildung muss mit den
aktuellen Entwicklungen im Schulbereich im struktur-
schwachen lédndlichen Raum gut zusammengedacht wer-
den. Neues, innovatives und vor allem ressortiibergrei-
fendes Denken und Handeln ist von allen Akteurinnen
und Akteuren gefordert, damit auch unter verdnderten
Bedingungen weiterhin ein lebendiges kulturelles Leben
auf dem Lande moglich ist. Showveranstaltungen wie
der Demografiegipfel im Kanzleramt verpuffen aber bis-
her, ohne wirkliche politische Impulse zu setzen.

Anlage 9
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Umset-
zung der Transparenzrichtlinie-Anderungs-
richtlinie (Tagesordnungspunkt 22)

Dr. Mathias Middelberg (CDU/CSU): Auch wenn
einige Jahre vergangen sind, erinnert man sich noch
lebhaft an die Ubernahmeversuche Porsche/VW und
Schaeffler/Continental. Damals haben Porsche und
Schaeffler nur teilweise offen am Markt agiert. Melde-
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pflichtige Aktien wurden nur wenige gekauft. Die we-
sentlichen Zugriffsrechte auf Aktien sicherte man sich
iiber nicht meldepflichtige Finanzinstrumente, soge-
nannte Swaps. Schaeffler hatte — ohne das der BaFin
melden zu miissen — plotzlich Zugriff auf 36 Prozent der
Anteile. Man hatte sich ,,angeschlichen®, ohne dass an-
dere Marktteilnehmer das bemerken konnten.

Porsche steuerte mit circa 40 Prozent Aktien und
30 Prozent Optionen offenbar {iber Monate den Kurs der
VW-Aktie, ohne dass der Markt dariiber informiert war.
SchlieBlich kam es zu irrationalen Kursausschliagen, so-
dass die VW-Aktie an einem Tag mit {iber 1 000 Euro
die teuerste Aktie der Welt war. Fiir das Vertrauen gerade
der Kleinanleger in einen transparenten und fairen Kapi-
talmarkt war das ein maximaler Schaden.

Fiir die Arbeitspldtze bei VW und bei Conti waren
diese Aktionen zudem eine Bedrohung, weil die ,,An-
schleicher” auf Ubernahmen spekulierten, bei denen sie
die Kasse des Zielunternehmens ,,nutzen* wollten.

Um derartige Félle zu verhindern, haben wir bereits
im Jahr 2011 mit dem Gesetz zur Stirkung des Anleger-
schutzes und Verbesserung der Funktionsfihigkeit des
Kapitalmarkts die Meldebestimmungen fiir den Kauf
von Aktien und anderen Finanzinstrumenten deutlich
verschirft. Damit wurde Transparenz fiir einen fairen
Markt und fiir ein faires Ubernahmerecht geschaffen.

Zu begriilen ist nun, dass mit der zur Umsetzung an-
stehenden Transparenzrichtlinie-Anderungsrichtlinie die
Meldepflichten in den einzelnen Mitgliedstaaten der EU
weiter angeglichen werden. Wir haben ein grofles Inte-
resse daran, dass gleiche Wettbewerbsbedingungen fiir
borsennotierte Unternehmen in Deutschland und den an-
deren Mitgliedstaaten der Européischen Union gelten.

Um VerstofBe gegen die Transparenzregelungen zu
vermeiden, bedarf es aber auch eines effizienten Sank-
tionsregimes. Bisher konnte ein Verstol gegen die
Transparenzvorschriften des Wertpapierhandelsgesetz
mit einem BuBgeld bis zu 1 Million Euro geahndet wer-
den — eine geringe Summe, wenn man die immensen
Werte bedenkt, um die es bei solchen Ubernahmen geht.
Bei einer Milliardentibernahme wird ein Millionenbuf3-
geld nicht abschrecken. Mit der Erhhung des Bufigeld-
rahmens und der regelmdBigen Veréffentlichung von
VerwaltungsmaBBnahmen und Sanktionen kann nun die
abschreckende Wirkung der Sanktionen gesteigert wer-
den. Auch der Stimmrechtsverlust ist ein effektives Mit-
tel.

Allerdings gilt es auch bei diesem Umsetzungsvorha-
ben wieder zu beriicksichtigen, dass wir Ubernahmen
nicht erschweren oder gar verhindern wollen. Ubernah-
men gehdren zu einer gesunden Marktwirtschaft. Die
Regelungen miissen deshalb klar, berechenbar und hand-
habbar sein. Es darf keine eilfertigen ,,Kriminalisierun-
gen* geben. Alle Beteiligten miissen erkennen konnen,
wie sie sich zu verhalten haben. Andererseits aber muss
sichergestellt sein, dass ,,Anschleichen®, wie bei
Schaeffler/Conti oder Porsche/VW, passé ist. — Ubernah-

men muss es weiter geben. Die Schritte dazu aber miis-
sen transparent stattfinden.

Christian Petry (SPD): Mit der Richtlinie zur Har-
monisierung der Transparenzanforderungen im Bereich
der Wertpapiermirkte haben wir innerhalb der Europai-
schen Union im Jahr 2004 eine Anpassung der nationa-
len Vorschriften tiber die Pflichten von Aktienemittenten
und Wertpapierhaltern festgelegt. Emittenten werden
durch die Richtlinienumsetzung verpflichtet, ihre Anle-
ger mehrmals im Jahr iiber aktuelle Geschéftszahlen zu
unterrichten. Aktiondre hingegen miissen Aktienemit-
tenten tiber bedeutende Aktienkdufe und Aktienverkdufe
informieren. Aus diesen Anforderungen entstand ein re-
gelméBiger und laufender Informationsfluss, der europa-
weit zu einem erhohten Anlegerschutzniveau gefiihrt
hat.

Uberarbeitung der Transparenzrichtlinie:

Heute behandeln wir nun in erster Lesung den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung zur Umsetzung der
Transparenzrichtlinie-Anderungsrichtlinie in nationales
Recht.

Ziel der Uberarbeitung der Transparenzrichtlinie ist
die Aktualisierung der Informations- und Transparenz-
anforderungen fiir Wertpapieremittenten und Aktionére.

Unter anderem sollen durch die Anderungsrichtlinie
bestimmte Pflichten fiir Wertpapieremittenten verein-
facht werden. Dies soll die Aufnahme von Kapital in Eu-
ropa vereinfachen.

Ich méchte nun auf einige zentrale Anderungen des
Gesetzentwurfs zu sprechen kommen.

Sieht man in der Ankurbelung der Investitionstitig-
keit in Europa einen der Hauptgriinde fiir die Uberarbei-
tung der Transparenzrichtlinie, so ist in diesem Zusam-
menhang der Wegfall der bisherigen quartalsbezogenen
Veroffentlichung von Geschéftszahlen einzuordnen. In
den letzten Jahren wurde vermehrt kritisiert, dass das
Aktualisieren und Verodftentlichen der Zahlen pro Quar-
tal zu erheblichen Biirokratiekosten fiir kleinere Unter-
nehmen fiihrt.

Als weiteres wichtiges Ziel der Anderungsrichtlinie
ist die Verbesserung der bestehenden Transparenzrege-
lungen zu nennen: Die Erhéhung des BuB3geldrahmens
bei VerstoBen gegen die Richtlinie ist hierbei ebenso zu
begriilen wie die im Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung vorgeschlagene Neuerung, Bufigelder fiir juristi-
sche Personen und Personenvereinigungen verbindlich
zu regeln.

Die offentlichkeitswirksame Auflistung von Verwal-
tungsmafBnahmen und Sanktionen bei VerstoBen gegen
die Richtlinie wird fiir die Akteure am Wertpapiermarkt
zusétzlich eine abschreckende Wirkung haben.

Um eine angemessene und zeitnahe Information der
Marktakteure sicherzustellen, ist es zudem mehr als
iiberfillig, elektronische Meldeverfahren bei der BaFin
zuzulassen. Auch dies ist eine ganz wesentliche Verbes-
serung zu der bislang bestehenden Rechtslage.
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Transparenzrichtlinie und Kapitalmarktunion als gro-
Bes Ganzes sehen:

Mit Blick auf die Forderungen der Anderungsrichtli-
nie ldsst sich sagen, dass elf Jahre nach Verabschiedung
der urspriinglichen Richtlinie europaweit etwas ganz
Wesentliches verinnerlicht wurde: Nur durch eine euro-
paeinheitlich geregelte Informationspflicht fiir Anleger
und Emittenten von Wertpapieren ist sichergestellt, dass
sich der europidische Binnenmarkt fiir Finanzdienstleis-
tungen effizient zur Kapitalallokation und folglich zu
wirtschaftlichem Wachstum entwickelt.

Die Markttransparenz wird durch die vorliegende An-
derungsrichtlinie erneut verbessert; zudem wird der von
Kommissar Hill angekiindigte europdische Binnenmarkt
fiir Kapital dazu fiithren, das Vertrauen der Anlegerinnen
und Anleger in die europdischen Mérkte zusdtzlich zu
starken.

Versteht man die Transparenzrichtlinie und die Kapi-
talmarktunion als Teil eines groen Ganzen, so lasst sich
sagen, dass die gezielte Harmonisierung der europii-
schen Kapitalmirkte zusitzliche grenziiberschreitende
Finanzierungsquellen fiir Unternehmen schaffen kann.
Die Transparenzrichtlinie und die Kapitalmarktunion
konnen als sich ergidnzende Regelungen mit ihren um-
fangreichen neuen Finanzierungsmoglichkeiten Wirt-
schaftswachstum und Beschiftigungszuwachs in Europa
Zu generieren.

Die iiberarbeiteten Transparenzanforderungen am
Wertpapiermarkt und der sie zukiinftig flankierende eu-
ropdische Binnenmarkt fiir Kapital sind damit vor allem
eines: weitere Schritte hin zu einer noch engeren Verzah-
nung mit unseren européischen Nachbarn.

Somit ist die Uberarbeitung der Transparenzanforde-
rungen an Akteure am Wertpapiermarkt nur zu begrii-
Ben. Wir verbessern damit die Grundlage fiir einen noch
starker integrierten Binnenmarkt fiir Wertpapiere.

Dies ist sowohl im Sinne des Anlegerschutzes als
auch ganz grundlegend im Sinne der Effizienz der global
vernetzten Markte.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Die EU hat vor zwei
Jahren die Veroffentlichungspflichten von Unternehmen
neu geregelt. Nach der Bilanzrichtlinie muss nun auch
die Transparenzrichtlinie noch in nationales Gesetz um-
gesetzt werden. Wahrend die Bilanzrichtlinie Regeln fiir
alle Unternehmen setzt, legt die Transparenzrichtlinie
Veroffentlichungspflichten fiir bérsennotierte Unterneh-
men fest.

Warum ist das wichtig? Unternehmen greifen relevant
in unser Leben ein. Wir kaufen ihre Produkte, viele
Menschen arbeiten fiir sie, und tiberhaupt kommen wir
stindig mit Aktivitdten von Unternehmen in Beriithrung.
Ein Hauptzweck borsennotierter Unternehmen ist es,
Gewinne fiir die Anteilseigner zu erwirtschaften. Aktio-
nire und Investoren haben logischerweise ein berechtig-
tes Interesse an Unternehmensinformationen. Dafiir die-
nen die besagten Transparenzregeln, die etwa Vorgaben
fiir Jahresabschliisse und Quartalsberichte machen. Aber

Kunden, Mitarbeiter, Geschéftspartner und andere soge-
nannte Stakeholder haben ebenfalls ein berechtigtes In-
teresse daran, was Unternehmen so treiben. Als Politiker
haben wir die Pflicht, auch dazu Informationspflichten
zu schaffen. Das klingt banal, ist aber alles andere als
selbstverstindlich.

Von daher ist es erfreulich, dass die EU dem jahrelan-
gen Dringen von NGOs nachgegeben hat und Rohstoff-
firmen weiter gehende Offenlegungspflichten auferlegt
hat. Die Bundesregierung hat sich lange dagegen ge-
sperrt. Zukiinftig miissen Unternechmen aus dem Berg-
bau, der Ol- und Gasindustrie und des Holzeinschlags
— Stichwort Regenwilder — lander- und projektbasiert
Zahlungen an staatliche Stellen offenlegen. Dazu geho-
ren Steuern und Zahlungen fiir Schiirfrechte und andere
Lizenzen. Das soll Korruption, Umweltzerstérung und
Menschenrechtsverletzungen erschweren, die in den
rohstoffreichen Entwicklungsldndern alltdglich sind.

Schétzungen zufolge werden allein in Afrika jedes
Jahr Bodenschitze im Wert von einer Viertelbillion Euro
abgebaut und exportiert. Nach Annahmen der UNO ver-
liert Afrika durch illegale Geldabfliisse — also etwa
durch Preismanipulation bei Handelsgeschiften, Steuer-
hinterziehung oder Korruption — jéhrlich bis zu 50 Mil-
liarden Dollar. Diese Verluste zu begrenzen, ist ange-
sichts der groBen Armut ein Gebot der Menschlichkeit.
Es wire schon, wenn Europa dabei Vorreiter wire und
nicht erst, nachdem die USA 2012 sich entsprechende
Transparenzregeln gegeben haben, nachgezogen hitte.

Die EU-Richtlinie ist sehr eng definiert. Als Bundes-
tag haben wir bei ihrer Umsetzung nur wenig Spielraum,
etwa bei der Veroffentlichung der Daten und bei den
Buligeldern. Wir werden ein Augenmerk darauf werfen,
dass die Daten moglichst gut zugénglich sein werden
und die Sanktionen fiir Zuwiderhandlungen auch wirk-
lich abschreckend wirken.

Die Transparenzrichtlinie darf aber nicht das Ende der
Fahnenstange sein. Ganz elementar ist es, die lédnder-
und projektbezogene Offenlegung auch auf weitere Sek-
toren auszudehnen. Damit ist es aber natiirlich nicht ge-
tan. Ziel muss sein, dass in Deutschland méglichst keine
Waren verkauft oder eingefiihrt werden, die unter un-
menschlichen oder umweltzerstorerischen Bedingungen
in armen Lindern abgebaut, geerntet oder produziert
wurden.

Dr. Thomas Gambke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Der vorliegende Gesetzentwurf soll die Transpa-
renzrichtlinie-Anderungsrichtlinie der EU umsetzen.
Dabei wird das Transparenzregime borsengehandelter
Wertpapiere weiter harmonisiert. Zudem soll der Kapi-
talmarkt durch vereinfachte Berichtspflichten fiir kleine
und mittlere Emittenten attraktiver gemacht werden.

SchlieBlich wird mit diesem Gesetz eine Transparenz-
pflicht fiir die borsennotierte Rohstoffindustrie und
Forstwirtschaft eingefiihrt. Diese Unternehmen miissen
kiinftig Zahlungen an staatliche Stellen ldnderbezogen
offenlegen. Fiir die nichtbérsennotierten Unternehmen
aus diesen Branchen haben wir vergleichbare Offenle-
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gungspflichten im Rahmen des Bilanzrichtlinien-Umset-
zungsgesetzes bereits vor einigen Wochen hier im Ple-
num diskutiert.

Auf den Punkt der linderbezogenen Offenlegungs-
pflichten fiir Unternehmen mdchte ich mich heute kon-
zentrieren. Denn das vorliegende Gesetz ist einerseits
ein Grund zu groBer Freude — andererseits eine verpasste
Chance. GroBe Freude, weil damit ein wichtiger und
tiberfélliger Schritt gegen Korruption in den rohstoffrei-
chen Landern gelungen ist. Die Zivilgesellschaft vor Ort
kann so ihre Regierungen deutlich besser kontrollieren.

Aber in der vorliegenden Form ist das Gesetz auch
eine verpasste Chance, weil die ldnderbezogenen Offen-
legungspflichten nicht fiir alle Branchen eingefiihrt wur-
den. Denn neben der richtigen Transparenzanforderung
fiir die Rohstoff- und Holzindustrie gibt es ein weiteres
dringendes Problem: Grofle internationale Konzerne
entziehen sich durch Steuergestaltung systematisch ihrer
Steuerpflicht und verweigern damit den einzelnen Staa-
ten ihren Beitrag zur 6ffentlichen Daseinsvorsorge. Nach
einer Studie fiir das Europdische Parlament entgehen
Deutschland jéhrlich Steuereinnahmen von circa 150
Milliarden Euro durch Steuerhinterziechung und Steuer-
vermeidung — in der gesamten EU rund eine Billion
Euro.

Die Finanzminister der G 20 und kiirzlich erst wieder
der G 7 bei ihrer Sitzung in Dresden haben der Bekdmp-
fung von Steuergestaltung hochste Prioritdt gegeben.
Dann miisste doch eigentlich klar sein, dass wir erhohte
Transparenzforderungen fiir alle Unternehmen brauchen,
um zukiinftig Steuergestaltung zu unterbinden. Dies
kann nur durch linderbezogene Offenlegungspflichten
fiir Steuerzahlungen erreicht werden, allgemein bekannt
unter dem Namen ,,Country-by-Country-Reporting™.

Und um da gleich einem Hauptargument gegen diesen
Transparenzforderungen zu begegnen: Es geht nicht da-
rum, detaillierte Steuererkldrungen offentlich zu ma-
chen, die in der Interpretation schwierig sind und in
wettbewerbsschiadlichem Mafle Details aus den Unter-
nehmen offenbaren wiirden. Es geht darum, eine Be-
richtspflicht fiir aggregierte Steuerzahlungen und rele-
vante  Wirtschaftsdaten auf nationaler = Ebene
einzufiihren, die es der Offentlichkeit transparent ma-
chen, ob ein Unternehmen seinen Beitrag zur o6ffentli-
chen Daseinsvorsorge leistet oder sich dieser Pflicht ent-
zieht. Und es ist schlicht Humbug zu behaupten, dass
dies nicht in eine verniinftige Transparenzanforderung
zu packen wire.

Die Bundesregierung betreibt bei ldnderbezogenen
Transparenzpflichten leider eine massive Blockadepoli-
tik. Dabei sind Transparenzpflichten wie das Country-
by-Country-Reporting eines der entscheidenden Instru-
mente, um Steuergestaltung nachhaltig einzuddmmen.
Zu dieser Einsicht sind viele politische Akteure gekom-
men, nachdem — nicht zuletzt durch Skandale wie Lux-
Leaks — immer deutlicher wurde, in welch hohem Um-
fang Steuergestaltung moglich war und teilweise auch
gezielt von einzelnen Léndern zur Exportforderung der
eigenen Industrie oder zum Anlocken von Unternehmen
eingesetzt wurde.

So fordert das Europidische Parlament in seinem Jah-
ressteuerbericht von diesem Friihjahr parteiiibergreifend
die Ausweitung der lidnderbezogenen Offenlegungs-
pflichten auf alle Branchen. Die EU-Kommission hat in
ihrem letzten Mallnahmenpaket in Auftrag gegeben,
dass das Country-by-Country-Reporting fiir alle Bran-
chen noch mal gepriift wird. Unzéhlige Nichtregierungs-
organisationen auf der ganzen Welt kimpfen seit vielen
Jahren fiir steuerliche Transparenz.

Aus dem deutschen Finanzministerium ist aber nur zu
horen: Wir sind dagegen. Man wiirde die Unternechmen
sonst in eine Verteidigungsposition bringen. Die Daten
sollen maximal zwischen den Finanzbehdrden ausge-
tauscht werden, so wie es das aktuelle OECD-Projekt
vorsieht. Die Offentlichkeit aber soll nichts erfahren.

Die Einstellung der Bundesregierung ist fatal, denn
die Biirgerinnen und Biirger, NGOs und Parlamente
miissen wissen, wo und in welcher Hohe multinationale
Unternehmen Steuern zahlen und wie dies im Verhéltnis
steht zur ihrer tatsdchlichen wirtschaftlichen Aktivitit an
diesem Ort.

Nur durch die Offentlichkeit entsteht Druck zu nach-
haltiger Verdnderung: zum einen auf die entsprechenden
Unternehmen, die sich ihrem Anteil an der Finanzierung
des Gemeinwesens entziehen, zum anderen — und das ist
entscheidend — auf die Nationalstaaten, die sich zum
Beispiel darauf einigen miissen, schidliche steuerliche
Sonderregime wie Patentboxen nicht mehr anzubieten.
Lénderbezogene Offenlegungspflichten allein konnen
die Steuergestaltungen multinationaler Unternehmen na-
tiirlich nicht einddmmen. Aber sie werden ein stirkeres
gesellschaftliches Bewusstsein dafiir schaffen, dass in-
ternationale Zusammenarbeit gegen Steuerdumping not-
wendig ist und Steuergesetze verdndert werden miissen.
Zudem helfen die Informationen uns Parlamentariern, zu
sehen, wo genau Handlungsbedarf bei den Gesetzen be-
steht.

Und ein ganz gewichtiges Argument noch zum
Schluss: Steuergestaltung fiihrt zu einer gewaltigen
Wettbewerbsverzerrung. Nicht umsonst legen viele Staa-
ten einen groBen Wert auf eine Uberwachung des Wett-
bewerbs. Denn sie wissen, dass nur im fairen Wettbe-
werb wirtschaftliche Leistungsfahigkeit sich entwickelt.
Wer also eine Verzerrung des Wettbewerbs zuldsst, han-
delt gegen die eigenen wirtschaftlichen Interessen. Und
das sollte diese Bundesregierung nicht zulassen.

Ich fordere die Bundesregierung zum wiederholten
Mal auf: Horen Sie auf, Transparenz weiter zu blockie-
ren! Machen Sie den Weg frei fiir landerbezogene Offen-
legungspflichten fiir alle Branchen in der EU. Wir brau-
chen dieses Instrument, um Steuergestaltung wirksam
und nachhaltig zu bekdmpfen.

Dr. Michael Meister, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen: Transparenz ist ein wesentli-
cher Faktor in einem funktionierenden Kapitalmarkt, vor
allem wenn die Komplexitit in den Méarkten — wie in den
letzten Jahren zu beobachten — angesichts einer Vielzahl
neuer Handelsplétze, neuer Produkte und nicht zuletzt
immer ausgefeilterer technologischer Innovationen ste-
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(A) tig zunimmt. Letztlich geht es um eine Stirkung des An-

(B)

legervertrauens und um die Gewdhrleistung eines fairen
Wettbewerbs.

Im Bereich der borsengehandelten Wertpapiere regelt
die EU-Transparenzrichtlinie die wesentlichen Transpa-
renzvorgaben.

Erstens. EU-Transparenzrichtlinie und aktuelle Ande-
rungsrichtlinie:

In ihrer heutigen Form trat die EU-Transparenzrichtli-
nie im Jahr 2004 in Kraft. Die nun zur Umsetzung in na-
tionales Recht anstehende Anderungsrichtlinie vom
27. November 2013 baut auf der bestehenden Regelung
auf und passt diese an die Marktentwicklungen der letz-
ten Jahre an.

Beabsichtigt ist zum einen, die Kapitalmérkte zugéng-
licher zu machen, vor allem fiir kleinere und mittlere Un-
ternechmen, indem etwa Berichtspflichten vereinfacht
werden. Zum anderen soll die EU-weite Harmonisierung
des Transparenzregimes auf hohem Niveau weiter vor-
angetrieben werden, insbesondere mit Blick auf die Ver-
hinderung des verdeckten Aufbaus wesentlicher Unter-
nehmensbeteiligungen — sogenanntes ,,Anschleichen an
Unternehmen®. Hierzu gehort auch die Einflihrung von
verbindlichen Mindestvorgaben zur Schaffung wirksa-
mer und abschreckender Sanktionen bei VerstoBen ge-
gen die Vorgaben der Transparenzrichtlinie.

Die Bundesregierung hat am 29. April 2015 den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Transparenzricht-
linie-Anderungsrichtlinie beschlossen, der heute dem
Deutschen Bundestag zur Beratung vorliegt. Die Bun-
desregierung kommt damit ihrer Verpflichtung nach, die
Neuerungen bei den Vorgaben der EU-Transparenzricht-
linie im deutschen Recht nachzuvollziehen. Die Richtli-
nie sieht eine Umsetzung bis Ende November 2015 vor.

Zweitens. Wichtigste Punkte des Gesetzes:

Zu den wichtigsten Anderungen im Gesetzentwurf
gehoren die folgenden:

Uberarbeitung der Regeln zur Meldung von Stimm-
rechten zur besseren Erkennung des Aufbaus von Betei-
ligungen durch Einsatz von Finanzinstrumenten — ,,An-
schleichen an Unternehmen®. In Deutschland bestehen
bereits sehr wirksame Vorgaben in dieser Hinsicht, so-
dass hier nur punktuelle Anpassungen erforderlich sind.

Aufhebung der gesetzlichen Verpflichtung von Emit-
tenten zur Erstellung unterjahriger Zwischenmitteilun-
gen; dies entlastet insbesondere kleine und mittlere Un-
ternehmen.

Einfiihrung von jéhrlichen Berichtspflichten fiir Emit-
tenten im Rohstoffsektor {iber Zahlungen an staatliche
Stellen, um auch in diesem Bereich groitmogliche Trans-
parenz zu gewinnen.

Verschiarfung der Sanktionen fiir VerstoBe gegen
Transparenzvorgaben. Fiir juristische Personen sind
Geldbufen bis zu 10 Millionen Euro oder bis zu 5 Pro-
zent des Jahresumsatzes beziehungsweise des Zweifa-
chen der erlangten Vorteile moglich.

Verpflichtung der BaFin zur grundsitzlichen Verdf-
fentlichung verhéngter Sanktionen beziehungsweise

anderer Maflnahmen bei Rechtsverstoflen, wobei in Aus-
nahmefillen ein zeitlicher Aufschub oder eine Anonymi-
sierung vorgesehen ist.

Drittens. Erleichterungen fiir Wirtschaft und Verwal-
tungsvereinfachung:

Die neuen Regeln werden unter dem Strich fiir alle
Marktteilnehmer spiirbare Erleichterungen bewirken,
auch im grenziiberschreitenden Wirtschaftsverkehr.
Nicht nur verbessern sich die Transparenz und der Zu-
gang zu Informationen auf den Markten noch weiter, es
kommt zugleich auch zu einer deutlichen Verringerung
des Verwaltungsaufwands, sowohl fiir die verpflichteten
Unternehmen als auch die BaFin.

Auf der Kostenseite rechnen wir etwa — ungeachtet
eines gewissen einmaligen Umstellungsaufwands (circa
15 Millionen Euro) — mit einer dauerhaften Entlastung
der Wirtschaft um jéhrlich circa 31 Millionen Euro.

Hinzu kommen zahlreiche Vereinfachungen auf der
Ebene der Verwaltungsverfahren, insbesondere durch
die noch konsequentere Nutzung von Onlineverfahren,
etwa bei der Meldung wesentlicher Unternehmensbetei-
ligungen. Von einzelnen Marktteilnehmern haben wir
bereits gehort, dass sich der administrative Meldeauf-
wand infolge der geplanten Anderungen fiir sie voraus-
sichtlich mindestens halbieren wird.

Viertens. Einordnung in weitere EU-Kaptialmarkt-
Reformen:

Die eben dargestellten Anderungen infolge der Uber-
arbeitung der EU-Transparenzrichtlinie stellen nur den
Auftakt dar zu einer ganzen Reihe von kapitalmarkt-
rechtlichen Gesetzgebungsvorhaben, welche die Bun-
desregierung zusammen mit ihren européischen Partnern
auf der Ebene der EU in den letzten Jahren auf den Weg
gebracht hat und die in dieser Legislaturperiode zur Um-
setzung in nationales Recht anstehen.

Weiter zu nennen sind hier etwa die fiinfte Novellie-
rung der Richtlinie zur Regelung offener Wertpapier-
fonds, OGAW V, die Uberarbeitung der EU-Finanzmarkt-
richtlinie, MiFiD 2, die neue EU-Marktmissbrauchs-
Verordnung und die EU-Zentralverwahrerverordnung.
Uber die aktuellen Vorhaben hinaus werden am Horizont
bereits die Grundlagen filir eine europdische Kapital-
marktunion gelegt, bei deren Erarbeitung Deutschland
als einer der treibenden Akteure aktiv mitwirkt.

Fiinftens. Schluss:

Zusammen mit den jiingsten Gesetzesdnderungen im
Bereich der Banken und der Versicherungen zeichnet
sich eine umfassende Neuordnung des EU-Finanzmarkt-
rechts ab, die den Lehren der Krisenjahre Rechnung
trigt. — Die Zusage von Frau Bundeskanzlerin, keinen
Finanzplatz, keinen Akteur und kein Produkt unreguliert
zu lassen, wird damit auch auf europdischer Ebene
Schritt fiir Schritt verwirklicht.

Deutschland hat sich auf diesem Weg stets als verliss-
licher Partner im Kreis der EU-Mitgliedstaaten erwiesen;
mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zur Umsetzung der
iiberarbeiteten EU-Transparenzrichtlinie konnen wir
dies ein weiteres Mal unterstreichen.
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