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115. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 2. Juli 2015

Beginn: 9.02 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nehmen Sie bitte Platz. Die Sitzung ist eroffnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich begrii3e Sie alle
herzlich zu unserer Plenarsitzung.

Es gibt ecinige interfraktionelle Vereinbarungen zur
Erweiterung unserer Tagesordnung. Ich verweise auf
die in der Zusatzpunkteliste aufgefiihrten Punkte, bei de-
nen von der Frist fiir den Beginn der Beratungen, soweit
erforderlich, abgewichen werden soll:

ZP 1

ZP2

ZP3

b)

Vereinbarte Debatte

zur Situation nach dem Auslaufen des
Finanzhilfeprogramms fiir Griechenland

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion
DIE LINKE:

Rolle des Bundes beim Tarifkonflikt bei der
Deutschen Post AG

(ZP 1 und ZP 2 siehe 114. Sitzung)

Weitere Uberweisungen im vereinfachten
Verfahren

(Erganzung zu TOP 36)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Tom
Koenigs, Dr. Franziska Brantner, Agnieszka
Brugger, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Keine Rekrutierung Minderjihriger in die
Bundeswehr

Drucksache 18/981

Uberweisungsvorschlag:
Verteidigungsausschuss (f)
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Konstantin von Notz, Tabea R6Bner, Renate
Kiinast, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Netzneutralitit als Voraussetzung fiir eine
gerechte und innovative digitale Gesellschaft
effektiv gesetzlich sichern

Drucksache 18/5382

ZP 4

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss Digitale Agenda (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Federfiihrung strittig

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Elisabeth Scharfenberg, Kordula Schulz-Asche,
Maria Klein-Schmeink, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Reform der Pflegeausbildung auf gesichertes
Fundament stellen

Drucksache 18/5383

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Weitere abschliefende Beratungen ohne Aus-
sprache

(Ergénzung zu TOP 37)

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Recht und Verbrau-
cherschutz (6. Ausschuss) gemif § 93a Absatz 3
der Geschiftsordnung

zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des
Européischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 861/2007
des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 11. Juli 2007 zur Einfiihrung eines euro-
péischen Verfahrens fiir geringfiigige Forde-
rungen und der Verordnung (EG) Nr. 1896/
2006 des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 12. Dezember 2006 zur Einfiih-
rung eines Européischen Mahnverfahrens

KOM(2013) 794 endg.; Ratsdok. 16749/13

hier: Einvernehmensherstellung gemifl § 8 Ab-
satz 4 des Gesetzes iiber die Zusammenarbeit
von Bundesregierung und Deutschem Bundes-
tag in Angelegenheiten der Européischen Union

Drucksachen 18/419 Nr. A.48, 18/2647, 18/3385,
18/3427, 18/5355, 18/5411
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b) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-

tionsausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 210 zu Petitionen
Drucksache 18/5389

c) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-

tionsausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 211 zu Petitionen
Drucksache 18/5390

d) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-

tionsausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 212 zu Petitionen
Drucksache 18/5391

e) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-

tionsausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 213 zu Petitionen
Drucksache 18/5392

f) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-

tionsausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 214 zu Petitionen
Drucksache 18/5393

g) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-

tionsausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 215 zu Petitionen
Drucksache 18/5394

h) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-

tionsausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 216 zu Petitionen
Drucksache 18/5395

i) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-

tionsausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 217 zu Petitionen
Drucksache 18/5396

j) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-

tionsausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 218 zu Petitionen
Drucksache 18/5397

Peti-

k) Beratung der Beschlussempfehlung des

tionsausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 219 zu Petitionen
Drucksache 18/5398

ZP 5 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktionen

der CDU/CSU und SPD:

Die Sicherheitslage nach den jiingsten isla-
mistischen Anschligen

ZP 6 Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Bundesministergesetzes
und des Gesetzes iiber die Rechtsverhéltnisse

der Parlamentarischen Staatssekretire
Drucksache 18/4630

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

Drucksache 18/5419

ZP 7 Beratung des Antrags der Abgeordneten Ozcan
Mutlu, Tabea RoBner, Kai Gehring, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN

Empfehlungen der Enquete-Kommission ,,In-
ternet und digitale Gesellschaft“ zur digitalen
Bildung umsetzen

Drucksache 18/5105

Die Tagesordnungspunkte 6 — hier geht es um die Be-
ratung von Vorlagen zum Thema ,Altersarmut Ost*
—und 30 — hier geht es um Vorlagen zum Thema ,,Fra-
cking in Deutschland® — sollen abgesetzt werden.

Dartiber hinaus kommt es zu den in der Zusatzpunkte-
liste dargestellten weiteren Anderungen des Ablaufs.

Schlieflich mache ich noch auf eine nachtrigliche
Ausschussiiberweisung im Anhang zur Zusatzpunkte-
liste aufmerksam:

Der am 17. Juni 2015 (111. Sitzung) iiberwiesene
nachfolgende Gesetzentwurf soll zusétzlich dem Haus-
haltsausschuss (8. Ausschuss) zur Mitberatung iiber-
wiesen werden:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Verbesserung der Hospiz- und Palliativver-
sorgung in Deutschland (Hospiz- und Pallia-
tivgesetz — HPG)

Drucksache 18/5170

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss flir Arbeit und Soziales

Ausschuss filir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss

Ich frage Sie, ob Sie mit diesen Verdnderungen ein-
verstanden sind. — Das ist offensichtlich der Fall. Dann
haben wir das so beschlossen.

Ich rufe nun unseren Tagesordnungspunkt 4 auf:

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Michael Brand, Kerstin Griese, Kathrin Vogler,
Dr. Harald Terpe und weiteren Abgeordneten
eingebrachten Entwurfs ecines Gesetzes zur
Strafbarkeit der geschiftsmifligen Forderung
der Selbsttétung

Drucksache 18/5373

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Innenausschuss
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Ausschuss flir Arbeit und Soziales

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss flir Gesundheit

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten Peter
Hintze, Dr. Carola Reimann, Dr. Karl
Lauterbach, Burkhard Lischka und weiteren Ab-
geordneten eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Regelung der irztlich begleiteten
Lebensbeendigung (Suizidhilfegesetz)

Drucksache 18/5374

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Innenausschuss

Ausschuss flir Arbeit und Soziales

Ausschuss filir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss flir Gesundheit

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

c¢) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Renate Kiinast, Dr. Petra Sitte, Kai Gehring,
Luise Amtsberg und weiteren Abgeordneten ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Straffreiheit der Hilfe zur Selbsttétung

Drucksache 18/5375

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss flir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

d) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Patrick Sensburg, Thomas Dérflinger, Peter
Beyer, Hubert Hiippe und weiteren Abgeordne-
ten eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Strafbarkeit der Teilnahme an der Selbst-
totung

Drucksache 18/5376

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss flir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit diesem Tages-
ordnungspunkt setzen wir die Arbeit an einem der si-
cherlich anspruchsvollsten und zugleich schwierigsten
Gesetzgebungsprojekte dieser Legislaturperiode fort. Im
November vergangenen Jahres haben wir uns in einer
vierstiindigen Orientierungsdebatte mit der Frage ausei-
nandergesetzt, wie der Staat seine unaufgebbare Ver-
pflichtung zum Schutz des Lebens und zum Schutz der
Menschenwiirde auch und gerade gegeniiber dem ster-
benden Menschen wahrnehmen kann. Daraus sind die

vier Gesetzentwiirfe entstanden, in deren Beratung wir
heute eintreten.

Die Antworten auf diese Frage kann nur jeder Abge-
ordnete fiir sich selber finden. Die Fraktionen haben
daher wie die Bundesregierung von vornherein darauf
verzichtet, eigene Gesetzentwiirfe vorzulegen, und es
stattdessen jedem einzelnen, jeder einzelnen Abgeordne-
ten iiberlassen, fraktionsiibergreifend seine eigene Posi-
tion zu formulieren und dafiir jeweils Unterstiitzung zu
gewinnen.

Ich trage das insbesondere auch fiir unsere Besuche-
rinnen und Besucher und die Zuhorer bei den elektroni-
schen Medien vor, weil sich daraus ein etwas uniiblicher
Debattenablauf ergibt. Die Aufteilung der nach der inter-
fraktionellen Vereinbarung vorgesehenen Debattenzeit
von 120 Minuten soll sich im Wesentlichen nach dem
Stiarkeverhiltnis der Anzahl der Unterzeichner der je-
weiligen vier Gesetzentwiirfe richten. Das ist, wie Sie
alle wissen, eine Abweichung von unserem sonstigen
Verfahren, die aber diesem Thema und der geschilderten
Entstehung dieser Gesetzentwiirfe Rechnung trigt.

Die vier von mir zu Beginn genannten Gesetzent-
wiirfe haben geniigend Unterstiitzung gefunden, um
nach unserer Geschiftsordnung heute in erster Lesung
beraten werden zu konnen. An diese heutige Debatte
wird sich eine intensive Befassung in den Ausschiissen
anschlieBen, bevor wir dann im Herbst dieses Jahres
werden entscheiden miissen, ob und gegebenenfalls wel-
che Erginzungen oder Korrekturen der geltenden
Rechtslage erfolgen sollen.

Ich will ergéinzend darauf hinweisen, dass es die Ver-
einbarung gibt, dass die Reden der Kolleginnen und Kol-
legen, deren Redewunsch im Rahmen dieser zwei Stun-
den nicht beriicksichtigt werden kann, in einem einer
Redezeit von fiinf Minuten entsprechenden Umfang zu
Protokoll gegeben werden konnen. Ich vermute, dass Sie
auch mit dieser Vereinbarung einverstanden sind. — Das
ist offensichtlich der Fall. Dann verfahren wir so."

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort als
erstem Redner dem Kollegen Michael Brand.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Michael Brand (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben in der Orientierungsdebatte im November des
letzten Jahres und danach eine wiirdige Debatte um Ster-
bebegleitung, um die Wiirde des Lebens auch an seinem
Ende gefiihrt. Die gesellschaftliche Erorterung des The-
mas Sterben haben wir dadurch ein gutes Stiick aus der
Tabuzone holen konnen. Auch was die Debatte unter uns
Abgeordneten angeht, bin ich sehr froh und mdchte
heute dafiir danken, dass wir gerade auch bei unter-
schiedlichen Haltungen den Respekt voreinander ge-
pflegt haben.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

D Anlage 2
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Schon weit vor der Debatte vom letzten November
haben wir in einer Gruppe von Abgeordneten aus allen
Fraktionen immer wieder die Frage erortert: Wie konnen
wir erreichen, dass starker Schutz und die gute Beglei-
tung am Ende des Lebens auch miteinander harmonie-
ren? Wir suchten dabei von Anfang an die richtige Mi-
schung aus menschlichen und medizinischen Antworten,
namlich bestehend aus einer deutlichen Stirkung der
Palliativ- und Hospizversorgung, guter Pflege und Aus-
bildung sowie vor allem menschlicher Zuwendung fiir
die Menschen in Not, fiir die Sterbenden.

Unser Leitsatz war und ist: Sterbende sollten an der
Hand und nicht durch die Hand eines Mitmenschen ster-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Es ist ein tiefer Respekt vor der Einzigartigkeit und der
Wiirde eines jeden Menschen, der zu dem Gesetzentwurf
gefiihrt hat, den wir Thnen heute vorschlagen. Dabei ist
wichtig: Angehdrige und nahestehende Personen behal-
ten den Status wie bisher; wir wollen hier keine Ver-
schirfung. Das gilt auch fiir Arzte. Wir schiitzen mit un-
serem Gesetz das Vertrauensverhdltnis zwischen Arzt
und Patient auch in der finalen Phase; denn wir wissen:
Das Strafrecht kann auch gar nicht jeden Einzelfall 16-
sen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Stimmt!)

Wir wollen lediglich die geschiaftsmaBige Suizidbeihilfe
von Vereinen oder Einzelpersonen — die auf Wiederho-
lung angelegt ist — verbieten, nicht mehr, aber auch nicht
weniger. Unser Ansatz ist ein Weg der Mitte: Wir wollen
weder weitreichende neue Strafbarkeiten wie ein Total-
verbot noch die Offnung hin zum é#rztlich assistierten
Suizid oder gar mehr. Die inzwischen iiber 210 Abge-
ordneten, die unseren Ansatz unterstiitzen, wollen auch
einen Weg der Mitte: maBvoll, sensibel, ohne auf der ei-
nen oder auf der anderen Seite zu weit zu gehen.

Wir wollen die Risiken vermeiden, die wir in Nach-
barldndern entdeckt haben. Die enorme, steigende Zahl
der Todesursache Suizidbeihilfe oder gar Toten auf Ver-
langen in einigen Nachbarldandern gibt Anlass zur Sorge
auch mit Blick auf die Ausweitung von Suizidbeihilfe in
Deutschland.

Nach eingehender Analyse haben wir uns auf nur
zwei Dinge konzentriert:

Erstens soll das geschéftsmiBige Angebot von Sui-
zidbeihilfe unter Strafe gestellt und damit eine Rege-
lungsliicke geschlossen werden, die inzwischen offen
ausgenutzt wird. Als die Regelung von Suizid im Jahre
1871 eingefiihrt wurde, konnte von geschiftsmiBig ar-
beitenden Sterbehilfevereinen oder Einzelpersonen nie-
mand etwas wissen.

Das Zweite, auf das wir geachtet haben: Wir wollen
keine Offnung zum édrztlich assistierten Suizid, sondern
stattdessen einen Ausbau der Hilfen, und zwar flachen-
deckend. Wir wissen um die groBartigen Mdoglichkeiten
moderner palliativer Medizin, und wir wissen um die se-
gensreiche Wirkung der Hospizbewegung. Hier sind sich
alle Gruppen im Deutschen Bundestag einig: Wir wollen

diese Hilfen verstiarken, und wir zollen allen ehrenamtli-
chen und hauptberuflichen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern unseren allergroBten Respekt.

(Beifall im ganzen Hause)

Fiir uns sind es zwei Seiten ein und derselben Medaille:
Wir wollen helfen, und wir wollen schiitzen.

Dabei ist darauf zu achten, dass es keine falschen
Kompromisse gibt. Wir wollen — wie die grof3e Mehrheit
der Arzteschaft — auf keinen Fall, dass Beihilfe zum Sui-
zid zu einer reguldren Option &rztlichen Handelns wird.
Das aber droht, wenn wir diese Tiir 6ffnen. Wird diese
Tiir einen Spalt breit gedffnet, ist der FuB3 erst einmal
drin, dann wird die Tiir immer weiter gedffnet; das zeigt
die traurige Entwicklung in Nachbarlindern, die auch
mit engen Kriterien begonnen haben. Die Kriterien — sie
halten einfach nicht, sie werden aufgeweicht. Wir wissen
inzwischen: Auch bei Sterbehilfe schafft Angebot Nach-
frage. Viele Tausend sterben so inzwischen jedes Jahr in
Belgien, in den Niederlanden und auch in der Schweiz.
Jiingstes Beispiel — und wohl nicht das Ende der Ent-
wicklung — ist ein Fall aus Belgien, bei dem einer an-
sonsten vollig gesunden 24-Jahrigen wegen ihres Suizid-
wunsches von Arzten aktive Hilfe beim Suizid
angeboten wurde. Laut dem dort auch so genannten
Euthanasiegesetz ist das in Belgien erlaubt, wenn sich
ein Mensch — ich will das zitieren — ,,in einer medizi-
nisch aussichtslosen Lage befindet und auf ein anhalten-
des, unertrigliches korperliches oder psychisches Leid
zurilickblickt™. Liebe Kolleginnen und Kollegen, so ist
das mit den sogenannten ,engen Kriterien“, die weit
dehnbare Begriffe wie ,,unertrdglich® beinhalten: Auch
vermeintlich enge Kriterien halten nicht, sie werden im-
mer weiter gedehnt.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Wir wollen solch eine Entwicklung nicht. Wir wollen
vielmehr die Selbstbestimmung von Menschen in Not
schiitzen und eben keine Entwicklung, die Menschen mit
ihrer Not und ihrer Last alleine 1dsst; das kann niemand
wollen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe Sterbende
begleitet: Ich bin mit einem durch ein jahrzehntelanges
Krebsleiden schwer gezeichneten Vater aufgewachsen.
Wir haben es uns mit diesem Gesetzentwurf nicht ein-
fach gemacht — weil es hier keine einfachen Antworten
gibt. Aber eines haben wir getan: Wir wollen die schlei-
chende Ausweitung eines geschiftsmédfigen Umgangs
mit dem Sterben einddmmen. Verzweifelten Menschen
sollte man die Verzweiflung nehmen, nicht das Leben.
Wir wollen die Wiirde bewahren, wir wollen schiitzen
und helfen. Helfen Sie uns dabei!

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Kerstin Griese.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)
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Kerstin Griese (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wenn wir iiber ein Leben in Wiirde und ein
Sterben in Wiirde sprechen, dann muss uns klar sein,
dass wir zuallererst Hilfe fiir die Menschen brauchen,
die von Leid, Schmerzen und Einsamkeit betroffen sind.
Wir brauchen bessere Informationen und eine Aufkla-
rung iiber Behandlungsmoglichkeiten und auch iiber das
Recht auf Abbruch von Therapien. Daneben brauchen
wir Wissen iiber die besonders wichtige Bedeutung von
Patientenverfiigungen und einen Ausbau der Hospizar-
beit und der Palliativmedizin. Es ist sehr gut, dass wir
uns hiertiber alle einig sind.

Heute sprechen wir dariiber, was rechtlich gedndert
werden muss. Mit unserem Gruppen-Gesetzentwurf
wollen wir die Strafbarkeit der geschéftsmiBigen Forde-
rung der Selbsttétung. Ich stimme meinem Kollegen
Michael Brand zu: Wir schlagen einen Weg der Mitte
vor. Das garantiert unser Gesetzentwurf. Er sagt ein kla-
res Nein zu Vereinen und Einzelpersonen, die wiederholt
und als Geschéft Sterbehilfe betreiben. Gleichzeitig si-
chert unser Gesetzentwurf, dass die bestehenden arztli-
chen Behandlungsmoglichkeiten erhalten bleiben, und
das ist uns sehr wichtig.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Die Deutsche PalliativStiftung, der Deutsche Hospiz-
und PalliativVerband, die Deutsche Stiftung Patienten-
schutz und viele Menschen, die in Hospizen und in der
ambulanten und stationdren Palliativversorgung arbei-
ten, haben uns bei diesem Gesetzentwurf beraten und
unterstiitzt. Herzlichen Dank dafiir.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Wir sind zu dem Ergebnis gekommen, dass wir so we-
nig wie moglich und nur so viel wie ndtig &ndern wollen.

Wir wollen deshalb nur so wenig wie moglich dndern,
weil wir in Deutschland gute gesetzliche Grundlagen ha-
ben. Unser Gesetzentwurf garantiert, dass es so bleibt.
Der Suizid und damit auch die Beihilfe zum Suizid blei-
ben straffrei. Das zu dndern, wie es im Gesetzentwurf
Sensburg vorgeschlagen wird, wére falsch.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Auf der anderen Seite ist es richtig, dass die Tétung auf
Verlangen, also die aktive Sterbehilfe, wie bisher straf-
bar bleibt.

Ich sage es noch einmal ganz deutlich: Der drztliche
Freiraum, den es heute gibt und der sicher ist, soll erhal-
ten bleiben; denn die Arztinnen und Arzte miissen in
schwierigen ethischen Situation individuell helfen und
entscheiden konnen, und das geht auch heute schon.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Auch heute sind die passive Sterbehilfe, die indirekte
Sterbehilfe und auch die palliative Sedierung schon er-
laubt, weil es die Absicht der Arztinnen und Arzte ist,
Schmerzen zu lindern. Unser Gesetzentwurf schafft kein
Sonderrecht fiir Arzte. Sie werden weder kriminalisiert,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das ist
gut!)
noch sollen sie besondere Rechte erhalten.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Wir formulieren ausdriicklich, dass die Absicht der
Forderung der Selbsttotung, also das Ziel des Todes, vor-
liegen muss, damit eine Handlung strafbar ist. Ich sage
es noch einmal ganz konkret: Der Onkologe auf der
Krebsstation, die Arztin auf der Palliativstation und die
ehren- und hauptamtlichen Mitarbeiter in der Hospizar-
beit machen sich nach diesem Gesetzentwurf nicht straf-
bar. Thre Absicht ist die Linderung von Leid und
Schmerzen, auch wenn es, wie bei der palliativen Sedie-
rung, sein kann, dass das Leben in manchen Fillen ver-
kiirzt wird. Aber der Tod ist eben nicht das Ziel und die
Absicht, und damit bleibt dies nicht strafbar.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Was meinen wir damit, dass wir nur so viel wie ndtig
dndern? Unser Gesetzentwurf bewirkt, dass die Tatigkeit
sogenannter Sterbehilfevereine oder von Einzelperso-
nen, die geschéiftsméBig, also wiederholt und als Haupt-
zweck ihrer Tatigkeit, die Selbsttdtung von Menschen
fordern und vermitteln, unter Strafe gestellt wird. Ganz
klar ist: Wir wollen kein Geschéaft mit dem Tod, wir wol-
len keine Normalisierung des assistierten Suizids, der
quasi als Dienstleistung unter bestimmten Bedingungen
abrufbar ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wir haben die Sorge, dass dann, wenn das Normalitit
wire, der Druck auf Menschen in verzweifelten Situatio-
nen steigen wiirde und dass aus der Angst, jemandem
zur Last zu fallen, zu schnell der Wunsch nach dem Tod
entstiinde, obwohl doch eigentlich Hilfe moglich wére.
Die Entwicklung in anderen Landern Europas zeigt, dass
das passiert. Wir wollen keine Hilfe zum Sterben, son-
dern wir wollen Hilfe beim Sterben.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

In Deutschland betreibt ein sogenannter Sterbehilfe-
verein den assistierten Suizid. Er bietet ihn nicht nur
schwerkranken Menschen, sondern auch lebensmiiden
und psychisch kranken Menschen an, was ich fiir beson-
ders verwerflich halte. Man bekommt bei ,,Sterbehilfe
Deutschland die Suizidbegleitung, wie es in der Sat-
zung heiflt, besonders ziigig, wenn man 7 000 Euro be-
zahlt. Fiir 2 000 Euro muss man ein Jahr warten und fiir
200 Euro jéhrlich mindestens drei Jahre. Dieses Ge-
schéft mit dem Tod halte ich fiir ethisch nicht tragbar.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Die Tatigkeit solcher Vereine muss unterbunden werden —
iibrigens auch dann, wenn sie kein Geld damit verdie-
nen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Recht auf ein
wiirdiges und selbstbestimmtes Ende des Lebens ist al-
len Menschen wichtig. Die Achtung vor dem Leben
—auch vor dem leidenden, dem schwerkranken und dem
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behinderten Leben — gehort zur Selbstbestimmung dazu.
Ich mdchte in einer sorgenden und solidarischen Gesell-
schaft leben und alt werden, in der die Antwort auf Ein-
samkeit, Leid und Not nicht der assistierte Suizid im
Angebot, sondern Hilfe, Betreuung und eine sehr gute
Palliativversorgung ist. Zu einer humanen Gesellschaft
gehort das Sterben in Wiirde und nicht die Dienstleis-
tung ,,Suizid auf Abruf* nach bestimmten Bedingungen.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Wenn man, wie das in einem anderen Gesetzentwurf
gefordert wird, im BGB Bedingungen festschreibt, nach
denen der Arzt Hilfe zum Suizid leisten soll, wiirde da-
mit keine Rechtssicherheit geschaffen; das will ich aus-
driicklich sagen. Erstens. Arzte haben schon heute viele
Moglichkeiten, beim Suizid zu helfen. Es ist noch nie
ein Arzt fiir das, was er in diesem Zusammenhang getan
hat, belangt worden. Aulerdem bleibt es eine Gewis-
sensentscheidung des Arztes, und zwar im Dialog mit
dem Patienten und nur mit seinem Einverstdndnis. Zwei-
tens. Die Auflistung von Bedingungen im BGB, nach
denen der Arzt Beihilfe zum Suizid leisten soll, wiirde
eine ethische Normverschiebung bedeuten, die wir nicht
wollen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin.

Kerstin Griese (SPD):

Wir stellen uns mit unserem Gesetzentwurf einer ge-
sellschaftlichen Normalisierung und einer Ausweitung
des assistierten Suizids entgegen und bitten dafiir um
Thre Unterstiitzung.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Président Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun der Kollege Peter Hintze.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Peter Hintze (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Seit 150 Jahren, seit dem deutschen
Kaiserreich, ist die Hilfe zum Suizid straflos. Dieser
Grundsatz muss auch in einem demokratischen Rechts-
staat des 21. Jahrhunderts weiter gelten.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Nicht Staatsanwiélte gehoren ans Krankenbett, sondern
liebende Angehdrige und vertrauensvoll zugewandte
Arzte. Das Recht des leidenden Menschen, zu entschei-
den, ob er die Qual seines Todeskampfes noch ertragen
kann, muss unser Mafstab sein.

Mir erzéhlte gestern ein Kameramann spontan von ei-
nem Bekannten, dessen Gesicht von einem Tumor zer-
fressen war. Im Rahmen der Palliativmedizin war nichts
mehr zu machen. In seiner Verzweiflung sprang dieser
Mensch aus dem Krankenhausfenster. Er starb durch den

Aufprall. — Wir wollen nicht, dass sich ein verzweifelter
Todkranker aus dem Fenster stiirzen muss, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Die grofle Mehrheit der Bevdlkerung und die grofle
Mehrheit der Strafrechtswissenschaft lehnen eine Straf-
verschirfung ab. Der Bundestag sollte der Anwalt der
Menschen, der Anwalt der Biirger sein.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Ein Wort zum Mitte-Gesetzentwurf — so nennt er sich
selbst — der Kollegen Brand und Griese. Darin heif3t es,
es gehe lediglich um ein Verbot der geschiftsmifBigen
Suizidhilfe. Was aber ist ,,geschéftsmaBige Suizidhilfe*?
GeschiftsmaBige Suizidhilfe ist wiederholte Suizidhilfe.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Auf Wiederho-
lung angelegt!)

Das heif}t, ein Arzt, der einmal bei einem Suizid gehol-
fen hat und gefragt wird, ob er das vielleicht noch einmal
tun wiirde, macht sich schon strafbar.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Nein! Das ist
doch gar nicht wahr!)

Wenn er es zweimal macht, macht er sich schon strafbar.
(Kerstin Griese [SPD]: Nein!)

Wer das nicht glaubt, der schaue bitte in den Gesetzent-
wurf der Kollegen Brand und Griese auf Seite 21. Das
steht dort in der Begriindung; das haben Sie selber net-
terweise dort geschrieben.

Der Begriff ,,geschiftsméfig™ ist im deutschen Recht
klar definiert. Er bedeutet ,,wiederholte Tatigkeit*.

(Kerstin Griese [SPD]: Auf Wiederholung an-
gelegt!)

Wer konnte wiederholt tatig werden? Die Menschen, die
Sterbende begleiten, also Palliativmediziner, die sich um
die Linderung von Schmerzen bemiihen, Onkologen, die
sich um die Heilung einer Krebserkrankung kiimmern.
Wollen wir sie vor die Wahl stellen, ob sie, wenn sie ein-
mal in ihrem Leben einem Menschen geholfen haben, zu
sterben, dies noch ein zweites Mal tun wiirden, oder sol-
len sie unter die Strafandrohung im Brand/Griese-Ge-
setzentwurf fallen, der es ihnen verbieten wiirde? Das
wollen wir nicht.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Das zerstort das Arzt-Patienten-Verhiltnis. Unsere
Arzte stehen den Patienten bei. Sie versuchen, sie zu hei-
len. Sie versuchen, Schmerzen zu lindern. Sie machen
alles in ihrer Macht Stehende, um Menschen ein Leben
und ein Sterben in Wiirde zu ermdglichen. Die Arzte
verdienen unser Vertrauen und keine neuen Strafvor-
schriften, die sie verunsichern, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Die Bevolkerung hat es nicht verdient, dass man sie
mit Angstparolen
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(Kerstin Griese [SPD]: Genau! Das machen
Sie!)

von einem grofen gesellschaftlichen Druck, der dadurch
entstehen wiirde, und einer Tendenz, die die Menschen
dazu treiben wiirde, verschreckt. Nein, die Menschen
wollen selbstbestimmt leben; das ist der Kern der Men-
schenwiirde. Sie wollen auch in der schlimmsten Phase
ihres Lebens, im Sterbeprozess, entscheiden, ob sie die-
ses Sterben ertragen oder ob sie den Arzt bitten kénnen,
ihnen zu helfen, friedlich zu entschlafen, was jeder
Mensch will. Die Selbstbestimmung ist der Kern der
Menschenwiirde. Sie gilt gerade auch am Ende des Le-
bens.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, uns geht es um die
Situationen, in denen die Palliativmedizin an ihre Gren-
zen stofit. Sie sind selten, aber es gibt sie, und dann sind
sie besonders bedrédngend. Es geht in diesen Fallen nicht
um das Ob des Sterbens, sondern um das Wie des Ster-
bens: qualvoll oder friedlich? Dabei gilt fiir mich: Lei-
den ist immer sinnlos. Leiden miissen wir abwenden.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Unsere Regelung sieht vor, dass todkranke und
schwer leidende Menschen ihren Arzt des Vertrauens um
eine freiwillige Hilfe zum friedlichen Entschlafen bitten
diirfen, wenn sie umfassend iiber alle palliativen Mog-
lichkeiten beraten worden sind und ein anderer Arzt
diese Diagnose bestitigt hat. Damit wollen wir Arzten
fiir ihre Gewissensentscheidung eine sichere Grundlage
geben, und durch diese Vorschrift im Biirgerlichen Ge-
setzbuch wollen wir sicherstellen, dass sie keine standes-
rechtlichen Sanktionen erdulden miissen. In manchen
Landern in Deutschland miissen sie das schon heute
nicht, zum Beispiel im liberalen Bayern, was sehr erfreu-
lich ist. Das, was in Bayern gilt, soll in ganz Deutschland
gelten, ndmlich dass der Arzt das Recht auf diese Gewis-
sensentscheidung hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Zwei zentrale Gebote tragen unsere Werteordnung:
das Gebot der Menschenwiirde und das Gebot der
Nichstenliebe. Diese Gebote nehmen uns in die Pflicht,
todkranken Menschen beizustehen und vorm Leiden zu
bewahren.

Die Alternative heute ist klar: Bevormundung durch
Strafandrohung oder Selbstbestimmung als Kern der
Menschenwiirde auch am Lebensende. Unser Gesetzent-
wurf steht fir den Schutz der Gewissensentscheidung
von Arzten, die todkranken Patienten dabei helfen wol-
len, friedlich zu entschlafen. Ich bitte Sie sehr um Unter-
stiitzung fiir unseren Gesetzentwurf.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Renate Kiinast ist die nichste Rednerin.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren, auch die,
die zuschauen oder oben sitzen! Ich glaube, es geht um
ein Thema, das sehr viele Menschen bewegt. Ich denke,
viele von uns haben es personlich in vielen Gesprachen
in der letzten Zeit — auch wegen unserer Debatte — erlebt,
dass einen Menschen ansprechen und Veranstaltungen
zu dem Thema {ibervoll sind. Alle fragen sich: Was ist
ein wiirdiges Ende fiir mich selbst? Alle fragen sich oder
erleben bei Freundinnen, Freunden, Ehepartnern und Fa-
milienangehdrigen, wie ein wiirdiges Ende aussehen
kann. Auch bei Krebskranken zum Beispiel ist die Frage
immer wieder présent.

Mir haben sehr viele Leute gesagt, dass es nicht aus-
reicht und ihnen nicht hilft, zu wissen, dass es eine gute
Palliativmedizin gibt, weil auch die irgendwann an ihre
Grenzen kommt, abgesehen davon, dass die Palliativver-
sorgung in Deutschland noch lange nicht iiberall glei-
chermallen gut ist.

Mir ist aber auch aufgefallen, wie viele Leute einen
ansprechen und sagen: Das entscheiden wir selber und
nicht ihr als Deutscher Bundestag.

(Kerstin Griese [SPD]: Das kdnnen sie auch
selber!)

Viele Leute sagen: Das sollt nicht ihr regeln; wir machen
das selbstverantwortlich. Wir leben selbstverantwortlich,
und wir entscheiden selbst und im Gesprach mit unseren
Angehdrigen iiber die letzten Tage, Wochen und Monate
unseres Lebens.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der LIN-
KEN)

Deshalb fragen sich viele, was wir hier eigentlich fiir
Debatten fiihren. Ich glaube, dass wir als Deutscher Bun-
destag uns in dieser Debatte nicht nur iiber Gefahren Ge-
danken machen miissen — das miissen wir immer —, son-
dern auch dariiber, was uns selbst als Motiv in der
Debatte treibt. Ich habe es an dieser Stelle schon einmal
gesagt: Wir sollen nicht das im Strafgesetzbuch regeln,
was wir selbst fiir richtig oder falsch halten, fiir uns sel-
ber und unsere Entscheidung, sondern wir sollen das re-
geln, was ein Gesetzgeber unserer Meinung nach tun
darf.

Wenn wir zu viel regeln und zu viel einschrianken,
nehmen wir den Menschen die Moglichkeit der Aus-
iibung ihrer Selbstbestimmung am Lebensende, weil wir
ihr Umfeld kriminalisieren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der LINKEN)

Nikolaus Schneider, der ehemalige Ratsvorsitzende
der Evangelischen Kirche in Deutschland, hat fiir sich
selber eine Entscheidung getroffen. Er meint: Suizid
geht nicht. Und er wiirde auch keinen anderen fragen.
Aber die Erkrankung seiner Frau hat, fand ich, eine
spannende Differenzierung gebracht, indem er gesagt
hat: Mir steht es nicht zu, und ich habe deshalb wider
meine eigene moralische Kategorie meiner Frau gesagt:
Ich fahre dich dort hin oder helfe dir, wenn du das ernst-
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haft von mir erbittest. — Ich finde, diese Haltung miissen
wir als Bundestag ebenfalls einnehmen. Wir diirfen die
Tiiren nicht dort schlieen, wo sie bereits heutzutage of-
fen sind und wo es Chancen gibt. Herr Brand, Sie haben
gesagt: Keine Tiir aufmachen. — Falsch, Herr Brand! Die
Tiir ist bereits offen. Aber wir als Deutscher Bundestag
diirfen die Tiir nicht dort zuschlagen, wo Menschen eine
Beratung und ein Gespréich wollen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der LIN-
KEN)

Mich hat beeindruckt, wie viele Menschen — dazu gehdort
auch Hans Kiing, ein glaubiger Mensch und iiberzeugter
Christ — das ebenfalls sagen. Es gibt aber auch Phasen
am Ende eines Lebens, in denen man sich anders ent-
scheiden konnte.

Was ist unsere Aufgabe? Ich glaube, unsere Aufgabe
ist, nicht das Strafgesetzbuch zu dndern, sondern Bera-
tung und Hilfe anzubieten und Suizidprdvention zu be-
treiben. Aber warum tun wir das dann nicht, Frau
Griese? Warum stellen wir in den Kern unserer Bemii-
hungen nicht Suizidprévention, eine andere Palliativ-
medizin und Hilfe fir Menschen in bestimmten Lebens-
situationen und schauen dann in ein paar Jahren, ob es
iiberhaupt eine Notwendigkeit gibt, das, was seit 1871
im deutschen Strafgesetzbuch gilt, zu dndern? Ich ver-
stehe den in Threm Gesetzentwurf vorgesehenen Ablauf
nicht.

Ich glaube, Menschen brauchen keine Regeln, die in
Paragrafen gegossen sind und ihrem Umfeld Probleme
bereiten, selbst dem behandelnden Arzt. Ein Onkologe
beispielsweise, der in diesem Zusammenhang auf Wie-
derholung angelegte Handlungen begeht, muss gemal
den anderen Gesetzentwiirfen mit Nein antworten, weil
er sich sonst dem Vorwurf der geschéftsméBigen Forde-
rung der Selbsttotung aussetzt. Schauen Sie sich Thre
Definition von ,,geschéftsméafliger Férderung™ an. Man
kann sogar ein Geschéft machen, ohne dass Geld flieft.
»GeschiaftsmafBig” bedeutet nach Threm Gesetzentwurf,
dass sich ein Arzt strafbar macht, wenn er es dreimal ge-
macht hat; da hat der Kollege Hintze recht.

Was die Menschen brauchen, sind Offenheit und Be-
ratung. In meinem ersten Leben war ich Sozialarbeiterin.
Spitestens seit dieser Zeit weil} ich: Eine gute Beratung
setzt Offenheit voraus. Ein Arzt darf deshalb nicht als
Erstes sagen miissen: Nein, das mache ich nicht. — Viel-
mehr muss er sagen diirfen: Schauen wir einmal, ob wir
dorthin kommen; ich schlief3e es nicht aus. — Oder der
Arzt kdnnte antworten: Versuchen wir es mit bestimmten
Mitteln; reden wir spéter erneut dariiber. — Nach meiner
Meinung liee sich mit einer solchen Offenheit viel
mehr Suizidprivention betreiben. Lassen wir die betref-
fenden Menschen doch nicht allein, auch wenn wir in re-
ligioser Hinsicht anderer Auffassung sind.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der LIN-
KEN)

Ich glaube, dass Sie auch den Arzten an dieser Stelle
keinen Gefallen tun. Nach meiner Auffassung enthilt

das geltende Strafgesetzbuch eine gute Regelung, weil
sie — anders als im Gesetzwurf Hintze — keine Engfiih-
rung bei Definition und Prognose vornimmt. Auch Men-
schen, die unter einer schweren Krankheit leiden, die
laut Prognose in den nichsten Wochen und Monaten
nicht zwingend zum Tod flihren wird, miissen die Mdog-
lichkeit einer ordentlichen Beratung haben. Wir miissen
uns selbst bei Menschen, die Suizid begehen wollen, mit
der Frage auseinandersetzen, wie sie das in Wiirde tun
konnen. Auch das liegt nach meiner Auffassung in unse-
rer Verantwortung. Mich erschrecken die Bilder von
Menschen, die sich — das haben auch schon Prominente
getan — vor den Zug werfen. Ich halte das fiir unwiirdig.
Mich trifft emotional ebenfalls, wenn ich sehe, wie viele
Lokomotivfiithrer nach einem solchen Vorfall psychisch
vollig fertig sind und aus dem Berufsleben ausscheiden
miissen. Wir haben auch Verantwortung fiir diejenigen,
die erwachsen sind und entschlossen sind, Suizid zu be-
gehen. Das sollten die Betreffenden in Wiirde tun kon-
nen, ohne andere zu belasten.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der LINKEN)

Ich meine, dass es keine Strafbarkeitsliicke gibt. Das
Strafrecht, dessen Regelungen seit rund 140 Jahren be-
stehen, muss Ultima Ratio sein. Wir diirfen das nicht fiir
andere bindend regeln. Wir diirfen nicht unsere eigene
Uberzeugung zur Grundlage unserer Entscheidungen
machen; denn das Grundgesetz sieht nicht vor, dass un-
ser aller Entscheidung umgesetzt wird, sondern, dass das
Selbstbestimmungsrecht jedes einzelnen Menschen res-
pektiert wird, sowohl im Leben als auch im Sterben.

Nach all diesen Uberlegungen sage ich Thnen: Unser
Gesetzentwurf ist der Entwurf von Mal} und Mitte. Un-
ser Gesetzentwurf orientiert sich am stérksten an der gel-
tenden Rechtslage. Die Selbsttdtung soll weiterhin straf-
los bleiben, genauso wie die Hilfe dazu.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der LIN-
KEN)

Wir setzen nicht auf Regeln, die beschrinken. Wir
schreiben nicht vor, dass es eine Prognose geben muss,
wonach man in wenigen Wochen nach schwerem Leiden
und unter grofen Schmerzen stirbt. Unser Kriterium
bringt das zum Ausdruck, was im Grundgesetz verankert
ist, ndmlich dass Hilfe bei freiverantwortlicher Selbstto-
tung zuldssig ist. Was ist Freiverantwortlichkeit? Juristen
verstehen das so: Es heifit Volljahrigkeit, und es heifit,
dass man nicht psychisch erkrankt ist, also seinen Willen
wirklich frei d&uBern kann. Das sind die Kriterien. Wenn
diese erfiillt sind, ist eine Beihilfe straffrei.

Wir nehmen in unserem Gesetzentwurf auch eine
Sorge auf, die manche dullern, ndmlich die Sorge, dass
Menschen mit Beratung und Beihilfe Geld verdienen
wollen, was ein neues Motiv in die Angelegenheit ein-
fiihren wiirde. Deshalb haben wir nach langen Uberle-
gungen gesagt, dass gewerbsméaBige Hilfe zur Selbstto-
tung bestraft werden soll. Gewerbsmiflig heifit nach
juristischer Definition: Wer in der Absicht, sich selber
oder einem Dritten eine fortlaufende Einnahmequelle
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von einiger Dauer und einigem Umfang verschaffen
will, der handelt gewerbsméfig. Wer in dieser Absicht
handelt und Beihilfe leistet, der macht sich strafbar. Ich
glaube, dass wir genug getan haben, um diese Sorge aus-
zudriicken und eine kleine Mauer zu bauen. Damit das
finanzielle Interesse nicht als Eigeninteresse in die Bera-
tung hineinspielt, wollen wir da eine Sperre setzen.

Ansonsten fordern wir in unserem Entwurf — damit ist
er, wie ich glaube, am nichsten an der Realitét —, dass es
detaillierte Pflichten zur Beratung und Dokumentation
gibt. Es geht uns um transparente Beratung. Diejenigen,
die schon heute eine gute Beratung anbieten, arbeiten
bereits transparent. So sollen zum Beispiel zwischen den
beiden Beratungen 14 Tage liegen, damit man wirklich
sieht, ob jemand freiverantwortlich und aus freier Ent-
scheidung handelt oder ob er oder sie aus einem Augen-
blick der Trauer heraus gehandelt hat, der ihn oder sie zu
der Entscheidung bewegt hat.

Ich glaube, mit diesen beiden Regeln, ndmlich einer
klaren Dokumentationspflicht und den Beratungskrite-
rien sowie dem Verhindern, dass jemand Geld damit ver-
dient, haben wir an dem, was 140 Jahre im Strafgesetz-
buch gegolten hat, genug gedndert. Auf der anderen
Seite sind wir der im Grundgesetz verankerten Selbstbe-
stimmung gerecht geworden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der LIN-
KEN)

Menschen in grofler Not ist nicht geholfen, wenn wir
mit lauter Paragrafen die Mdglichkeiten, ihnen zu hel-
fen, eingrenzen, sondern denen ist damit geholfen, wenn
wir ihnen eine Hand reichen. Sie brauchen mehr Fiir-
sorge und nicht mehr Strafrechtsparagrafen. Sie brau-
chen die Verlédsslichkeit, dass sie Fiirsorge, Unterstiit-
zung und Kontakte erhalten. Sie miissen sich darauf
verlassen konnen, dass sie dann, wenn sie es nicht mehr
aushalten, Hilfe bekommen und nicht in die Schweiz
fahren miissen. Von Belgien und Holland wollen wir gar
nicht reden; dariiber diskutiert hier keiner. Ich finde, dass
ein Mensch das Recht hat, am Ende, wenn er oder sie
meint, es nicht mehr aushalten zu kdnnen, professionelle
Hilfe zu bekommen. Dessen muss er sich gewiss sein.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich glaube, dass wir ethisch verpflichtet sind, den
Menschen diese Tiir nicht vor der Nase zuzuschlagen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der LIN-
KEN)

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhilt nun der Kollege Patrick Sensburg.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir debattieren heute dariiber, ob ein Dritter
einem Selbstmordwilligen bei seiner Tat Hilfe leisten
soll, Hilfe leisten darf. Ich glaube, alle Gruppen haben es
sich nicht leicht gemacht und haben nach bestem Gewis-

sen bei der Formulierung ihrer Gesetzentwiirfe gehan-
delt.

Unsere Gruppe hat einen Entwurf zur heutigen De-
batte gestellt, mit dem die Suizidassistenz verboten wer-
den soll. Ich glaube, es ist ein kluger Entwurf. Gerade ist
gesagt worden, dass sich der Bundestag zum Anwalt der
Menschen machen muss. Ich glaube, lieber Peter Hintze,
dass er sich insbesondere zum Anwalt der Schwachen
machen muss.

Wir sind mit dieser Regelung nicht alleine, wenn der
Gesetzentwurf angenommen wiirde. In vielen anderen
europdischen Léandern ist die Suizidassistenz verboten;
in Osterreich, in Italien, in Finnland, in Spanien, in
Polen und in England haben wir vergleichbare Regelun-
gen. Es ist also keine Sonderregelung. Wir haben uns bei
unserem Vorschlag sehr an der Gsterreichischen Rege-
lung orientiert.

Wir sind auch gar nicht weit von dem, was die Men-
schen denken, entfernt. Eine Umfrage von Infratest
dimap hat ergeben, dass 93 Prozent der Biirgerinnen und
Biirger der Auffassung sind, dass es verboten sei, jeman-
dem zu helfen, einen Selbstmord zu begehen. Unser Ge-
setzentwurf spiegelt also das wider, was die Mehrheit
der Biirgerinnen und Biirger denkt. Warum denkt sie
das? Weil sie in dieser Handlung einen eigenen Unwert-
gehalt sieht. Denn es ist keine, wie oft gesagt wird, hu-
manitédre Tat, einem Menschen dabei zu helfen, sich um-
zubringen. Es ist eine humanitdre Tat, ihm in einer
schweren Lebenslage zur Seite zu stehen. Es ist nicht,
wie es gerade gesagt worden ist, humanitar, dabei zu hel-
fen, den im Kopf vorhandenen Selbstmordwunsch um-
zusetzen;, humanitér ist vielmehr, einem Menschen in
Gespréachen zu helfen und ihn dazu zu bewegen, sich
nicht umzubringen. Wenn jemand in der letzten Lebens-
phase ist — mit Leid, auch mit Schmerz —, dann ist es
eine humanitdre Tat, thm beizustehen, vielleicht wo-
chen-, monatelang am Bett zu bleiben und diese Phase
gemeinsam zu durchleiden. Eine Alternative dazu ist es
nicht, den schnellen Tod durch ein Sterbemittel zu er-
moglichen, indem man es zur Verfligung stellt. Das ist
der Ansatz des Gesetzentwurfs unserer Gruppe.

Wir wissen, dass die Stirkung der Palliativmedizin
der richtige Ansatz ist, dass die Ermoglichung von
Schmerzmitteln eine Hilfe bietet, auch dann, wenn sie
Leben verkiirzt. All das soll auch nach dem Gesetzent-
wurf unserer Gruppe weiter moglich sein. Denn in der
letzten Lebensphase — mit Leid und Schmerz — wollen
diejenigen, die sagen: ,,Ich will so nicht mehr leben®, in
der Regel einen schnellen und einen schmerzfreien Tod.
Deswegen werden sie im Zweifel nach dem Arzt fragen.

Wir haben es gerade bei den Ausfiihrungen vom Kol-
legen Michael Brand gehort: Sobald wir als Gesetzgeber
eine Offnung regeln, sobald wir Fallkonstellationen zu
beriicksichtigen versuchen, sobald wir versuchen,
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Krankheiten oder bestimmte Lebenssituationen im Ge-
setz abzubilden, 6ffnen wir eine Tiir, die den Einzelfal-
len nicht gerecht wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir glauben, dass wir nur mit einem Verbot grundsétz-
lich Klarheit schaffen kdnnen. Ansonsten werden wir er-
leben, wie es in dieser Debatte schon der Fall war, dass
wir dariiber streiten, was der einzelne Gesetzentwurf ei-
gentlich meint. Es ging ja damit los, dass sich gegensei-
tig vorgeworfen wurde: Thr meint dieses; ihr habt diese
Fille im Kopf. Thr meint jenes. — Das wird der Lebens-
wirklichkeit nicht gerecht.

Ich glaube, dass wir mit unserem Gesetzentwurf eine
klare Wertentscheidung treffen — das wird vom Gesetz-
geber verlangt: eine klare Wertentscheidung —, indem
wir in besonderen Ausnahmeféllen, wo schweres Leiden
besteht, wo keine Heilungsmoglichkeit mehr vorliegt
und wo auch Schmerztherapien nicht helfen — wir reden
von sehr wenigen Fillen in Deutschland, wo wir im Ver-
gleich zu vielen anderen Landern dieser Welt eine exzel-
lente Medizin haben —, wo tatsdchlich Suizidassistenz in
der Verantwortung der beteiligten Personen geleistet
wird, nicht zu einer Strafbarkeit kommen, weil hier
—wenn diese Falle vorliegen, aber auch bitte nur dann —
ein SchuldausschlieBungsgrund vorliegt. Ich wiinsche
mir, dass wir in diesen wenigen Ausnahmefillen, denen
wir alle, glaube ich, sehr nahe sind, kein Verbot, keine
Strafbarkeit vorsehen sollten. Wir sollten hieraus aber
keine allgemeine Regelung ableiten, weil wir sonst da-
hin kommen, dass auch Personen, die kerngesund sind,
dafiir infrage kommen, Suizidassistenz zu erhalten. Das
mochte ich nicht, und darum bitte ich, sich mit unserem
Gesetzentwurf ndher zu beschiftigen.

Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Kathrin Vogler ist die ndchste Rednerin.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der
CDU/CSU und der SPD)

Kathrin Vogler (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir, alle bisherigen Rednerinnen und
Redner, die die verschiedenen Gesetzentwiirfe vorge-
stellt haben, sind uns in einem einig: Wir alle wollen
nicht, dass mit dem Sterbewunsch von Menschen ein
Geschéft gemacht wird. Das ist bisher in allen Reden
zum Ausdruck gebracht worden. Worin wir uns aber
nicht mehr einig sind, ist, wie dies am besten geregelt
werden kann.

Man kann es sich in der Frage, wie man mit Men-
schen umgehen soll, die sich das Leben nehmen wollen,
natiirlich einfach machen, indem man sagt: Ich glaube,
dass das Leben von Gott kommt und der Mensch kein
Recht hat, es selbst zu beenden. Deshalb darf auch nie-
mand dabei helfen. — Ich teile diese Vorstellung aus-
driicklich nicht. In einer pluralen Gesellschaft wie unse-

rer kann das meines Erachtens auch nicht Grundlage der
Gesetzgebung sein. Gerade weil ich nicht an ein Leben
nach dem Tod glaube, bin ich der Auffassung, dass jeder
Mensch in seiner Einmaligkeit einen besonderen und
universellen Wert hat. Jeder Mensch ist sein Leben wert,
ganz gleich, ob jung oder alt, arm oder reich, stark oder
gebrechlich, mit oder ohne Handicap. Die Aufgabe einer
humanistischen Politik muss daher sein, diesen Wert des
Menschen auch gegen die Zumutungen einer Leistungs-
und Niitzlichkeitsgesellschaft wie der unseren zu vertei-
digen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der
CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Die selbsternannten Sterbehelfer, die einzeln oder im
Verein gezielt Menschen anbieten, ihnen bei der Selbst-
tétung zu helfen, sind meines Erachtens Ausdruck einer
Ideologie, die nur allzu gut in unsere kapitalistische Ge-
sellschaft passt. Sie wollen den Tod optimieren, indem
sie ihn effizient und technisch perfekt zu einer jederzeit
verfiigbaren Dienstleistung machen. Dafiir werben sie.
Ich halte dies fiir unmenschlich und zynisch, fiir ein bo-
ses Spiel mit den ganz realen Néten und Angsten von
Menschen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Unser Gesetzentwurf zur Strafbarkeit der geschéfts-
maéBigen Forderung von Suizid ist geeignet, dieses zyni-
sche Geschiftsmodell zu unterbinden, ohne dabei den
Suizid selbst oder die Beteiligung daran grundséitzlich
oder fiir bestimmte Personen unter Strafe zu stellen. Um
es noch einmal klar zu sagen: Niemandem wird verbo-
ten, Menschen beim Suizid zu unterstiitzen — aufler den-
jenigen, die dies systematisch und wiederholt, eben ge-
schiftsmifBig, tun. Der Gesetzentwurf unterscheidet
hierbei auch nicht zwischen Arztinnen und Arzten einer-
seits und anderen Personen andererseits. Das bedeutet:
Auch eine Arztin koénnte in einem Einzelfall einem
schwer leidenden Patienten, dem sie anders nicht zu hel-
fen weil}, die Mittel zu seiner Selbsttotung verschaffen,
unter Umstdnden, sofern sie es nicht von vornherein da-
rauf angelegt hat, auch ein zweites Mal. Allerdings
diirfte sie diesen Akt nicht zu einem regelmifigen Be-
standteil ihrer Tétigkeit machen. Einen Facharzt fiir Le-
bensbeendigung wird es mit diesem Gesetzentwurf nicht
geben, und das finde ich auch richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Es wird auch nicht in jedem Behandlungszimmer ein
Staatsanwalt aufmarschieren und die Gesprache belau-
schen, die Menschen in existenzieller Not mit ihren Arz-
tinnen und Arzten, mit Pflegekriften, Angehdrigen,
Freundinnen und Freunden fiihren. Die Vereine kénnten
selbstverstindlich weiter beraten, informieren und auf-
klaren. Auch Nikolaus Schneider konnte nach seinem
Gewissen und dem Wunsch seiner Frau weiter handeln.
Unser Gesetzentwurf ist also geeignet, die Selbstbestim-
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mung der Menschen und das Recht auf Leben gleicher-
malen zu schiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Lassen Sie mich zum Schluss noch eine personliche
Bemerkung machen. Ich verstehe gut, wenn sich Men-
schen vor dem Verlust der Selbststindigkeit fiirchten.
Ich kann das nachvollziehen. Als ich vor 18 Jahren
meine MS-Diagnose bekam, konnte ich nicht ahnen,
dass ich heute hier vor Thnen stehen kann, dass ich noch
laufen kann, dass ich noch sehen kann, dass ich mich an-
ziehen kann und dass ich mein Butterbrot selbst schmie-
ren kann. Ich habe Gliick gehabt. Doch es kdnnte ebenso
gut anders sein, und in der Situation wiirde ich nicht
wollen, dass mir die Gesellschaft einerseits ganz einfa-
chen Zugang zum Suizid anbietet, wihrend sie fiir mich
andererseits riesige Hiirden errichtet, wenn es darum
geht, das Leben mit Leben zu fiillen. Das fingt an bei
den niedrigen Erwerbsminderungsrenten, geht weiter bei
den unzureichenden Leistungen der Pflegekasse und en-
det noch lange nicht an den Treppenstufen vor meiner
Stammkneipe. In der ganzen Debatte habe ich immer
wieder gehort, dass ein Leben mit Krankheit, Behinde-
rung oder mit Bedarf an personlicher Assistenz als un-
wiirdig empfunden wird.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das stimmt so
nicht!)

Verzeihung, aber das kann ich so nicht stehen lassen.
Wiirde hédngt doch nicht davon ab, ob man noch allein
auf die Toilette gehen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, egal welchen Ge-
setzentwurf Sie bevorzugen — ich mdchte Sie einfach da-
rum bitten, diesen Gedanken mitzunehmen und in der
weiteren Debatte zu beriicksichtigen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Carola Reimann ist die niachste Rednerin.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Dr. Carola Reimann (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit der
Orientierungsdebatte im November sind einige Monate
vergangen, Monate, in denen wir Gelegenheit zu Veran-
staltungen und vielen Gespréachen hatten. Diese Gespré-
che haben fiir mich bestétigt, was Umfragen schon lange
und immer wieder zeigen: Die Menschen wollen nicht,
dass der Staat mit neuen Verboten in den sensiblen Be-

reich zwischen Leben und Tod eingreift. Wer ein Leben
lang fiir sich selbst entscheidet, mdchte auch in der wohl
schwersten Phase, am Lebensende, selbst entscheiden.
Die Menschen wollen sich nicht vorschreiben lassen,
wie viel Leid und wie viel Kontrollverlust sie ertragen
miissen. Sie wollen, dass wir ihre Bediirfnisse und die
ihrer Angehdrigen in den Mittelpunkt dieser Debatte
stellen. Diesem Wunsch entsprechen wir mit unserem
Gesetzentwurf.

Wir verzichten als einzige Gesetzesinitiative auf eine
Verschérfung des Strafrechts. Wir lehnen jeden Eingriff
in das Strafrecht kategorisch ab. Wir sehen aber schon
gesetzgeberischen Klarstellungsbedarf. Denn obwohl
die Suizidbeihilfe bislang in Deutschland straflos ist, un-
tersagt das &rztliche Standesrecht in 10 der 17 Landes-
arztekammern die Beihilfe zum Suizid. Dieser Flicken-
teppich an widerspriichlichen Regelungen fiihrt dazu,
dass zum Beispiel in Essen etwas anderes gilt als in
Bochum. Es braucht keine gro3e Fantasie, um sich vor-
stellen zu konnen, dass ein solches Regelungschaos bei
Arzten, aber erst recht bei Patientinnen und Patienten
Unsicherheit auslost. Deshalb, liebe Kolleginnen und
Kollegen, sehen wir eine zivilrechtliche Regelung vor,
die Rechtssicherheit fiir Patienten und Arzte schaffen
wird. Mit der Erlaubnis der Suizidbeihilfe fiir Arzte be-
enden wir das Regelungschaos der Berufsordnung und
geben eine klare Botschaft an alle Betroffenen:

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Niemand muss ins Ausland fahren. Niemand muss sich
an medizinische Laien oder selbsternannte Sterbehelfer
wenden. — Wir ermdglichen, dass sich Menschen in gro-
Ber Not threm Arzt anvertrauen konnen, weil er den Pa-
tienten gut kennt und fachlich am besten informieren
kann. Damit schaden wir Sterbehilfevereinen mehr als
mit Strafrechtsparagrafen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Wir entzichen diesen Vereinen die Existenzgrundlage,
indem wir professionelle Hilfe und Beratung durch ihren
Arzt rechtssicher machen.

Wir haben ganz bewusst das Arzt-Patienten-Verhilt-
nis ins Zentrum unseres Gesetzentwurfs gestellt und
nicht die Aktivititen einer iiberschaubaren Zahl von
selbsternannten Sterbehelfern. Dafiir gibt es gute
Griinde. Seit Jahren gibt es immer wieder Anldufe und
neue Versuche, mit strafrechtlichen Verboten gegen Ster-
behilfevereine vorzugehen. Sie sind auch deshalb alle
gescheitert, weil die unerwiinschten Nebenwirkungen
solcher Verbote gravierend sind. Die kritischen Fragen
von damals miissen wir uns auch heute stellen: Rechtfer-
tigen die Aktivitdten weniger Sterbehelfer einen Eingriff
ins Strafrecht, der Auswirkungen auf die Arbeit einer
viel groBeren Zahl von Arzten hat? Geben wir, um Ster-
behilfevereine zu unterbinden, den seit 150 Jahren be-
wihrten Grundsatz auf, dass der Suizid und auch die
Beihilfe zum Suizid straflos sind? Und nehmen wir billi-
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gend in Kauf, dass wegen Kusch und Co. kiinftig allen
Arzten, die Hilfe zum Suizid leisten, staatsanwaltschaft-
liche Ermittlungen drohen? — Ich finde, Kolleginnen und
Kollegen, hier schaden die Nebenwirkungen mehr, als
die Hauptwirkung nutzt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Die Folge ist immer ein Risiko fiir Arzte, die regelmiBig
in einem solchen Grenzbereich arbeiten.

Gesetzliche Regelungen im Strafrecht 16sen keine
Probleme, sie schaffen zusitzliche. Sie gefdhrden das
vertrauensvolle Arzt-Patienten-Verhéltnis und fiithren
dazu, dass Sterbenskranke in ihrer Not ins Ausland ge-
hen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir wollen einen anderen Weg gehen. Wir wollen das
Vertrauensverhiltnis zwischen Arzt und Patient stiarken,
damit Menschen in existenzieller Not fachlich fundierte
Hilfe und Information bekommen. Dazu gehdren auch
die Moglichkeiten der Palliativmedizin.

Kolleginnen und Kollegen, nicht selten fiihrt die Ge-
wissheit, sich in einer aussichtslosen Situation an seinen
Arzt wenden zu konnen, dazu, dass Menschen von ei-
nem Suizidwunsch letztlich Abstand nehmen. Ich bin
der festen Uberzeugung: Suizidprivention gelingt nicht
mit dem Strafrecht. Suizidprdvention gelingt nur in ei-
nem rechtssicheren Raum, in dem das vertrauensvolle
Gesprich zwischen Arzt und Patient moglich ist.

(Michael Brand [CDU/CSU]J: Ist es doch!)

Diesen rechtssicheren Raum wollen wir mit unserem
Gesetzentwurf schaffen.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile das Wort der Kollegin Petra Sitte.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wie kann
es, wenn es um Leben, Sterben und Tod geht, Gewisshei-
ten geben? Diese Frage stellt sich insbesondere in einer
pluralen Gesellschaft wie der unseren. Welcher ethi-
schen Vorstellung, welchen Sinnwelten wir auch nach-
hingen: Immer wollen wir darauf vertrauen, diese auch
leben zu konnen, sei es, dass wir Leben, Sterben und Tod
als von welchem Gott auch immer gegeben oder genom-
men ansehen, sei es, dass wir selbstbestimmte, konfes-
sionell ungebundene Entscheidungen auch in solch exis-
tenziellen Fragen anstreben.

Fiir unsere Diskussion bedeutet dies konkret: Wer
Hilfe zur Selbsttotung ohnehin ablehnt, bedarf eines Ver-
botes durch den Gesetzgeber nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
der SPD)

Wer aber Suizidassistenz nicht ausschlie3t, dem soll sie
nicht genommen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Dabei ist Suizidassistenz zunédchst nur eine Moglichkeit,
die noch lange nicht den Vollzug einschliefit. Der
Schriftsteller Wolfgang Herrndorf, der sich vor dem
Endstadium seines Hirntumors erschoss, hat geschrie-
ben:

... ich wollte ja nicht sterben, zu keinem Zeitpunkt,
und ich will es auch jetzt nicht. Aber die Gewiss-
heit, es selbst in der Hand zu haben, war von
Anfang an notwendiger Bestandteil meiner Psycho-
hygiene. ... es am Ende auch zu tun, ist noch eine
ganz andere Frage. ... Ich muss wissen, dass ich
Herr im eigenen Haus bin. Weiter nichts.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Wenn eine Gesellschaft wie unsere nicht miide wird,
individuelle Verantwortung in der Lebensgestaltung und
in der Lebensfiihrung zu betonen, wieso soll diese beim
Sterben aufhoren? Uber sein Sterben, iiber seinen Tod
frei entscheiden zu konnen, ist doch Ergebnis eines emo-
tional schweren, schmerzhaften Abwigungsprozesses.
In diesem spielen lange Zeit die Alternativen die weitaus
groflere Rolle, weil man sich eben das Nichtsein gar
nicht vorstellen kann.

Mit wem spricht man {iber diese Alternativen? Mit
der Arztin, den Angehérigen, Freunden, gegebenenfalls
auch mit dem Pfarrer, auf jeden Fall aber mit Menschen,
zu denen man eine enge Bindung und Vertrauen hat bzw.
haben kann. Aber gerade diese Menschen — ich habe das
immer wieder in Gespriachen erlebt — fiithlen sich von
den Ratsuchenden bisweilen heillos iiberfordert. Sie sind
von Mitgefiihl iiberwiltigt oder eben auch ganz konkret
durch die Organisation des Pflegealltags vollig iiberlas-
tet. Bis auf Hospiz- und Palliativmediziner hat die Mehr-
zahl der Arzte, auch nach ihrer eigenen Auskunft, gar
keine hinreichende Erfahrung im Umgang mit Wiin-
schen nach Sterbehilfe. Umgekehrt mochten Ratsu-
chende ihre Angehorigen, Freunde oder eben auch ihren
Arzt nicht mit ihren Gefiihlen und Problemen belasten.
Manche ertragen das dabei mitschwingende Mitleid
auch gar nicht. Deshalb brauchen wir eine kompetente
dritte Seite fiir die Beratung aller Beteiligten und Betrof-
fenen. Deshalb soll Beihilfe zum Freitod nicht nur Ein-
zelpersonen, sondern weiterhin auch Vereinen gestattet
werden, solange sie uneigenniitzig und ergebnisoffen be-
raten.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Denn es ist vollig klar: Wer auf einen Eigennutz, gar auf
einen finanziellen Profit bei der Suizidassistenz aus ist,
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wird kaum unabhéngig und ergebnisoffen beraten. Zu-
mindest dartiber diirfte es hier in diesem Haus grofite Ei-
nigkeit geben.

Auf der Basis der Regeln und Anforderungen fiir
Sterbehilfeorganisationen, die wir in unserem Gesetzent-
wurf vorschlagen, sollte es doch moglich sein, organi-
sierter Beratung zu vertrauen. Renate Kiinast hat die Kri-
terien vorhin bereits erldutert.

»lch verlange Ehrfurcht gegeniiber Sterbewilligen®,
hat Wolfgang Herrndorf uns aufgegeben. Diese Ehr-
furcht umfasst den Respekt vor dem ganz personlichen
Begriff von Wiirde sowie vor Freiheit und Selbstbestim-
mung am Lebensende. Sie bedeutet auch, den Sterbe-
wunsch der Menschen ernst zu nehmen. Nur wenn das
getan wird, lassen sich mit diesen Menschen Alternati-
ven zur Vermeidung der Selbsttétung glaubhaft bereden.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Thomas Dorflinger ist der nachste Redner.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Thomas Dorflinger (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich will eine
Vorbemerkung machen, weil ein Thema von vielen Red-
nerinnen und Rednern heute Morgen angeklungen ist
und diese Debatte sicher auch noch durchzieht und ein
Kernstiick der Diskussion sein muss. Es ist ein Punkt, an
dem sich viele von uns — wahrscheinlich die allermeisten —
einig sind, dass das, was der Deutsche Bundestag in der
letzten Sitzungswoche debattiert hat, ndmlich Rahmen-
bedingungen fiir Palliativmedizin und Hospizbewegun-
gen zu schaffen, von vielen als ein erster Schritt begrif-
fen wurde, dem weitere folgen miissen. Das bildet die
Rahmenbedingungen fiir das ab, was wir heute unter
dem Thema Suizidbeihilfe diskutieren.

Diese Debatte ist deswegen spannend, weil sie fiir
viele von uns nicht nur durch eigene Erfahrungen ge-
pragt ist, sondern auch durch die hohe Verantwortung,
die jeder und jede von uns spiirt, wenn es darum geht, in
der Gesetzgebung unterschiedliche Rechtsgiiter gegenei-
nander abwégen zu miissen. Heute sind es zwei, die glei-
chermaflen Verfassungsrang haben: auf der einen Seite
das Recht auf die freie Selbstbestimmung des Einzelnen,
auf der anderen Seite das Leben. Fiir mich ist das Leben
das hochste Gut, das die Verfassung zu schiitzen hat,
weil es die Voraussetzung ist, damit sich alle anderen
Giiter entfalten konnen. Es ist zwar theoretisch vorstell-
bar, dass es ein Leben ohne freie Selbstbestimmung gibt.
Wiinschenswert — darin sind wir uns wohl einig — ist dies
nicht, auch wenn es theoretisch vorstellbar ist. Die freie
Willensbestimmung ohne Leben — darin sind wir uns
ebenso einig — ist definitiv ausgeschlossen. Deswegen,
glaube ich, ist das hochste Parlament in Deutschland
auch in der Verpflichtung, bei Abwigung von Rechtsgii-

tern, die Verfassungsrang haben, dem Leben gegeniiber
anderen Rechtsgiitern, die Verfassungsrang haben, Prio-
ritdt einzurdumen und dementsprechend zu handeln.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es ist das Bild bemiiht worden, dass der Gesetzent-
wurf, den Patrick Sensburg, Hubert Hiippe, Peter Beyer
und ich und andere vorgelegt haben, sozusagen den
Staatsanwalt an das Krankenbett bzw. an das Pflegebett
bemiihe. Das ist zugegebenermalien ein plastisches Bild,
aber wohl ein virtuelles. Wenn diese Gefahr ernsthaft be-
stiinde, dann miissten wir derlei in praxi aus Osterreich,
aus Italien, aus Spanien, aus GroBbritannien, wo die
Rechtslage heute so ist, wie wir sie fordern, eigentlich
kennen. Mir sind derlei Beispiele nicht bekannt. Deswe-
gen halte ich diese Diskussion fiir weitgehend virtuell.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich will einen Punkt aufgreifen, den Michael Brand
zu Beginn dieser Debatte eingefiihrt hat, weil mich die-
ser Punkt nachdenklich gemacht hat und weil wir, Herr
Kollege Brand, uns in diesem Punkt sehr einig sind. Ich
habe schon aus geografischen Griinden vor vielen Jahren
den Beginn einer Diskussion zu einem Thema in der
Schweiz verfolgt, das wir heute auf der Tagesordnung
haben. Ich habe es insbesondere auch vor dem Aspekt
verfolgt: Wie reagieren diejenigen, die sich unseren Par-
teifamilien zugehorig oder verwandt fiihlen, in dieser
Frage? Wie agieren sie politisch? Mich hat seinerzeit die
Sorge umgetrieben, dass das, was dort in wohlmeinender
Absicht diskutiert worden ist und letztlich auf den Weg
gebracht worden ist, denjenigen, die das auf den Weg ge-
bracht haben, méglicherweise wieder auf die Fiifle fallen
konnte. Wenn ich heute Bilanz ziehe, dann ist genau das
eingetreten. Die Niederlande und Belgien haben &hnli-
che Erfahrungen gemacht. Ich will vermeiden helfen,
dass wir &dhnliche Erfahrung in Deutschland machen.
Deswegen werbe ich dafiir, dass der Gesetzgeber an die-
ser Stelle eine moglichst eindeutige Regelung trifft, da-
mit die Tiir zu bleibt.

Und ich sage aus unserer Sicht, aus der Sicht von
Patrick Sensburg und mir: Damit die Tiir zu bleibt, ist
eine Regelung im Strafgesetzbuch mit einem neuen
§ 217 notwendig, der freilich — das gebe ich zu, und das
rdume ich ein; es ist uns auch wichtig — die Mdglichkei-
ten, die das Strafgesetzbuch heute schon bietet, etwa
dass man Sterbende straffrei in den Tod begleiten kann,
unberiihrt 14sst. Daran soll sich nichts @ndern. Es ist uns
sehr wichtig, dass da kein Widerspruch entsteht, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich will mit einer personlichen Bemerkung schlieen,
die vielleicht viele von uns in dieser oder in dhnlicher
Weise schon gemacht haben. Wenn Sie Menschen be-
gegnen, die sich in einer krankheitsbedingt schwierigen
Phase befinden, durch die sie gelegentlich auch mit dem
eigenen Tod konfrontiert werden, dann haben Sie sicher-
lich beispielsweise bei Besuchen genauso wie ich schon
die Einschdtzung gehdrt: Ja, wenn es denn bald zu Ende
wire! — Das ist die temporire Einschitzung, eine mo-
mentane Stimmung. Sie haben vielleicht auch die Erfah-
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rung gemacht, dass, wenn der Besuch dann zu Ende war,
diese Einschitzung, es moge bald zu Ende gehen, vom
Tisch war und man sich gefreut hat, den einen oder die
andere wiederzusehen und daraus ein bisschen neuen
Lebensmut zu schopfen. Deswegen sage ich zum
Schluss: Wenn bei einem krankheitsbedingt mit dem Tod
Konfrontierten diese Einschétzung eintritt: ,,Ach, moge
es bald zu Ende sein!“, dann ist insbesondere der Gesetz-
geber in der Verpflichtung, nicht das Flidschchen zu rei-
chen, sondern Hilfe anzubieten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchster Redner ist der Kollege Harald Terpe.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Dr. Harald Terpe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Zuhorerinnen und Zuhérer! Vielen von uns
ist spétestens in den Diskussionen der vergangenen Mo-
nate bewusst geworden, dass in Erwartung des Lebens-
endes, des Sterbens gar, Krankheit und Schmerz, Ein-
samkeit und das Gefiihl, zur Last zu fallen, oder auch nur
die Furcht davor von jedem von uns Besitz ergreifen
konnen. Derartige existenzielle Krisen machen die Be-
troffenen unsicher und anfallig, umso mehr, wenn es um
Leben und Tod geht. Viel spricht deshalb dafiir, dass sich
der Freiheitsgrad von Entscheidungen verschiebt, der
Wille sehr volatil und die Selbstbestimmung bedroht ist.

Vor diesem Hintergrund haben wir die Notwendigkeit
gesehen, die geschéftsmiBige Forderung der Selbstto-
tung strafrechtlich zu unterbinden und somit Fremdbe-
stimmung vorzubeugen.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Unsere Mitmenschen sollen sich gerade nicht gendtigt
fithlen, eine derartige geschéftsméafBig organisierte Bei-
hilfe zur Selbsttotung quasi im Gewand einer normalen
Dienstleistung als vermeintlich einfache Losung aller
Probleme in Anspruch zu nehmen.

Ich betone: Die Dualitét von Freiheit und Verantwor-
tung in unserer Gesellschaft gebietet mir, organisierte
Suizidbeihilfe nicht als soziale Normalitét billigend in
Kauf zu nehmen, sodass der Suizid zu einer Handlungs-
option wird, die gleichberechtigt neben anderen steht.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Das gilt auch und besonders fiir den &rztlich assistier-
ten Suizid. Wir machen in unserem Gesetzentwurf kei-
nen Unterschied zwischen Arzten und Nichtirzten. Wir
wollen kein Sonderrecht fiir die Arzte beim Suizid, we-
der besondere Verbote noch besondere Vorrechte. Der
assistierte Suizid ist fiir mich keine &rztliche Aufgabe
und sollte es meiner Ansicht nach auch nicht werden,
und das gerade wegen der besonderen Vertrauensstel-
lung, die Arzte genieBen.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Ich bin der Meinung, das verhindert eine Auseinander-
setzung, ein Gesprich iiber den Suizid. Arzte sollten da-
her rechtlich genauso behandelt werden wie alle anderen
Staatsbiirger — nicht mehr, aber auch nicht weniger.

Um in diesem Zusammenhang noch ein Missver-
stdndnis aufzukldren: Es wird immer unterstellt, unser
Gesetzentwurf greife in die Arbeit von Arztinnen und
Arzten auf onkologischen und Palliativstationen ein
—ich kann mich an Redebeitrdge erinnern, in denen das
besonders schrill vorgetragen worden ist —, aber das ist
falsch. Gerade diese drztliche Berufsgruppe hat ein an-
deres Selbstverstindnis und auch ein anderes Behand-
lungsziel, nimlich Sterbenden zu helfen, Schmerzen und
Angst zu lindern, Menschen das Sterben zu erleichtern.
Hilfe beim Suizid ist nicht Ziel oder regelméfBiger Mit-
telpunkt ihrer Tétigkeit. Sie bleiben deshalb auch nach
unserem Gesetzentwurf straflos.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Ich bitte auch darum, in den 6ffentlichen Diskussionen
nicht immer wieder zu behaupten, dass anschlieSend der
Staatsanwalt in die Palliativstationen und in die Hospize
Einzug hélt, weil wir im Gesetz irgendeine Liicke lassen.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Eine wichtige Frage ist: Bleibt nun die Selbstbestim-
mung auf der Strecke? Mitnichten. Auch wenn es oft an-
ders suggeriert wird: Unser Gesetzentwurf dndert nichts
an der Tatsache, dass der Suizid in Deutschland straflos
ist; das soll so bleiben. Und er dndert nichts daran, dass
Menschen, die einem anderen in einer existenziellen
Krise — hier geht es um individuelles Erleben, indivi-
duelles Vertrauen und individuelle Verantwortungsiiber-
nahme — beim Suizid helfen, in der Regel straflos blei-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Unser Gesetzentwurf schriankt die Entscheidungsfrei-
heit des Einzelnen nicht ein — im Gegensatz beispiels-
weise zum Gesetzentwurf des Kollegen Hintze und
anderer, die beziiglich des é&rztlich assistierten Suizids
genau festlegen wollen, wann ein Mensch ihn in
Anspruch nehmen darf und wann nicht, an der ungere-
gelten Wirkung von Sterbehilfevereinen offenbar aber
keinen Anstol nehmen. Ich sage voraus: Hier werden
sich Allianzen bilden; denn es gibt offensichtlich viele
Kolleginnen und Kollegen, die an der ungeregelten Wir-
kung von Sterbehilfevereinen nichts d&ndern wollen.

Bei der anstehenden parlamentarischen Auseinander-
setzung sollten wir daher genau hinschauen: Wir sollten
Menschen, die leiden, Hilfe anbieten — durch Stirkung
der Palliativmedizin, der Hospizbewegung und der
Pflege. Wir haben bereits entsprechende Gesetzesvorha-
ben auf den Weg gebracht.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege.

Dr. Harald Terpe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir sollten Menschen am Ende ihres Lebens das Ster-
ben erleichtern, das Sterben seinen Lauf nehmen lassen.
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Aber wir sollten nicht einer vermeintlich einfachen Lo-
sung das Wort reden.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun die Kollegin Katherina Reiche.

Katherina Reiche (Potsdam) (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Beihilfe zum Suizid ist seit 1871 straffrei, und wenn der
Suizid straflos ist, dann muss auch die Beihilfe zum Sui-
zid straflos sein, so die rechtssystematische Logik seit
der damaligen Zeit bis heute. Diese Regelung hat sich
als lebensklug und als menschlich bewihrt.

Unsere Rechtsordnung geht von der Selbstbestim-
mung des Menschen aus. Welches Mal3 an Leid ein
Mensch erdulden kann, das kann nur er selbst bestim-
men. Patienten konnen Therapien ablehnen. Patienten
konnen sich lebensnotwendigen Operationen entziehen.
Niemand kann zur Medikamenteneinnahme gezwungen
werden. Aber wenn es um die letzten Stunden und Tage
geht, also darum, wie lange ein Mensch noch Leid zu er-
tragen imstande ist und was er fiir sich selbst als wiirde-
voll empfindet, da soll der Staat mit dem schérfsten
Schwert, das er hat, dem Strafrecht, zuschlagen? Ich
finde das grundlegend falsch. Das wére quasi eine
Rechtspflicht zum Erleiden von Qualen.

Auch der Versuch, zwischen gewerbsmifBiger und
drztlicher Suizidbeihilfe zu unterscheiden, fiihrt in die
Irre. Sehr geschitzter Kollege Terpe und auch andere
Vorredner der Gruppe, da unterscheiden wir uns tatsach-
lich. Wie Sie haben auch wir mit Arzten, mit Strafrechts-
lehrern, mit Verfassungsrechtlern gesprochen, und nicht
wir, sondern diese weisen uns auf den Umstand hin, dass
einem Staatsanwalt gar nichts anderes {ibrig bliebe als zu
ermitteln, zum Beispiel in onkologischen Praxen, wo na-
turgemdB mehr Patienten sind, die den Kampf zwischen
Leben und Tod in ihrer letzten Phase fiihren, als in Pra-
xen anderer Fachrichtungen.

Mit der Patientenverfiigung haben wir das Selbstbe-
stimmungsrecht der Patienten gestirkt. Wir haben das
Selbstbestimmungsrecht gestérkt, weil dies ein elemen-
tarer Wunsch der Menschen ist. Die Segnungen der mo-
dernen Medizin haben dazu gefiihrt, dass frither unheil-
bare Krankheiten heute heilbar sind. Sie haben dazu
gefiihrt, dass Leid und Schmerzen viel besser zu ertragen
sind und dass Patienten dank hervorragender Palliativ-
medizin bis in ihre letzten Stunden gut begleitet sind.
Aber es gibt Fille, da kann weder die Palliativmedizin
noch irgendeine andere Fachrichtung mehr etwas aus-
richten. Es gibt Fille, wo der Patient nicht mehr kann,
wo er auch nicht mehr will, wo er sich auch selbst nicht
mehr ertragen kann, wo er selbst seinen Zustand als un-
wiirdig empfindet. Frau Kollegin Vogler, das ist absolut
individuell, und das wird keiner von uns fiir einen ande-
ren bestimmen konnen.

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Dem wiirde ich
auch nicht widersprechen!)

Welcher Zeitpunkt das ist, kann nur er fiir sich entschei-
den, und hier hat der Staat Abstand zu wahren. Wo es um
die innersten Bereiche des Menschen geht, da hat das
Strafrecht zu schweigen. Ich fiirchte, dass wir ungewollt
mit diesen Antragen diese Schwelle iiberschreiten. Hier
setzt unser Antrag an.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Von den 17 Landesdrztekammern in Deutschland
verbieten 10 standesrechtlich die drztliche Beihilfe zum
Suizid. Das Berufsrecht verbietet also etwas, wozu das
Strafrecht explizit schweigt. Das verunsichert Arzte, das
verunsichert Patienten, und das fithrt dazu, dass in dieser
wichtigen Frage — wie will ich sterben? — weniger Raum
da ist und sich Patienten in ihrer Not an obskure Sterbe-
vereine wenden — fiir viel Geld — oder den Weg des ein-
samen Freitods gehen.

Wir wollen das dndern. Wir wollen, dass jeder Arzt,
egal wo er praktiziert, in Berlin, in Bochum oder in
Miinchen, dasselbe Standesrecht hat. Wir wollen ithm die
Moglichkeit geben, mit seinem Patienten eine verant-
wortungsvolle Gewissensentscheidung zu treffen. Wie
der Arzt sich entscheidet, kann wiederum nur er allein
bestimmen. Auch hier soll der Grundsatz der Freiwillig-
keit gelten. Trifft ein Arzt diese Gewissensentscheidung,
dann wollen wir ihn vor mdglichen berufsrechtlichen
Sanktionen bewahren. Wir wollen, dass das, was unser
Strafrecht gestattet, auch in der drztlichen Berufsaus-
iibung gestattet ist. Ich mochte, dass sich ein Patient, der
einen langen Leidensweg hat, an seinen Arzt und eben
nicht an diese Vereine wendet und nicht in die Schweiz
reisen muss. Ich bin iiberzeugt, wenn wir das Arzt-Pa-
tienten-Verhéltnis auch in solchen extremen Phasen an
der Schwelle von Leben und Tod stirken, dann entzie-
hen wir den Sterbevereinen die Grundlage ihres Wir-
kens. Arzte und Patienten wiinschen sich, dass wir ihnen
vertrauen. Ich finde, sie haben dieses Vertrauen verdient.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Kai Gehring erhilt nun das Wort.

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Sterben gehort zum
Leben dazu. Gleichwohl ist der Tod eines der letzten Ta-
bus in unserer Gesellschaft. Viele sind im Umgang mit
Sterbenden und mit Trauernden extrem unsicher. Ent-
tabuisierung und eine neue Kultur der Sorge und Zuwen-
dung halte ich fiir elementar. Eine humane Gesellschaft
braucht Empathie; denn nichts ist schrecklicher, als ei-
nen geliebten Menschen zu verlieren.

Ich war 19, als mein Vater durch einen Verkehrs-
rowdy ums Leben kam. Im April hétten wir seinen
65. Geburtstag gefeiert. Ich war 13 und 21, als meine
Grofeltern nach schwerer Krankheit auf der Intensivsta-
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tion starben. Ich war 32, als die engste Freundin unserer
kleinen Familie im Hospiz nach vielen Monaten ihrem
Krebsleiden erlag. Ich sage das, um Bewusstsein zu
schéirfen: Lebens-, Pflege- und Sterbeerfahrung sind
keine Frage des Alters. Aus diesen Erfahrungen heraus
rate ich allen, die Angst vor absoluter Fremdbestimmung
im Sterben haben, zu einer Patientenverfiigung, am bes-
ten kombiniert mit einer Vorsorgevollmacht, und dazu,
mit Thren Nahestehendsten intensiv dariiber zu sprechen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Warum habe ich diesen Gesetzentwurf mit Renate
Kiinast und Petra Sitte erarbeitet? Fiir mich ist der ein-
zelne Mensch Souverdn des eigenen Lebens. Jeder hat
seine ganz personliche Definition von Wiirde und Auto-
nomie, die von uns Gesetzgebern unbedingt zu respek-
tieren ist. In der existenziellsten aller Fragen sollte sich
der Staat zuriickhalten. Daraus folgt fiir mich, das Spek-
trum der letzten Hilfe beim frei verantwortlichen Suizid
weitestgehend so zu erhalten, wie es ist.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Angehorigen, Nahestehenden, Arzten und Sterbehelfern
soll also Beihilfe erlaubt sein.

Die Betroffenen selbst sollen entscheiden diirfen,
wem sie sich anvertrauen, wen sie notfalls um letzte
Hilfe bitten. Die Sterbewilligen gehoren in den Mittel-
punkt der Debatte. Sie bendtigen Fiirsorge, einen Straul3
helfender Héande und ergebnisoffene Beratung. Daraus
kann auch eine Entscheidung zum Weiterleben erwach-
sen. Verbote oder Kriminalisierung der Helfer helfen
Menschen in allergroBter Not nicht, sondern verschérfen
ihre Lebenskrise und das Risiko brutaler Affekt- und
Verzweiflungssuizide. Daher lassen Sie uns das Spek-
trum letzter Hilfe erhalten.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der LIN-
KEN)

Arzte brauchen Rechtssicherheit. Sie sollen assistie-
ren diirfen, nicht miissen. Es gibt schreckliche Situatio-
nen, da kann die humanste Hilfe, die noch zur Verfiigung
steht, die Hilfe zum Sterben sein. Fiir Arzte sind Sanktio-
nen dann unzumutbar. Fiir Sterbewillige ist unzumutbar,
dass ihr Wohnort dariiber entscheidet, ob ihrem vertrau-
ten Arzt Beihilfe zum Suizid durch eine regionale Arzte-
kammer untersagt ist oder nicht. Das Arzt-Patienten-
Verhiltnis basiert in besonderem Mafe auf Vertrauen.
Dem sollten wir Rechnung tragen. Dammbruchthesen
glaube ich hier nicht.

Fiir Sterbehilfevereine setzt unser Gesetzentwurf
klare Regeln. GewerbsmaBigkeit, also Gewinnstreben,
schliefen wir aus. Mit Hilfe zur Selbsttdtung darf kein
Profit gemacht werden. Wir sagen Ja zu Vereinen, aber
nicht als Einnahmequelle und nur mit klaren Transpa-
renzregeln und Dokumentationspflichten.

Warum? Letzte Hilfe auf Familienmitglieder oder na-
hestehende Einzelpersonen zu begrenzen, ist zu restrik-

tiv und zu eng gedacht. Heutige Sozialstrukturen sind
wesentlich vielfaltiger: Es gibt immer mehr Menschen in
unserem Land, die gar keine Angehorigen haben. Nicht
alle Familien haben das notwendige Vertrauensverhalt-
nis. Manche Sterbewillige wollen engste Verwandte
nicht belasten, sondern bewusst mit einem Arzt oder
Sterbehelfer iiber ihren Assistenzwunsch sprechen. Ih-
nen das zu verwehren, halte ich flir inhuman.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der LIN-
KEN)

Wer keine Angehorigen hat oder sie nicht um letzte
Hilfe bitten mochte, darf nicht allein gelassen werden.
Die Moglichkeit letzter Hilfe muss fiir alle bestehen.
Niemandem helfen eine Romantisierung von Familien
und eine Verteufelung von Sterbehelfern — beides halte
ich fiir falsch. Denn die Realitét ist komplexer, unsere
Gesellschaft ohnehin.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der LIN-
KEN)

Eigene Erfahrungen, die eigene Religion oder Welt-
anschauung sollten wir als Gesetzgeber fiir diese so viel-
faltige, weltanschaulich pluralistische, multireligiose
und auch zunehmend atheistische Gesellschaft bei dieser
schwerwiegenden ethischen Frage nicht absolut stellen.

Ich sage auch: Als alternde Gesellschaft brauchen wir
eine Vision, wie wir als Hochbetagte zusammen leben
wollen. Es braucht echte Pflege- und Gesundheitsrefor-
men, mehr Hospize, Palliativversorgung, Suizidpriven-
tion und eine Straffreiheit der Hilfe zur Selbsttotung.

Unser Entwurf eines Gesetzes iiber die Straffreiheit
der Hilfe zur Selbsttétung sichert Sterbewilligen ein
Hochstmal an Selbstbestimmung und Rechtssicherheit.
Er liegt am nichsten an der bisher bestehenden Rechts-
lage und an der gesellschaftlichen Mehrheit. Er gilt als
liberalster Entwurf, liberalisiert aber nichts, sondern re-
gelt realitdtsnah. Unser gemeinsamer Anspruch sollte
sein, die Selbstbestimmung, also Menschenwiirde des
Einzelnen, auch beim frei verantworteten Suizid zu
schiitzen. Dafiir werbe ich um Ihre Unterstiitzung.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der LIN-
KEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Hubert Hiippe erhidlt nun das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Hubert Hiuppe (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich unter-
stitze den Gesetzentwurf der Kollegen Sensburg und
Dorflinger, weil ich die Beihilfe zur Patientenselbst-
totung nicht als Therapieoption akzeptieren will. Ich
mochte nicht, dass ein Patient, der auf die Solidaritét der
Gesellschaft angewiesen ist, erkldren muss, warum er
sich nicht fiir die einfache, alle entlastende Selbsttdtung
entscheidet. Deswegen sehe ich in der Beihilfe zur
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Selbsttotung keinen Akt der Nachstenliebe. Vielmehr
muss es darum gehen, den Menschen beim Sterben zu
helfen, ihnen Trost zuzusprechen und Hilfe zu leisten.

Wenn wir die Arzte in dieses Geschehen hineinholen,
dann wird es gefdhrlich. Bisher stand der Arzt fiir die
Solidaritat der Gesellschaft. Der Patient wusste, dass der
Arzt ihn nicht téten darf und dieser noch nicht einmal
auf die Totung oder die Selbsttétung des Patienten spe-
kulieren darf. Das, meine Damen und Herren, soll aus
meiner Sicht auch so bleiben.

Unser Gesetzentwurf ist ja hdufig, auch heute schon,
kritisiert worden. Aber lassen Sie mich auch ein paar
Dinge iiber den Gesetzentwurf der Kollegen Reimann,
Hintze und Lauterbach sagen. Dieser Gesetzentwurf will
nichts verbieten. Er will keine Sterbehilfevereine verbie-
ten. Er will auch nicht verbieten, dass man dafiir Geld
nimmt. Er will noch nicht einmal verbieten, dass psy-
chisch Kranken bei ihrer Selbsttotung geholfen wird. Im
Grunde will er alles erlauben, und er will dariiber hinaus
noch mehr. Er will ndmlich das &rztliche Standesrecht
knacken, und das, obwohl die Arzte 2011 mit groBer
Mehrheit, mit Dreiviertelmehrheit, beschlossen haben,
dass die Beihilfe zur Tétung von Patienten nicht zum
arztlichen Handwerk gehoren darf, und das mit Recht.

Dieser Gesetzentwurf — das macht mich nachdenklich —
spricht in der Begriindung immer wieder von Ekel. Drei-
mal wird dort von Ekel gesprochen, auch heute wieder,
und es werden extreme Fille aufgezihlt: Ekel vor sich
selbst, vor Entstellungen, vor iiblen Geriichen. Meine
Damen und Herren, wie sollen Menschen, die aufgrund
einer Lahmung zum Beispiel inkontinent sind, solche
Entscheidungen tiber ,,lebenswert® oder ,,lebensunwert
verstehen? Ich sehe das als gefahrlich an.

Auf Seite 2 dieses Gesetzentwurfs steht ein fiir mich
erschreckender Satz — ich zitiere —:

Das korperliche und psychische Leiden ihrer Pa-
tienten stellt auch fiir das medizinische Personal
eine duflerst belastende Situation dar.

Das ist keine unschuldige Feststellung einer reinen Tat-
sache. Das wird von vielen als Begriindung verstanden
werden, die drztliche Suizidbeihilfe miisse auch deshalb
legalisiert werden, um das medizinische Personal zu ent-
lasten. Das kann ich so nicht akzeptieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Bitte?)

Meine Damen und Herren, laut diesem Gesetzentwurf
muss der Patient nicht, wie es hier immer behauptet
wird, in der Sterbephase sein, sondern er muss nur eine
Diagnose bekommen, die nicht sicher — auch das steht da
nicht drin —, sondern wahrscheinlich zum Tod fiihrt. Es
kann aber noch Jahre dauern, bis der Tod eintritt. Stellen
Sie sich vor, Sie bekommen eine todliche Prognose, ob-
wohl Sie noch gar keine Anzeichen haben. Stellen Sie
sich vor, Sie wissen plotzlich, dass Sie Chorea Hunting-
ton bekommen, weil festgestellt wurde, dass dieses Gen
bei Thnen mutiert ist. Gerade in einer solchen Situation
sind Sie duflerst gefdhrdet. Wenn dann die Selbsttdtung
als Angebot gemacht und gesellschaftlich akzeptiert

wird, dann wird es schwierig. Das wollen wir verhin-
dern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber das Angebot macht doch gar kei-
ner!)

— Ich habe Sie ja gar nicht gemeint, Frau Kiinast; Ihr Ge-
setzentwurf geht ja gar nicht so weit wie der der Kolle-
gen Hintze und Reimann. Lassen Sie mich also ausspre-
chen. Ich habe Sie auch aussprechen lassen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann bleiben Sie aber sachlich!)

Meine Damen und Herren, es ist eben nicht so, dass
der langjdhrige Arzt diese Tat dann vornehmen kann;
denn die meisten Arzte lehnen es ab. Das heiBt, es miis-
sen andere Arzte sein. Es wird auch nicht gefordert, dass
ein Psychiater priift, ob eine Depression vorliegt, son-
dern man geht davon aus, dass der Sterbearzt, der Arzt,
der beim Sterben helfen wird, gleichzeitig auch die psy-
chische Diagnose stellen kann. Das halte ich fiir in vie-
len Féllen unmoglich.

Meine Damen und Herren, zum Schluss ein Zitat von
Christoph Wilhelm Hufeland, der Anfang des 19. Jahr-
hunderts Erster Arzt in der Charité war. Er sagte:

Der Arzt ... darf nichts anderes tun als Leben erhal-
ten, ob es ein Gliick oder Ungliick sei, ob es Wert
habe oder nicht, dies geht ihn nichts an. Und maf3t
er sich einmal an, diese Riicksicht in sein Geschéft
mit aufzunehmen, so sind die Folgen unabsehbar,
und der Arzt wird der gefdhrlichste Mensch im
Staate.

Dem wollen wir vorbeugen, und deswegen mochten wir,
dass wir die Hilfe vor die Tétung des Patienten setzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun der Kollege Michael Frieser.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Michael Frieser (CDU/CSU):

Sehr verehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben es in dieser Debatte bisher ge-
schafft, nicht nur mit dem notwendigen sittlichen Ernst,
der dem Thema angemessen ist, sondern auch mit dem
richtigen Tonfall miteinander zu reden. Wir sollten ver-
suchen, diese Schwelle nicht zu iiberschreiten, und trotz-
dem unterschiedliche Argumente austauschen.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Wir sind uns in diesem Hause meistens einig, dass die
drohende gesellschaftliche Verdnderung — die es durch
das aggressive Auftreten von Sterbehilfevereinen, aber
auch von Einzelpersonen gibt — unser Téatigwerden erfor-
dert. Zusehen ist keine Option mehr; denn am Ende wiir-
den wir in einer Gesellschaft landen, in der dann éaltere
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und kranke Menschen, die ihr Leiden als Last empfin-
den, das Gefiihl hitten, es gébe eine gesellschaftliche
Akzeptanz bzw. eine gesellschaftliche Norm, zu sagen:
Ja, auch der Tod auf Bestellung steht mir zur Verfiigung;
dann lasse ich mich davon iiberzeugen. — Das wire eine
Gesellschaft, in der ich, der Kollege Brand, die Kollegin
Griese und sehr viele andere aus allen Fraktionen dieses
Hauses nicht leben wollen.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Dazu bedarf es aber einigen Tatigwerdens. Dabei geht
es darum, dass wir sagen: Ja, die Beihilfe zur Selbstto-
tung soll vor allem deshalb straffrei bleiben, weil die
Selbsttotung in diesem Land straffrei ist. — Dann wird
der Jurist zu dem Ergebnis kommen, dass auch die Bei-
hilfe zur Selbsttdtung straffrei bleiben muss.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)
Das sollte sich unter keinen Umsténden &dndern.

Deshalb bitte ich auch, mit dieser Legendenbildung
aufzuhoren. Wir wollen nur die geschéftsmifBlige Bei-
hilfe zur Selbsttétung verhindern. Dabei geht es darum,
dass das auf einige Dauer, auf Wiederholung angelegt
ist. Aber nicht um die Wiederholung allein geht es, son-
dern um das Organisiertsein, um die Tatsache, dass je-
mand willentlich seine Absicht darauf richtet, zu sagen:
Ich will Menschen dahin schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Das bedeutet, dass wir auch immer wieder deutlich
machen miissen: Es geht ohne Gewinnerzielung, und es
geht mit Gewinnerzielung. Es hat in diesem Land nichts
mit Geld zu tun, dass der Tod auf Bestellung keine
Selbstverstindlichkeit werden soll.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich will mit einem weiteren Gerticht aufriumen. Wir
wollen keine Lex Arzte. Warum? Die Arzte bitten uns
instédndig: Legt uns das Problem, dass wir die Meister
des Todes sein sollen, nicht vor die Schwelle. Bitte legt
uns das Problem dieser Gesellschaft nicht vor die Tiir.
Wir wollen nicht die Einzigen sein, die dariiber befinden
sollen und miissen.

Ein weiterer Punkt ist ganz wichtig: Der Palliativme-
diziner handelt nicht mit dem Tod, er handelt mit dem
Ende des Lebens. Das ist ein ganz wesentlicher Unter-
schied.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)
Deshalb stellt sich die Frage der Rechtssicherheit nicht.

Wir haben in diesem Haus leider auch Antrdge auf
dem Tisch liegen, die aktiver Sterbehilfe das Wort reden.
Das ist der fundamentale Unterschied. Deshalb sind die
Entscheidungen bzw. die Antrége tatsdchlich nicht ver-
gleichbar und nicht vereinbar, sondern sie schlieBen sich
aus. Man muss deutlich sagen: Wer einem Arzt einen
Katalog an die Hand gibt, anhand dessen er abhaken
muss, wann er aktiv Sterbehilfe leisten darf und wann
nicht, der befindet sich tatsidchlich in Kollision mit unse-
rer Verfassung. Denn der Mediziner muss dann etwas

entscheiden, was er nicht entscheiden soll. Er muss dann
nédmlich {iber die Frage entscheiden: Was ist lebenswer-
tes und was ist lebensunwertes Leben? — Davor sollten
wir auf jeden Fall Achtung haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Deshalb gibt es diese Unvereinbarkeit. Deshalb miissen
wir uns als Kollegen tatséchlich entscheiden.

Ich erlaube mir einen Hinweis auf den Kollegen
Hintze bzw. auf etwas, was natiirlich auch nicht geht:
Der Entwurf, der hier auf dem Tisch liegt, geht schon
sehr weit, viel weiter als alles andere, was wir hier disku-
tieren. In diesem Entwurf wird nicht einmal die Frage
der GewerbsmaBigkeit der Selbsttotungshilfe in diesem
Land zum Thema gemacht. Das 6ffnet keine Tiir, son-
dern ein Scheunentor. Deshalb, glaube ich, wére eine ge-
sellschaftliche Veranderung durchaus zu befiirchten.

Es geht am Ende auch juristisch um die Frage: Mit
welcher Einstellung néhert sich der Arzt dem Patienten,
ndhert sich der Nahestehende seinem sterbenden Mit-
menschen? Es geht immer darum: Will ich in der Ab-
sicht, das Leiden zu lindern, handeln, oder will ich in der
Absicht handeln, das Leben zu beenden? Das ist die De-
markationslinie, das ist die Grenzlinie, die wir in dieser
Diskussion nicht tiberschreiten diirfen. Deshalb bitten
wir — der Kollege Brand, die Kollegin Griese und alle
anderen aus den Fraktionen — darum, unseren Vorschlag
zu unterstiitzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun der Kollege Karl Lauterbach.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Dr. Karl Lauterbach (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich will zundchst einmal daran erinnern, was
iiberhaupt das Hauptproblem ist, was wir mit dieser De-
batte 10sen wollen: Das Hauptproblem ist, dass viele
Menschen Angst haben vor dem Sterben. Sie haben
nicht Angst vor dem Tod, sondern sie haben Angst vor
dem Sterben.

Das ist ein ganz anderes Problem als beispielsweise
der Ausbau der Palliativmedizin oder der Hospizversor-
gung. Es gibt Menschen, denen mit den Mitteln der Pal-
liativmedizin leider nicht geholfen werden kann — das
sind wenige; aber es gibt sie —, und es gibt zum Zweiten
Menschen, die die Angebote der Hospizmedizin und der
Palliativmedizin ganz klar verstehen, die sich gut infor-
miert haben und die trotzdem selbst ihren Tod, der be-
vorsteht, in dieser Form nicht erleben wollen, weil sie
ihn nicht als wiirdevoll empfinden. Sie empfinden ihn
nicht als wiirdevoll — nicht andere —, sie wollen so, wie
es auf sie zukommt, nicht sterben; diese Menschen gibt
es. Das Problem, das wir 16sen wollen, ist: Was bicten
wir diesen Menschen an? Nichts? Bieten wir etwas an,
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was wir bisher nicht angeboten haben, oder belassen wir
es bei dem, was angeboten wird? Darum geht es. Es geht
nicht um Sterbehilfevereine allein.

Ich komme sehr viel zusammen mit Menschen, die
sich mit dem eigenen Tod beschéftigen; zum Beispiel im
Wabhlkreis, aber auch anderswo wenden sich Leute an
mich, Krebskranke und dergleichen. Ich werde oft da-
rauf angesprochen: Was macht ihr bei der Sterbehilfe?
Was wird dort passieren? Welche Moglichkeiten habe
ich? Welche Moglichkeiten hat meine Mutter? — Ich bin
noch nie darauf angesprochen worden: Was passiert mit
Herrn Arnold oder mit Herrn Kusch? Das wissen diese
Menschen gar nicht, das interessiert niemanden. Hier
sind viele im Raum, die machen ein Gesetz gegen Herrn
Arnold und Herrn Kusch. Das ist aber nicht richtig. Wir
miissen ein Gesetz fiir viele Menschen machen und nicht
gegen ganz wenige.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause —
Michael Frieser [CDU/CSU]: Wir wollen ein
Gesetz filir das Leben!)

Ich mochte klar darauf hinweisen: Es ist nicht so, wie
hier gesagt wird, dass der Gesetzentwurf Brand/Griese
ein ,,Gesetzentwurf der Mitte* ist. Er ist es nicht. Sie
mogen es darstellen, wie Sie wollen — er ist es schlicht
nicht. Oft ist es so: Gut gemeint ist nicht gut gemacht.

(Lachen des Abg. Michael Frieser [CDU/
CSu))

Dieser Gesetzentwurf wird darauf hinauslaufen, dass
Arzte Sterbehilfe nicht mehr leisten. Ich fange mit mir
selbst an: Ich bin Mitglied in einer Kammer, die fiir den
Fall, dass ich das machen wiirde, mit dem Entzug der
Approbation droht. Das ist die Arztekammer Nordrhein;
da bin ich registriert. Da wiirde ich vielleicht noch sa-
gen: Okay, das riskiere ich, ich brauche die Approbation
nicht unbedingt, und es ist auch noch so: Es wird nicht
durchgezogen. Vielleicht komme ich damit durch. —
Aber wenn mir moglicherweise drei Jahre Haft drohen?
Wenn mir unterstellt wird, das ware auf Wiederholung
angelegt?

(Michael Brand [CDU/CSU]: Das wird nicht
unterstellt!)

Dann warte ich doch nicht auf den Freispruch nach einer
langen Ermittlung, sondern ziehe die Konsequenz: Das
mache ich schlicht nicht. — Ich kenne keinen &rztlichen
Kollegen, wirklich nicht — und ich kenne viele, die sich
mit dem Thema beschiftigen —, der noch bereit wire,
Sterbehilfe zu leisten, wenn der ,,Gesetzentwurf der
Mitte* Griese/Hogl/Brand durchkdme. Das wird — ma-
chen wir uns doch nichts vor! — einfach niemand ma-
chen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Bitte stellen Sie sich doch nicht dumm! Es ist doch jetzt
schon, wo lediglich die Approbation entzogen werden
konnte, so: Es macht niemand. Die Arzte tun es doch
jetzt schon nicht. Wenn neben dem Entzug der Approba-
tion dann auch noch strafrechtliche Verfolgung droht,
macht das niemand.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Lauterbach, lassen Sie eine Frage der
Kollegin Wawzyniak zu?

Dr. Karl Lauterbach (SPD):
Sehr gerne.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE):

Herr Kollege Lauterbach, Sie haben gerade gesagt,
Sie wiirden als Arzt, wenn drei Jahre Haft drohen, keine
Suizidbeihilfe mehr leisten. Wiirden Sie zur Kenntnis
nehmen wollen, dass in dem sogenannten Gesetzentwurf
der Mitte steht, dass eine Strafbarkeit nur besteht, wenn
man in der Absicht handelt, geschiftsmédBig ein auf
Dauer angelegtes Angebot zur Suizidbeihilfe zu ma-
chen? Ich gehe davon aus, dass Sie nicht mit der Absicht
handeln wiirden, eine auf Dauer angelegte Suizidbeihilfe
zu leisten.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Dr. Karl Lauterbach (SPD):

Vielen Dank fiir die Frage. — Ich will aus Threm Ge-
setzentwurf zitieren und unterstelle, dass Sie diesen Ge-
setzentwurf unterstiitzen — ich lese vor —:

Grundsitzlich reicht hierfiir ein erst- und einmali-
ges Angebot nicht. Anders verhélt es sich aber,
wenn das erstmalige Angebot den Beginn einer auf
Fortsetzung angelegten Tétigkeit darstellt ...

(Michael Brand [CDU/CSU]J: Richtig zitiert!)

Nachdem die erstmalige Tatigkeit von mir erfolgt
wire, wiirden die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen
beginnen, ob ich beabsichtige, diese Téatigkeit fortzuset-
zen. Diese staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen begin-
nen dann ibrigens vo6llig zu Recht; dagegen habe ich
nichts einzuwenden. Ich lege es aber doch nicht darauf
an,

(Michael Brand [CDU/CSU]: Auf Wiederho-
lung angelegt! Eindeutig!)

dass ich erst freigesprochen werde, nachdem festgestellt
worden ist, dass ich es nicht wiederholt machen will.
Spatestens beim zweiten Fall wiirde ich es doch nicht
mehr machen. Hatte ich einen Freischuss und wiirde es
dann nie mehr machen?

(Michael Brand [CDU/CSU]: Nein! Ist doch
Quatsch!)

Wiirde ich mir von meinen Patienten einen aussuchen,
bei dem ich den Freischuss verwenden wiirde? Spétes-
tens beim dritten Mal wiirde doch ermittelt werden. Das
will doch niemand.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Das ist doch al-
les nicht wahr, was Sie behaupten!)

— Ich spreche hier wirklich aus der Praxis. Das macht in
der Praxis niemand. — Auch jetzt wird der Entzug der
Approbation ja nur angedroht. Er wird ja nicht vollzo-
gen, und trotzdem macht es niemand.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Sie wissen es
doch besser, Herr Lauterbach!)
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Ich sage, worauf dieser Gesetzentwurf hinauslauft.
Dieser Gesetzentwurf 1duft darauf hinaus, dass die Men-
schen zur Sterbehilfe in die Linder ziehen miissen, die
Sie, Herr Brand, hier angeklagt haben, ndmlich in die
Niederlande, nach Belgien und in die Schweiz. Darauf
lauft der Gesetzentwurf hinaus.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause —
Michael Brand [CDU/CSU]: Sie wissen es
doch besser! Das steht bei uns doch gar nicht
drin!)

Aus meiner Sicht miissen wir ein Angebot schaffen.
Es ist auch nicht richtig, dass wir zwischen unwertem
und wertem Leben unterscheiden, wie es Kollege Hiippe
dargestellt hat; das ist abwegig. Es geht darum, dass wir
die Approbation der Arzte und deren Rechtssicherheit in
Bezug auf das Strafrecht sicherstellen wollen, wenn es
um schwerkranke Menschen geht, deren Krankheit zum
Tod fiihrt. Wenn es um Menschen geht, die nicht vom
Tod bedroht werden, die also nicht sterbenskrank sind,
dann koénnen aus unserer Sicht die Kammern frei bestim-
men, ob demjenigen, der lebenssatt, aber nicht vom Tod
bedroht ist, ein Arzt helfen kann oder nicht.

Es bleibt aber immer erlaubt, Herr Frieser. Sie haben
gesagt, es wiirde von uns geregelt, wer diirfe und wer
nicht. Nach dem Strafrecht bleibt es immer erlaubt. Ich
hatte den Eindruck, dass Sie den Gesetzentwurf nicht
komplett gelesen haben.

(Michael Frieser [CDU/CSU]: Zweimal, bis
ich ihn verstanden hatte! Das war schwer ge-
nug! — Michael Brand [CDU/CSU]: So sollte
man nicht diskutieren! Das fallt aus dem Rah-
men!)

Das Strafrecht kommt nie zum Tragen. Es bleibt immer
erlaubt. Wir wollen aber eine zusitzliche Rechtssicher-
heit im Sinne einer berufsrechtlichen Rechtssicherheit,
wenn es um Menschen geht, die nicht vom Tod bedroht
sind.

Ich komme zum Schluss. Das hat auch nichts mit der
Palliativmedizin zu tun, Herr Brand. Die Léander, bei de-
nen Sie die problematischen Umstinde zu Recht bekla-
gen — die Niederlande, Belgien und die Schweiz —, konn-
ten das Problem, dass es dort immer stirker verlangt
wurde, nicht durch die Palliativmedizin 16sen. Sie alle
haben eine stirker ausgebaute Palliativmedizin als wir.
Das konnen wir nur leisten, indem wir bereit sind, die
Einstellung zum Alter und zum Tod zu verdndern.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Sagen Sie mal
etwas zum Kriterienkatalog in der Schweiz
und in Belgien!)

Von daher bitte ich, unseren Gesetzentwurf zu unter-
stiitzen. Sonst iiberreagieren wir auf einen kleinen Klub
von fragwiirdigen Menschen, gegeniiber denen ich selbst
auch keine Sympathie empfinde. Wir miissen hier aber
fiir die Menschen, die verzweifelt sind, ein Angebot
schaffen.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Detlef Miiller ist der ndchste Redner.

Detlef Miiller (Chemnitz) (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Eine Gewissens-
entscheidung zu treffen, ist schon schwer genug. Noch
schwerer aber ist es, eine Gewissensentscheidung zu
treffen, ohne zu Lebzeiten herausfinden zu kénnen, ob
sie richtig war.

Leben, Wiirde und Gesundheit sind des Menschen
hochste Giiter. Das Grundgesetz misst ihnen deshalb ent-
sprechende Bedeutung bei. Aber ich unterstiitze den vor-
liegenden Entwurf eines Gesetzes iiber die Straffreiheit
der Hilfe zur Selbsttétung, weil dem Recht auf Leben
auch ein Recht auf menschenwiirdiges Sterben ent-
spricht.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn sich ein Mensch tatsdchlich dazu entschieden
hat, freiwillig aus dem Leben zu gehen, dann tut er das
nicht leichtfertig, sondern er hat damit die schwerste
Entscheidung getroffen, die ein Mensch iiberhaupt tref-
fen kann. Wenn aber ein Mensch selbstbestimmt und in
freier Entscheidung beschlossen hat, seinem Leben ein
Ende zu setzen, wenn wir alles getan haben, um ihm
Heilungsmoglichkeiten aufzuzeigen, wenn wir ihn bera-
ten und wenn wir versucht haben, in ihm doch noch Le-
bensmut zu wecken, diirfen wir uns danach einfach von
ihm abwenden und ihn bei seinem Vorhaben alleine las-
sen? Ich glaube, nein.

Jeder muss fiir sich selbst entscheiden, ob er die
Selbsttotung im moralischen, religidsen oder weltan-
schaulichen Sinne als erlaubt oder verwerflich betrach-
tet. Solange aber der Staat dem Menschen die Verfiigung
iiber sein eigenes Leben iiberlésst, halte ich es aus einer
humanistischen und mitmenschlichen Sichtweise fiir ge-
boten, einen verzweifelten und am Leben verzweifeln-
den Menschen im Sterben nicht alleine zu lassen.

Es geht nicht darum, einem Menschen die Entschei-
dung dariiber zu erleichtern, ob er sich das Leben neh-
men soll. Es geht darum, ihm zu erlauben, sich auf dem
schwersten seiner Wege begleiten oder eben auch helfen
zu lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es geht darum, ihm in seiner letzten Stunde menschliche
Zuwendung zu zeigen. Das heiflt aber nicht, dass die
Rechtsordnung dabei den Schutz des Lebens auller Acht
lassen darf. Ganz im Gegenteil: Wenn eine solche Hilfe
moglich sein soll, dann darf sie nur unter strenger Auf-
sicht des Staates mdglich sein, indem Beratungspflichten
und Kontrollméglichkeiten eingefiihrt werden.
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So wie es unsere Pflicht ist, kranken Menschen den
Weg zur Heilung zu zeigen, so ist es auch unsere Pflicht,
zu versuchen, einem zum AuBersten entschlossenen
Menschen wieder den Weg zu Optimismus und Lebens-
mut zu weisen. Zugleich muss aber selbstverstindlich
ausgeschlossen werden, dass Menschen mit der Beihilfe
zum Suizid Geld verdienen. Fiir Familienangehorige, na-
hestehende Personen und Arzte, aber auch entspre-
chende Vereine entsteht dadurch ein sicherer, aber auch
ein streng einschriankender Rechtsrahmen.

Um es in dieser emotional gefiihrten Debatte noch
einmal deutlich zu sagen: Mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf soll Sterbehilfe nicht erleichtert werden. Ganz
im Gegenteil: Die bestehende Rechtslage im Strafrecht
soll beibehalten werden, nach der Beihilfe zum Suizid
straflos bleibt. Dariiber hinaus aber schaffen wir einen
gesicherten Rechtsrahmen, damit Missbrauch vorge-
beugt wird und nicht diejenigen bestraft werden, die Lei-
denden ehrlich, aufrichtig und uneigenniitzig helfen wol-
len.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb schlagen wir den Entwurf eines Gesetzes
tiber die Straffreiheit der Hilfe zur Selbsttdtung vor. Auf-
grund strenger Regeln wird damit der Wunsch nach ei-
nem menschenwiirdigen Sterben respektiert, aber wer-
den auch enge Grenzen gezogen. Hilfe zur Selbsttotung
darf nur dann geleistet werden, wenn der sterbewillige
Mensch den Wunsch zur Selbsttétung frei verantwort-
lich gefasst und geduflert hat. GewerbsmafBige Hilfe zur
Selbsttotung und gewerbsméBige Forderung der Selbst-
totung sind danach verboten und strafbar. Arzten und so-
genannten Sterbehilfevereinen wird bei ihrer Tétigkeit
ein klarer Rechtsrahmen gegeben. Es werden Beratungs-
und Dokumentationspflichten eingefiihrt. Pflichtverlet-
zungen werden selbstverstdndlich strafrechtlich geahn-
det.

Das Strafrecht hat seit {iber 140 Jahren die Hilfe zur
Selbsttdtung nicht verboten. Dabei ist es nicht zu gravie-
renden Fehlentwicklungen gekommen. Wir wollen, dass
diese Rechtslage erhalten bleibt. Zugleich aber stirken
wir die Rechtssicherheit fiir die, die Hilfe leisten, und
sanktionieren diejenigen, die aus dem Leid anderer Ka-
pital schlagen wollen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle aber eines deutlich
betonen, obwohl es hoffentlich nicht betont werden
muss: In diesem Hohen Hause macht sich bei diesem
ethisch so schwierigen Thema keine Abgeordnete und
kein Abgeordneter die Entscheidung leicht. Ich achte
und respektiere die Meinungen meiner Kolleginnen und
Kollegen, die aus ganz unterschiedlichen Griinden oder
Wertvorstellungen zu anderen Losungswegen kommen.
Wir alle wissen, dass uns menschliches Leben und Men-
schenwiirde die hochsten Giiter sind. Durch unterschied-
liche Sichtweisen und Vorstellungen ndahern wir uns dem
Problem aber von verschiedenen Seiten, manchmal auch
emotional und leidenschaftlich. Lassen Sie uns dabei
aber das gemeinsame Fundament, auf dem wir stehen,
nicht vergessen.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit. Vielen
Dank.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Johannes Singhammer ist der ndchste Redner.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Johannes Singhammer (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Tod ist der
grofite Feind der Menschheit, und kein Gesetz kann ihn
besiegen. Das Sterben allerdings kann der Mensch be-
einflussen oder gar gestalten und die Wiirde der letzten
Lebensphase gesetzlich schiitzen.

900 000 Menschen werden in diesem Jahr — so sagt
die Statistik — in Deutschland sterben, und keiner von
uns weil}, wann ihm die letzte Stunde schlédgt. Aber eines
wissen wir: Die Menschen sind angesichts des nahenden
Todes in einer Phase der grofiten Schwiche und brau-
chen deshalb besonderen Schutz und liebevolle Beglei-
tung.

Der Deutsche Bundestag fiihrt eine anspruchsvolle
Debatte, mit unterschiedlichen Losungsvorschligen,
aber mit einer grof3en Ernsthaftigkeit. Ich mdchte fiir den
Gesetzesvorschlag werben, welcher die geschaftsmafige
Forderung der Selbsttétung verbietet. Leben bedeutet
Selbstbestimmung und Autonomie. Der Tod ist das Ende
jeglicher Selbstbestimmung und Autonomie. Die Phase
vor dem Tod heiit abnehmende Autonomie bzw. Auto-
nomieverlust.

Wie wir bei schwindender Selbstbestimmung die
Wiirde bewahren, das ist der Kern der heutigen Debatte.
Ich sage: Sterben ist hochstpersonlich und eignet sich
keinesfalls zum Alltagsgeschéft. Die Moglichkeit des
Sterbens, auf Bestellung gar, unter welchen wie auch im-
mer engen Voraussetzungen ist wenig geeignet, die
schwindende Selbstbestimmung zu verwirklichen; sie
birgt vielmehr eine Gefahr: die Gefahr, einen Erwar-
tungsdruck wachsen zu lassen, auch wenn er iiberhaupt
nicht gewollt ist. Niitzlichkeitserwdgungen fiir eine
Rechtfertigung des Lebens darf es aber zu keinem Zeit-
punkt geben.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Eine arztliche Beihilfe zur Selbsttotung ist keine Lo-
sung. Wir alle kennen die &lteste Formel eines Standes-
rechts: Das ist der immer wieder beschworene hippokra-
tische Eid der Arzte, vor fast 3 000 Jahren erstmals
gesprochen. Er ist eindeutig, klar und unmissverstiand-
lich und lautet: Ich werde niemandem ein todlich wir-
kendes Gift geben und auch keinen Rat dazu erteilen. —
Das ist die Grundlage jedes &rztlichen Standesrechts in
Deutschland.

Arzten mit einer gesetzlichen Norm die Beihilfe zur
Selbsttotung zu erdffnen, wire, denke ich, sehr proble-
matisch.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Denn allen eng gefassten Voraussetzungen und Bera-
tungspflichten zum Trotz wiirde eine solche Norm das
Verhiltnis Arzt/Patient grundsitzlich &ndern, und zwar
im Kernbereich des Vertrauensverhéltnisses.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Arzte wollen aber Leben erhalten, die Gesundheit
schiitzen und moglichst wiederherstellen, Leiden lindern
sowie Sterbenden Beistand leisten. Deshalb sollen Arzte
nicht Hilfe zu einem gesteuerten Sterben leisten, sondern
Menschen im Sterben begleiten.

Wir wollen, dass sich flir Angehérige an der gegen-
wartigen Rechtslage nichts dndert. Wir schlagen einen
neuen § 217 Absatz 2 des Strafgesetzbuches vor, nach
dem straffrei bleiben soll, wer Angehoriger ist. Das be-
deutet aber unter keinen Umsténden, dass es eine Art Er-
machtigung fiir Angehdrige wére, bei einer Selbsttotung
mitzuwirken. Nein, es soll auch keine Grauzone geschaf-
fen werden. Vielmehr wird ein Verantwortungsbereich
beschrieben, der sich mit seinen unterschiedlichsten,
nicht vorhersehbaren Lebenssachverhalten einer kasuis-
tischen Paragrafenregelung entzieht. Gesetze zu schmie-
den, bei denen die Wahrscheinlichkeit gering ist, in der
Praxis umgesetzt zu werden, macht wenig Sinn.

Das Verbot der geschiftsméBigen Beihilfe zum Suizid
und der umfassende Aufbau einer Palliativ- und Hospiz-
versorgung gehdren untrennbar zusammen; dariiber sind
wir uns einig. Der Schutz des menschlichen Lebens vom
Anfang bis zum Ende muss Vorrang vor jeder Art Niitz-
lichkeits- oder Geschéftsdenken haben. Keiner von uns
weil}, wie er sterben wird. Wir alle hoffen, das Lebens-
ende geborgen, aufgefangen und schmerzfrei zu erleben.
Das wollen wir mit unserem Gesetz unterstiitzen. Als
Christ sage ich fiir mich personlich: Ich bete fiir ein gné-
diges Ende.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Arnold Vaatz erhilt nun das Wort.

Arnold Vaatz (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Lieber
Johannes, ich mochte deinen Gedanken aufgreifen. Wir
befassen uns heute mit einer Regelung, deren Qualitit
sich nicht danach bemisst, ob sie in philosophischen Sa-
lons oder in juristischen Seminaren Bestand hat. Viel-
mehr muss sie sich am Kranken- bzw. Totenbett bewih-
ren; das ist der Auftrag.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wie wollen wir beurteilen, wie sich eine solche Rege-
lung in den letzten Momenten des Lebens eines Men-
schen auswirkt? Wir kdnnen hier nicht allgemeine Ma@-
stibe anlegen. Ich fordere daher jeden und jede hier auf,
sich vorzustellen, dass er oder sie nach langem Siechtum

oder nach der Prognose, dass nur noch wenige Tage bis
zum Tod verbleiben, im Bett liegt, hilflos ist und nach
langem Uberlegen entscheidet: Ich méchte nicht qual-
voll ersticken. Ich mdchte mir nicht nachts die Schldu-
che aus den Adern herausreifien, in der Hoffnung, dass
die Nachtschwester das nicht bemerkt. Vielmehr m6chte
ich einen leichten, absehbaren Tod, wenn es moglich ist. —
In einer solchen Situation befinden sich die Betreffen-
den. Nicht ein Dritter hat sie dazu iiberredet, sich den
Suizid zu wiinschen. Vielmehr ist das ihre eigene Ent-
scheidung.

Heute geht es darum, ob wir eine gesetzliche Lage
schaffen, die ausschlieSlich dazu dient, Menschen, die
die letzten Tage ihres Lebens vor sich haben, vor der Er-
fiillung ihres letzten Willens zu schiitzen, ihnen ihren
letzten Willen zu verwehren. Ich bin der entschiedenen
Ansicht, dass ich, wenn ich in eine solche Situation
kdme, niemals akzeptieren wiirde, dass ein Arzt zu mir
sagt: Ich sehe zwar ein, dass du nicht mehr lange zu le-
ben hast und eine qualvolle Zeit vor dir liegt, und kann
auch nachempfinden, dass du dir einen schnellen und
leichten Tod wiinschst. Aber ich kann dir das nicht ge-
wihren, weil ich nicht hundertprozentig sicher bin, ob
ich am Ende nicht belangt werde. Aullerdem habe ich
Familie. Deinetwegen kann ich nicht meine gesamte
berufliche Karriere riskieren. — Wir haben hier Arzte
gehort. Der eine sagte, dass die Situation geméfl dem
Gesetzentwurf Brand rechtssicher ist. Der Kollege
Lauterbach hat genau das bestritten. Ganz offensichtlich
ist man unterschiedlicher Meinung. Demzufolge kann
ich als Nichtjurist nicht sagen, wie die Arzteschaft da-
rauf allgemein reagiert. Aber ich bin entschieden dage-
gen, dass mir aus Karrieregriinden die Erfiillung meines
allerletzten Wunsches verwehrt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ich betrachte es als ein zentrales Recht des miindigen
Menschen, dass er auch in einem solchen Moment selbst
entscheiden kann, wie es mit ihm in einer solchen klar
umrissenen Situation weitergeht.

Gleichzeitig rede ich aber nicht denen das Wort, die
sagen, dass wir prinzipiell niemals Menschen vor sich
selbst schiitzen miissen. Das miissen wir in manchen
Féllen tun. Wir halten Kinder zuriick, damit sie nicht
iiber die Strafle rennen und iiberfahren werden. Wir miis-
sen etwas dafiir tun, dass momentane Krénkungen, psy-
chische Belastungen oder heilbare psychische Krankhei-
ten nicht zum Selbstmord fiihren. Dafiir sollten wir alles
tun. Aber ich halte es fiir eine Grenziiberschreitung,
wenn der Gesetzgeber fiir so aussichtslose Situationen
wie die eben beschriebenen ein Gesetz schafft, das aus-
schlieBlich dazu dient, Menschen in ihren letzten Sekun-
den die Erfiillung ihres letzten, wohliiberlegten Willens
zu verweigern. Demzufolge bitte ich um Zustimmung zu
dem Antrag Hintze.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ulla Schmidt ist die ndchste Rednerin.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Michael Frieser [CDU/CSU])

Ulla Schmidt (Aachen) (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe die heu-
tige Debatte aufmerksam verfolgt. Ich hatte nicht den
Eindruck, dass ein Einziger dabei war, der nicht bereit
wire, Menschen auch in den letzten, schwersten Stun-
den, Tagen und Wochen zur Seite zu stehen. Ich hatte
vielmehr den Eindruck, dass jenseits aller Differenzen
hier doch Einigkeit dariiber besteht, dass es am Ende des
Lebens um die Wiirde des Einzelnen geht und dass diese
Wiirde nicht nur aufgrund von Artikel 1 unseres Grund-
gesetzes, sondern auch deswegen, weil sie Kernbestand-
teil einer humanen Gesellschaft ist, nicht verhandelbar
ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN sowie der Abg. Kathrin Vogler [DIE
LINKEY])

Deswegen glaube ich, dass neben der Wahrung der Au-
tonomie und der Selbstbestimmung fiir uns alle gelten
muss, dass am Lebensende die Vermutungsregel ,,Pro
Leben* steht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Gerade deswegen miissen die Angebote ausgebaut wer-
den.

Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, ich gehdre zu
denen, die unendlich viele Palliativstationen besucht ha-
ben und in vielen Hospizen waren. Ich bin selbst in der
Hospizbewegung aktiv und habe mit vielen Palliativme-
dizinern und -medizinerinnen gesprochen. Vielleicht
sollte man manchmal zur Kenntnis nehmen, was heute
schon alles in Deutschland méglich ist und was an Hilfe
geleistet wird,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN sowie der Abg. Kathrin Vogler [DIE
LINKEY])

und zwar von Arztinnen und Arzten, die nicht im Karrie-
redenken verhaftet sind, sondern die alles dafiir tun, um
in Zusammenarbeit mit dafiir ausgebildeten Pflegekraf-
ten und Sozialarbeitern und Sozialarbeiterinnen den
Menschen zu helfen. Ich verweise auf die Angebote, die
wir geschaffen haben, wobei ich aber auch weil3, dass sie
noch nicht flichendeckend vorhanden sind. Aber da, wo
diese Angebote bestehen, werden sie von den betroffe-
nen Menschen und ihren Angehdrigen als enorme Hilfe
in den letzten schweren Stunden empfunden. Daran
muss weiter gearbeitet werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-

NEN sowie der Abg. Kathrin Vogler [DIE
LINKE])

Es gibt drei Griinde, warum ich fiir den Entwurf
Griese/Brand bin.

Der erste Grund ist: Mir ist bewusst, dass es so etwas
wie Rechtssicherheit in diesen Fragen nicht geben kann.
Ich bin davon iiberzeugt: Es gibt Dinge zwischen Him-
mel und Erde, die wird kein Gesetzgeber bis zur letzten
Gewissheit rechtssicher regeln konnen.

(Michael Brand [CDU/CSU]J: So ist es!)

Aber was wir brauchen, ist Rechtssicherheit fiir die Arz-
tinnen und Arzte, wenn sie sich fiir den Patienten ent-
scheiden. Solidaritdt mit den Patienten, Kollege Hiippe,
bedeutet doch nicht nur, dass ich alles tue, um ihn am
Leben zu erhalten, sondern sie bedeutet auch die Beglei-
tung im schweren Sterbeprozess. Das geht bis zu dem
Punkt, dass man zum Beispiel die autonome Ent-
scheidung von ALS-Kranken, das Beatmungsgerit ab-
zustellen — wobei die Patienten wissen, dass damit der
Sterbeprozess eingeleitet wird —, akzeptiert. Ebenso
muss akzeptiert werden, dass der Patient oder die Patien-
tin selbst entscheiden kann, wie er oder sie den Sterbe-
prozess gestalten will, schlafend oder aktiv bis zum letz-
ten Atemzug.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN sowie der Abg. Kathrin Vogler [DIE
LINKEY)

Deshalb glaube ich, dass der Gesetzentwurf, der all das
zulédsst, was heute moglich ist, und in diesem Bereich
nichts regelt, der richtige ist.

(Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Aber das tut er
nicht!)

Der zweite Grund ist: Eine so verstandene Sterbebe-
gleitung ist fiir mich immer eine Frage eines karitativen
Aktes, und deshalb kann es keine gewerbsméBige, auf
Wiederholung angelegte Arbeit von Sterbevereinen und
organisierten Sterbehelfern geben. Der Unterschied be-
steht in dem, was ich eben beschrieben habe: Was Arzte
fiir die Patienten heute tun, ist, die Behandlung auf die
Linderung von Schmerzen unter Inkaufnahme des Todes
auszurichten. Dabei soll allerdings der Tod nicht explizit
herbeigefiihrt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN sowie der Abg. Kathrin Vogler [DIE
LINKEY])

Fiir uns geht es darum, wirklich zu beraten und dariiber
aufzukldren, was mdglich ist. Diejenigen, die schnelle
Hilfe versprechen, stellen hingegen lediglich ein Suizid-
mittel bereit.

Der dritte und letzte Grund ist — Herr Prasident, wenn
Sie gestatten — Wir in Deutschland kdnnen diese Dis-
kussionen nicht fithren, ohne unsere Vergangenheit im
Auge zu behalten. Ich will nicht alles in einen Topf wer-
fen. Das eine war eine organisierte kollektive Euthana-
sie, die staatlich verordnet war. Wir hingegen reden hier
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tiber Patientenautonomie und Selbstbestimmung bis zum
letzten Atemzug.

(Michael Brand [CDU/CSU]J: So ist es!)

Aber wir miissen bei diesen Fragen immer auch mitbe-
denken, dass Menschen mit Behinderung schon in Sorge
sind, wenn Kriterien daflir beschrieben werden, wann
vielleicht gestattet ist, ein Leben zu Ende zu fiihren oder
nicht. Wir miissen da sehr sensibel und sehr vorsichtig
sein.

(Kerstin Griese [SPD]: Ja!)

Ich glaube, dass wir uns bei der in unserem Land im-
mer wieder gefithrten Debatte dariiber, welches Leben
lebenswert ist oder nicht, stets bewusst sein miissen, dass
diese Debatte haufig von Menschen bestimmt wird, die
gar nicht in entsprechenden Situationen sind, wéhrend
Menschen in solchen Situationen ihr Leben als lebens-
wert empfinden. Deshalb: So wenig Regeln wie mog-
lich. Wir sollten das Ganze in dem gesellschaftlichen
Klima belassen, das wir kennen. Aber wir sollten verbie-
ten, dass aus Sterbehilfe eine Dienstleistung wird. Eine
Dienstleistung zum T6ten darf es in unserem Land nicht
geben.

Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN sowie der Abg. Kathrin Vogler [DIE
LINKEY])

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Burkhard Lischka ist der ndchste Redner.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Burkhard Lischka (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! In der
heutigen Debatte ist sehr viel iiber Wiirde gesprochen
worden. Das ist auch gut so. ,,Die Wiirde des Menschen
ist unantastbar* — das ist der erste und der allerwichtigste
Satz unseres Grundgesetzes. Ein Leben in Wiirde, aber
auch ein Sterben in Wiirde: Wiirde bleibt Wiirde, bis
zum letzten Atemzug.

Nur, wie sieht eigentlich ein wiirdiges Sterben aus?
Dazu gibt es — iibrigens nicht nur hier im Haus — ganz
unterschiedliche und, wie ich finde, auch sehr personli-
che Antworten. Fiir die einen besteht ein wiirdiges Ster-
ben darin, dass der Korper selbst und nicht der Mensch
den Todeszeitpunkt vorgibt. Fiir die anderen gehort zu
ihrer Wiirde, dass sie als Todkranke selbst entscheiden
konnen, ob und wann sie ihr Leben beenden, wenn sie
ihr Leid als unertrdglich empfinden. Das ist ein unauf-
16sbarer Konflikt, der da sichtbar wird. Ich finde, dass in
einer freien Gesellschaft beide Ansichten ihren Platz ha-
ben miissen.

Wie ein wiirdiges Lebensende auszusehen hat, das
sollte Politik nicht allen Menschen vorschreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Kerstin Griese [SPD]: Tut ja auch
keiner!)

Das ist und bleibt eine hdchstpersonliche Entscheidung,
manchmal auch ein sehr schmerzhaftes Ringen zwischen
Patienten, Familienangehdrigen und Arzten dariiber, was
Menschlichkeit gebietet. Der Gesetzgeber sollte das den
Betroffenen nicht abnehmen und es, wie ich finde, erst
recht nicht mit der Drohung des Strafrechts vorgeben.

(Beifall des Abg. Arnold Vaatz [CDU/CSU])

Das ist eine der Kernbotschaften des Gesetzentwurfs,
den ich mit den Kollegen Hintze, Reimann, Lauterbach
und anderen hier heute einbringe. Das Strafrecht ist das
untauglichste Mittel, Todkranken vorzuschreiben, wie
sie zu sterben haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Deshalb verzichten wir auch bewusst auf jede strafrecht-
liche Regelung. Der Staatsanwalt hat am Sterbebett
nichts zu suchen.

Eine zweite Kernbotschaft senden wir mit unserem
Gesetzentwurf heute aus: Schiitzt eine mitfithlende arzt-
liche Gewissensentscheidung, wenn Menschen dem Tod
ins Auge blicken, wenn sie ihr Leid — trotz aller Bemii-
hungen — nicht mehr ertragen kdnnen, wenn Palliativme-
dizin Schmerzen zwar lindern, aber nicht aus der Welt
schaffen kann?

Ich fiihle mich tibrigens all denjenigen durchaus ver-
bunden, die zumindest kommerziellen Sterbehilfeverei-
nen einen Riegel vorschieben wollen, weil Missbrauch,
finanzielle Abzocke und schlechte Beratung an der
Schwelle zum Tod nichts zu suchen haben. Nur, ich habe
eine Beflirchtung: dass manche hier auf die Sterbehilfe-
vereine zielen, aber dabei auch die Arzte treffen.

(Kerstin Griese [SPD]: Tun wir aber nicht!)

Wer namlich den érztlich assistierten Suizid auf die Fille
beschrianken will, bei denen ein Wiederholungsfall aus-
geschlossen ist, der schickt Staatsanwilte an das Sterbe-
bett, ob er das will oder nicht;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU — Michael Brand [CDU/CSU]: Das
stimmt doch nicht!)

denn in jedem Fall eines drztlich assistierten Suizids

(Michael Brand [CDU/CSU]: Das stimmt ein-
fach nicht!)

muss der Staatsanwalt doch als Erstes feststellen: Ist das
eigentlich der erste Fall? Dann muss er feststellen: Ist ei-
gentlich eine Wiederholung ausgeschlossen, oder hat der
Arzt das auf Wiederholung angelegt? Deswegen muss er
den Arzt vernehmen und muss auch die Hinterbliebenen
vernehmen zu der Frage, was der Arzt ihnen moglicher-
weise gesagt hat. Im Hinblick auf den Absatz 2 dieser
Regelung muss er moglicherweise durch eine Sichtung
der Patienten- und Behandlungsakten noch feststellen,
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wie nahe sich eigentlich Arzt und Patient gestanden ha-
ben.

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Nein!)

Kein Arzt in Deutschland wird sich der Gefahr solcher
staatsanwaltschaftlicher Ermittlungen aussetzen, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Deshalb ist meine grofe Befiirchtung: Wenn sich kein
Arzt mehr finden wird, dann treiben wir die Menschen in
einer existenziellen Notlage genau dahin, wo wir sie
nicht haben wollen, ndmlich in die Illegalitdt oder in das
Ausland. Nein, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
finde, eine humane Gesellschaft muss in Situationen, in
denen Atemnot, Angst, Schmerzen und Qualen nicht
mehr beherrschbar sind,

(Michael Brand [CDU/CSU]: Palliativmedi-
zin!)

auch die Kraft aufbringen, sterben zu lassen. Und diese
Kraft wiinsche ich mir fiir das weitere Gesetzgebungs-
verfahren.

Recht herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Katrin Goring-
Eckardt.

(Beifall des Abg. Michael Brand [CDU/CSU])

Katrin Goring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
sprechen in der Debatte, hier im Parlament und in der
Gesellschaft, {iber den assistierten Freitod. Wir reden da-
bei iiber Freiheit, tiber Selbstbestimmung, liber Eigen-
verantwortung, iiber Wiirde am Lebensende. Das tun wir
alle. Wir reden iiber das Ende des Lebens, wissend, dass
es kommen wird — unvermeidlich. Wir reden iiber den
Tod und meinen doch eigentlich das Sterben. Wir fiihren
diese Debatte vor allem, weil Menschen in Deutschland
Angst vor dem Sterben haben. Sie haben Angst vor
Schmerzen, Angst vor dem Verlust von Selbstbestim-
mung und Autonomie, Angst vor dem Verlust der Féhig-
keit, ihr Leben in Wiirde zu leben. Und das verstehe ich
zutiefst.

Wir reden iiber den Tod, aber wir meinen eigentlich
das Leben. Wir meinen ein Leben, das von Krankheit
und Leid gekennzeichnet ist, von dem wir wissen, dass
es bald zu Ende gehen wird, ein Leben, das bei manchem
betroffenen Menschen Zweifel aufkommen lésst, ob es
denn noch lebenswert sei, ob es denn noch als lebens-
wert betrachtet wird. Aber gibt es das, ein Leben, das
nicht mehr lebenswert ist? Krankheit, Behinderung, Leid
konnen die Wiirde des Lebens nicht relativieren. Das Le-

ben verliert seine Wiirde nicht, und auch der sterbende
Mensch verliert seine Wiirde nicht.

(Beifall der Abg. Kerstin Griese [SPD])

Dennoch gibt es das, was wir ,,lebensmiide nennen.
Die Griinde sind vielféltig — wir kennen sie aus vielen
Umfragen —: die Angst vor Einsamkeit und Isolation, die
Sorge, ins Heim zu miissen, die Sorge, auf Hilfe ange-
wiesen zu sein und sich dafiir zu schamen. All das ken-
nen wir, auch wenn diese Sorgen, wie die Umfragen be-
legen, vor allem Menschen im gesunden Alter zwischen
40 und 60 Jahren umtreiben.

Viele von uns, vielleicht alle, diskutieren hier mit sehr
personlichem Hintergrund, mit eigenen Fragen, mit eige-
nen Erlebnissen. Ich finde, es tut uns im Parlament gut
bei all den Auseinandersetzungen, die wir sonst fithren,
Leben und Erleben auch der anderen in den Blick zu
nehmen. Meine Mutter ist bei einem Unfall umgekom-
men, als ich 17 war. Ich hétte sie gerne linger gehabt
und sie gepflegt. Stattdessen musste ich damals entschei-
den, dass die Geréte abgeschaltet werden. Dieses Per-
sonliche verstellt uns aber zugleich womdglich auch den
Blick auf das Ganze. Wir entscheiden eben nicht fiir uns
alleine, die wir reflektiert, informiert, orientiert sind; je-
denfalls hoffen wir das. Wir sind hier Gesetzgeber und
miissen daher diejenigen ganz besonders in den Blick
nehmen, die auf Schutz und auf Hilfe angewiesen sind,
die Schwichsten ndmlich.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Deshalb und nicht mit Blick auf einen einzigen Kolle-
gen oder eine einzige Kollegin hier im Saal frage ich:
Welche Einschriankungen ist diese Gesellschaft eigent-
lich bereit zu akzeptieren und welche nicht? Wo ziechen
wir die Linie? Ich sorge mich um eine Gesellschaft, die
irgendwann akzeptiert, vielleicht sogar erwartet, dass
alte, kranke oder pflegebediirftige Menschen ihrem Le-
ben ein Ende setzen. Ich sorge mich um eine Gesell-
schaft mit unlauteren Sterbeerwartungen. Denn Men-
schen, die mit einer solchen Erwartung konfrontiert
werden, direkt oder indirekt, mit Worten, mit Blicken,
mit Beispielen von anderen, handeln nicht mehr selbst-
bestimmt. Sie sind fremdbestimmt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU und
der LINKEN sowie des Abg. René Rospel
[SPD])

Kritiker fiihren ja an, dass fiir solche Entwicklungen
bereits heute Hinweise zu finden sein miissten. Es ist je-
doch ein Unterschied, ob einzelne Menschen in einer in-
dividuellen tragischen Ausnahmesituation handeln oder
ob der assistierte Suizid einen Anschein gesellschaftli-
cher Normalitdt, einen Anschein von Dienstleistung in
sich trigt. Ich jedenfalls kann keinem Vorhaben zustim-
men, das in der Konsequenz den Respekt vor dem Leben
in allen Facetten, Unvollkommenheiten, in Versehrtheit
und Verzweiflung auch nur schwicht. Der assistierte
Suizid darf deshalb kein organisiertes und schon gar kein
gewerbsmafliges Angebot werden.
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Wir schulden den Menschen Wiirde, Selbstbestim-
mung, Hilfe und Unterstiitzung, auch im Tod. Wir schul-
den es den Menschen, dass sie auch in der letzten Phase
des Lebens Zuwendung erfahren, und diirfen zugleich
nicht von ihnen verlangen, einen qualvollen Weg in Wi-
derwillen zu beschreiten. Der Gesetzgeber sollte deswe-
gen unterstiitzende Handlungen beim Freitod nicht kri-
minalisieren. Deswegen trigt auch das Argument, dass
die Arzte es nicht diirften, nicht. Er darf sie aber eben
auch in keiner Weise wie eine Dienstleistung legitimie-
ren. Deswegen geht der Gesetzentwurf der Mitte, den
Kerstin Griese, Herr Brand und andere erarbeitet haben,
genau in diese Richtung: nicht kriminalisieren, aber auch
nicht als Dienstleistung legitimieren.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

In unserer Debatte iiber den assistierten Suizid miis-
sen wir bedenken, dass es weitergeht. Wir leben in einer
Gesellschaft, die immer mehr verlernt, iiber Leben,
Krankheit und Tod zu sprechen. Stattdessen wird schon
16-Jéhrigen suggeriert, sie konnten ihren Korper opera-
tiv optimieren. Und von 60-Jéhrigen wird fortwéhrende
vollstindige Leistungsfahigkeit erwartet. Schonheit und
Makellosigkeit werden zu Gotzen einer Welt, in der im-
mer alles moglich, regelbar, erreichbar, selbstbestimmt
sein soll. Der Tod, das Sterben, die Grenzen, die das Le-
ben hat, werden verdrangt ins Unsichtbare und Unei-
gentliche.

Man kann Grenzen, Leid und Tod aber weder unge-
schehen noch ungesehen machen. Ohne Bewusstsein fiir
den Tod kann es keinen Respekt fiir das Leben geben.
Einer solchen Entwicklung sollten und wollen — ich
glaube, da sind wir uns einig — wir keinen Vorschub leis-
ten. Unsere Aufgabe ist es, Hilfe im Sterben zu ermdgli-
chen und zu verbessern. Die Angebote der Palliativme-
dizin miissen ausgebaut werden und die Hospizarbeit,
auch die ehrenamtliche, gestirkt werden. Zudem brau-
chen wir die Suizidprdvention. Sie muss weiter gestérkt
werden. Es gibt jedes Jahr mehr als 10 000 Suizide. Uber
90 Prozent werden von psychisch Kranken vorgenom-
men. Wir als Fraktion haben dazu einen Antrag vorge-
legt. Wir miissen aber auch die Pflege in den Heimen
weiter verbessern.

Zum Schluss. Meine Bitte bleibt: Lassen Sie uns ge-
nau das nicht immer nur pflichtschuldig sagen nach dem
Motto ,,Ja, ja, wir miissen. Auch wir sind nédmlich ver-
mutlich eines Tages selbst diejenigen, die ihre Selbstbe-
stimmung und Wiirde bewahren wollen, auch wenn wir
viel an Autonomie verloren haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Die Kollegin Dr. Katarina Barley spricht als Néchste.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Katarina Barley (SPD):
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuhorerin-
nen und Zuhorer! Ich bin ausgesprochen froh tiber diese

Debatte — auch dariiber, wie sie ablauft —, weil sie, wie
ich glaube, zeigt, dass das Thema wirklich reflektiert
wird und wir alle uns unsere tiefen moralischen und ethi-
schen Gedanken tiber diese Frage machen. Sie fiihrt
auch dazu, dass Sterben und Tod wieder ein bisschen
mehr in den Mittelpunkt riicken; denn wir neigen dazu,
die damit zusammenhingenden Fragen eher auszublen-
den.

Auch wir werden sterben — alle von uns —, und nie-
mand von uns weil}, wie ihn dieses Schicksal ereilen
wird. Wir alle wollen in Wiirde sterben. Aber was
Wiirde bedeutet, das definiert eben jeder fiir sich selbst.
Das ist auch gut und richtig so. Daher ist es wichtig, zu
betonen: Niemand hat das Recht, das Leben eines ande-
ren, in welcher Form auch immer es sich gestaltet, als
nicht wiirdig, als nicht lebenswert zu bezeichnen. Zu-
gleich steht es, wie ich finde, auch niemandem an, einem
anderen Menschen, der sein Leben, das er lebt, als nicht
mehr lebenswert und unwiirdig empfindet, zu sagen: Das
ist es nicht. Wir iibernehmen diese Wertung fiir dich. —
Deswegen ist es wichtig, dass wir den Ausbau der Hos-
piz- und Palliativversorgung weiter vorantreiben. Ich bin
sehr froh, dass wir in diesem Hause derzeit dafiir sorgen.
Aber wir miissen uns auch Gedanken iiber diejenigen
machen, denen das nicht hilft, entweder weil die Pallia-
tivversorgung an ihre Grenzen gerdt oder weil Schmerz
einfach nicht das tatsdchliche und grundlegende existen-
zielle Problem ist, das der eine oder andere Mensch hat.

Menschen haben in diesem Land das Recht, ihr Leben
zu beenden, so sehr wir bedauern, dass sie das tun. Die-
jenigen, die ihnen dabei helfen, bleiben straffrei. Auch
das ist gut und richtig so. Aber wie ist die aktuelle Lage?
Am Ende eines Lebens, wenn ich sterbenskrank bin,
dann kann ich meinen Partner, meinen Nachbarn oder
meine Freunde bitten, mir dabei zu helfen, mein Leben
zu beenden; aber einen kann ich nicht bitten: meinen
Arzt. Ich halte diese Situation fiir fast absurd. Das ver-
bietet nicht das Strafrecht, aber das &rztliche Standes-
recht verbietet das. Nun kann man sagen: Na ja, es wird
ja nicht umgesetzt. — Ich habe vor kurzem mit dem Bi-
schof von Trier, wo ich lebe, iiber Sterbehilfe diskutiert
und habe das dabei scherzhaft die ,,katholische Losung™
genannt. Wir haben also Regelungen, aber gehen davon
aus, dass sie keiner anwendet. Ich glaube, dass das fiir
einen Gesetzgeber keine sehr befriedigende Losung sein
kann. Ich bin froh, dass wir als Gesetzgeber uns dieser
Frage jetzt stellen; denn wir brauchen Rechtssicherheit
fiir die Arztinnen und Arzte. Wir konnen nicht zulassen,
dass tiber ihnen das Damoklesschwert von Sanktionen
bis hin zum Entzug der Approbation schwebt.

Wenn Hilfe zum Suizid in Anspruch genommen wird,
dann sollten es meiner Meinung nach gerade die Arzte
sein, zu denen die Menschen gehen kdnnen.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Die wollen das
doch selbst nicht!)

Warum? Sie kennen in der Regel die Patientinnen und
Patienten gut und lange, kennen ihre Leidensgeschichte
und kdénnen mit ihnen dariiber sprechen, was auf sie zu-
kommt. Sie k6nnen sie auch beraten, welche Alternati-
ven es gibt,
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(Michael Brand [CDU/CSU]: Die Arzte weh-
ren sich doch selbst!)

zum Beispiel Hospiz, Palliativmedizin; all das ist schon
zur Sprache gekommen. Ich glaube — auch das muss man
einfach einmal beim Namen nennen —, wenn es denn tat-
siachlich zur Hilfe beim Suizid kommt, dann sind diese
auch die Menschen, die das am ehesten leisten konnen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang noch einen
Satz hervorheben, den das Nationale Suizidpraventions-
programm enthélt. Darin wird hervorgehoben, dass ins-
besondere dltere Menschen allein aufgrund der Vorstel-
lung, im Falle zu groen Leidens mit &rztlicher Hilfe
Suizid begehen zu konnen, stabilisiert werden und nicht
nach diesem Ausweg greifen. Allein das Wissen darum,
dass ich zu meinem Arzt gehen und Hilfe bekommen
kann, hilft also schon vielen.

Ich wage einmal einen Vergleich, der natiirlich extrem
hinkt: Die Art, wie diese Debatte gefiihrt wird, erinnert
aber mich manchmal an die Debatte zum Schwanger-
schaftsabbruch.

(Kerstin Griese [SPD]: Der Vergleich passt
iiberhaupt nicht!)

Wir wollen das nicht. Wir wollen den Effekt nicht. Wir
wollen nicht, dass Menschen das tun. Aber trotz aller
Beratung und trotz aller Unterstiitzung wird es Men-
schen geben, die das tun. Und diesen Menschen miissen
wir Unterstiitzung gewdhren. Wir diirfen sie nicht allein-
lassen, sonst werden die Tragddien umso grofer.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ich nenne Thnen ein Beispiel aus meinem personli-
chen Umfeld. Ich habe gerade von der Veranstaltung mit
dem Trierer Bischof gesprochen. Wenige Tage spiter er-
reichte mich der Anruf einer guten Bekannten. Sie sagte,
ihre Schwester, die Krebs im Endstadium hat, bereits
zwei Suizidversuche hinter sich hatte und nun in der ge-
schlossenen Psychiatrie war, hat sich an genau diesem
Tag, als die Veranstaltung war, eine Plastiktiite iber den
Kopf gezogen. Als sie gefunden wurde, hatte sie irrepa-
rable Hirnschiden. Ich habe mich gefragt: Was wire pas-
siert, wenn die Frau die Moglichkeit gehabt hétte, ihren
Arzt um Unterstiitzung zu bitten?

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Dr. Claudia Liicking-
Michel.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Claudia Liicking-Michel (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ein gutes Ergebnis hat die-
ses Gesetzgebungsverfahren auf jeden Fall schon ge-

bracht: Wir reden iiber Tod und Sterben. Dieses schwie-
rige Thema war in den letzten Wochen und Monaten
Gegenstand zahlreicher Erdrterungen, politischer Veran-
staltungen und privater Gesprache. Immer wieder wur-
den dabei Stimmen laut, die fordern, dass die Entschei-
dung tber den eigenen Tod zur Selbstbestimmung und
Autonomie jedes Menschen gehdren miisse und der Ge-
setzgeber bzw. die Politik sich da bitte herauszuhalten
habe. Es wird dann etwa so formuliert: Letztlich sterben
wir alle alleine, also sollten wir auch selbst entscheiden
konnen, wie wir sterben. Wie antworte ich darauf? Auto-
nomie iiber alles?

Natiirlich gilt: Niemals darf ein Mensch zum bloflen
Objekt fremder Interessen herabgewiirdigt und durch sie
fremdbestimmt werden. Freie Selbstbestimmung ist ein
hohes Gut und unmittelbarer Ausfluss der Wiirde des
Menschen. Dies ist fiir mich ein wesentlicher Bestandteil
auch und gerade des christlichen Menschenbildes. Aber
gleichzeitig hat unsere Selbstbestimmung Grenzen, und
der Anspruch darauf unterliegt in mancher Hinsicht auch
einer Selbsttauschung. Denn niemand ist eine Insel. Kei-
ner lebt fiir sich allein. Jeder von uns ist von Anfang bis
Ende, von der Geburt bis zum Tod auf andere angewie-
sen und wird — Autonomie hin oder her — durch sein so-
ziales Umfeld bestimmt.

Wo spricht man dann wirklich autonom? Wo ent-
scheidet unser Selbst? Und umgekehrt: Jede selbstbe-
stimmte Entscheidung eines Menschen hat Auswirkun-
gen auf seine Mitmenschen und beeinflusst unweigerlich
deren Lebensfithrung und deren Lebensschicksal. Jede
Entscheidung muss deshalb auch in ihrer Wirkung auf
andere nach bestem Wissen und Gewissen verantwortet
werden. Menschliche Autonomie wire missverstanden,
wenn man sie mit Beliebigkeit oder gar Bindungslosig-
keit gleichsetzte.

Meine Damen und Herren, was heiflit das fiir unser
Thema heute Morgen? Nicht nur sterbenskranke und lei-
dende Menschen, auch manche, denen es noch durchaus
gut geht, die aber Angst vor einem spéteren Kontrollver-
lust haben, duBern immer hiufiger einen Sterbewunsch.
Dabei fordern sie fiir sich ein Mal3 an Selbstbestimmung,
das es auch zu anderen Zeiten im Leben so nicht gibt.
Am Lebensende kommt es erst recht vor, dass man Kon-
trolle abgeben muss.

Schmerz, Leid, Ekel bekommt die Palliativmedizin
dabei heute schon viel besser in den Griff, als viele von
uns es erwarten. Mir macht Hoffnung, wenn Palliativime-
diziner berichten, dass sie die allermeisten Todeskandi-
daten von der Chance des Weiterlebens iiberzeugen
konnten. Trotzdem wire es sicher vermessen, zu be-
haupten, dass alles Leid aus dem Leben und seinem
Ende verbannt werden kann. Vieles bekommen wir mit
Medikamenten in den Griff, doch die Konfrontation mit
unserem Ende kann uns niemand abnehmen.

Meine Damen und Herren, sterben muss jeder von
uns alleine. Das stimmt. Aber als Gesellschaft, als Ge-
setzgeber sind wir mit daflir verantwortlich, unter wel-
chen Bedingungen Menschen sterben: alleine oder liebe-
voll versorgt, schwer leidend oder palliativmedizinisch
behandelt; vor allem aber in der Gewissheit, dass wir als
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Gesellschaft keine Kosten und Miihen fiir sie scheuen
und sie nicht unter Druck gesetzt werden, sich fiir eine
Selbsttdtung zu entscheiden.

Das eine ist die Freiheit, sich selbst fiir die Selbstto-
tung zu entscheiden. Die kann und will ich niemandem
nehmen, und das wollen wir auch mit unserem Gesetz-
entwurf nicht dndern. Das andere ist die Erwartung, dass
es in unserer Gesellschaft legalisierte Beihilfeangebote
hinsichtlich der Erfiillung dieses Wunsches geben sollte.
Wenn Beihilfe zum Suizid bei uns erst mal zum Stan-
dardrepertoire gehort, muss ich mich entscheiden; dann
bin ich nicht mehr frei, mich nicht zu dieser Option zu
verhalten. Wenn rechts und links von mir Menschen re-
gelmidBig auf so ein Angebot zugreifen, muss ich mich
selbst ganz anders rechtfertigen, wenn ich es fiir mich
ausschliee. So eine Situation mdchte ich fiir unser Land
und unsere Gesellschaft verhindern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD sowie der Abg. Kathrin Vogler [DIE
LINKE] und Katrin Géring-Eckardt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Aus diesem Grund habe ich mich an der Erarbeitung
des Gesetzentwurfes beteiligt, der organisierte, genauer:
geschiftsméBige Formen von Suizidbeihilfe unter Strafe
stellt. Wir wollen nicht, dass Menschen sich selbst als
Last empfinden und sich unter Druck gesetzt fiihlen, sich
aus dem Weg zu rdumen. Wir haben uns vielmehr von
der Aussage leiten lassen: Eine Gesellschaft mit mensch-
lichem Gesicht muss Menschen in Not einen menschli-
chen Ausweg anbieten, keinen technischen. Ich bitte
deshalb um Thre Unterstiitzung fiir den Gesetzentwurf
Brand und Griese.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN sowie der Abg. Kathrin Vogler [DIE
LINKEY])

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Der Kollege René Rospel spricht als Nachster.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

René Rospel (SPD):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich glaube, es herrscht grofle Einigkeit im Hause
und in der Gesellschaft, dass Sterben und Sterbende ei-
nen wiirdigen Platz in unserer Gesellschaft haben miis-
sen. Deswegen ist es gut, dass sich in den letzten Jahren
viele fir eine Verbesserung der Palliativmedizin und
Hospizarbeit eingesetzt haben. Denn Hospize sind ein
solcher Platz zum Sterben. In Hospizen werden Men-
schen beim Sterben, in den Tod hinein, wiirdig begleitet.
Aber in Hospizen ist es nicht Aufgabe und auch nicht
Zielsetzung oder Absicht, den Tod herbeizufiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Dr. Harald Terpe [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Insofern, lieber Kollege Burkhard Lischka, wird der
Staatsanwalt nach unserem Entwurf nicht am Sterbebett
stehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN sowie der Abg. Kathrin Vogler [DIE
LINKE])

Uneinigkeit besteht sicherlich in zwei Punkten, zum
einen bei der Frage: Wie geht die Gesellschaft, wie ge-
hen wir mit den Personen und Vereinen um, die es sich
zur Aufgabe gemacht haben, deren Ziel und Absicht es
ist, durch Deutschland zu reisen, um Menschen dabei zu
helfen, sich selbst zu téten? Ich finde, dass solche Ver-
eine diese Gesellschaft nicht besser machen, und ich
finde auch nicht, dass sie Probleme der einzelnen Men-
schen 16sen, sondern ich finde, dass sie es schlimmer
machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN sowie der Abg. Kathrin Vogler [DIE
LINKEY])

Wir wollen mit dem Gesetzentwurf Brand und Griese
genau das verbieten.

Ein zweiter Punkt der Uneinigkeit ist die Rolle der
Arztin oder des Arztes bei der Beihilfe zum Suizid. Nun
hat eine Gruppe um den Kollegen Hintze herum den
Vorschlag gemacht, einen Kriterienkatalog in das Biir-
gerliche Gesetzbuch einzubauen. Wer demnach an einer
unheilbaren Erkrankung leidet, die unumkehrbar zum
Tod fiihrt, kann Beihilfe zum Suizid durch den Arzt be-
kommen.

Uberall da — das ist zumindest meine Erfahrung —, wo
man einen Katalog schafft und Anspriiche formuliert,
wird es mehr Menschen geben, die sagen: Genau diese
Anspriiche, diese Kriterien erfiille ich, und da ich unheil-
bar erkrankt bin und meine Krankheit — wie iibrigens das
Leben auch — unumkehrbar zum Tod fiihrt, erwarte ich
von dir, Arzt oder Arztin, dass du mir jetzt auch zum
Tode verhilfst. — Ich glaube, auch das ist nicht der rich-
tige Weg. Er wiirde dazu fithren, dass die Kriterien wei-
ter geoffnet werden, weil andere berechtigterweise fra-
gen werden: Aber ist meine Erkrankung denn nicht
unheilbar? Warum werde ich denn nicht in die Lage ver-
setzt, von meinem Arzt verlangen zu diirfen, auch umge-
bracht zu werden? — Ich finde, das hat mit Selbstbestim-
mung nichts zu tun.

(Zuruf des Abg. Dr. Karl Lauterbach [SPD])

Rechtssystematisch wird es noch spannender, lieber
Karl; denn dieser Abschnitt soll in § 1921 a Biirgerliches
Gesetzbuch eingefiigt werden. Wenn man im Biirgerli-
chen Gesetzbuch einige Seiten vorblattert, dann findet
man § 1901 a, in dem die Patientenverfiigung geregelt
wird. Derselbe, der jetzt als Einwilligungsfahiger nur die
Hilfe von seinem Arzt in Anspruch nehmen darf, wenn
er unheilbar erkrankt ist, findet aber, wenn er eine Pa-
tientenverfiigung fiir den Fall ausfiillt, dass er selbst
nicht mehr entscheiden kann, die Mdglichkeit, sein Le-
ben unabhéngig von Art und Stadium der Erkrankung
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beenden zu lassen. Ich finde, man muss erst einmal er-
kléren, wie das zusammengebracht werden soll. Das ist
fiir mich das Zeichen dafiir, dass ein solcher Vorschlag
auch im Biirgerlichen Gesetzbuch keinen Bestand haben
wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU sowie der Abg. Kathrin Vogler
[DIE LINKE] und Katrin Goring-Eckardt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich sehe das Bemiihen, das hinter dem Gesetzentwurf
steht, und die Hoffnung, dass dadurch die Arbeit von
Sterbehilfevereinen vielleicht eingeddimmt oder sogar
iiberfliissig wird. Aber meine Einschitzung ist: Das Ge-
genteil wird erreicht; denn so wird doch erst eine Markt-
liicke geschaffen fiir Vereine, die Menschen zu beraten,
wie sie den Kriterienkatalog des neuen § 1921 a Biirger-
liches Gesetzbuch erfiillen kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der LINKEN)

Die Sterbehilfevereine werden Konjunktur haben.

Der Gesetzentwurf Brand/Griese, den ich unterstiitze,
geht einen anderen Weg, eigentlich den heute iiblichen
Weg. Wir sagen: Wenn es um die Beihilfe eines Arztes
oder einer Arztin zur Selbsttdtung geht — in einer
schwierigen Situation, in einer Grenzsituation zwischen
Leben und Tod, zwischen Recht, Selbstbestimmung und
Barmherzigkeit —, dann gibt es keine bessere Instanz als
das Gewissen des einzelnen Arztes. Da geht es nicht um
das Strafgesetzbuch oder um das BGB, sondern um das,
was ein Mensch an Fachwissen, an Erfahrung, an Barm-
herzigkeit, an Mitgefiihl angesammelt hat, um einschit-
zen zu konnen, was der richtige Weg ist. Arzte sind tig-
lich mit solchen Situationen konfrontiert. Sie miissen
iiber das Ende von Leben entscheiden, sie miissen loslas-
sen und am Ende vielleicht sagen: Ja, jetzt ist der Zeit-
punkt gekommen, an dem ich Hilfe gebe, damit ein an-
derer sich selbst vielleicht umbringen kann.

Ich glaube, dass das der richtige Weg ist. Da geht es
nicht um das Strafgesetzbuch. Unser Vorschlag ist freier,
offener und selbstbestimmter als die anderen Vorschlage.
Wer unsere Haltung unterstiitzen will, der muss den Ge-
setzentwurf von Brand und Griese unterstiitzen. Um
diese Unterstiitzung bitte ich.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
AbschlieBender Redner in dieser ersten Lesung ist der
Kollege Rudolf Henke.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Rudolf Henke (CDU/CSU):

Herr Président! Verehrte Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte anschlieend an
das, was Herr Rospel gerade gesagt hat, nur einen der
existierenden Sterbehilfevereine in Erinnerung bringen.
Der Verein ,,Sterbehilfe Deutschland* von Roger Kusch

hat eine Ubersicht {iber seine Titigkeiten gegeben. Der
Verein berichtet, dass im Jahr 2011 26 Personen Sterbe-
hilfe, besser gesagt: Suizidassistenz, in Anspruch ge-
nommen haben. Sechs dieser Suizidenten waren korper-
lich gesund, nur sechs weitere Personen litten {iberhaupt
an einer tédlichen Krankheit, bei neun Personen ist der
Suizid ohne jede Diskussion iiber Alternativen vollzogen
worden. — Das alles geht aus den Dokumentationen des
Vereins hervor. Ich meine, dass man solchen Geschéften,
ob sie nun kommerziell oder im Gewand eines Vereins,
der Mitgliedsbeitridge nimmt, betrieben werden, und sol-
chen Usancen ein Ende bereiten muss.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN sowie der Abg. Kathrin Vogler [DIE
LINKEY)

Ich méchte zweitens ein paar Worte dazu sagen, was
heute alles moglich ist. Ich habe 1980 nach meinem
Staatsexamen begonnen, als Arzt zu arbeiten. Viele der
Fragen, die man sich damals gestellt hat, sind heute ge-
klart. Die Patientenverfiigung ist rechtlich verankert. Es
gibt heute Richtlinien der Bundesarztekammer iiber die
Maoglichkeit eines Zielwechsels in der Therapie. Wenn
eine kurative Behandlung nicht mehr méglich ist, dann
ist es moglich, auf eine palliative Therapie umzustellen.
Es ist moglich, auf TherapiemaBBnahmen, die keinen
Sinn machen, zu verzichten. Das alles war damals, als
ich in den Beruf gekommen bin, noch nicht so. Deswe-
gen kann man den Menschen heute sagen: Niemand
muss eine Therapie erdulden — Strahlentherapie, Opera-
tion, Chemotherapie; was auch immer —, die er selber ab-
lehnt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN sowie der Abg. Kathrin Vogler [DIE
LINKEY])

Eine Behandlung durch Arzte, die nicht vom Einver-
stindnis einer informierten Patientin bzw. eines infor-
mierten Patienten getragen ist, ist Korperverletzung und
nicht zulédssig. Damit haben wir ein starkes Mittel in der
Hand, damit Leute nicht zum Objekt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN sowie der Abg. Kathrin Vogler [DIE
LINKE])

Sterben lassen ist moglich, und Therapien am Lebens-
ende sind moglich. Selbstverstidndlich kann der Arzt,
wenn er sich um Schmerzstillung und Beseitigung von
Angst kiimmert oder etwas gegen die Luftnot tut, im
Einklang mit dem Betreffenden Nebenwirkungen in
Kauf nehmen, wie das bei jeder anderen Behandlung der
Fall ist. Auch bei Operationen oder Chemotherapien
kann es zu Nebenwirkungen kommen. Das ist gar kein
rechtliches Problem. Das wird auch bei Umsetzung des
Gesetzentwurfs Brand/Griese kein rechtliches Problem
werden.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause —
Hubert Hiippe [CDU/CSU]: So ist es!)
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Im Dezember 2014 hat der Deutsche Ethikrat eine
Ad-hoc-Empfehlung vorgelegt. Er macht darin deutlich:

Eine Suizidbeihilfe, die keine individuelle Hilfe in
tragischen Ausnahmesituationen, sondern eine Art
Normalfall wére, etwa im Sinne eines wéhlbaren
Regelangebots von Arzten oder im Sinne der
Dienstleistung eines Vereins, wére geeignet, den
gesellschaftlichen Respekt vor dem Leben zu
schwéchen.

Das ist doch der Punkt. Es ist viel von der Verunsiche-
rung der Arzte die Rede gewesen. Ich sehe den Grund
dafir nicht; aber ich sehe in manchem, was diskutiert
wird, den Grund fiir eine Verunsicherung der Alten, der
Schwachen, der Kranken. Denn sie fragen sich, ob sie
unter uns noch willkommen, geachtet, geliebt sind, ob
wir uns ihnen liberhaupt zuwenden wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Deswegen meine ich: Man kann argumentieren, dass
man die Vereine weiterhin erlauben mochte, weil die
Arzte verunsichert wiirden, und man kann den Gesetz-
entwurf von Brand und Griese deshalb ablehnen. Aber
ich finde, man kann — darum geht es in einem Entwurf,
iiber den hier auch diskutiert wird — arztlich begleitete
Lebensbeendigung nicht als ein Standardangebot ins
Biirgerliche Gesetzbuch einfiihren, lieber Peter Hintze.

Lieber Herr Lauterbach, als Mitglied der Arztekam-
mer Nordrhein wissen Sie doch genau, was aus einem
solchen Standardangebot resultieren wird: Sie werden
eine Zweitmeinung brauchen, Sie werden Qualitétssi-
cherung brauchen, Sie werden eine Gebiihrenordnung
brauchen, Sie werden ein Fortbildungsangebot und Fort-
bildungspunkte brauchen, Sie werden Forschungspro-
jekte brauchen. Das alles wird Gegenstand des Medizin-
betriebs, wie wir ihn iiberall kennen; und das moéchte ich
nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN sowie der Abg. Kathrin Vogler [DIE
LINKE] - Hubert Hiipppe [CDU/CSU]:
Bravo!)

Damit wiirde eine Grenze {iberschritten. Ich zitiere
aus dem Formulierungsvorschlag fiir eine Anderung des
BGB in diesem Gesetzentwurf:

Die Entscheidung iiber den Zeitpunkt, die Art und
den Vollzug seiner Lebensbeendigung trifft der Pa-
tient.

— Autonomie! —

Der Vollzug der Lebensbeendigung durch den Pa-
tienten erfolgt unter medizinischer Begleitung.

Was heil3t das denn? Der Arzt bleibt dabei. Was heif3t
das denn, wenn das Mittel nicht wirkt? Was heilit das
denn, wenn der Betreffende erbricht? Was heifit das
denn, wenn er Krimpfe bekommt? Was heif3t das denn,

wenn er den Erfolg des Suizids nicht erreicht? Dann
wird doch der Arzt unter dieser Bedingung — ,,Der Voll-
zug ... durch den Patienten erfolgt unter medizinischer
Begleitung“ — zu einem notwendigen Erfolgsgaranten
der Suizidabsicht.

(Beifall des Abg. Hubert Hiippe [CDU/CSU])

Damit wird hier die Grenze zur Tétung auf Verlangen
iiberschritten. Das macht die Tiir auf fiir die T6tung auf
Verlangen;

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN sowie der Abg. Halina Wawzyniak [DIE
LINKE])

denn das verlangen die Menschen dann mit Recht von
den Arzten, die das einleiten. Da kann man nicht ein
Flaschchen hinstellen und sagen: Okay, dieses Fldsch-
chen steht jetzt da, und im Weiteren kiimmere ich mich
nicht mehr darum. — Das ist nicht das, was die Menschen
in einer solchen Situation erwarten. Deswegen sollten
wir das, glaube ich, nicht so regeln, wie das in diesem
Gesetzentwurf vorgeschlagen wird.

Meine Schlussbemerkung: Ich glaube, die Qualitét
der Versorgung und die Qualitdt der Hilfe hdngen nicht
davon ab, ob geniigend Giftbecher gereicht werden, son-
dern davon, ob es geniigend Menschen gibt, die es als
Freunde, als Ehrenamtler bei Sterbenden aushalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Sie hdngt davon ab, ob wir es Angehodrigen ermdglichen,
eine aktive Rolle in dem Teil des Lebens ihrer Lieben zu
spielen, den wir das Sterben nennen. Sie hdngt auch da-
von ab, ob wir geniigend qualifizierte und motivierte
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Krankenhdu-
sern, in den Arztpraxen und in den Pflegeheimen haben.

Lassen Sie uns in der Debatte iiber das Pflegestir-
kungsgesetz, iiber die Palliativversorgung und iiber Hos-
pize daran arbeiten. Dann kommen wir im Deutschen
Bundestag, glaube ich, mit dem Verbot der Sterbehilfe-
vereine, mit dem Verzicht auf weitere gesetzliche Rege-
lungen, mit dem Verzicht auf eine Bestimmung, die ein
Regelangebot schafft, und mit einer Stirkung der Hos-
pizbewegung und der Palliativversorgung zu einer guten
Losung.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Damit schlieBBe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Gesetzent-
wiirfe auf den Drucksachen 18/5373, 18/5374, 18/5375
und 18/5376 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse vorgeschlagen. — Dazu sehe ich keine ande-
ren Vorschlige. Dann sind die Uberweisungen so be-
schlossen.

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 115

. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 2. Juli 2015

11065

Vizeprisident Johannes Singhammer

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 5 a bis 5 ¢ auf:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Reform der Strukturen der
Krankenhausversorgung (Krankenhaus-
strukturgesetz — KHSG)

Drucksache 18/5372

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Gesundheit (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 der GO

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Harald
Weinberg, Sabine Zimmermann (Zwickau),
Dr. Dietmar Bartsch, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

Versorgungsqualitiit und Arbeitsbedingungen
in den Krankenhiusern verbessern — Be-
darfsgerechte Personalbemessung gesetzlich
regeln

Drucksache 18/5369

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Haushaltsausschuss

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Harald Terpe, Elisabeth Scharfenberg, Maria
Klein-Schmeink, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gute Versorgung, gute Arbeit — Krankenhiiu-
ser zukunftsfest machen

Drucksache 18/5381

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
diese Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Einen Wi-
derspruch hore ich nicht. Dann ist dies so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als Erstem dem
Bundesminister Hermann Grohe das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Hermann Gréhe, Bundesminister fiir Gesundheit:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Die rund 2 000 Krankenh&duser in unserem Land mit ih-
ren gut 1,2 Millionen Beschiftigten leisten mit iiber
18 Millionen Behandlungen im Jahr einen herausragen-
den Beitrag fiir die Gesundheitsversorgung. Mit der Re-
form, die wir heute auf den Weg bringen, werden wir ei-

nen entscheidenden Beitrag dazu leisten, dies angesichts
eines sich immer mehr beschleunigenden medizinischen
und medizinisch-technischen Fortschritts und angesichts
der demografischen Entwicklung fiir die Zukunft sicher-
zustellen. Diese Sicherstellung ist eine gemeinsame Auf-
gabe des Bundes und der Lander. Deswegen haben wir
diese Reform bis hinein in den Gesetzentwurf gemein-
sam in einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe intensiv erar-
beitet. Ich mochte auch an dieser Stelle den beteiligten
Bundesldndern fiir die iiberaus vertrauensvolle Zusam-
menarbeit ausdriicklich danken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

So wie wir dieses Gesetzgebungsverfahren partner-
schaftlich eingeleitet haben, so wollen wir es auch ab-
schlieen. Deswegen erwdhne ich auch hier, dass wir
seitens der Koalition gegeniiber den Léndern zugesagt
haben, vor der zweiten und dritten Lesung noch einmal
iiber die Fassung, die dann hier zur Schlussabstimmung
kommt, intensiv miteinander zu sprechen.

Mit unserer Krankenhausreform machen wir unsere
Krankenhduser fit fiir die Zukunft. Wir verbessern die
finanzielle Ausstattung und sichern eine gut erreichbare
Krankenhausmedizin gerade in der Grund- und Regel-
versorgung. Wir starken die Qualititsorientierung in der
Krankenhausplanung und Vergiitung. Wir stirken die
Pflege im Krankenhaus, gerade die Stationspflege. Denn
gute Pflege ist unverzichtbar fiir den Behandlungserfolg.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir unterstiitzen die Lander bei einer Weiterentwick-
lung der Krankenhauslandschaft mit Planungsinstrumen-
ten und einem Strukturfonds. Wir verbessern die finan-
zielle Ausstattung und sichern gut erreichbare
Krankenhausmedizin. Wenn es nach einem Unfall oder
bei einem Schlaganfall schnell gehen muss, ist gute Er-
reichbarkeit ein Kriterium fiir gute Qualitit. Wir starken
deswegen die Grund- und Regelversorgung beispiels-
weise durch eine verbesserte Notfallvergiitung, durch
eine bessere Beriicksichtigung der Kostenentwicklung
bei der Fallpauschalenkalkulation und durch Verbesse-
rungen bei der Mengensteuerung. Wir verbessern
schlieBlich den Sicherstellungszuschlag, wenn es darum
geht, die Existenz eines Krankenhauses, das fiir die Ver-
sorgung einer Region notwendig ist, abzusichern.

Ich weiB, dass die Regelungen zu den zukiinftigen Fi-
nanzierungsmechanismen manche Sorge ausgelost ha-
ben: die Sorge der Krankenkassen, dass zu viel Geld
flieBt, die Sorge der Krankenh&user, dass zu wenig Geld
flieBt. Ich denke, wir werden im Rahmen des Gesetzge-
bungsverfahrens Gelegenheit haben, in intensiven Ge-
sprachen manche — auch manch iibertriebene — Sorge
auszurdumen und gegebenenfalls auch Verdnderungen
vorzunehmen, wenn sie unserem Ziel einer angemesse-
nen Finanzierung, aber auch des Setzens von Anreizen
fiir eine zukunftsfahige Strukturweiterentwicklung die-
nen. Wir stirken die Qualitdtsorientierung. Besonders
hohe Qualitét soll zusétzlich vergiitet werden, durch Zu-
schldge oder im Rahmen von Qualitdtsvertrigen. Das
heiflt aber auch, unzureichende Qualitidt muss Abschldge
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oder auch krankenhausplanerische Konsequenzen zur
Folge haben.

Mit der Einfiihrung des Ziels der patientengerechten
sowie qualitativ hochwertigen Versorgung in der Kran-
kenhausplanung starken wir die Mdglichkeit der Léander,
eine qualitdtsorientierte Weiterentwicklung der Kran-
kenhauslandschaft vorzunehmen. Ich setze darauf, dass
diese neuen Instrumente mutig genutzt werden.

Dabei geht es vor allen Dingen um eine kluge Ar-
beitsteilung zwischen gut erreichbarer Grund- und Re-
gelversorgung und einer Spezialisierung fiir hochkom-
plexe Behandlungsabldufe bei seltenen Erkrankungen,
eine Arbeit, die nicht zuletzt die Spitzenmedizin in unse-
ren Universitdtskliniken leistet. Dafiir werden wir in Zu-
kunft den Zentren die Mehrleistung bzw. die besondere
Leistung angemessen vergiiten. Ich erwédhne in diesem
Zusammenhang, dass wir bereits im Versorgungsstar-
kungsgesetz durch die Neuregelung bei den Hochschul-
ambulanzen diese besondere Bedeutung der Spitzenme-
dizin unserer Hochschulkliniken ausdriicklich gewiirdigt
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir unterstiitzen
und stdrken die Pflege, vor allem die Stationspflege. Un-
sere Pflegekrifte leisten eine flir den Behandlungserfolg
unverzichtbare Arbeit; dafiir danke ich ihnen. Sie leisten
eine Arbeit, die oftmals unter schwierigen Bedingungen
stattfindet. Wir ergreifen Schritte, diese Situation zu ver-
bessern. Bereits von 2009 bis 2011 gab es ein Pflegestel-
lenforderprogramm. Nun wird ein weiteres derartiges
Programm einen nichsten Schritt gehen.

Mir liegt aber auch daran, deutlich zu machen, dass
wir ebenfalls verabredet haben, eine Expertenkommis-
sion einzuberufen, in der Expertinnen und Experten aus
Praxis, Wissenschaft und Selbstverwaltung diskutieren
und Vorschldge machen werden, ob durch das Fallpau-
schalensystem oder durch ausdifferenzierte Zusatzent-
gelte der erhohte Pflegebedarf, beispielsweise von de-
menziell erkrankten, pflegebediirftigen oder behinderten
Patientinnen und Patienten, aber auch der allgemeine
Pflegebedarf in Krankenhéusern sachgerecht abgebildet
werden kann. Ich beabsichtige, die Mitglieder dieser
Kommission alsbald zu berufen, damit diese Kommis-
sion unmittelbar nach der Sommerpause ihre Arbeit auf-
nehmen kann.

Notwendig fiir zukunftssichere und gute Kranken-
hausmedizin sind ausreichende Investitionen in unsere
Krankenhduser. Dazu haben sich die Bundesldander in
den Eckpunkten der Bund-Lander-Arbeitsgruppe aus-
driicklich bekannt. Ich erwarte, dass diesem Bekenntnis
Taten folgen. Denn wenn iiber Behandlungsentgelte In-
vestitionsmittel erwirtschaftet werden miissen, weil
diese nicht in ausreichendem Umfang zur Verfiigung ge-
stellt werden, dann geht das nicht zuletzt zulasten der
Pflege. Dies darf nicht sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Meine Damen und Herren, wir unterstiitzen zugleich
die Lander bei der Aufgabe, durch Investitionen sicher-
zustellen, dass sich unsere Versorgungslandschaft klug
weiterentwickelt. So werden wir den Landern mit einem
Strukturfonds zum Zweck der Verbesserung der Versor-
gungsstruktur, durch den Abbau von Uberkapazititen,
aber auch durch die Umwandlung von Krankenhdusern
in nicht akutstationére lokale Versorgungseinrichtungen
bei dieser Arbeit unter die Arme greifen.

Ich erwéhne in diesem Zusammenhang ausdriicklich
auch das kommunale Férderprogramm mit einem Volu-
men von 3,5 Milliarden Euro, das als ersten Forder-
zweck Investitionen in Krankenhduser vorsieht. Das
heilt, wir erwarten entsprechende Aktivititen der Lén-
der. Wir unterstiitzen sie dabei. Wir zeigen: Wir stehen
gemeinsam in der Verantwortung fiir eine gute Weiter-
entwicklung der Krankenhauslandschaft in Deutschland.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Fiir die Fraktion Die Linke spricht jetzt der Kollege
Harald Weinberg.

(Beifall bei der LINKEN)

Harald Weinberg (DIE LINKE):

Vielen Dank! Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Es gibt
drauflen vor der Tiir gerade in diesen Minuten eine De-
monstration im Rahmen des Streiks fiir eine hohere Per-
sonalbemessung an der Charité unter dem Motto ,,Mehr
von uns ist gut fiir alle”. Ich glaube, das ist das Motto,
das wir insgesamt fiir die Krankenhduser brauchen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dieser Protest richtet sich auch dagegen, dass die Politik
das Problem des Personalnotstands in den deutschen
Krankenhdusern seit Jahren ignoriert und auch mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf eher aussitzt als angeht.

Der Gesetzentwurf selbst sto3t ohnehin bei nahezu al-
len Beteiligten unisono auf groBe Ablehnung. Das
betrifft die Deutsche Krankenhausgesellschaft, die Lan-
deskrankenhausgesellschaften, den Verband der Kran-
kenhausdirektoren Deutschlands, den Verband der
leitenden Krankenhausirzte Deutschlands, die Pflege-
verbédnde, die Gewerkschaften Verdi und Marburger
Bund, die Sozial- und Patientenverbdnde, den Deutschen
Stidtetag, die Bundesidrztekammer, die Deutsche Stif-
tung Patientenschutz usw. usf. Einzig die Kassen zeigen
sich erfreut, weil sie sich mehr Einfluss auf die Kranken-
hausplanung und die Krankenhauskosten erhoffen. Alle
anderen lehnen diesen Gesetzentwurf ab. Der Haupt-
grund: Er 16st die Probleme nicht, sondern er verscharft
sie.

(Beifall der Abg. Kathrin Vogler [DIE
LINKE])

Man kann den Eindruck bekommen, es gebe hier zwei
Realitdten der Situation in den Krankenhdusern. Die eine
betrifft die Welt der Zahlen, der Dokumentationen, der
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Case-Mix-Punkte, der Grenzverweildauern, der Men-
genentwicklung, der Evaluationen und der Umsatzrendi-
ten. Hier kniipft der Gesetzentwurf offenbar an. Das
Gesetz wird den Datenkranz demnéchst um Qualitéts-
indikatoren und andere Kennzahlen erweitern.

Die andere Wirklichkeit betrifft die realen Zustinde
auf den Stationen. Dabei geht es um die Relation von
Pflegekréften — das ist in der Nachtschicht meist nur eine
Pflegekraft — zu Patienten. Ich nenne die Stichworter
Minutenpflege, Arbeitshetze, permanente Uberforde-
rung, steigendes Risiko von und Angst vor Fehlern, Aus-
lassen von eigentlich notwendigen PflegemaBnahmen
—zum Beispiel von Umlagern —, Einspringen aus der
Freizeit, zeitraubende Dokumentationspflichten, Uber-
nahme von pflegefernen, teilweise arztlichen Téatigkei-
ten, stindige Arbeitsverdichtung, Burnout usw. usf. Da-
raus resultierend gibt es Uberlastanzeigen ohne Ende,
eine Flucht aus dem Beruf oder doch zumindest in die
Teilzeit, um den Druck zu kompensieren.

Was die Ursachen anbelangt, nenne ich nackte Zah-
len: Von 1991 bis 2013 stieg die Zahl der Behandlungs-
félle in den Krankenhdusern um 29 Prozent — also um
fast ein Drittel — auf fast 19 Millionen im Jahr. Im glei-
chen Zeitraum sank die Zahl der Vollzeitpflegekréfte um
3 Prozent. Jeder neue Fall bedeutet fiir eine Pflegekraft:
Aufnahme in das Krankenhaus, Vorbereitung auf den
Eingriff, Pflege nach der OP und Entlassungsprozedur.
Bei einer durchschnittlich auf rund sieben Tage gesunke-
nen Verweildauer sagt die Bettenauslastung so gut wie
nichts mehr aus.

(Beifall bei der Abg. Kathrin Vogler [DIE
LINKE])

Der Durchlauf hat sich enorm beschleunigt und bei we-
niger Pflegepersonal die Arbeit enorm verdichtet.

Ich komme zu den Hintergriinden. Durch die Strei-
chung des Versorgungszuschlags und die Ablosung des
Mehrleistungsabschlags durch den Fixkostendegres-
sionsabschlag streichen Sie Mittel und verschérfen den
Kostendruck weiter. Die Krankenhéuser selber rechnen
mit wenigstens 500 Millionen Euro pro Jahr, die ihnen
dadurch entzogen werden.

Sie legen auflerdem fest, dass die Bundesldnder in den
néchsten Jahren ihre Zuschiisse fiir die Krankenhausin-
vestitionen auf dem niedrigsten Niveau der letzten
40 Jahre festschreiben, die Krankenhduser also dauerhaft
so wenig Investitionsmittel erhalten wie noch nie. Kran-
kenhduser miissen aber investieren, damit sie in dem
politisch gewollten Wettbewerb untereinander {iberleben
konnen. Dazu nehmen sie in der Regel das Geld, das fiir
den Betrieb bzw. das Personal gedacht ist, und finanzie-
ren davon neue Grofigerdte oder bauen um. Unter den
Bedingungen der Fallpauschalen entsteht dabei nicht nur
der Zwang, am Personal zu sparen, sondern auch mog-
lichst lukrative Prozeduren an mdglichst jiingeren und
gesiinderen Patienten vorzunehmen.

Dazu kommt jetzt neuerdings die Qualitétsvergiitung
ins Spiel. Nicht nur die Menge, sondern auch die Quali-
tit soll in Zukunft bestimmen, wieviel Umsatz ein Kran-
kenhaus macht. Aus unserer Sicht wollen Sie damit de
facto noch einmal den Wettbewerbsturbo einlegen. Die
Qualititsdiskussion selbst ist da nur ein Vorwand. Sie

wollen nicht die Qualitét in den Krankenhdusern verbes-
sern, sondern Sie wollen — das sagen Sie auch mehr oder
minder unverblimt — Krankenhduser mit schlechter
Qualitét, denen die Mittel gekiirzt werden, aus dem
Markt herausbringen.

Ich habe noch nie gehort, dass man mit Mittelkiirzun-
gen die Qualitdt verbessern kann.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Man kann damit aber erreichen, dass Krankenhéuser ge-
schlossen werden und eine Ausdiinnung der Kranken-
hauslandschaft vorgenommen wird. Dazu passt auch die
Abwrackpramie fiir Krankenhduser, beschonigend ,,Struk-
turfonds* genannt. Insgesamt 1 Milliarde Euro sollen fiir
die SchlieBung von Krankenhdusern und die Umwand-
lung in Pflegeheime und anderes bereitstehen, im Ubri-
gen auch noch mittels einer sachfremden Finanzierung:
indem Sie 0,5 Milliarden Euro aus den Versichertenbei-
tragen des Gesundheitsfonds nehmen.

Schlecht ist Thr Gesetz sogar dort, wo Sie vorgeben,
etwas Gutes zu tun: beim Pflegestellenforderprogramm.
Die Gewerkschaft Verdi geht bei ihrem Personalcheck
davon aus, dass in den deutschen Krankenhdusern
70 000 Pflegekrafte fehlen. Sie wollen 6 000 bis 6 500
Stellen fordern, und das auch erst ab 2018. Das ist ein
Faktor 10 weniger, als man briauchte, um die Not der
Krankenhduser abzuwenden. Umgerechnet entspricht
das drei Stellen pro Krankenhaus. Sie merken, durch ein
solches Programm wird keine Stirkung der Pflege er-
reicht.

Das sage iibrigens nicht nur ich, das sagt zum Beispiel
auch der Patientenbeauftragte der Bayerischen Staatsre-
gierung, der Landtagsabgeordnete Imhof von der CSU,

(Eva Bulling-Schréter [DIE LINKE]: Ahal)
politisch unverdéchtig, ein Linker zu sein. Ich zitiere:

Ein Gesetz, das jedem Krankenhaus in Deutschland
Mittel fiir hochstens drei zusétzliche Pflegekrifte
bereitstellt, ist ungeeignet, die wachsende Belas-
tung des Pflegepersonals in den Krankenhdusern
langfristig zu verringern.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Erich
Irlstorfer [CDU/CSU] und Sven-Christian
Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das ist im Jahr 2018 ein Tropfen auf den heiflen
Stein und in den néchsten 2 Jahren wird iiberhaupt
keine Personalmehrung fiir den Patienten feststell-
bar sein. Die Fordersumme muss drastisch erhoht
werden, um tatsdchlich mehr Pflegekrifte ans Bett
des Patienten zu bekommen.

(Beifall bei der LINKEN)
AuBerdem fiihrte er aus — Zitat —:

Den Krankenhdusern werden ab ... 2017 bundes-
weit 500 Mio. Euro gestrichen. Und ab 2018 kon-
nen sie 330 Mio. Euro Fordermittel erhalten. Das
heif}t, die Krankenhéuser finanzieren ihr Férderpro-
gramm selbst! Das ist absurd und dient nicht dem
Wohl des Patienten!

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)
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Recht hat er, mit Sicherheit. Die CSU-Abgeordneten in
diesem Haus sollten sich das Urteil ihres Parteikollegen
sehr zu Herzen nehmen.

Es ist ein Irrweg, in der Krankenhauspolitik mit im-
mer mehr Markt die Probleme zu beseitigen, die durch
die Einfiihrung des Marktes erst entstanden sind.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Deswegen waren
die DDR-Krankenhéuser auch so gut: Sie wa-
ren staatlich!)

Wir von der Linken fordern einen Neustart in der
Krankenhauspolitik:

(Beifall bei der LINKEN)

Erstens miissen die Lander mehr investieren und sich
das auch leisten konnen. Dafiir muss man die Steuerpoli-
tik dndern. Mit diesem Geld wollen wir die Kranken-
hausplanung wiederbeleben, die momentan aus Geld-
mangel fast nicht mehr stattfindet, und wir wollen sie
dann auch so ausrichten, dass sie iibersektoral stattfindet.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens miissen wir weg vom Fallpauschalensys-
tem, weil es falsche Anreize setzt.

Drittens brauchen wir mehr Personal. Das geht am
besten tiber eine gesetzliche Personalbemessung.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb bringen wir heute parallel einen Antrag ein zur
Einfiihrung einer gesetzlichen Personalbemessung, die
sich am Bedarf ausrichtet. Damit wiirde sich wirklich die
Versorgungsqualitdt verbessern.

Kurz: Bei uns steht nicht die weitere Kommerzialisie-
rung der Krankenhéuser, sondern die gute Versorgung
der Patientinnen und Patienten sowie gute Arbeitsbedin-
gungen fiir die Beschiftigten im Mittelpunkt.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb unterstiitzen wir auch den Streik an der
Charité.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Kolleginnen und Kollegen streiken nicht fiir mehr
Geld, sondern fiir ausreichend viele Pflegekrifte auf den
Stationen. Nach elf Tagen Streik ist jetzt eine Rahmen-
vereinbarung geschaffen worden, die ganz offensichtlich
in diese Richtung geht. Das ist dringend notwendig;
denn damit wiirden die Behandlungsqualitét verbessert,
die Behandlungsergebnisse verbessert und die Sterblich-
keit verringert. Ich hoffe und bin iiberzeugt, dass sich
auch die Beschiéftigten anderer Krankenhiuser einen sol-
chen Arbeitskampf als Beispiel nehmen und fiir mehr
Personal kdmpfen.

(Beifall bei der LINKEN)

AbschlieBend: Wir teilen die breite Kritik an diesem
Gesetzentwurf. Ich hoffe, es wird noch Anderungen zum
Guten geben; denn schlechter geht es kaum.

(Hilde Mattheis [SPD]: Ach!)

Alles in allem kann ich mir aber nicht vorstellen, dass
sich die Grundrichtung noch &ndern wird — so wirksam
ist das Struck’sche Gesetz leider doch nicht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Fir die SPD spricht jetzt der Kollege Dr. Karl
Lauterbach.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Karl Lauterbach (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Bevor ich mit meiner Rede beginne, zunéchst
einmal kurz die iblichen, fast schon dazugehdrenden
Korrekturen an den AuBerungen des Kollegen von der
Linkspartei. Ich wiinschte, wir konnten uns das ersparen
und sofort zum Thema kommen; aber es ist offenbar
nicht anders moglich.

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Das ehrt uns
auch ein bisschen!)

Zum einen ist es, anders als gesagt wurde, nicht so, dass
wir die Investitionsmittel der Lander, die zu knapp sind
—da sind wir uns ja alle einig —, festschreiben. So ist es
einfach nicht. Wir sagen, dass mindestens so viel bezahlt
werden muss, damit man die Mittel aus dem Struktur-
fonds — die 500 Millionen Euro — nutzen kann.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Es ist doch
klar, dass es unter dem Diktat der Schulden-
bremse nicht mehr wird!)

Somit — ich tibersetze es jetzt fiir jeden, der es nicht ver-
standen hat — ist es sozusagen eine Mindestauflage, die
man erfiillen muss. Dadurch verhindern wir, dass durch
die Mittel des Strukturfonds die ohnehin zu geringen In-
vestitionsmittel der Lander noch reduziert werden. Da-
rum geht es. Das war die erste wichtige Korrektur.

Die zweite Korrektur ist, dass es nicht sofort Ab-
schldge geben wird. Die Krankenhduser, die am Anfang
nachweislich Qualititsprobleme haben und damit die Pa-
tienten gefdhrden — die Patienten kamen in Threm Vor-
trag so gut wie nicht vor —,

(Beifall der Abg. Karin Maag [CDU/CSUY)

miissen im ersten Jahr noch keine Abschldge hinneh-
men, sondern erst im Jahr danach. Sie erhalten erst ein-
mal die Moglichkeit, ihre Qualitit zu verbessern. Zu-
schldge gibt es aber sofort. Das ist ein sehr wichtiger
Unterschied. Bei guter Qualitdt gibt es also sofort Zu-
schldge, Abschldge gibt es nur, wenn sich auch nach
dem ersten Jahr nichts veréndert.

Die dritte Korrektur. Wir haben hier von Ihrer Unter-
stiitzung des Streiks gehort. Sie hétten aber noch erwah-
nen miissen, dass die Einigung, die in der letzten Nacht
erfolgt ist — es wurde eine Rahmenvereinbarung ge-
schlossen —, eine gute Einigung in unserem gemeinsa-
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men Sinne gewesen ist und dass nicht nur Sie, sondern
auch wir diesen Streik unterstiitzt haben.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Das macht es ja
nicht besser!)

— Das macht es schon besser. — Das ist ein gutes Ergeb-
nis noch bevor die Verbesserungen durch das Gesetz er-
folgen. Von daher war Thre Rede aus meiner Sicht am
Thema vorbei.

(Zuruf der Abg. Kathrin Vogler [DIE LINKE])
— Es ist aber wichtig, das hier richtigzustellen.

Unser Gesetzentwurf, den wir hier vorlegen, hat im
Prinzip zwei Schwerpunkte:

Zum einen geht es um mehr Pflege, also um das Pfle-
geforderprogramm. Uber die Hohe kann man streiten;
das ist ganz klar. Ich mache kein Geheimnis daraus, dass
ich mir hier eine weitere Aufstockung gut vorstellen
konnte. Wir sind ja auch noch in den Verhandlungen.
Wiirdigen Sie aber doch erst einmal 660 Millionen Euro
an zusétzlichen Ausgaben. Das muss man doch anerken-
nen. Das ist in der heutigen Zeit doch nicht leicht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Zum anderen geht es um mehr Qualitéit. Die Qualitét
wird bei der Vergiitung einzelner Krankenhéduser und bei
der Landeskrankenhausplanung beriicksichtigt. Bei der
Landeskrankenhausplanung durfte sie bisher nicht be-
riicksichtigt werden, obwohl dies hochsinnvoll gewesen
wiére. Dort konnte alles beriicksichtigt werden, nur nicht
die Qualitit. Dieser Fehler wird jetzt endlich beseitigt.
Das neue Institut fiir Qualitdtssicherung und Transpa-
renz im Gesundheitswesen schafft dafiir Daten, womit
die Leistungen verglichen werden kdnnen.

Es ist doch sinnvoll, dass wir Krankenhausinfektio-
nen vermeiden. Wie soll ich das denn machen, wenn ich
die Qualitdt der Hauser nicht vergleiche und die Hono-
rierung nicht danach ausrichte?

Bei bestimmten Leistungen, die zu selten erbracht
werden, kann es zu schweren Komplikationen kommen.
Dann steigt das Risiko des Patienten, daran zu sterben,
deutlich an. Ein Beispiel ist der Eingriff beim Bauch-
speicheldriisenkrebs. Das ist eine sehr komplizierte Ope-
ration mit einer hohen Sterblichkeit, wenn sie nicht so
oft erfolgt. Sie erwdhnen mit keinem Wort, dass wir hier
eine rechtssichere Mindestmengenregelung vorsehen,
wodurch der Patient vor diesen Komplikationen ge-
schiitzt wird.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Ich hatte nur
acht Minuten! Das ist das Problem!)

Das ist doch eine sinnvolle Schlagrichtung unseres Ge-
setzentwurfes. Mehr Pflege, bessere Qualitit: Die Hono-
rierung soll in diese Richtung ausgerichtet werden. Hier
machen wir eine Menge.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Beim Betrachten der Krankenhausstruktur richten Sie
den Blick schwerpunktméBig auf das Tonnageprinzip,
nach dem Motto: Jedes aufgestellte Bett und jedes zu-

sitzliche Krankenhaus ist erst einmal gut, weil das ein
Arbeitsplatz ist. Das ist aber doch nicht die richtige
Denkweise fiir unser Gesundheitssystem. Das kann doch
nicht richtig sein. Bereits jetzt stehen zwischen 30 und
40 Prozent der Krankenhausbetten leer. Wir kdnnen
doch kein Interesse an teuren, leeren Krankenhausbetten
haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dieses System macht doch keinen Sinn. Machen wir uns
doch nichts vor.

Im européischen Vergleich haben wir zum Beispiel zu
wenige Einrichtungen, die teilstationdr palliativ arbeiten,
in denen man also zeitweise behandelt werden kann —
ambulant und stationar. Die Struktur ist nicht flexibel ge-
nug. Sie sagen aber: Jedes Krankenhaus muss am Netz
bleiben. Wir wollen das Tonnageprinzip durchsetzen.
Ein Krankenhaus, das da ist, ist gut, egal wie gut die
Qualitdt ist. Ob es gebraucht wird oder nicht und ob dort
Menschen leben oder nicht, ist egal. Ein Bett, das dort
steht, ist gut. Ob es voll ist oder leer, ist egal.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Quatsch!)

Das ist nicht die richtige Denkweise. Die Planung
muss sich am medizinischen Bedarf orientieren, und es
darf keine ideologische Betten- und Hauserkapazitéts-
planung geben. Das ist nicht mehr zeitgemél und passt
nicht zu dem, was wir brauchen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich komme zum Abschluss. Fiir gleiche Fille wurden
bislang von Bundesland zu Bundesland unterschiedliche
Zahlungen geleistet. Wir haben die Konvergenz dieser
Bezahlung beschleunigt, sodass dort mehr Gerechtigkeit
aufkommt. Es kann nidmlich nicht angehen, dass die
Leistungen von Bundesland zu Bundesland unterschied-
lich bezahlt werden. Das bringen wir zusammen. Wir
starken die Palliativmedizin deutlich, was in der Diskus-
sion zur Sterbehilfe vorhin als wichtiges Problem er-
kannt worden ist.

Wir reduzieren auch nicht die Zuschldge fiir Kranken-
hiuser, wenn Gelder zum Aufbau der Palliativmedizin
genutzt werden. Das Gleiche gilt auch fiir neue Leistun-
gen. Wenn eine neue medizinische Leistung in den Be-
darfsplan aufgenommen wird, dann gibt es dafiir keine
Abschldge bei den Zuschldgen. Das sind alles kleine,
aber sinnvolle Schritte in die richtige Richtung. Von da-
her stimmt es schon: Es gibt nichts, was man nicht noch
verbessern konnte. Aber ich glaube, dass wir insgesamt
gemeinsam einen wichtigen Schritt in Richtung einer
besseren Qualitdt und einer besseren Pflegeversorgung
in unseren Krankenhdusern gehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Der Kollege Dr. Harald Terpe spricht jetzt fiir Biind-
nis 90/Die Griinen.
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Dr. Harald Terpe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
glaube, uns eint die Einschitzung, dass Krankenhduser
ein wichtiger, wenn nicht der wichtigste Bestandteil der
Daseinsvorsorge in unserem Gesundheitswesen sind;
denn von kleinen Eingriffen bis hin zu aufwendigen
Transplantationen, von der Geburtshilfe bis hin zur pal-
liativen Begleitung Sterbender leisten die Beschéftigten
dort jeden Tag Dienst am Menschen, und das sehr ver-
antwortungsvoll.

(Beifall im ganzen Hause)

Der Einschitzung, dass wir das im weltweiten Vergleich
auf einem sehr hohen Qualitdtsniveau tun, kann man
sich nicht verschlieen.

Dennoch ist sowohl fiir die Patientinnen und Patien-
ten als auch fiir die Beschéftigten im Krankenhaus spiir-
bar, dass es erheblichen Reformbedarf gibt. Die Arbeits-
belastung, insbesondere die der Pflegekrifte, steigt.
Arztinnen und Arzte, Pflegerinnen und Pfleger sehen
sich aufgrund von Arbeitsverdichtung und Zeitdruck oft-
mals nicht mehr in der Lage, so auf die Patienten einzu-
gehen, wie sie es gerne tun wiirden. Notwendige Investi-
tionen werden von den Lédndern auf die lange Bank
geschoben. Kliniken finanzieren das momentan gezwun-
genermaflen aus den Mitteln fiir die laufenden Betriebs-
kosten; Geld, das dann woanders fehlt, insbesondere im
Zusammenhang mit der beschriebenen Arbeitsbelastung
und Arbeitsverdichtung.

Zudem gibt es weiterhin Briiche zwischen ambulanter
und stationdrer Versorgung, weil die Krankenhauspla-
nung der Lander nicht gemeinsam mit der Bedarfspla-
nung im niedergelassenen Bereich gemacht wird. Uber-
haupt ist das mit der Bedarfsplanung so eine Sache: Der
Kollege Karl Lauterbach, den ich sehr schitze, hat eben
gesagt: Wir brauchen an sich in der Versorgung eine ver-
stirkte Orientierung am Bedarf.

(Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Genau!)

Das fiihrt mich zu der Tatsache, dass es regional teil-
weise erhebliche Uberkapazititen gibt und dass dies zu
der prekdren Lage aller Krankenhduser beitrdgt. Man
muss es einfach einmal so sagen: Wenn in einer Region
ein Krankenhaus mehr vorhanden ist und es dadurch zu
Uberkapazititen kommt, dann geht es allen Krankenhiu-
sern schlecht, egal ob sich dadurch der Wettbewerb er-
hoht. Da kann man machen, was man will. Hier miissten
die Akzente anders gesetzt werden, um eine solche Si-
tuation zu beseitigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jens Spahn [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Wenn die Bundesregierung nun eine Krankenhausre-
form in Angriff nimmt, dann sollte sie, so kdnnte man
meinen, diese groen Baustellen angehen. Doch weit ge-
fehlt! Im Gesetzentwurf finden sich weder Vorschlige
zur Investitionsfinanzierung noch Ansétze bzw. nur ge-
ringe Ansdtze zu einer besseren sektoreniibergreifenden
Planung. Das muss in Zukunft stirker forciert werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich muss auch sagen: Die Ansitze zur Verbesserung
der Situation in der Pflege bleiben so zahm, dass sie
kaum etwas verdndern werden. Mit anderen Worten: Mit
dem Pflegestellenprogramm wird der Pflegenotstand
nicht einmal annéhernd beseitigt.

(Beifall der Abg. Maria Klein-Schmeink
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das spiegelt sich auch in der Auseinandersetzung wider:
Der Kollege Lauterbach hat erkannt bzw. kann sich gut
vorstellen, dass eine Aufstockung der Mittel fiir das
Pflegestellenprogramm sinnvoll ist.

Kiirzlich konnten wir in der FAZ lesen, dass die CSU
von diesen Pldnen nichts hélt, aber im Gegenzug eine
Finanzspritze fiir die Notfallambulanzen fordert. Meiner
Meinung nach muss man beides machen. Es steht — dazu
finden sich in dem Gesetzentwurf wenig Ansto3e —

(Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Verhandeln wir
gerade!)

eine Reform der Notfallversorgung an. Diese Reform
muss in Angriff genommen werden. Wir brauchen fiir
beides Geld.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Also: Wir fordern Sie auf, die Investitionsfinanzie-
rung endlich grundsétzlich anzugehen. Ich verweise in
diesem Zusammenhang auf unseren Antrag, den wir
2007 vorgelegt haben. Er konnte die Grundlage dafiir
sein, aber wir verschlieBen uns auch nicht anderen mog-
lichen Regelungsmechanismen. Denn es geht um erheb-
lich viel Geld fiir die Krankenhéduser.

Ich hoffe, dass wir im parlamentarischen Verfahren
noch ein deutliches Stiick weiterkommen, um dem von
Thnen vorgeschlagenen Krankenhausreformpaket, das ei-
nige Ansétze enthélt, die man weiterfiihren konnte, einen
erheblichen Schub zu verleihen. Ich stelle sehr gern
meine Erfahrung in den Dienst eines solchen Schubes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Georg Niifllein,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Karl Lauterbach [SPD])

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen! Meine Herren! Der
Kollege Terpe hat recht, wenn er sagt, dass uns alle das
Ringen um eine fldchendeckende stationére und zuneh-
mend auch im ambulanten Bereich wichtige Kranken-
hausversorgung eint. Diese Versorgung muss natiirlich
wirtschaftlich und insbesondere auch finanzierbar sein.
Das heilit aber nicht, Herr Kollege Weinberg, dass man
es sich so leicht machen kann wie Sie mit der Aussage,
wir wiirden Personal nur als Kostenfaktor sehen. Wir
alle sehen ganz deutlich, was die Pflegerinnen und Pfle-
ger und die Arztinnen und Arzte in den Krankenhiusern
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unter der Arbeitsbelastung und Arbeitsverdichtung jeden
Tag und jede Stunde leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Zuruf des Abg. Harald
Weinberg [DIE LINKE])

Es stimmt aber auch, dass die Personalkosten zwei
Drittel der Kosten ausmachen. In dem Gesetzentwurf
geht es auch darum, wie man genau diese zwei Drittel
der Kosten finanziert. Die GKV hat bei den Kranken-
hiusern einen Kostenblock von 68 Milliarden Euro. Das
ist der grofite Ausgabenblock, der ein Drittel der Ge-
samtausgaben ausmacht. Dieser Ausgabenblock ist in
den letzten sieben Jahren um 15 Milliarden Euro, das
heif3t um fast 30 Prozent, gestiegen.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Das muss so
sein!)

Das zeigt, wie notwendig es ist, sich dariiber Gedanken
zu machen, wie man auf der einen Seite die Versorgung
verbessert, auf der anderen Seite aber auch sicherstellt,
dass die gute Versorgung finanzierbar bleibt.

Wir haben dazu mit den Léndern verhandelt — und
zwar gut verhandelt; darin hat der Minister sicher recht —,
in einer sehr kooperativen Art und Weise. Der Bundes-
gesundheitsminister hat — das mochte ich unterstreichen —
die Verhandlungsergebnisse prizise und gut in einen Ge-
setzentwurf umgesetzt. Auch das muss man deutlich sa-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Deshalb érgert es mich, dass der eine oder andere aus
den Reihen der Lénder, der an den Verhandlungen teilge-
nommen hat, sich nicht mehr prézise erinnern kann, wo-
fiir er am Schluss gestimmt hat.

Ich verstehe, dass wir dariiber diskutieren wollen, und
es ist auch Fakt, dass wir tatséchlich im parlamentari-
schen Verfahren in der Koalition gemeinsam das eine
oder andere verbessern und verdandern wollen.

(Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Das gilt insbe-
sondere fiir Bayern!)

Aber man muss auch deutlich sagen, dass man hinter
dem steht, was jetzt auf dem Tisch liegt.

Wir wollen die Qualitdt verbessern. Die Qualitdtszu-
schldge und -abschldge in der Praxis umzusetzen, ist ein
Riesenanspruch. Dabei darf eines nicht passieren, nim-
lich dass das Ganze letztlich zu mehr Biirokratieaufwand
und Dokumentationspflichten fiihrt. Das ist ganz ent-
scheidend. Darauf kommt es an.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in diesem
Zusammenhang auch die Rolle des MDK ansprechen.
Mittlerweile gibt es seitens der Krankenhduser gegen-
iiber dem MDK eine sehr emotionale Haltung, manch-
mal nicht ganz unbegriindet aufgrund der Erfahrungen,
die man damit gemacht hat.

Wir sollten uns im parlamentarischen Verfahren ganz
prézise iiberlegen, ob wir angesichts der Emotionalitit,
die im Raum steht, Gefahr laufen mochten, das, was wir
umsetzen wollen, nimlich mehr Qualitdt im Kranken-

hausbereich, zu gefihrden. Wir miissen an dieser Stelle
dariiber nachdenken, ob das die richtige Institution fiir
die Priifung der Qualitt ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ohne ausreichende Pflege gibt es
keine Qualitit!)

Wir wollen die Versorgung im léndlichen Raum si-
cherstellen. Das ist ein Kernanliegen. Deshalb sehen wir
Sicherstellungszuschldge vor, die erstmals diesen Na-
men verdienen. Sie kommen nicht nur auf den Inseln
zum Tragen, wie das bisher der Fall war. Vielmehr sollen
damit Leistungen, die sonst nicht wohnortnah anzubie-
ten sind, wie der Name schon sagt, sichergestellt wer-
den. Auch das bitte ich entsprechend zu wiirdigen.

Wir stérken die finanziellen Grundlagen. Der Bundes-
rat fordert, die doppelte Degression auch bei den Zu-
satzentgelten komplett abzuschaffen. Dariiber kann man
natiirlich diskutieren. Ich tue mich aber schwer, diese
Forderung zu befiirworten, wenn gleichzeitig der Versor-
gungszuschlag in Hohe von 500 Millionen Euro, der sei-
nerzeit eingefiihrt wurde, um die Auswirkungen der dop-
pelten Degression abzumildern, beibehalten werden soll.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das war ein Wéhlerberuhigungs-
trostpflaster!)

Das ist inkonsequent und nur schwer vermittelbar. Das
sage ich insbesondere an die Adresse der Bayerischen
Staatsregierung, die das fordert.

Wir werden in den Beratungen sicherlich an der einen
oder anderen Stelle nachjustieren. Die ambulante Not-
fallversorgung wurde bereits angesprochen. Hier geht es
nicht nur um mehr Geld, sondern auch um die Frage, wie
sichergestellt werden kann, dass das Geld dort ankommt,
wo die Leistungen erbracht werden, und dass keine zu-
sitzlichen Anreize fiir eine noch stirkere Verschiebung
durch die Arzteschaft in Richtung ambulante Dienste der
Krankenhduser gesetzt werden. Wir miissen dariiber
nachdenken, wie sich das miteinander vereinbaren lasst.
Das sollte uns aber gelingen.

Wir steuern die Mengenentwicklung; das ist kompli-
ziert genug. Wenn Mengenverlagerungen strukturbe-
dingt stattfinden, zum Beispiel dadurch, dass Kranken-
héuser geschlossen werden, dann darf das nach
Auffassung einiger nicht zu Fixkostendegressionsab-
schldgen fithren. Auch dariiber lisst sich sicherlich dis-
kutieren. Aber Fakt ist, dass auch solche Mengenverla-
gerungen in der betriebswirtschaftlichen Realitdt zu
einer Fixkostendegression fiihren. In den weiteren Bera-
tungen miissen wir griindlich priifen, ob die Instrumente
zur Mengensteuerung, die wir verdndert haben, in der
kumulativen Wirkung zu starke finanzielle Begrenzun-
gen auslosen. Mich irritiert, dass uns einerseits vorgehal-
ten wird, wir kiirzten die Budgets um 1 Milliarde Euro
—das ist der Ansatz auf der Krankenhausseite —, und
dass uns andererseits die Krankenkassen sagen, wir wiir-
den fiir Mehrausgaben in Hohe von 5 Milliarden Euro
sorgen. Was denn nun? Aus meiner Sicht passt das nicht
zusammen. Das kann so nicht richtig sein.
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Das Pflegestellenforderprogramm ist ein wichtiger
und entscheidender Bestandteil des Gesetzes. Herr Kol-
lege Lauterbach, natiirlich kann man dariiber diskutie-
ren, wie sich dieses Programm ausweiten lésst.

(Dr. Harald Terpe [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Kann man auch mit mir diskutieren!)

Aber die Realitdt sieht folgendermallen aus: Laut BA
gibt es 7 400 offene Stellen im Pflegebereich, denen ge-
rade einmal 5 800 Arbeitsuchende mit geeigneter Quali-
fikation gegeniiberstehen. Ein frei werdender Arbeits-
platz in diesem Bereich bleibt im Schnitt mehr als vier
Monate unbesetzt.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wenn die Arbeitsbedingungen
besser wiirden, wire es anders!)

Nur das Programm auszuweiten, ohne dass man weil3, ob
es geniigend Bewerber gibt, ist zu wenig. Das muss ich
in aller Klarheit sagen, bei aller Sympathie, die ich an
dieser Stelle habe.

(Beifall des Abg. Erich Irlstorfer [CDU/CSU])

Abschliefend mochte ich noch etwas zum Struktur-
fonds sagen. Wir wollen Uberkapazititen abbauen, aber
unter finanzieller Beteiligung der Lénder; denn die Lan-
der sind bei den Investitionskosten in der Pflicht und
miissen das auch bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Sehr geschitzter Herr Kollege Niillein, denken Sie an
die Redezeit.

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Ich komme sofort zum Schluss, Herr Préisident. — Da-
her kénnen die Léinder nicht lamentieren, dass wir fest-
gelegt haben, dass in Zukunft die Lénder ihre durch-
schnittlichen Haushaltsansitze der letzten drei Jahre
fortschreiben miissen. Natiirlich miissen die Lander das
tun. Nun sind einige Lénder, die in Wahlkampfzeiten
ihre Investitionen hoch- und danach heruntergefahren
haben, der Meinung, dass sie bei diesem Fonds zu kurz
kommen. Dazu kann ich nur sagen: Man sollte sich in
Zukunft gut tiberlegen, wie man sich in Wahlkdmpfen zu
verhalten hat.

In diesem Sinne: Auf gute Beratungen. Vielen herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Als Nachste spricht die Kollegin Elisabeth
Scharfenberg fiir Blindnis 90/Die Griinen.

Elisabeth Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr
Minister Grohe! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr

geehrte Damen und Herren! Thr Krankenhausstrukturge-
setz hat einen beeindruckenden Umfang. Ich denke, es
geht ein bisschen nach dem Motto: Viel hilft viel. Aber
auf die wesentlichen Fragen geben Sie uns trotzdem
keine Antworten. Dariiber tduschen auch Hunderte von
Seiten nicht hinweg.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich meine hier ganz besonders den Personalmangel in
den Krankenhdusern. Seit Jahren spitzt sich doch die
Lage immer weiter zu. Jetzt zeigen die Pflegekrifte die
Zihne. Am Mittwoch letzter Woche haben Beschiftigte
von Kliniken bundesweit im Rahmen der Verdi-Aktion
,,162 000 fiir 162 000 auf die unhaltbaren Zustidnde hin-
gewiesen. Die Zahl 162 000 steht fiir die fehlenden Pfle-
gekrifte in unserem Land.

Hier in Berlin hat das Personal der Charité gestreikt.
Jetzt hat man sich geeinigt — das wurde eben gesagt —,
aber damit ist die Kuh doch nicht vom Eis. Das ist doch
ein ganz deutliches Alarmzeichen dafiir, dass in deut-
schen Kliniken ganz gewaltig etwas schieflduft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich will noch eine Zahl nennen, um das zu verdeutli-
chen. Zwischen 1996 und 2012 wurden rund 11 Prozent
der Vollzeitstellen in der Krankenhauspflege abgebaut.
11 Prozent, meine Damen und Herren! Niemand hier
wird doch ernsthaft behaupten wollen, dass es bis zum
Jahr 1996 11 Prozent zu viele Pflegekrifte in den deut-
schen Kliniken gab. Es hat ein massiver Personalabbau
stattgefunden, und von diesem Personalabbau haben sich
die Kliniken bis heute nicht erholt.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: So ist das!)

Seit der Aussetzung der sogenannten Pflege-Perso-
nalregelung, PPR, gibt es keinen Mechanismus mehr,
der Kosteneinsparungen zulasten der Pflege wirksam
verhindert. Es gibt keinen Mechanismus mehr, der auch
nur irgendwie ermittelt, wie viele Pflegekrifte eigentlich
gebraucht werden. Auch die Fallpauschalen, die DRGs,
leisten das nicht. In der aktuellen Form haben die DRGs
dazu gefiihrt, dass die Krankenhiuser die wirtschaftlich
attraktiven drztlichen Leistungen mehr im Fokus haben.
Das geht zulasten anderer Bereiche, insbesondere zulas-
ten der Pflege.

Dennoch habe ich bei Threm Gesetzentwurf das Ge-
fiihl, dass Sie diese beunruhigende Entwicklung iiber-
haupt nicht realisieren. Ja, Sie legen ein Pflegestellenfor-
derprogramm auf, und, ja, das musste von den Landern
sehr mithsam in dieses Gesetz hineinverhandelt werden.

(Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Nein! Wir haben
das verhandelt! Wir wollten das alle!)

Das Pflegestellenforderprogramm ist gut und richtig, um
etwas Zeit zu gewinnen und damit das Thema Personal-
not nicht in Vergessenheit gerit. Aber auf Dauer ist das
viel zu wenig. Bei diesem Programm reden wir von 1 bis
1,5 Stellen pro Haus. Das ist ein Tropfen auf den heilen
Stein. Der ist sofort verdampft.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Harald Weinberg [DIE
LINKE])

Sie wollen aulerdem eine Expertenkommission ein-
berufen. Diese Expertenkommission soll bis Ende 2017
priifen, ob der Pflegebedarf in den DRGs sachgerecht
abgebildet wird. Wenn nétig, soll die Kommission Vor-
schldge machen. Was, liebe Kolleginnen und Kollegen,
wollen Sie denn noch priifen? Wir haben doch kein Wis-
sensdefizit. Was uns fehlt, ist die Umsetzung. Sie schie-
ben die notwendigen Reformen einfach nur weiter vor
sich her.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Harald Weinberg [DIE
LINKE])

Wir brauchen jetzt die Entwicklung von verbindli-
chen Instrumenten zur Personalbemessung, und wir
brauchen das schnell. Der Personalbedarf muss sich da-
bei aus dem tatsdchlichen Pflegebedarf ableiten. Als
SofortmafBnahme sollten Sie ein Pflegepersonalstellen-
programm auflegen, das sich mindestens an der GroBen-
ordnung der fritheren Pflege-Personalregelung orientiert.
Fir die mittel- bis langfristige Perspektive kdnnten wir
uns die Entwicklung einer Pflegepauschale gut vorstel-
len.

Dann gibt es auch noch die psychiatrischen und psy-
chosomatischen Einrichtungen. Auch hier haben wir
eine ganz grof3e Baustelle. Die Psychiatrie-Personalver-
ordnung fillt ab 2019 weg. Was danach kommt, ist total
unsicher. Sie miissen da jetzt endlich verlédssliche Grund-
lagen schaffen. Da ist leider Fehlanzeige in Threm Ge-
setz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Harald Weinberg [DIE
LINKE])

Lieber Herr Grohe, liebe Kolleginnen und Kollegen,
eine hochwertige und zugewandte Versorgung héangt vor
allem von ausreichendem und gut ausgebildetem Perso-
nal ab. Die Beschéftigten im Gesundheits- und Pflegebe-
reich brauchen jetzt ein starkes Signal, das Signal ndm-
lich, dass Sie die notwendigen Reformen wirklich
angehen. Warme Worte, Ankiindigungen und Kommis-
sionen reichen nicht aus.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Die Kollegin Marina Kermer spricht jetzt fiir die
SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Marina Kermer (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Uns allen
ist klar, dass bei einer Verdnderung von Strukturen zahl-

reiche widerstrebende Interessen auszugleichen sind.
Der Entwurf des Krankenhausstrukturgesetzes liegt jetzt
auf dem Tisch, ein Entwurf basierend auf den Ergebnis-
sen einer Bund-Linder-Arbeitsgruppe und den Beratun-
gen von Experten. Allen Beteiligten mochte ich an die-
ser Stelle ein groBes Dankeschon sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Kaum ein anderes Thema betrifft so viele Menschen
so elementar wie die Gesundheitsversorgung. Die Pa-
tientinnen und Patienten haben ein Anrecht auf beste
Versorgung und hochste Qualitdt der Behandlung. Sie
brauchen Vertrauen in die Fihigkeit der Arztinnen und
Arzte und die Fiirsorge der Pflegerinnen und Pfleger.
Und: Gesundheit muss bezahlbar bleiben. Denn: Es sind
vor allem Beitragsmittel, die das Gesundheitssystem tra-
gen, Beitragsgelder, die mit Augenmall und Sachver-
stand zu verwalten sind, Beitragsgelder, um die von vie-
len Beteiligten gerungen wird, in erster Linie von
Krankenkassen, Krankenhiusern und Arztevertretungen.
Aber die Planungshoheit haben unsere Lénder. Sie tra-
gen die Verantwortung und entscheiden, welches Kran-
kenhaus wo im Land mit welchem medizinischen
Schwerpunkt sein soll.

Viele Lander haben in den vergangenen Jahren die In-
vestitionen deutlich zuriickgefahren. Die Klagen der
Krankenhduser sind berechtigt. Deshalb hitte auch ich
mir von den Landern konkretere Zusagen iiber ihre zu-
kiinftigen Investitionen gewiinscht. Aber wir wissen,
dass die finanzielle Lage in den Léndern schwierig ist.
Uns bleibt nicht die Zeit. Wir miissen jetzt vorausschau-
end handeln. Deshalb wollen wir mit dem Krankenhaus-
strukturgesetz neue, vielféltige, zeitgemife Gestaltungs-
moglichkeiten erdffnen.

Ja, es ist ein lauter Wettkampf um die Interessen.
Zwei Gruppen stehen iiberwiegend eher leise im Ab-
seits: Das sind die Patientinnen und die Patienten und
die Pflegerinnen und Pfleger. Das diirfen wir nicht zulas-
sen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Dr. Harald Terpe
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Deshalb erheben wir die Stimme und treten ihnen als
Politiker mit diesem Gesetzentwurf an die Seite. Wir
wollen die Patientenrechte durch mehr Transparenz und
Qualitit stirken, und wir wollen endlich die Situation
der Pflegekrifte verbessern. Mit 660 Millionen Euro
konnen Kliniken mehr Personal einstellen, und zwar
speziell fiir die Pflege am Bett; denn genau da brauchen
wir Pflegepersonal.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wenn wir iiber Geld reden, das investiert werden soll,
sollten wir nicht aus den Augen verlieren: Die GKV ver-
zeichnete im Jahr 2014 insgesamt circa 194 Milliarden
Euro Ausgaben fiir Leistungen der Gesundheitsversor-
ger, davon 33 Prozent fiir Krankenhausbehandlungen. Es
flieBt viel Geld. Trotzdem sind die Krankenhduser von
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Zahlungsunfdhigkeit bedroht. Es ist eine Unwucht im
System.

Der vorliegende Entwurf ist ein Meilenstein auf dem
Weg zu zukunftsfahigen Strukturen, ein Paradigmen-
wechsel hin zu einer qualititsorientierten Planung; und
das ist notig. Die Menschen in unserem Land werden
immer dlter — ein gutes Zeichen. Denn: Ein langes Leben
bei guter Gesundheit, wer wiinscht sich das nicht? Der
Blick auf morgen zeigt: Es steigen die Gesundheitskos-
ten fiir die Menschen im Alter. Seit Jahrzehnten haben
wir einen Geburtenriickgang. Junge Menschen zichen
mehr und mehr in Ballungszentren. Unsere landlichen
Regionen diinnen aus. Die Gesundheitskosten steigen
bei immer weniger Beitragszahlern. Ist es da nicht illu-
sorisch, zu glauben, wir konnten langfristig die gleiche
Dichte an medizinischer Versorgung wie heute sicher-
stellen? Dazu fehlt uns auf Dauer nicht nur das Geld; uns
fehlen vor allem die Menschen, die dort arbeiten. Des-
halb werden wir langfristig vor allem Kapazititen biin-
deln und neue Strukturen schaffen miissen. Qualitét soll
einheitlich definiert, gemessen und gesichert sein. Erfolg
soll honoriert werden, weniger gute Leistungen gerade
nicht.

Ich verstehe auch so manche Aufregung nicht. Quali-
tditsmanagement ist nicht neu. Es wird bereits in den
Krankenhdusern gelebt, leider nicht iiberall und nicht
vergleichbar. Aber ohne Qualitdtsmanagement wird es in
Zukunft nicht gehen. Damit wollen wir das Patienten-
recht stdrken, entscheiden zu konnen, welcher Klinik
man vertraut. Krankenhduser mit dauerhaft schlechter
Qualitdt werden nicht bestehen kénnen. Sie bekommen
die Chance, ihre Méngel wirksam abzustellen.

Bereits heute gibt es Mindestmengenvorgaben bei
planbaren Eingriffen. Oder wollen wir beispielsweise ein
wertvolles Spenderorgan und damit ein noch wertvolle-
res Menschenleben riskieren, weil Arztinnen und Arzte
keine ausreichende Praxis haben kénnen? Da tun wir uns
und den Arzten keinen Gefallen. Deshalb wollen wir die
Einhaltung der Mindestmengen sanktionieren.

Auch gibt es einen Zusammenhang zwischen Qualitét
und Anzahl der Pflegekrifte. Heute haben wir ein Ver-
hiltnis von zwei Pflegekriften zu einem Mediziner. Die
Pflegekrifte stehen am Rand ihrer Leistungsfahigkeit.
Ich habe mit vielen Personalvertretungen gesprochen.
Ich weiB, dass Pflegerinnen und Pfleger zum Teil ganz
aus dem Beruf ausscheiden, weil sie die Belastung nicht
mehr aushalten oder Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf nicht moglich ist. Meine Damen und Herren, diese
ausgebildeten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erschei-
nen nicht in einer Statistik der Bundesagentur, weil sie in
andere Branchen wechseln. Aus diesem Grund wollen
wir als SPD-Bundestagsfraktion in den Verhandlungen
erreichen und erkdmpfen, das Pflegestellenférderpro-
gramm zu erweitern, die Mittel zu verdoppeln, also auf
1,3 Milliarden Euro aufzustocken.

Wir wollen nicht nur kurzfristig Personalknappheit
beseitigen; Herr Bundesminister Grohe sagte es bereits.
Wir werden eine Expertenkommission einsetzen, die
tragfahige Losungen finden soll, als Anschlusssicherung
nach diesen drei Jahren. Deshalb mein Appell: Langftis-

tig miissen wir Personalstandards festlegen, um zum
Beispiel fiir sensible Stationen eine Mindestzahl von
Pflegekriften pro Patienten zu sichern.

Ich komme zum Schluss. Mit dem Krankenhausstruk-
turgesetz kann es gelingen, die Qualitdt durch mehr Pfle-
gepersonal zu erhdhen, die Arbeitssituation und damit
das Image fiir die Pflegekrifte auf Dauer zu verbessern
und gute Pflege am Bett und damit Patientenzufrieden-
heit zu sichern. Wir alle tragen Verantwortung, unser
Gesundheitssystem zukunftssicher zu gestalten: fiir uns,
unsere Kinder und Enkelkinder. Das wird ohne finan-
zierbare und effiziente Strukturen nicht funktionieren.
Ich lade Sie alle ein, uns auf diesem Weg zu begleiten,
mit konstruktiven Diskussionen und Argumenten; aber,
meine Damen und Herren, stehen bleiben werden wir
nicht.

Danke.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Der Kollege Jens Spahn spricht jetzt fiir die CDU/
CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Jens Spahn (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Krankenhduser in Deutschland — der Kollege Terpe hat
gerade schon darauf hingewiesen — sind das Riickgrat
der medizinischen Versorgung. Sie sind die einzige Insti-
tution, die 24 Stunden am Tag, 7 Tage die Woche,
365 Tage im Jahr fiir die medizinische Versorgung der
Bevolkerung zur Verfiigung steht, im Notfall, aber auch
fiir die Regelversorgung. Ich glaube, niemand geht wirk-
lich gern ins Krankenhaus, aber jeder ist froh, dass eines
in der Néhe erreichbar ist, wenn er eines braucht.

Zugleich sind Krankenhduser in vielen kleineren, mit-
telgrofen, aber zum Teil auch sehr grolen Stidten oft-
mals der groBite Arbeitgeber. Es geht um viele Hundert
Beschiiftigte vor Ort. Es geht im Ubrigen auch um groBe
Gebdude und Liegenschaften. Deswegen ist die Diskus-
sion der Frage: ,,Was passiert in Zukunft mit dem Kran-
kenhaus vor Ort?“, eine, die natiirlich mit vielen Emotio-
nen besetzt ist. Krankenhauspolitik, Versorgung mit
Krankenhdusern, das ist eines der Kernthemen der Ge-
sundheitspolitik in Deutschland, und deswegen ist es
gut, dass wir uns in den nichsten Monaten Zeit nehmen,
intensiv genau dariiber zu sprechen, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dazu mochte ich drei grundsétzlichere Bemerkungen
machen:

Zum einen: Wie ist es mit der finanziellen Situation?
Jeder dritte Euro, den wir im Gesundheitswesen ausge-
ben, geht in die Krankenhausversorgung. Das ist also der
Bereich, in dem mit Abstand am meisten Geld eingesetzt
wird. In den Jahren von 2008 bis 2014 sind die Ausga-
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ben der gesetzlichen Krankenversicherung fiir Kranken-
hiuser um 30 Prozent gestiegen. In gut sechs Jahren sind
die Ausgaben um 30 Prozent gestiegen. Ohne dass wir
ein Gesetz dndern, steigen die Ausgaben fiir die deut-
schen Krankenhduser in etwa um 2,5 Milliarden Euro
pro Jahr. Durch das Gesetz, das wir jetzt diskutieren,
werden sie in den nichsten fiinf Jahren noch einmal um
gut 5 Milliarden Euro steigen. Da von Kiirzungen zu re-
den und davon, dass zu wenig Geld da ist, lieber Herr
Weinberg, das ist, ehrlich gesagt, ein Verkennen der Rea-
litét.

Diese Zahlen machen im Ubrigen eines deutlich: In
dieser Debatte geht es im Kern nicht nur um immer mehr
Geld; es geht um die Bereitschaft, Strukturen zu veran-
dern, und genau dariiber miissen wir mehr als bisher re-
den, wenn es um die Krankenhiduser in Deutschland
geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Das bringt mich zu einem zweiten Punkt. Manchmal
hat man ja den Eindruck, es bestehe die Gefahr einer
schlechten Versorgung und Erreichbarkeit. 50 Prozent
der Deutschen erreichen innerhalb von 20 Minuten min-
destens drei grundversorgende Krankenhéuser. Innerhalb
von 30 Minuten erreichen 50 Prozent der Deutschen acht
grundversorgende Krankenhiuser in ihrer Nihe. Uber
96 Prozent der Deutschen erreichen innerhalb von
25 Minuten mindestens ein Krankenhaus. Das Hauptpro-
blem — das macht ein Blick auf die Zahlen deutlich — ha-
ben insbesondere die kleinen Hauser, wenn es um die
Fragen geht: Wie hoch ist die Belegung? Wie viele Pa-
tienten kommen im Jahr? Anders, als man denken
konnte, besteht das Hauptproblem nicht bei Hausern auf
dem Land. Tatsichlich sind es zu 75 Prozent kleine Hiu-
ser ohne Spezialisierung in den Ballungsrdumen, die es
finanziell am schwersten haben und um Patienten kdmp-
fen miissen, weil eigentlich zu wenige kommen. Wir
miissen uns in dieser Debatte endlich ehrlich machen:
Wir haben in den Ballungsrdaumen zu viele kleine Hau-
ser, die alles machen wollen und immer mehr Patienten
brauchen. Da liegt ein Teil des Problems. So ehrlich
muss man diese Debatte endlich fiihren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Genau da wollen wir mit dem Strukturfonds ansetzen.
Eine Frage ist ja, was mit diesen Héusern passiert. Ich
habe bereits gesagt: Da geht es um Gebdude und um Ar-
beitsplitze. Dieser Strukturfonds soll den Ubergang er-
moglichen. Ich wiirde mir wiinschen, dass seine Mittel
insbesondere in diesen Bereichen eingesetzt werden, um
Hauser aus der Akutversorgung herauszunehmen, sodass
sie etwas voOllig anderes in der medizinischen Versor-
gung entwickeln kénnen. Hier sollte beim Strukturfonds
ein Schwerpunkt gesetzt werden. Er ist tatsidchlich etwas
vollig Neues, weil wir erstmalig seit vielen Jahrzehnten
Krankenkassengelder einsetzen, um indirekt Kranken-
hausplanung zu befoérdern. Insofern ist das ein wichtiger
Schritt nach vorne.

Einen weiteren Aspekt will ich ansprechen, nimlich
den der Qualitdt. Wir legen im Moment einen sehr star-

ken Fokus auf die Ergebnisqualitit, also auf die Fragen:
Wie gut ist am Ende die Hiifte, das Knie, der Riicken
operiert worden? Wie geht es dem Patienten nach einem
Monat, nach sechs Monaten? Was ist tatsdchlich pas-
siert? Es ist auch richtig, hierauf einen Schwerpunkt zu
setzen. Aber wir miissen noch stirker als bisher erst ein-
mal auf die Indikationsqualitit schauen. Was niitzt es
mir, wenn ich qualitativ super operiert worden bin, aber
unndtig? Es ist im Interesse der Patienten, dass wir auch
hier auf die Qualitdt achten und schauen, wo wir unno-
tige Operationen vermeiden konnen, die zum Teil ge-
macht werden, weil sie Geld bringen, die zum Teil aber
auch gemacht werden, weil man die Behandlungsalter-
nativen nicht genug in den Blick nimmt. Es gibt Bei-
spiele, wonach 80 Prozent der Riickenoperationen, die
geplant waren, vermieden werden konnten, weil durch
eine konventionelle Behandlung, durch entsprechende
Physiotherapie und anderes mehr, der Patient schmerz-
frei und im Grunde behandlungsfrei wurde. Wir miissen
den Fokus stirker auf die Fragen legen: Warum wird ei-
gentlich wie viel in Deutschland operiert? Warum wird
regional unterschiedlich operiert? Genau dariiber wollen
wir in den nichsten Wochen und Monaten reden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Beziiglich der Qualitdt gibt es ein zweites Thema; da-
bei geht es um die Versorgung in der Fliche und die
Frage, wer was macht. Schauen Sie sich einmal die Zah-
len der Patienten an, die mit einem Schlaganfall oder ei-
nem Herzinfarkt in die Notfallaufnahme kommen. Es
gibt Krankenhéduser in Deutschland, in die im Schnitt
nicht einmal ein Patient pro Woche mit einem Schlagan-
fall eingeliefert wird. Dort sind entsprechende Experten
nicht vorhanden. Wenn Sie in die Statistik schauen, dann
stellen Sie fest, dass in diesen Hausern die Sterblich-
keitsrate viel hoher ist. Als Schlaganfallpatient ist das
Risiko, in einem Krankenhaus, das pro Woche weniger
als einen Schlaganfallpatienten hat, an diesem Schlagan-
fall zu sterben, deutlich hoher. Auch diese Debatte miis-
sen wir endlich ehrlich und transparent fiihren. Wir miis-
sen dariiber reden, dass es manchmal Sinn macht, die
Dinge zusammenzufiihren; dafiir muss man vielleicht et-
was weitere Wege in Kauf nehmen, erhélt dafiir aber
eine deutlich hohere Qualitdt in der Versorgung der Pa-
tienten. Wenn wir das in den Mittelpunkt stellen und
nicht so demagogisch, wie Sie es hier gerade gemacht
haben, iiber Qualitédt reden wiirden, dann wiirde sehr klar
werden, dass das In-den-Mittelpunkt-Stellen von Quali-
tat, wie wir es jetzt vorhaben, vor allem den Patienten
dienen soll, gerade auch im landlichen Raum.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Das heifit im Kern — dariiber ist dann auch zu reden —:
Wir haben zu viele kleine Héuser vor allem in den Bal-
lungsrdumen, zu viele Hauser, die versuchen, alles zu
machen. Auch das ist ein Problem: Jeder will sich spe-
zialisieren. Jeder will Darmzentrum sein oder eine
Onkologie haben. Gleichzeitig gibt es den Drang, jeden-
falls in bestimmten Regionen, schneller zu operieren, als
es vielleicht nétig ist. Gleichzeitig gibt es aufgrund des
Drucks — da kommen wir zur Frage der Pflege — einen
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Abbau von Personal. Und wir haben die Situation, dass
die Léander, die fiir die Investitionen zustidndig sind,
diese nicht leisten, und die Hauser, weil sie natiirlich in
eine gute Versorgung, in einen neuen OP-Saal, in neue
Moglichkeiten investieren miissen, gezwungen sind, das
Geld, das eigentlich fiir die Arzte und fiir die Pfleger
vorgesehen ist, fiir Investitionen einzusetzen.

Es geht nicht nur um mehr Geld — das muss in dieser
Debatte endlich deutlich werden —, sondern auch darum,
die strukturellen Probleme in den Mittelpunkt zu riicken
und zu 16sen. Das ist am Ende auch das entscheidende
Element, um das Pflegeproblem zu 16sen. Einfach nur
mehr Stellen, einfach nur mehr Geld 16sen das Kernpro-
blem nicht. Deswegen wollen wir im Zusammenhang
mit diesem Gesetz liber strukturelle Verdnderungen in all
diesen Fragen reden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

AbschlieBend, Herr Prasident, mochte ich sagen: Ich
freue mich, dass mit diesem Gesetzentwurf ein gutes Er-
gebnis der Bund-Lander-Arbeitsgruppe vorliegt, auf des-
sen Basis wir iiber Strukturverdnderungen reden kénnen.
Ich wiinsche mir dazu intensive Debatten, auch in den
Ausschiissen im Deutschen Bundestag. Sie wissen: Ich
werde an diesen Debatten wahrscheinlich in den néchs-
ten Wochen und Monaten nicht mehr so intensiv teilneh-
men. Das ist meine letzte gesundheitspolitische Rede
— vorerst jedenfalls — nach zwolfeinhalb Jahren, in denen
ich mich mit Gesundheitspolitik beschiftigen durfte. Es
waren spannende Jahre. Es waren Jahre, in denen es vor
allem um Dinge ging, die die Menschen sehr interessie-
ren. Aber mindestens so sehr freue ich mich auf meine
neuen Aufgaben.

Thnen danke ich fiir die Zusammenarbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Herr Kollege Spahn, ich darf Ihnen von dieser Stelle
herzlich danken. Sie haben in der Gesundheitspolitik
tiefe FuBBspuren hinterlassen. Vielen Dank dafiir. — Jetzt
spricht der Kollege Edgar Franke fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Edgar Franke (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nicht nur hier in Berlin, sondern auch in jeder Lokalzei-
tung konnen wir verfolgen, wie in Menschenketten fiir
mehr Klinikpersonal, fiir eine bessere Finanzierung der
Krankenhduser vor Ort gekdmpft wird. Aber so einfach
— Herr Spahn hat es eben angedeutet —, wie es sich einige
machen, ist es nicht. Krankenhduser werden von zwei
Ebenen, also dual, finanziert. Fiir die Sicherstellung der
Versorgung, das heif3t fiir die Finanzierung von Investi-
tionen, sind die Lander zustdndig, die Betriebsausgaben
werden dagegen durch Fallpauschalen bzw. Pflegesétze
gedeckt und letztlich von den Krankenkassen gezahlt.

Die Léanderfinanzierung ist unzureichend; das wissen wir
alle. 2 Milliarden Euro an Investitionen miissen jedes
Jahr aus den Betriebsausgaben finanziert werden. Das ist
— Herr Spahn, das ist richtig — nicht einfach fiir die Kran-
kenhduser.

Dieses Spannungsverhiltnis werden wir nicht grund-
legend auflésen, aber wir werden mit diesem Gesetz die
strukturellen Probleme angehen. In dem Eckpunktepa-
pier der Bund-Lénder-Arbeitsgruppe haben sich die Lan-
der verpflichtet, die Investitionsmittel in notwendigem
Umfang bereitzustellen. Frau Scharfenberg, auch eine
Vertreterin der Griinen, ndmlich Barbara Steffens, war
Mitglied dieser Bund-Lénder-Arbeitsgruppe; das nur
noch einmal zur Erinnerung.

(Elisabeth Scharfenberg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie hat das hineinverhandelt!)

Wir geben den Léndern starke Instrumente an die
Hand, um die Krankenhauslandschaft neu zu strukturie-
ren. Denn das Problem ist nicht nur allein die Okonomi-
sierung durch die Fallpauschalen, sondern das Problem
ist, dass in vielen Lindern und auch in vielen Kommu-
nen — ich war ja lange Kommunalpolitiker — oftmals die
politische Kraft fehlt, stationire Uberkapazititen umzu-
strukturieren. Auch das muss man einmal sagen diirfen.

Die Qualitit spielt jetzt bei der Krankenhausplanung
eine ganz andere Rolle als bisher. Es ist gut, dass der
G-BA dafiir klare bundeseinheitliche MafBstébe entwirft.
Gute Krankenhéuser sollen Zuschldge erhalten. Das ist
verniinftig; das ist gut. Ich sage allerdings auch, Herr
Minister: Ob Abschlédge bei schlechter Qualitét justizia-
bel sind, wird sich noch zeigen miissen. Da bin ich eher
skeptisch.

Bessere Qualitdt — auch das ist schon angesprochen
worden — wird durch das Pflegestellenforderprogramm
erreicht. Wir wissen alle um die Arbeitsverdichtung bei
den Pflegekriften. Mit dem Pflegestellenforderpro-
gramm — Ulla Schmidt hatte ja einmal ein Programm in
gleicher Hohe aufgelegt — werden 660 Millionen Euro
fiir neue Stellen im Bereich der Pflege zur Verfiigung
stehen. Das Programm ist vor allen Dingen zielgenau,
weil mit dem Geld nicht das undichte Krankenhausdach
repariert werden kann, sondern das Geld fiir eine bessere
Pflege am Bett eingesetzt werden soll.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vor allem wollen
wir, dass gute Pflege in den Fallpauschalen abgebildet
wird, damit gute Pflege besser bezahlt wird. Ich glaube,
das ist ein wichtiger Punkt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir werden aber auch strukturelle Probleme 16sen, in-
dem wir die Krankenh&user, die fiir die flichendeckende
Versorgung auf dem Land dringend notwendig sind, fi-
nanziell stirken. Viele Arzte verlassen die kleinen Kran-
kenhduser und gehen in die Ballungszentren. Das ist ein
wichtiges Instrument dieses Gesetzes, liebe Kolleginnen
und Kollegen.
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Auch mit dem Strukturfonds kdnnen wir vieles ma-
chen. Wir kdnnen vor allen Dingen Anreize schaffen,
Uberkapazititen abzubauen. Wir kénnen des Weiteren
versuchen, ein Krankenhaus im Ballungszentrum mit ei-
ner schlechten Qualitét in ein Gesundheits- und Pflege-
zentrum oder ein Hospiz umzuwidmen; denn die brau-
chen wir dringend. Insofern wird der Strukturfonds dazu
filhren, dass wir die Versorgung verbessern. Es ist gut
angelegtes Geld, weil es nachhaltig investiert wird, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

Es wird immer behauptet, Krankenhduser wiirden we-
niger Geld als zuvor erhalten. Herr Weinberg, das
stimmt einfach nicht. Ganz im Gegenteil: Es wird mehr
Geld in die Hand genommen, um die Krankenhauser zu
unterstiitzen. Im Jahr 2016 sind es 600 Millionen Euro,
iiber 1 Milliarde Euro im Jahr 2017 und 1,4 Milliarden
Euro im Jahr 2018, dabei ist das Geld aus dem Versor-
gungsstiarkungsgesetz noch nicht einmal hinzugerechnet.
Also: Es gibt nicht weniger Geld, sondern mehr Geld fiir
die Krankenh&user.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Da wir das Geld nicht mit der Gie3kanne verteilen,
sondern uns am Maf3stab der Qualitit orientieren, ist das
kein pauschales Geldausgeben. Herr Spahn hat vorhin
gesagt: Wir haben in letzter Zeit 30 Prozent mehr ausge-
geben. Das sind von 2008 bis 2014 in absoluten Zahlen
15 Milliarden Euro, die wir in dieser Zeit mehr ausgege-
ben haben. Deswegen muss man wirklich sagen: Es
stimmt einfach nicht — man kann es nicht oft genug wie-
derholen —, dass wir weniger Geld ausgeben. Auf der
Grundlage dieses Gesetzes geben wir den Krankenhéu-
sern mehr Geld, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Mit diesem Gesetz schaffen wir bessere Rahmenbe-
dingungen fiir Qualitdt. Wir Sozialdemokraten werden
ganz besonders darauf achten, dass das auch wirklich ge-
lingt. Wenn wir dafiir noch an der einen oder anderen ge-
setzlichen Stellschraube — wenn wir in diesem Bild blei-
ben wollen — drehen miissen, dann werden wir das auch
machen, vielleicht miissen wir dazu bei einem Finanz-
staatssekretdr nachfragen; denn Krankenhéduser zu finan-
zieren, ist auf jeden Fall eine wichtige gesellschaftliche
Aufgabe der Daseinsvorsorge. Sozialdemokratinnen und
Sozialdemokraten werden immer zu den Krankenh&u-
sern stehen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

AbschlieBender Redner zu diesem Tagesordnungs-
punkt ist der Kollege Lothar Riebsamen fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lothar Riebsamen (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wie es bei abschlieBenden Rednern oft der Fall ist: Zu
diesem Gesetzentwurf ist schon vieles gesagt worden.
Deswegen mdchte ich nur einige wenige Punkte vertie-

fen und vielleicht das eine oder andere korrigieren, was
in den Raum gestellt wurde.

Es ist durchaus richtig, dass der Budgetanteil des
Pflegepersonals — noch vor zehn Jahren war er der
grofite Budgetanteil im Krankenhaus — heute nicht mehr
der groBte Anteil ist. Es gibt Griinde dafiir, warum der
arztliche Bereich heute vor dem Pflegedienst steht. Aber
das heif3t nicht, dass das, was wir jetzt mit dem Pflege-
programm machen, nicht zu Verbesserungen fiihrt. Es
wird die Probleme nicht 16sen, wie es gesagt wurde — das
stimmt —, aber es wird sie lindern.

Frau Scharfenberg, die Zahl von 1,5 Stellen pro Kran-
kenhaus, die Sie genannt haben, ist so nicht richtig.
Wenn Sie die Summe, die mit diesem Gesetz zur Verfii-
gung gestellt wird, durch die Zahl der Krankenhauser di-
vidieren — unterstellt 60 000 Euro je Pflegekraft —, dann
kommen sie auf 5 500 Stellen. Dabei diirfen wir die
psychiatrischen Krankenhduser nicht mitrechnen; denn
es geht ausschlieBlich um die somatischen Krankenhiu-
ser. Dann kommen Sie auf 3,5 bis 4 Stellen pro Kranken-
haus. Das ist mehr als das Doppelte der Zahl, die Sie ge-
nannt haben. Ich sage aber noch einmal: Die Probleme
werden nicht gelost, aber sie werden angegangen. Es
wird vor allem darauf ankommen, diese 3,5 Stellen bei
einem 200-, 300-Betten-Haus verniinftig einzusetzen. Es
geht darum, die Attraktivitit des Pflegeberufs zu starken.
Das kann man mit diesem Geld machen.

Bei der Erhohung der Attraktivitit des Pflegeberufs
geht es insbesondere darum, mehr Stellen fiir Auszubil-
dende, Krankenpflegeschiilerinnen und -schiiler und die-
jenigen zu schaffen, die die Praxisausbildung und -anlei-
tung am Bett durchfiihren. Es ist einfach notwendig und
muss moglich sein, dass die Praxisanleiter die Zeit ha-
ben, sich ihren Schiilerinnen und Schiilern zu widmen,
damit diese auf der einen Seite etwas lernen und auf der
anderen Seite sehen, dass es sinnvoll ist, was sie da ma-
chen, dass sie einen guten und richtigen Beruf gewdhlt
haben und man sie nicht auf die Station schickt, ohne
dass sie die notigen Anleitungen dafiir erhalten haben.
Ich wiirde sehr dafiir werben, das Geld genau fiir diese
Stellen einzusetzen und es nicht mit der Gief8kanne in ei-
nem GrofBkrankenhaus zu verteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Edgar Franke [SPD])

Dann kdme natiirlich nicht allzu viel dabei herum.

Als zweiten Punkt mochte ich das Thema der doppel-
ten Degression ansprechen. Wir alle haben iiber Jahre
hinweg an Podiumsdiskussionen teilgenommen und ha-
ben mit den Krankenhausgesellschaften auf Landes-
ebene und Bundesebene iiber dieses Thema diskutiert
—es war das Thema Nummer eins — Abschaffung der
doppelten Degression bei den Krankenhiusern, die keine
Mehrmengen erbracht haben. Diese Krankenhduser
mussten bisher akzeptieren, dass der Landesbasisfall-
wert gesenkt wird, sie in Mithaftung fiir die Mehrmen-
gen anderer Krankenhduser genommen werden. Genau
dies schaffen wir mit diesem Gesetz ab. Natiirlich ist
jetzt die Folge, dass diejenigen Krankenhduser, die
Mehrmengen erbringen, alleine dafiir geradestehen miis-
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sen; das ist richtig. An dieser Stelle muss man sagen:
Wenn dort berechtigterweise notwendige Mehrmengen
erbracht werden, dann miissen diese Mehrmengen natiir-
lich den Krankenhéusern vergiitet werden. Es kann ja
nicht sein, dass man in Zukunft Mehrmengen, die not-
wendig sind, nicht mehr auskommlich finanziert. Es
muss bei den Mehrmengen um die Istfdlle gehen und
nicht um die hypothetischen Félle. Da miissen wir in die-
sem Gesetzgebungsverfahren sicherlich ein Stiick weit
nacharbeiten.

Einige Sétze zum Thema Strukturen. Jens Spahn hat
eindrucksvoll dargelegt, wie die Situation in Deutsch-
land aussieht. Kollege Harald Terpe hat mir gerade am
Platz gesagt: Jetzt sei mal mutig und sage auch hier an
dieser Stelle, was du sonst in den Podiumsdiskussionen
sagst! — Ich will das gerne machen. Wir miissen akzep-
tieren, dass die Lander nur noch 50 Prozent der Investi-
tionskosten erbringen. Wir miissen hinnehmen — es ist
nun mal so —, dass die verbleibenden 50 Prozent aus den
laufenden Entgelten entnommen werden. Daran wird
sich vermutlich nichts &ndern. Wo sollen die Lander das
Geld hernehmen? Ich sehe keinen anderen Weg und
weil} nicht, woher die Mittel kommen sollen.

(Mechthild Rawert [SPD]: Steuermittel!)

Also nehmen wir die Situation einfach so, wie sie ist,
und machen uns dariiber Gedanken

(Mechthild Rawert [SPD]: Nein!)

— nicht bei diesem Gesetz, aber vielleicht bei einem Fol-
gegesetz —, wie wir den Status quo legalisieren kdnnen.
In einem Punkt unterscheiden wir uns vielleicht doch:
Wenn wir dies tun, dann kann es natiirlich nur um die be-
darfsnotwendigen Krankenhduser gehen — sonst hitte
das ja zur Folge, dass wir auch wieder mit der GieB-
kanne Mittel verteilen und Strukturen zementieren, die
wir so nicht haben wollen —, dafiir werbe ich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Dr. Harald Terpe [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Das wird auch dazu fiihren, dass die Strukturen in unse-
rem Land verbessert werden. Im Ubrigen ist unser Vergii-
tungssystem darauf ausgerichtet, dass wir wirtschaftliche
Krankenhduser haben, nicht Grund- und Regelversorger,
die in 100-Betten-Hausern vor sich hin arbeiten; das gibt
das Vergiitungssystem iiberhaupt nicht her. Schon des-
wegen ist es notwendig, dass wir an dieser Stelle einen
deutlichen Schritt weiterkommen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Vielen Dank. — Damit schlieBe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 18/5372, 18/5369 und 18/5381 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. — Weil sich kein Widerspruch erhebt, gehe ich

davon aus, dass Sie alle einverstanden sind. Dann sind
diese Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Harald
Weinberg, Ulla Jelpke, Sabine Zimmermann
(Zwickau), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Medizinische Versorgung fiir Asylsuchende
und Geduldete diskriminierungsfrei sichern

Drucksache 18/5370

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind auch
fiir diese Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Wider-
spruch gibt es dagegen keinen. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Harald Weinberg fiir die Fraktion Die
Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Heiko Schmelzle [CDU/CSU])

Harald Weinberg (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Menschen fliehen zu uns, weil weite Teile ihres Landes
durch Krieg zerstdrt wurden wie in Syrien oder ihr Le-
ben durch Biirgerkriege und Stammesfehden bedroht ist
wie in Westafrika. Sie entkommen politischer Verfol-
gung in repressiven Regimen wie in Eritrea. Meistens
haben sie eine gefdhrliche Reise hinter sich. Das sind
Frauen, Ménner, Familien, Kinder und Jugendliche —
Menschen, die in ihrer Heimat nicht mehr leben konnen.
Oft sind sie schwerst traumatisiert nach Folterungen,
Massenvergewaltigungen, Gewalt und Hunger. Sie ha-
ben ein Anrecht auf eine menschenwiirdige Behandlung.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des Abg. Heiko Schmelzle
[CDU/CSU])

Daher haben wir den vorliegenden Antrag eingebracht,
wonach Fliichtlingen die gleiche gesundheitliche Versor-
gung zustehen soll wie gesetzlich Krankenversicherten.

Bisher erhalten Fliichtlinge nur Leistungen bei akuten
Krankheiten, Schmerzzustinden sowie bei Schwanger-
schaft, und auch das nur, nachdem sie auf dem Sozialamt
vorgesprochen, den dortigen Mitarbeiter von der Not-
wendigkeit einer Behandlung iiberzeugt und einen Be-
handlungsschein erhalten haben. Wir wollen das &dndern.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Denn die Leistungen in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung sind nach § 12 Sozialgesetzbuch V gesetzlich
auf das Notwendige beschriankt. Weniger als das Not-
wendige verletzt das Recht auf Gesundheitsversorgung.
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Daher wollen wir, dass jeder Fliichtling eine Gesund-
heitskarte erhalten und sidmtliche notwendigen Leis-
tungen bekommen soll, ohne zuvor zum Sozialamt zu
miissen. Fiir uns ist das eine klare Sache; denn die not-
wendige gesundheitliche Versorgung betrifft die
menschliche Existenz und ist damit ein ganz wesentli-
ches soziales Menschenrecht und eine internationale
Verpflichtung der Bundesrepublik.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich hoffe, dass die Argumente, die in der Vergangen-
heit gegen diesen Vorschlag geduflert wurden, dieses
Mal nicht wieder Anwendung finden. Bei diesen Argu-
menten ging es meist um Abschreckung; ich erinnere an
das Wort von der ,,Zuwanderung in unsere Sozialsys-
teme®. Nach unserer Ansicht sind das alles Argumente,
die nicht greifen diirfen, weil die Praxis der Notfallver-
sorgung einen zigtausendfachen systematischen Verstof3
gegen soziale Menschenrechte in Deutschland darstellt.
Das muss aufthéren. Menschenrechte haben immer Vor-
rang vor falschen migrationspolitischen Erwégungen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Die Einschriankung der Gesundheitsversorgung auf
Akutleistungen ist auch sachlich nicht haltbar, weil sie
weite Interpretationsspielrdume eréffnet und damit
Rechtsunsicherheit bei allen Beteiligten verursacht. Zum
Beispiel sind chronische Krankheiten grundsétzlich aus-
geschlossen. Dennoch muss ein Diabetiker natiirlich In-
sulin erhalten. Es wire unverantwortlich, den Leistungs-
ausschluss fiir chronische Krankheiten ernst zu nehmen
und zu warten, bis ein diabetischer Schock eingetreten
ist, um dann die akute Krankheit zu therapieren. Ver-
gleichbare Probleme gibt es auch mit anderen chroni-
schen Krankheiten.

Nach den bisherigen Erfahrungen in Bremen und
Hamburg wiirde der einfache Zugang zu Gesundheits-
leistungen wenig kosten und spart auch noch Geld. In
Bremen gibt es einen Vertrag mit der AOK, wonach
heute schon dort lebende Asylsuchende eine Gesund-
heitskarte bekommen. Dennoch kostet diese Losung das
Land Bremen nicht mehr Geld als zuvor. Das liegt grof3-
tenteils daran, dass die Verwaltungskosten, die im Zu-
sammenhang mit einer Genehmigung der Antrdge auf
Gesundheitsleistungen beim Sozialamt entstehen, ersatz-
los entfallen konnen. Fiir die Gesundheitskarte zahlt die
Stadt einen pauschalen Beitrag an die Krankenkasse.
Hinzu kommt, dass Fliichtlinge aufgrund der bisher ho-
hen Schwellen nicht zum Arzt gehen und Krankheiten
verschleppen. Das macht die Behandlungen schlussend-
lich teurer. Da ist es giinstiger, ihnen die Gesundheits-
karte zur Verfiigung zu stellen. Auch die Bekdmpfung
von Infektionskrankheiten, beispielsweise durch Imp-
fungen, findet derzeit zu wenig statt, obwohl darauf auch
nach heutiger Gesetzeslage schon ein Rechtsanspruch
besteht.

Das alles sind gute Griinde, die fiir eine Gesundheits-
karte fiir Fliichtlinge sprechen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Aber ich bin Realist genug, um zu wissen, dass die Ko-
alition unserem Antrag voraussichtlich nicht zustimmen
wird. Nach dem Fliichtlingsgipfel im Bundeskanzleramt
habe ich aber die Hoffnung, dass die Bundesregierung
den Landern die Durchfiithrung des Bremer Modells im-
merhin leichter machen will und dass sich damit nach
Jahren der Stagnation etwas bewegt.

(Beifall bei der LINKEN)

Das wire zwar eine Verbesserung, aber das reicht nicht
aus.

Ich bitte Sie, bundesweit verpflichtend eine Gesund-
heitskarte fiir alle in allen Bundesldndern einzufiihren

(Beifall bei der LINKEN)

und den Leistungsanspruch auf das Niveau der gesetzli-
chen Krankenversicherung anzugleichen. Ganz wichtig
wire es auch, eine Losung fiir die Hunderttausende ille-
gal in Deutschland lebenden Menschen ohne Melde-
adresse zu finden; denn diese Menschen haben zwar qua
Gesetz einen Leistungsanspruch, aber die Arztpraxen
und Krankenhéuser bleiben regelméBig auf den Kosten
sitzen.

Wenn Sie das alles regeln, liebe Koalition, dann hat
unser Antrag trotz Ablehnung etwas Gutes bewirkt, und
das wire ja schon.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Peter Hintze:
Als néchster Rednerin erteile ich das Wort der Abge-
ordneten Andrea Lindholz, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andrea Lindholz (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! In der Regel muss sich ein Asylbe-
werber heute fiir einen Arzttermin beim drtlichen Sozial-
amt einen Berechtigungsschein holen. Das ist, zugege-
ben, mit einem biirokratischen Aufwand verbunden, und
auch ich werde in meinem Wahlkreis darauf angespro-
chen.

Der Antrag der Linken scheint daher zunéchst nach-
vollziehbar zu sein. Sie fordern, dass stattdessen alle
Asylbewerber eine elektronische Gesundheitskarte

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wire Menschenwiirde!)

und nach drei Monaten den vollen Zugang zum deut-
schen Gesundheitssystem erhalten sollen.

Gerne will ich Thnen erkldaren, warum ich sowohl die
Gesundheitskarte fiir Asylbewerber als auch die Gleich-
stellung nach drei Monaten ablehne. Dazu hole ich ein
bisschen aus.

(Volker Beck [Kdln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Keine Schlidge! — Maria Klein-
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Schmeink [BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]:
Jetzt bin ich gespannt!)

Wir stehen heute vor gewaltigen migrationspolitischen
Herausforderungen. Die Vereinten Nationen meldeten
kiirzlich die unvorstellbare Zahl von weltweit 60 Millio-
nen Fliichtlingen. Das ist die grofte Fliichtlingskrise al-
ler Zeiten. Die langfristigen Folgen dieser globalen Ka-
tastrophe sind kaum absehbar. Dieses Thema wird uns
daher noch iiber Jahre beschiftigen. Deswegen miissen
wir unser Asylsystem und unsere Leistungen so gestal-
ten, dass nur die wirklich schutzbediirftigen Fliichtlinge
schnell integriert werden. Abgelehnte Asylbewerber hin-
gegen miissen ziigig und konsequent zuriickgefiihrt wer-
den; denn viele deutsche Kommunen haben heute schon
die Grenze ihrer Leistungsfahigkeit erreicht.

Die Bundesregierung tut viel, um die Kommunen zu
entlasten: Die Soforthilfen des Bundes wurden in diesem
Jahr auf 1 Milliarde Euro verdoppelt. Ab 2016 wird sich
der Bund dauerhaft an den Asylkosten der Lénder betei-
ligen. Um die Verfahren zu beschleunigen, wurden beim
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge 1400 neue
Stellen geschaffen; weitere 1 000 Stellen sind fiir 2016
eingeplant. Mit dem Gesetzentwurf zum Bleiberecht und
zur Aufenthaltsbeendigung, den wir heute hier verab-
schieden wollen, sorgen wir dafiir, dass die Ausreise-
pflicht kiinftig schneller durchgesetzt werden kann.

Jetzt sind aber auch die Lander gefordert. Wir brau-
chen mehr Erstaufnahmeeinrichtungen, damit aussichts-
lose Asylbewerber gar nicht erst auf die Kommunen
verteilt werden. AuBBerdem miissen die Lander ihre Aus-
landerbehorden und ihre Gerichte besser ausstatten, da-
mit dort in den Asylverfahren nicht der nichste Fla-
schenhals entsteht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deutschland hilft den Fliichtlingen wie kaum ein an-
deres Land in der EU. Jeder dritte Asylantrag wird heute
in Deutschland gestellt. Der Grund dafiir ist ganz ein-
fach, er ist relativ simpel: Gemeinsam mit Schweden
sind wir das attraktivste Zielland innerhalb Europas.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENTJ: Ja, und ein grof3es Land!)

Wir haben erst im letzten Jahr die Residenzpflicht und
die Vorrangpriifung fiir Asylbewerber und Geduldete ge-
lockert und den Arbeitsmarktzugang schon nach drei
Monaten ermdglicht.

(Mechthild Rawert [SPD]: Das war eine super-
gute Entscheidung!)

Seit Jahren steigt die Zahl der Asylantrige in Deutsch-
land extrem an. Im Jahr 2008 wurden 28 000 Antrége re-
gistriert.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist jetzt alles fiir was ein Ar-
gument? Das habe ich nicht verstanden!)

In diesem Jahr erwarten wir 450 000 Antrage. Damit hat
sich die Zahl der Asylantrdge in den letzten Jahren um
fast 1 600 Prozent erhdht. Sie erreicht damit ein neues
Rekordhoch.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die kénnen wir auch trotzdem an-
stindig behandeln!)

Im Schnitt werden bei zwei von drei Asylantrigen
keine Schutzgriinde festgestellt. Die Halfte der Asylbe-
werber kommt aus den Westbalkan-Staaten. Thre An-
trage werden quasi alle abgelehnt; denn diese Menschen
suchen bei uns Arbeit. Das ist verstdndlich — sie kom-
men zu uns, weil Deutschland Sicherheit, Wohlstand und
Zukunft verspricht —, aber das rechtfertigt bei uns keinen
Fliichtlingsschutz.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Kommen Sie noch zur Sache, zur
medizinischen Versorgung?)

Asyl dient ausschlieflich dem Schutz vor Verfolgung
und nicht der Anwerbung von Fachkréften oder als Mit-
tel gegen Armut.

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Diese Standardrede hatten Sie
schon mal, oder nicht? Da miissen Sie mal was
Neues schreiben!)

Um unsere Kommunen zu entlasten, miissen wir die
groBe Zahl der aussichtslosen Asylantrige reduzieren.
Wir brauchen daher ein klares Asylrecht, das Fehlan-
reize vermeidet und in d&rmeren Weltregionen keine fal-
schen Hoffnungen weckt.

Wenn man Threm Antrag folgen wiirde und bundes-
weit eine Gesundheitskarte einfithren und jedem Asylbe-
werber den vollen Zugang zum deutschen Gesundheits-
system schon nach drei Monaten ermdglichen wiirde,
dann wiirden die sowieso schon extrem hohen Asylzah-
len weiter ansteigen, und zwar in erheblichem Umfang.

(Mechthild Rawert [SPD]: Das ist eine stark
diffamierende These!)

Die flachendeckende Einfiihrung einer Gesundheitskarte
wire eine Einladung fiir jeden, sich in Deutschland um-
sonst behandeln zu lassen.

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist doch perfide! Die Leute
krank lassen, um den Pull-Effekt zu vermei-
den! Dazu hat Thnen Karlsruhe schon beim
Asylbewerberleistungsgesetz das Richtige ins
Stammbuch geschrieben!)

Eine Studie des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-
linge aus dem Jahr 2013 mit dem Titel ,,Warum Deutsch-
land?* belegt, dass bereits heute die medizinische Ver-
sorgung von Asylbewerbern in Deutschland zu den
wesentlichen Anreizen gehort, um hier Asyl zu beantra-
gen. Sie kdnnen es gerne nachlesen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Erzéh-
len Sie mir nie wieder was vom demografi-
schen Wandel!)

Asylbewerber werden heute schon umfassend medizi-
nisch versorgt.

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 115

. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 2. Juli 2015

11081

Andrea Lindholz

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Streichen Sie das C aus Ihrem
Parteinamen, und setzen Sie sich!)

Unmittelbar nach der Ankunft erhalten sie eine Kurzun-
tersuchung. Die ausfiihrliche Untersuchung gemif § 62
Asylverfahrensgesetz muss spétestens nach drei Tagen
erfolgen. In Bayern zum Beispiel wird in den Erstauf-
nahmeeinrichtungen die medizinische Versorgung aller
Asylbewerber auf niedrigschwelliger Basis sicherge-
stellt.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau! Auf niedrigschwelliger
Basis!)

Sie werden mit dem Notigsten versorgt. Im akuten Not-
fall steht auch das System der Notfallversorgung zur
Verfligung.

Heute schon erhalten Asylbewerber spitestens nach
15 Monaten Aufenthalt eine medizinische Hilfe &hnlich
der von Sozialhilfeempfingern. Ab diesem Zeitpunkt er-
halten sie auch eine elektronische Gesundheitskarte.
Diese Frist von 15 Monaten hat einen guten Grund.
Grundsitzlich soll es ndmlich eine umfassende gesund-
heitliche Versorgung nur fiir anerkannte Fliichtlinge ge-
ben oder fiir diejenigen, die sich seit 15 Monaten in
Deutschland authalten und diese Dauer nicht rechtsmiss-
brauchlich selbst verursacht haben. Ein Blick in das Ge-
setz, in diesem Falle das Asylbewerberleistungsgesetz,
erleichtert, wie ich so oft sage, die Rechtsfindung. Da
steht das ndmlich drin.

Der bayerische Finanzminister erwartet, dass fiir die
Unterbringung und Versorgung der Asylbewerber in
Bayern bis Ende 2016 rund 3 Milliarden Euro fillig wer-
den. Das ist mehr als der Landesetat von Wirtschaft, Ge-
sundheit und Umwelt zusammen. Eine Gesundheitskarte
mit dem Leistungsumfang, wie Sie ihn im Prinzip von
Beginn an fordern, wiirde diese Kosten natiirlich weiter
in die Hohe treiben. Und: Sie riskieren mit Threm Vor-
schlag auch die offentliche Zustimmung zu unserem
Asylsystem. Angesichts von 450 000 — 450 000! — An-
trigen in diesem Jahr, eines stetig steigenden Migra-
tionsdrucks und auch der aktuellen Situation im deut-
schen Gesundheitssystem ldsst sich eine solche massive
Leistungsausweitung unserer Bevolkerung nicht vermit-
teln.

Bund und Lénder haben sich beim Fliichtlingsgipfel
am 18. Juni darauf geeinigt, dass die Lander selbst ent-
scheiden, ob sie die Abrechnung der Arztkosten fiir
Asylsuchende im bisherigen eingeschrankten Leistungs-
umfang auf die gesetzlichen Krankenkassen iibertragen
wollen. Bayern hat sich aus gutem Grund dagegen aus-
gesprochen. Derzeit gibt es dieses Modell nur in Bremen
und in Hamburg. Die Signalwirkung der Stadtstaaten ist
vergleichsweise iiberschaubar. Wenn aber auch ein gro-
Bes Land wie Nordrhein-Westfalen die Gesundheits-
karte, wie von Thnen gefordert oder auch nur wie jetzt
moglich, einfiihrt, dann wiirde das ganz falsche Anreize
schaffen, die sich auf das gesamte Bundesgebiet auswir-
ken.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Viele Kommunen in NRW wollen
das!)

Ich warne ausdriicklich davor. Auch wenn das jetzige
System biirokratischer ist: Es hat seinen Zweck. Wir
konnen die Kommunen nur dauerhaft entlasten, wenn
wir den Fokus der Fliichtlingspolitik auf die Herkunfts-
und die Transitlander richten und dort die Fluchtursa-
chen bekampfen. Stdndig neue Forderungen an den
Bund nach noch mehr Hilfen fiir Asylbewerber sind un-
verantwortlich.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Bei
solch schlimmen Sétzen klatscht noch nicht
mal die Union!)

Letztendlich erhohen auch solche Anreize wie die Ge-
sundheitskarte nur den Migrationsdruck. Wir miissen bei
unseren Leistungen ganz klar zwischen Asylbewerbern
und anerkannten Fliichtlingen unterscheiden. Unser
Asylrecht soll nur die Schutzbediirftigen schiitzen. Thr
Antrag geht in die falsche Richtung.

(Beifall bei der CDU/CSU - Mechthild
Rawert [SPD]: Wir stimmen Thnen eindeutig
nicht zu! — Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Peinlich! — Volker Beck [K&ln]
[BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]: Christlich
war mal!)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als ndchster Rednerin erteile ich das Wort der Abge-
ordneten Maria Klein-Schmeink, Biindnis 90/Die Grii-
nen.

Maria Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich muss sagen: Die Vorrednerin hat eigent-
lich mehr als deutlich gemacht, woran bisher eine men-
schenwiirdige gesundheitliche Versorgung in Deutsch-
land gescheitert ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Als jemand, der aus einer Gegend kommt, die sehr
christlich geprégt ist, muss ich auch sagen, dass es mir
ein bisschen die Sprache verschlagen hat, hier eine sol-
che Positionierung zu hoéren, bei der der Mensch, der
Fliichtling an und fiir sich nicht vorkommt. Dass jemand
in solch einer menschenverachtenden Art und Weise
iiber die gesundheitliche Versorgung spricht, habe ich
selten gehort. Das muss man einmal vorwegsagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Es ist auch bezeichnend, dass die Union als ersten Red-
ner nicht einen gesundheitspolitischen Sprecher oder
eine gesundheitspolitische Sprecherin gesandt, sondern
lieber ihre grundsétzlich restriktive Fliichtlingspolitik
deutlich gemacht hat.

(Zuruf von der LINKEN: Peinlich!)

©

D)



(A)

(B)

11082

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 115. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 2. Juli 2015

Maria Klein-Schmeink

Worliber reden wir? Wir reden dariiber, dass auch
Deutschland grundsitzlich menschenrechtliche Ver-
pflichtungen eingegangen ist. Zu diesen Menschenrech-
ten gehort nach dem Schutz zuallererst die Gewéhrung
von gesundheitlicher Versorgung, wenn der Bedarf da
ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Diese Form der Verpflichtung haben Sie in keiner Weise
auch nur angesprochen.

Wer muss Thnen eigentlich noch ins Gebetbuch
schreiben, was alles fehlt? Der Arztetag hat in diesem
Jahr erneut deutlich gemacht, dass die restriktiven Vor-
gaben des Asylbewerberleistungsgesetzes zu Mangel-
versorgung, Chronifizierung und einer insgesamt
schlechten gesundheitlichen Versorgung fiihren, die uns
oft sogar noch teurer kommt, weil die Fliichtlinge und
betroffenen Erkrankten am Ende stationér versorgt wer-
den miissen;

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber wenn es doch der Abschot-
tung dient!)

das ist ein Zustand, den man nicht hinnehmen kann.
Auch das Bundesverfassungsgericht hat Thnen ins
Stammbuch geschrieben: Das Menschenrecht ist aus mi-
grationspolitischen Erwigungen nicht zu relativieren. —
Das muss hier gelten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Kommen wir einmal zu den einzelnen Fragen, die
hier eine Rolle spielen. Wo haben wir denn {iiberall eine
Unterversorgung? Wir haben sie im Bereich der Reha,
der Prévention, der Kuren, bei notwendigen Anschluss-
behandlungen, beispielsweise nach einer Krebsbehand-
lung, aber auch dort, wo es um ganz schlichte Fragen
geht, zum Beispiel bei der Kariesversorgung von Kin-
dern. Nur die Behandlung einer festgestellten Karies
wird heute bezahlt, aber nicht das Anrecht auf Praven-
tion. Meine Damen und Herren, dass es so etwas heute
noch gibt, kann doch nicht wahr sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Von daher ist die Forderung der Linken ganz richtig; wir
haben sie auch schon in vielen anderen Antragen bekraf-
tigt.

Wir fiihren eine Diskussion, an der sich deutlich zeigt,
dass die Bevolkerung, die Bundesldnder und die Kom-
munen in ganz vielen Regionen weiter sind als Sie. Sie
alle fordern die Einfithrung der Gesundheitskarte, und
zwar auch deshalb, um den Ablauf der Versorgung ver-
niinftiger zu gestalten, ndmlich so, dass man eben nicht
erst zum Sozialamt rennen muss, um einen Antrag auf
eine notwendige Behandlung zu stellen.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Da geht es um
Entlastung, um Geld und um nichts anderes!)

Dadurch wiirden alle gewinnen. Wir wiirden eine unter
menschenrechtlichen Gesichtspunkten ordentliche Ver-
sorgung gewdhrleisten, wir wiirden dafiir sorgen, dass
die Kommunen entlastet werden, und wir wiirden gleich-
zeitig zum Biirokratieabbau beitragen. Dieses Geld
konnten wir sehr, sehr gut in eine bessere Versorgung in-
vestieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der LINKEN — Maria Michalk [CDU/
CSUJ: Das konnen sie ja jetzt schon machen!)

Wir haben es mit einem Versagen des Gesundheitsmi-
nisteriums auf ganzer Linie zu tun, weil es ldngst, seit
November letzten Jahres, die Verpflichtung gibt, eine
Regelung zu schaffen, die es den Lidndern ermdglicht,
die Gesundheitskarte, wenn sie es denn wollen — das ist
ja bisher an der CSU gescheitert —,

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Das wird auch
weiterhin so bleiben!)

einzufiihren. Eine solche Regelung liegt {iber sechs Mo-
nate spater immer noch nicht vor. Im Gegenteil: Sie wird
beim zweiten Fliichtlingsgipfel wieder einmal zum Ver-
handlungspfund gemacht. Ich finde das schébig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ein weiteres Trauerspiel: Wie sieht es mit der Finan-
zierung der Traumazentren, der Zentren fiir Menschen,
die Folter erlebt haben und traumatisiert sind, aus? Auch
da ist ein Scheitern auf ganzer Linie festzustellen. Von
den 21 Zentren, die auf Mittel der EU angewiesen sind
und Antrdge auf Weiterfinanzierung gestellt haben, ha-
ben bisher nur 12 iiberhaupt Aussicht auf Erfolg. Die
psychosoziale Versorgung von Fliichtlingen mit
schwersten Traumata ist nicht gesichert; sie findet auf
Spendenbasis statt. Auch da miissen wir eine Losung
finden.

Wir miissen auch eine Losung fiir all diejenigen fin-
den, die mehr als 15 Monate hier sind und Anspruch auf
eine Regelversorgung haben; denn sie ist auf die beson-
deren Bedarfe der Fliichtlinge gar nicht ausgerichtet.
Auch da muss das Gesundheitsministerium endlich tétig
werden und dafiir sorgen, dass das Regelsystem auf
diese neue Aufgabe ausgerichtet wird. Das muss passie-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich hoffe sehr, dass wir in dieser Hinsicht bis Herbst
ordentlich Dampf machen konnen. Die Bevdlkerung,
meine Damen und Herren, ist sehr viel weiter hinsicht-
lich Hilfsbereitschaft und Willkommenskultur. Sie kann
all diese Dinge nicht verstehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasident Peter Hintze:
Als nichster Rednerin erteile ich das Wort der Abge-
ordneten Hilde Mattheis, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
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Hilde Mattheis (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja,
das ist in der Tat eine schlimme und schwierige Entwick-
lung: Immer mehr Menschen suchen in unserem Land
Schutz vor Krieg, Gewalt und Verfolgung. Sie nehmen
enorme Strapazen auf sich, um fiir sich und ihre Kinder
bzw. ihre Familien eine sichere Zukunft zu ermdglichen
— auch wir wiirden das tun —, ja, um iiberhaupt eine Zu-
kunft zu haben.

Allein im Monat Mai wurden fast 26 000 Asylantrage
in Deutschland gestellt. Wir meinen, es ist unsere huma-
nitére Pflicht, Schutzbediirftige aufzunehmen und gut zu
versorgen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Volker Beck
[K6ln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da
geht der Riss durch die Koalition!)

Daher ist das, was die Kollegin Lindholz formuliert hat,
nicht die Grundmusik unseres Ansatzes.

(Beifall bei der SPD)

Vielmehr sind die Unterstiitzung und in der Tat auch die
gute Versorgung unser Anliegen. Viele Fliichtlinge beno-
tigen eine gute gesundheitliche Versorgung. Sie haben
grausame Erfahrungen in ihren Herkunftslandern und
wihrend ihrer Flucht gemacht. Das wirkt sich auf Seele
und Korper aus. Es besteht dringende Notwendigkeit,
schnell und niedrigschwellig zu helfen.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau!)

Wer mit Fliichtlingen — wie es vielleicht viele von uns
tun — in direktem Kontakt steht, der sicht und weif} das.
Und er weil um die Notwendigkeit, dass da wirklich
dringend etwas in die Wege geleitet werden muss. Ich
glaube, es ist unser aller Ansatz, mit den Lindern und
den Kommunen zusammen dafiir zu sorgen, dass sich
bei der Erstaufnahme sowie in den Folgeunterkiinften
die Situation wirklich verbessert.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Harald
Weinberg [DIE LINKE])

Denn eines ist auch klar: Das, was Fliichtlinge, Asylsu-
chende erlebt haben, sollte dazu fihren, dass sie best-
mogliche Unterstiitzung und Begleitung bzw. &rztliche
Versorgung bekommen. Deshalb distanziere ich mich
ausdriicklich von der Begleitmusik der Kollegin
Lindholz. Darum darf es uns hier nicht gehen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Peter Hintze:

Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Klein-Schmeink?

Hilde Mattheis (SPD):
Ja, gerne.

Maria Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Mattheis, stimmen Sie mit mir liberein, dass es
durchaus helfen wiirde und besser wire, wenn wir die
Einschriankungen aus den §§ 4 und 6 des Asylbewerber-
leistungsgesetzes — danach ist nur eine Mindestgesund-
heitsversorgung vorgesehen — abschaffen — das wiére
doch genau in Threm Sinne — und eine Uberfiihrung in
die Leistungsgewédhrungen nach den GKV-Finanzie-
rungsgesetzen vornehmen wiirden, die ja auch nur die
notwendige, wirtschaftliche und zweckméBige Behand-
lung vorsehen?

Hilde Mattheis (SPD):

Ja, wir sind da — das wissen Sie, werte Kollegin
Klein-Schmeink — mit dem Inkrafttreten der Novelle des
Asylbewerberleistungsgesetzes zum 1. Médrz schon auf
einem guten Weg gewesen. Dabei ging es um die Ver-
kiirzung des Zeitraums fiir den Bezug von Grundleistun-
gen bei den Gesundheitsleistungen von 48 auf 15 Mo-
nate.

Ich komme zum zweiten Punkt, der ja — das unter-
schreibe ich sofort — auch Ihre zentrale Forderung ist,
ndmlich zur Einfilhrung der Gesundheitskarte. Dabei
geht es darum, dass de facto diese beschriankten Zugénge
abgeschafft werden. Von daher, Frau Klein-Schmeink,
wirde ich mich sehr freuen, wenn wir hier im Parlament
alle miteinander das Ziel verfolgen wiirden, genau da
Unterstiitzung zu leisten, wo Menschen in verzweifelten
Situationen zu uns kommen und hoffen, dass es ihnen
bei uns besser geht. Es sollte mdglich sein, dass diese
hochtraumatisierten Kinder, Frauen und Ménner Zugang
zu guter Versorgung haben.

Deshalb bin ich iiberzeugt, dass wir nicht nur mit der
Entlastung jetzt — damit wére, glaube ich, die Frage be-
antwortet —, nicht nur mit dem Vorziehen der Leistungen
auf 2015 zur Entlastung der Kommunen, sondern auch
mit einer strukturell dauerhaften Férderung ab 2016 die
Léander und die Kommunen in die Lage versetzen, nicht
nur fiir die Unterkiinfte besser zu sorgen, sondern auch
fiir die gesundheitliche Versorgung.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN sowie
der Abg. Mechthild Rawert [SPD])

Es geht dabei nicht nur um die &arztliche Versorgung,
sondern insbesondere auch um die psychotherapeutische
Versorgung.

Frau Klein-Schmeink, Sie haben das Problem der Fi-
nanzierung der Behandlungszentren fiir Folteropfer an-
gesprochen. Ja, auch das sind Barrieren, die wir iiber-
winden miissen. Auch in meiner Stadt, in Ulm, gibt es
ein Behandlungszentrum fiir Folteropfer. Ich weil3, um
welche Schicksale es da geht und wie schwierig die Ver-
sorgung ist. Ich glaube auch, dass wir da zusammen mit
den Landern und den Kommunen — es miissen allerdings
auch die Krankenversicherungen mitspielen — einen gu-
ten Weg finden; denn es handelt sich um Einzelschick-
sale, die uns nicht nur sehr beriihren, sondern bei denen
wir alle wissen, dass so etwas ein Leben lang prigt.
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Von daher lassen Sie mich einfach festhalten: Wir
sind nicht nur, was die finanzielle Unterstlitzung anbe-
langt, auf einem guten Weg; wir werden im Herbst auch
Richtlinien zur Einfiihrung der Gesundheitskarte nach
dem Bremer Modell bekommen. Bei der Ubertragbarkeit
des Modells — es gibt ja schon Vertragsverhandlungen,
sowohl in Baden-Wiirttemberg als auch in Nordrhein-
Westfalen — von Léndern wie Bremen und Hamburg, die
damit seit vielen Jahren gute Erfahrungen gemacht ha-
ben, geht es nicht darum, Leistungen in irgendeiner
Weise zu kontrollieren, sondern um verwaltungstechni-
sche Vereinfachungen. Das ist wichtig, um die Zugénge
niedrigschwellig zu gestalten. Stidte wie Miinster — das
miissten Sie ja wissen — haben eine Vereinbarung hinbe-
kommen,

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, wir haben die noch nicht!)

nach meiner Kenntnis auch andere Stddte. Dort gibt es
schon genau dieses Bremer Modell.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, eben nicht! Alles stockt!)

Wir brauchen jetzt schlicht und ergreifend eine Richtli-
nie, damit dies auch in Flachenldndern moglich wird.

(Beifall der Abg. Ulla Jelpke [DIE LINKE])

Dafiir zu werben, ist unser Anliegen; dafiir treten wir
ein.

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Thre Aufgabe ist es, das Gesetz so
zu machen, dass das moglich wird! Wir sind
keine Werbeagentur, sondern der Gesetzge-
ber!)

Ich bin der Uberzeugung, dass wir, was die psycho-
therapeutische Versorgung anbelangt, auch wichtige
Bausteine setzen konnen; denn klar ist — da greife ich
einfach noch einmal die scharfen Tone in der Debatte
auf — Wir sind eines der wirtschaftlich starksten Lander.
Wir haben heute einen gesundheitspolitischen Vormittag
erlebt, wo es immer darum ging, Solidaritdt mit den
Schwichsten in unserer Gesellschaft zu iiben. Da waren
wir uns — egal ob es um Palliativmedizin oder Hospize
geht — in allen Bereichen einig. Ich wiinsche mir sehr,
dass wir diese Einigkeit auch bei diesem Thema nicht
verlieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN - Maria Klein-Schmeink
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das wiirde
ich mir auch sehr wiinschen!)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als néchstem Redner erteile ich das Wort dem Abge-
ordneten Heiko Schmelzle, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Heiko Schmelzle (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Liebe Géste! Nach dem Zweiten
Weltkrieg wurde die Familie meines Vaters auf grau-
same Weise aus dem Sudetenland vertrieben. Auch die
Familie meiner Mutter fliichtete aus der Heimat, um in
Frieden und Freiheit noch einmal ganz von vorne anzu-
fangen. Das Trauma der Flucht und der Verlust der Hei-
mat sind bis heute eine nicht verheilte Narbe auf unserer
Familienseele, auch wenn meine Familie zum Gliick
eine neue Heimat in Ostfriesland gefunden hat.

Jeder Fliichtling hat eine eigene Leidensgeschichte
und sein ganz personliches Schicksal. Insofern mochte
ich von diesem Rednerpult im Deutschen Bundestag aus
allen Fliichtlingen, die in Deutschland Zuflucht vor Ter-
ror, religidser und politischer Verfolgung suchen, mein
tief empfundenes Mitgefiihl ausdriicken: Seien Sie uns
in Deutschland herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Hause)

Derzeit befinden sich weltweit ungefahr 60 Millionen
Menschen auf der Flucht. Das ist die hochste Zahl an
Fliichtlingen, die das Fliichtlingshilfswerk der Vereinten
Nationen jemals verzeichnet hat. Gestiegene Fliicht-
lingszahlen sind auch in Deutschland zu erkennen. Gab
es 2008 22 085 Erstantrdge auf Asyl, waren es 2014
202 834. In den ersten vier Monaten dieses Jahres sind
rund 110 000 Asylantrdge gestellt worden, sodass die
Asylbewerberzahl fiir 2015 auf iiber 350 000 steigen
konnte. Das stellt unser Land und unsere Sozialversiche-
rungssysteme vor ganz neue Herausforderungen.

Ihr Antrag, meine Damen und Herren von der Frak-
tion Die Linke, zeichnet jedoch ein verzerrtes Bild der
Realitdten in unserem Land.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Was?)

Ihre Behauptung, Asylbewerbern werde die Mdoglichkeit
auf ein menschenwiirdiges Leben in unserer Mitte ver-
sagt, weise ich entschieden zuriick. Die Realitét sicht an-
ders aus. Syrischen Fliichtlingen zum Beispiel wird in
Deutschland im Rahmen des Moglichen ziigig Asyl
gewihrt. Selbst der Familiennachzug wird gro3zligig ge-
handhabt. Wir wollen das Leben der Betroffenen erleich-
tern und ihnen Schutz bieten. Seit Beginn des Terrors
durch den ,Islamischen Staat“ haben wir mehr als
120 000 syrische Fliichtlinge bei uns aufgenommen —
mehr als jedes andere EU-Land.

Von den in den ersten vier Monaten dieses Jahres in
Deutschland angekommenen rund 110 000 Asylbewer-
bern stammten allerdings iiber die Hélfte vom Balkan.
Uber 57000 stammten aus Serbien, Bosnien-Herzego-
wina, Mazedonien, dem Kosovo und Albanien. Wéhrend
die iiberwiegende Zahl der syrischen Fliichtlinge aner-
kannt wird, tendieren die Anerkennungszahlen insbeson-
dere bei den Bewerbern aus Serbien, Bosnien-Herzego-
wina und Mazedonien fast gegen null. Die Menschen aus
diesen Léndern mogen sich aus nachvollziehbaren Griin-
den auf den Weg nach Deutschland aufgemacht haben;
diese stellen aber regelméBig keinen Asylgrund dar.
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Das deutsche Asylrecht hat durch Artikel 16 a Grund-
gesetz Verfassungsrang. Es ist das einzige Grundrecht,
welches nur Ausldndern zusteht, und zwar dann, wenn
sie politisch verfolgt werden. Asyl gewéhren wir aus un-
serer Grundiiberzeugung. Das Asylrecht darf aber kein
Schlupfloch fiir illegale Einwanderung oder die illegale
Ausnutzung unserer Sozialsysteme sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Maria Klein-
Schmeink [BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]:
Gesundbheitliche Versorgung gewdhren wir je-
dem Schutzbediirftigen! Das steht in unseren
Grundrechten!)

Wer wie Sie, meine Damen und Herren von der Frak-
tion Die Linke, die Behauptung aufstellt, die derzeitigen
Regelungen im Asylbewerberleistungsgesetz wiirden re-
gelméBig zu — ich zitiere — ,,Verzogerungen der Behand-
lung fithren und dazu, dass selbst unaufschiebbare Be-
handlungen unter Gefahr fiir Leib und Leben verschleppt
werden®,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
die Realitit!)

der setzt sich nicht sachlich mit Art und Umfang einer
angemessenen medizinischen Versorgung fiir Asylbe-
werber auseinander.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Leistungsberechtigte nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz konnen in Deutschland nach 15 Monaten die
Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung voll-
umfénglich in Anspruch nehmen. Bis dahin besteht ein
Anspruch auf medizinische Versorgung regelhaft nur bei
akuten Erkrankungen und Schmerzzustinden sowie bei
Schwangerschaft und Mutterschaft. Im Falle einer
akuten Notfallbehandlung im Krankenhaus oder bei
Zahnirzten konnen Arzte und Krankenhaustriger unter
den im Gesetz genannten Voraussetzungen ihren Auf-
wendungsersatzanspruch gegeniiber dem jeweiligen
Leistungstrager — sprich: der GKV — geltend machen.

Die Erfiillung Threr Forderung, allen nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz Berechtigten den Zugang zu
samtlichen Leistungen der gesetzlichen Krankenversi-
cherung zu gewéhren und ihnen damit die Mitgliedschaft
in der GKV zu geben, wiirde unseren Anstrengungen,
die Zuwanderung aus sicheren Drittstaaten zu reduzie-
ren, entgegenwirken. Vor allem aber wiirde das die Soli-
dargemeinschaft der gesetzlichen Krankenkassen wahr-
lich iiberfordern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Harald Weinberg
[DIE LINKE]: Das ist Abschreckungslogik!
Das hat doch mit Menschenwiirde nichts zu
tun!)

Die Grofe Koalition hat sich fiir einen Weg der Ver-
nunft entschieden.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wenn Sie noch nicht einmal wis-
sen, worliber Sie reden, scheinen Sie das ja
nicht beurteilen zu konnen!)

Wir haben im Mirz dieses Jahres die Bezugsdauer von
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz von
bislang 48 Monaten auf 15 Monate unter Beriicksichti-
gung des tatsdchlichen Aufenthalts im Bundesgebiet re-
duziert. Damit kdnnen die Leistungsberechtigten nach
15 Monaten die Leistungen der gesetzlichen Kranken-
versicherung vollumfanglich nutzen. Ich finde, da sind
wir einen gewaltigen Schritt gegangen.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und ist die Regelversorgung da-
rauf eingestellt? Das muss jetzt mal in die
Wege geleitet werden!)

Um die dafiir erforderliche schnellere Bescheidung der
Asylantriage erreichen zu konnen und somit fiir die An-
tragsteller schneller Rechtssicherheit zu schaffen, haben
wir das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge mit
1 400 zusétzlichen Stellen ausgestattet und werden wir
2016 weitere 1 000 Stellen schaffen.

Wer hingegen wie Sie den nach dem Asylbewerber-
leistungsgesetz Berechtigten von Anfang an den Zugang
zur gesetzlichen Krankenversicherung erdffnen mochte,
schafft eine Situation, in der es kiinftig attraktiv sein
wiirde, in Deutschland trotz offenkundiger Aussichts-
losigkeit Asyl zu beantragen, um Versorgungsleistungen
im Rahmen der GKV in Anspruch zu nehmen.

Ein weiterer nicht nachvollziehbarer Punkt in Threm
Antrag ist die Behauptung, die von Thnen geforderte so-
fortige reguldre Pflichtmitgliedschaft — ich zitiere —
»wiirde bedeuten, dass sie Vorversicherungszeiten fiir
eine spatere freiwillige Mitgliedschaft in der GKV er-
werben konnen“. Dabei handelt es sich doch um ein vol-
lig konstruiertes Beispiel. Thr Beispiel setzt ndmlich vo-
raus, dass der anerkannte Asylbewerber unmittelbar
nach seiner Anerkennung ein Unternehmen oder ein
Gewerbe griindet und sich dann fiir eine freiwillige
Mitgliedschaft in der gesetzlichen Krankenversicherung
entscheidet.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Auch das kann vorkommen! Sie
wollen doch, dass die Menschen arbeiten!)

Nur fiir diesen einen denkbaren Fall brauchte er die Vor-
versicherungszeiten. Ich denke, wir alle wissen, dass
dies ein konstruierter Fall ist.

Meine Damen und Herren, viele Menschen in
Deutschland versuchen im Ehrenamt, aber auch in den
zustindigen Ministerien, Amtern und Behérden alles,
um das Fliichtlingsleid zu lindern.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau! Sie lassen sie alleine! —
Gegenruf der Abg. Maria Michalk [CDU/
CSUJ: Das ist doch nicht wahr! Das wissen Sie
auch!)

All diesen Menschen gilt heute mein aufrichtiger Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer hitte noch vor wenigen Jahren eine Asylbewer-
berzahl von 350 000 oder sogar dariiber vorhersehen
konnen? Neue Herausforderungen bediirfen auch zeitge-
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maBer Losungen. Durch die rasant gestiegene Asylbe-
werberzahl miissen die Erkenntnisse von gestern an die
Realitit angepasst werden. Eine Offnung simtlicher
Leistungen der GKV fiir jeden, der nach Deutschland
kommt, ist aus meiner Sicht durch die Sozialgemein-
schaft nicht tragbar. Aber ich sage auch: Jeder, der hier-
herkommt und eine sofortige Behandlung braucht, weil
er in Not ist, wird diese Hilfe in jedem Krankenhaus und
bei jedem Arzt bekommen. Es wird dann auch ein Weg
gefunden werden, diese Leistung zu vergiiten.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Lesen Sie mal Ihr eigenes Asyl-
bewerberleistungsgesetz!)

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Peter Hintze:
Néchste Rednerin ist die Abgeordnete Ulla Jelpke,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Kollegin
Lindholz und Herr Schmelzle, ich muss schon sagen:
Die Szenarien, die Sie hier aufbauen, sind an Zynismus
kaum noch zu tibertreffen.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Wieso? Das
sind Fakten, einfach Fakten!)

Es gibt nicht den falschen und den richtigen Fliichtling,
den illegalen und den legalen.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Doch! Das ist
ganz klar geregelt!)

Jeder Mensch hat nach der Genfer Fliichtlingskonven-
tion und nach internationalem Recht das Recht, hier
Antriage auf Asyl zu stellen. Diese miissen fair gepriift
werden. Das ist ganz klar.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Maria Michalk [CDU/CSU]: Das wird doch
gepriift!)

Sie haben recht: Es kommen viele Fliichtlinge zu uns.
Aber ich sage noch einmal: Kein Mensch flieht ohne
Not, ohne Grund. Die Grinde der Flucht miissen auch
weiterhin gepriift werden.

(Beifall bei der LINKEN — Andrea Lindholz
[CDU/CSU]: Was machen Sie mit den zwei
Dritteln  unberechtigter ~ Asylantrige? —
Dr. Roy Kiihne [CDU/CSU]: Gehen Sie mal in
die Kommunen!)

Frau Lindholz, ich frage mich wirklich, ob die Wiirde
des Menschen, die im Grundgesetz verankert ist, bei Ih-
nen fiir alle Menschen gilt oder nur fiir die Deutschen.
Diese Frage muss man wirklich einmal stellen.

Hier und heute geht es um ein ganz ernstes Problem.
Nach der Genfer Fliichtlingskonvention und der EU-

Aufnahmerichtlinie sind Fliichtlinge, insbesondere die
besonders schutzbediirftigen, angemessen medizinisch
Zu versorgen.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Werden sie
auch, Frau Jelpke!)

Ich méchte das Problem gerne an einer Gruppe deutlich
machen, nimlich an den Frauen. Sie tun immer so, als ob
hier alles in Ordnung wire.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]J: Es ist auch al-
les in Ordnung!)

— Nein, das ist keineswegs so. — Die Aufnahmerichtlinie
sichert gerade Frauen, schwangeren Frauen, Minderjah-
rigen und anderen

(Maria Michalk [CDU/CSU]: Die bekommen
alles!)

ganz besonderen Schutz zu, den sie in den Fliichtlings-
unterkiinften und -lagern haufig nicht finden.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Wir haben
keine Fliichtlingslager! Nehmen Sie das zu-
riick!)

Fiir diese Frauen ist es — das sage ich ganz deutlich —
eine auBlerordentlich groe psychische und koérperliche
Belastung, tiberhaupt auf die Flucht zu gehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist wahr!)

Sie benétigen neben einer addquaten Unterbringung
auch eine angemessene medizinische Versorgung.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will zwei Beispiele anfiihren, von denen der Berli-
ner Fliichtlingsrat berichtet hat. In Hannover wurde eine
Asylbewerberin mit einem vier Wochen alten Frithgebo-
renen mit Atembeschwerden an der Pforte eines Kran-
kenhauses abgewiesen.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Das ist nicht
erlaubt! Sie wissen ganz genau, dass das recht-
lich nicht zulassig ist!)

Der Grund: Die Mutter hatte keinen Krankenschein fiir
das Kind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das kann auch je-
dem anderen passieren!)

Eine Stunde spiter starb das Kind. — Ich kdnnte Thnen
reihenweise solche Félle nennen. Wenn Sie die Gesund-
heitskarte einfilhren wiirden, konnten diese Menschen
sofort ins Krankenhaus gehen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Frau Lindholz, Sie sind nicht einmal in der Lage, zuzu-
horen.

(Maria Michalk [CDU/CSU]: Weil das ein fal-
sches Beispiel ist!)

Vorhin ist ndmlich berichtet worden, dass die Verwal-
tungskosten sogar sinken wiirden. Aber das wollen Sie
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gar nicht, weil es IThnen mehr um Abschreckungspolitik
geht als um eine menschenwiirdige Behandlung.

(Maria Michalk [CDU/CSU]: Wir haben ein
Umsetzungsproblem, kein rechtliches!)

Ein zweites Beispiel aus der Stellungnahme des
Fliichtlingsrats: Einer gefliichteten Frau wurde keine
Psychotherapie zugestanden. Der Grund: Sie war schon
sechs Jahre hier, als sie erstmalig iiber ihre Vergewalti-
gung im Herkunftsland und die Gewalt, die sie erlitten
hatte, sprach. Wir alle wissen, dass Frauen hdufig erst
sehr spit dariiber sprechen konnen, wenn sie Leid und
Traumatisierung hinter sich haben. Gerade deswegen
muss hier nachgearbeitet werden. Eine medizinische
Versorgung darf nicht nach dem Asylbewerberleistungs-
gesetz erfolgen, das wir sowieso immer abschaffen woll-
ten. Es ist unertrédglich, die Versorgung nur als Nothilfe
durchzufiihren.

(Ute Bertram [CDU/CSU]: Wir haben es deut-
lich verbessert! Wir haben es nicht abge-
schafft!)

Selbst Anspriiche der Asylsuchenden und Gedulde-
ten, die thnen nach dem Gesetz unstrittig zustehen, kon-
nen oft nicht ohne fremde Hilfe durchgesetzt werden.
Unzureichende Sprachkenntnisse zum Beispiel hindern
sie daran, sich selbststéindig zu informieren oder sich bei
den Behorden oder Arzten zu verstéindigen.

Vizeprasident Peter Hintze:
Frau Kollegin, ein kurzer Blick auf die Uhr.

(Maria Michalk [CDU/CSU]J: Ja! Die vier Mi-
nuten kommen mir sehr lang vor!)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):
Ja, ich komme gleich zum Schluss.

Vizeprasident Peter Hintze:
Da miissten Sie eigentlich schon sein.

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Diese Angst und, vor allen Dingen bei Frauen, die
Scham, zu einer Beratung zu gehen, bitte ich zu beriick-
sichtigen.

Zum Schluss mochte ich noch eines deutlich sagen:
Die Gesundheitskarte von Anbeginn — das ist Menschen-
wiirde. Das fordern wir, und dafiir werden wir weiter
kampfen;

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

denn es geht nicht an, dass man so unmenschlich ist und
Menschen erst nach 15 Monaten Aufenthalt hier eine ge-
sundheitliche Versorgung in vollem Umfang zukommen
lassen will.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Ute Bertram [CDU/CSU]: Das hat doch nichts
mit Unmenschlichkeit zu tun! — Andrea
Lindholz [CDU/CSU]: Frau Jelpke, erzihlen
Sie doch nicht so ein Zeug!)

Vizeprasident Peter Hintze:
Es gibt den Wunsch nach einer Kurzintervention des
Abgeordneten Henke.

Rudolf Henke (CDU/CSU):
Ich bedanke mich zunéchst fiir die Mdglichkeit einer
Kurzintervention.

Ich will nicht die Frage aufwerfen, ob es zweckmifig
ist, auf der Ebene der Kommunen anzustreben, dass die
Krankenkassen Gesundheitskarten ausgeben, die dann
von den Kommunen zu refinanzieren sind, und zwar so-
wohl was die Leistungsfinanzierung angeht als auch den
damit verbundenen Overhead. Aber wir haben hier zwei
unterschiedliche Versorgungswege. Beide Versorgungs-
wege dienen dazu, Menschen mit gesundheitlichen Pro-
blemen medizinisch zu versorgen. Das eine ist der Weg
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz. Das andere ist
der Weg iiber das System der gesetzlichen Krankenkas-
sen. Dass man jetzt mit Begriffen wie Unmenschlichkeit,
Zynismus und Menschenfeindlichkeit die Stimmung
aufheizt, obwohl es zwei unterschiedliche Versorgungs-
wege gibt, finde ich nicht in Ordnung. Ich méchte Frau
Jelpke fragen, ob sie glaubt, durch diese Wortwahl einer
konstruktiven Lésung in diesem Punkt zu dienen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Peter Hintze:
Mogen Sie darauf antworten, Frau Jelpke? — Bitte
schon.

Ulla Jelpke (DIE LINKE):
Herr Kollege, nicht ich, sondern Ihre Fraktion hat den
scharfen Ton in der heutigen Debatte angeschlagen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich weil} natiirlich auch, dass ein Krankenhaus rechts-
widrig handelt, wenn es ein leidendes, krankes Kind ab-
weist. Aber ich finde, dass Sie durch die Stimmung, die
Sie machen, indem Sie stindig Angst vor Fliichtlingen
schiiren, und das Horrorszenario, das Sie hier entwerfen,
Wasser auf die Miihlen von Stromungen wie Pegida gie-
Ben, die inzwischen Fliichtlinge in diesem Land sogar
angreifen. Setzen Sie sich mit dem Thema solidarisch
auseinander, wenn es notwendig ist, und horen Sie mit
dieser Hetze gegen Fliichtlinge auf! Dann haben wir eine
andere Debatte.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Peter Hintze:
Den Ausdruck ,,Hetze gegen Fliichtlinge* weise ich
zuriick. Das hat hier niemand gemacht.

Nun fahren wir in der Debatte fort. Mechthild Rawert
hat als Nédchste das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mechthild Rawert (SPD):
Nach dem Verlauf der bisherigen Diskussion dndere
ich den vorgesehenen Beginn meiner Rede und mochte
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die Gesundheitspolitiker und -politikerinnen an den Be-
richt der Bundesregierung iiber die gesundheitliche Ver-
sorgung von Fliichtlingen erinnern. Wir haben diesen
Bericht am 29. Juni dieses Jahres erhalten; das ist also
noch nicht so lange her. Miindlich vorgetragen wurde er
schon am 10. Juni. Dieser Bericht informiert uns iiber
die gesundheitliche Versorgung von Fliichtlingen nach
der Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes. Er
spricht die Psychosozialen Zentren fiir Fliichtlinge und
Folteropfer, die Umsetzung der EU-Aufnahmerichtlinie
im Hinblick auf die medizinische und psychologische
Versorgung Schutzbediirftiger und einen Konsens an, auf
den ich in meiner Rede noch zu sprechen kommen
werde. Ich kann nur sagen: Die Gesundheitspolitik ist
deutlich weiter, als es die heutige Einfihrung in das
Thema vermuten ldsst.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die medizinische Versorgung der gesamten Bevolke-
rung ist eine Verpflichtung fiir Gesellschaft und Staat.
Der Zugang dazu ist ein Menschenrecht. Wir stehen hier
als Bund, Lander und Kommunen in der Pflicht. Es ist
schon gesagt worden: Deutschland zeigt hohe Bereit-
schaft, Menschen nach einer Flucht vor Terror, Krieg
und Verfolgung aufzunehmen und sie hier willkommen
zu heiflen. Dafiir bin ich dankbar. Diese Willkommens-
kultur wird von den Fliichtlingen auch anerkannt. Das
weil jeder, der in seinem Wahlkreis Kontakt zu den Be-
wohnerinnen und Bewohnern von Aufnahme- und Uber-
gangswohnheimen pflegt. Die Biirgerinnen und Biirger,
die wir fiir eine aktive Kooperation und ein aktives En-
gagement im Kontext der Willkommenskultur zu gewin-
nen versuchen, wiirden es nicht verstehen, wenn wir un-
sere Diskussion so beenden wiirden, als gibe es ein
Gesundheitswesen fiir Menschen erster Klasse und ein
Gesundheitswesen fiir Menschen zweiter Klasse, also
ein total ungleiches Gesundheitswesen.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Frau Rawert, so ist es leider!)

Das wollen die Biirgerinnen und Biirger nicht. Sie wol-
len einen barrierefreien Zugang zur Gesundheitsversor-
gung. Thr MaBstab sind dabei die weitestgehend gleichen
Gesundheitsleistungen wie bei gesetzlich Krankenversi-
cherten.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Fiir die Asylbewerber?)

Denjenigen, die sich damit noch nicht befasst haben,
sage ich: Stellen Sie sich vor, dass Sie krank sind, dass
Sie akute Schmerzen haben und sich schlapp fiihlen. Sie
konnen aber nicht einfach zu einem Arzt gehen; denn Sie
miissen als Erstes eine Behorde aufsuchen. Abgesehen
davon, dass Sie in einem Wartesaal zusammen mit vielen
anderen erkrankten Menschen sitzen miissen, und zwar
in der Regel ziemlich lange, entscheidet dann ein Ver-
waltungsmensch, ob Sie einen Behandlungsschein be-
kommen oder nicht. Der Erhalt eines Behandlungs-
scheins ist die Voraussetzung dafiir, dass Sie {iberhaupt
zu einem Arzt oder einer Arztin gehen diirfen.

Ich bleibe immer noch im Bild: Wenn Sie Gliick ha-
ben, sitzen Sie dann mit Ihren akuten Schmerzen in einer

Praxis und warten. Von zusétzlichen Problemen wie
Sprachbarrieren, die bei einer Behorde und den Arzten
eine Rolle spielen, mochte ich jetzt gar nicht reden. —
Das verstehen die Biirgerinnen und Biirger nicht. Des-
wegen ist das, was im Kontext der Anderung des Asyl-
bewerberleistungsgesetzes gemacht worden ist, ein ers-
ter, aber auch guter Schritt. Davon wollen wir
keineswegs wieder abgehen.

Des Weiteren werden wir die rechtlichen Vorausset-
zungen flir die Gesundheitskarte schaffen. Ich méchte
aus einem Blatt zitieren. Die Uberschrift lautet:

Besprechung der Bundeskanzlerin mit den Regie-
rungschefinnen und Regierungschefs der Lénder
am 18. Juni 2015.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja, Mechthild, jetzt wird es span-
nend!)

Hier wird unter 2.9 Folgendes gesagt:

Bund und Linder sehen in der Ubertragung der Ab-
rechnung der é&rztlichen Behandlung fiir Asylsu-
chende auf die gesetzlichen Krankenversicherungs-
triger als Dienstleister eine Mdglichkeit, die
gesundheitliche Versorgung von Asylbewerbern zu
erleichtern und die Kommunen hinsichtlich des
Verwaltungsaufwandes zu entlasten.

Dann geht es weiter. Der Auftrag ist, dass bis zum
Herbst — —

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: ,,Die Leistungen sollen sich wie
bisher im Rahmen des Asylbewerberleistungs-

gesetzes bewegen! Genau das ist das Pro-
blem!)

— Es gibt sogar noch einen Satz dazwischen. Maria, ich
bin jetzt dran. Du kannst gleich reden.

(Heiterkeit)

Die Aufgaben fiir die Bundes-, Kommunal- und Lén-
derebene bestehen jetzt darin, hieraus ein Konzept zu er-
arbeiten; denn das ist Konsens zwischen Bund und Lén-
dern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sagen Sie mir, ob Ihre Partei daran beteiligt ist. Darauf
wire ich sehr neugierig.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist aber kein Ruhmesblatt,
was da steht!)

Dieses Paket wird dazu dienen — das ist vorhin zu Recht
gesagt worden —, Verwaltungskosten einzusparen. Wir
haben dadurch aber auch mehr Méglichkeiten, im Ge-
sundheitsbereich zu agieren.

Ich will noch eines sagen: Ich mdchte hier gerne eine
bundeseinheitliche Linie haben. So froh ich bin, dass wir
diese Gesundheitskarte in Bremen und in Hamburg
schon haben — fiir Thiiringen ist sie geplant —, so mochte
ich doch nicht, dass die Bundeslédnder einem Flickentep-
pich gleichen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Es soll vielmehr eine bundeseinheitliche Regelung gel-
ten. So verstehe ich auch die Herausforderung, vor die
uns unsere gemeinsame Bundeskanzlerin gestellt hat.

Uber die verschiedensten Hilfen, die seitens des Bun-
des, der Lander und der Kommunen schon geleistet wor-
den sind, ist schon etwas gesagt worden.

Ich schlieBe schlicht und ergreifend damit: Wir brau-
chen eine gesamtgesellschaftliche Solidaritdt, um zu hel-
fen. Die Biirgerinnen und Biirger verstehen nicht, wenn
der ,,Umweg" krankmacht, anstatt zur Gesundung beizu-
tragen. Es heif3t schlieBlich Gesundheitssystem und nicht
Krankheitssystem.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Matthias
W. Birkwald [DIE LINKE])

Vizeprasident Peter Hintze:

Als nédchstem Redner erteile ich dem Abgeordneten
Volker Beck, Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Lassen
Sie mich zunéchst auf den Beginn der Debatte und die
Rede von Frau Lindholz von der DU/SU-Fraktion zu-
rickkommen. Das C haben Sie sich mit Ihrer Rede heute
selber aberkannt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Maria
Michalk [CDU/CSU]: So ein Quatsch! —
Manfred Grund [CDU/CSU]: Blédmann son-
dergleichen!)

Thnen ist sicher die Geschichte vom barmherzigen Sama-
riter bekannt, in der geschildert wird, wie jemand krank
auf der Stral3e liegt. Ihre Rede symbolisierte den Priester,
der an dem Patienten vorbeigegangen ist, und nicht den
barmherzigen Samariter. Ich halte es fiir einen Skandal,
was Sie hier erzahlt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Man kann doch nicht die gesundheitliche Versorgung
von Fliichtlingen instrumentalisieren, um Fliichtlinge
von der Flucht nach Deutschland abzuschrecken.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Das ist eine
Unverschimtheit!)

Das ist perfide.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN —
Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Darum geht es
iiberhaupt nicht!)

Ich weiB3, dass Sie in der CDU/CSU-Fraktion aus Prinzip
keine Bundesverfassungsgerichtsurteile lesen. Aber
diese Logik hat Thnen das Bundesverfassungsgericht bei
der Entscheidung zum Existenzminimum beim Asylbe-
werberleistungsgesetz bereits um die Ohren geschlagen.
Damals ging es nicht um die Gesundheitsversorgung —
das war nicht Gegenstand des Verfahrens —; aber Karls-

ruhe hat Thnen klipp und klar gesagt: Die Menschen-
wiirde ist migrationspolitisch nicht relativierbar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Das konnen Sie im Urteil nachlesen. Das ldsst sich prézi-
ser nicht formulieren. Was, bitte schon, gehort zu einer
menschenwiirdigen Versorgung, wenn man krank ist?
Dass man die gesundheitliche Versorgung bekommt, die
in unserem Land tiblich und moglich ist — nicht weniger.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Insofern haben Sie sich auch selber ein bisschen in
die Tasche gelogen, Frau Rawert — ich weiB ja, Sie mei-
nen es eigentlich gut —; denn die Vereinbarung der Mi-
nisterprasidentenkonferenz besagt eben, das Leistungs-
spektrum solle auf die Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz beschriankt werden. Damit
gelten die in § 4 und § 6 des Asylbewerberleistungsge-
setzes verankerten Einschrinkungen der gesundheitli-
chen Leistungen fiir die ersten 15 Monate Aufenthalt in
Deutschland einfach weiter. Das halte ich fiir inakzepta-
bel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Das ist ein Riickfall hinter die Vereinbarung vom No-
vember letzten Jahres im Bundesrat. Da hief3 es noch:

Dabei priift der Bund gemeinsam mit den Landern,
wie es den interessierten Flichenldndern ermoglicht
wird, die Gesundheitskarte fiir Asylbewerber einzu-
flihren, mit dem Ziel, dem Deutschen Bundestag ei-
nen entsprechenden Gesetzentwurf zuzuleiten.

Wo ist denn dieser Gesetzentwurf?

(Beifall der Abg. Maria Klein-Schmeink
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] — Mechthild
Rawert [SPD]: Keine Panik! Er wird kommen! —
Zuruf von der CDU/CSU: Wir waren beschéf-

tigt!)

—Ja, Sie waren mit dem Innenministerium beschaftigt;
ich wei}. Sie waren mit Themen wie Ausreisegewahr-
sam, neuen Fluchtgriinden, Wiedereinreisesperren und
dergleichen beschéftigt, und vor lauter Abschotterei sind
Sie zu Thren Hausaufgaben nicht gekommen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der LINKEN)

Es geht aber nicht nur darum, dass Sie da den Bundes-
rat beschissen haben. Es geht auch darum, dass Sie euro-
pdisches Recht nicht umsetzen. Es gibt eine Richtlinie
des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Nor-
men fiir die Aufnahme von Personen, die internationalen
Schutz beantragen. Danach muss der Mitgliedstaat — Ar-
tikel 19 Absatz 2 — ,,Antragstellern mit besonderen Be-
diirfnissen bei der Aufnahme die erforderliche medizini-
sche oder sonstige Hilfe* — in Klammern: auch
Psychotherapien bei traumatisierten Personen — ,.ein-
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schlieBlich erforderlichenfalls einer geeigneten psycho-
logischen Betreuung* gewihrleisten.

Vizeprasident Peter Hintze:
Herr Kollege Beck.

Volker Beck (K5ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Lassen Sie mich das noch kurz ausfiihren; dann bin
ich am Ende meiner Rede.

Vizeprasident Peter Hintze:

Sagen wir einmal so: Thre Redezeit im Plenum ist
schon lénger zu Ende. Aber wenn Sie versprechen, den
Satz kurz zu machen, dann erlaube ich es.

Volker Beck (K5ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Manchmal erleichtert ja auch ein Blick in die Richtli-
nie die Rechtsfindung:

(Maria Michalk [CDU/CSU]: Herr Beck, Sie
sind schon zwei Minuten driiber! Ich habe auf
die Uhr geschaut!)

Das betrifft Minderjdhrige, unbegleitete Minderjahrige,
Behinderte, dltere Menschen, Schwangere, Alleinerzie-
hende mit minderjéhrigen Kindern, Opfer des Men-
schenhandels, Personen mit schweren korperlichen Er-
krankungen, Personen mit psychischen Stérungen.

Nichts davon ist umgesetzt. Die Umsetzungsfrist en-
det im Juli dieses Jahres. Es gibt keinen Referentenent-
wurf. Es gibt keinen Gesetzentwurf. Die humanitdren
Aufgaben lassen Sie einfach liegen. Gleichzeitig schwa-
dronieren Sie lieber davon, dass eine schlechte gesund-
heitliche Versorgung bei der Abschottung hilfreich ist.
Ich finde, diese Logik ist perfide und einer christlichen
Partei auf jeden Fall nicht angemessen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
unq bei der LINKEN — Maria Klein-Schmeink
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Unwiirdig!)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als néchstem Redner erteile ich das Wort dem Abge-
ordneten Dr. Roy Kiihne, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Roy Kiihne (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zu-
schauer! Sie sehen mich ein bisschen erschiittert ange-
sichts dessen, wie dieses Thema hier behandelt wird, ein
Thema, das in meinen Augen nicht mit dieser Dramatur-
gie und in dieser kleinkarierten Art und Weise diskutiert
werden sollte.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Wer hat denn
das hineingebracht? — Volker Beck [Koéln]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Hitten Sie
mal Frau Lindholz nicht ans Rednerpult ge-
schickt!)

Sie vergessen nach meiner Meinung vollig den Respekt
vor der Sachlage. Es geht Thnen anscheinend mehr um
die Aufmerksamkeit der Presse.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Nein! Uns
geht es um die Fliichtlinge!)

Ich sage ganz offen: Ich bin vollig enttduscht. Frau
Jelpke, Sie haben hier in typischer Art zitiert. Es werden
kleine Fakten dargestellt, aber nicht bis zum Ende. Es
wird nicht der gesamte Umstand berichtet, was in der
Klinik ,,Auf der Bult“ passiert ist. Damit zeichnen Sie
ein Bild, das verwirrt. Ich glaube, Sie wissen gar nicht,
dass es so zu Missverstidndnissen kommt. — Die Klinik
hatte das Kind nicht abgelehnt. Es kam ein Notfall da-
zwischen. Man hat die Mutter gebeten, kurz zu warten.
Sie sprach kein Deutsch. Sie sprach radebrechend Eng-
lisch; eine Afrikanerin. Sie hat die Klinik verlassen. Es
gab ein Missverstidndnis. Danach zu sagen: ,,Dieses Ge-
setz greift nicht, und diese Klinik hat das Kind abge-
lehnt*, ist in meinen Augen ein ganz schwerer Vorwurf,
den Sie den fleiBigen Mitarbeitern dieser Kinderklinik
weil} Gott nicht machen sollten. Das gehort sich nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Maria Michalk
[CDU/CSU]: Schlechtes Beispiel!)

Ich will auch gleich die Kanzlerin zitieren, weil im-
mer gesagt wird: der Einstieg der CDU. — Vdlliger
Quatsch! Es ist ganz klar gesagt worden — ich zitiere —:
Die Bundeskanzlerin und die Regierungschefinnen und
Regierungschefs der Lander stimmen darin {iberein, dass
die steigende Zahl von Asylsuchenden und Fliichtlingen
Bund, Lander und Kommunen vor erhebliche Heraus-
forderungen stellt. Sie betonen, dass es einer gesamt-
staatlichen Anstrengung bedarf, um eine angemessene,
menschenwiirdige Unterbringung und Versorgung der
Asylsuchenden und Fliichtlinge zu gewéhrleisten,

(Volker Beck [Ké8ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wollen Sie die ganzen Seiten
noch einmal vorlesen?)

schnelle Asylverfahren zu ermdglichen und die Integra-
tion von Fliichtlingen mit einer Bleibeperspektive zu
verbessern. — Meine Damen und Herren, das ist doch ein
Fakt.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was? Das waren jetzt schone
Worte! Haben Sie verstanden, was Sie vorge-
lesen haben?)

Wie geht es weiter? Es gibt Initiativen von wirklich
sehr respektablen CDU-Mitgliedern, CSU-Mitgliedern
in den Gemeinden. Da fiihre ich auch meine Gemeinde
Dassel, meine Gemeinde Kreiensen an, wo es hervorra-
gende Initiativen gibt. Das konnen Sie doch nicht ein-
fach in den Sand treten — dagegen wehre ich mich auch
personlich — und sagen: Es passiert nichts bei der CDU. —
Nein, wir tun was.

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir reden heute iiber die medizi-
nische Versorgung fiir Asylsuchende und nicht
iiber Initiativen in Dassel!)

— Ich bin gleich bei Ihnen; keine Sorge.
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Ich glaube, dariiber sind wir uns einig: Deutschland
steht dazu, Zuwanderungsland zu sein. Deutschland
steht dazu, den Menschen, die aus ihren Heimatlindern
flichen, die vertrieben wurden, solidarisch Schutz zu ge-
wihren, sogar mehr zu tun, als ihnen nur Schutz zu ge-
wihren, sie ndmlich auch zu unterstiitzen, was ihre
weitere Entwicklung, was ihre Gesundheit angeht, eine
Versorgung zu gewihrleisten, die sie in dieser Art und
Weise in den Heimatldndern teilweise nie bekommen
hétten — Plinktchen, Plinktchen, Piinktchen.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Jetzt wollen Sie die gesundheitli-
che Versorgung aus den Fliichtlingslagern
nach Deutschland tragen?)

— Ich bin noch nicht fertig.

Die aktuellen Fliichtlingsstrome aus den Krisenregio-
nen steigen. Das bringt Herausforderungen fiir unsere
Gesellschaft. Die sind nicht einfach zu bewiltigen. Wir
miissen uns natiirlich damit befassen. Wir miissen die
Rahmenbedingungen schaffen und kénnen nicht einfach
nur sagen: So, jetzt mal alle los!

Vizeprasident Peter Hintze:

Herr Kollege, die Kollegin Frau Klein-Schmeink
mochte eine Zwischenfrage stellen. Wollen Sie sie zulas-
sen, oder wollen Sie weitersprechen?

Dr. Roy Kiihne (CDU/CSU):
Frau Klein-Schmeink, kommen Sie.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mutig!)

Vizeprasident Peter Hintze:
Bitte schon.

Maria Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Kiihne, Sie haben noch einmal betont, wie weit-
reichend auch in Threr Heimatstadt und in Threm Wahl-
kreis die Hilfsbereitschaft der Bevolkerung und die
Unterstiitzungsbereitschaft sind. Ist es da nicht auch not-
wendig, dass wir diesen Menschen zeigen, dass wir bei
der gesundheitlichen Versorgung, die ein ganz grundle-
gendes Recht ist — da ist auch unsere Fiirsorgepflicht ge-
fragt —, nicht mit zweierlei Mall messen? Miisste man
nicht dafiir Sorge tragen, dass die gesundheitliche Ver-
sorgung nicht auf ein Mindestmaf reduziert wird, wie es
das Asylbewerberleistungsgesetz bisher leider vorsieht,
und die Gesundheitskarte so einfithren, dass das Leis-
tungsspektrum der GKV abgedeckt wird? Es ist ja ge-
setzlich fest vorgegeben — das wiederhole ich —, dass die
GKYV an gesundheitlicher Versorgung nur das zur Verfii-
gung stellt, was notwendig, zweckmaBig und wirtschaft-
lich ist. Wo, bitte schén, machen wir sonst den Schnitt?
Was ist denn dann das, was den Asylbewerbern nicht zu-
steht? Wie wollen Sie das so definieren, dass man nicht
nur im Akutfall eine Behandlung bekommt?

(Maria Michalk [CDU/CSU]: Wollen Sie das
Sozialsystem pliindern und dann kritisieren,

dass die Zusatzbeitrdge steigen? Das steigert
die Zusatzbeitrage!)

Wire das nicht ein weitreichendes Zeichen auch in Thre
Mitgliedschaft hinein?

Ich jedenfalls kann fiir Miinster feststellen, dass wir
uns im Rat der Stadt {iber alle Fraktionen hinweg dafiir
ausgesprochen haben, dass die Gesundheitskarte einge-
fithrt werden soll. Ist das nicht genau das richtige Zei-
chen, das wir eigentlich brauchten, und miissten Sie da
nicht umdenken?

Dr. Roy Kiihne (CDU/CSU):

Vielen Dank fiir die Frage. — Da muss ich Thnen leider
widersprechen, ganz einfach unter dem Aspekt: Die
Menschen vor Ort — das erlebe ich in den Gespréchen,
auch in den Krankenhdusern — respektieren es, wenn
notwendige Malnahmen bezahlt werden. Wenn wir
schon bei § 4 Asylbewerberleistungsgesetz sind, dann
zitiere ich daraus einfach einmal:

Zur Behandlung akuter Erkrankungen und
Schmerzzustinde sind die erforderliche é&rztliche
und zahnérztliche Behandlung einschlieBlich der
Versorgung mit Arznei- und Verbandmitteln

(Maria Michalk [CDU/CSU]J: Richtig!)

sowie sonstiger zur Genesung, zur Besserung oder
zur Linderung von Krankheiten oder Krankheitsfol-
gen erforderlichen Leistungen zu gewihren. Eine
Versorgung mit Zahnersatz erfolgt nur, soweit dies
im Einzelfall aus medizinischen Griinden unauf-
schiebbar ist.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Und was ist
mit Chronikern?)

Ich denke, der Steuerzahler, alle Menschen haben ein
Anrecht darauf, dass wir verantwortungsvoll mit dem
Geld umgehen. Sie wissen genauso gut wie ich, dass es
diverse Beispiele dafiir gibt, dass der eine oder andere
Fakt ausgenutzt wird. Ich mdchte nicht ein Pauschaltor
Offnen, weil wir dann — dazu sind wir im Gesundheits-
ausschuss alle verpflichtet — logischerweise {iber Zusatz-
beitrige reden miissten. Das Tiirchen ist weill Gott nicht
so offen. Im Moment konsolidieren wir das Ganze. Wir
haben ein gutes Gesundheitssystem. Aber es darf nicht
ausgenutzt werden. Es muss belastbar sein. Es soll etwas
fiir die Menschen, fiir alle, die unter Not leiden, sein,
aber es darf nicht missbraucht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich hatte bereits gesagt, dass das Asylbewerberleis-
tungsgesetz die Kriterien festlegt. Die Kriterien sind ein-
deutig. Damit kann man eigentlich arbeiten. Damit kon-
nen die Kommunen arbeiten. Das sorgt fiir Sicherheit.
Das Asylbewerberleistungsgesetz soll ja einen Zeitraum
iiberbriicken. Es soll bis zur Feststellung des Status quo
klar angesagt werden, was mdglich ist und was nicht.
Dieser eingeschrankte Zugang stellt weifl Gott nicht, wie
es im Antrag der Linken formuliert ist, eine Gefahr fiir
Leben und Leib — es fehlt nur noch die Seele — dar. Bei
der Gefdhrdung von Leib und Seele sind Schmerzen ein
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ganz hoher Indikator. Wenn tatséchlich Leib und Seele
bedroht sind, dann ist jede Art von medizinischer Leis-
tung angebracht. Wir als GroBe Koalition stehen dahin-
ter, dass jeder Mensch, dessen Gesundheit bedroht ist
—es wird ja sogar weiter formuliert —, die notwendige
medizinische Leistung bekommt. Die vorhin genannten
Attribute — Miitter, werdende Miitter, Wochnerinnen —
sind absoluter Unsinn; denn in § 4 Absatz 2 des Asylbe-
werberleistungsgesetzes ist geregelt:

Werdenden Miittern und Wochnerinnen sind arztli-
che und pflegerische Hilfe und Betreuung, Hebam-
menhilfe, Arznei-, Verband- und Heilmittel zu ge-
wihren.

Da gibt es fiir mich kein Missversténdnis, nicht einmal
ein Deutungsproblem. Von daher kann ich Thre Kritik
nur zuriickweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es wurde bereits mehrmals gesagt — und wir haben
Beispiele aus der Geschichte —, dass ein libermédBiges
Angebot oftmals einen {iberméBigen Anreiz darstellt. Es
ist statistisch nachweisbar, dass zunehmend Asylantrige
genau aus diesen Griinden auflanden. Hier miissen wir
gucken, dass der deutsche Steuerzahler, die Kommunen
und auch die Mitarbeiter in den Kommunen nicht mehr
belastet werden als nétig. Meiner Meinung nach haben
die Kommunen momentan sehr viel zu tun. Sie sind in
einem fleiigen Prozess, miissen diese ganze Aufgabe
bewiltigen. Wenn Sie mit den Kolleginnen und Kollegen
vor Ort sprechen, dann stellen Sie fest, dass die am Limit
sind. Sie geben ihr Bestes. Insofern sollten wir da nicht
noch unnétig reinhauen, indem wir einen {iberméafigen
Anreiz schaffen, sodass die Einwanderungsflut unnétig
aufwichst.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es wird immer schlimmer!)

Zum Schluss mdchte ich noch etwas zum Thema Ent-
biirokratisierung sagen. Die Gesundheitskarte in Bremen
— hier gebe ich Thnen recht, Frau Rawert — ist eine Mog-
lichkeit, das Ganze zu entbiirokratisieren. Es ist ein
Werkzeug, das momentan genutzt werden kann. Es ist
freiwillig. Ich denke, dass wir diesbeziiglich einen guten
Schritt getan haben, um die Kommunen zu entlasten, um
auch ein direktes Abrechnungssystem zu schaffen. Letzt-
endlich geht es doch um die Menschen, die wir willkom-
men heien. Es geht iiberhaupt nicht um Dramaturgie,
sondern wir mochten den Menschen helfen, die bei uns
berechtigterweise zu Hause sein wollen, die krank sind,
die ein gesundheitliches Problem haben. Denen wollen
wir helfen, bis sie wieder gesund sind.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als letzter Rednerin in der Aussprache erteile ich das
Wort der Abgeordneten Bettina Miiller, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Bettina Miiller (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Unter-
kunft und Betreuung von Fliichtlingen und deren ge-
sundheitliche Versorgung stellt die Kreise und Kommu-
nen vor grofle Herausforderungen — das ist schon
angeklungen —, sowohl organisatorisch als auch verwal-
tungstechnisch und vor allem natiirlich auch finanziell.
Nach § 4 Asylbewerberleistungsgesetz obliegt die Si-
cherstellung der Versorgung im Krankheitsfall sowie der
Versorgungsleistungen und Impfungen den zustindigen
Behorden, also den Landern bzw. den mit der Unterbrin-
gung betrauten Kreisen und Kommunen.

Alle Kolleginnen und Kollegen hier im Hause wissen
aus eigener Anschauung in ihren Wahlkreisen, was das
konkret bedeutet, ndmlich vollig tiberlastete Sozial- und
Gesundheitsdmter, die Behandlungsbescheinigungen
ausstellen und Antrége bearbeiten miissen, einfache Ver-
waltungsmitarbeiter, die zwischen notwendigen und auf-
schiebbaren Behandlungen sowie chronifizierten und
akuten gesundheitlichen Beschwerden zu unterscheiden
haben. Das ist eine belastende und unwiirdige Situation,
sowohl fiir die Fliichtlinge, die sowieso nur notfallméafig
behandelt werden, als auch fiir die kommunale Verwal-
tung und ihre Mitarbeiter, die hier unter Zeitdruck und
Uberlastung medizinische Entscheidungen mit zum Teil
erheblichen Auswirkungen auf das Leben der ohnehin
schon traumatisierten Menschen zu treffen haben.

Hier werden die geplante und hoffentlich bald umge-
setzte FEinfilhrung einer speziellen Gesundheitskarte,
tiber deren Leistungsspektrum noch zu diskutieren sein
wird, und in der Folge die Abrechnung der Gesundheits-
kosten iiber die gesetzlichen Krankenversicherungstra-
ger dann zu einer deutlichen Entlastung fiihren,

(Beifall bei der SPD — Maria Klein-Schmeink
[BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]: Das haben
Sie aber noch nicht umgesetzt!)

und zwar nicht nur in Bezug auf die Verwaltungskosten
der Kommunen, sondern auch fir die Mitarbeiter der
Kommunalverwaltungen. Mit der Karte liefe das Verfah-
ren kiinftig {iber die Krankenversicherungstriager und die
Arzte, die fiir solche Entscheidungen ja priidestiniert
sind, weil sie fiir sie ja tdgliche Praxis sind. Denn die ei-
gentliche Diskriminierung besteht ja darin, dass Asylsu-
chende die Behandlung bei einem Sozialamt beantragen
miissen und diese Bewilligung ein Verwaltungsakt ist.
Das medizinisch Notwendige, Akutbehandlungen, un-
aufschiebbare Operationen werden vorgenommen, aber
diskriminierend ist vor allem das Verfahren. Deshalb
wiirde die Gesundheitskarte, wie gesagt, eine deutliche
Verwaltungsvereinfachung und damit auch — das ist mir
als Kommunalpolitikerin wichtig — eine deutliche finan-
zielle Entlastung fiir die Kommunen bringen. Zusammen
mit den bereits erfolgten Entlastungen — ich nenne hier
nur die 1 Milliarde Euro Soforthilfe des Bundes fiir
2015, die Ubernahme der Impfkosten fiir Kinder und Ju-
gendliche, die Entlastungen bei den Kosten der Unter-
kunft nach SGB II — ergibt das eine substanzielle Unter-
stiitzung der Kreise und Kommunen.

Weitere Hilfen fiir 2016 werden im Herbst — das ist
schon angeklungen — zwischen Bund und Landern ver-
einbart werden. Ich sage an dieser Stelle aber auch deut-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 115

. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 2. Juli 2015

11093

Bettina Miiller

lich: Ich wiinsche mir in diesem Zusammenhang, dass
das Geld des Bundes dann tatsdchlich auch eins zu eins
da ankommt, wo es gebraucht wird.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wenn einzelne Lénder bei der Weiterleitung der Mittel
an die Kommunen — bei mir in Hessen geht es da immer-
hin um 37 Millionen Euro — die Hand aufhalten, dann
geht auch das letztlich zulasten der Asylsuchenden und
ihrer medizinischen Versorgung. Auch das ist Diskrimi-
nierung, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall der Abg. Mechthild Rawert [SPD])

Zu dieser Versorgung — auch darauf mochte ich noch
kurz eingehen, weil im Antrag der Linken nicht viel
dazu steht — gehort auch die psychotherapeutische Be-
handlung, gerade fiir Fliichtlinge mit ihren oft traumati-
schen Erlebnissen.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau!)

Diese Behandlung ist wegen der sprachlichen Hiirden,
den notwendigen Dolmetschern und den ohnehin kom-
plizierten Versorgungsstrukturen im psychotherapeuti-
schen Bereich besonders schwer zu organisieren,

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau! Genau!)

vor allem in Regionen auferhalb von Ballungszentren.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da warte ich auf Losungen!)

Hier miissen wir gemeinsam nach tragfahigen und sinn-
vollen Losungen suchen, wie wir den Betroffenen in Zu-
kunft besser helfen konnen.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der beste Weg,
Fliichtlingen und Asylbewerbern eine vollumfingliche
gesundheitliche Versorgung zu ermoglichen, liegt ein-
deutig auch in der Erleichterung der Arbeitsaufnahme.
Fiir mich bedeutet Solidaritit mit Fliichtlingen, sie so
schnell wie mdglich in die Solidargemeinschaft der Ver-
sicherten zu holen. Fliichtlinge erhalten dann nicht nur
den vollen Leistungsumfang der GKV fiir sich und ihre
mitversicherten Angehdrigen, sondern sie zahlen dafiir
auch wie andere Arbeitnehmer aus ihrem Arbeitsentgelt in
die Sozialversicherung ein. Gesellschaftliche Teilhabe, In-
tegration in den Arbeitsmarkt und Integration in die So-
zialversicherungssysteme miissen doch das Ziel einer ge-
lungenen Fliichtlings- und Einwanderungspolitik sein.

(Beifall bei der SPD — Maria Klein-Schmeink
[BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]: Genau! Da
sind wir uns einig!)

Vizeprasident Peter Hintze:
Das war an sich ein gutes Schlusswort, zumal die Re-
dezeit schon iiberschritten ist.

Bettina Miiller (SPD):
Okay. — Wir haben hier mit der Anderung der Be-
schéftigungsverordnung und der Vorrangpriifung usw. ja

schon einiges geleistet. Die Asylbewerber und Gedulde-
ten miissen sich seitdem bei der Arbeitsuche nicht mehr
hinter den deutschen Arbeitnehmern und anderen EU-
Biirgern anstellen. In dieser Woche wurden erneut Re-
kordzahlen fiir den Arbeitsmarkt vermeldet.

Vor diesem erfreulichen Hintergrund, Kolleginnen
und Kollegen, sollten wir wirklich noch einmal dariiber
nachdenken, inwieweit wir hier zusitzliche Erleichte-
rungen fiir die Arbeitsaufnahme und damit auch eine
Aufnahme der Fliichtlinge in die Solidargemeinschaft,
wie eben dargestellt, schaffen konnen. Auch bei der
Beschleunigung der Asylverfahren miissen wir besser
werden. Hier liegt der Schliissel, um anerkannte Asyl-
bewerber iiber die Arbeitsaufnahme in die regulire
Gesundheitsversorgung zu bekommen. Das muss unser
gemeinsames Ziel sein, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Peter Hintze:
Ich schlief3e die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/5370 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 36 a bis 36 h sowie
die Zusatzpunkte 3 a bis 3 ¢ auf:

36 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Protokoll von Nagoya vom 29. Okto-
ber 2010 iiber den Zugang zu genetischen
Ressourcen und die ausgewogene und ge-
rechte Aufteilung der sich aus ihrer Nut-
zung ergebenden Vorteile zum Uberein-
kommen iiber die biologische Vielfalt

Drucksache 18/5219

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit (f)

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Protokoll vom 14. Oktober 2005 zum
Ubereinkommen vom 10. Mirz 1988 zur
Bekimpfung widerrechtlicher Handlun-
gen gegen die Sicherheit der Seeschifffahrt
und zu dem Protokoll vom 14. Oktober
2005 zum Protokoll vom 10. Mirz 1988
zur Bekimpfung widerrechtlicher Hand-
lungen gegen die Sicherheit fester Plattfor-
men, die sich auf dem Festlandsockel be-
finden

Drucksache 18/5268

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss flir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
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c)

d)

2)

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die internationale Zusammenarbeit zur
Durchfiihrung von Sanktionsrecht der
Vereinten Nationen und iiber die interna-
tionale Rechtshilfe auf Hoher See sowie
zur Anderung seerechtlicher Vorschriften

Drucksache 18/5269

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss flir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Protokoll vom 24. Juni 2010 zur An-
derung des am 25. und 30. April 2007 un-
terzeichneten  Luftverkehrsabkommens
zwischen den Vereinigten Staaten von
Amerika und der Europiischen Gemein-
schaft und ihren Mitgliedstaaten

Drucksache 18/5271

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Ausschuss fiir Tourismus

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung des Binnenschiff-
fahrtsaufgabengesetzes

Drucksache 18/5273

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Umsetzung der Richtlinie iiber alternative
Streitbeilegung in Verbraucherangelegen-
heiten und zur Durchfiihrung der Verord-
nung iiber Online-Streitbeilegung in Ver-
braucherangelegenheiten

Drucksache 18/5295

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft
Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss Digitale Agenda
Haushaltsausschuss geméafB § 96 der GO

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Umsetzung der Verpflichtungen nach dem
Nagoya-Protokoll und zur Durchfiihrung
der Verordnung (EU) Nr. 511/2014 sowie
zur Anderung des Patentgesetzes

Drucksache 18/5321

h)

ZP3 a)

b)

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jutta
Krellmann, Klaus Ernst, Herbert Behrens,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Die Wahl von Betriebsriten erleichtern
und die betriebliche Interessenvertretung
sicherstellen

Drucksache 18/5327

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Beratung des Antrags der Abgeordneten Tom
Koenigs, Dr. Franziska Brantner, Agnieszka
Brugger, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Keine Rekrutierung Minderjihriger in die
Bundeswehr

Drucksache 18/981

Uberweisungsvorschlag:
Verteidigungsausschuss ()
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Konstantin von Notz, Tabea RoBner,
Renate Kiinast, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Netzneutralitiit als Voraussetzung fiir eine
gerechte und innovative digitale Gesell-
schaft effektiv gesetzlich sichern

Drucksache 18/5382

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss Digitale Agenda (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Federfiihrung strittig

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Elisabeth Scharfenberg, Kordula Schulz-
Asche, Maria Klein-Schmeink, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Reform der Pflegeausbildung auf gesi-
chertes Fundament stellen

Drucksache 18/5383

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Wir kommen zunichst zu den unstrittigen Uberwei-
sungen: Tagesordnungspunkte 36a bis 36 h sowie
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Zusatzpunkte 3 a und 3 c. Interfraktionell wird vorge-
schlagen, die Vorlagen an die in der Tagesordnung auf-
geflihrten Ausschiisse zu iiberweisen. Sind Sie damit
einverstanden? — Das ist der Fall. Dann sind die Uber-
weisungen so beschlossen.

Wir kommen nun zu einer Uberweisung, bei der die
Federfiihrung strittig ist. Das ist der Zusatzpunkt 3 b. In-
terfraktionell wird Uberweisung des Antrags der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 18/5382
mit dem Titel ,,Netzneutralitat als Voraussetzung fiir eine
gerechte und innovative digitale Gesellschaft effektiv
gesetzlich sichern™ an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Die Fraktionen der
CDU/CSU und SPD wiinschen Federfilhrung beim
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie. Die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen wiinscht Federfiihrung beim
Ausschuss Digitale Agenda.

Ich lasse zuerst abstimmen iiber den Uberweisungs-
vorschlag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, die
die Federfilhrung beim Ausschuss Digitale Agenda
wiinscht. Wer stimmt dem Uberweisungsvorschlag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zu? — Wer stimmt da-
gegen? — Enthaltungen? — Dann ist der Uberweisungs-
vorschlag abgelehnt mit den Stimmen der CDU/CSU-
Fraktion und der SPD-Fraktion bei Zustimmung der
Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen.

Ich lasse nun abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD, die
Federfiihrung beim Ausschuss fiir Wirtschaft und Ener-
gie wiinschen. Wer stimmt diesem Uberweisungsvor-
schlag zu? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Der Uberweisungsvorschlag ist mit den Stimmen von
CDU/CSU- und SPD-Fraktion angenommen worden ge-
gen die Stimmen von Biindnis 90/Die Griinen und der
Fraktion Die Linke.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 37 a bis
37 i und den Zusatzpunkten 4 a bis 4 k. Es handelt sich
um Beschlussfassungen zu Vorlagen, zu denen keine
Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 37 a:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
14. Oktober 2014 zur Anderung und Ergin-
zung des Abkommens vom 7. September 1999
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Usbekistan zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet
der Steuern vom Einkommen und vom Ver-
mogen

Drucksache 18/5172

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. Ausschuss)

Drucksache 18/5403

Der Finanzausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 18/5403, den Gesetzent-

wurf der Bundesregierung auf Drucksache 18/5172 an-
zunehmen.

Zweite Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben.
— Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist
der Gesetzentwurf mit den Stimmen der CDU/CSU-
Fraktion, der SPD-Fraktion, der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen bei Enthaltung der Fraktion Die Linke ange-
nommen.

Wir kommen zu den Beschlussempfehlungen des Pe-
titionsausschusses, Tagesordnungspunkte 37 b bis 37 i.

Tagesordnungspunkt 37 b:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 202 zu Petitionen
Drucksache 18/5231

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Dann ist die Sammeliibersicht 202 einstim-
mig angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 203 zu Petitionen
Drucksache 18/5232

Wer stimmt dafiir? — Dagegen? — Enthaltungen? — Die
Sammeliibersicht 203 ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 204 zu Petitionen
Drucksache 18/5233

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Bei Gegenstimmen der Fraktion Die Linke
und Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ist
die Sammeliibersicht 204 angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 205 zu Petitionen
Drucksache 18/5234

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Dann ist die Sammeliibersicht 205 einstimmig
angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 206 zu Petitionen
Drucksache 18/5235

©

D)



(A)

(B)

11096 Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 115

. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 2. Juli 2015

Vizepriisident Peter Hintze

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Dann ist das mit den Stimmen der CDU/
CSU-Fraktion, der SPD-Fraktion und der Fraktion Die
Linke gegen die Stimmen der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 207 zu Petitionen
Drucksache 18/5236

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Das ist mit den Stimmen der CDU/CSU-
Fraktion, der SPD-Fraktion und der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen gegen die Stimmen der Fraktion Die
Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 208 zu Petitionen
Drucksache 18/5237

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Angenommen gegen die Stimmen der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung der Fraktion
Die Linke und Zustimmung der Fraktion der CDU/CSU
und der SPD-Fraktion.

Tagesordnungspunkt 37 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 209 zu Petitionen
Drucksache 18/5238

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Das ist angenommen worden mit den Stim-
men der CDU/CSU-Fraktion und der SPD-Fraktion ge-
gen die Stimmen der Fraktion Die Linke und der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Wir kommen zum Zusatzpunkt 4 a:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Recht und Verbrau-
cherschutz (6. Ausschuss) gemil} § 93a Absatz 3
der Geschéftsordnung

zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des
Européischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 861/2007
des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 11. Juli 2007 zur Einfiihrung eines euro-
péischen Verfahrens fiir geringfiigige Forde-
rungen und der Verordnung (EG) Nr. 1896/
2006 des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 12. Dezember 2006 zur Einfiih-
rung eines Européischen Mahnverfahrens

KOM(2013) 794 endg.; Ratsdok. 16749/13

hier: Einvernehmensherstellung gemifl § 8
Absatz 4 des Gesetzes iiber die Zusammenar-

beit von Bundesregierung und Deutschem
Bundestag in Angelegenheiten der Europii-
schen Union

Drucksachen 18/419 Nr. A.48, 18/2647,
18/3385, 18/3427, 18/5355, 18/5411

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 18/5411, eine EntschlieBung anzu-
nehmen und das Einvernehmen geméf § 8 Absatz 4 EU-
ZBBG nicht herzustellen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer enthilt sich? — Wer stimmt
dagegen? — Keiner. Dann ist die Beschlussempfehlung
einstimmig, mit den Stimmen aller Fraktionen, ange-
nommen.

Wir kommen wieder zu Beschlussempfehlungen des
Petitionsausschusses, Zusatzpunkte 4 b bis 4 k.

Zusatzpunkt 4 b:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 210 zu Petitionen
Drucksache 18/5389

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Dann ist das einstimmig so angenommen.

Zusatzpunkt 4 c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 211 zu Petitionen
Drucksache 18/5390

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Dann ist auch die Sammeliibersicht 211 ein-
stimmig angenommen.

Zusatzpunkt 4 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 212 zu Petitionen
Drucksache 18/5391

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Dann ist das gegen die Stimmen der Fraktion
Die Linke bei Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen und Zustimmung von CDU/CSU-Fraktion und
SPD-Fraktion angenommen.

Wir kommen zum Zusatzpunkt 4 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 213 zu Petitionen
Drucksache 18/5392

Bevor wir zur Abstimmung iiber diese Sammeliiber-
sicht kommen, erteile ich das Wort der Kollegin Kerstin
Kassner als Berichterstatterin des Petitionsausschusses.
— Bitte schon.

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 115

. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 2. Juli 2015

11097

Kerstin Kassner (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Herr Prisident! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Namens des Petitionsausschusses mochte
ich Sie iiber einen besonderen Umstand informieren. Zur
Beschlussempfehlung 1 der Sammeliibersicht 213 gibt
es ein besonderes Votum: Es kommt nicht so oft vor — es
ist in diesem Jahr erst das zweite Mal —, dass der Petiti-
onsausschuss iiber alle Fraktionen hinweg, also einstim-
mig, das Votum ,,zur Erwagung® abgibt. Ich mochte Sie
kurz informieren, was sich hinter dieser Petition ver-
birgt, und Sie dafiir gewinnen, uns zu unterstiitzen, da-
mit wir mit unserem Votum tatsichlich Erfolg haben.

Es geht um die Beschidigtenversorgung nach dem
Soldatenversorgungsgesetz. Es geht darum — Sie haben
es vielleicht noch in Erinnerung —, dass 1999 gesund-
heitliche Schédigungen vieler ehemaliger Soldaten der
Bundeswehr und der NVA durch Radarstrahlung vermel-
det wurden. Darauthin wurde eine Expertenkommission
eingesetzt. Diese hat bewertet, welche gesundheitlichen
Schadigungen als Folgen der Radarstrahlung anerkannt
werden sollten. Es handelt sich dabei um so schwere Er-
krankungen wie Krebs, chronische lymphatische Leuka-
mie und Katarakt, eine Triibung der Augenlinse.

Nun bittet der Petent, der uns geschrieben hat, darum,
dass andere Krankheiten ebenfalls anerkannt werden.
Sie wissen, bei verschiedenen Menschen konnen sehr
unterschiedliche Gesundheitsschdadigungen auftreten,
und es ist in der Tat so, dass es weitere strahlenbedingte
Erkrankungen gegeben hat; es sind auch bereits viele
nachgewiesen. Aber bis jetzt muss jeder Erkrankte tat-
sdchlich fiir den Einzelfall nachweisen, dass auch die an-
dere Erkrankung durch die Strahlen verursacht wurde.

Wir erinnern uns: Das Ganze ging bis 1975. Es geht
hier um Menschen, die schon élter sind und deren Fami-
lien schon iiber Jahre belastet wurden. Da ist ein solcher
Nachweis dann doch sehr schwierig. Deshalb haben wir
uns im Petitionsausschuss iibereinstimmend dafiir ent-
schieden, dass wir das Bundesministerium der Verteidi-
gung bitten, sich dieses Sachverhalts anzunehmen und
im Interesse der Betroffenen eine bessere und schnellere
Versorgung zu ermoglichen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU, der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Das mochten wir dem Ministerium mit auf den Weg ge-
ben; ich weil} nicht, ob jemand vom Ministerium anwe-
send ist.

Auch Sie alle hier haben die Mdglichkeit, nachzufra-
gen. So konnen Sie mithelfen, das Anliegen bekannt zu
machen. Wir méchten gerne, dass den Betroffenen die
entsprechende Behandlung mdglichst schnell, unkompli-
ziert und unbiirokratisch zuteilwird.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU, der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Peter Hintze:
Herzlichen Dank. Ich denke, die Nachricht wird das
zusténdige Ministerium erreichen.

Wir kommen nun zur Abstimmung {iber Sammeliiber-
sicht 213, zu der eben gesprochen wurde, auf Drucksa-
che 18/5392. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen?
— Wer enthélt sich? — Die Sammeliibersicht 213 ist mit
den Stimmen aller Fraktionen des Hauses angenommen.

Zusatzpunkt 4 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 214 zu Petitionen
Drucksache 18/5393

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 214 ist gegen die
Stimmen der Fraktion Die Linke mit den Stimmen der
tibrigen Fraktionen des Hauses, CDU/CSU, SPD und
Biindnis 90/Die Griinen, angenommen.

Zusatzpunkt 4 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 215 zu Petitionen
Drucksache 18/5394

Hierzu liegt eine schriftliche Erklarung gemal § 31
der Geschéftsordnung vor.

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Die Sammeliibersicht 215 ist mit den
Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und Biind-
nis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der Fraktion Die
Linke angenommen.

Zusatzpunkt 4 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 216 zu Petitionen
Drucksache 18/5395

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 216 ist mit den Stim-
men der CDU/CSU-Fraktion und der SPD-Fraktion ge-
gen die Stimmen der Fraktionen Die Linke und
Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Zusatzpunkt 4 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 217 zu Petitionen
Drucksache 18/5396

Auch hier liegt eine schriftliche Erkldrung geméal
§ 31 der Geschiftsordnung vor.

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 217 ist mit den Stim-
men der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD gegen
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die Stimmen der Fraktion Die Linke und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Zusatzpunkt 4 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 218 zu Petitionen
Drucksache 18/5397

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Die Sammeliibersicht 218 ist mit den
Stimmen der CDU/CSU-Fraktion und der SPD-Fraktion
gegen die Stimmen der Fraktionen Die Linke und Biind-
nis 90/Die Griinen angenommen.

Zusatzpunkt 4 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 219 zu Petitionen
Drucksache 18/5398

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Die Sammeliibersicht 219 ist mit den
Stimmen der CDU/CSU-Fraktion und der SPD-Fraktion
gegen die Stimmen der Fraktionen Die Linke und Biind-
nis 90/Die Griinen angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Wahl von Mitgliedern des Stiftungsrates der
»Stiftung Flucht, Vertreibung, Versohnung*

Drucksachen 18/5364, 18/5365

Auch hier liegt eine schriftliche Erklarung nach § 31
der Geschiftsordnung vor.

Die Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und
Medien hat bereits die Wahlvorschldge der Bundesregie-
rung, des Bundes der Vertriebenen, der evangelischen
Kirche, der katholischen Kirche und des Zentralrats der
Juden in Deutschland iibermittelt. Dazu liegt [hnen eine
Unterrichtung auf Drucksache 18/5365 vor.

Bevor wir zur abschlieBenden Wahl aller Mitglieder
des Stiftungsrates kommen, miissen wir zunéchst die
vom Deutschen Bundestag vorzuschlagenden Mitglieder
und Stellvertreter fiir die Wahl in den Stiftungsrat benen-
nen. Hierzu liegt ein Wahlvorschlag der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD auf Drucksache 18/5364 vor. Wer
stimmt fiir diesen Wahlvorschlag? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthilt sich? — Der Wahlvorschlag ist mit
den Stimmen der CDU/CSU-Fraktion und der SPD-
Fraktion gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke und
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen. Da-
mit sind die vom Deutschen Bundestag vorzuschlagen-
den Mitglieder und Stellvertreter fiir die Wahl in den
Stiftungsrat bestimmt.

Somit kénnen wir nun iiber den Gesamtvorschlag
iiber die Mitglieder des Stiftungsrates auf Drucksache
18/5365 einschlieBlich des soeben angenommenen
Wabhlvorschlags des Deutschen Bundestages abstimmen.
Der Gesamtvorschlag kann nur als Ganzes angenommen
oder abgelehnt werden. Wer stimmt fiir den Gesamtvor-
schlag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —

Der Gesamtvorschlag ist angenommen mit den Stimmen
der CDU/CSU-Fraktion und der SPD-Fraktion gegen die
Stimmen der Fraktion Die Linke und der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen. Die Mitglieder und Stellvertreter des
Stiftungsrates der ,,Stiftung Flucht, Vertreibung, Versoh-
nung" sind damit gewahlt.

Frau Abgeordnete Hupach mochte eine miindliche
Erklarung nach § 31 der Geschiftsordnung abgeben. —
Bitte schon.

Sigrid Hupach (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich stimme beiden vorliegenden Vorschldgen
fiir die Wahl der Mitglieder und Stellvertreterinnen und
Stellvertreter des Stiftungsrates der ,,Stiftung Flucht,
Vertreibung, Versohnung* nach eingehender Priifung
nicht zu.

Die Griinde dafir sind formaler Art und beziehen sich
auf zwei Aspekte:

Zum einen halte ich ein Wahlverfahren fiir undemo-
kratisch, das mir nur die Entscheidung tiber einen Ge-
samtwahlvorschlag ldsst, um ein so wichtiges Gremium
wie den Stiftungsrat der ,,Stiftung Flucht, Vertreibung,
Versohnung® zu besetzen. Meines Wissens gibt es bei
keinem anderen Gremium, iiber dessen Besetzung hier
im Bundestag abgestimmt wird, ein vergleichbares
Wabhlverfahren. Bei einem Gesamtvorschlag wie bei der
Unterrichtung mit der Drucksachennummer 18/5365
kommt der Wille des Parlaments nur ungeniigend und
verfilscht zum Ausdruck. So bin ich gezwungen, entwe-
der mit Ja der Ubermacht des Bundes der Vertricbenen
im Stiftungsrat zuzustimmen oder mit einem Nein zu-
gleich die von der evangelischen Kirche, der katholi-
schen Kirche oder dem Zentralrat der Juden benannten
Vertreterinnen und Vertreter abzulehnen.

Zum anderen bin ich davon iiberzeugt, dass an einem
erinnerungspolitisch so wichtigen Gremium wie diesem
Stiftungsrat alle im Bundestag vertretenen Fraktionen
beteiligt werden sollten.

(Beifall bei der LINKEN)

Gerade hier verbietet es sich, die Oppositionsfraktionen
auszuschlieBen. Daher lehne ich auch den Wahlvor-
schlag mit der Drucksachennummer 18/5364 ab. Die
Stiftung braucht eine breite gesellschaftliche Basis, um
ihrem Stiftungszweck gerecht zu werden.

Aus den eben genannten Griinden stimme ich diesen
Wahlvorschldgen nicht zu. 62 weitere Mitglieder meiner
Fraktion schlieBen sich dieser Erklarung an.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Peter Hintze:
Ich rufe den Zusatzpunkt 5 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD

Die Sicherheitslage nach den jiingsten isla-
mistischen Anschliagen
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Vizepriisident Peter Hintze

Ich rufe als ersten Redner fiir die Bundesregierung
Herrn Bundesminister Dr. Thomas de Maiziére auf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
letzte Freitag war ein bitterer Tag. Innerhalb von weni-
gen Stunden wurden wir Zeugen von drei terroristischen
Anschlédgen.

In Kuwait gab es einen Selbstmordanschlag auf eine
schiitische Moschee mit 26 Toten und iiber 200 Verletz-
ten, die nichts weiter getan hatten, als zu beten. Die Ter-
rorgruppe IS hat sich zu dieser Tat bekannt.

In Frankreich, in einem kleinen Ort bei Lyon, hat ein
Téter seinen Kollegen getdtet, enthauptet, und den Kopf
offentlich ausgestellt. AnschlieBend hat er versucht, eine
Explosion auf einem Fabrikgeldnde fiir Gaserzeugnisse
herbeizufiithren. Die genauen Hintergriinde sind noch un-
klar.

Im tunesischen Sousse hat ein Terrorist mit einem
Sturmgewehr, das man {iblicherweise Kalaschnikow
nennt, und mit selbst gebastelten Handgranaten das Feuer
auf wehrlose Touristen am Strand erdffnet. Bei seinem
Gang ins Hotel hat er weitere Menschen umgebracht. Spa-
ter wurde er durch Sicherheitskrifte erschossen. In Tune-
sien haben wir 38 Tote zu beklagen, mindestens
30 Verletzte, darunter zwei tote deutsche Staatsbiirger
und eine Schwerverletzte. Vor allem Biirgerinnen und
Biirger von GrofBbritannien sind schwer betroffen.

Am Montag haben wir gemeinsam an diesem Strand
gestanden: der tunesische Innenminister, die britische In-
nenministerin, der franzdsische Innenminister und ich.
Wir sind den Weg des Attentéters, wenn Sie so wollen,
gegangen. Anschlieend haben wir gemeinsam der tune-
sischen Offentlichkeit gesagt — ich wiederhole es hier —:
Wir sind dort gewesen, um mit den Angehérigen zu trau-
ern, gleich welcher Nation auch immer sie angehdren.
Wir sind dort gewesen, um unsere Solidaritdt mit dieser
jungen Demokratie zu bekunden, die so verletzlich ist,
wie wir gesehen haben. Wir sind dort gemeinsam gewe-
sen, um unsere Solidaritdt zu bekunden, um zu sagen:
Wir sind gemeinsam bedroht, wir stehen gemeinsam fiir
unsere Werte, und wir sind der Uberzeugung, dass die
Freiheit auf Dauer stirker ist als jeder Terrorismus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich méchte all denen in Tunesien und auch hier dan-
ken, die geholfen haben. Die deutschen Touristen, die
dort geblieben sind, haben mir gesagt, dass sie deswegen
dort geblieben sind, weil die tunesischen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter in dem Hotel ihnen so groBartig ge-
holfen haben. Sie wollten sie nicht im Stich lassen. Auch
die Mitarbeiter des Reiseveranstalters TUI haben vor-
ziiglich gearbeitet. Es ist, glaube ich, einen Dank wert,
wenn man sieht, wie Menschen nach einem solchen

schrecklichen Anschlag bereit und imstande sind, ande-
ren zu helfen. Das hat mich jedenfalls sehr beeindruckt.

(Beifall im ganzen Hause)

Die Ermittlungen dauern an. Die Tunesier haben zu-
gestanden, erlaubt, dass wir dort ein Ermittlungsteam
des BKA haben, das sehr eng in die Ermittlungsarbeit
einbezogen ist. Es gibt noch keine Klarheit tiber die Hin-
tergriinde der Tat. Wir wissen auch nicht, ob das, was an
diesem Freitag stattgefunden hat, eine Serie war. Wir ha-
ben jedenfalls in allen Féllen ein Bekennerverhalten des
sogenannten ,,Islamischen Staates®.

Eines zeigen die drei Terroranschlédge jedenfalls deut-
lich: Der internationale Terrorismus ist eine globale Be-
drohung fiir das friedliche Zusammenleben, fiir junge
Demokratien ebenso wie fiir uns in Europa, fiir Muslime,
fiir Christen und fiir Juden gleichermaf3en. 2014 wurden
iiber 33 000 Menschen Opfer des internationalen Terro-
rismus. Dafiir sind alleine vier Einrichtungen verant-
wortlich: IS, Boko Haram, Taliban und al-Qaida. Wir
haben unterschiedliche Tatbegehungen: Einzeltdter, ko-
ordinierte Gruppen, Kleinstgruppen. Wir haben unter-
schiedliche Ziele: politische Ziele, Menschen, die Ur-
laub machen, die beten, die arbeiten. Es gibt viele
Erklarungen. Ich habe mich natiirlich, wie Sie alle auch,
viel mit diesen Fragen beschiftigt. Aber letztlich bleibt
mir unverstindlich, woher dieser Hass kommt, durch
den man imstande ist, Menschen zu téten, die unschuldig
sind, die arbeiten, die sich erholen und die beten.

Auch Deutschland ist im Zielgebiet des internationa-
len Terrorismus. Wir haben — so nennen wir es — eine
ernstzunehmende Bedrohungsgefahr auch in Deutsch-
land. Das wissen wir. Wir arbeiten daran, dass es nicht
zu Anschlidgen kommt. Wir haben oft Gliick gehabt. Un-
sere Sicherheitskrifte haben oft gut gehandelt. Wir wa-
ren oft auf Hinweise von ausldndischen Nachrichten-
diensten angewiesen, gerade auch der amerikanischen
Nachrichtendienste.

Wir haben viel gemacht. Wir haben entsprechende
Gesetze erlassen oder auf den Weg gebracht. Weniges
von dem, was noch zu tun ist, ist umstritten. Wir haben
die Ausstattung der Polizisten verbessert. Wir haben das
Personal erhoht und sind dabei, es weiter zu erhdhen. All
das ist auf gutem Weg. Wir haben so viele Ermittlungs-
verfahren wie noch nie zuvor. Polizei und Staatsanwalt-
schaften arbeiten gut zusammen.

Zugleich aber ist die Zahl der Gefédhrder, also der
Menschen, von denen wir nicht ausschliefen konnen
oder annehmen miissen, dass sie gegebenenfalls einen
terroristischen Anschlag begehen, ebenfalls so hoch wie
noch nie zuvor: iiber 300. Die Zahl der sogenannten
Ausreiser, also der Menschen, die aus Deutschland stam-
men oder aus Deutschland kommen und sich dort an
Kéampfen beteiligen, ist ebenfalls so hoch wie noch nie
zuvor: etwa 700. Es trostet mich nicht, dass diese Zahl in
anderen Staaten noch hoher ist. Aus Tunesien sind es
vielleicht 3 000, 4 000 oder 5 000. Aus kleinen Landern
wie Belgien oder den Niederlanden liegt diese Zahl be-
zogen auf die Bevolkerung auch deutlich hoher. Es ist so
— so bitter diese Aussage ist — Wir hatten Sorge, dass
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Terrorismus nach Deutschland importiert wird. Im Mo-
ment exportieren wir den Terrorismus aus einer freiheit-
lichen Demokratie wie Deutschland.

Wir haben viel gemacht, und wir werden weiter viel
tun. Wir sind erfolgreich. Aber nicht sehr erfolgreich
sind wir bei dem Durchbrechen der Prozesse der Radika-
lisierung mitten unter uns. Ich rede iiber Menschen, die
in unsere Schulen gegangen sind, in unsere Vereine, in
unsere Moscheen, die aus unseren Elternhdusern kom-
men und in unseren Bekanntenkreisen sind. Sie lassen
sich fiir einen unbeschreiblichen Hass radikalisieren. Es
gibt dafiir viele Erkldrungen. Ich habe diese Woche mit
den tollen Frauen und Ménnern gesprochen, die in die-
sem Zusammenhang Beratungsarbeit machen. Man kann
den Hut nicht tief genug vor dieser Arbeit zichen.

Vor allen Dingen befriedigt mich nicht die Antwort
auf die Frage, warum wir nicht so erfolgreich sind, die-
sen Kreislauf der Radikalisierung zu durchbrechen. Das
ist — weil gleich darliber diskutiert wird — auch eine
Geldfrage, aber nicht nur eine Geldfrage. Wir sind auch
nicht achtsam genug im Umgang miteinander, weil wir
es zulassen, es nicht erkennen, es zu spét erkennen oder
uns schdmen, es zu sagen, dass Menschen sich verdndern
und radikalisieren. Wir miissen in unserer Gesellschaft,
auch aus vielerlei anderen Griinden, achtsamer im Um-
gang miteinander werden, also bei dem, was mitten unter
uns passiert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Katrin Goring-
Eckardt [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Meine Damen und Herren, wie gerne wiirde ich als
Innenminister hier stehen und Thnen und der Offentlich-
keit sagen: Wir sind gut aufgestellt. Wir haben die Ge-
setze gemacht, auch wenn manches umstritten ist. Die
Polizei arbeitet gut. Es wird keinen Terroranschlag in
Deutschland geben. — Das kann ich nicht, und das werde
ich nicht tun; das wiére unverantwortlich. Auch wir kon-
nen betroffen sein; auch wir kdnnen getroffen werden.
Aber was ich fiir alle Mitarbeiter der Sicherheitsbehor-
den in Bund und Landern sagen kann, ist: Wir sind gut
aufgestellt. Wir sind wachsam. Wir sind wehrhaft. Wir
tun das uns Mogliche, damit ein Terroranschlag in
Deutschland unterbleibt.

Dafiir brauchen wir natiirlich politischen Streit. Wir
brauchen aber auch ein grofies MaBl an Konsens in die-
sem Land, dass dies eine Herausforderung ist, der wir
moglichst gemeinsam begegnen sollten. Wir brauchen
auch einen Konsens dariiber — und den gibt es hoffent-
lich —, dass eines nicht geschehen darf — das Wort ,, Ter-
ror* kommt aus dem Lateinischen und heif3t ,,Furcht®
und ,,Schrecken* —: dass alleine durch Drohungen oder
auch nach Taten die Furcht in Deutschland siegt. Das
darf nicht sein.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
des Abg. Thomas Lutze [DIE LINKE])

Vizeprasident Peter Hintze:

Als néchster Rednerin erteile ich der Abgeordneten
Ulla Jelpke, Fraktion Die Linke, das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, natiirlich konnen wir nicht ausschlielen, dass
es auch in Deutschland zu Anschligen kommt, wobei
zum Gliick zum gegenwirtigen Zeitpunkt keine Anhalts-
punkte dafiir vorliegen.

(Sabine Weiss [Wesel 1] [CDU/CSU]: ,,Keine
Anbhaltspunkte”“? Wovon trdumen Sie denn
nachts?)

Doch Sie haben eben erwdhnt, was vor allen Dingen in
den letzten Wochen und Tagen geschehen ist. In Frank-
reich zum Beispiel massakrierte ein Islamist seinen Chef
und posierte hinterher mit dessen abgeschlagenem Kopf
fiir ein Foto. In Tunesien erschoss ein Attentéter 38 Ur-
lauber am Strand. In Kuwait starben Dutzende Betende
bei einem Anschlag vor einer schiitischen Moschee. Im
Jemen wurden zahlreiche Schiiten von einer Autobombe
getdtet. In der kurdischen Stadt Kobane massakrierten
aus der Tirkei eingedrungene Schldchter des sogenann-
ten ,,Islamischen Staates” tiber 200 Zivilisten. Erst ges-
tern starben in Agypten wieder iiber 100 Menschen bei
Feuergefechten zwischen IS-Kémpfern und der Polizei.

Diese Aufzéhlung macht vor allem eines deutlich:
Die meisten Opfer des sogenannten islamischen Terrors
sind selbst Muslime. Es sind die Menschen im Nahen
Osten, die heute den groften Blutzoll zahlen miissen.
Deswegen kann es keine Frage sein: Wachsamkeit ist ge-
boten, auch in Europa. Aber, Herr Minister, ich glaube,
man muss versuchen, auch die Ursachen des Hasses zu
thematisieren.

Meine Damen und Herren, diese Woche jahrt sich die
Ausrufung des IS-Kalifats im Irak und in Syrien. Doch
das Terrorkalifat ist nicht vom Himmel gefallen. Der Bo-
den dafiir wurde durch den vélkerrechtswidrigen Krieg
gegen den Irak bereitet.

Mit jiingst bekannt gewordenen Geheimpapieren des
Pentagons wird bewiesen: Schon 2012 rechneten die
USA mit der Griindung eines solchen Kalifats im Nor-
den Syriens. Ein solcher Dschihadisten-Staat sei jedoch
im Interesse der eigenen Verbiindeten, um die syrische
Regierung zu schwéchen — so heif3t es in diesem Papier.
Im Klartext bedeutet das: Der Aufstieg des IS wurde se-
henden Auges von den USA und ihren Verbiindeten
nicht nur hingenommen, er wurde sogar maf3geblich von
diesen befordert.

Der wichtigste Geburtshelfer des IS-Terrorkalifats ist
ohne Zweifel die Tiirkei. Die AKP-Regierung hielt ihre
Grenze nach Syrien fiir Zehntausende von Dschihadisten
aus aller Welt offen. Sie stellte ihnen Trainingscamps
und Krankenhduser zur Verfligung, wo sie zusammenge-
flickt wurden. Sie lieferte ihnen tonnenweise Waffen und
Material. Tiirkische Medien haben diese Tatsachen viel-
fach nachweisen konnen, und trotzdem will die Bundes-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 115. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 2. Juli 2015

11101

Ulla Jelpke

regierung das einfach nicht wahrhaben. Sie riihmt sich
der Sicherheitszusammenarbeit mit der Tiirkei.

Herr Minister, ich fordere Sie auf: Reden Sie endlich
Klartext mit Erdogan, damit die Tiirkei ihre Grenzen fiir
die Dschihadisten dichtmacht und sie stattdessen fiir den
Wiederaufbau von Kobane 6ffnet. Das wiére eine nach-
haltige Terrorbekdmpfung.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, die Golfstaaten, insbeson-
dere Saudi-Arabien, gehdren zu den Hauptsponsoren des
religios motivierten Terrors gegen vermeintlich Unglau-
bige. Doch die Bundesregierung versucht, uns diesen Pa-
ten des Terrors als Partner in der Terrorbekdmpfung zu
verkaufen. Das ist doch absurd. Diese Kuschelei mit den
saudischen Henkern muss endlich ein Ende haben.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, von Afghanistan bis
Syrien gilt: Die westliche Politik selbst hat diese terroris-
tischen Monster gefiittert, die jetzt drohen, ihre Kinder
als Schlaferzellen nach Europa zu schicken. Das bedeu-
tet: Alle Mafinahmen gegen den islamistischen Terroris-
mus in Deutschland werden ins Leere laufen, solange
Gelder flieBen und die Hinterménner im Nahen Osten
weiter freie Hand erhalten.

Diese Kriege in der Region werden noch immer mit
Waffenlieferungen angeheizt. Egal, wer die Empfanger
sind: Am Ende landen diese Waffen immer wieder bei
den entschlossensten und brutalsten Gruppierungen wie
dem sogenannten ,,Islamischer Staat und al-Qaida. Das
hat die Geschichte oft genug gezeigt. Um nicht weiter Ol
ins Feuer zu gieBen, miissen alle Locher gestopft wer-
den, durch die Riistungsgiiter in diese Region flieen,
egal von welchem Land aus.

Die Konsequenz kann unseres Erachtens nur lauten:
Schluss mit allen Waffenlieferungen in den Nahen Os-
ten! Setzen Sie endlich das Riistungsexportverbot durch!
Denn ich denke, wenn man die Locher stopft, hat man
auch eine Chance. So wird weiter aufgeriistet und weiter
gekampft.

Danke schon.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Peter Hintze:
Als nichstem Redner erteile ich das Wort dem Abge-
ordneten Rolf Miitzenich, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Rolf Miitzenich (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es war ein Tag des Schreckens, der Verzweif-
lung und letztlich auch der Verunsicherung nicht nur in
den betroffenen Landern, sondern auch hier. Deswegen
mochte ich auch ganz bewusst im Anschluss an Thre
Rede, liebe Frau Kollegin, davor warnen, in der Offent-
lichkeit einfache Antworten zu présentieren. Es gibt

nicht die einfachen Antworten auf die Herausforderun-
gen. Ich finde, wir tun gut daran, auch zu iiberlegen, wa-
rum aus Deutschland — das wird nicht durch Saudi-Ara-
bien und viele andere gefordert — letztlich so viele
Menschen zum IS und zu al-Qaida gehen, um dort zu
kampfen. Deswegen wire es, glaube ich, gut, wenn von
diesem Pult aus nicht nach einfachen Antworten gesucht
wird oder sie sozusagen ausgesprochen werden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Deswegen sage ich: Es sind feige Morde. Wir trauern
mit den Hinterbliebenen, deren Familien und Freunden.

In der Tat — es ist gut, dass der Innenminister hier
auch darauf hingewiesen hat —, wir kdnnen keine abso-
lute Sicherheit in Deutschland erkldren; aber wir tun
letztlich alles dafiir. Deswegen muss natiirlich auch die
AuBenpolitik darauf reagieren. Ich wiirde gerne einige
Argumente auch dafiir finden.

Sie haben, Herr Innenminister, zu Recht darauf hinge-
wiesen: Der Attentdter in Tunesien hat nicht nur auf die
Touristen geschossen, sondern er hat ganz bewusst — mir
fallen leider keine anderen Worte ein — auf das Herz der
tunesischen Wirtschaft geschossen, indem er genau auf
das gezielt hat, worauf 30 Prozent der Berufstitigen in
Tunesien letztlich angewiesen sind: auf den Tourismus.
Umso beeindruckender war, was wir in den letzten Stun-
den und Tagen gehdrt haben: dass am Attentatsort offen-
sichtlich insbesondere Zivilisten, Tunesierinnen und Tu-
nesier, versucht haben, den Attentéiter zu stoppen. Das
zeigt, wie verzweifelt auch die tunesische Gesellschaft
auf diese terroristischen Herausforderungen reagiert.

Umso mehr miissen wir versuchen, uns in die Lage
Tunesiens zu versetzen: Tunesien liegt in unmittelbarer
Nachbarschaft zu Libyen, einem aktuellen Biirgerkriegs-
herd, und zu Algerien, einem Land, in dem jahrelang ein
Biirgerkrieg gewlitet hat. Trotzdem hat sich Tunesien in
der Vergangenheit bereit erkldrt, Fliichtlinge aus Libyen
aufzunehmen. Sie sind immer noch da, und die Men-
schen tragen die Last: eine hohe Arbeitslosigkeit von
insgesamt 16 Prozent und eine Jugendarbeitslosigkeit
zwischen 30 und 50 Prozent. Es wurde gesagt:
3 000 junge Menschen aus Tunesien sind offensichtlich
zum IS gegangen, um dort zu kimpfen.

Trotzdem versucht dieses Land, eine Demokratie zu
bauen und damit letztlich Vorbild und Vorreiter in der
arabischen Welt zu sein. Dies zeigt, dass trotz aller Ver-
heerungen Lander aus der arabischen Welt in der Lage
sein konnen, eine Gesellschaft zu bauen, die zu Besse-
rem in der Lage ist. Ich finde, es gehort an diesen Ort, in
den Deutschen Bundestag, dass wir uns bei dieser Ge-
sellschaft, bei den Menschen Tunesiens ganz herzlich
bedanken mit Respekt und Empathie.

(Beifall im ganzen Hause)

Wenn ich sage: ,,Wir miissen natiirlich iiber die au-
Benpolitischen Herausforderungen sprechen®, will ich
auf der anderen Seite auch durchaus sagen: Eben weil
dort versucht wird, eine Demokratie, eine Zivilgesell-
schaft zu bauen, ist es ein deutlicher Hinweis, dass auch
eine Partei, die sich muslimisch nennt, bereit gewesen
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ist, auf die politische Macht in Tunis zu verzichten nach
der Wahlniederlage, die sie erlitten hat. Ich glaube, dass
das stilbildend sein kann und Vorbild sein sollte fiir an-
dere arabische Lénder oder Lander, in denen der politi-
sche Islam zurzeit in der Regierung ist.

Deswegen sage ich noch einmal: Ja, Herr Innenminis-
ter, es ist richtig, dass die Bundesregierung die tunesi-
schen Sicherheitskrifte unterstiitzt. Es kommt letztlich
darauf an, dass die Demokratie gesichert wird. Aber Si-
cherheit heiflit mehr: Sicherheit heifit Rechtsstaatlichkeit,
heiflt Unabhiangigkeit der Justiz und heiit Gewissenhaf-
tigkeit von Polizei und Militdr. Wir wissen, dass die Um-
briiche in der arabischen Welt von Tunesien ausgegan-
gen sind. Da war der junge Tunesier, der sich verbrannt
hat; er wollte ein deutliches Zeichen gegen die Korrup-
tion bei der Polizei setzen. Deswegen ist es umso wichti-
ger, dass die Sicherheitskréfte nicht nur gestérkt werden,
sondern sie sich in der Praxis auch anders verhalten.

Aus diesem Grunde haben wir Projekte in Tunesien
unterstiitzt, auch viele Entwicklungshilfeprojekte.
Frank-Walter Steinmeier ist fiir die Bundesregierung oft
in dem Land gewesen. Es war gut, dass die Europiische
Union in der EU-Nachbarschaftspolitik bei Tunesien ei-
nen Schwerpunkt gesetzt hat. Darin miissen wir Frau
Mogherini stérken. Es wire gut, wenn dieses Land eine
stindige Aufmerksamkeit bekdme und eine europédische
AuBenpolitik sich gerade auch in Tunesien wiederfénde.
Deswegen treten wir dafiir ein, {iber eine priventive,
tiber eine politische Aussagekraft in diesem Zusammen-
hang die EU-Komponente Tunesiens stiarker deutlich zu
machen. Es war ein richtiges Partnerland. Deswegen
glaube ich, die Menschen haben es allemal verdient, dass
wir nicht nur heute iiber sie sprechen, sondern in Zu-
kunft auch.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als nichster Rednerin erteile ich das Wort der Abge-
ordneten Katrin Goring-Eckardt, Biindnis 90/Die Grii-
nen. Bitte.

Katrin Goring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und liebe Kolle-
gen! In der letzten Woche sind in Tunesien 38 Menschen
gestorben, darunter, soweit wir wissen, zwei Deutsche.
Wir denken an die Angehorigen der Opfer. Wir denken
auch — Herr Miitzenich, ich bin Thnen dankbar fiir Thre
Ausfithrungen — an das Land, das so sehr von den Ein-
nahmen aus dem Tourismus abhingig ist. Wir denken
auch daran, dass dort Stabilitit und die Uberwindung des
Terrors und der Angst ganz zentral sind.

Heute reden wir iiber den Anschlag von Sousse, der
bewusst den Tourismus und damit das Land Tunesien an
einer empfindlichen Stelle treffen sollte. Gestern traf es

70 Menschen auf dem Sinai und letzte Woche das afgha-
nische Parlament. In der vorletzten Woche totete ein
Bonner Islamist im Irak elf Menschen. Es vergeht keine
Woche mehr ohne Terrormeldungen. Das ist furchtbar
und bedrohlich, und, ja, das macht Angst. Ich teile die
Auffassung all derjenigen, die hier gesagt haben, dass es
darauf keine einfachen Antworten gibt. Es gibt dariiber
bestimmt parlamentarischen Streit, aber ich finde, es
sollte hier keine billige parteipolitische Miinze geben.

Herr Strobl, deswegen will ich Sie ansprechen; Sie re-
den in der Debatte heute ja nicht. Der Innenminister hat
deutlich gemacht, dass die Freiheit stédrker als jeder Ter-
rorismus sein muss. Wir alle haben nach dem Anschlag
auf Charlie Hebdo zusammengestanden und hier iiber
die wichtigen und richtigen Wege zur Bekdmpfung des
Terrorismus gestritten.

Ausgerechnet den Griinen vorzuwerfen, dass wir den
Terrorismus und die Bedrohung, die daraus entsteht,
nicht ernst nehmen wiirden, kann ich Thnen nicht durch-
gehen lassen, Herr Strobl. Das ist vollig absurd, gerade
in dieser Debatte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN -
Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Was
beschwert Sie denn? Sagen Sie doch einmal
konkret, was Sie beschwert! — Manfred Grund
[CDU/CSUJ: Er hat doch gar nichts gesagt!)

— Sie haben das in der letzten Woche gemacht.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Konkretisieren
Sie das bitte einmal!)

Ich will Thnen das ausdriicklich sagen, nicht nur, weil
wir diese Debatte im Innenausschuss angemeldet und
auf die Tagesordnung gesetzt haben, sondern weil wir
das sehr bewusst und — dieses Gefiihl habe ich manch-
mal — an manchen Stellen vielleicht auch noch differen-
zierter als Sie betrachten.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Sa-
gen Sie einmal konkret, was Sie beschwert! —
Manfred Grund [CDU/CSU]: Das weil} sie
nicht! — Gegenruf der Abg. Monika Lazar
[BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]: Sie kann
selbst entscheiden, was sie in den finf Minu-
ten sagt!)

Selbstverstindlich ist ein Anschlag jederzeit mdglich,
und selbstverstindlich war viel Gliick dabei, dass es bei
islamistischen Anschldgen in Deutschland bisher nur
zwei Tote gab.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Ir-
gendwie bellen da die getroffenen Hunde!)

Ich glaube, wir brauchen mehr Antworten, als in der Ver-
gangenheit gegeben wurden.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]J:
Ganz genau wissen Sie nicht, um was es geht! —
Manfred Grund [CDU/CSU]: Man hat es Ih-
nen aufgeschrieben!)
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Ich rede erstens dariiber, dass es nichts hilft, wenn wir
mit immer mehr Uberwachung von immer mehr Men-
schen weitermachen.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Wie wollen
Sie die Islamisten denn iiberwachen, wenn
nicht s0?)

Ich glaube auch nicht, dass es hilft, wenn wir mit schér-
feren Gesetzen weitermachen.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]J:
Nach dem, was man hier hort, glaube ich, der
Vorwurf war ganz berechtigt!)

Das ist der Automatismus nach jedem Anschlag: Zuerst
kommt die Vorratsdatenspeicherung, Sie erweitern den
gigantischen Heuhaufen und versuchen, eine Nadel zu
finden, die immer weniger zu sehen ist, und am Schluss
— das ist der inhaltliche Punkt — fehlen das Personal und
die Mittel fiir die Uberwachung islamistischer Zellen in
Deutschland. Durch diese besteht aber eine wirkliche
Gefahr. Wir haben das in Dinslaken und an anderen Stel-
len auch erlebt. Ich glaube, dass sich die Verschérfungs-
logik langst abgenutzt hat.

Schauen wir einmal nach Baden-Wiirttemberg. Was
ist da nach dem Anschlag auf Charlie Hebdo passiert?

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Das
sind die ganz klassischen linken Muster!)

— Nein, das ist kein linkes Muster, Herr Strobl.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]:
Doch, natiirlich!)

— Nein, das ist kein linkes Muster.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: An
allem mékeln Sie herum!)

Ich bin fest davon iiberzeugt — hierin bin ich mir mit dem
Herrn Innenminister vollkommen einig —, dass es um die
Freiheit geht

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Ja! -
Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Aber
alle Mallnahmen, die wir durchfithren, um die
Freiheit zu schiitzen, lehnen Sie ab! Oder Sie
mikeln daran herum!)

und dass wir uns von terroristischen Anschldgen nicht
die Freiheit nehmen lassen diirfen, sondern genau dahin
gucken miissen, wo wir Anlass haben hinzuschauen,
nimlich in Richtung der Bedrohung.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Ge-
nau darum geht es: das zu tun!)

Wir diirfen nicht versuchen, ein ganzes Volk unter Ver-
dacht zu stellen. Das ist der Punkt, Herr Strobl. An die-
ser Stelle versagen Sie, und zwar Sie ganz besonders.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN —
Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Sie
haben {iberhaupt keine eigene Vorstellung,
aber mékeln an allem herum! Das ist ziemlich
trostlos! — Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN], an den Abg. Thomas Strobl [Heil-
bronn] [CDU/CSU] gewandt: Warum reden
Sie eigentlich nicht?)

Deswegen sage ich: Schauen wir einmal genau hin,
was in lhrem Heimatland nach dem Anschlag auf
Charlie Hebdo gemacht worden ist, Herr Strobl — Sie
konnen ja einmal kurz zuhoren; wenn Sie die ganze Zeit
sprechen, dann konnen Sie gar nichts horen —:

Als Erstes gab es mehr Personalstellen bei der Polizei.
Das gibt Sicherheit und war richtig.

Zweitens. Die Zahl der Staatsschutzermittler wurde
ausgebaut.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Nachdem
man sie vorher abgebaut hatte!)

Das bietet Sicherheit, und Sie werden nicht bestreiten,
dass das richtig war, um genau zu schauen, welche Mog-
lichkeiten es gibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann gab es noch etwas Drittes. Wenn Sie das alles
fiir linke Lyrik halten, dann konnen wir gerne dariiber
diskutieren. Das Dritte war namlich, dass Geld in Pri-
vention investiert worden ist, dass es mehr islamischen
Religionsunterricht geben soll, um religidsen Analpha-
betismus zu verhindern. Das ist doch ganz wichtig; denn
dort, wo wir den Terrorismus an der Wurzel packen kon-
nen, dort, wo wir die jungen Menschen fiir die Demokra-
tie gewinnen konnen, dort miissen wir ansetzen. Deswe-
gen glaube ich, dass wir bei der Frage der Prévention
noch sehr viel Handlungsbedarf haben: in den Haftan-
stalten, in den Schulen. Es geht um die Integration.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Wir
machen auch bei der Pravention was, aber halt
nicht nur Pravention!)

— Ich habe Thnen gerade gesagt, Herr Strobl: Machen Sie
es sich nicht so einfach, und machen Sie es nicht so bil-
lig. Ich habe Thnen gerade erzihlt, dass es um Polizei
und um Staatsschutz geht, und dann, dass es auch um
Priavention geht,

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Ma-
chen wir ja!)
dass es um Schulen geht, dass es um Haftanstalten geht.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Schlieflich geht es darum, dass wir es schaffen, in
dieser Gesellschaft gemeinsam zu leben, damit junge
Menschen hier ihre Perspektive sehen und die Demokra-
tie wollen und sie auch verteidigen. Das geschicht nur,
wenn wir sie nicht vorverurteilen,

(Zuruf des Abg. Max Straubinger [CDU/
CSuU))

sondern wenn wir sie auf den Weg der Demokratie mit-
nehmen.

Vielen Dank.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und der
Abg. Dr. Ute Finckh-Krédmer [SPD])

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Als nichster Redner hat Wolfgang
Bosbach von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wolfgang Bosbach (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sowohl der Bundesinnenminister als auch der Kollege
Miitzenich haben sehr kluge, sehr ernste Reden gehalten,
die dem Tagesordnungspunkt gerecht werden. Ich be-
dauere es sehr, dass es Frau Goring-Eckardt und der Kol-
legin Jelpke nicht gelungen ist, daran anzukniipfen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Herrn Strobl ist es nicht gelun-
gen!)

Frau Kollegin Goring-Eckardt, Sie haben gerade
wortlich gesagt, billige parteipolitische Miinze sollten
wir nicht wihlen. AnschlieBend haben Sie ein ganzes
Miinzkabinett ausgepackt und iiber dem Kollegen
Thomas Strobl ausgeschiittet.

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Haben Sie nicht zugehért, was der
gesagt hat? — Zuruf des Abg. Thomas Lutze
[DIE LINKEY)

Es gehort sich einfach nicht, dass Sie ohne die Nennung
des Zitats, auf das Sie sich beziehen — das haben wir iib-
rigens auch mit dem Kollegen Dr. von Notz im Innen-
ausschuss erlebt —, den Kollegen Strobl in aller Offent-
lichkeit und in der Sache zu Unrecht so angreifen, wie
Sie das getan haben. Das gehort sich nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Widerspruch beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Kollegin Jelpke, es kam, was kommen musste:
Wer ist schuld am islamistisch motivierten Terrorismus?

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Wir!)

Die Amerikaner und die Deutschen. Als Geburtsstunde
des internationalen Terrorismus gilt der 20. November
1979. Damals haben 500 radikale Islamisten in Mekka
Geiseln genommen. Die Geiselnahme endete mit
300 Todesopfern. Mit dem Satz, dass die Mehrzahl der
Opfer des internationalen, islamistisch motivierten Ter-
rors Muslime sind, haben Sie recht. Aber dass die Gei-
selnahme in Mekka von 1979 die Folge des Irakkrieges
ist, der 2003 begonnen hat, ist grober Unfug. Dieser ge-
hort nicht in eine solche Debatte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE]: Hat sie ja auch nicht gesagt!)

Die Taliban haben von 1996 bis 2001 in Afghanistan
ein flirchterliches Terrorregime etabliert. Das kann {iber-

haupt nichts mit dem von lhnen erwéhnten Irakkrieg zu
tun haben. Das war lange davor.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Aber schon et-
was mit den USA! Wer hat denn die Taliban
gefordert?)

Sie hassen uns nicht fiir das, was wir tun. Sie hassen
uns fiir das, was wir sind. Sie hassen uns fiir das, wofiir
wir stehen: fiir Toleranz, fir Glaubensfreiheit und dafiir,
dass wir den Menschen nicht vorschreiben wollen, wel-
che religiose Uberzeugung sie haben sollen.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Wer hat denn die
Taliban gefordert?)

— Frau Jelpke, hitten Sie blof Ihrer eigenen Rede ver-
niinftig zugehort. Dann hétten Sie selber verstanden,
dass das, was Sie sagen, nicht stimmen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Es wird doch mit diesen Zwischenrufen nicht besser. Sie
miissten doch eigentlich merken, dass es im Kern der
Auseinandersetzung nicht um eine Auseinandersetzung
zwischen dem Abendland und dem Morgenland oder
den Muslimen und den Christen geht, sondern es im
Kern um eine radikale religiése Ideologie geht, deren
Anhénger frei von jeder Toleranz gegeniiber Anders-
glaubigen sind und uns, der freien Welt, ihren Willen mit
Waffengewalt aufzwingen wollen. Das ist eine Heraus-
forderung, vor der wir alle stehen. Es wire wirklich
schon, wenn es dariiber keinen parteipolitischen Streit
geben miisste.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. Uli
Grotsch [SPD])

Wir haben — der Bundesinnenminister hat vorhin zu
Recht darauf hingewiesen — bei den notwendigen An-
strengungen im Antiterrorkampf immer Maf} und Mitte
gehalten. Das gilt fiir Rot-Griin nach 2001, und das gilt
auch fiir die GrofBe Koalition, die jetzt seit fast zwei Jah-
ren im Amt ist.

(Beifall des Abg. Thomas Strobl [Heilbronn]
[CDU/CSU))

Wir wollen aber nicht Freiheit und Sicherheit gegen-
einander ausspielen. Freiheit und Sicherheit sind zwei
Seiten ein und derselben Medaille. Wenn der demokrati-
sche Rechtsstaat fiir sich das Gewaltmonopol reklamiert,
dann iibernehmen wir damit auch die Verpflichtung, un-
ser Land, die Biirgerinnen und Biirger so gut, wie wir
dies konnen, vor Angriffen aller Art und insbesondere
vor dem Terror zu schiitzen. Es ist selbstverstindlich,
dass wir diese Aufgabe haben, und wir werden sie wahr-
nehmen, ohne dass wir Freiheit und Demokratie in unse-
rem Land opfern oder auch nur zur Disposition stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir haben im eigenen Land mit dem Terror bittere Er-
fahrungen gemacht: mit der Roten Armee Fraktion in
den 70er- und 80er-Jahren. Auch damals haben wir nicht
die Demokratie aufs Spiel gesetzt.

(Zuruf von der Linken: Ach nee!)
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Wolfgang Bosbach

Ich blicke jetzt einmal nach links.
(Zuruf von der Linken: Das war klar!)

Am meisten lachen musste ich bei dem Satz ,,Wir sind
auf dem Weg in den Uberwachungsstaat. Wir haben
doch vor 25 Jahren einen Uberwachungsstaat abge-
schafft. Wir kdmen gar nicht auf die Idee, heute einen
neuen zu etablieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg. Eva
Hogl [SPD] — Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE]: Horen Sie sich eigentlich selbst zu?)

Wir haben auch in den 70er- und 80er-Jahren beim
Kampf gegen den Terrorismus der RAF Mal} und Mitte
gehalten. Und, Frau Goéring-Eckardt, das tun wir auch in
diesen Tagen

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wir
werden alle abgehort!)

in der Auseinandersetzung zum Thema Vorratsdaten-
speicherung und Mindestspeicherfristen.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: So
ist das!)

Die Vorratsdatenspeicherung ist kein Patentrezept im
Kampf gegen den internationalen Terrorismus. Kein ver-
nunftbegabter Mensch kommt auf die Idee, zu sagen:
Wenn wir Mindestspeicherfristen haben, kann es keine
terroristischen Anschlige mehr geben. Das sagt doch
niemand.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist ein Ermittlungsinstrument zur Aufkldrung terroris-
tischer Netzwerke.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Ein
wichtiges!)

Wir haben es heute mit Selbstmordattentaten zu tun.
Wenn ein flirchterlicher Anschlag veriibt wurde und der
Attentdter dabei selbst ums Leben gekommen ist, dann
ist der Fall doch nicht aufgeklart, dann beginnt erst die
Ermittlungsarbeit, dann wollen wir wissen, mit wem er
kommuniziert hat, woher er die Waffen und Sprengmit-
tel hatte und ob er ein Einzeltiter oder Teil einer Gruppe
ist. Der internationale Terror ist hochkonspirativ und
hochkommunikativ, und die retrograde Auswertung der
Telekommunikationsverbindungsdaten kann uns helfen,
Strukturen von Tétergruppen aufzukldren und damit
auch zukiinftige Anschlige zu verhindern, nicht mehr
und nicht weniger.

Dass wir dariiber streiten, liegt in der Natur der Sa-
che.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

Wolfgang Bosbach (CDU/CSU):

Ich bin sofort fertig. — Dariiber, dass das ein grund-
rechtssensibler Eingriff ist, gibt es keine Debatte. Aber
ich hoffe, dass wir die Debatte mit dem notwendigen
Ernst fiihren und uns vor allen Dingen in wichtigen Fra-

gen, in denen wir uns alle einig sein miissten, nicht zer-
legen. Das Publikum erwartet von uns, dass wir, wenn es
um die Existenz des Landes geht, zusammenhalten und
keinen parteipolitischen Streit austragen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als nédchster Redner hat Thomas
Lutze von der Fraktion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Thomas Lutze (DIE LINKE):

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau
Présidentin! Herr Bosbach, ich versuche, bei den letzten
beiden Sétzen Ihrer Rede anzuschlieen. Der feige An-
schlag in der tunesischen Ferienanlage hat dieses Land
hart getroffen. Heute gedenken wir vor allen Dingen der
zahlreichen Opfer.

Fiir Tunesien ist der Tourismus ein wichtiger Wirt-
schaftsfaktor, vielleicht sogar der wichtigste. Es war
kein Zufall, dass sich die Verbrecher des sogenannten IS
gerade dieses Ziel ausgesucht haben. Sie wollten an ei-
ner ganz entscheidenden Stelle diejenigen treffen, die
Tunesien in den letzten Jahren in eine positive Richtung
gefiihrt haben. Sie wollten eine Regierung treffen, die
demokratisch gewéhlt wurde. Sie wollten eine Gesell-
schaft treffen, in der Demokratie, Menschlichkeit und
Weltoffenheit keine Fremdworte sind. Auch die fort-
schrittliche Verfassung in Tunesien ist diesen Leuten ein
Dorn im Auge. Die entstandene Situation ist sehr
schwierig, und — das ist richtig — es gibt dafiir keine ein-
fachen Losungen. Entscheidend ist aber, dass die Verbre-
cher des sogenannten IS mit ihrem Terror nicht durch-
kommen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Matthias Schmidt [Berlin] [SPD])

Tunesien ist zu einem grofen Teil vom Tourismus ab-
hingig, der seitdem wieder stark riickldufig ist. Sicher
war auch vor dem letzten Anschlag der Tourismus in Tu-
nesien noch nicht wieder dort, wo er einige Jahre zuvor
bereits war. Aber die Richtung stimmte, und es gab An-
lass zur Hoffnung. Der aktuelle Anschlag wird die Krise
des Tourismussektors in Tunesien erneut verschérfen.

Die Islamisten haben in vielen arabischen Lindern
auch deshalb Zulauf, weil sie gezielt fiir ihre menschen-
verachtende Ideologiec werben und werben kdonnen. In
Syrien zum Beispiel verteilen Islamisten Lebensmittel
an die Bevolkerung, die sich vom Westen im Stich gelas-
sen fiihlt. Wo Menschen hingegen versuchen, die Isla-
misten loszuwerden, zerstoren diese Verbrecher die wirt-
schaftliche Existenz vieler Menschen. Rund eine halbe
Million Tunesier lebt direkt vom Tourismus. Aktuelle
Schitzungen der tunesischen Regierung besagen, dass
der Anschlag im laufenden Jahr wirtschaftliche Einbu-
3en in Hohe von rund 450 Millionen Euro nach sich zie-
hen wird — allein in diesem Jahr!
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Thomas Lutze

Das alles geht auch uns etwas an. Wir miissen den Ur-
lauberinnen und Urlaubern erklidren, ob sie in Tunesien
Urlaub machen kénnen oder nicht. Wenn uns bei dieser
Frage nicht schnell eine Losung einfillt, dann héatten die
IS-Verbrecher ihr menschenverachtendes Ziel erreicht.
Aus diesem Grund bin ich den Koalitionsfraktionen
dankbar, dass wir heute eine Aktuelle Stunde dazu auf
der Tagesordnung haben.

Allerdings hétte ich mir als Mitglied des Tourismus-
ausschusses sehr gewiinscht, dass dieser Ausschuss am
gestrigen Mittwoch den Bericht der Bundesregierung zur
Lage in Tunesien nicht einfach ohne Debatte zur Kennt-
nis genommen hatte. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
diese Form der Sprachlosigkeit war keine Sternstunde
unseres Parlaments.

(Beifall bei der LINKEN)

Deutsche Tourismusunternehmen wie TUI, die auch
Anteilseignerin der betroffenen spanischen Hotelkette
RIU ist, haben auf vorbildliche Art und Weise unbiiro-
kratisch geholfen: Vorzeitige Riickfliige wurden organi-
siert, Urlauber konnten ihre gebuchte Reise kostenlos
umbuchen oder stornieren, Reisende und Hotelmitarbei-
ter wurden durch extra eingeflogene Therapeuten be-
treut. Eine gesetzliche Verpflichtung dazu bestand nicht,
weil keine Reisewarnung des Auswértigen Amtes vorlag
und auch nicht vorliegt. Dafiir sind wir der TUI und auch
den anderen Reiseveranstaltern, die in Tunesien aktiv
sind, sehr dankbar.

Wir sollten bei der aktuell anstehenden Reform der
Pauschalreiserichtlinie deshalb noch einmal ganz genau
darauf schauen, ob wir tatséchlich alle Optionen bedacht
haben. Reiseverkehrsrechtsregelungen und vor allen
Dingen die Neufassung des Reisevertragsgesetzes miis-
sen in Abwégung der Interessen der Urlauberinnen und
Urlauber sowie der Reiseveranstalter sehr sorgfiltig aus-
gearbeitet werden. Kulanz ist gut, ldsst sich aber nur
schwer in einen Rechtsrahmen fassen. Die Sicherheit der
Reisenden steht an oberster Stelle. Abstriche daran sind
nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine den Sicherheitsstandards entsprechende Ur-
laubsplanung kann aber nur dann gewéhrleistet werden,
wenn nicht durch Wettbewerbsverzerrungen eine Quali-
tatsabwartsspirale in Gang gesetzt wird. Die Krise in Tu-
nesien offenbart die groen Qualitdtsunterschiede in der
Kundenbetreuung und dem Krisenmanagement zwi-
schen professionellen Reiseveranstaltern und sogenann-
ten Vermittlern. Reisevermittler oder Onlinebdrsen ha-
ben keine Géstebetreuung vor Ort und auch kein
Krisenmanagement im Ernstfall. Sie entsenden weder
Betreuungsteams, noch bieten sie vergleichbare Kulanz
bei Umbuchungen. Sie sparen beim Verbraucherschutz
und werden seit 2012 in Deutschland auch noch steuer-
lich bevorzugt. Das ist der falsche Weg, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dem Terrorismus muss — darin sind wir uns, glaube
ich, im Haus einig — der Ndhrboden entzogen werden.

Dazu gehort, dass auch die Menschen in Tunesien eine
Perspektive jenseits von Hungerlohnen und Jugendar-
beitslosigkeit haben miissen. Die politischen Freiheiten
sind die eine Seite der Medaille; das ist sehr begriilens-
wert. Soziale Sicherheit und Wohlstand sind die andere
Seite. Das ist letztendlich auch eine sicherheitspolitische
Frage. Dariiber hinaus miissen wir Tunesien noch inten-
siver dabei helfen, dass die real vorhandenen Sicher-
heitsdefizite vor Ort schnell abgebaut werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Als nédchster Redner hat Matthias
Schmidt von der SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Matthias Schmidt (Berlin) (SPD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Meine sehr geehrten
Damen und Herren auf den Zuschauertribiinen! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Lutze, Sie ha-
ben dadurch, dass Sie den Schwerpunkt wieder auf Tu-
nesien und den Tourismus gelegt haben, die Emotionen
ein bisschen heruntergekiihlt. Dafiir gebiihrt Ihnen Dank.
Ich glaube, es ist dem Thema angemessen, wenn wir da-
riiber wieder ein bisschen sachlicher reden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Herr Kollege Lutze, ich mochte insofern an Sie ankniip-
fen, als dass ich Tunesien zum Gegenstand meiner Rede
mache. Aber, Herr Minister, ich mochte eher darlegen,
was wir auf bilateraler Ebene fiir Tunesien tun kénnen;
darauf komme ich gleich zu sprechen.

Lassen Sie mich zunéchst einmal bitte den Angehori-
gen der Opfer mein Mitgefiihl ausdriicken. Zugleich
mdchte ich den mitunter Schwerverletzten gute und voll-
stindige Genesung wiinschen. Ich denke, so viel Zeit
sollte sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es gibt eine weitere Bemerkung, die ich vorausschi-
cken mochte. Ich mochte mich bei den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Bundesregierung sehr herzlich be-
danken, namentlich bei denen im Auswirtigen Amt und
im BMI, bei dem Ermittlerteam des BKA und beim Kri-
senstab; denn diese haben hervorragende Arbeit geleis-
tet. Es ging sehr schwer los. Sie konnten dabei nicht auf
die Uhr schauen, private Termine mussten sie erst ein-
mal hintanstellen. Sie hatten eine schwierige Aufgabe zu
16sen, und sie haben dabei Hervorragendes geleistet.
Herr Minister, bitte tragen Sie diesen Dank weiter an die
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Der Westen war das Anschlagsziel. Das haben auch
die Redner vor mir schon festgestellt. Es gibt auch ein
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Matthias Schmidt (Berlin)

Bekennerschreiben. Ob es serids ist, wissen wir nicht,
aber der Tathergang macht ja deutlich, dass der Westen
das Ziel ist.

Die Lage in Tunesien ist von meinen Vorrednern auch
schon beschrieben worden. Wir haben fiinf nordafrikani-
sche Mittelmeeranrainer. Von Westen nach Osten sind
das Marokko, Algerien, Tunesien, Libyen und Agypten.
Diese fiinf Lander verbinden wir mit dem Arabischen
Friihling. Seit 2011 hat sich aber nur Tunesien verstarkt
auf den Weg zu einer Demokratie gemacht und hat es ge-
schafft, eine neue Verfassung zu verabschieden. Tune-
sien hat gewdhlte Reprdsentanten, eine Gewaltenteilung
und in der Verfassung sogar das Gebot der Gleichstel-
lung von Mann und Frau. Aus unserer Sicht ist das vor-
bildlich fiir die arabische Welt.

Ich will die Probleme in Tunesien nicht kleinreden;
ich will aber zumindest deutlich machen, dass es sehr
unterstiitzenswert ist, was sich dort abspielt. Die Frage,
die ich mir stelle, ist: Was kdnnen wir jetzt innenpoli-
tisch tun, um die Lage dort zu verbessern, zu stabilisie-
ren? Dafiir sollten wir zunichst einmal eine Bestands-
aufnahme dessen machen, was wir schon in Tunesien
machen. Das ist ndmlich einiges. Es gibt eine deutsch-tu-
nesische Transformationspartnerschaft. Bundespolizei,
BKA, Verfassungsschutz und auch die Fachhochschule
des Bundes, die heute natiirlich Hochschule des Bundes
heifit, sind da mit einbezogen. Alle diese Institutionen
entsenden Experten, die vor Ort tétig sind und dort den
demokratischen Prozess stirken. Es gibt Polizeiunter-
stiitzung auf allen Ebenen, auf der EU-Ebene, auf der
Bundesebene und auch auf der Ebene der Lander. Ein
neues Abkommen — Herr Minister, wir haben im Innen-
ausschuss dariiber gesprochen — steht unmittelbar bevor.

Ich finde, in dieser neuen Situation miissen wir das al-
les jetzt rasch auf den Priifstand stellen, aber nicht in
dem Sinne, dass wir die Malnahmen an sich infrage stel-
len oder Kiirzungen vornechmen wollen, sondern in dem
Sinne, dass wir uns fragen, in welcher Form wir diese
Mafnahmen sinnvollerweise ergénzen konnen; denn bis-
her besteht das, was wir bilateral tun, aus eher harten
MaBnahmen. Es geht um die Grenzsicherung — es gibt
eine lange Meergrenze und eine Landgrenze zu Libyen —,
es geht um Erkennungsdienst, es geht um Dokumenten-
priifer, Zolleinsétze, und nun bekommen wir den zu-
sdtzlichen Schwerpunkt der Terrorismusbekdmpfung.
Aber wir sollten, wie ich finde, diesen harten Mafinah-
men mit zusdtzlichen weichen MaBBnahmen mehr Kraft
verleihen.

Es sollte unser gemeinsames Ziel sein, die Demokra-
tisierung in Tunesien zu stirken — beim Aufbau des
Rechtsstaats, bei der Berufsbildung, bei Wahlen und bei
der Bekdmpfung von Korruption. Die Hochschule des
Bundes wurde bereits als Player genannt. Dann bietet
sich doch auch an, dass die Universitdten in Deutschland
iiberlegen, welche Art der Partnerschaft sie vor Ort zur
Starkung eingehen kénnten.

(Beifall bei der SPD)

Die Bundeszentrale fiir politische Bildung genauso wie
die Landeszentralen konnten dariiber nachdenken, zu

unterstiitzen, ebenso die Handwerkskammern. Auf die-
sem Weg werden wir Sie, Herr Minister, immer sehr
gerne unterstiitzen.

Lassen Sie mich als Letztes sagen: Ich danke Thnen
ausdriicklich fiir Ihre Reise nach Sousse am vergangenen
Montag. Sie haben damit nicht nur ein Zeichen der Soli-
daritdt mit Tunesien gesetzt, sondern Sie haben auch ein
entschlossenes Zeichen gegen den Terror gesetzt.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Als nichster Redner hat Thorsten
Hoffmann von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Morgen beginnt die Sommerpause. Viele von
uns fahren in dieser Zeit mit ihren Familien in den Ur-
laub. Sie vielleicht auch? Jeder dritte Jahresurlaub der
Deutschen fiihrt ans Mittelmeer. Die Freiheit, zu reisen,
sich zu erholen, neue Kulturen kennenzulernen, ist fiir
uns normal.

Der vergangene Freitag hat jedoch gezeigt: Freiheit
ist nie selbstverstindlich. Sie muss immer wieder aufs
Neue verteidigt werden. Am vergangenen Freitag hat ein
Attentdter in Tunesien 39 Menschen brutal ermordet.
Weitere Personen wurden zum Teil schwer verletzt:
Menschen, die voller Freude auf Erholung und Freizeit
nach Tunesien gereist waren, aber auch Menschen, die
im Hotel arbeiteten oder ganz zufdllig Opfer wurden —
Urlauber und Einheimische, Christen und Muslime, de-
ren Leben jah zerstort wurde. Hier wird deutlich: Terror
kennt keine Nationalitdt oder Religion. Dies zeigt auch
ein weiterer Terrorakt am 26. Juni: In Kuwait veriibten
Selbstmordattentéter einen Anschlag auf eine Moschee.
26 Menschen sind tot, 227 verletzt. Sie waren zusam-
mengekommen, um gemeinsam zu beten. Alle waren
Muslime.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dass es nach dem
Anschlag vom Mirz wieder Tunesien getroffen hat, hat
einen Grund: In diesem Land begann der Arabische
Friihling. Kein arabisches Land hat sich seitdem stérker
in Richtung Freiheit bewegt. Der Tourismus ist dabei die
Achillesferse, die die Verbrecher treffen wollten. Wir
werden es nicht zulassen, dass der Terror dieses Land in
die Knie zwingt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Thomas Lutze [DIE
LINKE])

Aus diesem Grund bin ich sehr dankbar, dass unser In-
nenminister diese Woche Tunesien besucht hat. Lieber
Herr Minister, hiermit haben Sie ein wichtiges Zeichen
gesetzt: Wir stehen geschlossen an der Seite der Men-
schen in Tunesien.
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Thorsten Hoffmann (Dortmund)

Die Anschldge der letzten Wochen zeigen, wie zer-
brechlich Frieden und Freiheit sind, auch in Deutsch-
land. Am Montag hat das Innenministerium den Verfas-
sungsschutzbericht 2014 verdffentlicht. Bis Januar 2015
sind mehr als 600 Islamisten aus Deutschland in Rich-
tung Syrien und Irak ausgereist, und die Zahlen steigen
weiter: Heute sind es bereits rund 700 Kdmpfer. Sie ha-
ben in Ausbildungslagern das Tdten trainiert. Viele sind
bereits zu Mordern geworden. Etwa ein Drittel der aus-
gereisten Personen ist inzwischen, zumindest zeitweise,
wieder nach Deutschland zuriickgekehrt. Diese Men-
schen haben ein gefestigtes radikales Weltbild. Wir miis-
sen von einem hohen Mall an Gewaltbereitschaft ausge-
hen. Sie stellen ein enormes Sicherheitsrisiko filir unser
Land dar, und mit jedem Riickkehrer steigt die An-
schlagsgefahr. Wie real diese Gefahr ist, hat sich leider
bereits in Paris gezeigt. Der Anschlag auf ,Charlie
Hebdo* war die Tat eines Riickkehrers. Auch wir in
Deutschland miissen jederzeit mit einem Terroranschlag
rechnen.

Dazu kommen die, die sich hierzulande radikalisie-
ren. Der Verfassungsschutzbericht nennt mehr als 7 500
Salafisten in Deutschland, und die Tendenz ist steigend.
Gerade junge Menschen werden iiber soziale Medien
zielgerichtet angesprochen. Hier miissen wir die Praven-
tion erheblich verstirken. Anmerken mdochte ich auch:
Es sind auch immer haufiger Frauen, die angesprochen
werden. Es ist unsere Aufgabe, jungen Menschen unsere
Werte iiberzeugend zu vermitteln. Daran sollten wir alle
arbeiten.

Unter dem Deckmantel einer kostenlosen Koranver-
teilung sind die Islamisten immer 6fter in unseren Innen-
stddten prasent. Gemeinsam mit meinem Essener Kolle-
gen Matthias Hauer habe ich beschlossen, dies nicht
mehr hinzunehmen. Wo immer die Salafisten in meiner
Heimatstadt Dortmund auftauchen, bin ich prasent und
verteile unser Grundgesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Unsere Werte verdienen Mut. Wir diirfen selbstbewusst
zu ihnen stehen. Ich mochte alle Kolleginnen und Kolle-
gen auffordern, es uns gleichzutun.

Anders als die Menschen in Tunesien leben wir in ei-
nem gefestigten Staatswesen. Wir diirfen unseren Si-
cherheitsbehorden dankbar sein; sie arbeiten intensiv
daran, Anschldge abzuwehren und zu verhindern. Pla-
nungen zur Aus- und Riickreise von Islamisten konnen
oft friihzeitig erkannt und sogar verhindert werden. Da-
mit sie diese Arbeit optimal leisten kdnnen, bedarf es je-
doch eines ausreichenden Werkzeugkastens und einer
Vielzahl von Ermittlungsmdglichkeiten.

(Marian Wendt [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Nur so kénnen unsere Sicherheitsbehdrden die schwere
Bedrohung abwehren, die der internationale Terrorismus
mit sich bringt. Ein ganz wichtiges Werkzeug ist dabei
die Vorratsdatenspeicherung. Ich freue mich besonders
dariiber, dass sich die SPD auf ihrem Parteikonvent auch
dafiir ausgesprochen hat. Herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Jetzt komme ich zum Schluss: Denken wir daran: Die
Freiheit ist zerbrechlich. Sie muss geschiitzt werden.
Stellen wir uns dem Extremismus als selbstbewusste De-
mokraten entgegen!

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Da dies die erste Rede des Kollegen
Hoffmann war: Herzlichen Gliickwunsch zur ersten
Rede!

(Beifall)

Als nichste Rednerin hat die Kollegin Irene Mihalic
von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Wir alle sind immer noch schockiert
iiber die jiingsten Terroranschldge in Frankreich, in Tu-
nesien, aber auch in Kuwait, im Jemen und jetzt auch in
Agypten. Wir fiihlen und trauern mit den Angehdrigen
der vielen Todesopfer und Verletzten. Wir miissen
selbstverstidndlich alles in unserer Macht Stehende tun,
um der konstant hohen Terrorgefahr auch hierzulande
mit rechtsstaatlichen Mitteln wirksam zu begegnen.

In diesem Zusammenhang ist es meiner Ansicht nach
allerdings wenig hilfreich, wenn Bundeskanzlerin
Merkel unmittelbar nach den Anschligen vom Freitag
quasi aus der Hiifte den Versuch macht, die Ereignisse
auf ihre Weise zu analysieren. Wie kann man mit so we-
nig Faktenwissen die Anschldge mit einem — so wortlich —
,Einsickern von IS-Terroristen” begriinden? Wie kann
man tiberhaupt, ohne Details zu haben, davon sprechen,
dass der Anschlag von Menschen veriibt wurde, die
nicht schon langst dort lebten, in Frankreich und in Tu-
nesien? Wie kann man dann bitte zu der Schlussfolge-
rung kommen, zu der Frau Merkel kam? Ich zitiere eine
Reuters-Meldung vom Tag der Anschlige:

Wir wissen, dass wir gerade mit Blick auf die Mi-
grationspolitik aufpassen miissen, dass nicht isla-
mistische Kdmpfer eindringen in die EU.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Natiirlich! Das
ist ja auch richtig!)

Diese Vermischung der Terrorgefahr mit der Fliicht-
lingspolitik — das will ich Thnen einmal sagen — ist nicht
nur fachlich véllig falsch, sondern auch brandgeféhrlich,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN —
Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Da
liegen Sie aber so was von daneben! Das ist ja
von Ahnungslosigkeit gepragt!)
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Wir alle miissen sehr aufpassen, dass wir mit unserer
Wortwahl nicht denen eine scheinbare Legitimation ver-
schaffen, die Fliichtlinge bedrohen und Asylunterkiinfte
anziinden.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Das
ist ja unterirdisch!)

Genau deshalb — das sage ich Ihnen, Herr Strobl, da Sie
sich bei Gelegenheit auch mal an innenpolitischen De-
batten beteiligen —

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Wo
ist eigentlich der Spriicheklopfer von Notz
heute? Der klopft ndmlich sonst solche Sprii-
che! — Gegenruf der Abg. Monika Lazar
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Der sitzt im
Untersuchungsausschuss!)

war das Attentat vom 26. Juni der absolut falsche An-
lass, eine parteipolitische Debatte anzuzetteln.

Da Sie, Herr Strobl, ja vorhin darum gebeten haben,
dass wir sagen, auf welches Zitat wir uns beziehen, helfe
ich Thnen jetzt einmal auf die Spriinge.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Hoi!
Jetzt aber!)

Das Zitat war:

Es ist bezeichnend, dass zu den schrecklichen An-
schldgen in Sousse und Lyon kein Wort von den
Griinen und den Linken zu horen ist.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: So ist es!)

Sie haben, was die Sicherheit der Menschen in
Deutschland angeht, offenbar nichts zu sagen.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Unverschamtheit so etwas! — Max
Straubinger [CDU/CSU]: Da hat der Kollege
Strobl recht!)

Herr Strobl, allein der Respekt vor den Opfern und ih-
ren Familien verbietet es,

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Oje-
mine!)

diese Debatte fiir durchsichtige parteipolitische Manover
zu nutzen, wie Sie es getan haben. Das gehort sich ein-
fach nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN — Thomas Strobl [Heil-
bronn] [CDU/CSU]: Das hat der Spriicheklop-
fer von Notz schon versucht! Wo ist der denn
heute?)

— Jetzt regen Sie sich mal nicht so auf, Herr Strobl! Thr
kleines Mandver war durchsichtig. Es ist aufgeflogen.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Uberhaupt
nicht aufgeflogen! — Thomas Strobl [Heil-
bronn] [CDU/CSU]: Getroffene Hunde bellen! —
Gegenruf des Abg. Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Ja, Sie bellen die ganze Zeit
schon!)

Leben Sie damit! Tragen Sie es mit Fassung!

Im Gegensatz zu Thnen reden wir erst, wenn wir tat-
sdchlich etwas zu sagen haben, ndmlich dann, wenn die
Fakten auf dem Tisch liegen.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Das merkt
man tatsichlich, ja!)

Wir sind jetzt einen Schritt weiter, nachdem wir die De-
batte im Innenausschuss haben aufsetzen lassen. So kon-
nen wir — Stand heute — sagen, dass es ganz anders war,
als die Kanzlerin es am Freitag mal eben auf die
Schnelle analysiert hat. Nicht reisende IS-Kédmpfer wa-
ren das Problem, sondern zumindest in Frankreich und
Tunesien waren es Menschen aus der Mitte der Gesell-
schaft,

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Gott
sei Dank haben wir die Schlaumeier bei den
Griinen! — Gegenruf der Abg. Monika Lazar
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Das ist selbst
unter Threm Niveau, Herr Strobl, was Sie hier
von sich geben!)

Menschen, die dort schon ldnger lebten, die dort zur
Schule gegangen sind, die soziale Kontakte hatten.

Dieser Analyse miissen wir uns auch hier in Deutsch-
land stellen. Die Terrorgefahr entspringt hier aus unserer
Gesellschaft, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Max Straubinger [CDU/CSU]: Und von au-
Ben!)

Doch genau das ignorieren Sie, meine Damen und Her-
ren auch von der Bundesregierung, konsequent.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Ha-
ben Sie eigentlich dem Innenminister zuge-
hort?)

Sie kiimmern sich ausschlieSlich um reisende Téter, und
das auch noch mit unbrauchbaren Malinahmen wie dem
Personalausweis fiir Terroristen.

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Das ist
vollig falsch!)

Da muss man doch nur einmal das Muster der Anschldge
zu dieser Maflnahme ins Verhéltnis setzen. Wenn man
das tite, wiirde man feststellen: Da ist nichts, was ir-
gendwie geholfen hitte, diese Anschlége zu verhindern.

Das, was wirklich etwas bringen wiirde — das verkiin-
den Sie hier in Reden; das packen Sie aber nicht an —,
das wire Priavention. Das wére ein Thema — also von
wegen: Ich habe nicht zugehort. Ich habe sehr gut zuge-
hort.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Of-
fensichtlich nicht! Schauen Sie mal, was in
Hessen gemacht wurde in den Geféingnissen!)

Aber leider folgt daraus keine Mafinahme.

Schon heute gibt es viele Ansitze, das Problem der
Radikalisierung von Menschen an der Wurzel zu pa-
cken: in Familien, in den Schulen, in den Religionsge-
meinschaften. Herr de Maiziére, Sie haben selbst gesagt,
dass man vor dieser wichtigen Arbeit den Hut ziehen
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muss. Das teile ich ausdriicklich. Doch diese Arbeit
bleibt ein Flickenteppich, wenn keine verniinftige Ver-
netzung, wenn keine Koordinierung stattfindet. Wir
brauchen endlich eine nationale Pridventionsstrategie,
um diese wichtigen Ansétze und diese wertvolle Arbeit
zu biindeln und auch finanziell verlédsslich zu gestalten.
Das wire Thre Aufgabe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ich kann nicht nachvollziehen, warum Sie sich bis
heute nicht darum kiimmern.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Wie
bitte?)

Denn da tun Sie nicht alles, um den Terror zu verhin-
dern. Vielleicht ist es [hnen zu kompliziert.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Das
ist platt!)

Vielleicht ist Thnen auch der mediale Ertrag zu gering.
Uber die Griinde kann ich offen gestanden nur spekulie-
ren. Leider vergessen Sie dabei eines: Die Biirgerinnen
und Biirger erwarten zu Recht, dass Sie die Terrorgefahr
nicht nur in Worten, sondern eben auch in Taten ernst
nehmen.

Nehmen Sie den Auftrag endlich an, héren Sie auf mit
Symbolpolitik, und lassen Sie bitte diese parteipolitische
Spiegelfechterei auf dem Riicken von Anschlagsopfern!

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN —
Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Was ma-
chen Sie denn? — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Als néchster Redner hat Roderich
Kiesewetter von der CDU/CSU das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Burkhard Lischka [SPD])

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sinn einer
Aktuellen Stunde ist es doch, aufzuzeigen, dass der
Deutsche Bundestag iibergreifend bestimmte Themen
behandelt und damit deutlich macht, dass es nicht alleine
innenpolitische, auflenpolitische, entwicklungspoliti-
sche oder verteidigungspolitische Handlungsmdoglich-
keiten gibt. Ich bin deshalb dem Innenminister und auch
dem Kollegen Miitzenich, aber auch Herrn Hoffmann
sehr dankbar fiir die sehr sachliche und ruhige Art, wie
sie dieses Thema angehen. Das steht uns als Bundestag
auch gut an. Ich bin heute im Gegensatz zu sonstigen
Debatten — das mag ich sagen — wirklich enttduscht von
der polarisierenden Art und Weise, mit der die Griinen
versuchen, Kapital aus diesem ernsten Thema zu schla-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Burkhard Lischka [SPD] — Widerspruch beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich war im
Januar mit Auflenminister Steinmeier im Bardo-Museum
und begeistert von der Ausstellung mit Werken von
Macke, Kandinsky und anderen, und ich war im April
nach den Anschldgen vom 18. Médrz zum stillen Geden-
ken in diesem Museum. Wir alle wissen, dass die Radi-
kalisierung, die auch in Europa stattfindet, die Grenzen
zwischen Innen- und AuBlenpolitik authebt. Das Signal
dieser Aktuellen Stunde ist auch, dass wir enger koope-
rieren miissen. Etliche Vorrednerinnen und Vorredner
haben das auch sehr deutlich gesagt.

Was macht mir Sorgen? Junge Menschen lassen sich
aufgrund von Perspektivlosigkeit radikalisieren, reisen
beispielsweise nach Syrien, kommen traumatisiert zu-
riick, umgeben sich mit einem Heldennimbus und versu-
chen, weitere junge Menschen zu rekrutieren und in den
Terror zu ziehen. Allein hieran zeigt sich, wie wichtig es
ist, dass Innen- und Aulenpolitik kooperieren.

Drei Trends machen mir Sorge:

Erstens. Urspriinglich eigentlich lokale Rivalititen
bedienen sich zunehmend der Ideologie des internationa-
len Islamismus, Beispiel Libyen.

Zweitens. Zerfallende Staaten, auch Staaten, die be-
reits in gewisser Weise ihre Souverénitét verloren haben,
bieten keine Perspektiven fiir ihre Jugend und miissen
mit viel Aufwand wieder stabilisiert werden. Ich blicke
hier auch auf den Kosovo, wo wir mit sehr viel Aufwand
versuchen, die Radikalisierung zu verhindern.

Der dritte Trend riickt Europa in den Fokus. Der fran-
zOsische Islamwissenschaftler Kepel hat bereits vor
15 Jahren davor gewarnt, was sich moglicherweise in
Europa auswirken kann, weil, wie es vorhin sehr richtig
gesagt wurde, unsere Lebensweise im Fokus ist. Unsere
Lebensweise wird nicht akzeptiert: Toleranz, Meinungs-
freiheit, gute Regierungsfithrung, Bekdmpfung organi-
sierter Kriminalitét.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir miissen
aber auch Losungen aufzeigen. Mit Blick auf die Per-
spektivlosigkeit mochte ich sehr deutlich machen, dass
wir die fragilen Staaten besser unterstiitzen miissen. Hier
mdochte ich das Beispiel Tunesien anfiihren. Deutschland
hat seine Entwicklungshilfe fiir Tunesien vervierfacht,
und zwar von 37 Millionen Euro auf 150 Millionen
Euro. Aber wir geben nicht nur Geld. Auch 160 Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter der GIZ, der Gesellschaft fiir
Internationale Zusammenarbeit, wirken mit. Der Interna-
tionale Wahrungsfonds bietet 1,8 Milliarden Euro Struk-
turhilfen in Zusammenarbeit mit der OSZE, den Verein-
ten Nationen und der Europiischen Investitionsbank.
Hier zeigt sich, wie wichtig ein vernetzter, ein verzahn-
ter Einsatz ist, und wie wichtig es ist, dass wir bewusst
die Lénder, die in den Fokus des Terrorismus geraten, zu
stabilisieren versuchen.

Der gegenwirtige Aufwuchs an Terrorismus, glaube
ich, zeigt: Wir miissen uns besser informieren iiber lo-
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kale Geféahrdungen, iiber Eigenheiten bestimmter Regio-
nen, um unsere Ertiichtigungsinitiativen noch besser und
glaubwiirdiger unterstiitzen zu kdnnen.

Wir Européer haben einen sehr toleranten Islam auf
dem Balkan, der sich tiber Jahrhunderte entwickelt hat
und der unter dem Balkankrieg vor knapp 25 Jahren ge-
litten hat. Heute wird aufgrund der schwierigen Staat-
lichkeit in dieser Region versucht, Anhdnger fiir den
Wahhabismus und Salafismus zu werben. Wir sollten al-
les tun, um diesen toleranten europdischen Islam zu stiit-
zen, ihn zu unserem Islam zu machen, der die Werte
Europas von Toleranz, Volkerverstindigung und Aus-
s6hnung teilt. Dazu gehort, dass wir wirtschaftliche Per-
spektiven bieten. Die militdrische Ausstattungshilfe, die
wir in manchen Bereichen leisten, dient der Sicherheit.
Aber ihr muss die Entwicklungshilfe folgen. Deshalb
brauchen wir Entwicklungszusammenarbeit, Aufbau-
hilfe, Strukturhilfen, Ausbildungshilfen und gezielt Vi-
saerleichterungen fiir Berufsgruppen, die eine Perspek-
tive in unserer Gesellschaft haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich hoffe,
dass die Kolleginnen und Kollegen der Griinen zu einem
moderaten Ton zuriickfinden. Wir sind hier nicht im
Landtagswahlkampf,

(Irene  Mihalic [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Sagen Sie das mal Threm Landesvorsit-
zenden!)

sondern wir sind ganz ernsthaft dabei, Losungen zu fin-
den.

(Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Dem miissen Sie das mal sagen!)

Ich bin unserem Innenpolitiker Thomas Strobl auBerge-
wohnlich dankbar,

(Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dass er hier den Landtagswahlkampf
eroffnet, oder was?)

dass es ihm gelungen ist, den Blick unserer Innenpoliti-
ker fiir die Notwendigkeit auB3en- und entwicklungspoli-
tischer Mallnahmen zu schérfen, nicht zuletzt in unserer
gestrigen fraktionsoffenen Sitzung zur Fliichtlingsfrage.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Rolf Miitzenich [SPD])

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Als néichste Rednerin hat Gabriela
Heinrich von der SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Gabriela Heinrich (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Diese Ak-
tuelle Stunde hat eine schreckliche Aktualitit: letzte Wo-
che Anschlige in Frankreich, Kuwait und Tunesien, am
Montag und gestern in Agypten. Wir sprechen hier von
insgesamt 156 Menschen, die innerhalb der letzten Wo-

che in diesen Landern ermordet wurden. Als Vorsitzende
der Parlamentariergruppe Maghreb-Staaten liegt mir Tu-
nesien besonders am Herzen, was natiirlich die Relevanz
der anderen furchtbaren Anschldge nicht mindern soll.
Noch im Februar hat die Parlamentariergruppe Tunesien
besucht. Wir waren unter anderem in Sousse und auch
im Bardo-Museum. Vor den Anschligen waren beide
Orte friedlich und lebendig. Jetzt ist ihr Name mit Terror
und Angst verbunden.

Wie die meisten von Thnen empfinde ich Trauer und
Wat; denn wir haben dort Menschen getroffen, die voller
Hoffnung an einer besseren, demokratisch gepragten Zu-
kunft Tunesiens mitarbeiten wollen. Das Land ist voll
von Engagement fiir diese Zukunft. Die Tunesier und
Tunesierinnen setzen auf Vernunft und Kompromissbe-
reitschaft. Diese Bemiihungen sind es, die Terrorismus
und Fanatismus zunichtemachen wollen.

Die Frage, warum meist junge Menschen zu Terroris-
ten werden, warum sie in den Kampf ziehen — die De-
batte hat es gezeigt —, beschiftigt uns alle. Die Ursachen
sind vielfdltig. Sie sind nicht nur in der Perspektivlosig-
keit, sondern auch in der Gewaltfaszination und dem Ge-
fiihl, sich fiir eine vermeintlich gerechte Sache zu op-
fern, zu suchen. Und es gibt als neues Phdnomen die
Unauffilligen, die duBerlich modern und liberal auftre-
ten. Sie fallen nicht durch Hassreden auf, und ihr Umfeld
reagiert vollig verstort, wenn sie zu Mordern geworden
sind. Zu Thnen gehdrte der Attentdter von Sousse.

In den deutschen Nachrichten wird bereits spekuliert,
ob Tunesien jetzt nicht wieder zu einem Staat werden
wird, der die Freiheitsrechte erheblich einschrinkt. Es
werden Stimmen gesucht, die angeblich den starken
Mann fordern und die Demokratie ablehnen. Manchmal
scheint es mir so, als ob das kleine Land in Nordafrika
mit seiner modernen, demokratischen Verfassung inmit-
ten einer Region, in der schwere Konflikte und Gewalt
zum Alltag gehoren, doch gar nicht erfolgreich sein
kann.

Ich habe mich gestern mit dem tunesischen Botschaf-
ter getroffen. Er erzihlte mir, dass selbstverstindlich So-
fortmafBnahmen ergriffen werden. Im Rahmen eines
Sicherheitskonzepts werden Hotels, Strinde, archiologi-
sche Stitten und andere Touristenziele geschiitzt. Und es
wurden 80 Moscheen geschlossen, die erkennbar zu ra-
dikalen Netzwerken zdhlen.

Alle jetzt ergriffenen MalBinahmen — und das ist das
Besondere an Tunesien — werden Offentlich debattiert
und von der Opposition und der Zivilgesellschaft mitge-
tragen. Und das funktioniert auch nur deshalb, weil es
dort eine starke Zivilgesellschaft gibt. Tunesien setzt auf
die Unterstiitzung Europas — auf die der Innenminister —,
aber auch auf die Unterstiitzung, die mit der Transforma-
tionspartnerschaft verbunden ist. Meine Damen und
Herren, gerade die starke Zivilgesellschaft ist es, die uns
so viele Hebel bietet, das Land zu unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Thomas Lutze
[DIE LINKEY)
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Wir beraten Tunesien beim Aufbau des Rechtsstaats,
bei guter Regierungsfiihrung, Dezentralisierung und
Medienfreiheit. Wir unterstiitzen das Land bereits im
Bereich der beruflichen Bildung. Die Sonderinitiative
»otabilisierung und Entwicklung Nordafrika-Nahost*
versucht unter anderem, die politische Partizipation zu
steigern und fiir mehr soziale Gerechtigkeit zu sorgen.
Das alles darf nicht weniger werden, sondern wir miis-
sen diese Partnerschaft noch weiter ausbauen, auch im
Hinblick auf die wirtschaftliche Entwicklung des Lan-
des.

Waihrend meiner Reisen habe ich mich vom unbeding-
ten Willen der Tunesierinnen und Tunesier iiberzeugt, De-
mokratisierung, Rechtsstaatlichkeit und Wirtschaft voran-
zubringen. Sie brauchen jetzt unsere Solidaritét, wie sie
auch von denen bereits gezeigt wurde, die nach dem An-
schlag an verschiedenen Stranden gegen den Terror de-
monstrierten — darunter viele Touristen.

Ausdriicklich bedanken méchte ich mich beim Innen-
minister fiir den schnellen Besuch und die Hilfsangebote
und ebenso bei Auflenminister Frank-Walter Steinmeier
fiir seine Bemiithungen, die Libyer an einen Tisch zu
bringen; denn die Konflikte und die Waffen in Libyen
stellen auch fiir Tunesien eine stdndige Bedrohung dar.
Wir kénnen nur hoffen, dass auch dieses Land bereit ist,
die Konflikte zu beenden und eine nationale Einheitsre-
gierung zu bilden, so wie es die Tunesier vorgemacht ha-
ben. Hier liegt ein wichtiger Schliissel bei der Stabilisie-
rung der gesamten Region.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als ndchster Redner hat Jiirgen
Klimke von der CDU/CSU das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jiirgen Klimke (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Die Debatte hat gezeigt, dass
die jiingsten Anschlige in Tunesien, in Kuwait, in
Frankreich und auch gestern in Agypten uns nicht nur
betroffen machen miissen, sondern dass sie uns auch vor
ganz gro3e Herausforderungen stellen, die nicht nur in-
nenpolitischer, sondern auch auBenpolitischer Art sind.

Die Anschldge stehen in Verbindung mit dem soge-
nannten ,,Islamischen Staat®, dessen Protagonisten — an-
ders als bei al-Qaida — nicht nur morden, sondern brutal
fiir einen Staat in ihrem Sinne kdmpfen. Der IS speist
sich neben Einzeltdtern aus Instabilitdt und Konflikten.
Es sind Failed States, in denen der IS Entwurzelte an
sich binden und Kémpfer fiir seine ideologischen Ziele
begeistern kann. Deshalb ist es fiir unser auflenpoliti-
sches Handeln entscheidend, Instabilitdt zu vermeiden
und Stabilitit wiederherzustellen.

Ich bin mir nicht ganz sicher, ob wir als Européische
Union immer die richtigen Konzepte haben und ob wir

uns ausreichend engagieren. Das muss man einmal
selbstkritisch sagen. So miissen wir zum Beispiel da-
riiber nachdenken, ob wir es wirklich dauerhaft hinneh-
men konnen, dass der IS im libyischen Machtvakuum
immer méichtiger wird. Denn die Instabilitit Libyens er-
weist sich als Fanal fiir die gesamte Region. Das gilt im
Ubrigen auch fiir die Fliichtlingsfrage.

Instabilitdt droht auch andernorts, zum Beispiel in
vielen Staaten Afrikas, auch in einigen Balkanstaaten
— Kollege Kiesewetter hat es angesprochen —, bei denen
wir eigentlich angenommen hatten, dass ihr friedlicher
Weg in die europdische Integration vorgezeichnet ist. Es
liegen jedoch neue Erkenntnisse vor, dass der IS den
Balkan als Einfallstor in die EU nutzt.

Meine Damen und Herren, wir miissen auch erken-
nen, dass eine mogliche Instabilitit Griechenlands
—wenn auch wegen anderer Fragen, ndmlich in der
Folge eines potenziellen Ausscheidens aus dem Euro
oder auch aus der EU — gravierende Folgen fiir Siidost-
europa haben und dort Instabilitdt verursachen konnte.
Andererseits wire die stabilisierende Rolle der Tiirkei,
die Millionen Fliichtlinge aus Syrien aufgenommen hat
und dem IS militarisch Einhalt gebieten kann, gefahrdet,
wenn es zu keiner Regierungsbildung kdme und wieder
Neuwahlen notwendig waren. Damit konnte auch dort
Instabilitdt entstehen.

Meine Damen und Herren, wir Europder konnen uns
angesichts der Bedrohung durch den IS — wie bei der
Grundsatzfrage hinsichtlich der Fliichtlinge — nicht in
eine Zuschauerrolle begeben. Wir miissen bereit sein,
einzugreifen und das zu tun, was erforderlich ist. Wir
diirfen uns dabei nicht auf die Vereinigten Staaten ver-
lassen. Wir miissen vielmehr eigene Strategien zur Ge-
wihrleistung von Stabilitdt entwickeln, mit denen wir
Krisen vor unserer Haustiir verhindern, fragile Staaten
stabilisieren und Biirgerkriege bekdmpfen konnen.
Deutschland konnte sich hier bei der Erarbeitung einer
Roadmap fiir die Region, aber auch bei der Etablierung
multilateraler Sicherheitsstrukturen im arabischen Um-
feld der EU einbringen.

Lassen Sie mich einige Sétze zu Tunesien sagen; denn
das Land — es wurde mehrfach unterstrichen — ist ein
Hoffnungstrager nach dem Arabischen Friihling. Ziel der
Anschldge war es, das Land zu schwichen und auch da-
durch zu destabilisieren, dass die Reisenden ausbleiben.
Deshalb ist es wichtig, Tunesien den Riicken zu stérken.
Es war genau die richtige Antwort, dass die Innenminis-
ter der betroffenen Staaten an den Strand von Sousse ge-
kommen sind, Arm in Arm beieinanderstanden — trau-
ernd, aber auch den Morden trotzend — und zusammen
Stérke gezeigt haben.

Es war auch richtig, dass Bundeskanzlerin Merkel vor
wenigen Wochen den tunesischen Présidenten als Gast
zum G-7-Gipfel eingeladen hat. Der erfolgreiche Weg
Tunesiens in die Demokratie ist eine Angelegenheit von
uns allen. Wir diirfen es nicht zulassen, dass Tunesien
scheitert. Das war auch die Botschaft dieser Einladung.
Insofern war es vollig richtig, sie auszusprechen.
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Natiirlich muss man mit den betroffenen Staaten in
Sicherheitsfragen kooperieren. Deutschland unterstiitzt
ja die Weiterbildung der Sicherheitskrifte in Tunesien.
Wir sollten aber auch im zivilgesellschaftlichen Bereich
zusammenarbeiten, Austausch und Partnerschaften for-
dern, um das gegenseitige Verstindnis zu stirken. Das
gilt nicht nur fiir Tunesien.

Meine Damen und Herren, der Terrorismus zielt da-
rauf, Ziele psychologisch zu erreichen, die man im di-
rekten Kampf nicht erreichen kann. Ein wirksames Mit-
tel im Kampf gegen den Terrorismus besteht darin,
diesen Kreislauf zu durchbrechen, rational zu sein und
manchmal vielleicht auch etwas stur zu sein, nach dem
Motto: Jetzt erst recht! — Lassen Sie uns jetzt erst recht
fir offene, demokratische Gesellschaften iiberall auf der
Welt kampfen!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als letzter Redner in der Aktuellen
Stunde hat Marian Wendt von der CDU/CSU-Fraktion
das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marian Wendt (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren Kollegen! ,,Das nachste grofle Schlachtfeld ist
Europa®“ — so titelte Die Welt vor drei Tagen. Von
Schlachtfeldern haben wir in Europa meiner Meinung
nach mehr als genug. Doch leider ist die Befiirchtung,
dass Europa zum Schlachtfeld religids motivierter Terro-
risten werden konnte, liberhaupt nicht irrational. Die
letzten Monate und Jahre haben gezeigt, dass Menschen,
denen unsere Freiheit nicht gefillt, aktiv sind und ihre
Schandtaten hier ausiiben.

Streng genommen ist Europa schon lange mittendrin.
Auch wenn es in Deutschland Gott sei Dank noch keinen
groflen Anschlag gab, so ist auch hier der islamistische
Terrorismus prisent. Die Attentédter des 11. September
lebten unter uns in Hamburg, und nur dank der guten po-
lizeilichen und nachrichtendienstlichen Arbeit konnten
terroristische Gruppen in Deutschland rechtzeitig ermit-
telt werden. Die Bilder des Bonner Rollkoffers und von
der Sauerland-Gruppe sind uns noch allen im Gedéacht-
nis.

Religioser Extremismus ist fiir uns in Deutschland ein
relativ neues Phanomen, das unsere pluralistische und
freiheitliche Gesellschaft vor grofle Herausforderungen
stellt. Das besonders hohe Gewaltpotenzial des islamisti-
schen Extremismus zeigt, wie akut die Bedrohungslage
ist.

In dieser Woche wurde der Verfassungsschutzbericht
2014 veroffentlicht. Danach leben allein in Deutschland
43 000 Personen, die zur islamistischen Szene gezéhlt
werden. Das sind doppelt so viele Personen wie in der
links- und rechtsextremistischen Szene zusammen. Wir

sehen also: Es gibt ein grofles Problem, das wir entschie-
den bekdmpfen miissen.

Aber ich muss auch feststellen: Die Muslime in
Deutschland und auch weltweit leben grundsitzlich
friedlich. In Bezug auf Wertvorstellungen und Lebensart
tiberwiegen bei Christen und Muslimen die Gemeinsam-
keiten. Kiirzlich, zu Beginn des Ramadan, gab es unzih-
lige Veranstaltungen zum gemeinsamen Fastenbrechen,
an denen viele Kolleginnen und Kollegen teilnahmen.
Aber auch gemeinsame Weihnachtsfeiern sind in unse-
rem Land iiblich geworden.

Jedoch gibt es die wenigen, deren extreme, radikale
und fundamentalistische Lesart des Koran Gewalt und
Menschenrechtsverletzungen verherrlicht und schlie3-
lich den Terror hervorbringt. Der Islam wird von Fanati-
kern instrumentalisiert. Er wird missbraucht, um christli-
ches Leben in Nahost zu vernichten. Die Verfolgung von
Christen im Irak und in Syrien ist ein trauriges Beispiel
dafiir. Der Islam wird missbraucht, um Menschen zu
schlachten und um aus Hass zu morden. Hier hort reli-
giose Toleranz auf. Hier hort die Toleranz unseres
Rechtsstaates auf.

Aus meiner Sicht sind die Vertreter des moderaten
Islam als unsere Partner und Mitmenschen besonders ge-
fordert. Sie finden bei den Islamisten eher Gehor, und sie
haben die kulturelle Kompetenz, ihr Gegeniiber besser
zu verstehen. Daher sind sie der beste Partner fiir die so
wichtige Praventionsarbeit gegen Radikalisierung; da-
riiber haben wir bereits mehrfach gesprochen.

Ich fordere hier und jetzt die Vertreter des moderaten,
freiheitlichen Islam auf, ein klares Bekenntnis zu unserer
freiheitlich demokratischen Grundordnung abzulegen.
Es ist nicht zu viel verlangt, dass diejenigen Muslime,
die fest auf dem Boden der Verfassung stehen, dies als
deutliches Signal nach innen senden:

(Beifall bei der CDU/CSU)

in die Umma, in die islamische Okumene und in die
Moscheegemeinden hinein; denn ihr Signal hat dort, wo
es darauf ankommt, Gewicht.

Die innerislamische Debatte kann sich insbesondere
durch Vorbilder entwickeln, die sich fiir Humanitit ohne
Vorbehalte, fiir Friedfertigkeit und Toleranz starkma-
chen. Diese Werte teilen wir. Ohne Muslime, die Fanati-
kern die Stirn bieten, werden wir dem islamistischen
Terror in unserem Land nicht Herr werden.

Allen polizeilichen und nachrichtendienstlichen MaB-
nahmen, die ich fiir wichtig und richtig halte, zum Trotz:
Es geht nicht um ein ,,Wir und die®, das Christen und
Muslime trennt, sondern es geht um ein Biindnis von
freiheitsliebenden Menschen, das den Feinden der Frei-
heit gemeinsam gegeniibersteht. Dies sage ich aus wich-
tigen Abwigungsgriinden; denn wir kénnen an der
Schraube polizeilicher und nachrichtendienstlicher Maf3-
nahmen nur bis zu einem gewissen Grad drehen. Wenn
Freiheit und Sicherheit aus dem Gleichgewicht geraten,
dann haben wir ein Problem. Daher brauchen wir einen
Mix aus mehr Aufklarungs- und Préventionsarbeit. Aber
wenn dies nicht mehr hilft und wir in den Bereich der
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polizeilichen Gefahrenabwehr kommen, dann brauchen
wir alle rechtsstaatlichen PolizeimafBinahmen, natiirlich
auch die Verkehrsdatenspeicherung, weitere nachrich-
tendienstliche Maflnahmen und die Wohnraumiiberwa-
chung, um der islamistischen Bedrohung Herr zu wer-
den.

Zum Schluss der Debatte mochte ich zusammenfas-
sen: Die aktuelle Lage in Bezug auf den islamistischen
Terror stellt uns vor neue Herausforderungen. Aber ich
denke — und das haben alle Kolleginnen und Kollegen
heute deutlich gemacht —: Gemeinsam stehen wir auch
liberparteilich zusammen, um den Terror, der unsere
Freiheit bedroht, zu bekdmpfen. Vor diesem Gebéude hat
ein bedeutender Mann, Ernst Reuter, gesagt: Wir wihlen
die Freiheit. — Darum muss es uns auch weiterhin gehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Damit schliee ich die Aktuelle
Stunde.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 8:

— Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Reform des Wohngeldrechts und zur
Anderung des Wohnraumférderungsgesetzes
(WoGRefG)

Drucksache 18/4897 (neu)

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Re-
aktorsicherheit (16. Ausschuss)

Drucksache 18/5324

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemil § 96 der Geschéftsordnung

Drucksache 18/5328

Hierzu liegen ein EntschlieBungsantrag der Fraktio-
nen der CDU/CSU und der SPD sowie je ein Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Die Linke sowie der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. Gibt es dazu
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so
beschlossen.

Als erste Rednerin hat fiir die Bundesregierung die
Bundesministerin Dr. Barbara Hendricks das Wort.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dr. Barbara Hendricks, Bundesministerin fiir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sechs Jahre lang ist das Wohngeld nicht verdndert wor-
den. In dieser Zeit — das erleben wir alle — sind die Mie-
ten in vielen Regionen deutlich gestiegen. Ich finde, es
ist hochste Zeit, das Wohngeld zu verbessern. Damit

greifen wir den Menschen, deren Einkommen nicht so
hoch ist, ein Stiick weit unter die Arme. Wir sorgen da-
fiir, dass auch fiir sic das Wohnen bezahlbar bleibt. Dafiir
haben wir uns in den Koalitionsverhandlungen einge-
setzt. Ich bin sehr froh, wenn uns dies nun gelingt.

Das Wohngeld ist ein Bauteil unserer Politik, die da-
rauf abzielt, das Wohnen in Deutschland bezahlbar zu
halten. Fiir diese Politik setzen wir viele Hebel an. Wir
wollen auch, dass in Deutschland wieder mehr gebaut
wird, vor allem auch im Bereich des sozialen Wohnungs-
baus.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir wollen, dass wieder mehr Menschen Wohngeld
bekommen und dass die Wohngeldhaushalte mehr
Wohngeld erhalten. Seit der letzten Wohngeldreform im
Jahr 2009 sind die Bruttokaltmieten und die warmen
Nebenkosten deutlich gestiegen, also die Bruttowarm-
mieten insgesamt angestiegen. Wir wollen die Tabellen-
werte an die Einkommens- und Mietenentwicklung an-
passen und erhdhen sie um durchschnittlich 39 Prozent.
Davon profitieren alle Wohngeldhaushalte, unabhéngig
von ihrem Wohnort und dem Mietenniveau.

Sie alle wissen: In einigen Regionen sind die Mieten
deutlich gestiegen und in anderen nicht. Deshalb passen
wir die Miethochstbetrdge an die regional unterschiedli-
chen Mietentwicklungen an. Rund 870 000 einkom-
mensschwache Haushalte werden von der Wohngeld-
reform profitieren. Rund 324 000 Haushalte werden
erstmals oder erneut einen Anspruch auf Wohngeld ha-
ben. Darunter werden etwa 90 000 Haushalte sein, die
von der Grundsicherung ins Wohngeld wechseln kon-
nen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Hinter diesen Zahlen stehen Hunderttausende Men-
schen, die lange auf die Wohngelderhdhung gewartet
haben. Wir haben diese Erhhung versprochen, und wir
halten gemeinsam Wort.

Im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens wurden viele
weitere Punkte erortert. Dazu zdhlen die Klimakompo-
nente, die Heizkostenkomponente und eine Dynamisie-
rung. Lassen Sie mich kurz darauf eingehen:

Wir wollen, dass sich moglichst viele Haushalte ener-
getisch sanierte Wohnungen leisten konnen. Einige
haben kritisiert, dass keine eigenstdndige Heizkosten-
komponente enthalten ist. Es ist allerdings so: Ob die
Heizkosten, wie 2009, durch eine Heizkostenkompo-
nente oder, wie im vorliegenden Gesetzentwurf, bei den
Tabellenwerten beriicksichtigt werden, hat auf die Hohe
des Wohngeldes in den meisten Féllen keinen Einfluss.

Lassen Sie mich schlieSlich noch etwas zur Dynami-
sierung sagen — ich habe mich dazu schon in der Regie-
rungsbefragung im Mirz gedullert — Eine Dynamisie-
rung des Wohngeldes ist unter sozialen Gesichtspunkten
natiirlich wiinschenswert. Selbstverstandlich kenne ich
aber auch die Position des Bundesfinanzministers.
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Bundesministerin Dr. Barbara Hendricks

Das Wohngeld ist ein sozialpolitisches Instrument.
Wir stirken die Position von Menschen mit niedrigem
Einkommen auf dem Wohnungsmarkt. In diesem Zu-
sammenhang ist der EntschlieBungsantrag der Fraktio-
nen der CDU/CSU und der SPD fiir mich sehr gut nach-
vollziehbar und auch wirklich gut. Er sieht vor, das
Wohngeld alle zwei Jahre zu iiberpriifen, erstmals zum
30. Juni 2017, und damit frither als noch im Gesetzent-
wurf vorgesehen eine Evaluierung vorzunehmen.

Mein Ziel ist es — ich denke, das werden wir gemein-
sam schaffen —, dass die Wohngeldverbesserung am
1. Januar des néchsten Jahres in Kraft tritt. Wir alle wis-
sen, dass viele Menschen dringend darauf angewiesen
sind. Wir sollten sie nicht langer warten lassen, sondern
dieses gute Gesetz gemeinsam verabschieden. Ich bitte
um Thre Zustimmung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Als néichste Rednerin hat Heidrun
Bluhm von der Fraktion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Heidrun Bluhm (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Die Zahl der Sozialwohnungen in
Deutschland geht immer weiter zurlick. Wir haben aus
verschiedenen Studien bereits zur Kenntnis genommen,
dass insgesamt 4 Millionen Sozialwohnungen in
Deutschland fehlen. In Wachstumsregionen und in
Hochschulstiadten ist Wohnen fiir viele Menschen mitt-
lerweile unbezahlbar geworden. Das Lohnniveau kann
mit der Steigerung der Mietpreise nicht mithalten. Das
ist der Alltag vieler Mieterinnen und Mieter bei uns im
Land. Aber das ist auch die Ausgangslage fiir uns im
Parlament, an der wir die vorgelegte Wohngeldnovelle
messen miissen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung, der uns vor-
gelegt wurde, ist ein dicker Roman. Wir haben ein auf-
wendiges Verfahren von Referentenentwurf, Regierungs-
entwurf, erster Lesung im Parlament, Expertenanhdrung
und Beratung in den Ausschiissen bis zur zweiten und
dritten Lesung heute hier hinter uns gebracht. Man
konnte vermuten, dass jetzt alles gut wird, vor allem
auch vor dem Hintergrund dessen, was die Ministerin
hier eben vorgetragen hat. Man konnte glauben, das ist
ein groBer Wurf. Aber weit gefehlt.

Die Bundesregierung nimmt lediglich zur Kenntnis,
dass eine Wohngeldreform im Allgemeinen begriifit wird
und diese auch dringend gebraucht wird. In der Anho-
rung zum Beispiel war schnell klar, dass die Sachver-
standigen nicht als Claqueure zu uns gekommen sind.
Vielmehr hatten sie ernsthafte Kritik und viele kluge An-
derungsvorschldge im Gepick. Nichts davon, aber auch
gar nichts davon hat die Bundesregierung zur Kenntnis
genommen; wahrscheinlich konnte sie es wegen Herrn
Schéuble nicht in den Gesetzentwurf einarbeiten.

Der vorgelegte EntschlieBungsantrag der Koalition
zeigt noch einmal die Ignoranz und die Lebensferne, die
an den Tag gelegt werden. Dabei sollte man an dieser
Stelle fiir die Biirgerinnen und Biirger, die davon betrof-
fen sind, tatsdchlich ernsthaft etwas zum Positiven dn-
dern. Dem Anspruch, dass mit dieser Wohngeldreform
die Durchmischung von Wohnquartieren erhalten bleibt
und der Ghettobildung vorgebeugt wird, wird diese No-
velle jedenfalls nicht gerecht. Auch den Anspruch der
vollen Wabhlfreiheit beziiglich der eigenen Wohnung
kann diese Novelle aus meiner Sicht in keiner Weise um-
setzen.

Frau Hendricks sagte eben: Wir wollen, dass die
Haushalte wieder mehr Wohngeld erhalten. Ja, sie be-
kommen, wenn man die absoluten Zahlen betrachtet, si-
cherlich mehr Geld, aber es wird ja nur aufgeholt, was
schon seit sieben Jahren wegen dieser Diskrepanzen
zwischen Lohnentwicklung und Mietentwicklung abge-
spart worden ist. Das ist aus meiner Sicht Augenwische-
rei. Diese Augenwischerei wird die Linke ablehnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Der EntschlieBungsantrag der Griinen geht aus unse-
rer Sicht deutlich tiber den EntschlieBungsantrag der Re-
gierungsfraktionen hinaus. In vielen Punkten konnten
wir dem zustimmen. Aber leider, Herr Kiihn, bleiben
auch Sie mit Threm Entschliefungsantrag im bestehen-
den Denkschema der bisherigen Wohngeldpolitik hén-
gen. Deshalb werden wir uns enthalten.

Das ganze System der Wohngeldleistung hat einen
grundlegenden Konstruktionsfehler: Es schaut nicht
nach vorn, es schaut nicht in die Zukunft, sondern es re-
pariert nachtriglich und notdiirftig die schlimmsten
Schiiden der vergangenen sieben Jahre. Die Uberpriifung
des Wohngeldes in bedarfsgerechten Abstinden — was
auch immer das sein soll — sichert eben nicht, dass des-
sen Leistungsféhigkeit erhalten bleibt, sondern besten-
falls — so wie mit der aktuellen Reform vorgeschlagen —,
dass die bereits eingetretenen Wirkungsverluste ledig-
lich fiir kurze Zeit wieder ausgeglichen werden.

Das gegenwirtige Wohngeldsystem ist nicht geeignet,
der stindig groBer werdenden Liicke zwischen steigen-
den Wohnkosten und dem niedrigen Einkommen der
wohngeldberechtigten Menschen wirkungsvoll, dauer-
haft und vor allem vorbeugend entgegenzuwirken. Wir
brauchen aber ein Wohngeld, das die klaffende Liicke
zwischen realem FEinkommen und Mietsteigerungen
wirklich schlieBt. Genau das schlagen wir mit unserem
EntschlieBungsantrag vor.

(Beifall bei der LINKEN)
Die Ausgangspramissen unserer Vorschldge sind:

Erstens. Menschen mit Anspruch auf Wohngeld sol-
len unter Beriicksichtigung angemessener Wohnungs-
grofle und -ausstattung nicht mehr als 30 Prozent ihres
Haushaltsnettoeinkommens fiir Wohnkosten ausgeben
miissen. Das wire eine wirkliche Dynamisierung.

(Beifall bei der LINKEN)
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Die Linke will, dass Haushalte nach Abzug der Miete
am Anfang des Monats auch noch Geld haben, um mit
den Kindern in den Zoo oder ins Kino gehen oder auch
einmal mit der Oma einen Kaffee trinken zu konnen.

Zweitens. Der Wohngeldanspruch muss sich aus der
tatsdchlich zu zahlenden Bruttowarmmiete ableiten. Die
Linke will, dass alles, was im Zusammenhang mit dem
Wohnen bezahlt werden muss, auch Grundlage der
Wohngeldberechnung wird. Denn steigende Kosten fiir
Energie und 6ffentliche Abgaben fiithren auch zu spiirba-
ren Mehrkosten fiir Mieterinnen und Mieter, und das
Jahr fiir Jahr.

Drittens. Der Hochstbetrag des Wohngeldes muss
sich aus der ortsiiblichen Vergleichsmiete bzw. dem
Mietspiegel der jeweiligen Gemeinde ableiten. Die
Linke will, dass alle Mieterinnen und Mieter wirkliche
Wahlfreiheit bekommen, wo sie wohnen, in allen Stadt-
teilen und bei allen Anbietern von Wohnraum. Nur so
verhindern wir wirklich Segregation und Ghettoisierung.

(Beifall bei der LINKEN)

Viertens. Die Einkommensgrenze fiir den Wohngeld-
anspruch und die zu beriicksichtigende Wohnungsgrof3e
sollen sich an den Bemessungsgrenzen fiir Wohngeldbe-
rechtigungsscheine nach dem Wohnraumforderungsge-
setz orientieren. Die Linke will, dass die regionalen Un-
terschiede auf dem Wohnungsmarkt in der gesamten
Republik tatsdchlich beriicksichtigt werden. Nur so kann
sichergestellt werden, dass jederzeit die finanziellen Mit-
tel zur Verfiigung stehen, um das Wohngeld kiinftig be-
darfsgerecht, dauerhaft und auskdmmlich auszustatten.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen.

Heidrun Bluhm (DIE LINKE):

Ich komme zum Schluss. — Die Linke will also eine
wirkliche Reform des Wohngeldes, eine Reform fiir alle
Biirgerinnen und Biirger, um das Grundrecht auf ange-
messene Wohnung iiberall zu gewahrleisten. Um das zu
untersetzen, —

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Nein.

Heidrun Bluhm (DIE LINKE):

— werden wir demnichst mit Thnen iiber das Thema
Gemeinniitzigkeit diskutieren.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte, die Zeit
ein bisschen im Auge zu behalten. Wir haben noch eine
sehr, sehr lange Tagesordnung und viele namentliche
Abstimmungen. Deshalb bitte ich Sie wirklich, die Zeit
im Auge zu behalten.

(Heidrun Bluhm [DIE LINKE]: Entschuldi-
gung!)

Als nichste Rednerin hat Yvonne Magwas von der
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Yvonne Magwas (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Mit der heutigen Debatte schliefen
wir die Novelle zum Wohngeldgesetz erfolgreich ab. Da-
mit setzen wir ein weiteres Vorhaben des Koalitionsver-
trages um. Das Leistungsniveau des Wohngeldes wird
angehoben. Einkommensschwache Haushalte werden
damit auch angesichts der zunehmenden regionalen Eng-
pisse auf dem Wohnungsmarkt sowie der steigenden
Mieten und Heizkosten schnell, wirkungsvoll und treff-
sicher entlastet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Insbesondere Biirger mit niedrigem Einkommen und
niedrigen Renten sowie kurzfristig Arbeitslose profitie-
ren von unserer Reform. Damit schaffen wir auch eine
schnelle Verbesserung fiir diejenigen, die fortan wieder
Wohngeld beziechen konnen oder einen héheren Wohn-
geldanspruch haben.

Ich denke, es ist uns gelungen, den ordentlichen Ge-
setzentwurf der Bundesregierung in den parlamentari-
schen Beratungen der letzten Wochen abzurunden. So-
wohl die Anregungen des Bundesrates als auch die
Erkenntnisse aus der Anhoérung der Experten konnten
aufgegriffen werden. Zusitzlich haben wir die Baustel-
len fir die Zukunft in unserem EntschlieBungsantrag
festgehalten. Damit nehmen wir auch die weitere Ent-
wicklung im Wohngeldbereich in unser Blickfeld. Un-
sere wohnungspolitische Perspektive ist aber insgesamt
weiter zu fassen.

Mit dem vor einem Jahr gegriindeten Biindnis fiir be-
zahlbares Wohnen und Bauen soll ein ganzes Maf3nah-
menpaket zur Stabilisierung der Lage auf dem Woh-
nungsmarkt erarbeitet werden. Nach nun zwolf Monaten
warten wir mit Spannung auf den angekiindigten Zwi-
schenbericht. Sie kennen mein Credo: Bauen, bauen,
bauen! Der Blick auf die Zahlen bestitigt es namlich tag-
lich: Wir sind noch weit weg von den Wohnungsbauzah-
len, die fiir einen ausgeglichenen Wohnungsmarkt erfor-
derlich sind. Die konkreten Vorschldge des Biindnisses
miissen geeignet sein, genau diese Liicke zu schlie3en.
Wer eine neue Wohnung braucht, sollte sie auch in einer
vertretbaren Zeit finden konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ein kleiner Vorgeschmack auf das Mallnahmenpaket
ist hoffentlich das neue Forderprogramm fiir nachhalti-
ges Wohnen fiir Studierende und Auszubildende. Archi-
tektonische, bauliche und technische Innovationen
sollen helfen, die Lage auf diesem Segment des Woh-
nungsmarktes zu verbessern. Gerade auch mit Blick auf
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den Zuzug von Studierenden und Auszubildenden ist
dies dringend geboten. Mit insgesamt 120 Millionen
Euro koénnen viele Modellvorhaben gefordert werden,
und das Problem kann mittelfristig gelost werden.

Meine Damen und Herren, ich sage ganz bewusst:
Wir brauchen insgesamt mehr Investitionen in den Woh-
nungsmarkt. Auch wollen wir uns nichts vormachen:
Die offentliche Hand oder die 6ffentlichen Unternehmen
allein sind damit hoffnungslos iiberfordert. Wir brauchen
also auch wirksame Anreize fiir zusatzliche private In-
vestitionen in den Wohnungsmarkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vor diesem Hintergrund warne ich vor der gegenwér-
tig vielerorts aufkommenden Stimmungsmache gegen
private Vermieter oder die Wohnungswirtschaft im All-
gemeinen. Sicher, es gibt vereinzelt schwarze Schafe,

(Ulli Nissen [SPD]: Leider viel zu viele!)

aber diese kritikwiirdigen Einzelfélle rechtfertigen noch
lange keine Verallgemeinerung und schon gar keinen ge-
setzgeberischen Aktionismus.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Nun zuriick zum Wohngeld. Das Wohngeld ist eines
der wichtigsten Werkzeuge der sozialen Wohnungspoli-
tik in Deutschland. Es hat sich bewéhrt und wird von den
Biirgern als echte Hilfe geschitzt. Neben der Mietpreis-
bremse und dem angesprochenen Biindnis ist die Erho-
hung des Wohngeldes ein weiterer wichtiger Schritt der
Koalition, das Wohnen in Deutschland bezahlbar zu ma-
chen.

Bereits heute beziehen knapp 700 000 Haushalte ei-
nen Wohngeldzuschuss. Der Zuschuss entlastet sie bei
der Miete oder den Aufwendungen fiir Wohneigentum.
Das Wohngeld sorgt dafiir, dass die bezugsberechtigten
Haushalte trotz eines geringen Einkommens ihre Kos-
tenbelastung durch die Miete deutlich senken konnen. Es
hilft, steigende Mieten auszugleichen, ohne die ge-
wohnte Umgebung durch Wegzug in giinstigere Quar-
tiere verlassen zu miissen. Damit schiitzen wir auch die
Quartiere vor Gentrifizierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Das Wohngeld ist effizient und treffsicher. Es ist auf
den individuellen Bedarf eines Haushaltes ausgerichtet.
Auch regionale Faktoren wie das unterschiedliche Miet-
niveau werden beriicksichtigt. Wegen der steigenden
Mieten und Einkommen muss das Wohngeld in Abstéin-
den nachjustiert werden. Seit der Einfithrung des Geset-
zes wurde es aus diesem Grund in der Vergangenheit
mehrfach novelliert, zuletzt im Jahr 2009. Mit der dies-
jéhrigen Erhohung werden kiinftig rund 870 000 Haus-
halte zusitzlich Wohngeldleistungen erhalten kdnnen.
90 000 Haushalte werden durch die Wohngeldreform
kiinftig, statt Leistungen aus der Grundsicherung zu be-
ziehen, wieder in den Wohngeldbezug wechseln.

Mit der Reform werden auch die Kommunen entlas-
tet. Fiir sie macht es ndmlich einen groBen Unterschied,
ob jemand Wohngeld oder Grundsicherung bezieht. Die

Grundsicherung muss die Kommune stemmen, wahrend
das Wohngeld aus den Mitteln von Bund und Léndern
finanziert wird. Wenn 90 000 Haushalte wieder Wohn-
geld statt Grundsicherung beantragen konnen, dann ent-
lasten wir damit auch die Haushalte der Kommunen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Das Wohngeld hat eine bessere strukturelle Anreiz-
wirkung als die Grundsicherung. Hoheres Einkommen
bei Wohngeldbezug fiihrt automatisch zu einem héheren
Nettoeinkommen fiir den Haushalt. Wer ein zusitzliches
Einkommen von 10 Euro bezieht, der verliert im Gegen-
zug nur circa 3 Euro Wohngeld. Damit setzt das Wohn-
geld bessere Anreize zur Einkommenssteigerung als das
Grundsicherungssystem. Das, meine Damen und Herren,
ist ein weiterer Grund, warum die uns heute vorliegende
Novelle so wichtig ist.

Der Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit hat eine Anhérung von Sachverstindi-
gen zum Gesetzentwurf durchgefiihrt. Dort haben alle
Sachverstindigen unisono die Reform des Wohngeldge-
setzes begriilt. Natiirlich haben wir mit den Experten
auch dartiber beraten, wie wir das Wohngeld auch in Zu-
kunft leistungsfahig halten kdnnen. Wir werden gesetz-
lich verankern, dass das Wohngeld alle zwei Jahre {iber-
priift wird.

(Ulli Nissen [SPD]: Das war schon ein harter
Kampf?!)

Das bleibt kein interner Prozess, meine Damen und Her-
ren; vielmehr muss die Bundesregierung die Priifergeb-
nisse dem Deutschen Bundestag und damit der Offent-
lichkeit vorlegen.

(Ulli Nissen [SPD]: Sehr gut!)

Die Priifung betrifft die Hochstbetrdage fiir Mieten, die
Mietenstufen und die Hohe des Wohngeldes. Dabei ist
der bundesdurchschnittlichen und der regionalen Ent-
wicklung der Wohnkosten sowie der Verdnderung der
Einkommensverhiltnisse und der Lebenshaltungskosten
Rechnung zu tragen. Diese aufgezihlten Bedarfsfakto-
ren verdndern sich stindig und sind regional unter-
schiedlich. Wir wollen das Wohngeld in seiner Leis-
tungsfahigkeit und Effizienz erhalten und einer jéhrlich
abnehmenden Leistungswirkung sinnvoll begegnen.
Ohne Anpassung wiirden wie bislang zahlreiche Haus-
halte durch Einkommenssteigerungen aus dem Wohn-
geldbezug herauswachsen. Andere Haushalte wechseln
in die Grundsicherung oder Hartz I'V. Der damit verbun-
dene biirokratische Aufwand — sowohl fiir die Kommu-
nen als auch fiir die Betroffenen — ist sinnlos und hilft
niemandem.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Meine Damen und Herren, wir mochten eine prazise
Uberpriifung und eine méglichst umfassende Informa-
tion tliber die Lage am Wohnungsmarkt. Die Berechnung
des Wohngeldes bezieht, wie gesagt, viele unterschiedli-
che Einfliisse mit ein, zum Beispiel die Mietenhdhe, die
Einkommensentwicklung und die regionalen Faktoren.
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Das sich daraus ergebende Bild fdllt fiir Deutschland
sehr heterogen aus. Fiir die Berechnung brauchen wir
daher dringend einen fundierten Wohngeld- und Mieten-
bericht der Bundesregierung. Dafiir wollen wir auch die
Bundesldnder mehr in die Verantwortung nehmen. Das
macht Sinn; denn die Lander sind seit 2007 fiir Woh-
nungsbaumafBnahmen wie den sozialen Wohnungsbau
oder, ganz neu, fiir die Ausweisung von Gebieten, in de-
nen die Mietpreisbremse gilt, zustindig. Zentraler Be-
standteil wird dabei sicherlich der freiwillige Bericht der
Lander gegeniiber dem Bund sein. In diesem Bericht
wollen die Lander den Bund regelméBig iiber die Wohn-
raumforderung und den Einsatz der Entflechtungsmittel
zur Finanzierung von Mafinahmen des Wohnungsbaus
informieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe unseren
EntschlieBungsantrag bereits erwdhnt. Wir wollen ergeb-
nisoffen priifen, ob es einen cleveren, einen intelligenten
Mechanismus gibt, der das leidliche immer wiederkeh-
rende Herauswachsen bzw. Herausfallen aus dem Wohn-
geldbezug und Hineinfallen in die Grundsicherung
stoppt. Ich bin sehr optimistisch, dass wir den Drehtiir-
effekt gut in den Griff bekommen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Abschlieend mochte ich allen Beteiligten herzlich
fiir die wirklich sehr gute und konstruktive Zusammen-
arbeit in den letzten Wochen danken.

(Ulli Nissen [SPD]: Kann ich zuriickgeben!)

Sowohl die Fiihrungs- und Fachebene des BMUB als
auch die Landerministerien als auch die Mitglieder der
Koalitionsfraktionen haben gute Arbeit geleistet. Dem
Gesetzentwurf kann damit mit gutem Gewissen zuge-
stimmt werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als nédchster Redner hat Christian
Kiithn von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen das
Wort.

Christian Kiihn (Tiibingen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Danke, Frau Prdsidentin. — Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In Deutsch-
land ist nicht alles gut, Frau Magwas: Die Mieten explo-
dieren weiterhin, Hauser werden luxussaniert, bezahlba-
rer Wohnraum ist in vielen Stddten knapp und langst zur
Ware und zum Spekulationsobjekt geworden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Ulli Nissen [SPD]:
Deshalb handeln wir ja!)

Durch Gentrifizierung werden ganze Bevolkerungs-
schichten an den Rand der Stddte gedriickt. Ich finde, da-
mit muss endlich Schluss sein in Deutschland!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wohnen ist ein elementares Grundbediirfnis, und je-
der hat ein Recht auf bezahlbaren Wohnraum. Hier
wurde bereits eine Gesamtstrategie der Bundesregierung
vorgestellt. Zu so einer Gesamtstrategie, die Frau
Hendricks erwdhnt hat, gehort aus meiner Sicht ein so-
zial-6kologisches Mietrecht. Ich finde, davon sind wir
noch weit entfernt. Wir warten auf die Modernisierungs-
umlage, die Sie ja auch reformieren wollen.

Einen gemeinwohlorientierten sozialen Wohnungs-
bau, der sich wirklich an gemeinniitzigen Kriterien
orientiert, kann ich in Deutschland in vielen Bereichen
nicht erkennen, eher einen hochpreisigen Eigentums-
wohnungsbau. Ich kann auch nicht erkennen, dass Sie
mit dieser Reform das Wohngeld wirklich nach vorne
bringen. Ich finde, mit dieser Wohngeldreform, die Sie
uns heute hier vorlegen, haben Sie eine groBe Chance
vertan.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Abg. Sabine Leidig [DIE LINKE])

Sie hétten hier zeigen konnen, wie Sie Klimaschutz
und Wohnen und wie Sie soziale Gerechtigkeit und
Wohnen zusammenbringen wollen. Diese Novelle trigt
aber leider nicht die Handschrift derjenigen, die heute
hier gesprochen haben. Frau Hendricks hat das ja auch
freimiitig zugegeben. Sie trdgt halt die Handschrift von
Wolfgang Schéduble und den Haushiltern der Grof3en
Koalition mit ihren Rotstiften, die zum wiederholten
Male — wie auch bei der Liegenschaftspolitik — beim
Wohngeld eine verniinftige und gute Wohnungspolitik
verhindert haben.

Es gab ja die gemeinsame Anhorung der Sachverstin-
digen. Frau Magwas, alle Sachverstdndigen haben natiir-
lich gesagt, es sei gut, dass jetzt endlich einmal etwas
passiert.

(Yvonne Magwas [CDU/CSU]: Ja, genau!)

Sie haben aber auch gesagt, dass der Gesetzentwurf zum
Wohngeld, den Sie vorlegen, sehr grole Fehler hat. Das
haben sowohl der Deutsche Stddtetag, der Deutsche
Caritasverband, der Deutsche Mieterbund, die Woh-
nungswirtschaft als auch das Institut der deutschen Wirt-
schaft gesagt. Es gibt ndmlich drei grundlegende Ele-
mente, die in Threr Wohngeldreform fehlen:

Erstens, die Dynamisierung. Sie stellen den Drehtiir-
effekt nicht ab. Sie haben selbst noch einmal beschrie-
ben, welche Probleme sich daraus aus sozialpolitischer
Perspektive fiir die Kommunen ergeben, haben es aber
nicht geschaftt, in dieser Novelle eine Antwort darauf zu
geben. Das ist eine vertane Chance.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Roland Claus [DIE LINKE])

Frau Magwas, Sie haben nun gesagt, diese Anregun-
gen seien aufgenommen worden und es solle in bedarfs-
gerechten Abstdnden iiberpriift werden. Ich sage Thnen:
Nach der Uberpriifung in zwei Jahren wird man erst ein-
mal sagen, dass alles in Ordnung ist, weil das Wohngeld
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gestiegen ist. In vier Jahren wird man wieder liberpriifen
und feststellen, dass das Wohngeld sinkt und dass man
ein Problem mit dem Drehtiireffekt hat. 2021 wird es
dann die ndchste Novelle zum Wohngeld geben. Das ist
viel zu spét. Bis 2021 konnen die Menschen in unseren
Stédten, die auf Wohngeld angewiesen sind, eben nicht
warten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Zweitens, die Heizkostenkomponente. In Threr Be-
griindung zum Gesetzentwurf schreiben Sie, dass die
Preise fiir Strom, Gas und Brennstoffe von 2009 bis
2014 um 17 Prozent gestiegen sind, und sie werden auch
in den néchsten Jahren steigen. Durch Thre Novelle wer-
den aber auch diese Heizkosten nicht dynamisiert. Da-
durch werden viele Menschen kein Wohngeld mehr
erhalten. Sie tun also auch nichts fiir den Heizkostenzu-
schuss, den man auch einmal ohne eine Wohngeld-
novelle anpassen konnte. Es ist ein Fehler, dass der
Heizkostenzuschuss in dieser Wohngeldnovelle nicht
enthalten ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drittens. Ich finde, der grofite Fehler, den Sie machen,
ist die fehlende Klimakomponente. Hier liegt ein Instru-
ment dafiir vor, den Klimaschutz und das Wohnen mitei-
nander zu verbinden. Mit diesem Instrument konnte man
es sozial schwachen Mieterinnen und Mietern in
Deutschland ermdoglichen, in gut sanierten Wohnungen
zu leben. Ich finde, es ist eine Farce, dass Sie dieses In-
strument nicht nutzen, in Thren EntschlieBungsantrag
jetzt aber wieder schreiben, dass Sie das iiberpriifen wol-
len.

Sie haben in den NAPE hineingeschrieben, dass Sie
es Uberpriifen wollen, Sie schreiben jetzt hier hinein,
dass Sie es iiberpriifen wollen, und Sie werden irgend-
wann bestimmt noch einmal beschlielen, dass Sie es
iiberpriifen wollen. Ich will aber nicht, dass Sie es iiber-
priifen, sondern dass Sie es einfiihren. Ich finde, hier
vertun Sie eine gro3e Chance fiir den Klimaschutz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ihr EntschlieBungsantrag enthélt drei Priifauftrage.
Ich finde, das ist an symbolischer Symbolpolitik fast
nicht mehr zu iiberbieten. Die Menschen in Deutschland
erwarten von Thnen, dass Sie eine zukunftsfeste Wohn-
geldreform durchfithren. Das tun Sie hiermit nicht. Ich
finde, Sie haben eine Chance vertan. Das ist nicht nur fiir
die Mieterinnen und Mieter in Deutschland, sondern
auch fiir all jene schade, die darauf hoffen, dass wir auf
den Wohnungsmirkten eine Wende hinbekommen. Das
tun Sie mit dieser Politik, die Sie uns hier gerade vorge-
legt und vorgestellt haben, leider nicht.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Als nédchster Redner hat Steffen-
Claudio Lemme von der SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Steffen-Claudio Lemme (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In der Debatte iiber die Wohngeldreform spre-
chen wir viel iiber Zahlen. 870 000 ist beispielsweise die
Anzahl der Haushalte, die von der langst Uberfilligen
Anpassung des Wohngeldes an die Mieten- und Einkom-
mensentwicklung profitieren werden. 27 000 davon sind
Haushalte von Alleinerziehenden, 320 000 von ihnen er-
halten wieder oder zum ersten Mal Wohngeld, und
90 000 werden nicht mehr ldnger auf die Sozialhilfe an-
gewiesen sein. Als Haushaltspolitiker flige ich noch
zwei letzte Zahlen an: 730 Millionen Euro stellt der
Bund im kommenden Jahr fiir das Wohngeld bereit, ein
Plus von 100 Millionen Euro gegeniiber dem Finanz-
plan.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Jetzt mochte ich keine Zahlen mehr nennen; denn ei-
gentlich miisste die Debatte unter der Uberschrift ,,Arm
trotz Arbeit” stehen. Schlieflich reden wir vor allem
iiber berufstitige Biirgerinnen und Biirger, die trotz Ar-
beit zu wenig verdienen, um sich eine verniinftige Woh-
nung leisten zu konnen, oder die aus ihrem gewohnten
Umfeld in Randgebiete verdriangt werden. Wir reden
iber dltere Menschen, die ein langes, hartes Arbeitsleben
hinter sich gebracht haben und mit einer Rente auskom-
men miissen, die ihnen nach Abzug der Miete kaum
noch etwas zum Leben iibrig lasst. Und wir reden iiber
Familien, deren Einkommen nicht ausreicht, um ihr be-
scheidenes Eigenheim weiter zu finanzieren. Bei der
Wohngeldreform, die wir Sozialdemokraten jetzt nach
sieben Jahren Durststrecke auf den Weg bringen, geht es
um Unterstiitzung fiir ein menschenwiirdiges Leben.

(Beifall bei der SPD)

Diese Wohngeldreform kann nur ein erster Schritt
sein. Selbstverstdndlich diirfen wir bis zur néchsten Re-
form keine weiteren sieben Jahre vergehen lassen; ein
viel zu langer Zeitraum, in dem zahlreiche Menschen die
Unterstiitzung wieder verlieren. Deshalb sollen die Mie-
tenstufen und die Wohngeldhohe kiinftig nicht mehr alle
vier, sondern alle zwei Jahre iiberpriift werden. Auf3er-
dem haben wir einen EntschlieBungsantrag eingebracht,
mit dem Bund und Lander zur Priifung einer Klimakom-
ponente im Wohngeld aufgefordert werden.

(Beifall bei der SPD — Christian Kithn [Tiibin-
gen] [BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]: Nicht
priifen, einfach machen!)

Das Leben in energetisch saniertem Wohnraum darf
aufgrund der hoheren Kaltmieten nicht nur Besserver-
dienenden vorbehalten sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mit der Beriicksichtigung einer Klimakomponente beim
Wohngeld konnten wir Investitionen in die Energieeffi-
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zienz befordern, unseren nationalen CO,-Minderungs-
zielen ndherkommen und die soziale Durchmischung in
den Wohnquartieren stirken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Peter
Meiwald [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ihr
regiert doch! Macht es doch einfach!)

Wir miissen dem Effekt entgegentreten, dass zahlreiche
Geringverdiener schon nach kiirzester Zeit aus dem Be-
zug von Wohngeld in die Grundsicherung zuriickfallen.
Deshalb wollen wir, dass Modelle fiir eine automatische
Anpassung des Wohngeldes untersucht werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Anhebung des
Wohngeldes ist wie der gesetzliche Mindestlohn oder die
Erhohung des Kinderfreibetrages und des Entlastungsbe-
trages flir Alleinerziehende notwendig, um Armut trotz
Arbeit zu bekdmpfen. Ich hoffe, die Biirgerinnen und
Biirger wissen, welche Fraktion den Vorschlag zur Ent-
lastung in den Deutschen Bundestag eingebracht hat.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Als néchste Rednerin hat Dr. Anja
Weisgerber von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dr. Anja Weisgerber (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Heute ist erneut ein guter Tag fiir Mieterinnen
und Mieter in Deutschland. Wir beschlieen heute wich-
tige Leistungsverbesserungen beim Wohngeld. Etwa
870 000 Haushalte werden davon profitieren.

Die Koalition ist sich der Herausforderung durch die
ansteigenden Mieten, vor allen Dingen in den Ballungs-
gebieten, durchaus bewusst. Deswegen haben wir im
Koalitionsvertrag den wohnungspolitischen Dreiklang
beschlossen: Investitionstitigkeit stirken — das ist ganz
wichtig —, sozialen Wohnungsbau wiederbeleben und
dies durch Anderungen im Mietrecht politisch flankie-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Wohngeldreform leistet einen wichtigen Beitrag
dazu, dass Wohnen bezahlbar bleibt. Das Wohngeld
wirkt zielsicher und orientiert sich am individuellen Be-
darf der Haushalte sowie den regional unterschiedlichen
Mietmérkten. Das Wohngeld ist eine vorverlagerte So-
zialleistung und ein wichtiger Baustein, damit sich ein-
kommensschwache Familien bezahlbares Wohnen leis-
ten konnen und in ihren angestammten Wohnvierteln
wohnen bleiben kdnnen.

Aber das Wohngeld ist wie die Mietpreisbremse nur
ein Bestandteil einer Gesamtstrategie. Entscheidend ist,
dass es ausreichend bezahlbaren Wohnraum gibt. Daran
fehlt es teilweise in einigen Landern Deutschlands.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang wird auch immer wieder
die Frage der sozialen Wohnraumforderung aufgewor-
fen. Diese liegt in der Zustindigkeit der Lénder. Die
Lander werden der Verantwortung aber hdchst unter-
schiedlich gerecht. Bayern zum Beispiel nutzt die Kom-
pensationsmittel vollumfanglich fiir soziale Wohnraum-
forderung. In anderen Landern sieht es jedoch anders
aus.

Unser Wunsch ist, dass alle Lander ihrer Verantwor-
tung gerecht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir werden in die regelméBige Evaluation des Wohngel-
des durch den Wohn- und Mietenbericht auch die Be-
richte der Léander stirker einbezichen, gerade weil wir
regional sehr unterschiedliche Wohnungsmaérkte haben.
Dafiir sind die Berichte iiber die Wohnraumfoérderung
und auch die Daten iiber die Gebiete, in denen die Lén-
der im Zuge der Mietpreisbremse einen angespannten
Wohnungsmarkt ausgewiesen haben, sehr wichtig. Wir
brauchen diese Daten und Berichte der Lander auch, um
bewerten zu konnen, ob die Gelder des Bundes tatsidch-
lich fiir die Wohnraumforderung eingesetzt werden. Das
werden wir einfordern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Zudem werden wir das Wohngeld kiinftig alle zwei
Jahre tiberpriifen, um zeitnah auch auf Veranderungen
reagieren zu konnen. Auch dafiir werden wir die Daten,
die in ganz Deutschland evaluiert werden, heranziehen.

Neben dem Gesetzentwurf gibt es einen Entschlie-
Bungsantrag, der auch zur Weiterentwicklung des Wohn-
geldes beitragen soll. Ein Thema, das mich als Klima-
politikerin dabei besonders interessiert, ist sehr wichtig.
Zurzeit richtet sich die Berechnung des Wohngeldes
nach der Bruttokaltmiete. Dabei gibt es die Problematik,
dass die Kaltmiete nach der energetischen Sanierung oft
sehr hoch ist, sodass einkommensschwache Haushalte,
die Wohngeld beziehen, bei der Anmietung von energe-
tisch sanierten Wohnungen benachteiligt sind. Deswegen
miissen wir darauf reagieren.

Ja, Herr Kiihn, es ist im Klimaaktionsprogramm 2020
enthalten, dass wir das Wohngeld um die Klimakompo-
nente erweitern, und wir wollen dies auch. Aber wir wol-
len es richtig machen. Dafiir brauchen wir den richtigen
Weg.

Wir miissen Experten und auch die Lander miteinbe-
ziehen und das Ganze mit allen Beteiligten ausverhan-
deln. Ich bin zuversichtlich, dass wir eine gute Losung
finden. Denn sie ist wichtig, um auch einen Beitrag zur
Energieeffizienz leisten zu kdnnen. Wir miissen die Ein-
sparpotenziale im Gebdudebereich nutzen, um unsere
Klimaziele zu erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit dem Ge-
setzentwurf und dem EntschlieBungsantrag haben wir
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unserer Meinung nach ein gutes Paket geschniirt. Die ge-
samte Koalition — sprich: Union und SPD zusammen —
hat dieses Paket auf den Weg gebracht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich glaube, dass wir damit alle gemeinsam fiir unsere
Haushalte gute Leistungsverbesserungen in dem Be-
reich, in dem sie notwendig sind, hinbekommen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Als letzter Redner in dieser Debatte
hat Michael Grof3 von der SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Michael GroB (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe
es schon gehort: Sie sind eine groBziligige Présidentin,
was die Redezeit angeht. Ich werde mich aber beeilen,
damit wir rechtzeitig fertig werden.

Frau Weisgerber, wir bzw. NRW und Bayern werden
noch richtig gute Freunde. Wir geben beide die Forder-
mittel fiir die soziale Wohnraumférderung zweckgebun-
den aus.

Wir haben ein groes Ziel: Wir brauchen mehr sozia-
len Wohnraum und mehr soziale Wohnraumférderung.
Deswegen miissen wir mit Blick auf die wachsenden
Anforderungen in den Regionen dafiir sorgen, dass wir
noch mehr Geld, aber zweckgebunden, in die soziale
Wohnraumfoérderung einspeisen.

(Beifall bei der SPD)

Ich hoffe, dass Sie uns dabei unterstiitzen werden und
wir einen gemeinsamen Weg gehen.

(Heidrun Bluhm [DIE LINKE]: Bei Herrn
Schéuble durchsetzen!)

Frau Bluhm, ich bin von Thren Reden sonst immer be-
geistert. Aber heute haben Sie gesagt, wir hitten das,
was in finanzieller Hinsicht bisher nicht erfolgt ist, nicht
einmal aufgeholt; die Menschen seien aus dem Wohn-
geld herausgefallen; es sei kein grofer Wurf. Ich bin
froh, dass so viele Menschen — fast 900 000 — wieder da-
von profitieren. 300 000 sind neu hinzugekommen. Das
ist ein grofer Gewinn fiir uns und vor allen Dingen fiir
die Menschen.

Wir kennen die Zahlen genau. Wie der Kollege
Steffen-Claudio Lemme gerade geschildert hat, gehen
9 Prozent der Menschen in Hartz-IV-Haushalten arbei-
ten. Diese kdnnen zwar ihren Lebensunterhalt finanzie-
ren, nicht aber das Wohnen. Das miissen wir dndern; da
haben Sie recht. Deswegen haben wir einen sehr intelli-
genten EntschlieBungsantrag auf den Weg gebracht. Ich
bin sehr froh, dass unser Haushélter gesprochen hat. Wir
sind sehr sicher, dass wir in zwei Jahren — wir haben ei-
nen entsprechenden Priifauftrag auf den Weg gebracht —
eine Dynamisierung vornehmen und ein Klimawohngeld

einfithren konnen. Ich bin sicher, dass wir auf einem sehr
guten Weg sind, insbesondere mit der Ministerin und
dem Biindnis fiir das Wohnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Christian Kiihn [Tiibingen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da bin ich
gespannt, ob Sie das machen!)

Herr Kiihn, viele Dinge brauchen vielleicht eine lin-
gere Beratungszeit. Wir haben das Biindnis nicht be-
griindet, weil wir schon alles wussten. Vielmehr wollen
wir alle Akteure auf dem Wohnungsmarkt und insbeson-
dere die Fachleute einbinden und punktgenaue und be-
darfsgerechte Losungen finden. Ich bin der Ministerin
sehr dankbar, dass sie fiir September die ersten Ergeb-
nisse angekiindigt hat. Ich hoffe, dass wir daraus gute
Entscheidungen ableiten werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich bin der Ministerin auch sehr dankbar, dass sie das
Wohngeld in seiner sozialen Funktion starkt. Wir starken
das Wohngeld als vorgelagertes Sicherungssystem. Vor
uns liegen aber noch viele Aufgaben. Das Wohngeld al-
lein kann nicht die sozialpolitischen Probleme 16sen, wie
zu geringe Einkommen und zu geringe Renten, aber es
kann ein Instrument unter vielen sein.

Ich will noch zwei Sachverhalte ansprechen, die viel-
leicht in den néchsten Monaten wichtig werden. Wir
miissen die Modernisierungsumlage reformieren. Ich
hoffe, dass Heiko Maas im Dezember einen guten Ge-
setzentwurf vorlegen wird. Ein weiteres grofes Thema
ist — dann hore ich auf, damit ich einigermaBien in der
Zeit bin — die Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben.
Wir sind als Bund in der Vorbildfunktion. Ich hoffe, dass
wir Losungen finden werden, insbesondere in den Bal-
lungsregionen.

Herzlichen Dank. Gliick auf!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Christian Kiihn [Tiibingen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Nicht ankiin-
digen, auch liefern!)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank, auch dafiir, dass wir noch gut in der Zeit
liegen. — Damit kein Missverstdndnis bei den Kollegen
entsteht: Die Présidentin ist grofziigig, wenn wir keinen
gedréngten Zeitplan haben. Heute haben wir aber einen
gedréngten Zeitplan. Deshalb kann und werde ich heute
nicht so groBziigig sein. Ich bitte die Kollegen, selber die
Zeit im Auge zu behalten; denn unsere Tagesordnung ist
sehr lang.

Ich schliefe damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Reform des Wohngeldrechts und zur Anderung des
Wohnraumforderungsgesetzes. Der Ausschuss fiir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit empfiehlt
in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/5324,
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den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
18/4897 (neu) in der Ausschussfassung anzunechmen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Aus-
schussfassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist der
Gesetzentwurf in der Ausschussfassung mit den Stim-
men der Koalition bei Enthaltung der Opposition ange-
nommen worden.

Ich komme zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das ist die Koalition. Wer stimmt dagegen? — Niemand.
Wer enthilt sich? — Die Opposition. Damit ist der Ge-
setzentwurf in der dritten Lesung mit den Stimmen der
Koalition bei Enthaltung der Opposition angenommen
worden.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Entschlie-
Bungsantrdge. Zuerst stimmen wir iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD
auf Drucksache 18/5400 ab. Wer stimmt fiir diesen Ent-
schliefungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Damit ist dieser EntschlieBungsantrag mit
den Stimmen der Koalition gegen die Stimmen der Op-
position angenommen worden. Es gab keine Enthaltung.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den EntschlieSungs-
antrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache 18/5401.
Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist dieser
EntschlieBungsantrag mit den Stimmen der Koalition bei
Zustimmung durch die Fraktion Die Linke und Enthal-
tung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen abgelehnt
worden.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 18/5402. Wer stimmt fiir diesen Entschlie-
Bungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Damit ist auch dieser EntschlieSungsantrag mit
den Stimmen der Koalition bei Zustimmung der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen und Enthaltung der Fraktion Die
Linke abgelehnt worden.

Damit, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist dieser Ta-
gesordnungspunkt abgeschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 9 a und 9 b auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (13.Ausschuss) zu dem
Antrag der Abgeordneten Marcus Weinberg
(Hamburg), Christina ~ Schwarzer, Ursula
Groden-Kranich, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Sonke Rix, Susann Riithrich, Petra Crone, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Aufarbeitung von sexuellem Kindesmiss-

brauch sicherstellen

Drucksachen 18/3833, 18/4988

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Norbert
Miiller (Potsdam), Sigrid Hupach, Nicole
Gohlke, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE sowie der Abgeordneten Katja
Doérner, Dr. Franziska Brantner, Kai Gehring,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Aufarbeitung des sexuellen Kindesmissbrauchs
umfassend sicherstellen

Drucksache 18/5106

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore dazu
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Ich erteile als erster Red-
nerin Frau Susann Riithrich von der SPD-Fraktion das
Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Susann Riithrich (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Géste, ganz besonders lieber Herr
Rorig! Liebe Géste vom Betroffenenrat! Liebes Team
von Herrn Rorig!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Heute ist es endlich so weit. Wir beschlieen die Ein-
richtung der Kommission zur Aufarbeitung des sexuel-
len Missbrauchs von Kindern. Wir alle waren entsetzt,
als vor fiinf Jahren die Félle endlich 6ffentlich wahrge-
nommen wurden. In Schulen, in Heimen, in Kirchen und
leider in viel mehr Einrichtungen wurden Kinder und Ju-
gendliche iiber viele Jahre hinweg Opfer sexueller Ge-
walt. Sie wurden damit alleine gelassen, keiner hat ithnen
zugehort, und keiner hat geholfen. Der Brief, in dem sich
der Leiter einer dieser Einrichtungen bei den Betroffe-
nen entschuldigte, 16ste einen Sturm der Entriistung aus.
Dieser Sturm wiére viel frither nétig gewesen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Es meldeten sich immer mehr Betroffene. Sie alle hét-
ten viel frither ernst genommen werden miissen. Thnen
hétte viel frither geholfen werden miissen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
LINKEN sowie bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Heute arbeitet der Unabhéngige Beauftragte fiir Fra-
gen des sexuellen Missbrauchs, Herr Rorig. Er und sein
Team machen einen bewundernswerten Job. Danke da-
fiir.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)
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Dass diese Arbeit gemacht werden kann, ist auch ein
Bekenntnis der Bundesregierung und unseres Hauses.
Wir stellen uns dem Thema. Wir wollen es wissen. Wir
wollen, dass es nie wieder mdglich ist, dass Kindern und
Jugendlichen solcher Schaden angetan wird. Wir wollen
und werden die Ergebnisse des Runden Tisches umset-
zen. So haben wir im letzten Jahr, wie vom Runden
Tisch gefordert, das Strafrecht gedndert und verscharft.
Vor einigen Monaten hat sich der Betroffenenrat konsti-
tuiert und seine Arbeit aufgenommen.

Jetzt fehlt noch die Aufarbeitungskommission. Be-
troffene werden dort berichten, was geschah, ihr Leid
wird anerkannt und gesehen. Wir werden wissen, wie es
dazu kommen konnte, welche Strukturen und welche
Bedingungen es moglich gemacht haben, dass Kindern
und Jugendlichen jahrelang keine Hilfe geleistet wurde.
Dann wird es auch besser gelingen, die Kinder zu schiit-
zen, die jetzt, heute und morgen bei uns leben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Eines ist mir auch noch wichtig: Die Empo6rung rich-
tete sich auf einige Schulen und einige Institutionen.
Sexuelle Gewalt an Kindern findet aber an sehr vielen
Stellen statt. So wird die Kommission alle Bereiche in
den Blick nehmen, auch sexuelle Gewalt, die Kindern in
Einrichtungen der Behindertenhilfe angetan wird, auch
sexuelle Gewalt im privaten Bereich.

Wenn wir den Beschluss heute so fillen, ist aber un-
sere Arbeit bei weitem noch nicht getan. Die Bundes-
regierung, so besagt es der Antrag, soll unterstiitzen. Das
muss aber auch der Bundestag tun. Was heilit das
konkret? Zum einen braucht es ziigig Klarheit iiber die
Finanzen und Ressourcen, die zur Verfiigung stehen
werden. Wir reden von 3 Millionen Euro im Jahr. Es
braucht das klare Bekenntnis, spatestens im Herbst, dass
das Geld zur Verfiigung steht. Danach kann die Kom-
mission gefunden, benannt und eingesetzt werden.

In Threm Antrag, liebe Griine, liebe Linke, sprechen
Sie davon, dass das Geld, das dafiir n6tig ist, nicht nur
aus dem Etat des Familienministeriums kommen soll. In
dem Antragstext fordern Sie die Aufstockung des Etats
des Familienministeriums um Mittel in ebendieser Hohe.
Das ist etwas verwirrend formuliert. Ich denke, ich weil3,
wie Sie das meinen. Meine Forderung wire trotzdem
eine andere: dass die Haushalte aller Ministerien, die mit
diesem Thema in Beriihrung stehen, mitbezahlen und die
entsprechenden Haushaltstitel in der notigen Hohe ver-
anschlagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Denn damit bekennen auch sie sich zu ihrem Teil der
Aufarbeitung und sind dabei, wenn es um das Mitma-
chen und das Umsetzen geht. Das Ganze ist ndmlich
weiter eine Aufgabe der gesamten Gesellschaft. Folglich
sollten alle Ministerien an ihrer Erfiillung mit Geld, mit
Ressourcen, mit Know-how, mit inhaltlicher Expertise
und natiirlich durch volle Kooperation mitwirken.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Arbeit muss
schnell losgehen konnen; denn sie ist bis 2019 begrenzt,
dem Ende der Amtszeit des jetzigen Unabhdngigen Be-
auftragten zur Aufarbeitung des sexuellen Kindesmiss-
brauchs.

(Norbert Miiller [Potsdam] [DIE LINKE]: Das
ist doch ein Fehler!)

Der Antrag der Linken und der Griinen fordert, dass
die Laufzeit der Kommission zur Aufarbeitung von Fél-
len sexuellen Missbrauchs an Kindern nicht befristet
wird. Auch da verstehe ich das Ansinnen; aber diese
Forderung iiberzeugt mich nicht. Ich erwarte von dieser
Kommission eine konzentrierte Arbeit, in der es Zwi-
schenberichte und 2019 einen Abschlussbericht gibt.
Diese Ergebnisse diirfen dann natiirlich nicht einfach nur
zur Kenntnis genommen werden. Damit muss dann et-
was passieren. Dazu braucht es jemanden, der die Um-
setzung begleitet, einfordert und dabei berdt. Das wird,
so hoffe und erwarte ich es, der Unabhédngige Beauf-
tragte zur Aufarbeitung des sexuellen Missbrauchs sein.
Thn, sein Team und den Betroffenenrat brauchen wir auf
Dauer und unbefristet.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Paul
Lehrieder [CDU/CSU])

Ich wiinsche der Aufarbeitungskommission jetzt gu-
tes Gelingen. Ich erwarte deren Ergebnisse gespannt. Ich
und alle, die in unserer Fraktion und, wie ich denke, hier
im ganzen Haus gebraucht werden, um zu diesem Gelin-
gen beizutragen, stehen bereit — versprochen!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Als ndchster Redner hat Norbert
Miiller von der Fraktion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Norbert Miiller (Potsdam) (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer auf
den Tribiinen! Die Koalition hat sich seit der ersten Le-
sung des Antrages auf Sicherstellung der Aufarbeitung
von sexuellem Kindesmissbrauch leider nicht bewegt.
Die berechtigten Forderungen und Kritiken aus den Ver-
bianden, vom Unabhéngigen Beauftragten zur Aufarbei-
tung des sexuellen Missbrauchs und die Hinweise der
gemeinsam agierenden Opposition aus Griinen und Lin-
ken wurden von lhnen schlicht ignoriert. Mit dem hier
vorliegenden Antrag schaffen Sie einen zahnlosen Tiger.
Das Traurige ist: Das wissen Sie auch. Es wurde Thnen
oft genug gesagt.

Sie bleiben weit unter Thren Moglichkeiten. Da Sie
sich guten Argumenten verweigern, ldsst das den
Schluss zu, dass Sie keine vollumfassende Aufkldrung
wollen, jedenfalls keine, die besonders auffallt, und das
miissen Sie am Ende auch verantworten.

(Christina Schwarzer [CDU/CSU]: Das ist
eine Frechheit!)
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Norbert Miiller (Potsdam)

Ich erkldre Thnen gern noch einmal, warum Sie mit
diesem Antrag einen Fehler begehen und warum Linke
und Griine einen eigenen gemeinsamen Antrag einbrin-
gen mussten. Aufklarung sexuellen Kindesmissbrauchs
erfordert Uberparteilichkeit und Unabhingigkeit, und
hierfiir bedarf es einer gesetzlichen Grundlage.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Organisationen, in denen sich Téterinnen und Téter
—es waren iiberwiegend Téater — manchmal iiber Jahr-
zehnte ungehindert bewegen konnten, stoflen bei der
Aufklarung von innen heraus selbst bei bestem Willen
—auch das haben wir erlebt — schnell an ihre Grenzen.
Sie neigen zu Verzdgerungen und zu Vertuschungen.
Das haben wir bei den Kirchen gesehen, die mehrere
Anldufe gebraucht haben — nicht nur in Deutschland —,
oder bei der Odenwaldschule. Aufklarung muss ab ei-
nem bestimmten Héartegrad unabhingig geschehen, und
das geht eben nur von aufen.

Die Koalition hat die Kooperationsangebote von Lin-
ken und Griinen ausgeschlagen — wir haben sie im Fe-
bruar nochmals unterbreitet — und damit die Chance ver-
tan, eine parteiiibergreifende Position zusammen mit
dem Unabhéngigen Beauftragten zu suchen und zu fin-
den. Wir bedauern das. Wir wollen den Aufkldrern der
Kommission echte Ermittlungsinstrumente an die Hand
geben: Akteneinsicht und das Recht zur Vorladung von
Zeugen. Wir sehen, dass Téter in betroffenen Organisa-
tionen sich der internen Anhorung in der Vergangenheit
verweigert haben. Wenn die Aufarbeitungskommission
klare Ermittlungskompetenzen bekdme — das geht nur
mit einer gesetzlichen Grundlage —, konnten sich Zeugen
nicht mehr so leicht entziechen.

Der CDU/CSU und der SPD geht es um eine billige
Variante der Aufklirung — billig im doppelten Wortsinn:
Es soll moglichst wenig kosten — das merken wir jetzt
bei dem Verschiebebahnhof in der Frage, von welchem
Ministerium wie viel Geld kommt; stattdessen sollten
Sie nach einem halben Jahr der Diskussion dariiber, wie
die finanziellen Grundlagen sichergestellt werden sollen,
endlich einen konkreten Vorschlag auf den Tisch legen —,
und die Ergebnisse sollen auch bitte nicht zu unbequem
werden. Eine Aufarbeitungskommission muss aber un-
bequem sein, auch wenn uns das in Einzelfdllen mogli-
cherweise nicht gefillt.

(Beifall bei der LINKEN)

Dafiir darf auf keinen Fall Zeit- und Legitimations-
druck aufgebaut werden, gerade dann, wenn der Politik
nahestehende Institutionen betroffen sind. Deshalb ist es
erforderlich, die Aufarbeitungskommission auf eine ge-
setzliche Grundlage zu stellen und sie unbefristet arbei-
ten zu lassen. Ich begriifle den Vorschlag, auch die Amts-
zeit des Unabhéngigen Beauftragten nicht irgendwann
zu beenden, nach einem Bericht, sondern die Institution
unbefristet arbeiten zu lassen. Das ist, finde ich, eine
gute Idee. Aber warum sollte man ausgerechnet die Auf-
arbeitungskommission, Kollegin Riithrich, befristen?
Dafiir gibt es tiberhaupt keinen sachlichen Grund.

Aufklarung geht nur umfassend. Hierfiir ist eine zu-
sétzliche, langfristige und angemessene Finanzierung
vonnoéten. Klar ist auch: Das Thema darf bei den anste-
henden Haushaltsverhandlungen nicht der schwarzen
Null untergeordnet werden. Hier darf es kein Geschacher
um die eine oder andere Million geben.

Den Umgang der Koalition mit uns Linken, aber auch
mit den Griinen und dem Unabhéngigen Beauftragten
halte ich fiir einen unfreundlichen und unkollegialen
Akt. Uns wurde an einem Mittwochabend im Januar ein
substanzloser Antrag vorgelegt, der schon kurz darauf
im Plenum verhandelt wurde. Das mag im parlamentari-
schen Verfahren vollig iiblich sein — das machen alle
Fraktionen im Parlament; das ist nicht ungewdhnlich —,
aber bei dem gemeinsam formulierten Willen, sexuellen
Missbrauch aufzukldren und Missbrauchsstrukturen in
der Gesellschaft aufzudecken — dieser Wille ist im Ja-
nuar von allen Rednern formuliert worden —, ist es vollig
unangemessen, so ein eigenbrotlerisches Vorgehen
durchzuziehen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Maik Beermann [CDU/CSU]: Da gibt es halt
unterschiedliche Auffassungen!)

Ich halte das insbesondere gegeniiber den Opfern fiir ei-
nen Affront.

Eigentlich wire es angemessen, diesen diinnen An-
trag aus den genannten Griinden abzulehnen. Aber das
werden wir aus Respekt vor den Opfern und aus Respekt
vor der herausragenden Arbeit von Herrn Rorig und sei-
nen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern — ich finde es iib-
rigens sehr gut, dass sie auch heute wieder hier sind —
nicht machen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie miissen sich da-
riiber im Klaren sein, dass die heutige Debatte von einer
breiten interessierten Offentlichkeit aus engagierten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, Padagogin-
nen und Péddagogen und vor allen Dingen von Opfern se-
xuellen Missbrauchs verfolgt wird. Sie sollten sich be-
wusst machen, dass diese Menschen zur Kenntnis
nehmen, dass der hier von der Koalition vorgelegte An-
trag, dieser Beschluss, einen bitteren Beigeschmack ver-
ursacht.

Ich kann mich des Gefiihls nicht erwehren, dass der
erklarte Wille zur Aufklérung — ich habe es auszufiihren
versucht — nicht so umfassend ernst gemeint ist, wie wir
uns das gewiinscht hétten. Also liberzeugen Sie uns vom
Gegenteil! Lassen Sie Ihren Worten Taten folgen, damit
der Schleier des Verschweigens und Vergessens von se-
xuellem Kindesmissbrauch sich nicht wieder ausbreitet.
Vielleicht versuchen Sie es in Zukunft wieder, wie in der
Vergangenheit bereits geiibt, fraktionsiibergreifend im
Deutschen Bundestag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Als nichste Rednerin hat Christina
Schwarzer von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Christina Schwarzer (CDU/CSU):
Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Miiller, ich

glaube, das Einzige, was hier unangemessen war, war
Ihre Rede heute.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Uns zu unterstellen, wir wollten keine Aufarbeitung,
oder die Idee zu formulieren, uns konnten eventuelle Er-
gebnisse nicht gefallen, das grenzt beinahe schon an
Frechheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Paul
Lehrieder [CDU/CSU]: Ungeheuerlich!)

Als wir das heutige Thema am 30. Januar dieses Jah-
res, ndmlich dem fiinften Jahrestag der Aufdeckung der
Vorfélle am Canisius-Kolleg — die Kollegin Riithrich hat
das schon erwdhnt —, in erster Lesung beraten haben,
habe ich meinen Beitrag mit der dringenden Bitte been-
det, dass die Debatte um die Aufarbeitung von sexuel-
lem Missbrauch nicht verstummen darf, damit der Mut
der Opfer von sexuellem Missbrauch nicht umsonst war.
Dazu kénnen wir und miissen wir alle beitragen.

Mit der heutigen Verabschiedung des Antrags wird
die Aufarbeitung, auch der Frage nach dem Warum, wei-
ter fortgesetzt. Wir alle tragen namlich dazu bei, dass un-
sere Gesellschaft iiber das Thema ,,Sexueller Miss-
brauch spricht. Immer nur dann, wenn wir laut sagen
und deutlich machen, dass derartige Abscheulichkeiten
in unserer Gesellschaft keinen Platz haben, schaffen wir
ein Klima, in dem Téter sehen miissen, dass die Men-
schen in unserem Land ihre Taten weder verstehen noch
akzeptieren. Vor allem aber — das ist noch viel wichtiger —
schaffen wir ein Klima, in dem sich Opfer trauen kon-
nen, zu sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Unsere Gesellschaft muss den Opfern gegeniiber si-
cherstellen, dass sie sich 6ffnen konnen, ohne Angst vor
Bagatellisierung, Ausgrenzung oder Unglaube. Wir
miissen zuhdren und vor allen Dingen verstehen. Auch
deswegen ist die Einrichtung einer unabhéngigen Kom-
mission zur systematischen und umfassenden Aufarbei-
tung so wichtig. Wir als Gesellschaft setzen damit ein
wichtiges Signal: Ja, wir wollen zuhéren. Wir wollen
verstehen. Wir miissen helfen und vor allen Dingen auf-
arbeiten.

Die Kommission soll eine besondere Aufmerksam-
keit auf die Anhdrung von Betroffenen legen und Ursa-
chen identifizieren, die Missbrauch in der Vergangenheit
moglich gemacht haben. Ziel ist es, eine breite politische
und gesellschaftliche Debatte anzustoBen, Fehler der

Vergangenheit zu benennen und damit zum verbesserten
Schutz der Kinder und Jugendlichen vor sexueller Ge-
walt beizutragen.

Nicht vergessen diirfen wir, dass die Aufarbeitungs-
kommission auch in den Institutionen helfen kann, in de-
nen junge Menschen Opfer schlimmster Verbrechen
wurden.

Ich weill um die Kritik an einigen Institutionen, die
mit Beschonigung oder Vertuschung auf Vorfille in ih-
ren Einrichtungen reagiert haben. Beispielhaft mochte
ich heute die Aufarbeitung von sexuellem Kindesmiss-
brauch in Kinderheimen und Jugendwerkhofen in der
DDR benennen. Es ist mittlerweile unbestritten, dass
beispielsweise im geschlossenen Jugendwerkhof in Tor-
gau korperliche Ziichtigungen, Einzelzellenarrest, aber
auch sexuelle Kindesmisshandlungen zum Alltag gehor-
ten. Viele davon haben zu Selbstmordversuchen gefiihrt
und natiirlich auch seelische Schidden hinterlassen.
Sexueller Kindesmissbrauch war Teil eines erniedrigen-
den, demiitigenden und menschenverachtenden Erzie-
hungsregimes in den Heimen der DDR. Auch wenn wir
Schmerz und Leiden nicht ungeschehen machen kénnen,
ist es trotzdem wichtig, heute noch dariiber zu sprechen.
Es ist wichtig, dies hier heute auch ausgesprochen zu ha-
ben, um deutlich zu machen, dass wir uns daran erinnern
und eine schonungslose Aufarbeitung anstreben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das Ziel lautet entsprechend: Es darf in Institutionen
kein Netz von Mitwissern und Wegschauern mehr ge-
ben, die diese schrecklichen Verbrechen in ihrem Aus-
maB stiitzen und moglicherweise sogar noch ermdgli-
chen. Damit miissen wir sensibel umgehen; denn gerade
bei Menschen, die diese Verbrechen vermuten oder ei-
nen Verdacht haben, besteht viel Unsicherheit.

Aber es gibt unter den betroffenen Institutionen auch
positive Beispiele, Institutionen, die eine Aufarbeitung
bereits begonnen haben. Das miissen wir sehen und posi-
tiv herausstellen. Diese Einrichtungen sehen, was manch
andere vielleicht noch erkennen miissen: dass die Kom-
mission viel Positives fiir sie leistet. Sie kann ihnen eine
Hilfe sein, Félle aus der Vergangenheit aufzuarbeiten
und so moglicherweise kiinftiges Leid zu verhindern.
Dieses Ziel miissen sich die Institutionen aber auch
selbst setzen. Die Aufarbeitungskommission kann und
wird den Weg dorthin natiirlich unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Bei aller Euphorie tiber die Einsetzung der Aufarbei-
tungskommission diirfen wir eines nicht vergessen: Se-
xuellen Missbrauch von Kindern und Jugendlichen wird
es vermutlich immer geben, auch jetzt, in diesem Mo-
ment. Das seelische Leid und méglicherweise auch kor-
perliche Schidden bei einem Missbrauch begleiten sie das
ganze Leben lang.

Die Aufarbeitungskommission ist jedoch nur ein Bau-
stein von ganz vielen Bausteinen. Um nur einige zu nen-
nen: der Betroffenenrat — er wurde heute schon genannt —,
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Opferinitiativen, Praventionsnetzwerke wie beispiels-
weise ,,Kein Téter werden® hier an der Berliner Charité.
Aber auch die vor einigen Monaten in diesem Hause be-
schlossene Verschérfung des Strafrechtes gehort ohne je-
den Zweifel in diese Liste, in diesem Zusammenhang
vor allem die Verldngerung der Verjdhrungsfristen; wir
sprachen in diesem Hause sehr oft dariiber. Oft dauert es
Jahre oder Jahrzehnte, bis die Opfer iiber das Erlebte
sprechen konnen. Dieser Mut darf dann nicht ins juristi-
sche Nirvana fithren. Ebenso wichtig zu nennen ist der
Fonds Sexueller Missbrauch. Das ist {ibrigens ein gutes
Stichwort. Nicht ganz so viele Bundesldander haben bis-
her in den Topf eingezahlt. Ich finde, alle Kollegen in
diesem Hause sind verpflichtet, in ihren Bundesldndern
klarzumachen, dass da noch die eine oder andere Million
fehlt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Paul
Lehrieder [CDU/CSU]: Bayern hat!)

— Bayern und Mecklenburg-Vorpommern haben in der
Tat schon eingezahlt.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Das kdnnte man
lobend erwihnen!)

Man kann sich natiirlich immer ein bisschen mehr
wiinschen: ein bisschen mehr Beteiligung, ein bisschen
mehr Geld, aber eben auch ein bisschen mehr Zeit. Das
wird ja auch in Threm Antrag deutlich. Ich schlage Thnen
Folgendes vor: Lassen Sie uns heute gemeinsam den Be-
schluss zur Einsetzung der Kommission fassen. Es wére
ein groBartiges Signal, auch an die Verbande. Gemein-
sam sollten wir dann die Arbeit der Kommission wie
auch die gesellschaftliche Debatte weiter begleiten. Die
Arbeit der Kommission sollte zwar an die Amtszeit von
Herrn Rorig gekoppelt werden, aber ich bin mir sicher,
dass seine Arbeit 2019 nicht beendet sein wird. Sie wird
fortbestehen, weil eben die Aufgaben der Aufarbeitungs-
kommission vermutlich und leider nie beendet sein wer-
den.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Néchste Rednerin ist Katja Dorner,
Biindnis 90/Die Griinen.

Katja Dorner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Liebe Géste! Und natiirlich auch: Lie-
ber Herr Rorig und Team auf der Tribiine! Zunéchst ein-
mal mochte ich sagen, dass ich froh bin, dass wir die
Aufarbeitungskommission heute, so kurz vor der Som-
merpause, doch noch auf den Weg bringen, wenn auch
auf den letzten Driicker. Ich will auch daran erinnern,
dass wir urspriinglich sehr wohl einen ambitionierteren
Zeitplan fiir die Einsetzung der Kommission hatten. Der
Antrag der Koalitionsfraktionen stammt vom 27. Januar
2015. Er ist also ein gutes halbes Jahr alt. Wir miissen
festhalten, dass es bis heute zu viele Verzégerungen ge-
geben hat, vor allem vor dem Hintergrund, dass sich die
Regierungsfraktionen ja an keiner Stelle bewegt haben

und auch nicht mit uns als Opposition ins Gesprich ge-
kommen sind. Ich méchte noch einmal sagen, dass ich
das sehr bedauere.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Jetzt ist es ohne Frage an uns, dem Unabhingigen Be-
auftragten vollen Riickenwind fiir die Einrichtung der
Kommission zu geben. Ich will an dieser Stelle auch sa-
gen: Wir werden dem Antrag der Koalitionsfraktionen
zustimmen, obwohl dieser Antrag die Zustimmung ei-
gentlich nicht verdient hat. Warum machen wir das trotz-
dem? Wir finden es sehr wichtig, dass es ein klares und
auch interfraktionelles Signal gibt, mit dem wir als Deut-
scher Bundestag zum Ausdruck bringen: Ja, wir wollen
diese Aufarbeitungskommission, und wir stehen hinter
der Arbeit, die diese Kommission leistet. — Ich finde,
dieses Signal sollte von der heutigen Debatte ausgehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Die Aufarbeitung sexuellen Missbrauchs ist eine ge-
samtgesellschaftliche Aufgabe; das kann man nicht oft
genug sagen. Ich finde, das driickt sich auch in der Ein-
richtung der Aufarbeitungskommission als einem ganz
wichtigen Baustein aus. Wir haben aber gemeinsam mit
den Linken einen Antrag eingebracht, den wir heute
auch zur direkten Abstimmung stellen, weil wir fiir eine
Aufarbeitungskommission plidieren, die stirkere Rechte
hat.

Zum einen — das ist schon gesagt worden — wollen wir
keine zeitliche Befristung der Kommission. Wenn wir
davon ausgehen, dass die Kommission tatsdchlich erst
2016 ihre Arbeit aufnimmt und die Laufzeit der Kom-
mission an das Amt des Unabhéngigen Beauftragten ge-
koppelt ist, dann sehen wir: Das sind gerade einmal
knappe drei Jahre. Wir kdnnen uns eigentlich nur sehr
schwer vorstellen, wie eine so umfassende und notwen-
dige Arbeit seitens der Kommission in einer so kurzen
Zeitspanne erledigt werden soll.

(Beifall der Abg. Ulle Schauws [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Zum anderen sprechen wir uns fiir eine gesetzliche
Grundlage fiir die Arbeit der Kommission aus. Ich will
meinen Blick einmal nach Irland schweifen lassen. Die
Erfahrungen mit der irischen Aufarbeitungskommission
zeigen, wie wichtig eine gesetzliche Grundlage ist. Die
irische Aufarbeitungskommission hatte ndmlich genau
das, was wir in unserem Antrag einfordern: Sie hatte die
Befugnisse eines Gerichts. Sie konnte Zeugen vorladen,
Akteneinsicht beantragen und damit die Strukturen und
Mechanismen identifizieren, die sexuellen Missbrauch
ermoglicht haben und ermoglichen. Wir befiirchten, dass
die notwendige Aufarbeitung durch unsere Kommission
nicht vollumfinglich stattfinden kann, weil sie mit zu
schwachen Rechten ausgestattet ist.

Ich mochte noch sagen: Alle hier haben zu Recht iiber
den Mut der Opfer gesprochen, iiber das erlittene Leid
zu sprechen. Wir hétten uns gewiinscht, dass die Regie-
rungsfraktionen den Mut aufbringen, hier eine Aufarbei-
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tungskommission mit wirklich starken Rechten einzuset-
zen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, wir fordern in un-
serem Antrag auch, eine langfristige Finanzierungs-
grundlage fiir die Kommission zu schaffen, und insbe-
sondere, hierfiir den Etat des Bundesfamilienministeriums
aufzustocken. Frau Riithrich, ich fand es eine gewisse
Spitzfindigkeit, zu sagen: Alle Ministerien sollen bezah-
len. — Das wire natiirlich eine Variante, die auch wir un-
terstlitzen wiirden. Uns geht es darum: Es kann nicht
sein, dass — liberspitzt gesagt — die heutigen Kinder und
Jugendlichen dafiir bezahlen sollen, dass die Aufarbei-
tung vergangenen Missbrauchs geleistet werden kann. —
Das ist der Punkt, den wir machen wollen. Das ist bei al-
len anderen Initiativen dieser Art in den letzten Jahren
gelungen. Wir hoffen sehr, dass in den Haushaltsver-
handlungen deutlich gemacht werden kann, dass der
Bundestag weiter zu einem solchen Prinzip steht. Ich
finde es auch sehr drgerlich, dass wir zum heutigen Zeit-
punkt immer noch keine Klarheit iiber die Finanzierung
haben. Das finde ich sehr schade. Es wire angemessen,
dariiber heute Klarheit zu erhalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich mochte aber auch noch etwas Positives hervorhe-
ben, und zwar, dass weiterhin 35 Millionen Euro zur Er-
forschung der Thematik des sexuellen Missbrauchs zur
Verfiigung stehen. Auch das war sehr lange nicht klar.
Vorletzte Woche hat zur Frage der Forschung ein Hea-
ring beim Unabhingigen Beauftragten stattgefunden. In
diesem Hearing ist deutlich geworden, dass es trotz der
Anstrengungen, die nach den Vorschldgen der Arbeits-
gruppen des Runden Tisches unternommen wurden,
noch erheblichen Forschungsbedarf gibt und dass wir
insbesondere eine bessere Vernetzung von Praxis und
Forschung brauchen.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, wir bringen heute
die Einrichtung der Kommission auf den Weg. Das ist
ein sehr guter Schritt. Es darf uns aber keineswegs aus
der Verantwortung entlassen, in der nachsten Zeit wei-
tere konkrete Schritte zur Bekdmpfung des sexuellen
Missbrauchs von Kindern zu tun.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Fiir die CDU/CSU-Fraktion spricht
jetzt Dr. Silke Launert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Silke Launert (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Das
Canisius-Kolleg, die Odenwaldschule, Kloster Ettal —

immer wieder muss die Offentlichkeit mit Entsetzen
feststellen, dass sexueller Kindesmissbrauch keine
Randerscheinung in unserer Gesellschaft ist. Tatsdchlich
geschieht er mitten unter uns: in Schulen, in Kindergér-
ten, in Sportvereinen, in Kinderheimen, ja, und sogar in-
nerhalb der Familie.

Als ehemalige Staatsanwiltin kann ich Thnen erzdh-
len, dass ich wihrend meiner Tatigkeit mit Schrecken
feststellen musste, wie viele Félle sexuellen Kindesmiss-
brauchs es in einem iiberschaubaren geografischen
Raum gibt. Dabei ist es so, dass die meisten Taten gar
nicht Polizei, Staatsanwaltschaft oder Gericht bekannt
werden.

Seit ich im Bundestag bin und fiir dieses Thema zu-
standig bin, haben mir ganz viele Menschen aus meiner
Umgebung, aus meinem Bekanntenkreis von ihren Er-
fahrungen mit sexuellem Missbrauch erzéhlt — von eige-
nen Erfahrungen oder Erfahrungen von Angehdrigen.
Seitdem weif} ich: Das ist ja fast ein Massenphédnomen.
Es ist uns lange Zeit nicht so bewusst gewesen. Uberall
kann es passieren, jederzeit, in allen gesellschaftlichen
Schichten — viel héufiger, als wir denken, haufig iiber
Jahrzehnte. Weil keiner das Schweigen bricht, wird es
fortgesetzt und das Grauen nimmt kein Ende. Wenn Sie
sich die Téter anschauen, die diese sexuellen Neigungen
haben und die sie auch ausleben, so stellen Sie fest: Die
machen es nicht nur einmal im Leben und nicht nur bei
einem Kind; denn wenn das Kind élter ist, kommt das
néchste dran.

Nach Bekanntwerden der Fille in den letzten Jahren
hat sich einiges getan. Zahlreiche EinzelmaBnahmen
wurden ergriffen, und Initiativen wurden gestartet zur
Starkung der Rechte der Opfer, zur Verbesserung der
Pravention, zur Erforschung dessen, wie es iiberhaupt zu
sexuellem Missbrauch kommen kann. Doch all das ist
noch nicht genug. Wir wissen: Die Titer, die diese Nei-
gung haben, wollen diese héufig wieder ausleben. Es ist
vollig klar, dass es weiter dazu kommen kann. Was kon-
nen wir tun? Jeder muss im Rahmen seiner Moglichkei-
ten das machen, was er leisten kann. Niemand darf weg-
schauen, niemand darf vertuschen, und niemand sollte
verdridngen. Das gilt fiir Organisationen, Institutionen
und sonstige Einrichtungen.

Ansprechen mochte ich in diesem Zusammenhang ei-
nen Fall, der mich erst vor einigen Wochen erschiittert
hat. In der Presse war zu lesen, dass UN-Blauhelmsolda-
ten sexuellen Kindesmissbrauch veriibt haben: in der
Zentralafrikanischen Republik und in Haiti. Offenbar
wurden Informationen nicht richtig weitergegeben. Of-
fenbar wurde darauf nicht angemessen reagiert, selbst
da. Deshalb ist es wichtig, dass man in diesem Bereich
klare Kante zeigt und dass die Null-Toleranz-Politik
nicht nur auf dem Papier steht, sondern dass man sie um-
setzt, sich Mallnahmen vornimmt und diese ernsthaft
und aktiv umsetzt.

Es ist auch wichtig, dass diese Fille immer wieder in
die Offentlichkeit kommen. Hier sind die Journalisten,
die Eltern und auch die Schulleiter gefragt. Sie miissen
den Mut haben, das anzusprechen, selbst wenn die ei-
gene Schule betroffen ist.
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Ferner ist natiirlich die Politik gefordert. Der Gesetz-
geber muss iiberall da titig werden, wo es fiir ihn einen
Weg gibt.

Ich spreche zunéchst das Strafrecht an. Die Straftatbe-
stinde miissen so formuliert sein, dass sich keine Straf-
barkeitsliicken auftun, es keine Grauzonen gibt, die
Strafe angemessen ist und den Strafverfolgungsbehdrden
geeignete Ermittlungsmethoden zur Verfligung stehen.

Wir haben die Bekdmpfung der Kinderpornografie
schon angesprochen. Nur ein Punkt: Die Hochststrafe
von drei Jahren — bei Diebstahl liegt sie bei fiinf Jahren —
halte ich immer noch fiir zu niedrig. In der Praxis wer-
den Kinderpornografieverfahren sehr haufig gegen
Geldauflage eingestellt. Ich sage nur: Edathy lésst grii-
Ben. Jeder wird verstehen, dass dieses Vorgehen — viel-
leicht abgesehen vom Fall Edathy, weil inzwischen jeder
diese Person kennt — nicht wirklich geeignet ist, um des
Problems Herr zu werden. Eigentlich miisste es da eine
kurze Mindestfreiheitsstrafe geben, eine kurze Freiheits-
strafe auf Bewdhrung mit der Auflage einer Therapie —
nicht weil ich glaube, dass man die sexuelle Neigung
wegtherapieren kann, sondern weil ein Druck bestehen
muss, den Umgang mit dieser Neigung zu lernen.

Cybergrooming ist das ndchste Thema, bei dem wir
versuchen, nachzuarbeiten. Wenn sich ein Polizist im In-
ternet als Kind ausgibt und da ein Téter ist, der sexuelle
Handlungen vornehmen will und zu diesem Zwecke
Kontakt zu dem vermeintlichen Kind aufnimmt, dann ist
das nicht strafbar. Also, ganz ehrlich: Das finde ich abso-
lut unverstandlich. Ich freue mich, dass wir auch dariiber
in der Koalition weiter reden.

Natiirlich muss das Opfer den Mut haben, iiber das
ihm angetane Leid zu sprechen; das haben wir jetzt
schon ganz oft gehort. Genau da setzt die Aufarbeitungs-
kommission an: Thm wird ein Raum gegeben, in dem es
sich aussprechen kann. Man mochte von diesen Erfah-
rungen lernen. Ich mochte mich — wie all meine Vorred-
ner — bei den Opfern bedanken, die den Mut und die
Kraft haben, das zu offenbaren und zum Beispiel ein lan-
ges Strafverfahren durchzuhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Bedeutung der Aufarbeitung darf nie unterschétzt
werden.

Lassen Sie mich — ich sehe, meine Redezeit lduft
langsam ab — noch eines sagen: Es geht nicht nur darum,
Geld in Institutionen zu stecken, sondern auch darum,
dort Geld zu investieren, wo es Hilfe vor Ort gibt. Das
ist ganz wichtig. Wir haben in Hof eine Einrichtung, die
gerade um ihre Finanzierung kdmpft: die Schutzhdhle.
Wir miissen nicht nur die Institutionen unterstiitzen, son-
dern auch diejenigen, die vor Ort die Arbeit leisten. Thre
Hilfe ist entscheidend, wenn es darum geht, ob die Opfer
mit dem erfahrenen Leid leben und es irgendwie verar-
beiten konnen. Ein Opfer hat mir einmal gesagt: Sexuel-
ler Missbrauch ist ein Sterben auf Raten.

Lassen Sie uns gemeinsam die richtigen Schritte tun.
Die Aufarbeitungskommission ist der erste Schritt, aber
es folgen hoffentlich noch viele weitere.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Nichste Rednerin ist
Kerstin Tack, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Kerstin Tack (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist gut,
dass wir dieses Thema immer wieder in den Fokus neh-
men, gerade und insbesondere, wenn es um Einrichtun-
gen der Kinder- und Jugendhilfe geht, um Kinder, die
zum Schutz vor Gewalt im Elternhaus in die Obhut staat-
lich kontrollierter Einrichtungen gegeben wurden und in
diesen Einrichtungen unendliches Leid, seelischen Tod
und seelische Grausamkeit erfahren.

Es ist gut und richtig, dass der Deutsche Bundestag
schon vor mehreren Jahren dazu hinreichend wichtige
Beschliisse getroffen hat: die Einrichtung des Runden
Tisches, verschiedene Maflnahmen, die Einrichtung der
Fonds zur — man kann nicht von ,,Entschidigung* spre-
chen, aber ein bisschen ist es das auch — Anerkennung
des Leides dieser Kinder. Aber, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, der Runde Tisch und auch die Fonds,
die eingerichtet wurden — gespeist vom Bund, von den
Landern und den Kirchen —, haben leider die Kinder, die
in stationdren Einrichtungen der Behindertenhilfe oder
aber in stationdren psychiatrischen Einrichtungen Miss-
brauch erlebt haben, nicht in den Blick genommen. Auch
in diesen Einrichtungen sind unendliches Leid, Gewalt
und Missbrauch geschehen — genauso wie in den Ein-
richtungen der Kinder- und Jugendhilfe. Der Deutsche
Bundestag hat deshalb schon im Jahre 2011 interfraktio-
nell beschlossen, dass auch diese Zielgruppe in die Auf-
arbeitung, in die Aktivitdten miteinbezogen werden soll.

Leider ist es bis heute nicht gelungen, auch fiir die
Opfer von sexuellem Missbrauch in Einrichtungen der
Behindertenhilfe und in stationdren psychiatrischen Ein-
richtungen einen Fonds einzurichten, der die Anerken-
nung des Leidens dieser Kinder, die heute erwachsene
Menschen sind, zum Ziel hat. Das, meine sehr geehrten
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist
beschdmend.

Der Deutsche Bundestag hat in den diesjdhrigen
Haushalt Mittel fiir den Fonds eingestellt. Die Kirchen
haben sich bereit erklért, der Drittelung entsprechend ih-
ren Beitrag zu leisten. Allerdings haben sich die Lander
bisher nicht durchringen koénnen, gemeinschaftlich in
diesen Fonds einzuzahlen.

(Hubert Hiippe [CDU/CSU]: Bis auf Bayern!)
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Ich mochte hervorheben, dass Bayern — sehr vorbildlich —
schon sehr friih seine Bereitschaft erkldrt hat, in den
Fonds einzuzahlen.

(Beifall der Abg. Dr. Silke Launert [CDU/CSU])
Dafiir gilt Bayern unser aller Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mittlerweile haben viele Lander erkannt, dass man sich
der Verantwortung, die sich daraus ergibt, dass man die
Aufsicht liber diese Einrichtungen hatte, nicht entziehen
kann. Trotzdem wir haben heute immer noch keinen
Fonds fiir diese Zielgruppe.

Ich bin mir sicher, dass wir uns heute, wie schon
2011, iiber die Grenzen aller Fraktionen hinweg einig
sind, dass es nicht nur wichtig ist, dass die Aufarbei-
tungskommission diese Zielgruppe in den Blick nimmt,
sondern dass es genauso wichtig ist, dass auch fiir diesen
Personenkreis ein Entschidigungsfonds auf den Weg ge-
bracht wird. Wir sollten in einem gemeinsamen Appell
in Richtung der Lénder unsere Erwartungshaltung hin-
sichtlich einer Beteiligung am Fonds und der Uber-
nahme von Verantwortung fiir diesen Personenkreis for-
mulieren; denn auch diese Opfer haben es verdient.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Letzter Redner zu diesem Tagesord-
nungspunkt ist der Kollege Maik Beermann, CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Maik Beermann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kinder brau-
chen Wurzeln und Fliigel — so hat es einmal Johann
Wolfgang von Goethe formuliert. In poetischer Art und
Weise hat er darauf verwiesen, dass Kinder Geborgen-
heit und Zuwendung brauchen, um sich zu verwurzeln,
aber auch Forderung und Unterstiitzung, um langsam,
aber sicher in ein eigenstindiges, selbstbestimmtes Le-
ben zu entfliegen, in dem sie sich schlieBlich in ihre
Gesellschaft integrieren und am Alltag teilhaben. Miss-
brauchten Kindern wurde all dies genommen: Geborgen-
heit, das Gefiihl von Schutz, vor allem aber auch Ver-
trauen, Vertrauen in die Menschen, die ihnen den Weg in
die Zukunft bereiten sollten, ob es nun Eltern sind oder
Mitarbeiter 6ffentlicher Einrichtungen.

Bis heute ist sexuelle Gewalt an Kindern und Jugend-
lichen in Deutschland nicht eingeddmmt. Im Jahr 2014
wurden in Deutschland 14 191 Kinder Opfer von sexuel-
lem Missbrauch. Diese Zahl hat mich personlich sehr ge-
schockt; von der Dunkelziffer, die wahrscheinlich noch
viel hoher liegt, mochte ich gar nicht reden. Das zeigt,

dass die Debatte iiber das Thema Missbrauch von Kin-
dern endlich gelebter Teil unseres Alltags werden muss.
Wir brauchen in Deutschland dringend eine breite ge-
sellschaftliche Debatte zum Thema Kindesmissbrauch in
Schulen, in Kirchengemeinden und in Vereinen. Diese
Orte miissen sichere Orte sein, und Gott sei Dank sind
sie dies zum iiberwiegenden Teil auch.

Ich bin sehr froh dariiber, dass wir uns fiir die Einrich-
tung einer unabhédngigen Aufarbeitungskommission ein-
setzen und an dieser wichtigen Stelle Lernerfahrung in
politisches Handeln umsetzen werden. Was die Finanzie-
rung betrifft, liebe Frau Kollegin Riithrich, bin ich aller-
dings der Meinung, dass das Haus, das bei diesem
Thema die Federfiihrung hat, auch die Zeche zahlen
muss,

(Ulli Nissen [SPD]: ,,Zeche zahlen* ist wohl
nicht der richtige Begriff!)

und das ist nun einmal das Haus von Frau Schwesig, der
Familienministerin.

(Ulli Nissen [SPD]: ,,Zeche zahlen® ist nicht
der richtige Begriff! — Norbert Miiller [Pots-
dam] [DIE LINKE]: Unglaublich!)

Eine zentrale Forderung aus den Jahren 2010 und
2011, die von Betroffenen angesprochen wurde, wird da-
mit aufgegriffen. Ich hoffe, dass die kiinftige unabhén-
gige Aufarbeitungskommission zu einer viel breiteren
politischen und gesellschaftlichen Debatte beitragen
wird. Obwohl die Kommission zunachst nur zeitlich be-
fristet arbeitet — bis Anfang 2019 —, wird sie viel errei-
chen. Sie wird Strukturen identifizieren, die Missbrauch
ermdglichen und begiinstigen. Sie wird Fehler der Ver-
gangenheit benennen und das Leid der Missbrauchsopfer
sichtbar machen. Sie wird vorhandene Aufarbeitungsbe-
richte auswerten, auch die aus den Kirchen, und
Forschungsauftrage vergeben, um bestehende Erkennt-
nisliicken zu schlieBen. Auch die Aufarbeitung von se-
xuellem Kindesmissbrauch in Kinderheimen und Ju-
gendwerkhofen der ehemaligen DDR stellt eine wichtige
Dimension unseres Koalitionsantrags dar; meine Kolle-
gin Christina Schwarzer hat darauf hingewiesen. Fiir
mich ist ein wichtiger und entscheidender Punkt, dass
von sexueller Gewalt in der Kindheit Betroffene ange-
hort werden sollen. Ich hoffe, dass diese Anhorung zur
Anerkennung des erlittenen Unrechts beitragen wird.

Solange es nicht gelingt, sexuelle Gewalt einzudim-
men und unsere Kinder bestmdglich zu schiitzen, ist
Missbrauch eine Schande und ein Skandal in und fiir un-
sere Gesellschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Als junger Vater mochte ich, dass nicht nur fiir meine
kleine Tochter, sondern fiir alle Kinder zum Beispiel die
Schule oder der Verein sichere Orte sind, an denen sich
unsere Kinder auflerhalb der Familie geborgen fiihlen.
Ich moéchte, dass Kinder nicht ihrer Fliigel und Wurzeln
beraubt werden, indem sie sich dem Risiko eines Miss-
brauchs aussetzen, ob im privaten oder im dffentlichen
Bereich. Ich mochte, dass Schulen, dass alle Einrichtun-
gen und Organisationen, denen Kinder anvertraut sind,
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verstarkt in Pridvention investieren, in institutionelle,
aber auch in padagogische Privention. Dazu miissen
auch unsere Lander und die Kommunen einen Beitrag
leisten.

Es gibt langst neue Formen sexueller Gewalt, die zum
Beispiel durch digitale Medien in die Kinderzimmer
drangen. Immer noch bieten wir Kindern nicht den mog-
lichen Schutz und die mogliche Hilfe, auch nicht dort,
wo Handlungsmoglichkeiten bestehen und bekannt sind.
Auf neue Entwicklungen wird oft viel zu spat reagiert.

Lassen Sie mich abschlieend noch einen Satz sagen,
den Bundesprisident Gauck aus meiner Sicht eindring-
lich und sehr stark formuliert hat:

Genauso wie wir heute alles daransetzen miissen,
Missbrauch keinen Raum zu geben, genauso ent-
schlossen miissen wir die Untaten der Vergangen-
heit

—und Fehler —
zum Thema unserer Gegenwart machen.

In diesem Sinne wiinsche ich dem Unabhéngigen Be-
auftragten, Herrn Johannes-Wilhelm Rorig, und seinem
Team fiir seine wichtige und engagierte Arbeit alles er-
denklich Gute.

(Beifall des Abg. Sonke Rix [SPD])

Ich bitte um Zustimmung zu dem Koalitionsantrag. Frau
Kollegin Dérner, ich bin mir sicher, dass Sie lhre Zu-
stimmung zu diesem Antrag nicht bereuen werden.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Damit schlieBen wir die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend zu
dem Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD
mit dem Titel ,,Aufarbeitung von sexuellem Kindesmiss-
brauch sicherstellen®. Der Ausschuss empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/4988, den An-
trag der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD auf
Drucksache 18/3833 anzunehmen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen von CDU/CSU, SPD und Biindnis 90/Die Grii-
nen bei Enthaltung der Fraktion Die Linke angenom-
men.

Wir stimmen jetzt ab {iber den Antrag der Fraktionen
Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache
18/5106 mit dem Titel ,,Aufarbeitung des sexuellen Kin-
desmissbrauchs umfassend sicherstellen. Wer stimmt
fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Der Antrag ist mit den Stimmen von CDU/CSU-
und SPD-Fraktion gegen die Stimmen der Fraktionen
Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen abgelehnt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Maria
Klein-Schmeink, Kordula Schulz-Asche,
Dr. Harald Terpe, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Suizidprivention verbessern und Menschen
in Krisen unterstiitzen

Drucksache 18/5104

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Gesundheit (f)

Innenausschuss

Ausschuss flir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich sehe kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Erste Rednerin zu diesem
Tagesordnungspunkt ist die Kollegin Maria Klein-
Schmeink, Biindnis 90/Die Griinen.

Maria Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Wir haben heute Morgen zweieinhalb Stunden
eine Debatte liber die Sterbehilfe gefiihrt und auch da-
riiber, wie wir und ob wir gesetzliche MaBlnahmen er-
greifen wollen. Ich glaube, es war heute Morgen eine
durchaus sehr gute Debatte, eine sehr differenzierte De-
batte, die auch deutlich gemacht hat: Es gibt Gemein-
samkeiten {iber alle Fraktionen hinweg, und es gibt ethi-
sche Grundhaltungen, die nicht einfach nach Lagern
verteilt sind, sondern die sich tatsdchlich nach ethischen
Vorstellungen sortieren.

(Beifall der Abg. Elisabeth Scharfenberg
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich glaube, das ist nicht nur etwas, das von auflen als
Sternstunde des Parlaments wahrgenommen wird; viel-
mehr zeigt das auch, dass es Themen gibt, die wir grund-
sdtzlicher angehen miissen und bei denen wir vor allen
Dingen unsere gemeinsame Verantwortung in den Blick
nehmen und nicht die Unterschiede. Ich hoffe, dass wir
mit dem Thema der Suizidprivention in dhnlicher Weise
umgehen konnen, dass wir also sehr genau schauen: Was
sind die Vorschldage, und wie kénnen wir sie in unserer
parlamentarischen Arbeit aufnehmen? Das vorweg zur
heutigen Debatte.

Schauen wir uns die Zahlen an. Wir haben im Jahr
10 000 Suizide, die statistisch erfasst werden; wir haben
weitere 100 000 versuchte Suizide. Das sind enorme
GroBenordnungen. 10 000 Tote durch Suizid — das sind
mehr als doppelt so viele wie beispielsweise durch Ver-
kehrsunfélle. Wir miissen uns klarmachen, dass sich tag-
lich zwei Jugendliche das Leben nehmen und 20 es tig-
lich versuchen, dass von den 10 000 Menschen ungeféhr
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ein Drittel {iber 65 Jahre alt ist. Sie geben als Grund an —
das ist der Bezug zu heute Morgen —: Angst vor Einsam-
keit, Angst vor chronischen schwerwiegenden Erkran-
kungen, Angst vor Hilfsbediirftigkeit und Angst vor
Pflegebediirftigkeit. Ich meine, all das muss Appell da-
fiir sein, dass wir alles tun, was wir kénnen, um préven-
tiv die Hilfeleistung, die Unterstiitzung zu geben, die uns
als Gesellschaft moglich ist. Dazu wollen wir mit diesem
Antrag beitragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir beanspruchen an dieser Stelle nicht, ein vollstén-
diges Werk vorzulegen; vielmehr haben wir uns die
Miihe gemacht, aus den verschiedensten Bereichen An-
regungen aufzunehmen, insbesondere auch des Nationa-
len Suizidpréventionsprogramms fiir Deutschland, das
zahlreiche Anregungen gegeben hat und dies auch schon
seit 2002 tut. Aber man muss auch sagen: Obwohl bun-
desweit 90 Institutionen, auch die Bundesregierung, da-
ran teilhaben, diskutieren wir die Ergebnisse hier im
Bundestag so gut wie nie. Ich meine, das sollte sich auch
im Kontext der verschiedenen ethischen Debatten, die
wir gerade fithren, dndern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wenn es darum geht, was wir tun, dann miissen wir
zuallererst in den Blick nehmen, dass circa 65 bis
90 Prozent — wir wissen es nicht genau — aller Versuche
im Kontext einer psychischen Erkrankung oder zumin-
dest einer psychischen Krisenlage zu verorten sind. Das
ist ein klarer Hinweis darauf, dass man durch geeignete
frithzeitige Hilfestellung erreichen konnte, dass zumin-
dest ein Teil dieser Suizide vermieden wird, vor allen
Dingen dort, wo eine ausweglose Situation vorliegt, eine
psychische Gemengelage, eine Zuspitzung, vielleicht
auch eine Einengung des denkbar Mdglichen fiir den Be-
treffenden selber. Dies konnte durch eine frithzeitige
Hilfestellung verdndert werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Von daher ist es sehr wichtig, dass wir neben dem, was
wir im Gesundheitssystem vorzuhalten haben, niedrig-
schwellige Hilfen — etwa die Angebote der Telefon-
seelsorge, etlicher ehrenamtlicher Krisenhilfen und an-
derer, eher psychologischer, manchmal auch anonymer
Hilfsdienste — ausbauen. Das darf nicht der Zufilligkeit
von durch Spenden organisierten Initiativen iiberlassen
bleiben. Wir miissen vielmehr dafiir sorgen, dass gerade
diese niedrigschwelligen Angebote iiberall vor Ort zu-
génglich sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

AuBerdem miissen wir die Angebote der psychologi-
schen, psychotherapeutischen und psychiatrischen Kri-
senhilfe so zugénglich machen, dass diese Menschen sie
auch wahrnehmen, dass sie sich nicht aus Furcht vor ei-
ner Psychiatrisierung, einer Zwangseinweisung und all
dem, was in diesem Kontext im Raume steht, anders ent-
scheiden, sondern diese Hilfen selbstverstandlich anneh-
men, und das frithzeitig. Es ist ganz klar: Die langen

Wartezeiten, die wir in diesen Bereichen bisher haben,
sind alles andere als das richtige Angebot.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich haben wir mit dem Versorgungsstirkungs-
gesetz Anderungen vorgenommen. Aber sie werden
nicht ausreichen, weil insbesondere die ambulanten Kri-
senangebote fehlen. Da werden wir nachlegen miissen.
Ich wire sehr froh, wenn wir im Herbst dieses Jahres
eine entsprechende Debatte fithren wiirden, um an genau
dieser Stelle nachzusteuern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kommen wir zur Unterstiitzung von Angehorigen.
Auch sie sind nicht nur auf psychologische Unterstiit-
zung, sondern in grolem Umfang auch auf alltagsnahe
Hilfen, auf Ansprechpartner, auf Menschen, die in dhnli-
chen Situationen waren, angewiesen. Es geht also um
das gesamte Geflecht, das wir gerade im Bereich der eh-
renamtlichen Arbeit hiufig vorfinden und das auch fiir
sie sehr leicht und niedrigschwellig zur Verfiigung ste-
hen sollte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Als Letztes zum Bereich der Prévention. Auch hier
muss gelten, das in Angriff zu nehmen, was wir tun kon-
nen, um zum Beispiel spontane Suizidentschliisse
schwieriger zu machen. Wir wissen aus der Forschung,
dass leicht zugingliche Waffen, leicht zugingliche
Medikamente, leicht zugéngliche Briicken, auch Eisen-
bahnbriicken, dazu herausfordern, in einer Kurzschluss-
handlung aufgesucht und genutzt zu werden. Gleich-
zeitig weil man: Wenn es diese Mdglichkeiten eines
spontanen Suizids nicht gibe, wiirde dieser Suizid wahr-
scheinlich nicht ausgefiihrt werden, insbesondere dann
nicht, wenn geeignete Anlaufstellen oder Gespréchs-
moglichkeiten da wéren.

In diesem Sinne wiinsche ich mir, dass tiber die vielen
Vorschlédge, die wir an dieser Stelle gemacht haben, eine
konstruktive Debatte gefiihrt wird, wir im Herbst dieses
Jahres eine Anhorung durchfiihren und dann in die ent-
sprechenden Verfahren eintreten.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Ulli Nissen [SPD] und Birgit
Wollert [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Nachster Redner ist Reiner Meier,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Reiner Meier (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Jeder Suizid ist eine groB3e Tragddie, eine, die jedes Jahr
rund 10 000 Menschen in unserem Land betrifft. Wie
viel Leid fiir Partner, Familie, Freunde aus einer Selbst-
totung unmittelbar folgt, konnen wir nur erahnen. Die
Motive sind hdchst individuell; sie lassen sich nicht pau-
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schal einordnen. Unerkannte Depressionen und Kurz-
schlusshandlungen oder jahrzehntelange Traumata kon-
nen im Nachhinein oft nur vermutet werden. Es ist
deshalb auBlerordentlich wichtig, dass wir versuchen,
wenigstens jene Menschen zu erreichen, die von einer
Selbsttotung noch abgebracht werden kénnen.

Im Versorgungsstirkungsgesetz haben wir verankert,
dass Patienten schneller einen Termin beim Psychothera-
peuten bekommen. Dadurch erhalten die Betroffenen
prompt die Hilfe, die sie brauchen. Ebenso verbessern
wir durch den Auftrag zur Bedarfsplanung und die er-
weiterten Verordnungsmdglichkeiten fiir Psychothera-
peuten die flaichendeckende Versorgung ganz erheblich.
Aber auch die wiirdige Versorgung von Kranken am
Lebensende hat fiir uns hochste Prioritit. Deshalb schaf-
fen wir mit dem Hospiz- und Palliativgesetz fiir unheil-
bar Kranke bessere Perspektiven fiir ein lebenswertes
Leben. An dieser Stelle darf ich den Kolleginnen und
Kollegen von den Griinen fiir die konstruktiven Gespré-
che zu diesem Thema danken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Zu dieser Debatte gehort aber auch, dass wir uns die
Grenzen der Suizidprédvention bewusst machen. Wir wis-
sen, dass eine Selbsttotung oft auf einem ganzen Biindel
von Faktoren beruht. Dem heute vorliegenden Antrag
liegt aber die Auffassung zugrunde, wir kdnnten spon-
tane Suizide durch punktuelle MaBnahmen zum Beispiel
im Bau- oder Waffenrecht verhindern. Meine Damen
und Herren, das glaube ich nicht. Wenn der Entschluss
zur Selbsttotung erst einmal gereift ist, ist es reine Illu-
sion, zu glauben, wir konnten alle potenziellen Mittel
und Wege beseitigen.

In manchen Fillen, wie etwa beim Zugang zu Beruhi-
gungs- und Schmerzmitteln, sind pauschale Verbote so-
gar auBlerordentlich problematisch. Vor drei Jahren hat
die Bundesregierung die Apothekenbetriebsordnung und
das Betdubungsmittelrecht novelliert. Damit konnen
Arzte schwerstkranken Patienten ihre Medikamente un-
biirokratisch iiberlassen. Fiir diese Patienten ist das eine
wesentliche Entlastung und eine deutliche Verbesserung
der Lebensqualitit. An dieser Stelle wieder einen Schritt
zuriick zu mehr Biirokratie zu gehen, halte ich ausdriick-
lich fiir falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU — Maria Klein-
Schmeink [BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]:
Das wollen wir auch ausdriicklich nicht!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sollten
die heutige Debatte nicht fithren, ohne an die engagier-
ten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Beratungs-
einrichtungen fiir Suizidprévention zu denken. Sie leis-
ten tdglich nicht nur eine hochst verantwortungsvolle,
sondern auch eine persdnlich schwierige und belastende
Arbeit fiir ihre Mitmenschen. Dafiir gebiihrt ihnen,
glaube ich, der hochste Respekt dieses Hauses.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Der vorliegende Antrag beleuchtet in der Tat ein
schwieriges Thema. Erst heute frith haben wir uns einge-
hend mit den Fragen der Sterbehilfe auseinandergesetzt.
Dabei wurde eines klar: Wir alle tun uns schwer, die
Grenze zwischen Suizid und selbstbestimmtem Tod zu
definieren. Fiir uns als Union ist das Leben der hochste
Wert, und deshalb sollte auch stets ein lebenswertes Le-
ben angestrebt werden. Dazu miissen wir den Menschen
gute Perspektiven anbieten, wohl wissend, dass unsere
Moglichkeiten, Suizide zu verhindern, leider immer be-
grenzt sein werden.

Der Antrag enthilt einige gute Ansitze, etwa bei der
psychotherapeutischen Versorgung oder bei der Sterbe-
begleitung. Vieles davon haben wir schon umgesetzt, an-
deres setzen wir gerade um. In seiner Summe wird der
Antrag diesem komplexen Thema jedoch nicht gerecht.

Sicherlich werden sich einige Zuschauer von der heu-
tigen Debatte besonders angesprochen fiihlen. Thnen
mochte ich zurufen: Es gibt Hilfe! Bundesweit stehen
Thnen zahlreiche Beratungsstellen zur Verfiigung. Sie er-
reichen die Telefonseelsorge sogar rund um die Uhr. Die
Nummer lautet: 0800/1110111. Bitte nutzen Sie dieses
Angebot!

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Néchste Rednerin ist Birgit Wollert,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Birgit Wollert (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Géste! ,,Suizidpravention verbessern
und Menschen in Krisen unterstiitzen®, so lautet der Titel
des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Ich
bin zunéchst iiber den Begriff ,,Suizidpravention® gestol-
pert und habe ihn erst einmal fiir mich aufgelost, weil
hier ein so emotionales Thema hinter einem so sperri-
gen, biirokratischen Wort versteckt ist. Eigentlich ist
doch die Frage — wenn ich das fiir mich iibersetze — Wie
verhindern wir, dass in Deutschland jéhrlich rund 10 000
Menschen die Freude am oder den Mut zum Leben ver-
lieren? Das ist der zentrale Punkt, mit dem, hoffe ich,
wir alle uns in der Beratung auseinandersetzen wollen.
Ich glaube, wir sind es den Menschen, den Angehorigen,
den Freunden und dem Umfeld, schuldig, dass wir uns
damit auseinandersetzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Selbsttotung bzw. Suizid ist ein weltweites Thema; es
ist kein Thema, das nur uns in Deutschland beschiftigt.
In diesem Jahr jahrt sich der Welttag der Suizidpréven-
tion, den die Weltgesundheitsorganisation ins Leben rief,
zum zwoOlften Mal. Im vorigen Jahr gab es den ersten
Bericht dazu. Danach sind es jéhrlich 800 000 Men-
schen, die durch Selbsttdtung sterben. Die WHO ruft uns
alle auf, das Thema nicht linger zu tabuisieren. Ich
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denke, schon das ist ein wichtiger Beitrag, den wir leis-
ten.

Wenn dieses Thema in die Offentlichkeit kommt,
dann immer anhand prominenter und eher elitirer Bei-
spiele;

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Das hat doch nichts
mit Eliten zu tun! Das ist Blodsinn!)

betroffen sind aber viel mehr Menschen, die in anderen,
schlechteren Lebensverhiltnissen leben. Ich gehe nur
einmal von den Gefahren durch Depressionen aus. Wenn
aus Daten der AOK hervorgeht, dass bei den Langzeit-
arbeitslosen die Anzahl der Menschen mit psychischen
Erkrankungen jahrlich ansteigt — sie lag im Jahr 2011 bei
iiber 40 Prozent —, dann ist auch die Bekdmpfung der
Langzeitarbeitslosigkeit ein Mittel der Préavention in den
Lebenswelten zur Bekdmpfung von Selbsttétung. Auch
das sollten wir nicht aus den Augen verlieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich habe mir im Zusammenhang mit der heutigen
Diskussion einige Aussagen von Wissenschaftlern ange-
schaut und bin bei den Recherchen auf sehr interessante
Berichte, Dokumentationen, Vorlesungen usw. gestof3en,
unter anderem auf Material von Professor Dr. Manfred
Wolfersdorf. Da fand ich eine sehr interessante Defini-
tion, was man unter Suizidalitit versteht. Er beschreibt
das als ein zutiefst menschliches Geschehen und Erle-
ben, das in seiner Komplexitit nie vollstindig verstehbar
sein wird. Alle Erkldrungsmodelle psychopathologi-
scher, psychodynamischer, biologischer und/oder sozia-
ler oder spiritueller Art seien von begrenzter Art mit dem
Respekt vor dem nicht aufdeckbaren Geheimnis des
Suizides. Das bedeutet aber nicht: Man kann sowieso
nichts tun. — Im Gegenteil, es erfordert die bestmdgliche,
ernsthafte Anndherung an Verstehen und Verhiiten suizi-
dalen Verhaltens. So habe ich auch den Antrag verstan-
den. Vielleicht sollten wir das als gemeinsame Aufgabe
annehmen.

Ich bin der festen Uberzeugung — da weiB ich auch
meine Fraktion hinter mir —, d