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119. Sitzung

Berlin, Dienstag, den 8. September 2015

Beginn 10.00 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist eréffnet. Nehmen Sie bitte Platz.

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
begriile Sie alle herzlich zu unserer ersten planméBigen
Sitzungswoche nach der zweimal unterbrochenen parla-
mentarischen Sommerpause, in der wir traditionsgemal
in die Beratung des Haushaltsentwurfs fiir das Jahr 2016
eintreten, bevor wir das in den Ausschussberatungen
dann im Einzelnen vertiefen.

Heute hat der Kollege Wolfgang Gehrcke seinen 72.
Geburtstag, dem ich im Namen des ganzen Hauses herz-
lich gratulieren mochte.

(Beifall)

Ich nutze die Gelegenheit gerne, die guten Wiinsche
flir ihn und sein neues Lebensjahr zu verbinden mit
dhnlich guten Wiinschen fiir den Bundesminister Gerd
Miiller, die Kollegin Anette Hiibinger, den Kollegen
Arnold Vaatz und den Kollegen Kees de Vries, die vor
wenigen Tagen ihren 60. Geburtstag begangen haben,
die Kollegin Gerda Hasselfeldt, den Kollegen Josef
Goppel und den Kollegen Manfred Zollmer, die 65 Jah-
re alt geworden sind, und den Kollegen Hans-Peter Uhl
sowie die Kollegin Erika Steinbach, die diese stolze
Zahl sogar noch leicht iiberboten haben. Ihnen allen ganz
herzliche Gliickwiinsche!

(Beifall)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, seit unserer letzten
Plenarsitzung haben die nach Deutschland kommen-
den Fliichtlinge sowie die Reaktionen auf ihre Note die
offentliche Diskussion bestimmt. Wir sehen verzweifelte
Menschen auf ihrem Fluchtweg nach und durch Europa
und erschiitternde, kaum ertrdgliche Bilder derer, die die-
sen Weg mit dem Leben bezahlt haben — darunter auch
viele Kinder.

In unser Mitgefiihl und unsere Trauer mischen sich
berechtigte Sorgen, wie wir mit dem weiter anhaltenden
Zustrom in unseren Kommunen fertig werden und die
Kontrolle iiber das eigene Land, seine Grenzen und sei-
ne Rechtsordnung behaupten kénnen. Wir sprechen jetzt
in Deutschland und in Europa iiber unseren Umgang mit

diesem humanitiren Ausnahmezustand. Wir diirfen und
miissen, auch in der Haushaltsdebatte, gewiss streiten
iiber nétige und mogliche Mallnahmen, tiber rechtliche
und finanzielle Rahmenbedingungen, iiber vorrangige
und nachrangige Aufgaben.

Dass heute Menschen in Not in unserem Land, in
Deutschland, den freien und sicheren Ort erkennen, der
ihnen Schutz und Hilfe gewihrt, ist angesichts unserer
Geschichte ebenso erstaunlich wie ermutigend. Ein wirk-
licher Grund, stolz zu sein, ist die imponierende Bereit-
schaft der heute in Deutschland lebenden Menschen, die-
se humanitére Herausforderung anzunehmen.

(Beifall im ganzen Hause)

Viele Biirgerinnen und Biirger helfen spontan, freiwil-
lig, ehrenamtlich, hdufig mit bewundernswertem Einsatz
an Zeit und Geld. Sie ermoglichen Sprachunterricht, sie
geben Nachhilfestunden, sie helfen im Umgang mit Be-
hoérden und bei Arztbesuchen, sie iibernehmen Vormund-
schaften fiir unbegleitete Kinder, die in Deutschland
buchstiblich gestrandet sind, sie laden zu Nachbarschaft-
streffen und Ausfliigen ein; manche leisten Biirgschaften
und bieten die Unterbringung von Fliichtlingen in der
eigenen Wohnung an. Diesen vielen Tausend haupt- und
ehrenamtlichen Helfern iiberall in Deutschland mdchte
ich im Namen aller Mitglieder des Bundestages aus-
driicklich danken und unseren Respekt bezeugen.

(Anhaltender Beifall im ganzen Hause)

Ihr Engagement ist die liberzeugendste Antwort auf
dumpfe Vorbehalte und offenen Fremdenhass, die und
den es auch gibt.

Auch das gehort leider zur Realitit unseres Lan-
des: beschdmende gewalttitige Ausschreitungen gegen
Fliichtlinge, Unterkiinfte und Polizisten, veriibt von ei-
ner kleinen lautstarken Minderheit, um eine Atmosphére
der Angst und Einschiichterung zu schiiren. Nicht selten
werden auch diejenigen unter Druck gesetzt, die sich vor
Ort um eine Willkommenskultur bemiihen.

Ja, es gehort zur Freiheit dieses Landes, auch gegen
politische Entscheidungen zu protestieren und zu de-
monstrieren, die man falsch oder gar unzumutbar findet.
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Aber es darf keine Toleranz geben fiir Pobeleien, per-
sonliche Beleidigungen, anonyme Hass-Mails oder gar
tatliche Angriffe.

(Beifall im ganzen Hause)

Dies ist die gemeinsame, unmissverstindliche Positi-
on aller im Parlament vertretenen Parteien und ihrer Ab-
geordneten. Das Asylrecht ist und bleibt die unantastbare
Selbstverpflichtung unserer Verfassung und unserer Ge-
schichte, und die Menschenwiirde gilt ausnahmslos fiir
alle, die hier leben, unabhéngig davon, wie lange sie hier
sind und wie lange sie bleiben kénnen.

(Beifall im ganzen Hause)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Europa kann weder
die Grenzen fiir alle 6ffnen noch seine Grenzen herme-
tisch abriegeln. Es ist ein Gebot der Redlichkeit, auch
deutlich zu machen: Nicht alle, die aus ihrer Heimat vor
Not und Armut fliichten, werden nach Deutschland kom-
men oder in Deutschland bleiben kdnnen. Zur Redlich-
keit gehort im Ubrigen auch, deutlich zu sagen, dass die
humanitire Herausforderung, vor der wir aktuell stehen,
keine schnell voriibergehende Aufgabe ist. Das hat die
Bundeskanzlerin wie viele andere in den letzten Tagen
aus guten Griinden immer wieder als grofle gemeinsame
nationale Aufgabe beschrieben. Dabei werden wir nicht
nur staatlichen Behorden und gesellschaftlichen Einrich-
tungen in den nichsten Monaten einiges abverlangen
miissen, sondern auch den Fliichtlingen, wenn die Inte-
gration gelingen soll.

Vorrangig bedarf es einer gemeinsamen politischen An-
strengung von Bund, Lindern und Kommunen, um so
flexibel wie moglich und so ziligig wie nétig eine men-
schenwiirdige Unterbringung der Fliichtlinge sicherzu-
stellen. Aber es braucht auch eine verbindliche europa-
ische Losung. Wir miissen von allen, ausnahmslos allen,
Mitgliedstaaten der Européischen Union erwarten, dass
sie sich im Rahmen ihrer Moglichkeiten daran beteili-
gen — nicht mehr, aber eben auch nicht weniger.

(Beifall im ganzen Hause)

Das haben auch die européischen Parlamentsprasidenten
aus den G-7-Staaten bei ihrer Konferenz am vergangenen
Samstag in Leipzig einvernehmlich festgestellt.

Diese groBe humanitire, politische und kulturelle
Herausforderung wird Deutschland verdndern. Ich bin
sicher, dass dies letztlich zum Vorteil unseres Landes
geschieht, wenn wir so mutig und entschlossen handeln,
wie das auch bei anderen gro3en Herausforderungen wie
zuletzt der Finanz- und Bankenkrise geschehen ist.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Dieses Bewusstsein sollte unsere Debatte in dieser
Woche préigen, vor allem aber unser weiteres gemeinsa-
mes Handeln in Staat und Gesellschaft.

(Beifall im ganzen Hause)
Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 1 aund 1 b auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die

Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Haushaltsjahr 2016 (Haushaltsgesetz 2016)

Drucksache 18/5500

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Finanzplan des Bundes 2015 bis 2019
Drucksache 18/5501

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss
Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind im

Rahmen der Haushaltsberatung fiir die heutige Aus-
sprache im Anschluss an die 40miniitige Einbringung
des Haushalts durch den Bundesminister der Finan-
zen 6 Stunden und 24 Minuten, fiir die Aussprache am
Mittwoch 8 Stunden und 32 Minuten, am Donnerstag
8 Stunden und 29 Minuten und am Freitag 4 Stunden und
48 Minuten vorgesehen. Das wird am Ende vermutlich
eher ein bisschen mehr als weniger werden, aber es wére
schon gut, wenn wir uns an diese zeitlichen Vereinbarun-
gen hielten, wenn wir sie denn jetzt gleich anschlieend
beschlieen. — Ich sehe jedenfalls dazu keinen Wider-
spruch. Dann ist der Zeitplan damit so beschlossen.

Das Wort zur Einbringung des Haushalts hat der Bun-
desminister der Finanzen, Dr. Wolfgang Schéuble.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dr. Wolfgang Schéauble, Bundesminister der Finan-
zen:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wie Sie,
Herr Président, eben schon eindrucksvoll gesagt haben,
steht auch diese Haushaltsdebatte im Zeichen der aktu-
ellen Fliichtlingssituation. Sie ist eine Bewéhrungsprobe
flir Deutschland und fiir Europa, und sie stellt uns alle,
Staat und Gesellschaft, vor die grofite Herausforderung
seit langer Zeit. Deshalb hat die Bewailtigung dieser an-
spruchsvollen Aufgabe absolute Prioritdt. Die Aufgabe
stellt sich jetzt, und wir werden sie jetzt bewaltigen, und
wir miissen sie auch jetzt finanzieren — wenn moglich,
ohne neue Schulden. Dem haben sich dann andere Aus-
gabenwiinsche unterzuordnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Es kommt jetzt darauf an, die Fliichtlingssituation
durch eine enge Zusammenarbeit aller staatlichen Ebe-
nen zu meistern. Wir brauchen passgenaue Antworten,
die allen Beteiligten gerecht werden, und danach ent-
scheidet sich, welche staatliche Ebene welche Aufgabe
wahrnehmen soll. Aus den Antworten darauf muss sich
die Finanzierung ableiten und nicht umgekehrt.

Wir haben uns im Koalitionsausschuss am Sonntag-
abend auf ein umfassendes Paket verstindigt. Auf dem
Fliichtlingsgipfel mit den Regierungschefs der Lander
am 24. September sollen die Mainahmen dieses Pakets
abschlieBend besprochen werden. Deswegen macht es
jetzt wenig Sinn, in einen Uberbietungswettbewerb ein-
zutreten, wer wie viel konkret bezahlen soll, bevor nicht
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abschlieBend geklart ist, wer was konkret tun soll. Ein
solcher Streit um Milliardenbetrage wiirde im Ergebnis
auch nur schaden. Er wiirde die 6ffentliche Akzeptanz
der Fliichtlingssituation nicht verbessern, sondern ge-
fahrden.

Wir werden dieser Aufgabe nur gerecht, wenn wir uns
auf die drei wesentlichen Punkte konzentrieren:

Erstens: die Aufnahme der Fliichtlinge. Jetzt geht es
darum, die Zahl der Erstaufnahmeplitze auszubauen.
Der Bund wird Lander und Kommunen beim Ausbau von
rund 150 000 winterfesten Pldtzen in Erstaufnahmeein-
richtungen unterstiitzen.

Zweitens: die ziigige Kldrung des Duldungsanspruchs
und gegebenenfalls die Riickfiihrung in das Heimatland.
Asylbewerber sollen so lange in den Erstaufnahmeein-
richtungen bleiben, bis iiber ihren Antrag entschieden
worden ist. Wenn der Antrag abgelehnt wird, soll die
Riickfiihrung direkt aus der Erstaufnahmeeinrichtung
erfolgen. Das wire fiir die Kommunen eine grof3e Ent-
lastung.

Drittens: die Integration der Fliichtlinge mit einer
Bleibeperspektive. Wir werden die Integrationskurse
und die Programme zum Spracherwerb weiter ausbau-
en. Wir miissen die Menschen so schnell wie mdglich in
die Lage versetzen, Arbeit aufzunehmen, ihre Kinder in
die Schule zu schicken, ihren Unterhalt selbst zu bestrei-
ten. Wir werden auch mehr Bundesfreiwillige und mehr
Hauptamtliche in die Fliichtlingshilfe einbeziehen. Wir
haben verabredet, beim Freiwilligendienst des Bundes
bis zu 10 000 zusétzliche Stellen einzurichten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ubrigens hat der Bund schon zuvor einiges auf den
Weg gebracht, um die Situation zu verbessern. Lénder
und Kommunen erhalten in diesem Jahr pauschal 1 Milli-
arde Euro zusitzlich. Wir werden diese Mittel angesichts
der steigenden Zahl der Fliichtlinge natiirlich erheblich
aufstocken miissen.

Die Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben hat schon
rund 190 Liegenschaften mit rund 38 000 Unterbrin-
gungsmoglichkeiten fiir Fliichtlinge und Asylsuchende
zur Verfiigung gestellt, und das mietzinsfrei. Der Bund
ist auch bereit, die fiir die Herrichtung von Bestands-
gebduden notwendigen Kosten und die erforderlichen
ErschlieBungskosten fiir diese Gebdude zu iiberneh-
men, und zwar riickwirkend ab dem 1. Januar 2015. Wir
werden das auf alle verfliigbaren Bundesliegenschaften
ausweiten. Damit werden iibrigens nicht nur Lander und
Kommunen unterstiitzt, die die erste Anlaufstelle fiir die
Fliichtlinge sind, sondern wir helfen vor allem den Men-
schen selbst, die nach teilweise lebensbedrohlicher Reise
hier vor Ort eine feste Unterkunft bendtigen.

Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge erhélt
zur schnelleren Bearbeitung der Asylverfahren 2 000 zu-
sdtzliche Stellen. Fiir die Integrationskurse werden die
Mittel entsprechend dem gestiegenen Bedarf erhoht. In
anderen Bereichen der Bundesverwaltung soll das Perso-
nal so flexibel wie mdglich eingesetzt werden. Man muss
sich immer im Klaren sein: Zusitzliche Stellen heif3t
noch nicht, dass man schon die Menschen hat, die die

Stellen auch ausfiillen konnen. Erst muss man sie finden,
und dann muss man sie oft auch noch ausbilden. Deswe-
gen werden geeignete Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des Zolls iibergangsweise das Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge sowie die Bundespolizei unterstiitzen.
Ich kann mit groem Respekt vor den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Zollverwaltung sagen, dass dort
eine grofe Bereitschaft vorhanden ist, sich freiwillig fiir
diese Aufgaben zur Verfiigung zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der LINKEN)

Wir wollen iibrigens die zusétzlichen Stellen fiir die
Mindestlohnkontrolle, die wir verabredet haben, prag-
matisch dazu nutzen, die derzeitige Situation kurzfristig
zu bewiltigen. Das bedeutet natiirlich — das muss man
klar sagen —, dass wir das fiir den Ausbau der Mindest-
lohnkontrollen durch den Zoll urspriinglich vorgesehene
Tempo verlangsamen werden.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sehr gut!)

- Ja, so ist das mit dem Bundesarbeitsministerium ver-
abredet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben im Ubrigen verabredet, bei der Bundespoli-
zel in den ndchsten drei Jahren 3 000 zusétzliche Stellen
zu schaffen.

Wir haben schon im Haushaltsentwurf und im Ent-
wurf fiir die mittelfristige Finanzplanung die Mittel fiir
die offentliche Entwicklungszusammenarbeit betrécht-
lich erh6ht. Damit kdnnen und sollen die Fluchtursachen
in den wichtigsten Herkunftslandern zusétzlich bekampft
werden. Auch im Haushalt des Auswirtigen Amtes sol-
len die Unterstiitzungsmittel fiir die Versorgung und Be-
treuung von Fliichtlingslagern in den Krisenregionen und
fiir die Stabilisierung von Herkunfts- und Transitléndern
um 400 Millionen Euro aufgestockt werden.

Die Integration von Menschen aus unterschiedlichen
Ethnien, mit unterschiedlichen religidsen Hintergriinden,
mit unterschiedlichen, teils auch traumatischen Erfah-
rungen wird ein Kraftakt fiir unser Land und unsere Ge-
sellschaft sein; das sollte niemand kleinreden. Aber wir
sollten diese Situation auch als Chance fiir uns selbst be-
greifen. Wir diirfen Fliichtlinge und Asylsuchende nicht
nur unter Kostengesichtspunkten betrachten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir sehen in diesen Tagen: Manchmal sind grof3e Teile
der Bevolkerung weiter als die verfasste Politik. Auch die
Wiedervereinigung vor 25 Jahren ist ein Beispiel dafiir,
was Biirgerinnen und Biirger, aber auch die Verwaltung
schaffen konnen, wenn es wirklich darauf ankommt. Die
zur Bewiltigung der Fliichtlingssituation diskutierten
Anderungen etwa im Bau- oder Vergaberecht sind Bei-
spiele dafiir, wie Deutschland seine Anpassungsfahigkeit
verstidrken muss. Wir erhalten dadurch in diesen Rechts-
bereichen eine Flexibilitdt, mit der wir uns bisher sehr
schwertun, die wir aber dringend brauchen. Auch darin
liegt eine Chance zur Erneuerung und Fortentwicklung
insgesamt fiir uns.
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Wir konnen diese Herausforderung meistern. Unser
Land hat die Kraft dazu. Unsere wirtschaftliche Lage
ist gut, nicht zuletzt aufgrund unserer Finanz- und Wirt-
schaftspolitik in den letzten Jahren. Das spiegelt sich
iibrigens in den Haushalten von Bund, Landern und Ge-
meinden. Vor ein paar Wochen war von hohen gesamt-
staatlichen Uberschiissen im ersten Halbjahr die Rede.
Es handelt sich dabei nicht um Haushaltszahlen, und
Halbjahreszahlen sagen nicht allzu viel aus; auflerdem
wurden gesamtstaatliche Zahlen, also von Bund, Léan-
dern, Gemeinden und Sozialversicherungen, errechnet.
Aber immerhin: Angesichts unserer guten wirtschaftli-
chen Entwicklung haben wir eine gute Entwicklung bei
den Steuereinnahmen. Die Zinsbelastungen der offent-
lichen Haushalte sind weiterhin niedrig. Das gilt, was
man angesichts der 6ffentlichen Debatte gelegentlich gar
nicht glauben mag, fiir den Bund gleichermaf3en wie fiir
Lander und Gemeinden.

Im Bund gewinnen wir in diesem Jahr zusitzlichen
Handlungsspielraum. Den kénnen und miissen wir zur
Bewiltigung der groflen Aufgabe nutzen. Diesen Hand-
lungsspielraum sollten wir gegebenenfalls mit einem
Nachtragshaushalt auch fiir die nachsten Jahre erschlie-
Ben, damit wir ihn in den nédchsten Jahren ebenfalls nut-
zen konnen. Wir haben in der Koalition am Sonntagabend
verabredet, dass wir zur Bewiltigung dieser prioritdren
Aufgabe die Ansétze im Bundeshaushalt, wie er im Ent-
wurf vorliegt, um insgesamt 3 Milliarden Euro erhéhen
und zugleich Lindern und Kommunen die gleiche Sum-
me zur Bewiltigung ihres Anteils an den Aufgaben zur
Verfiigung stellen werden. Wir wollen das ohne neue
Schulden schaffen. Die Rechnung fiir die Aufgaben, die
sich uns jetzt stellen, sollten wir ndmlich nicht an kom-
mende Generationen weiterreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind in der Lage,
jetzt auf diese groBe Herausforderung angemessen zu
reagieren, weil wir uns in den letzten Jahren finanzielle
Handlungsfahigkeit erarbeitet haben. Das darf man, weil
das so oft kritisiert worden ist, auch einmal sagen. Das
ist das Resultat der konsequenten Sanierung des Bundes-
haushalts.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wie wichtig es ist, dass wir diese Handlungsfahigkeit
zuriickgewonnen haben, hat sich iibrigens schon bei der
Umsetzung der im Koalitionsvertrag beschlossenen pri-
oritdren MaBinahmen, bei der weiteren Stirkung von In-
vestitionen des Bundes und der Kommunen und bei der
Finanzierung der Energiewende gezeigt.

Unsere erfolgreiche Finanz- und Haushaltspolitik hat
im Ubrigen maBgeblich dazu beigetragen, dass es uns
wirtschaftlich gut geht. Unsere Wirtschaft wichst seit
2010, dem Startjahr der Schuldenbremse, zuletzt um
1,6 Prozent in 2014. Wir haben eine robuste Konjunk-
tur, trotz aller Risiken im weltwirtschaftlichen Umfeld.
Dieses und néchstes Jahr ist weiterhin mit gutem Wachs-

tum zu rechnen, iibrigens vor allem getragen durch die
hohe Inlandsnachfrage, und diese griindet mafBgeblich
auf Vertrauen in die Nachhaltigkeit unserer Politik. Der
psychologische Faktor in der Wirtschaftspolitik wird ja
gelegentlich unterschitzt, insbesondere international;
aber man sollte ihn nicht unterschitzen. Ohne Vertrauen
gehen Investitionen wie Konsumnachfrage schnell zu-
riick. Die Europédische Kommission sagt iibrigens auch
fiir den Euro-Raum fiir dieses und die beiden folgenden
Jahre ein Wachstum von 1,5 bis 2 Prozent voraus. Das ist
nicht iiberragend hoch, aber es ist solide. In Deutschland
hat die Zahl der Erwerbstétigen in diesem Jahr mit fast
43 Millionen erneut ein Rekordhoch erreicht. Das zeigt,
dass es uns in den letzten Jahren gelungen ist, eine Reihe
zusétzlicher Arbeitskrifte in den deutschen Arbeitsmarkt
zu integrieren. Die Zahl der sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten erhoht sich weiter, und die Reallohne sind
seit 2010 deutlich gestiegen, allein im vergangenen Jahr
im Durchschnitt um 1,7 Prozent. Vermutlich steigen sie
in diesem Jahr noch stirker. Dies sind reale Steigerun-
gen, nicht nominale. Sie kommen den Menschen zugute.
Das stirkt nicht nur die Inlandsnachfrage, sondern auch
den Wohlstand der Bevolkerung in unserem Lande. Auch
das ist unserer Haushaltspolitik geschuldet.

Die Finanz- und Wirtschaftskrisen seit den 80er-Jahr-
en haben doch vor allem eins gezeigt: Ein zu stark auf
Krediten, also privaten und dffentlichen Schulden, be-
ruhendes Wachstum ist niemals nachhaltig. Zu starkes
Kreditwachstum 16st keine strukturellen Probleme, son-
dern fiihrt zu Finanz- und Schuldenkrisen. Geldpolitische
MaBnahmen der Zentralbanken kdnnen daran {ibrigens
auf Dauer wenig dndern. Heftige Finanzkrisen verringern
nicht nur das aktuelle Wachstum, sondern eben auch die
langfristigen Wachstumsmoglichkeiten, weil heftige Kri-
sen die Erwartungen von Investoren und Konsumenten
verschlechtern und die Investitions- und Konsumbereit-
schaft von Arbeitgebern und Arbeitnehmern verringern.

Eine stetige Finanz- und Wirtschaftspolitik, die nicht
darauf aus ist, kurzfristiges Wachstum mit Gewalt er-
zwingen zu wollen, sondern die sich daran orientiert,
die Chancen fiir nachhaltiges Wachstum zu verbessern,
ist der gesiindere und erfolgreichere Ansatz. Indem wir
in Deutschland fiir solides und nachhaltiges Wachstum
sorgen, kommen wir auch unseren Verpflichtungen ge-
geniiber Europa und gegeniiber der Weltwirtschaft nach.
Welche Lage hitten wir eigentlich in Europa und auBler-
halb, wenn auch Deutschland nicht fiir Stabilitdt stehen
wiirde?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Im internationalen Rahmen hat endlich eine Diskus-
sion iiber die Frage begonnen, warum eigentlich in den
letzten 30 Jahren — so lange geht das — trotz stark steigen-
der Schulden das Wachstum in den entwickelten Volks-
wirtschaften so miBig ausfillt und langfristig immer
starker zuriickgeht. Es wird international immer klarer,
dass nachhaltiges Wachstum auch nachhaltige Finanzen
voraussetzt.

So werden auch in den internationalen Debatten die
Stimmen lauter, die dafiir stehen, dass das Ubergewicht
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des Finanzsektors gegeniiber der Realwirtschaft, verur-
sacht insbesondere durch die immens hohen kurzfristi-
gen Gewinnchancen, eine Gefahr fiir nachhaltiges globa-
les Wachstum ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Es ist unbestritten, dass weltweit hohe Liquiditét und
Verschuldung die Risikobereitschaft im Finanzsektor
und die Gefahr neuer Blasen fordern, weitere Verschul-
dungen erleichtern und zu Fehlinvestitionen fithren. Das
steigende Verschuldungstempo verringert gleichzeitig
den Glauben der Anleger an die dauerhafte Tragfahigkeit
der Schulden. Auch da kommt wieder der psychologi-
sche Faktor ins Spiel, der, wie gesagt, leider oft unter-
schitzt wird.

So ist es iibrigens auch nicht verwunderlich, dass wir
uns womoglich auf eine noch ldngere Phase niedriger
Zinsen einstellen miissen, auch wenn natiirlich das Ziel
bleiben muss, die weltweit auergewdhnlich expansive
Geldpolitik der Notenbanken schrittweise abzubauen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir arbeiten im Rahmen unserer — allerdings begrenz-
ten — Moglichkeiten daran, dass Sparer und Unternehmer
in Deutschland mit der Niedrigzinsphase zurechtkom-
men konnen. Wir haben mit dem Lebensversicherungs-
reformgesetz einen fairen Ausgleich zwischen den In-
teressen verschiedener Kundengruppen geschaffen. Wir
bereiten aktuell ein Gesetz vor, mit dem den Bauspar-
kassen mehr Spielrdume, etwa in der Immobilienfinan-
zierung, ermdglicht werden sollen, um diese bewdhrte
Sparform auch unter den verdnderten Zinsbedingungen
zukunftsfest zu machen. Ferner suchen wir gemeinsam
fiir die betriebliche Alterssicherung nach Losungen. Es
geht bei alldem darum, in einem schwierigen Zinsumfeld
Stabilitét zu wahren.

Was wir in Deutschland machen und was wir in Eu-
ropa wollen, ist, dass die Schuldenstinde sich an die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des jeweiligen Landes
anpassen. Dabei diirfen die Schulden im Verhéltnis zur
Wirtschaftsleistung nicht wachsen. Sie sollen vielmehr,
abhingig vom Schuldenprofil, schrittweise zuriick-
gefiihrt werden. So haben wir das zuletzt wieder beim
G-20-Finanzministertreffen in Ankara formuliert, und so
steht es in allen europdischen Regeln. Das ist auch nicht
zu viel verlangt, und es liegt im Interesse jedes einzel-
nen Landes. Es hat rein gar nichts mit sogenannter Aus-
teritdtspolitik zu tun. Deutschland muss sich nicht dafiir
rechtfertigen, dass es sich selbst — wenn auch leider im
Gegensatz zu manch anderem — an die auf globaler und
europdischer Ebene gemeinsam getroffenen Vereinba-
rungen hélt, zumal wenn diese von allen Beteiligten fiir
richtig gehalten werden.

Die Okonomen im In- und Ausland — eigentlich eher
Politiker und Journalisten als Okonomen —, die, die
Nachfrage in Deutschland jetzt schuldenfinanziert noch
weiter steigern wollen und sich dabei natiirlich auf Key-
nes berufen, den sie, wie ich vermute, alle nicht gelesen
haben, mochte ich dann doch darauf hinweisen, dass man

Keynes nur verstanden hat, wenn man in konjunkturell
guten Zeiten keine neuen Schulden macht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wabhrscheinlich liegen wir in Deutschland viel nédher
an John Maynard Keynes als so mancher sogenannte
Starokonom auf internationalem Parkett.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der SPD)

In nahezu jeder wirtschaftlichen Lage — es ist ja
manchmal schon langweilig —, ob sie nun gerade besser
oder schlechter ist, fiir immer mehr Schulden und fiir eine
weitere Flutung der Mérkte mit Geld der Notenbanken
zu sein, ist weder originell noch serids. Ich wiirde mir
manchmal schon mehr Substanz in diesen Diskussionen
wiinschen. Zumal sich genau dies in den vergangenen
Jahren eben nicht als besonders erfolgreiche Wirtschafts-
politik erwiesen hat.

Die Frage, die uns wirklich umtreiben sollte, ist: Wie
bekommen wir Europa wieder in Form — wirtschaftlich
wie politisch? Die institutionellen Regeln und Verfah-
ren in Europa — das haben wir in den letzten Jahren und
Monaten geniigend erlebt — sind dafiir noch nicht aus-
reichend. Die Entscheidungsféahigkeit Europas muss ver-
bessert werden.

Ein starkes Europa lebt von Vertrauen und Solidaritt:
Vertrauen darauf, dass die Mitgliedstaaten die gemein-
sam vereinbarten Regeln auch einhalten, gepaart mit So-
lidaritdt bei nichtvorhersehbaren Herausforderungen.

Wir hatten als Reaktion auf die Krisen der letzten Jah-
re die Wirtschafts- und Wéhrungsunion Schritt fiir Schritt
stabiler gemacht. Wir werden diesen Weg weitergehen,
ohne Europa zu iiberfordern. Der Bericht der fiinf Pra-
sidenten von Kommission, Zentralbank, Euro-Gruppe,
Europiischem Rat und Parlament zur Weiterentwicklung
der Wirtschafts- und Wiahrungsunion bietet dazu Gele-
genheit. Es ist richtig, jetzt die Debatte tiber eine stérke-
re europdische Integration zu fiithren, aber solange Mit-
gliedstaaten nicht in der Lage sind, europdische Regeln
einzuhalten —

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Deutschland zum
Beispiel!)

- Wir halten uns daran. Ich habe gerade erldutert, dass wir
uns im Gegensatz zu anderen an die Regeln des europé-
ischen Stabilitdts- und Wachstumspakts halten und dass
wir uns dafiir auch nicht kritisieren lassen, sondern uns
gegen solche Kritik wehren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will Thnen ein anderes Beispiel nennen. Wir alle
sind der Uberzeugung, dass eine Bankenunion zur wei-
teren Stabilisierung der Wéhrungsunion jetzt ganz zwin-
gend ist. Deswegen haben wir mit groBem Hochdruck
an der Bankenrestrukturierungsrichtlinie gearbeitet. Wir
haben verabredet — das wurde auch so festgeschrieben —,
dass sie spitestens zum 1. Januar 2015 in nationales
Recht umzusetzen ist. Es gibt aber elf Mitgliedsldnder,
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die sie bis heute nicht umgesetzt haben. Es wéren zwolf,
wenn wir Griechenland nicht gezwungen hétten, sie als
,Prior Action® umzusetzen. Solange wir solche Regeln
nicht rechtzeitig in nationales Recht umsetzen, so lange
sollten wir nicht iiber neue Ansitze zur weiteren Verge-
meinschaftung von Risiken reden. Wir diirfen den zwei-
ten Schritt nicht vor dem ersten tun. Jeder muss seinen
ersten Schritt gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Das ist keine legalistische Petitesse; ich werde es dem
Zwischenrufer gleich noch einmal erkldren. Nur wenn
das Regelwerk zur Bankenabwicklung im nationalen
Recht jedes Mitgliedstaats verankert ist, konnen die Ei-
gentiimer und Glaubiger der Banken im Falle einer Plei-
te auch zur Kasse gebeten werden. Das haben wir doch
alle in groB3en Reden seit 2008 immer gesagt: Die sollen
selber haften und nicht die Steuerzahler. — Dazu braucht
man aber die Umsetzung der Bankenrestrukturierungs-
richtlinie. Es reicht nicht, wenn wir sie nur beschlie3en
und groBe Reden halten. Vielmehr miissen wir sie umset-
zen und anwenden.

Ich sagte schon: EIf Mitgliedstaaten — ich sage nicht
welche; aber das kann man nachlesen — haben sie bisher
noch nicht umgesetzt. Dem Argument, die Steuerzahler
sollten nicht fiir das Risiko der Banken haften, stimmen
alle zu. Aber es ist eben kein Argument, das Risiko vom
Steuerzahler eines Landes auf die Steuerzahler anderer
Léander zu verschieben, was zu viele unter dem Stichwort
,,Vergemeinschaftung® verstehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie des Abg. Johannes Kahrs [SPD])

Wenn man also iiber die Vergemeinschaftung von
nationalen Systemen redet, dann muss man zuerst die
vereinbarten nationalen Systeme ausbauen und den Ban-
kenrestrukturierungsfonds aufbauen. Ich habe eine Uber-
sicht angefordert, wer eigentlich schon eingezahlt hat.
Die deutschen Banken zahlen seit 2011 in einen solchen
Restrukturierungsfonds ein. Bevor wir solche Fonds ver-
gemeinschaften, sollten bitte auch die anderen erst ein-
mal anfangen, ein bisschen einzuzahlen. Sonst untergribt
man Vertrauen in die Verldsslichkeit. Verlédsslichkeit ist
aber die Grundlage fiir Solidaritét.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Es kann iibrigens auch nicht sein, dass manche in Eu-
ropa meinen — und dies auch noch in deutschen Zeitun-
gen sagen —, sie wiirden die in ihrem Land notwendigen
Reformen fiir uns in Deutschland machen, und deswegen
sollen wir bezahlen, wenn sie solche Reformen durch-
fiihren.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich finde, jedes Land muss die notwendigen Reformen
im Eigeninteresse machen. Dass die wirtschaftlich Stér-
keren im Interesse eines starken Europas mehr als andere
bezahlen miissen, ist klar. Dass Solidaritidt eine Selbst-
verstiandlichkeit ist, ist auch wahr. Aber es darf eben kei-
ne Ausrede geben. Man muss auch selbst das Notwendi-

ge tun. Ein jeder muss insofern vor seiner eigenen Tiir
kehren.

Von Deutschland wird zu Recht erwartet, dass es Eu-
ropa voranbringt. Damit wir das tun kénnen, miissen wir
selbst dauerhaft stark sein und stark bleiben. Dafiir ist
es notwendig, dass wir gezielt in die Zukunft investie-
ren. Das klingt fast schon banal. Aber, meine Damen und
Herren, es ist eben doch nicht banal, dass die Mittel des
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung gegen-
iiber dem Vorjahr wieder um gut 1,1 Milliarden Euro auf
knapp 16,4 Milliarden Euro erhoht werden. Seit dem Be-
ginn meiner Zeit als Finanzminister sind die Mittel im
Haushalt fiir Bildung und Forschung damit um 60 Pro-
zent gesteigert worden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Die Forschungs- und Entwicklungsausgaben Deutsch-
lands haben bereits 2012 das EU-Ziel von 3 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts erreicht. Wir liegen damit welt-
weit auf dem flinften Platz, vor den Vereinigten Staaten
von Amerika und weit vor Frankreich oder Grofbritan-
nien.

Natiirlich beruhigt es in diesem Zusammenhang be-
sonders, Herr Kollege Gabriel, dass sogar das Deutsche
Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW) in Berlin festge-
stellt hat, dass die seit 2007 steigenden Forschungsaus-
gaben vor allem an den gestiegenen 6ffentlichen Inves-
titionen liegen.

Aber natiirlich sind neben Investitionen in Bildung
auch Investitionen in klassische Infrastruktur notwen-
dig, um Deutschlands wirtschaftliche Stiarke zu sichern.
Folgerichtig liegen die Ausgaben im Einzelplan des Bun-
desministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
im Haushalt fiir 2016 mit rund 24,4 Milliarden Euro um
1,1 Milliarden Euro iiber denen des Vorjahrs. Dieser Aus-
gabenanstieg spiegelt in erster Linie die Ausweitung der
Verkehrsinvestitionen.

Andererseits wird auch im Bundeshaushalt 2016 gut
jeder zweite Euro fiir soziale Leistungen ausgegeben,
und das trotz der guten Arbeitsmarktlage. Ich sage es in
jeder Haushaltsdebatte: Wir miissen mittelfristig iiber die
richtige Ausrichtung und Priorititensetzung in unseren
Haushalten verstérkt nachdenken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Johannes Kahrs [SPD])

Die Leistungen des Bundes an die gesetzliche Ren-
tenversicherung stellen nach wie vor den gréfiten Aus-
gabenblock im Bundeshaushalt dar. Sie erhéhen sich
gegeniiber dem Vorjahr um rund 2,3 Milliarden Euro
und belaufen sich in 2016 auf insgesamt 86,6 Milliar-
den Euro. Auch der Bundeszuschuss fiir die gesetzliche
Krankenversicherung bleibt mit 14 Milliarden Euro auf
einem hohen Niveau.

Der Bund unterstiitzt die Kommunen trotz der grund-
gesetzlichen Zustindigkeitsverteilung, nach der die Lan-
der fiir die Kommunen zustindig sind, seit der letzten
Legislaturperiode so stark wie nie zuvor. Bei sozialen
Leistungen entlastet der Bund die Kommunen um mehr
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als 42 Milliarden Euro in den Jahren 2011 bis 2017. Beim
Ausbau der Kindertagesbetreuung fiir unter Dreijahrige
hat der Bund allein bis 2014 5,4 Milliarden Euro iiber-
nommen, und er unterstiitzt die Kommunen auch bei den
laufenden Betriebskosten.

Wenn die Kommunen vom Bund zur Bewiltigung
der Fliichtlingssituation nun weitere Mittel erhalten wer-
den, so kann ein Teil dieser Mittel fiir die Bereitstellung
von zusétzlichen Kitapldtzen verwendet werden. Da der
Bund die Lander und Kommunen bei der Bewiltigung
der gestiegenen Asylbewerberleistungen so massiv, wie
es die Koalition beschlossen hat, unterstiitzt, ist der Streit
dartiber, wie die Mittel fiir die Betreuung unserer Kinder
verwendet werden sollen, wirklich miiig.

Im Ubrigen bleibt es bei der Zusage, dass die Kommu-
nen ab dem Jahr 2018 jéhrlich um weitere 5 Milliarden
Euro entlastet werden. Im Vorgriff darauf erhalten sie
von 2015 bis 2017 bereits 4,5 Milliarden Euro zusitz-
lich. Diese Mittel sind in der mittelfristigen Finanzpla-
nung enthalten.

Die Konsolidierung niitzt im Ubrigen auch den Biir-
gerinnen und Biirgern. Der Abbau der kalten Progressi-
on — auch bei geringerer Preissteigerungsrate — und die
Anhebung von Kindergeld, Kinderfreibetrag und Kin-
derzuschlag sowie des Entlastungsbetrages fiir Allein-
erziehende fithren zu einer dauerhaften Entlastung der
Arbeitnehmer und ihrer Familien von immerhin mehr als
5 Milliarden Euro pro Jahr.

Trotz der Gesamtausgaben des Bundes in Hohe von
312 Milliarden Euro in 2016 bleibt es bei der schwarzen
Null, und zwar nicht nur im kommenden Jahr, sondern
auch in den Folgejahren. Wir wollen nicht mehr ausge-
ben, als wir einnehmen. Der Ausgabenanstieg wird im
Verhéltnis zur Entwicklung der Wirtschaftskraft moderat
bleiben, wie wir es im Koalitionsvertrag vereinbart ha-
ben.

Wir verschieben bei den Ausgaben den Fokus ver-
starkt auf die Investitionen. Das ist notwendig; denn das
Produktivititswachstum hat sich in den letzten Jahren in
vielen Industrieldndern deutlich verlangsamt. Am wich-
tigsten fiir Produktionsfortschritte ist langfristig der tech-
nische Fortschritt, also Innovationen. Innovationen kann
aber eben niemand wirklich planen. Aber in der begriin-
deten Erwartung und Hoffnung, dass Investitionen und
Innovationen Hand in Hand gehen werden, konnen wir
offentliche Investitionen erhéhen und private Investitio-
nen fordern.

Bei aller Notwenigkeit Offentlicher Investitionen
diirfen wir nie vergessen, dass private Investitionen fiir
unser Wachstum entscheidend sind. Die Bruttoanlag-
einvestitionen in Deutschland betragen circa 20 Prozent
des Volkseinkommens, also rund 600 Milliarden Euro.
Im Vergleich dazu sieht der Bundeshaushalt, wie gesagt,
Gesamtausgaben von 312 Milliarden Euro vor. Private
Investitionen sind also von einer viel grofleren volkswirt-
schaftlichen Bedeutung. Deswegen ist es wichtig, neue
Wege zu gehen, um mehr privates Kapital zu mobilisie-
ren — auch privates Kapital fiir die Finanzierung 6ffentli-
cher Infrastrukturprojekte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Lothar Binding (Heidelberg)
[SPD])

Die Europdische Kommission hat eine Investitions-
offensive gestartet, bei der die Europdische Investitions-
bank durch die Bereitstellung von Risikokapital in den
ndchsten drei Jahren 6ffentliche und private Investitionen
von iiber 300 Milliarden Euro freisetzen soll.

Damit Investitionen Wirkungen zeigen, miissen wir
iibrigens typische Fehler vermeiden. Wir sollten nicht
prozyklisch und flichendeckend in die 6ffentliche Infra-
struktur investieren, sondern stetig und vor allem ziel-
genau.

Um die Wirkungsorientierung des Haushalts zu ver-
bessern, wird das Haushaltsaufstellungsverfahren erst-
mals um einnahme- und ausgabeseitige Haushaltsana-
lysen in ausgewihlten Politikbereichen — sogenannte
Spending Reviews — ergénzt.

Mit der Einfithrung der Schuldenbremse sind wir zu
einem Top-down-Verfahren iibergegangen, das sich sehr
bewéhrt hat. Mit der Festlegung von Haushaltseckwerten
im Marz erhilt jedes Ressort sein Budget, das es weitge-
hend selbststindig ausgestalten kann. Das erfordert aber
natiirlich, dass wir von Zeit zu Zeit gemeinsam analy-
sieren, ob die einzelnen Teilbudgets auch die angedachte
Wirkung entfalten.

Bis zum Mérz kommenden Jahres sollen nun zu den
Themen ,,Forderung des kombinierten Verkehrs* und
,Forderung der beruflichen Mobilitit von ausbildungs-
orientierten Jugendlichen aus Europa“ erste Reviews
dieser Art durchgefiihrt werden, damit wir einmal sehen,
ob durch die Mittel auch das gewiinschte Ziel erreicht
werden kann. Danach kann entschieden werden, ob eine
Mittelumschichtung notwendig und sinnvoll ist.

Wenn sich dieses Verfahren der Spending Reviews
bewéhren sollte, werden wir es natiirlich auch bei der In-
frastrukturplanung einsetzen. Wir schaffen mit Spending
Reviews ein regelgebundenes Verfahren, um die Quali-
tit unserer Offentlichen Ausgaben besser {iberpriifen zu
kdnnen.

Ubrigens wird auch der von meinem Kollegen
Dobrindt geplante Infrastrukturbericht helfen, die Dis-
kussion um Infrastrukturinvestitionen zu versachlichen.
Dazu kdnnte auch eine privatrechtlich organisierte Infra-
strukturgesellschaft fiir Bundesfernstrallen beitragen, an
deren Konzept die Bundesregierung arbeitet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Herr Président, meine Damen und Herren, ich will
noch eine Bemerkung zur Neuordnung der Bund-Léan-
der-Finanzbeziehungen machen. Sie kann nur als fiir
alle Beteiligten tragfédhige Losung gelingen. Dafiir miis-
sen Bund und Lénder konstruktiv zusammenarbeiten.
Die Bundesregierung hat Vorschldge vorgelegt, um den
Bund-Lénder-Finanzausgleich transparenter zu machen
und die Gestaltungsspielriume sowohl von Zahler- als
auch von Empféngerlédndern zu verbessern. Wenn wir uns
nicht einigen sollten, ist die wahrscheinlichste Losung,
dass wir den Status quo, der bis 2019 gilt, fortschreiben
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miissen. Aber das wire nicht gerade ein Ruhmesblatt fiir
unseren Foderalismus.

Es ist sowohl bei der Fliichtlingshilfe als auch bei der
Neuordnung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen wich-
tig, Fehlanreize zu vermeiden und starke Anreize fiir eine
wirtschaftliche und effiziente Aufgabenwahrnehmung zu
setzen. Wo Aufgaben vor Ort diskretiondr wahrgenom-
men werden kdnnen, sollte eine Abweichungsméglich-
keit fiir dezentrale Gestaltung moglich sein. Umgekehrt
fordert eine Beteiligung an der Finanzierung durch die
Ebene, die die Aufgaben erfiillt, nach aller Erfahrung
eine eher sparsame Mittelverwendung. Oder um es ein-
facher zu sagen: Die Schwaben sind nur bei der Verwen-
dung eigenen Geldes sparsam. Mit anderer Leute Geld
sind sie viel groBziigiger.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Um das zu ermdglichen, brauchen wir liber die erwéhnte
Infrastrukturgesellschaft hinaus begrenzte Anpassungen
unseres Grundgesetzes.

Das Angebot des Bundes steht. Jetzt sind die Lander
am Zug, untereinander zu einer Einigung zu kommen.
Aber vielleicht verbessern die aktuellen Gespréche iiber
die Fliichtlingsproblematik auch die Chancen fiir eine
grundsitzliche Einigung im Bund-Lénder-Verhéltnis.
Damit kénnten wir dann endlich auch Klarheit tiber die
weiteren Regionalisierungsmittel fiir den OPNV schaf-
fen, die dringend notwendig ist, damit die notwendigen
Infrastrukturprojekte keine Verzogerungen erleiden miis-
sen.

Herr Président, meine Damen und Herren, ich will
zusammenfassen: Die aktuelle Fliichtlingssituation stellt
uns in Deutschland vor groBe politische, aber vor allem
auch gesellschaftliche Herausforderungen. Wir kon-
nen sie meistern: Biirgerinnen und Biirger, Gemeinden,
Lander, Bund, auch die Flichtlinge selbst. Gemeinsam
schaffen wir das! Wir miissen auf europiischer Ebene zu
dauerhaft tragfahigen Losungen kommen. Dann kénnen
wir die schwierige Lage zum Guten wenden — fiir die zu
uns Kommenden wie fiir uns selbst.

Unsere Haushaltspolitik in den vergangenen Jahren
hat dazu beigetragen, dass wir diese Probleme jetzt be-
wiltigen konnen. Das ist das, was ich immer zu sagen
versucht habe: Unsere Haushaltspolitik eréffnet Hand-
lungsspielrdume, um auf unerwartete, dringende, neue
Herausforderungen reagieren zu kdnnen, ohne dass wir
die langfristigen Prioritdten, mehr Investitionen in Bil-
dung, Forschung und Infrastruktur, vernachldssigen
miissen, und ohne neue Schulden zu machen. Genau das
setzen wir mit dem Haushalt 2016 konsequent fort: Wir
steigern die Zukunftsinvestitionen kontinuierlich wei-
ter, entlasten zugleich die Kommunen in beispiellosem
Ausmal, damit sie ihre wichtigen Aufgaben gut erfiillen
konnen.

Diese Politik fiir Wachstum ohne Neuverschuldung
macht uns widerstandsféhiger, auch gegen etwaige Ein-
triibungen der wirtschaftlichen Lage, mit der wir ja im-
mer rechnen miissen. Weniger Schulden, weniger Krisen,
mehr nachhaltiges Wachstum, Herr Prisident, verehrte

Kolleginnen und Kollegen: Das ist die beste Politik, die
wir in diesen Zeiten machen kdnnen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU —
Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Dietmar Bartsch fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Dietmar Bartsch (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Lassen
Sie mich zunéchst Gelegenheit nehmen, um Thnen, Herr
Bundestagsprésident, ganz herzlich fiir Thre Worte zu Be-
ginn zu danken, mit denen Sie es ja geschafft haben, das
gesamte Haus zu einen. Herzlichen Dank dafiir!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD und des Abg. Michael
Grosse-Bromer [CDU/CSU])

Ich will auch die Gelegenheit nutzen, um noch ein-
mal den vielen ehrenamtlich Engagierten, den vielen
Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpolitikern —
im Ubrigen parteiiibergreifend —, aber auch den vielen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den Behorden aus-
driicklich zu danken, die Hervorragendes leisten. Ich
finde es iibrigens auch richtig, dass beim Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (BAMF) 2 000 weitere Stellen
geschaffen werden. Herzlichen Dank dafiir! Wir kénnen
stolz sein, was in unserem Land geschieht.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Schéuble, ich will auch sagen, dass Sie der
Fliichtlingsproblematik hier zu Recht eine grofle Auf-
merksamkeit eingerdumt haben. Es ist richtig: Fliicht-
linge sind Herausforderung, aber Fliichtlinge sind eben
auch Chance fiir uns.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will in dieser Debatte aber den Fokus auf die Fra-
ge richten: Warum hatten wir eigentlich vor zehn Jah-
ren oder vor drei Jahren nicht so viele Fliichtlinge? Die
Fliichtlinge sind Botschafter des schreienden Unrechts
und der Kriege in dieser Welt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)
Schauen wir uns das einmal konkret an.

Libyen. Was ist denn das Ergebnis des Engagements
der sogenannten Koalition der Vernunft? Gaddafi ist weg.
Jetzt haben wir einen fiirchterlichen Biirgerkrieg. Von
Libyen aus starten die Schiffe mit Fliichtlingen, teilwei-
se auf drei Etagen verteilt. Wer das einmal gesehen hat,
weil}: Das ist eine Katastrophe als Ergebnis von Politik.

Afghanistan. Seit 13 Jahren engagieren wir uns — jetzt
Gott sei Dank auch mehr zivil — vor allen Dingen mi-
litdrisch. Was ist das Ergebnis? Die Fliichtlingszahlen
steigen.

Syrien. Fiir die Menschen in Syrien ist es vollig egal,
ob sie unter dem Terror des IS, von Assad oder von

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 119. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 08. September 2015

11521

Dr. Dietmar Bartsch

al-Nusra leiden. Es ist eine Schande, dass die Weltge-
meinschaft da zusieht. Ich war mit Kollegen in Fliicht-
lingslagern in Jordanien. Da leben 85 000 Menschen. Die
Zustinde sind katastrophal. Wer ein Zelt hat, ist schon
privilegiert.

Der Irak ist nach der USA-Intervention ein zerfallen-
des Land. All das ist Ergebnis von Politik, meine Damen
und Herren. Es ist auch Ergebnis des Versagens der Au-
Benpolitik Europas und auch der deutschen AuBenpolitik.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein wesentliches Element, meine Damen und Her-
ren, sind eben auch die Waffenexporte. Im Gebiet des IS
werden iiberhaupt keine Waffen produziert. Es gibt dort
Waffen aus China, Russland und den USA, aber eben
auch unsere Waffen. Im Ubrigen produzieren die Waffen-
exporte von heute die Fliichtlinge von morgen. Gucken
Sie sich doch einmal an, was Saudi-Arabien im Jemen
tut: Das ist eine Intervention. Dazu gibt es aber kein Wort
der Bundesregierung. Und natiirlich werden als Nachstes
Menschen von dort zu uns kommen. Auch was die Tiirkei
mit den Kurden macht, ist doch véllig inakzeptabel.

(Beifall bei der LINKEN)

Es muss Schluss sein mit Waffenexporten in diese Re-
gion, meine Damen und Herren.

Eine Bemerkung zu Europa. Europdische Losung —
d’accord. Wiahrend der Finanzkrise aber gab es Gipfel
auf Gipfel. Mir ist nicht bekannt, dass die Kanzlerin und
auch Sie, Herr Schiuble, Thren Einfluss fiir eine mo-
derne europdische Fliichtlings- und Asylpolitik mit der
Hartnickigkeit geltend gemacht haben, wie es bei den
Griechenland-Hilfen der Fall war. Das ist aber notwen-
dig. Hier sollte Deutschland Fiihrungsstédrke zeigen und
das mit den Mitteln durchsetzen, die uns zur Verfiigung
stehen.

(Beifall bei der LINKEN)

In diesem Zusammenhang sei mir eine Bemerkung
auch zu Ungarn gestattet. Sitzen Sie nicht mit den An-
gehorigen der Partei von Herrn Orban im Européischen
Parlament in einer Fraktion? Kénnen Sie da nicht auch
einmal deutlichere Worte finden?

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Was da geschieht, ist doch in Mitteleuropa inakzepta-
bel, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zuletzt miissen sich diese Punkte doch auch im Haus-
halt widerspiegeln. Seit Jahren reden wir dariiber, dass der
Anteil fiir Entwicklungspolitik am Bruttoinlandsprodukt
0,7 Prozent betragen soll. Was tun Sie denn konkret? Es
gibt minimale Erh6hungen. Jetzt wire doch Zeit, zu han-
deln. Wir haben mit der Gesellschaft fiir Internationale
Zusammenarbeit (GIZ) eine Organisation, die das auch
konnte. Wir miissen dort mehr tun, wenn wir wirklich
Fluchtursachen bekdmpfen wollen. Das wére notwendig.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Ein weiterer Punkt, der den Haushalt betrifft: Herr
Schéuble, Sie haben zu Recht gesagt, es diirfe jetzt kei-
nen Uberbietungswettbewerb geben. Aber was es auch
nicht geben darf, ist ein unwiirdiges Gezerre um das
Geld zwischen Landern, Kommunen und dem Bund. Der
Bund sollte die Leistungen fiir Asylsuchende vollstédndig
iibernehmen, bis der Antrag auf Asyl jeweils rechtskréf-
tig entschieden ist. Das wére eine klare Aussage. Das
wiirde zu einer Entlastung fithren.

(Beifall bei der LINKEN)

Lassen Sie mich zum Haushalt wenige Bemerkun-
gen machen. Sie haben zum Schluss von ,,bester Poli-
tik* und ,,erfolgreicher Wirtschafts- und Finanzpolitik*
gesprochen. Ich bin bei so etwas biografisch bedingt ein
bisschen allergisch. Ich kann dazu nur feststellen: In der
Uberschrift Thres Koalitionsvertrages heiBt es ,,Deutsch-
lands Zukunft gestalten®. Wo sind denn die grofen Re-
formvorhaben? Das bewegt sich alles auf dem Niveau
der Maut, bei der es so kommen wird, dass die Aussage
der Kanzlerin ,,Mit mir wird es keine Pkw-Maut geben*
doch stimmt, oder des Betreuungsgeldes, das das Bun-
desverfassungsgericht kassiert hat. Es gibt keine grof3en
Reformvorhaben. Sie verwalten, statt zu gestalten, und
das angesichts einer problematischen Weltlage. Das ist
die Situation.

Wenn Sie das DIW zitieren, dann will ich das auch
einmal machen. Das DIW sagt, dass Deutschland ,,er-
hebliche Wachstumschancen verpasst™ hat. Und genau
das setzen Sie fort. Das ist de facto eine Haushaltspolitik
ohne Kreativitit.

Wir fordern: Kein Weiter-so und kein Sonnen in der
schwarzen Null. Denn wir sind doch diejenigen, die
aktuell vom niedrigen Kurs des Euro, von den extrem
niedrigen Zinsen und den niedrigen Rohstoffpreisen pro-
fitieren. Das sind die Ursachen der schwarzen Null, aber
nicht die tolle Politik, die Sie machen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Der DIHK-Hauptgeschéftsfithrer spricht von einem
geliehenen Aufschwung. Das ist die Wahrheit. Es ist ein
geliehener Aufschwung.

Wenn es so ist, dass Haushaltsfragen Zukunftsfragen
sind, dann muss die Investitionsquote erhoht werden, und
dann hilft auch kein Verweis auf Star6konomen. Einer
der Autoren von Herrn Gabriels Studie zur Investitions-
miidigkeit sagt: Wir brauchen zusitzlich zu den jetzigen
Mitteln einen zweistelligen Milliardenbetrag fiir Investi-
tionen in Breitbandausbau, Bildung, Energiewende und
den 6kologischen Umbau.

Sie machen keine Schulden gegeniiber den Finanz-
mirkten, aber Sie machen Schulden gegeniiber den
Bundesbiirgern, insbesondere gegeniiber den jlingeren,
meine Damen und Herren, weil Sie viel zu wenig in die
Zukunft investieren.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)
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Das konnten Sie iibrigens, wenn Sie den Mut hétten,
die ungleiche Einkommens- und Vermdgensentwicklung
in Deutschland nicht nur zu thematisieren, sondern auch
Schlussfolgerungen daraus zu ziehen. Es ist doch inak-
zeptabel, dass 0,1 Prozent der Bevolkerung in Deutsch-
land tiber 17,3 Prozent des Vermdgens und die Halfte der
Bevdlkerung in Deutschland nur iiber 2,5 Prozent ver-
fiigen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wenn
10 Prozent 50 Prozent der Steuern bezahlen
miissen!)

Wann zeigen Sie endlich die Bereitschaft, hier etwas
abzuholen? Wir brauchen eine Reform der Erbschaft-
steuer, um hohere Einnahmen zu generieren. Wir brau-
chen eine Vermogensteuer in Form einer Millionérsteuer.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Alte
Ladenhiiter!)

Das wire notwendig, wenn wir die Aufgaben der Zu-
kunft wirklich realisieren wollen. Ich freue mich, dass
es einen Nachtragshaushalt gibt. Aber dabei sollten Sie
genau diese Fragen mit ansprechen, damit wir die vor uns
liegenden Aufgaben im Hinblick auf die Fliichtlinge und
die Gestaltung unseres Landes und Europas realisieren
konnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Carsten Schneider ist der ndchste Redner fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist eine ungewohnliche Haushaltsdebatte. Denn die Bun-
desregierung hat durch Bundesfinanzminister Schiuble
einen Haushalt eingebracht, der jedenfalls so nicht Be-
stand haben wird. So ist jetzt schon klar — wir Parlamen-
tarier behalten uns natiirlich generell vor, Anderungen
vorzunehmen —, dass wir es in einer Gréflenordnung von
einigen Milliarden Euro mit neuen Herausforderungen
zu tun haben, die zu meistern sind.

Es ist richtig: Die 6konomische Lage in Deutschland
ist gut. Fiir Europa wiirde ich das nicht sagen, aber zu-
mindest fiir Deutschland gilt dies. Das hat es uns ermog-
licht, in den vergangenen Jahren darauf verzichten zu
konnen, Haushalte aufzustellen, die eine Schuldenauf-
nahme vorgesehen haben.

Deswegen war es auch klug, dass wir in den vergange-
nen Jahren umsichtig gewirtschaftet und Reserven gebil-
det haben, die wir jetzt in einer Situation nutzen kénnen,
in der wir uns aufgrund der bereits von vielen Kollegin-
nen und Kollegen genannten Fliichtlingskrise besonde-
ren Herausforderungen, aber auch besonderen Chancen
gegeniibersehen. Und diese Chancen werden wir nutzen.
Ich werde noch im Einzelnen darauf eingehen.

Uber die Lage des Landes und die Frage, welchen
Einfluss die Finanzpolitik darauf hat, gibt es, glaube ich,
unterschiedliche Analysen und Antworten, Herr Minister
Schiuble. Sie haben vorhin sehr stark darauf abgehoben,
dass die solide Finanzpolitik, die wir machen, Vertrau-
en schafft und dies die Grundlage des wirtschaftlichen
Erfolgs sei. Ich bin der Meinung, dass sie ein Teil des
Erfolgs ist, aber der kleinere. Sie haben bestimmt zehn
Minuten Threr Redezeit damit verbracht, mehr oder we-
niger verklausuliert die Notenbanken — die Europdische
Zentralbank, die amerikanische Zentralbank, Fed, und
die Bank of England — wegen ihrer expansiven Geldpoli-
tik zu kritisieren. Das hat mich sehr an das erinnert, was
Frau Wagenknecht hier immer vortréagt.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Da
gibt es schon einen Unterschied!)

- Lieber Michael Grosse-Bromer, das, was Herr Schiuble
hier vorgetragen hat, war in Teilen der Analyse sehr &hn-
lich, insbesondere in der Antwort auf die Frage nach der
Entsparung der deutschen Sparer.

Ich will dem klar entgegenhalten: Ohne die expansive
Geldpolitik der Notenbanken, ohne die Tatsache, dass die
EZB agiert hat und in groBem Mafe in die Finanzmarkte
eingegriffen hat, ohne die Interventionen der Notenban-
ken weltweit hitten wir die Finanz- und Wirtschaftskrise
niemals bewiltigt.

(Beifall bei der SPD)

Diese Interventionen waren Grundvoraussetzung zur
Krisenbewiltigung, weil wir als Staatengemeinschaft
gar nicht handlungsfahig waren und weil uns auf euro-
paischer Ebene die Instrumente, die es uns ermoglichten,
gezielt, schnell und handlungsstark zu agieren, fehlten.
Das ist ein Grundfehler der Euro-Politik. Wir werden
vielleicht nicht in den ndchsten Wochen, wohl aber in
den nédchsten Monaten Antworten auf die Frage zu ge-
ben haben, wie die Zukunft der Euro-Zone aussehen soll:
Wird es eine stirkere Zusammenarbeit geben, oder wird
die Euro-Zone wieder in kleinere Nationalstaaten ausei-
nanderfallen?

Zu unserem Haushalt. Warum ist er ausgeglichen? Da-
fiir gibt es zwei Ursachen. Er ist nicht ausgeglichen, weil
wir so rigide gespart haben. Das ist nicht der Fall.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Doch!)

Die erste Ursache ist der extrem gute Arbeitsmarkt
bzw. die gute Wirtschaftslage; das ist das Allerwich-
tigste. Hier ist vor allem die starke Binnennachfrage zu
nennen. Herr Minister, Sie haben bereits auf die Realloh-
nentwicklung hingewiesen. Diese ist absolut positiv. Die
Arbeitnehmer werden in diesem Jahr aufgrund der nied-
rigen Inflation und der durch die Gewerkschaften endlich
erzielten hoheren Lohnabschliisse in die Lage versetzt,
mehr Geld in der Tasche zu haben und mehr konsumieren
zu konnen. Das sehen wir an den Lohnsteuereinnahmen,
die um 7,5 Prozent steigen, und an den Umsatzsteuerein-
nahmen, die um 2,5 Prozent steigen. Das heilit, wir ha-
ben es mit einem binnenmarktgetriebenen Aufschwung
zu tun.
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Wir erfahren aber auch an anderer Stelle eine enorme
Entlastung, ndmlich bei den Zinsen. Allein 20 Milliarden
Euro an Zinsen sparen wir in diesem Jahr im Vergleich zu
dem, was Sie in den Jahren 2010 und 2011 geplant hat-
ten. Das ist ein implizierter Windfall Profit. Aber wir hét-
ten einen Haushalt ohne Neuverschuldung niemals allein
durch andere MaBnahmen erreichen konnen. Das ist ein
Teil dessen, was uns die Notenbanken quasi geschenkt
haben. Daher ist es ein bisschen wohlfeil, zu sagen: ,,Die
sind schuld®, wenn man selbst Profiteur dieser Entwick-
lungen ist. Das wird dem nicht gerecht. Es ist eigentlich
guter Brauch, dass sich der Finanzminister als Exekutive
vor dem Bundestag nicht explizit zur Notenbankpolitik
duBert; denn so wird die Unabhéngigkeit der Zentralban-
ken angegriffen. Ich dachte, es wire Konsens, dass die
Unabhéngigkeit der Zentralbanken unabdingbar ist, um
klug zu agieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Eine weitere Frage, auf die wir im Haushalt eine Ant-
wort geben wollen, lautet — hier wird sich die Koalition
trotz unterschiedlicher Auffassungen einigen miissen :
Woher kommt das Wachstum noch? Wie ich bereits aus-
gefiihrt habe, ist die eine Ursache die binnenmarktgetrie-
bene Entwicklung, die zu hoheren Lohnen gefiihrt hat.
Ein grofer Erfolg der SPD ist in diesem Zusammenhang,
den Mindestlohn durchgesetzt zu haben.

(Beifall bei der SPD)

Inzwischen besagen auch Studien arbeitgebernaher
Institute, dass es durch den Mindestlohn keine Verdridn-
gungseffekte gibt. Im Gegenteil: Wir haben hohere Lohn-
abschliisse zu verzeichnen. So verdienen 30 Prozent der
Bevolkerung in Erfurt mehr. Was Thomas Oppermann
zur Einfilhrung des Mindestlohns gesagt hat, stimmt:
Das ist die grofite Lohnerhohung aller Zeiten. Des Wei-
teren haben wir eine Umwandlung von Minijobs in sozi-
alversicherungspflichtige Beschiftigung zu verzeichnen.
Angesichts dessen war es richtig, hier ordnungspolitisch
einzugreifen. Ich bin froh, dass an dieser Stelle die Poli-
tik der SPD und der Gewerkschaften wirkt und dass wir
dafiir ausreichend Unterstiitzung haben.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE])

Ich wiisste nicht, wie es um die Aufnahmebereitschaft
der deutschen Bevolkerung bestellt wire, wenn es kei-
nen Mindestlohn gibe. Denn eines ist klar: Die Fliicht-
linge, die nun auf unseren Arbeitsmarkt kommen und die
wir schon unter demografischen Gesichtspunkten bend-
tigen, werden — weil ihr Bildungsniveau nicht unseren
Abschliissen entspricht — vor allen Dingen im unteren
Einkommensbereich einen Verdrangungswettbewerb
auslosen. Ohne den Mindestlohn ginge der Trend eher
nach unten. Deswegen ist es auch fiir die Akzeptanz in
der deutschen Bevolkerung umso wichtiger, dass wir
eine Lohnuntergrenze eingefiihrt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dank der Notenbanken haben wir im Vergleich zum
Dollar einen extrem niedrigen Euro-Kurs. Das macht
die Exporte billig, und das schafft Raum fiir zusétzliches

Wachstum. AuBerdem sorgen die Olpreise dafiir, dass die
Kaufkraft steigt. Das alles sind AuBenfaktoren, die wir
nicht direkt beeinflussen kdnnen.

Jetzt ist die Frage, wie wir als Bundestag, als Haus-
haltsgesetzgeber, darauf finanzpolitisch reagieren. So-
wohl was die Bekdmpfung der europdischen Krise als
auch was die Konjunkturstimulierung betrifft — da bin ich
Threr Auffassung; man sollte investieren, wenn man im
Abschwung ist, nicht im Aufschwung —, sind wir zuriick-
haltend. Ich bin froh, dass jetzt auch im Bundesfinanz-
ministerium klar ist, dass wir in Deutschland einen In-
vestitionsnachholbedarf haben. Das war im vorigen Jahr
noch nicht so. Da haben wir als Sozialdemokraten immer
wieder gesagt, dass Investitionsnachholbedarf besteht.
Sigmar Gabriel hat die Expertenkommission ,,Starkung
von Investitionen in Deutschland® unter Leitung des
DIW-Prisidenten Fratzscher ins Leben gerufen. Damit
hat er das Thema gesetzt.

Es ist vollkommen richtig: Wir brauchen auch mehr
private Investitionen. Ob sie dann allerdings in den Stra-
Benbau flieBen, wie es in Osterreich der Fall ist, oder ob
es nicht kliiger ist, dafiir 6ffentliche Mittel einzusetzen,
das wird noch zu entscheiden sein. Das wird vor allem
eine Frage der Effizienz sein. Zumindest bisher sind in
einigen Bereichen die Antworten noch nicht schliissig.

Der entscheidende Punkt wird sein, das anzugehen,
worauf ein Zuruf abzielte, der hier eben von einem Abge-
ordneten der Griinenfraktion gemacht wurde. Darin wur-
de behauptet, Deutschland halte sich nicht an die Regeln.
Herr Minister Schiauble hat gesagt: Alle miissen sich an
die Regeln halten; dann kdnnen wir weitere Vertiefungs-
schritte in der Europédischen Union vollzichen. — Wir
halten uns an die Regeln, was die Verschuldung betrifft.
Aber wir haben uns neue Vorgaben im Rahmen des soge-
nannten Six-Pack gesetzt.

Dabei geht es auch um die Frage des Leistungsbilan-
ziiberschusses. Wir haben in Deutschland einen Leis-
tungsbilanziiberschuss von iiber 8 Prozent. Wir haben
uns dazu verpflichtet, dass er bei maximal 6 Prozent im
Dreijahresdurchschnitt liegen soll. Es geht darum, dass
wir hier in Deutschland mehr produzieren und verkau-
fen und weniger importieren. Auf Dauer geht das nicht
gut. Was passiert nimlich, wenn es so weitergeht? Dann
geschieht eins: Wir exportieren Waren und bekommen
dafiir Schuldscheine, und irgendwann platzt die damit
verbundene Blase, weil die meisten nicht bezahlen kén-
nen. Folglich kommt es zu immer mehr Abschreibungen,
und es miissen wieder Banken gerettet werden. So war
die Situation ab dem Jahr 2007.

Daher ist es nur klug, sich auch diesem Aspekt zu
widmen und ihn nicht auszublenden. Das ist das, was
insbesondere US-amerikanische Okonomen und andere
beméngeln. Ich finde, wir sind klug beraten, da auch die
Vorschldge der Europdischen Kommission ernst zu neh-
men. Das hat ein bisschen etwas mit unseren Ausgaben
zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Welche sind das? Herr Minister Schduble hat gesagt:
Wir haben jetzt eine Prioritét — die Fliichtlingshilfefinan-
zierung. Das war’s; mehr Neues gibt es nicht. — Nein,
dieser Drops ist noch nicht gelutscht. Das gilt insbeson-
dere vor dem Hintergrund, dass wir noch einen enormen
Bedarf an Infrastrukturinvestitionen haben. Insgesamt
erhohen wir diese Investitionen zwar um 10 Milliarden
Euro, erhéhten Investitionsbedarf gibt es aber auch im
Bereich Kitaausbau, also bei der Betreuung von Klein-
kindern. Hier gibt es einen enormen Nachholbedarf.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Europdische Kommission, der Internationale
Wihrungsfonds, all diese Institutionen schreiben uns ins
Stammbuch, dass wir dort mehr machen miissen.

Ich bin froh dariiber, dass das Verfassungsgericht das
Betreuungsgeld gekippt hat.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Jahre 2018 haben wir zusétzlich 1 Milliarde Euro
zur Verfiigung. Es ist so, dass es nicht nur in hohem Mafe
integrativ wirkt, in einer Kita zu sein, die Landessprache
zu lernen etc., sondern der Kitaausbau ist auch 6kono-
misch klug, weil damit die Frauen- und auch die Ménner-
erwerbstitigkeit verbessern werden konnen. Deswegen
sollten wir hier nicht so apodiktisch sein und einfach nur
sagen: ,,Die Kommunen bekommen jetzt von uns 3 Mil-
liarden Euro, und das war’s®; denn das wiirde diesem
Bereich nicht gerecht. Diese Mittel wiirden nicht ausrei-
chen, um alle damit einhergehenden Kosten zu decken.
Eine Kiirzung der Mittel in den jeweiligen Kommunen
und Landern fiir Kitas und anderes, um die Notsituati-
on von Fliichtlingen zu lindern, wiirde deren Akzeptanz
nicht fordern. Deswegen sage ich ganz klar: Wir wollen,
dass insbesondere die direkten Transfers zugunsten des
Ausbaus der Kinderbetreuung in Deutschland verstarkt
werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vor uns liegen in den nichsten drei Monaten sehr
spannende Beratungen, auch vor dem Hintergrund einer
eventuellen Einigung iiber den Lénderfinanzausgleich.
Ich sehe ihnen trotz der Herausforderung, die vor uns
steht, optimistisch entgegen. Wir haben gezeigt: Diese
Koalition wird hier handeln. Auch wenn wir das eine
oder andere Mal anderer Auffassung sind, werden wir
uns im Endeffekt einigen. Ich glaube, dass Deutschland
stark genug ist, diese Herausforderung anzunehmen und
daraus auch eine Chance fiir dieses Land zu machen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat
nun der Kollege Kindler das Wort.

Sven-Christian Kindler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es stimmt — das wurde schon gesagt -: Es gibt
einen Uberschuss 2015. Kurzfristig scheint es ganz gut
auszusehen fir den Bundeshaushalt; ich will das hier
auch gar nicht kleinreden. Aber ich will einmal die Frage
stellen: Woher kommt eigentlich dieser Uberschuss? Es
gibt historisch niedrige Zinsen, einen stabilen Arbeits-
markt, eine gute Konjunktur. Das alles hat eigentlich eher
weniger mit dieser Bundesregierung zu tun, eher weniger
auch mit der Haushaltspolitik. Das ist keine grofe Leis-
tung, die da erbracht wurde.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Ach
so? Wenn es schlecht lduft, hat die Regierung
auch keine Schuld, oder?)

Deswegen, finde ich, sollte man in dieser Debatte
ernsthaft diskutieren, wie es mit der Haushaltspolitik
weitergeht. Da sollte man sich nicht feiern. Da wiinsche
ich mir weniger Selbstlob und mehr Zukunftsorientie-
rung, mehr Blick nach vorn. Das wire angebracht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Seit fiinf Jah-
ren die gleichen Worte!)

Wenn man in die Zukunft schaut, wenn man sich die
nichsten Jahre anschaut und wenn man die Risiken in
diesem Haushalt betrachtet, dann sicht man, dass die Re-
gierung, ohne etwas gegen Altersarmut zu tun, die Ren-
tenkasse geleert hat. Das wird teuer werden. Man sicht,
dass die Investitionen weiterhin zu gering sind. Das wird
fir uns teuer werden. Man sieht, dass es Milliarden-
risiken bei den Zinsen gibt. Die Klimakrise wird nicht
angegangen; sie verscharft sich weiterhin. Es gibt eine
grofe Spaltung zwischen Arm und Reich in Deutsch-
land und in der Welt. Das alles sind grofle Risiken fiir
diesen Haushalt. Sie werden mit diesem Entwurf leider
nicht angegangen. Hier wird leider nur mutlos verwaltet,
obwohl man eine so groBe Mehrheit hat. Eine 80-Pro-
zent-Mehrheit verwaltet nur mutlos, statt zu gestalten,
statt jetzt wirklich in die Zukunft zu investieren und das
anzupacken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Dietmar Bartsch [DIE
LINKE] — Johannes Kahrs [SPD]: Aber die
Opposition stort ja auch nicht!)

Auch in der Fliichtlingspolitik sieht man das: keine
grofe Idee, kein groBes Konzept, nur Kurzsichtigkeit.
Sie haben die letzten Jahre einfach verschlafen. Dabei
war schon absehbar, dass viele Fliichtlinge zu uns kom-
men, zum Gliick, und mit Recht auch hier bleiben wer-
den, weil es ndmlich viele Kriege und viel Gewalt in der
Welt gibt. Diese Kriege werden nicht einfach aus der
Welt verschwinden. Deswegen werden auch noch mehr
Fliichtlinge kommen. Man hétte Vorsorge treffen miis-
sen, weil man schon seit vier Jahren weil3, dass es einen
blutigen, schrecklichen Krieg in Syrien gibt.

(Johannes Kahrs [SPD]: Thre Antrdge dazu
habe ich nie gesehen!)
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Deswegen, finde ich, muss endlich Schluss sein mit
den Notoperationen, mit den Einmaleffekten. Jetzt muss
es endlich einen groBen Wurf geben. Dieses kurzfristige
chaotische Krisenmanagement der Bundesregierung bei
der Fliichtlingspolitik muss aufthéren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Es braucht einen grolen Wurf fiir die menschenwriir-
dige Aufnahme und auch fiir die Integration, damit wir
nicht die Fehler wiederholen, die wir bei den Gastar-
beitern gemacht haben. Das heiflt, man muss jetzt im
Haushalt die Voraussetzungen dafiir schaffen. Bei den
Jobcentern, bei Integrationskursen, beim sozialen Woh-
nungsbau, bei Bildung und Ausbildung, bei der Integrati-
on in die Krankenversicherung darf man nicht kleckern;
da muss man jetzt klotzen, da muss man jetzt verniinftig
Geld bereitstellen. Das wire jetzt notwendig, und zwar
schnell.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich finde, man darf nicht wieder nur Einmaleffekte
bewirken. Man muss jetzt die Kommunen strukturell
und dauerhaft entlasten. Wenn man sich das Paket vom
Sonntag anguckt, sicht man: Darin stehen 3 Milliarden
Euro fur 2016, aber nichts ist dauerhaft und strukturell
angelegt. Wir wissen doch eigentlich schon jetzt: Das
Geld wird nicht ausreichen. Mindestens 5 Milliarden
Euro sind zur strukturellen Entlastung notwendig, und
die Entlastung muss jetzt schnell kommen und dauerhaft
angelegt sein.

Ein guter Schritt wire zum Beispiel die Abschaffung
des Asylbewerberleistungsgesetzes und die Integration
von Fliichtlingen in das soziale Sicherungssystem. Mit
Notoperationen und Einmaleffekten werden die Kommu-
nen nicht aus der Krise kommen. Die Kommunen miissen
jetzt endlich strukturell und dauerhaft entlastet werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Noch einen Satz zum Paket vom Sonntag. Ich finde, es
gibt einige gute Punkte; das will ich gar nicht wegreden.
Ich finde es auch ausdriicklich richtig, dass die Bundesre-
gierung am Wochenende die Fliichtlinge aus Ungarn auf-
genommen hat; das war richtig. Aber man muss natiirlich
auch sehen, dass massive Verschédrfungen in dem Paket
enthalten sind, dass die Union an vielen Stellen leider
wieder ihre beriihmte Giftliste durchgedriickt hat. Die
SPD ist eingeknickt. In dem Paket stehen verfassungs-
widriger Bargeldentzug, Asylrechtseinschrankung durch
Festlegung sogenannter sicherer Drittstaaten, Verschar-
fungen fiir Geduldete, Zwangsaufenthalte in Erstaufnah-
meeinrichtungen.

Wir brauchen jetzt schnelle und unbiirokratische Hilfe
fiir Flichtlinge und Unterstiitzung fiir die Kommunen.
Diese sollte man aber nicht mit Repressionen und der
Abwehr von Fliichtlingen koppeln. Das finde ich unred-
lich. Das sollte man nicht machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Mit diesem Haushalt sollten auch Mittel bereitge-
stellt werden, um die Fluchtursachen anzugehen. Es ist
richtig, dass die Ausgaben fiir die Entwicklungszusam-
menarbeit steigen. Aber insgesamt bleibt die Quote fiir
Entwicklungszusammenarbeit bei 0,4 Prozent stabil. Sie
steigt nicht, wie es eigentlich notwendig wire. 0,7 Pro-
zent wurden schon 1970 versprochen. Das ist 45 Jahre
her. Ich finde, jetzt ist endlich die Zeit gekommen, auch
international Versprechen einzuldsen: beim internationa-
len Klimaschutz, bei der Entwicklungszusammenarbeit.
Deswegen werden wir Griine in den Haushaltsberatun-
gen einen Aufholplan vorlegen, damit die Versprechen
beim Klimaschutz und der Entwicklungszusammenar-
beit eingehalten werden konnen. Das ist jetzt notwendig.
Wir miissen die Versprechen einhalten und diirfen sie
nicht wieder brechen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Johannes Kahrs [SPD]: Spérlicher Beifall bei
den Griinen!)

Durch Umschichtungen und Einnahmeverbesserun-
gen konnen wir die Gengenfinanzierung gestalten. Wir
miissen dafiir sorgen, dass es endlich ein verniinftiges
Controlling im Bundeshaushalt gibt. Es kann nicht sein,
dass sich Herr Schiuble in zentralen Investitionshaus-
halten daran gewohnt hat, dass es Kostensteigerungen in
Milliardenhdhe gibt, beispielsweise im Riistungsbereich
oder bei der Grof3baustelle BER oder bei neuen Autobah-
nen. Das ist nicht akzeptabel. Wir brauchen Good Go-
vernance, gute Regierungsfithrung, gutes Controlling im
Haushalt. Ich finde, Herr Schéuble, hier kann man sich
nicht immer wegducken. Hier muss man handeln. Man
muss dafiir sorgen, dass die Verschwendungen, die Kos-
tensteigerungen im Haushalt authoren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Auch beim Subventionsabbau kann man viel Geld ein-
sparen. Da muss man handeln, da muss man anpacken.
Jedes Jahr werden iiber 52 Milliarden Euro fiir klima-
schéadliche Subventionen ausgegeben: im Flugverkehr,
bei Dienstwagen, bei Atom, bei Kohle und bei Ol. Hier
ist ganz viel zu holen; kurzfristig kann man mindestens
10 Milliarden Euro einsparen. Natiirlich weil} ich, dass es
anstrengend ist, dass es nervig ist, dass man sich mit Lob-
bys anlegen muss. Aber darum geht es im Haushalt. Man
muss anpacken, man muss kdmpfen, man muss gestalten,
man muss umbauen. Ich finde, das ist notwendig. Man
sollte nicht wieder mutlos verwalten und ein bisschen
Geld verteilen, sondern man sollte Strukturen verdandern,
damit der Haushalt in Zukunft gut aufgestellt ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann hat man auch Geld, um Investitionen zu finan-
zieren. Beim Thema Investitionen muss man sagen: null
Konzept, null Idee. Obwohl die Ausgaben im Finanzplan
bis 2019 auf 333 Milliarden Euro kriftig steigen, sinkt
die Investitionsquote. Die Ausgaben verharren nominal
bei 30 Milliarden Euro. Das ist ein echtes Zukunftsrisiko
fiir diesen Haushalt. Nachfolgende Generationen werden
das teuer bezahlen, wenn die Infrastruktur nicht stimmt,
wenn nicht in die Zukunft investiert wird. Das verstofBt
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unserer Ansicht nach gegen die Generationengerechtig-
keit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist auch ein Werteverzehr. Wir haben gesehen,
dass sich in den letzten 20 Jahren das private Nettover-
mogen gerade bei den obersten 10 Prozent auf 10 Billio-
nen Euro verdoppelt hat. Das staatliche Nettovermdgen
ist von 800 Milliarden Euro auf nahezu null geschrumpft.
Das muss jetzt gestoppt werden. Deswegen muss man
auch haushaltspolitisch handeln. Wir Griine schlagen
deshalb vor, die Schuldenbremse durch eine ehrliche Bi-
lanzierung in den zentralen Investitionshaushalten zu er-
ginzen. Wir wollen eine Investitionsregel, die klarmacht,
dass man nicht weiter 6ffentliches Vermdgen abschmel-
zen kann, dass Werte erhalten bleiben, dass im Haushalt
gut gewirtschaftet wird, dass wir fiir die Zukunft vorsor-
gen. Darum muss es jetzt gehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Frage ist: Wie soll diese Gesellschaft in fiinf,
zehn oder flinfzehn Jahren aussehen? Was muss man
dafiir jetzt machen? Wenn man nicht jetzt, in diesen
giinstigen Zeiten, mit den gliicklichen Umsténden im
Haushalt, wirklich gestaltet, anpackt und Verdnderun-
gen vorantreibt, dann wird man nachher grof3e Probleme
haben. Deswegen darf man nicht nur mutlos verwalten
und kurzsichtig agieren, sondern man muss jetzt dafiir
sorgen, dass man anpackt, in den Haushaltsberatungen
fiir die Zukunft sorgt und Anderungen an dem Entwurf
vornimmt. Hier werden wir uns ganz kriftig einbringen.
Wir hoffen, dass Sie, wenn Sie selbst keine Idee haben,
sich von unseren Ideen inspirieren lassen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat der Kollege Ralph Brinkhaus fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ralph Brinkhaus (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Gestern
titelte eine grofe deutsche Tageszeitung in ihrer On-
lineausgabe: Politik im permanenten Ausnahmezustand.

Lassen wir einmal die vergangenen sieben Jahre Re-
vue passieren: 2008 die Bankenkrise, anschliefend die
Konjunkturkrise, daran anschlieBend Haushaltsentwiirfe
mit einer Verschuldung von 80 Milliarden Euro. Dann
ging es weiter mit der grofen Euro-Krise: erst Grie-
chenland, dann Portugal, dann Irland, dann Spanien und
dann Zypern. Dabei wurde uns prophezeit, dass der Euro
auseinanderbrechen werde. Dann ging es weiter mit den
schrecklichen Ereignissen in der Ukraine, mit dem Krieg
an der dortigen Ostgrenze, der fiirchterliches Leid fiir
die Menschen bedeutete. Grofies Leid fiir die Menschen
bedeuteten aber auch die Sanktionen. Sie brachten gro-
e EinbuBen fiir die deutsche Wirtschaft, insbesondere
flir die Landwirtschaft, mit sich. Wir haben das gestern

anhand des Protestes gesehen. Dann wiederholte sich
die Griechenland-Krise ein zweites und ein drittes Mal.
Jetzt sind wir wieder in einem permanenten Ausnahme-
zustand, weil viele Menschen vor unseren Tiiren stehen,
die zu uns wollen. Sie mochten an unserer Freiheit, an
unserem Rechtsstaat, aber auch an unserem Sozialstaat
und an unserem Wohlstand partizipieren. Wenn man das
alles betrachtet, kann man sagen: Politik im permanenten
Ausnahmezustand.

Obwohl wir uns seit siecben Jahren im Ausnahmezu-
stand befinden, brummt die Wirtschaft in Deutschland
wie nie zuvor. Die Wirtschaftskraft ist gro. Das Wachs-
tum ist gut. Wir erzielen hohe Steuereinnahmen. Wir ha-
ben vor allen Dingen — und das ist das allerwichtigste —
gute Beschéftigungsdaten.

Meine Damen und Herren, das alles schlégt sich auch
im Haushaltsentwurf 2016 nieder. Das schlégt sich inso-
fern nieder, als dass das nicht nur, wie es die Opposition
gesagt hat, wie es auch Herr Schneider gesagt hat, dem
Zufall duflerer Umsténde geschuldet ist. Da Sie mich an-
getriggert haben, kann ich es Thnen und auch dem Kol-
legen Kahrs nicht ersparen, darauf hinzuweisen, dass fiir
die Landesregierung in Nordrhein-Westfalen dieselben
giinstigen Umsténde gelten wie fiir uns. Auch dort gibt
es niedrige Zinsen und hohe Steuereinnahmen. Trotzdem
schafft sie es nicht, einen ausgeglichenen Haushalt zu er-
reichen,

(Johannes Kahrs [SPD]: Erbe von Schwarz-
Gelb!)

wie wir es seit 2014 schaffen. 2014 hatten wir im Haus-
haltsvollzug einen ausgeglichenen Haushalt. Wir hatten
2015 einen ausgeglichenen Haushalt. Nach der Planung
fiir 2016 haben wir auch im Jahr 2016 einen ausgegliche-
nen Haushalt.

Wir haben das geschafft, obwohl — oder vielleicht
auch weil — wir die Steuern nicht erhoht und keine neu-
en Steuern auf den Weg gebracht haben. Wir haben das
geschafft, obwohl und weil — der Bundesfinanzminister
hat es erlautert — wir Investitionen auf den Weg gebracht
haben, iibrigens nicht nur beim Bund mit dem 10-Milli-
arden-Euro-Paket, sondern auch bei den Kommunen mit
dem 3,5-Milliarden-Euro-Paket, das im kommenden Jahr
tatsdchlich Wirkung entfalten wird.

Wir haben das geschafft — der Bundesfinanzminister
hat auch das erldutert —, obwohl und weil wir die Aus-
gaben fiir Bildung und Forschung in einem bisher nie
gekannten Ausmall gesteigert haben. Wir haben das ge-
schafft, obwohl und weil wir Steuererleichterungen auf
den Weg bringen wollen, wir die kalte Progression an-
gehen und den Kinderfreibetrag und das Kindergeld an-
heben.

Wir haben dies geschafft, obwohl und weil wir keine
Kiirzungen im Sozialbereich vorgenommen haben. Im
Gegenteil: Wir haben Mehrausgaben im Familienbereich
und im Bereich der sozialen Sicherungssysteme. Das al-
les passt zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 119. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 08. September 2015

11527

Ralph Brinkhaus

Nichtsdestotrotz stehen wir vor einer grolen Heraus-
forderung. Das ist auch in allen Reden zuvor angeklun-
gen. Als dieser Bundeshaushaltsentwurf im Frithling und
im Sommer dieses Jahres im Bundesfinanzministerium
aufgestellt worden ist, konnten wir uns alle nicht vorstel-
len, dass Hunderttausende von Menschen und vielleicht
iiber Jahre hinweg Millionen von Menschen zu uns nach
Deutschland kommen werden.

Deswegen werden diese Haushaltsberatungen sehr
schwierige Haushaltsberatungen werden. Es ist jetzt
leicht zu sagen, dass wir das l6sen, indem wir das auf-
geben, was wir erreicht haben, wie zum Beispiel die
schwarze Null und die Nichtkiirzung in anderen Berei-
chen. Das kann aber nicht unser Ziel sein.

Unser Ziel muss es sein, diesen Haushalt ausgeglichen
hinzubekommen, obwohl wir sehr viele Mittel aufwen-
den miissen, um die Menschen, die zu uns kommen, nicht
nur zu beherbergen, ihnen nicht nur eine medizinische
Versorgung zu bieten, sondern sie auch zu integrieren.

Meine Damen und Herren, momentan gibt es bei uns
in Deutschland wunderbare Bilder. Menschen stehen mit
Luftballons an Bahnhofen. Die Spendenbereitschaft fiir
Erstaufnahmeeinrichtungen ist grof3. Zur Ehrlichkeit ge-
hort aber auch, zu sagen, dass das die ersten zehn Meter
eines Marathonlaufs sind, und dieser Marathonlauf wird
fiir uns alle verdammt lang und fiir uns Haushélter eine
sehr grofle Herausforderung werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich mochte hier etwas sagen, was Haushélter an die-
ser Stelle immer sagen und wozu die Kollegen aus den
einzelnen Fachressorts sagen: ,,Das ist doch irgendwie
langweilig® und ,,Das ist kalter Kaffee*. Ich bin jetzt fast
versucht, zu sagen: ,,So wie die sich alljéhrlich wiederho-
lenden Reden vom Kollegen Kindler*; aber das wére et-
was polemisch. Die Geschichte ist folgende — es ist nicht
langweilig, was ich jetzt sage; es ist bitterer Ernst -: Wir
haben in diesem Haushalt keinen Raum fiir zusitzliche
Wiinsche, fiir gute Ideen und fiir Dinge, die man immer
mal tun wollte. Wir miissen uns wirklich darauf konzent-
rieren, die Dinge zu priorisieren. Wichtig ist, dass wir mit
den Hunderttausenden von Menschen, die zu uns kom-
men, anstdndig umgehen und sie so integrieren, dass sie
vielleicht tatsdchlich eine Chance fiir diese Gesellschaft
sind, weil sie dann auch zur Wirtschaftskraft dieses Lan-
des beitragen. Deswegen meine dringende Bitte an alle
Kolleginnen und Kollegen — wir Haushilter wissen, wer
bei uns vor der Tiir steht, wenn es ernst wird und zur
Bereinigungssitzung geht -: Wir miissen priorisieren, und
Priorisierung heiflt, dass wir jetzt die wichtigsten Dinge
zuerst machen. Dementsprechend miissen wir den einen
oder anderen Wunsch zuriickstellen.

Meine Damen und Herren, das ist das Tagesgeschiéft.
Der Kollege Kindler hat zu Recht angesprochen, dass
wir iber den Tag hinaus denken miissen. Wir miissen uns
auch mit den strukturellen Fragen im Haushalt beschéf-
tigen. Wir konnen uns nicht darauf verlassen, dass wir
irgendwann einmal aus diesem Alarm- und Krisenmodus
herauskommen, der die letzten sieben Jahre angehalten
hat. Deswegen ist es ganz wichtig, dass wir das aufgrei-
fen, was der Bundesfinanzminister gesagt hat: Uber 50

Prozent der Mittel des Bundeshaushalts flieBen in die So-
zialsysteme, der groBte Teil davon im Ubrigen in die so-
zialen Sicherungssysteme. Das wird mehr werden. Dem-
jenigen, der wieder eine Idee hat, wie man die Bereiche
Rente, Krankenversicherung usw. kostenméfig aufbla-
sen kann, sage ich: Das geht nicht. Wir miissen gucken,
dass wir die sozialen Sicherungssysteme zukunftsfahig
machen. Wir miissen sie nachhaltig gestalten. Da gibt es
keinen Platz mehr fiir zusdtzliche Wiinsche. Wir miissen
an dieser Stelle konsolidieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine weitere Strukturfrage, die wir uns stellen miissen,
ist die der Investitionen. Wir haben zu Recht angespro-
chen, dass wir ab 2016 ein 10-Milliarden-Paket auf den
Weg bringen. Es ist zu Recht angesprochen worden, dass
wir die Kommunen unterstiitzen. Wir erleben als Haus-
hélter aber momentan auch eines — die Verkehrspolitiker
konnen das sicherlich bestétigen -: Wir stolen langsam
an die Grenzen, wenn es darum geht, das Geld auszuge-
ben. Wenn wir in einigen Bundeslédndern nicht geniigend
planfestgestellte Straenverkehrsprojekte und kein Bau-
recht haben, dann konnen wir dort auch nicht bauen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen reicht es nicht, nur Geld zur Verfiigung zu
stellen. Wir miissen auch die entsprechenden Ressourcen
schaffen. Es ist insbesondere Aufgabe der Bundeslidnder,
dass dieses Geld auch verbaut werden und somit niitz-
liche Effekte fiir unsere Volkswirtschaft entfalten kann.

Wir miissen uns auch die Tatsache vor Augen halten,
dass wir aufgrund der giinstigen wirtschaftlichen Situati-
on momentan Steuereinnahmen haben wie nie. Es ist aber
nicht garantiert, dass dies so bleibt; das ist auch schon
mehrfach gesagt worden. Vielleicht hat der eine oder
andere aufgrund dessen, was in den letzten Wochen in
China passiert ist, eine ungeféhre Vorstellung davon ent-
wickelt, wie diinn das Eis ist, auf dem unsere Wirtschaft
momentan steht. Wir miissen daher Vorsorge treffen. Wir
miissen damit rechnen, dass die Steuereinnahmen wieder
sinken. Wir miissen auf der anderen Seite aber auch alles
dafiir tun, dass diese Wirtschaft, die die Steuereinnahmen
generiert, funktioniert und dass die Steuereinnahmen, die
von Menschen durch ihre Beschaftigung generiert wer-
den und die wir dann fiir viele Zwecke aufwenden, auch
erwirtschaftet werden konnen. Ich wiirde mir wiinschen,
Herr Kindler, dass wir in dieser Haushaltsdebatte ein
bisschen mehr iiber das Erwirtschaften unserer Steuer-
einnahmen und unseres Wohlstandes und nicht nur iiber
das Ausgeben sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Bundesfinanzminister hat noch ein weiteres Pro-
jekt angesprochen; er hat es ,,Spending Review* genannt.
Es gibt verschiedene andere englische Begriffe dafiir,
zum Beispiel ,,More Value for Money“. Es geht einfach
darum — das ist an dieser Stelle auch schon gesagt wor-
den —, dass wir aus jedem Euro, den wir im Bundeshaus-
halt ausgeben, ein Stiickchen mehr herausholen, als das
in der Vergangenheit der Fall war. Wenn wir 10 Prozent
effektiver bauen und wenn wir die Leistungen, die wir
fiir Langzeitarbeitslose aufwenden, und die Sozialaus-
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gaben mit einem um 10 Prozent héheren Wirkungsgrad
einsetzen konnten, dann hétten wir schon sehr viele Pro-
bleme geldst. Deswegen geht es auch darum, dass wir
uns in den Haushaltsberatungen nicht nur mit der Quan-
titdt der Ausgaben, der Menge, den Zahlen beschéftigen,
sondern uns auch viel mehr damit beschéftigen, wie wir
dieses Geld effizient oder zumindest effektiver ausgeben
kdnnen. Auch das gehort zur Haushaltspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich schliee und fasse zusammen: Erstens. Wir sind
natiirlich im Ausnahmezustand, aber ich glaube, wir
haben gelernt, damit umzugehen. Zweitens. Der Haus-
haltsplan ist gut, es gibt das dritte Mal hintereinander
die schwarze Null. Drittens. Das Ziel, die zusitzlichen
Belastungen in diesen Haushaltsplan einzubauen, ist
sehr ambitioniert. Dabei miissen wir uns alle anstrengen.
Viertens. Wir miissen an die Strukturen denken und nicht
nur an das Tagesgeschift. Fiinftens — und hier fand ich
Ihre Bemerkung, Herr Bundesfinanzminister, sehr wich-
tig — Die Bewiltigung dieser momentanen Herausfor-
derung im Zusammenhang mit den Fliichtlingen ist die
Aufgabe unserer Generation. Wir diirfen sie nicht durch
Schulden auf die néchsten Generationen iibertragen, weil
die nichsten Generationen wieder vor neuen Herausfor-
derungen und Aufgaben stehen werden, denen sie sich
dann stellen miissen. Das sollte der Mafistab fiir unsere
Haushaltsberatungen sein.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort nun dem Kollegen Eckhardt
Rehberg fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Stellen wir uns einmal die Herausforderung des Jahres
2015 zuriickverlegt in das Jahr 2010 vor, als der Bundes-
haushalt mit Schulden in Hohe von 86 Milliarden Euro
im Soll war und die Konjunktur sich nur langsam erhol-
te. Was wire gewesen, wenn wir vor der gleichen Her-
ausforderung wie heute gestanden hitten? Wir hier im
Deutschen Bundestag sind fiir den Haushalt zustdndig.
Wir sollten einmal Revue passieren lassen, was in den
letzten fiinf Jahren passiert ist, und den Blick auf dieses
Jahrzehnt werfen.

Erste Bemerkung: In dieser Zeit, vereinbart bis 2019
und teilweise schon vollzogen, gab es finanzielle Zu-
gestidndnisse des Bundes an Lander und Kommunen in
Hohe von 150 Milliarden Euro. Dabei war die Grundsi-
cherung im Alter der grote Brocken. Hinzu kamen die
komplette Ubernahme des BAfSG, der Kitaausbau — der
Bundesfinanzminister hat die Summe von 5,4 Milliarden
Euro genannt —, der Hochschulpakt usw.

Kollege Schneider, ich wire ein bisschen vorsichtig,
stindig das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum
Betreuungsgeld zu zitieren. Der Bund ist auch nicht zu-
standig fiir Kitas und auch nicht fiir Schulen. Der Bund
ist auch nicht zusténdig fiir Hochschulen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen uns fragen: Wofiir sind wir zustidndig, und
was tun wir politisch? Stichwort ,,Steuereinnahmen*:
Wir werden in diesem Jahrzehnt gesamtstaatlich rund
224 Milliarden Euro an Steuermehreinnahmen haben.
Davon entfallen auf den Bund rund 97 Milliarden Euro,
auf die Lander 92 Milliarden Euro und auf die Kommu-
nen etwa 34,4 Milliarden Euro.

Eines hat mich wirklich gedrgert, Kollege Bartsch,
nidmlich wenn man sagt, dies sei alles ein Gezerre. Es be-
darf doch erst einmal einer Definition dessen, was struk-
turell getan werden muss, um das Problem der Fliicht-
linge und der Asylbewerber in den Griff zu bekommen,
und welche finanziellen Mittel in einem ersten Schritt zur
Verfiigung gestellt werden miissen.

Im Gegensatz zu meinem Heimatland Mecklen-
burg-Vorpommern, das nicht das strukturstérkste ist, in
dem die Kommunen jedoch die Kosten fiir die Fliicht-
linge in voller Hohe ersetzt kriegen, und zwar spitz
abgerechnet, sagen jetzt schon die ersten Liander, zum
Beispiel der Innenminister aus Nordrhein-Westfalen:
Das alles ist viel zu wenig. Dort klagen die Kommunen,
dass sie auf 70 Prozent der Kosten sitzen bleiben. Dazu
kann ich nur sagen: Wenn wir das Thema Fliichtlinge als
gesamtstaatliche Aufgabe ansehen, dann muss auch ent-
sprechend gehandelt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich sage dies auch noch aus einem anderen Grund:
Auch das Land Nordrhein-Westfalen — und ich kdnnte
noch andere Lénder nennen; das ist jetzt tiberhaupt nicht
mein Thema —

(Johannes Kahrs [SPD]: Hessen zum Bei-
spiel!)

hat in den letzten 18 Monaten 3 Milliarden Euro an
Steuermehreinnahmen gehabt. Im letzten Jahr waren es
1,7 Milliarden Euro, im ersten Halbjahr dieses Jahres wa-
ren es 1,3 Milliarden Euro. Daher lautet meine Botschaft
an dieser Stelle gerade zu diesem Thema: Wir sollten fair
miteinander umgehen.

Ein zweiter Punkt — und hier sind wir alle gefordert;
ich sage das nicht zum ersten Mal von dieser Stelle aus :
Ich finde es richtig, dass sich die Bundesbauministe-
rin Gedanken um das Thema ,,sozialer Wohnungsbau*
macht. Nicht richtig finde ich aber Folgendes: In den Ent-
flechtungsmitteln sind 518 Millionen Euro fiir die soziale
Wohnraumforderung enthalten. Diese Summe steht den
Léndern frei zur Verfiigung. Gucken Sie sich aber einmal
an, welches Bundesland wirklich den kompletten Betrag
aus der alten Verwaltungsvereinbarung fiir den sozialen
Wohnungsbau einsetzt. Wir wiren miteinander gesamt-
staatlich mehrere Meilen weiter, wenn die Léander die
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Mittel wirklich fiir den Zweck vereinnahmten und an die
Kommunen weitergidben, den wir politisch miteinander
vereinbart haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Deswegen ist es ganz wichtig, liebe Kolleginnen und
Kollegen, dass wir, wenn wir am 24. September mit den
Landern und Kommunen die Bereitstellung von Mitteln
politisch vereinbaren und danach die entsprechenden
Dinge im Bundestag umsetzen — struktureller Nachtrags-
haushalt und dann Ausfinanzierung im Haushalt 2016 —,
wirklich Mechanismen einfiigen, die sicherstellen, dass
die Mittel fiir den vereinbarten Zweck vor Ort ankom-
men. Ansonsten wird es in einem halben Jahr oder in
einem Jahr, auch wenn das Geld auskommlich zur Ver-
fiigung steht, liber die Parteigrenzen hinweg heilen — wir
haben ganz unterschiedliche politische Farben in den
Léandern -: Der Bund stellt nicht genug zur Verfiigung. —
Wir alle miteinander in diesem Deutschen Bundestag
haben nichts gekonnt, wenn das Geld fiir Fliichtlinge
und Asylbewerber, das politisch vereinbart worden ist,
nicht fiir den Zweck vor Ort ankommt, den wir miteinan-
der vereinbart haben. Dass es dort ankommt, muss eine
Grundbedingung fiir die Verhandlungen am 24. Septem-
ber sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Carsten Schneider (Erfurt) [SPD])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein dritter Punkt ist
mir wichtig: Wir werden das umsetzen, was wir miteinan-
der politisch vereinbart haben. Kollege Kindler, die Fra-
ge im Verkehrsinfrastrukturbereich, bei Schiene, Strafe,
Wasserstralle und dariiber hinaus, wird nicht mehr sein,
ob genug Geld zur Verfiigung steht; es wird eine Frage
der Umsetzung sein. Das heif3t, die Bahn wird gefordert
sein, der Bund wird bei der Wasserstrafle gefordert sein
und die Lénder werden beim Stralenbau gefordert sein,
dass das Geld — auch das Geld, was gerade im Einzelplan
12 steht — auch wirklich ausgegeben wird. Deswegen war
es gut und richtig, die Entscheidung zu treffen, die Be-
reitstellung der ganzen Verkehrsinfrastrukturmittel {iber-
jéhrig zu gestalten.

Kollege Kindler, Sie sollten mal den neuen Straf3en-
bauplan lesen. Ich nehme nur mal das Beispiel der A°14,
bei dem Sie von Kostensteigerungen reden. Mittlerweile
ist ein Drittel der gesamten Kostensteigerungen 6kologi-
schen Maflnahmen anzulasten: Ausgleichsmafinahmen,
Wildbriicken, Krotentunnel usw. Gucken Sie sich die
Kostensteigerungen bei der A 14 an: 30 Prozent basieren
auf diesem Bereich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn die Gesellschaft das will, dann miissen wir das
auch ausfinanzieren. Aber Sie sollten sich nicht hierhin-
stellen und dem Bundesfinanzminister vorwerfen, er hit-
te an dieser Stelle ein mangelndes Controlling. Das halte
ich fiir unredlich.

Sie sagen, wir dichten nicht an die Zukunft. Natiirlich
denken wir an die Zukunft. Ich will Thnen nur sagen: Der
Familienetat steigt in dieser Legislaturperiode von 6 Mil-
liarden auf iiber 9 Milliarden Euro.

Lassen Sie mich noch einige Sitze zu dem Thema sa-
gen, weil der Kollege Schneider damit angefangen hat.
Lieber Kollege Schneider, ich bin Haushdlter,

(Bettina Hagedorn [SPD]: Ich auch!)

und in den zukiinftigen Jahren mochte ich eines nicht er-
leben: dass wir beim Elterngeld stdndig Geld nachschie-
ben. Der Vorwurf, dass der Bundesfinanzminister kein
Herz fiir Kinder hat, trifft nicht. Wir haben allein in den
letzten vier Jahren iiber 1 Milliarde Euro aus dem Ge-
samthaushalt fiir das Elterngeld nachgeschoben.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Weil so viele Kin-
der geboren wurden! Ist doch super!)

Meine Prioritit ist, dass das Elterngeld verniinftig ausfi-
nanziert wird. Wir haben steigende Nominaleinkommen,
wir haben verbesserte gesetzliche Leistungen, und des-
wegen sollten wir erst mal die Etats ausfinanzieren, ehe
wir dann iiber neue Projekte reden, fiir die der Bund zu-
dem nicht zusténdig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch der Vorwurf, dass wir fiir Forschung und Ent-
wicklung nicht genug Geld ausgegeben haben, trifft
nicht. Seitdem Angela Merkel Bundeskanzlerin ist, hat
sich der Etat des Einzelplanes 30, der Etat fiir Bildung
und Forschung, schlichtweg verdoppelt. Die Renditen
fahren wir mittlerweile ein: Wissenschaftler aus der gan-
zen Welt kommen nach Deutschland, die Zahl der Pa-
tente nimmt zu, und die Forschungs- und Bildungsland-
schaft bliiht wirklich. Hier hat der Bund — nehmen wir
den Hochschulpakt, den Qualititspakt Lehre, den Pakt
fiir Forschung und Innovation — keine unmittelbare Zu-
standigkeit. Ich will jetzt gar nicht davon reden, was das
eine oder andere Land mit den Mitteln aus dem Hoch-
schulpakt macht. Aber wenn der Bund hier nicht massiv
eingestiegen wire, dann wéren wir im Forschungs- und
Bildungsbereich nicht so weit, wie wir heute sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin mit dem
Kollegen Kahrs vollig einer Meinung

(Zurufe von der CDU/CSU: Oha! — Volker
Kauder [CDU/CSU]: Das bringt Irritationen
bei der SPD, nicht bei uns! — Dr. Dietmar
Bartsch [DIE LINKE]: Er hat doch noch
nichts gesagt!)

- bei dem, was du, licber Johannes, heute in der Welt hast
verlauten lassen -: Wir werden keine neuen Schulden
machen. — Das hat nichts mit einem Fetisch zu tun, mit
einem Hobby von irgendwem. Keine neuen Schulden —
das ist Generationengerechtigkeit, das ist Basis fiir die
Zukunft, fiir zukiinftige Generationen in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

In dieser Hinsicht gab es einen Tabubruch in der GroBlen
Koalition zwischen 2005 und 2009. 2009 wurde dann die
Schuldenbremse vereinbart. Die sollten wir wirklich ein-
halten und nicht nach dem Motto verfahren, das in den
vergangenen Jahrzehnten galt: Es ist uns wurschtegal,
wie viele Schulden wir aktuell machen, die nachfolgen-
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den Generationen werden sie schon abbezahlen. — Das ist
der Tabubruch, den wir begangen haben.

Ich bin fest davon tliberzeugt, dass wir die Fliichtlings-
problematik werden l6sen konnen, und zwar ohne neue
Steuern und neue Abgaben. Wir diirfen keine neue Steue-
rerhohungsdebatte anfangen. Herr Ramelow fordert jetzt,
dass die Einnahmen aus dem Soli, rund 20 Milliarden
Euro jéhrlich, umgewidmet werden sollen. Die Hilfte
der Einnahmen aus dem Soli soll in die Bund-Lander-Fi-
nanzbeziehungen gesteckt und die andere Hélfte fiir die
Fliichtlinge ausgeben werden, dann sei man bei null. Ich
kann dazu nur sagen: Kollege Ramelow, so macht man
vielleicht in Thiiringen Haushaltspolitik, aber nicht im
Deutschen Bundestag.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es darf keine Ab-
striche bei den vereinbarten politischen Leistungen
im Infrastrukturbereich geben. Ich sage auch ganz klar
und deutlich: Wir werden die Biirgerinnen und Biirger
weiterhin entlasten, vor allem die Familien, Stichworte:
Kinderfreibetrag, Kindergeld, Kinderzuschlag und kalte
Progression. Ich glaube, mit dem Dreiklang — keine neu-
en Schulden machen trotz der Herausforderungen durch
die Fliichtlingsproblematik, politische Zusagen einhalten
und Biirger entlasten — sind wir gut aufgestellt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
glaube ich auch!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun die Kollegin Gesine Lotzsch fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gesine Létzsch (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Président. — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Gaste auf den Tribiinen! Ich
mochte mich zuerst im Namen meiner Fraktion bei allen
Menschen bedanken, die geholfen haben, Fliichtlinge in
Deutschland menschenwiirdig aufzunehmen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Sven-Christian
Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir haben eine Welle der Hilfsbereitschaft der Ansténdi-
gen erlebt von Biirgerinnen und Biirgern, die der Uber-
zeugung sind, dass man Fliichtlinge wie Menschen be-
handeln muss.

Da der Name Ramelow fiel, mochte ich ihn hier aus-
driicklich loben und hervorheben, dass er als Minister-
prasident personlich auf die Flichtlinge zugegangen ist
und dass er sich personlich fiir sie eingesetzt hat. Ich fin-
de, das verdient unser aller Hochachtung.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Sonja Steffen [SPD])

Gleichzeitig haben wir wieder erleben miissen, dass
die Zusténdigen in der Bundesregierung sehr lange ver-
sagt haben. Sie haben die Stidte und Gemeinden sehr
lange allein gelassen und damit Chaos produziert. Aber
Abschreckung funktioniert nicht. Fliichtlinge, die aus
Krisengebieten kommen, lassen sich nicht von tiberfiill-
ten Heimen und auch nicht von ,,Sachleistung statt Geld*
abschrecken. Das sollten Sie endlich zur Kenntnis neh-
men.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist gut, dass auf dem Koalitionstreffen vom Wo-
chenende 6 Milliarden Euro zusétzlich fiir die Fliicht-
lingshilfe versprochen wurden. Allerdings wissen wir,
dass damit langst noch nicht alle Probleme gelost sind.
Viele der zustidndigen Verwaltungen sind personell hoff-
nungslos iiberfordert. Nur ein Beispiel: Hier in Berlin
lasst der zustindige CDU-Senator Hotelgutscheine fiir
Fliichtlinge ausgeben. Die Hotels nehmen aber keine
Fliichtlinge mehr auf, weil der Senat iiber Monate die
Rechnungen nicht bezahlt hat. Es fehlte einfach Perso-
nal, das die Rechnungen bearbeitet. Das darf so nicht
weitergehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Kiirzungspolitik der vergangenen Jahre hat zu
einem drastischen Stellenabbau im Bereich der biirger-
nahen Verwaltung gefiihrt. Der 6ffentliche Dienst ist in
vielen Bereichen nicht mehr in der Lage, seine gesetzli-
chen Aufgaben zu erfiillen. Dazu kommt noch die Priva-
tisierungspolitik in vielen Bereichen.

In Krisensituationen wie dieser wird besonders deut-
lich, wie falsch es ist, staatliche Aufgaben zu privatisieren
und 6ffentliches Eigentum zu verkaufen. Jetzt miissen fiir
viel Geld Grundstiicke gemietet oder zuriickgekauft bzw.
Dienstleistungen eingekauft werden. Es gibt leider auch
einige windige Geschéftemacher, die sich am Elend der
Fliichtlinge bereichern wollen. Ich sage ganz deutlich: Es
wird Zeit, dass gesamtgesellschaftliche Aufgaben endlich
wieder von der 6ffentlichen Hand iibernommen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Ungeplante Ereignisse sind in dem Haushaltsentwurf,
so wie er jetzt vorliegt, nicht vorgesehen. Alles ist auf
Kante gendht. Alles wird der schwarzen Null untergeord-
net. Das fiihrt in eine Sackgasse.

Wir wissen alle, dass die Fliichtlingshilfe nur ein ers-
ter kleiner Schritt ist. Die Integration der Menschen in
unsere Gesellschaft wird uns mehr abverlangen. Ich sage
es ganz deutlich — wir als Linke sind davon iiberzeugt:
Als eines der reichsten Lander Europas konnen wir diese
Aufgabe auch erfiillen.

(Beifall bei der LINKEN)

Darum schlage ich vor, dass wir ein Integrationskon-
junkturprogramm auflegen. Das wére ndmlich fiir alle
gut. Es geht ja nicht nur um fehlende sanitire Einrich-
tungen und Sprachkurse. Wir miissen in Kitas, Schulen,
Wohnungen und Krankenhduser investieren. Mit solch
einem Programm konnten Tausende Arbeitsplitze ge-
schaffen werden, auch fiir Langzeitarbeitslose.

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 119. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 08. September 2015

11531

Dr. Gesine Lotzsch
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Wire es nicht an der Zeit, dass der Wirtschaftsminister
die Unternehmensverbénde an den Tisch holt? Am Wo-
chenende sagte der Chef von Porsche, Herr Miiller, dass
die Wirtschaft mehr Verantwortung iibernehmen miisse.
Ich finde, das klingt nach einem Angebot, und das muss
man aufgreifen. Wer in Zukunft Fachkrifte braucht, der
muss sich jetzt um Integrationsprogramme kiimmern.
Man kann nicht alles den Steuerzahlern tiberlassen. Hier
sind auch die Unternehmen gefragt.

(Beifall bei der LINKEN)

Wiire es nicht an der Zeit, dass sich die Arbeitsminis-
terin dafiir einsetzt, dass Fliichtlinge, wie es in Schweden
der Fall ist, ab dem ersten Tag arbeiten diirfen und nicht
drei Monate warten miissen?

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)])

Ich konnte hier fiir jeden Minister eine sinnvolle Auf-
gabe im Rahmen eines solchen Integrationskonjunk-
turprogramms nennen. Ich setze mich dafiir ein, dass
wir wihrend der Haushaltsberatungen die finanziellen
Grundlagen fiir ein solches sinnvolles Programm schaf-
fen.

Meine Damen und Herren aus der Koalition: Sie wol-
len doch keinen Nach-mir-die-Sintflut-Haushalt, kein
Testament vorlegen. Wir miissen jetzt an einem Zu-
kunftspaket arbeiten. Die Linke ist dazu bereit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Sabine Weiss (We-
sel I) [CDU/CSU]: Gott sei Dank geht das
auch ohne euch!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Johannes Kahrs ist der nédchste Redner fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Johannes Kahrs (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich habe in den letzten Tagen in Hamburg Er-
staunliches erlebt — viele werden das bei sich zu Hause
auch erlebt haben : Gute Freunde von mir haben sich eine
Woche Urlaub genommen, sind in die Messehallen ge-
gangen und haben geholfen. Es gibt lange Schlangen von
Menschen, die sich freiwillig melden. Andere haben ihre
Kleiderschrianke ausgerdumt.

Wenn grofle Teile der Bevolkerung nicht nur reden,
sondern auch tun, dann ist es gut, dass die Bundesregie-
rung, Frau Merkel, Sigmar Gabriel und all die anderen,
am Wochenende Beschliisse gefasst haben, von denen
wir alle gehofft haben, dass sie kommen. Das ist eine
Ansage: 6 Milliarden Euro sind auch in einem Bundes-
haushalt viel Geld. Wenn man sich anschaut, dass auch
3 000 neue Stellen fiir die Bundespolizei, Stellen fiir das
BAMEF und 10 000 Stellen fiir den Bundesfreiwilligen-

dienst, fiir die Bufdis, vorgesehen sind, dann erkennt
man, dass Bevolkerung, Regierung, die Parteien, dass
alle an einem Strang ziechen. Ich glaube, dass das wichtig
ist. Der Kollege Brinkhaus hatte recht, als er gesagt hat:
Das ist jetzt kein kurzer Sprint, sondern das sind die ers-
ten Schritte bei einem Marathon, und der wird dauern.

Deswegen ist es wichtig, dass wir hier einen Haus-
halt vorlegen, mit dem nicht nur fiir das kommende Jahr
die Weichen gestellt werden, sondern auch langfristig.
Schauen wir uns an, was das fiir die Bundespolizei be-
deutet: Die ersten Polizisten, die liber dieses Programm
eingestellt werden, stehen nach ihrer Ausbildung, also in
drei Jahren, zur Verfiigung. Das heilit, in der Zwischen-
zeit muss man Arbeiter einstellen, die einfache Arbeiten
iibernehmen, fiir die man nicht lange ausgebildet wer-
den muss. Man wird Kompromisse machen miissen. Wir
werden an Regelwerke herangehen miissen. Auch beim
Bauen und in anderen Bereichen miissen wir schauen,
wie wir das hinbekommen. Die deutsche Gesellschaft
ist sehr gut organisiert, einen Hauch tiberbiirokratisiert
und manchmal auch ein bisschen behdbig. Ich glaube,
dieser Aufbruch, dieser Schwung muss alle erfassen und
darf nicht an Verwaltungsvorschriften, an Biirokratie zer-
schellen. Man muss gemeinsam etwas tun.

Es ist wichtig, dass auch wir Abgeordnete unseren Teil
dazutun. Wir Haushélter sind ja manchmal nicht nah an
den Inhalten. Wir fragen immer erst einmal: Was soll das
kosten? Die Kollegen kriegen deswegen oft die Krise,
wenn wir um die Ecke kommen. Und dann fragen wir
auch noch: Wer soll das bezahlen? Das macht es nicht
besser. Ich glaube, in dieser Situation muss man die Ver-
haltnisse umdrehen. Man muss fragen: Was ist notwen-
dig? Und dann muss man das tun. Bezahlt bekommen wir
das schon. Ich glaube, das ist die Einstellung der Bun-
desregierung, die diesen Haushaltsentwurf vorgelegt hat.
Mit den Uberschiissen, die in diesem Jahr erzielt werden,
wird hoffentlich Vorsorge dafiir getroffen, dass wir im
ndchsten Jahr alles bezahlen konnen. Ich glaube, das ist
die eine wichtige Botschaft, die aus dieser Debatte her-
ausgehen muss.

Eine andere Botschaft muss aber sein, dass wir trotz
all dieser Anstrengungen fiir Fliichtlinge die Aufgaben,
die wir sonst in diesem Land haben, auf jeden Fall weiter
erledigen, dass wir nicht eine Gruppe gegen eine andere
ausspielen,

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

sondern weiterhin helfen, weiterhin investieren und wei-
ter unsere normalen Hausaufgaben machen, damit dieser
Staat weiter funktioniert und so erfolgreich bleibt.

Herr Schiuble hat es ja gesagt. Er hat aufgezeigt,
wie es um die Haushaltslage in Deutschland bestellt ist.
Das liegt eben daran, dass wir — im Gegensatz zu vielen
anderen europdischen Landern — vor vielen Jahren un-
sere Hausaufgaben gemacht haben. Ich hatte die groB3e
Freude, seit 1998 dabei zu sein. Gerhard Schroder und
Rot-Griin haben die Grundlagen geschaffen. Wir haben
zurzeit Wirtschaftswachstum. Wir haben niedrige Zin-
sen. Wir haben Steuermehreinnahmen. Wir haben mehr
Menschen in Arbeit. Deutschland sieht gut aus. Das ist
aber auch die Voraussetzung dafiir, dass wir helfen kon-
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nen. Helfen kann man nur, wenn es einem gut geht, wenn
man in der Lage dazu ist. Wir sind dazu in der Lage. Des-
wegen tun wir das. Wir diirfen aber alles andere nicht
vergessen.

Man moge mir verzeihen, wenn ich die eine oder an-
dere Anmerkung zu dem mache, was weiterhin diskutiert
worden ist. Ich hétte mich gefreut, wenn am Wochenende
auch die Bereitstellung von 500 Millionen Euro fiir den
sozialen Wohnungsbau beschlossen worden wiére.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich glaube, dass das gerade in den Grof3stddten, in den
Ballungszentren — bei mir in Hamburg oder anderswo —
wichtig sein wird, wenn die Fliichtlinge, die irgendwann
die Einrichtungen verlassen und Wohnungen suchen, auf
die Einwohner treffen, die auch Wohnungen suchen. Da
darf es nicht zu einem Wettbewerb, zu einem Gegenei-
nander kommen, sondern man muss gucken, dass man
das entzerrt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Harald Petzold (Havelland) [DIE LIN-
KE])

Ich glaube weiterhin, dass wir das Geld, das wir iiber
das Betreuungsgeld freibekommen haben, in die Verbes-
serung der Qualitét von Kitas investieren sollten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Da muss man den Kommunen jetzt unter die Arme grei-
fen. Dieser Kitastreik muss beendet werden. Das konnen
viele Eltern nicht mehr ab. Ein Kompromiss kann sein,
dass man in Qualititsverbesserung investiert, in kleine
Gruppen. Ich glaube, da das Geld ja fiir Familien vor-
gesehen war, ist es keine Mehrausgabe; vielmehr wird
es umgeschichtet und dem Zweck zugefiihrt. Das sollen
die Bundeslénder dann individuell fiir sich entscheiden.
Aber ich wiirde es zumindest fiir wichtig halten.

Wenn wir uns den Bereich Fliichtlinge angucken,
dann ist es so, dass wir nicht nur im Wohnungsbau etwas
tun miissen, sondern insbesondere fiir die Integration ar-
beiten miissen. Da ist es mir jedenfalls sehr wichtig, dass
man viel Geld in Sprachkurse investiert.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr.
Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Ich habe es erlebt: Wer in Deutschland kein Deutsch
spricht, der hat Probleme, eine Ausbildung zu machen,
zu studieren und zu arbeiten. Ich glaube, dass hierfiir die
Beseitigung der strukturellen Unterfinanzierung bei den
C1-Sprachkursen, die seit ldngerem vorhanden ist und
die wir auch durch den Nachtragshaushalt nicht ganz
haben beheben kénnen, wichtig ist. Akademiker, Arzte
und andere Fachleute, etwa Ingenieure, miissen Deutsch
konnen. Nur wenn sie Deutsch konnen, konnen sie arbei-
ten. Deswegen war es gut, dass wir im Nachtragshaushalt
Geld fiir C1-Sprachkurse zur Verfligung gestellt haben.
Nur ist das Geld schon wieder alle. Die Nachfrage ist un-

endlich groB. Es sollte uns freuen, dass die Nachfrage
so grof ist; denn das ist etwas, mit dem wir auch fiir uns
selber etwas tun,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Dr. Franziska
Brantner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

weil Menschen, die hier arbeiten, sich besser integrieren.
Das ist auch fiir uns alle am Ende gut.

Wenn wir uns das alles angucken, glaube ich, dass
dieser Haushalt mit all dem, was vorliegt, viele wirk-
lich gute Akzente setzt. Ich glaube, dass es gut ist, dass
wir mehr Geld fiir das BMZ ausgeben. Ich glaube aber
auch, dass die Gelder, die liber das hinausgehen, was in
der mittelfristigen Finanzplanung vorgesehen war — das
sind bei 880 Millionen Euro mehr immerhin 560 Milli-
onen Euro —, in den Landern eingesetzt werden sollten,
aus denen die Fliichtlinge kommen, oder in den Nach-
barlédndern, um denjenigen zu helfen, die vor Ort bleiben
wollen, damit diese da eine Zukunft haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deswegen glaube ich, muss man auch beim BMZ um-
schichten. Da muss man Schwerpunkte setzen. Da kann
man nicht business as usual machen, sondern da muss
auch der Minister Miiller — er hat das ja angekiindigt —
Mittel konzentrieren, und da muss man dann auch helfen.
Ich bin sicher, wir kriegen das im Haushaltsausschuss
gemeinsam hin. Dann, glaube ich, werden wir alle auch
eine gute Chance bekommen.

Zum Schluss mdochte ich auf jeden Fall noch einmal
dem Kollegen Rehberg danken, nicht nur fiir die gute Zu-
sammenarbeit, sondern auch fiir das, was er eben gesagt
hat: Wir werden auf der einen Seite, was die Fliichtlinge
angeht, alles Notwendige tun. Ich hoffe auch, dass es bei
den Léandern nicht langer dieses ewige Hin und Her gibt.
Die einen haben ja schon iiber NRW geredet. Ich kdnnte
jetzt lange liber Herrn Bouffier reden, der schon gesagt
hat, dass das, was der Bund macht, nicht reicht. Alles
Kindergarten! Ich glaube, wir werden es gemeinschaft-
lich hinbekommen, das Geld zur Verfiigung zu stellen.

Gleichzeitig miissen wir aber auch unseren normalen
Betrieb, also das, was wir sonst machen, hinbekommen.
An dieser Stelle kann man vielleicht einfach einmal er-
wihnen, dass es Dinge gibt, die wir zugesagt haben. Das
Bundesteilhabegesetz ist eines davon.

(Beifall bei der SPD)

Die Kollegin Nahles ist damit befasst. Es wird gerade an
einem Gesetzentwurf gearbeitet. Das Bundesteilhabe-
gesetz ist fiir Behinderte wichtig. Dieses Vorhaben darf
jetzt nicht, weil wir andere Schwerpunkte haben, den
Bach runtergehen, sondern muss energisch fortgefiihrt
werden. Auch das wird nicht umsonst sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der nichste Punkt — da hat der Kollege Rehberg mich
richtig zitiert und natiirlich auch recht — ist: Generatio-
nengerechtigkeit bedeutet, dass wir diesen Haushalt so
aufstellen, dass wir keine neuen Schulden machen. Wir
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Sozialdemokraten haben in der letzten GroBlen Koali-
tion mit der CDU die Einfiihrung der Schuldenbremse
durchgesetzt. Wir waren und sind in der Lage, sie in 2014
und 2015 einzuhalten. Ich bin mir sicher, dass wir das
auch in 2016 und in den folgenden Jahren hinbekommen.
Ich glaube, dass das auch das Markenzeichen von Herrn
Schéiuble in dieser GroBlen Koalition ist: keine neuen
Schulden. Daran soll man uns messen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Mit Harmo-
nie! — Bartholomaus Kalb [CDU/CSU]: CDU/
CSU: Ich bin iiberrascht!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/Die Griinen hat der
Kollege Tobias Lindner das Wort.

Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Uberraschung
der Kollegen der Unionsfraktion iiber die Betonung der
Harmonie seitens des Kollegen Kahrs will ich direkt
aufgreifen. Lieber Johannes, wenn du Volker Bouffier
zitierst und darauf hinweist, dass er gesagt hat, dass das,
was am Sonntagabend beschlossen wurde, nicht reicht,
dann will ich nur entgegenhalten: Hannelore Kraft sagt
das auch. Wenn sich Volker Bouffier, Hannelore Kraft
und Winfried Kretschmann in diesem Land einig sind,
dann mag da ein wahrer Kern drin sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will nicht in Abrede stellen, dass 6 Milliarden Euro
nicht nichts sind. Darum geht es nicht. Es geht auch nicht
um Uberbietungswettbewerbe, was die Zahlen betrifft.
Was am Sonntagabend an Finanziellem beschlossen wur-
de — daran haben wir viel zu kritisieren; Kollege Kindler
ist darauf eingegangen —, war zwingend notwendig, aber
wenn Sie mich dazu befragen, sage auch ich, dass es bei
weitem nicht ausreichend ist. Wir brauchen am 24. Sep-
tember Fortschritte.

Angesichts der Herausforderungen, vor denen wir ste-
hen, liegen die Miihen der Ebenen erst noch vor uns. Im
Moment leisten wir Nothilfe. Wenn wir {iber die Miithen
der Ebenen reden, wenn wir iiber das reden, was mittel-
fristig und langfristig notwendig sein wird — die Stich-
worte sind hier genannt worden —, dann braucht es nicht
nur die richtigen Konzepte, sondern auch eine Versteti-
gung der Mittel, dann braucht es Verbindlichkeiten der
Haushaltsplanung des Bundes und mehr als einzelne Pa-
kete zur Entlastung der Kommunen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Dietmar Bartsch [DIE
LINKE])

dann braucht es endlich auch einen fairen und verniinf-
tigen Durchbruch bei den Bund-Lénder-Finanzbeziehun-
gen und eine dauerhaft auskommliche Ausstattung der
Kommunen. All dies ist angesichts der Herausforderun-
gen, vor denen wir in diesem Land stehen, notwendig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es war ja fiir Haushaltsberatungen bisher eine span-
nende Debatte. Sie war deshalb spannend, weil Sie, Herr
Schneider und Herr Schéuble, sich vielfach iiber die Po-
litik von Notenbanken ausgetauscht haben und eher we-
niger zum Haushaltsentwurf gesagt haben. Uberraschend
war auch, Herr Minister, dass Sie auf John Maynard
Keynes eingegangen sind. Ja, als Wirtschaftswissenschaftler
habe ich Keynes gelesen. Ich teile vieles von dem, was er
sagt, aber bei weitem nicht alles. Wenn Sie weitergelesen
hitten, dann hitten Sie gemerkt, dass er nicht nur Aus-
sagen zur Staatsverschuldung macht, sondern auch zu
der Frage, wie man strukturell und wirtschaftspolitisch
mit einem Staatshaushalt umgeht. Wenn Sie auf Keynes
horen wiirden, dann wiirde er Thnen raten, gerade in die-
sen Zeiten, in denen wir Mehreinnahmen haben, gerade
in diesen Zeiten, in denen Staatsverschuldung nicht das
Restringierende ist, in denen wir am Ende kein Problem
mit dem Summenstrich haben, auch einmal den Haushalt
durchzukehren, saubere strukturelle Weichenstellungen
zu treffen und an einzelnen Punkten auch zu sagen: Hier
konnen Mittel gekiirzt werden, hier kann Geld umge-
schichtet werden, und hier braucht es mehr Geld.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was haben die Rednerinnen und Redner der Koaliti-
on stattdessen gemacht? Sie haben vor allem zuriickge-
blickt, sich gefeiert und sich gelobt.

(Johannes Kahrs [SPD]: Weil wir gut sind!)

Ich glaube, Sie konnen die schwarze Null immer noch
nicht ganz begreifen und verkraften. Aber, um ehrlich
zu sein, Sie miissen nach vorne blicken. Ja, es ist rich-
tig, lieber Eckhardt Rehberg, dass die Ausgaben im Bil-
dungsbereich gestiegen sind. Aber gucken wir doch — wir
leben in Zeiten der Globalisierung — einmal auf andere
Lénder auf diesem Planeten, die schon lédngst begriffen
haben, dass Bildung, Ausbildung, Qualifikation, Wissen
und Forschung der Rohstoff der Zukunft sein werden. Es
reicht eben nicht, nach hinten zu blicken und sich auf die
Schulter zu klopfen, liebe Kolleginnen und Kollegen. Sie
miissen nach vorne blicken und {iberlegen, wie wir hier
noch mehr Anstrengungen unternechmen kénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Noch
mehr? Das ertrage ich nicht!)

Ich habe Thnen zum Abschluss etwas mitgebracht.
(Der Redner hilt ein Bild hoch)
Ich weil} nicht, ob Sie sich noch an dieses Bild erinnern.

(Eckhardt Rehberg [CDU/CSU]: Oh ja! Scho-
nes Bild! — Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]:
Guckt mal, ich bin ganz hiibsch getroffen!)

Das ist die Arbeitsgruppe der CDU/CSU vor einer gro-
Ben schwarzen Null — so grof3, dass der Kollege Korber
fast dahinter verschwunden ist.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN — Andreas Mattfeldt
[CDU/CSU]J: Das ist Kreativitat!)
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Da haben Sie sich im letzten Jahr gefeiert.

(Sabine Weiss (Wesel I) [CDU/CSU]: Zu
Recht gefeiert!)

Ich habe ein bisschen den Eindruck, dass im Vorfeld die-
ser Haushaltsberatungen viele in ihrem Biiro saflen, diese
pappschwarze Null angeblickt, die Fiile auf den Tisch
gelegt und gedacht haben: Na ja, es ist ja vieles gut.

(Sabine Weiss (Wesel 1) [CDU/CSU]: Wer
macht denn hier die Fiille auf den Tisch? Also,
wir nicht!)

Ich kann Sie nur zu einem auffordern: Packen Sie dieses
schwarze Pappteil in Thren Schrank,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Ach,
Sie sind doch nur ein bisschen neidisch! Sie
mochten wohl auch mal so ein Foto machen! —
Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

nehmen Sie sich den Haushaltsentwurf vor, und gucken
Sie sich die Vorschldge an, die wir machen werden, um
diesen Entwurf wirklich zukunftsfdhig und in Anbetracht
der Herausforderungen, die vor uns liegen, angemessen
zu gestalten.

Herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Als Naichstes erhdlt der Kollege
Bartholomius Kalb, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bartholomaus Kalb (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Kollege Dr. Lindner, wir kdnnen Sie ja das néchs-
te Mal einladen und Sie mit auf das Bild nehmen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vielleicht strahlen Sie dann genauso gut und machen
einen genauso guten Eindruck.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Johannes Kahrs [SPD] — Dr. Tobias Lindner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Nein, danke!
Ich strahle auf anderen Bildern!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, natiirlich
werden diese Haushaltsdebatte und die anstehende Haus-
haltsberatung in besonderer Weise vor dem Hintergrund
der Bewiltigung der Fliichtlingszahlen und der Asylpro-
blematik stattfinden. Es ist ja heute schon fast alles Wich-
tige gesagt worden. Aber, Kollege Dr. Lindner, wenn Sie
jetzt Frau Kraft, Herrn Bouffier und Herrn Kretschmann
anfiihren und darauf verweisen, dass die alle meinen, das,
was wir tun, wiirde nicht reichen, dann sage ich nur: Ich
glaube, die Koalition hat am Sonntagabend einen wirk-
lich wegweisenden Beschluss gefasst und eine Basis ge-
legt, auf der man gut arbeiten kann. Jetzt sollte man nicht
wieder als Erstes herumkritisieren und herummaékeln,
sondern man sollte jetzt gemeinsam die Armel aufkrem-
peln und das tun, was viele Menschen in diesem Lande

tun: die Probleme gemeinsam angehen. Ich bin iiber-
zeugt, dann wird das gelingen. Sollten irgendwann wei-
tere Maflnahmen erforderlich werden — keiner von uns
kann im Moment sagen, wie sich die Entwicklung im
néchsten und iiberndchsten Jahr darstellen wird —, dann
werden wir wieder gesamtstaatliche Antworten geben.
Aber jetzt sollte mit diesem Klein-Klein Schluss gemacht
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Andreas Mattfeldt [CDU/
CSU]: Sehr ehrliche Worte!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will ein
paar andere Aspekte ansprechen. Vor wenigen Tagen ist
von europdischer Seite bzw. von einem Repréisentanten
eines anderen europdischen Landes kritisiert worden,
Deutschland wiirde die strukturellen Probleme, die Haus-
haltsprobleme und die Wirtschaftsprobleme in Europa zu
sehr mit der Mentalitit eines Buchhalters angehen. Das
sollte natiirlich eine Kritik sein. Ich sage: Das ist eher ein
Lob. Als Kaufmann weifl man: Wenn die Buchhaltung
nicht in Ordnung ist, dann ist der ganze Betrieb nicht in
Ordnung, und das Ende ist absehbar.

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Aber es
kommt auch auf die Mentalitét dahinter an!)

Wir glauben, dass ordentliche Haushalts- und Finanz-
politik die Grundvoraussetzung dafiir ist, dass es uns in
Deutschland und uns in Europa gut geht und gut gehen
kann.

Herr Kindler hat gesagt, wir wiirden nur ideenlos ver-
walten.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: So ist es ja leider auch!)

Nein, nein! Das Geld muss gut verwaltet werden.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber das reicht eben nicht! Man
muss es auch gut anlegen!)

Es ist das Geld der Steuerzahler, das wir treuhdnderisch
verwalten. Nur ein sparsamer Umgang mit den Finan-
zen, ein sparsamer Umgang mit Geld hat uns auch in der
Vergangenheit ermoglicht, die Spielrdume zu schaffen,
die wir brauchen, um Zukunftsinvestitionen zu tatigen —
dazu ist bereits viel gesagt worden — und die soziale Si-
cherung zu gewihrleisten. Eine solide Haushaltspolitik
und die notwendigen Reformen — auch davon wurde be-
reits gesprochen — sind die Grundlage des Erfolgs. Diese
Politik ist richtig. Sie gilt fiir Deutschland, sie gilt aber
auch in Europa. Auch die Lénder, die Krisen zu bewalti-
gen hatten, beweisen, dass dieser Weg ein Erfolgsweg ist.
Schauen Sie nach Irland, nach Portugal und nach Spani-
en! Es wire auch gut gewesen, Griechenland hitte diesen
Weg konsequent fortgesetzt. Wir hoffen, dass dieser Kurs
dort wieder eingeschlagen wird.

Deutschland ist nicht Buchhalter in einem engstirni-
gen Sinne, sondern Deutschland ist fiir Europa Ideenge-
ber, Ratgeber, Impulsgeber, in vielen Fillen Motor und
gelegentlich auch Lastesel. Unser Wohlstand hiangt aber
ganz wesentlich davon ab, dass Europa zusammenhalt,
héngt von der Stabilitdt und dem Zusammenhalt in Eu-
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ropa ab, und damit meine ich nicht nur den Euro im en-
geren Sinne.

Wenn wir uns die aktuelle Entwicklung vor Augen
fiihren — die Fliichtlingsproblematik, eine neue politi-
sche Entwicklung in der Tiirkei, die Ukraine-Krise, die
Vorgénge in Asien, insbesondere auch die wirtschaftliche
Entwicklung in China und anderen Teilen dort, einige
Wolken, die am Horizont der Weltwirtschaft aufziehen,
und die anderen bekannten Krisenherde —, dann sehen
wir, dass Europa gut beraten ist, jetzt enger und fester zu-
sammenzuriicken und nicht der Versuchung zu erliegen,
die Dinge auseinanderdriften zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Deutschland hat eine Fiihrungsverantwortung. Es ist
das stirkste Land in Europa. Diese Fiithrungsverantwor-
tung wird von unserer Bundesregierung in ausgezeichne-
ter Weise wahrgenommen, und wir miissen dieser Ver-
antwortung natiirlich auch gerecht werden.

Deutschland steht gut da; das ist sogar von Oppositi-
onsrednern zum Teil bestitigt worden. Im Moment ha-
ben wir 42,8 Millionen Erwerbstitige — ein Spitzenwert
in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Auch
bei den sogenannten sozialversicherungspflichtigen Be-
schéftigungsverhéltnissen haben wir einen Spitzenwert
erreicht. Ich denke, das kann sich sehen lassen. Weil aus
ehemaligen Unterstiitzungsempfingern Beitragszahler
geworden sind, kdnnen unsere sozialen Sicherungssys-
teme finanziell gut dastehen, und sind die Steuereinnah-
men bei Bund, Ldndern und Gemeinden gut. Wir miissen
Wert darauf legen, dass diese Entwicklung nachhaltig ist
und auf Dauerhaftigkeit angelegt ist.

Wenn gelegentlich kritisiert wird, wir wiirden zu
wenig flir Soziales tun, muss darauf hingewiesen wer-
den, dass der Bund mit 158 Milliarden Euro bei einem
Gesamthaushalt von 312 Milliarden Euro mehr als die
Halfte fiir Soziales ausgibt. Ich glaube, damit unterstrei-
chen wir, dass wir auch ein Sozialstaat sind und dass wir
wissen, wo die Menschen drau3en im Lande der Schuh
driickt und was die No6te und Sorgen der Menschen sind.

Wir miissen haushaltspolitisch aber auch Vorsorge
treffen. Wir diirfen nicht glauben, dass wir groBziigig
werden und leichtfertig Geld einsetzen kénnen, wenn wir
eine gute Einnahmesituation haben. Wir wissen, dass die
wirtschaftliche Entwicklung und damit auch die Einnah-
mesituation der 6ffentlichen Kassen in Zyklen verlaufen.
Deswegen miissen wir natiirlich in besonderer Weise
sparsam mit dem Geld umgehen und haushalten. Diese
Aufgaben haben wir auch unabhéngig von den aktuellen
Herausforderungen im Hinblick auf die Bewiltigung der
Fliichtlingskrise aufgrund unserer Verantwortung gegen-
iiber den jungen Menschen — Stichwort: demografische
Entwicklung. Das gebietet es geradezu, dass wir fiir die
laufende Finanzierung keine Schulden aufnehmen, son-
dern ausgeglichene Haushalte haben, mit dem Geld, das
wir einnehmen, also auskommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin
davon iiberzeugt, dass es uns bei den anstehenden Be-
ratungen trotz aller zusdtzlichen Herausforderungen und
Anforderungen — 6 Milliarden Euro sind keine Kleinig-

keit — gelingen wird, auch fiir das Jahr 2016 einen ausge-
glichenen Bundeshaushalt vorzulegen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Néchster Redner fiir die SPD-Fraktion
ist der Kollege Lothar Binding.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben von den
Kollegen des Haushaltsausschusses schon sehr viel ge-
hort. Sie sind fiir die Ausgaben im Staat zustindig. Des-
halb ist das auch so eine dicke Drucksache. Ich bin im
Finanzausschuss. Wir im Finanzausschuss kiimmern uns
um die Einnahmen. Diese machen in der Drucksache
zum Haushalt nur ganz wenige Seiten aus. Darin steht,
wie viele Steuern wir einnehmen.

Immerhin nehmen wir 312 Milliarden Euro im Bund
und 640 Milliarden Euro im Gesamtstaat ein. Die Ein-
nahmen des Staates setzen sich aus denen des Bundes,
der Linder, der Kommunen, also aller Stidte, und der
Sozialkassen zusammen. Ich mochte hier nun denen dan-
ken, die das alles zahlen. Das sind ndmlich unsere Biirger.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Gute
Idee!)

Egal wie viel und wen wir jetzt auch immer kritisieren:
Die Biirger, die das gezahlt haben, haben sich wirklich
angestrengt, das Gemeinwesen zu unterstiitzen. Das ist
eine grofe Leistung.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Minister Schiduble hat gesagt: Die Inlandsnachfra-
ge ist eine der Hauptursachen dafiir, dass der Haushalt
gut dasteht. — Das stimmt. Er erkldrte auerdem: Die
Inlandsnachfrage griindet auf Vertrauen. — Auch das
stimmt. Carsten Schneider hat angefiihrt, dass es nicht
nur das Vertrauen ist, und auf die giinstigen Energiekos-
ten verwiesen, auf die gegenwartigen Wachstumsimpul-
se, auf die Beschéftigung, auf die Reallohnentwicklung
und ihre Auswirkungen auf die Binnennachfrage, auf die
Zinslage — fiir die Geldversorgung —, auf den Wechsel-
kurs — zur Stirkung des Exports —, aber in diesem Zu-
sammenhang auch auf die immensen Zinsersparnisse in
unserem Haushalt.

Wenn wir all die Effekte dieser giinstigen Bedingun-
gen herausrechnen, dann wissen wir: Steuerpolitik konn-
te noch einmal wichtig werden; denn zukunftsfahig ist
der Haushalt ja nur, wenn die Struktur der Einnahmen
und die Einnahmen auch dann tragen, wenn wir diese Ef-
fekte nicht mehr haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. Dietmar Bartsch [DIE
LINKE]: Warum macht ihr dann keine Steu-
erpolitik? — Sven-Christian Kindler [BUND-
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NIS 90/DIE GRUNEN]: Was macht ihr in der
Steuerpolitik denn?)

Das ist eine ganz wichtige Erkenntnis in Bezug auf die
Zukunftsfahigkeit des Haushalts. Deshalb stelle ich mit
Blick auf die 640 Milliarden Euro, die ich erwdhnt habe
und die auch Sie, unsere Géste auf der Tribiine, zahlen,
zundchst einmal fest, dass wir ein gutes Steuersystem ha-
ben. Unser Steuersystem ist manchmal recht komplex;
das stimmt. Das liegt daran, dass wir alles sehr genau
machen und unsere Biirger in komplexen Verhéltnissen
leben. Aber wir haben einen sehr guten Vollzug. Ich spre-
che jetzt von unseren Finanzbeamten. In unseren Amtern
arbeiten sehr gute Leute, die es offensichtlich schaffen,
600 Milliarden Euro von motivierten Biirgern einzuneh-
men.

(Beifall der Abg. Margaret Horb [CDU/
CSU))

- Die Kollegin Finanzbeamtin klatscht, und zwar ver-
dient. — Warum erwihne ich all das? Der Grund dafiir
ist: Wer unser Land mit dem benachbarten Ausland ver-
gleicht, der weill die Arbeit unserer Beamten sehr zu
schétzen. Deshalb will ich unseren Finanzbeamten aus-
driicklich danken.

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Das darf
man auch!)

Allerdings mochte ich jetzt eine politische Aussage
machen — jetzt komme ich vielleicht zu kleinen Disso-
nanzen zwischen der CDU/CSU und uns —:

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber nur ganz kleine!)

Man muss natiirlich die Steuereinnahmen, die man haben
kann, auch haben wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist schon toll, wenn man die Mdglichkeiten, die man
hat, tatsdchlich nutzt. Damit das nicht nur an der CDU/
CSU hingen bleibt, will ich von dem Sonderermittler-
ausschuss TAXE zu staatlich organisiertem Steuerdum-
ping in der EU erzéhlen.

Die Kollegen im Européischen Parlament haben dazu
einen Abschlussbericht vorgelegt. Da kann man sehen,
dass staatlich organisierte Steuervermeidung kein Verse-
hen war, sondern ein Geschéftsmodell; das steht explizit
in diesem Bericht. Das ist kein Einzelfall, sondern das ist
die Regel. Dabei ist das Unrechtsbewusstsein iibrigens
nur sehr mager entwickelt. Daran kdnnte man sicherlich
noch etwas arbeiten. In diesem Abschlussbericht wird
gefordert, effektive Regeln gegen solche Auswiichse, so
Peter Simon, einzufiihren.

Also, wir brauchen in Europa einen effektiven Rechtsrah-
men, mit dem diese Gestaltungsmoglichkeiten, die von
Staaten bewusst eingerichtet wurden, beendet werden.
Was passiert eigentlich, wenn das kurzfristige Interesse
einzelner Staaten, nur marginale, also ldcherlich nied-
rige, Steuern zu erheben, mit dem Interesse bestimmter
Unternehmen, keine oder geringe Steuern zu zahlen, zu-
sammenfillt? Dann werden die Privaten immer reicher
und die Staaten, also die Gesellschaften, immer drmer.

Wenn das noch eine Weile so geht, dann kdnnen wir al-
les das, was wir Sozialstaat, soziale Marktwirtschaft und
Infrastruktur nennen, vergessen, weil dann die Grundlage
unseres Systems in der Praxis zusammenbricht. Das will
natiirlich keiner. Deshalb muss man sich schon noch Ge-
danken machen.

Wir haben ein paar Vorschldge gemacht. Ich will ei-
nen nennen: Wir wollen in Europa eine einheitliche
Bemessungsgrundlage; denn im Moment vergleichen
wir immer auf diese Weise: In Irland werden 12,5 Pro-
zent Korperschaftsteuer gezahlt, in Deutschland sind es
15 Prozent. Da denkt jeder, bei uns ist sie hdher und bei
denen niedriger. Aber keiner weil3, ob es vergleichbar ist,
weil keiner weill, worauf die Steuer bezahlt wird. Denn
die Bemessungsgrundlage ist sehr unterschiedlich und
nicht vergleichbar.

Es gibt einen zweiten Vorschlag, ein Zauberwort,
niamlich Transparenz: Wer zahlt wo unter welchen Be-
dingungen wie viel Steuern in welchem Land? Wenn wir
das genau wiissten, dann konnten wir eine noch bessere
Politik machen bzw. unsere Steuerpolitik daran orientie-
ren.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe jetzt viel gelobt und auch ein bisschen geta-
delt. Da, wo Tricks angewendet werden, haben wir eine
Riesenherausforderung. Und zwar besteht diese in der
Gewihrleistung einer gewissen Gerechtigkeit. Wir sagen:
Die Steuerlast — das, was der Biirger zahlt — soll nach der
wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit bemessen werden.
Jetzt merken wir plotzlich, dass da gewisse Dinge nicht
stimmen. Schauen Sie sich einmal das Durchschnittsein-
kommen an. Es betrdgt im Land 30 000 Euro im Jahr.
Viele Rentnerinnen und Rentner haben sehr, sehr, sehr
viel weniger. Aber es gibt auch Leute, die verdienen
46 000 Euro am Tag. Jetzt merkt man, dass man da eine
Steuerpolitik machen muss, die nicht ganz leicht ist.

Es gibt auch Leute — in diesem Fall aus der Branche
der Reiseanbieter —, die zu uns kommen und sagen, sie
konnten die Steuern nicht mehr bezahlen. Es sei alles
ganz schwierig, und sie wiirden dann in den Ruin getrie-
ben. Wenn man einmal genauer nachguckt, siecht man: In
dieser Branche gibt es Gehélter in Hohe von 17 Millio-
nen Euro im Jahr. Das heifit, wenn zwei Manager ent-
lassen wiirden, hitte man schon so viel Geld iibrig, wie
heute iiberhaupt an Steuern bezahlt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Da merkt man: Es gibt eine Asymmetrie der Wahrneh-
mung in Bezug darauf, was gezahlt wird und worin die
Aufgabe besteht.

Ich will das, was unsere Aufgabe ist, ins Positive
wenden. In Schweden heif3t Steuer ,,skatt. ,,.Skatt* heif3t
»Schatz des Volkes®. Die schwedischen Steuerpolitiker
sehen ihre Aufgabe darin, allen Biirgern moglichst gute
Gelegenheiten zu geben, sich am Schatz des Volkes zu
beteiligen. Denn das, was ich an Steuern zahle, finde ich
als Erfiillung von Gemeinschaftsaufgaben wieder. Das ist
iiberall in der Welt so. Darauf kann ich zuriickgreifen.
Manchmal kann ich darauf fahren; manchmal kann ich
meine Kinder in die Schule schicken. Das sind wichtige
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Dinge, die die Gemeinschaft braucht. Und dafiir lohnt es
sich, Steuern zu zahlen. Das ist auch sehr wichtig!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich will abschlieBend ein Beispiel dafiir nennen, wo
wir noch nicht so richtig zusammenkommen. Die Ver-
mogensverteilung in Deutschland befindet sich in exor-
bitanter Schieflage. Gott sei Dank haben wir die Erb-
schaftsteuer in der Diskussion. Wir versuchen ja, die
vom Verfassungsgericht bestitigte Uberprivilegierung
der Unternehmen zu kompensieren.

Ich will jetzt ein Beispiel bringen, damit Sie merken,
worin ich den CDU-Kollegen nicht folge. Christian von
Stetten sagt, ich soll mir einmal

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Sehr guter
Mann!)

— ein sehr guter Mann, aber leider an dieser Stelle mit
einer schlechten Uberlegung; trotzdem ist es aber ein
netter Mann — einen Studenten vorstellen, der nichts
hat und den man deswegen bedauert. Plotzlich erbt der
100 Millionen Euro. Ab dann hat er ein Riesenproblem. —
Christian von Stetten erkldrt mir dann immer, warum der
Student ein Problem hat. Ich meine, viele andere Biirger
wiirden sich solche Probleme wiinschen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Deshalb miissen wir Steuerpolitik machen, mit der wir
auf dem Pfad der Gerechtigkeit gehen. Da wire es toll,
wenn ihr uns dabei ein bisschen stiarker helfen wiirdet.

(Beifall bei der SPD)
Alles Gute und noch einen schonen Tag!

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Kerstin
Radomski [CDU/CSUY)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Als Néchste hat jetzt die Kollegin
Antje Tillmann, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Antje Tillmann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Debatte hat heute nachvollziehbar sehr unter dem
Eindruck der wachsenden Asylbewerberzahlen gestan-
den. Es ist wichtig, dass wir dariiber sprechen. Ich wiirde
in meinem Beitrag aber gerne wieder auf die Menschen
zuriickkommen, die auch schon gestern hier gelebt ha-
ben, auch gestern hier Steuern gezahlt haben, auf Fa-
milien, die hier leben und ihre Kinder groBziehen, auf
Menschen, die hier die Hochschulen besuchen, und auf
Menschen, die in Deutschland alt werden wollen. Denn
fiir all diese Menschen, die auch jetzt schon in Deutsch-
land leben, ist das ein guter Haushaltsentwurf. Es ist ein
Entwurf fir den Haushalt 2016 — das Jahr, wo die Schul-
denbremse das erste Mal tatsdchlich ziehen wiirde.

Ich bin sehr dankbar, dass unser Finanzminister dieses
Thema schon vor zwei Jahren abgerdumt hat. Wir haben

die schwarze Null, die mal positiv, mal negativ diskutiert
wird. Das ist ein Beitrag zur Gerechtigkeit fiir kiinftige
Generationen. Das erlaubt es uns, mit der derzeit schwie-
rigen Situation einer wachsenden Zahl von Zuwanderern
umzugehen.

Dieser Entwurf ist gut fiir die Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler. Einig bin ich mit meinem Kollegen Lothar
Binding in dem Dank dafiir, dass diese Menschen — Sie
bzw. wir alle — jeden Morgen aufstehen und diesen Staat
dadurch am Laufen halten, dass wir uns bemiihen, unsere
Lohne und Gehdélter zu verdienen, und einen wesentli-
chen Teil davon an den Staat abgeben.

Diese Steuerzahlerinnen und Steuerzahler entlasten
wir mit dem Entwurf zum ersten Mal in dieser Legisla-
turperiode um eine sehr groBe Summe, ndmlich um 5,5
Milliarden Euro. Lohnerhdhungen, die es Gott sei Dank
wieder in nennenswertem Umfang gibt, sollen nicht weg-
besteuert werden, sondern man soll diese Lohnerh6hun-
gen tatsdchlich spiiren. Deshalb werden wir einen ersten
Schritt in Hohe dieser grolen Summe unter anderem bei
der kalten Progression machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dieser Entwurf ist gut fiir Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler, weil wir den Grundfreibetrag erhhen. Der
Grundfreibetrag, der das Existenzminimum sicherstellt —
das gilt erst dann, wenn man {iberhaupt Steuern zahlen
muss —, wird im kommenden Jahr auf 8652 Euro erhoht.
Auf Einkommen unterhalb dieser Grenze zahlt man kei-
ne Steuern; damit kann man sich auf seinen eigenen Le-
bensunterhalt konzentrieren.

Der Gesetzentwurf ist aber auch gut, lieber Lothar
Binding, weil es keine andere Regierung gibt, die mehr
fiir internationale Steuergerechtigkeit getan hat als die-
se. Dank dem automatischen Informationsaustausch, der
Verschirfung der strafbefreienden Selbstanzeige, dank
BEPS, den internationalen Standards zur Besteuerung,
und der Transparenz bei Steuergestaltungen sind in die-
sem Haushalt auch Einnahmen derjenigen enthalten, die
bisher versucht haben, sich davor zu driicken: ehemalige
Steuerhinterzicher, die Gott sei Dank auf den Weg der
Tugend zuriickkommen.

(Lothar Binding (Heidelberg) [SPD]:
Zwangsweise!)

Ein Teil der Einnahmen ist auch denen zuzuschreiben.
Auch das ist ein guter Schritt fiir die Steuerzahlerin-
nen und Steuerzahler, die immer schon ordentlich ihren
Pflichten nachgekommen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Dieser Haushaltsentwurf ist aber auch gut fiir Steu-
erzahlerinnen und Steuerzahler, weil bestimmte Dinge
nicht drinstehen, zum Beispiel Zahlungen fiir Banken
und Hilfen fiir andere Staaten. Denn wir haben im Rah-
men der Bankenunion viele Risiken in den néchsten
Jahren abgefedert, die uns in der Vergangenheit Proble-
me bereitet haben. Die Krisen in Griechenland, Portu-
gal, Spanien und Zypern waren ganz extrem auch mit
Schwierigkeiten von Banken verbunden. Wir haben {iber
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eine gemeinsame Bankenaufsicht, {iber einen Rettungs-
schirm, den ESM, iiber eine Regelung zur Abwicklung
von Banken und iiber den Abwicklungsfonds fiir Banken
Gelder — und zwar Gelder der Eigentiimer — zur Verfii-
gung gestellt, sodass Steuerzahlerinnen und Steuerzah-
ler kiinftig in weitestgehendem Umfang nicht mehr fiir
Banken aufkommen miissen. Das tun die Banken bzw.
die Eigentiimer und Glaubige demnichst selbst. Darin
sind wir in Europa Vorreiter. Finanzminister Schiuble
hat schon darauf hingewiesen, dass nicht jeder dabei so
gut und so weit vorangeschritten ist wie wir. Wir werden
in der ndchsten Sitzungswoche mit dem Abwicklungs-
mechanismusgesetz das Ganze abrunden, sodass wir
ziemlich optimistisch sind, dass Banken uns im Haushalt
nicht mehr belasten werden, weil wir Vorsorge getroffen
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Na ja! Schon wir’s!)

Dieser Haushalt ist aber auch gut fiir Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler, weil wir auf europaischer Ebene etwas
Ahnliches wie die deutsche Schuldenbremse durchge-
setzt haben, ndmlich den Fiskalvertrag. Der Fiskalvertrag
besagt, dass alle europdischen Lénder, insbesondere auch
die der Euro-Zone, Schuldenbremsen in ihrer Verfassung
einfilhren und auch umsetzen miissen, sodass das, was
uns mit Griechenland, Portugal und Spanien passiert ist,
hoftentlich nicht wieder passiert.

Wir sind auf dem Weg zur Einhaltung des Fiskalver-
trags, also nie mehr als 60 Prozent Schulden, gemessen
am BIP, zu machen, ein gutes Stiick weiter als andere.
Wir haben unsere Verschuldung im Verhéltnis zum BIP
erheblich abgebaut, und alle, die meinen, wir miissten
die schwarze Null nicht so ernst nehmen, sollten sich
daran erinnern, dass wir Vertrdge unterschrieben haben.
Es ist immer leicht, auf andere europdische Partner zu
zeigen und zu sagen: ,.Ihr haltet die Vertrdge nicht ein‘;
wir selber sollten das aber auch tun. Deswegen ist dieser
Haushaltsentwurf ein Weg hin zur Erfiillung des Fiskal-
vertrags und ist deshalb gut.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Lothar Binding (Heidelberg)
[SPD])

Dieser Haushaltsentwurf ist aber auch gut fiir Famili-
en, die hier leben und ihre Kinder erziehen. Ich fiige in
Klammern hinzu: Wer weil3, was ein unbetreuter minder-
jéhriger Asylbewerber an Kosten verursacht, der dankt
vielleicht endlich einmal den Familien fiir die Leistun-
gen, die sie bei ihren Kindern erbringen: dass sie sie
plinktlich in die Schule schicken, sie kleiden und ihnen
eine Leistungsbereitschaft mit auf den Weg geben. Herz-
lichen Dank an alle Eltern, die das tun! Jeder, der das
in Zweifel zieht und meint, Familien kénnte man durch
Sozialarbeiter und andere Einrichtungen ersetzen, liegt
falsch. Das ist finanziell nicht zu schultern, und deshalb
sage ich an der Stelle neben den Steuerzahlern auch ein
Riesendankeschon den Eltern, die ihre Kinder zu verant-
wortungsbewussten Biirgern machen und damit auch den
Staatshaushalt entlasten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Dr. Karl-Heinz Brunner [SPD])

Wir geben einen kleinen Teil dieser Leistungen zuriick,
indem wir den Freibetrag fiir Kinder und das Kindergeld
sogar zweimal nacheinander erhéhen. Wir erhéhen zu-
dem den Alleinerziehendenentlastungsbetrag in erhebli-
chem Umfang, weil Miitter und Véter mit Kindern allein
weniger leistungsfahig sind als beide Elternteile zusam-
men. Wir werden ab 1. Juli 2016 den Kinderzuschlag er-
hohen. Diesen bekommen Eltern, die zwar ihren eigenen
Bedarf decken konnen, nicht aber den ihrer Kinder.

Wir haben schon lange mit Programmen fiir Spra-
chintegration und friithkindliche Sprachférderung begon-
nen, weil auch deutsche Kinder teilweise Defizite bei
der deutschen Sprache haben. Auch hier finanziert der
Bund in erheblichem Umfang mit. Diese Mittel werden
noch einmal aufgestockt, sodass Logopaden halbtags in
vielen Kindereinrichtungen dieses Landes auf Kosten
des Bundes Kindern die deutsche Sprache nahebringen
konnen. Wir haben auflerdem die Mittel fiir Bildung und
Forschung noch einmal um 1 Milliarde Euro erhoht. Das
ist gut fiir junge Menschen, die in Deutschland studieren
wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Neben den Steuerzahlern und den Familien ist der vor-
liegende Haushaltsentwurf gut fiir Lainder und Kommu-
nen. In erheblichem Umfang erledigen wir als Bund Auf-
gaben, die Ladnder und Kommunen eigentlich erfiillen
miissten, wozu sie sich aber nicht in der Lage sehen. Wir
erhohen die Investitionen in die &ffentliche Infrastruk-
tur und tibernehmen den Finanzierungsanteil der Lander
beim BAfOG, sodass ihnen jéhrlich 1,2 Milliarden Euro
mehr zur Verfiigung stehen, die beispielsweise dazu ver-
wendet werden konnen, sich schulischen Aufgaben zu
widmen.

Wir finanzieren zudem Mehrgenerationenhduser in
den Kommunen. Wir haben in den letzten Jahren die
Kommunen, Herr Kollege Kindler, strukturell und dau-
erhaft um insgesamt 145 Milliarden Euro entlastet, in-
dem wir als Bund beispielsweise die Finanzierung der
Grundsicherung im Alter iibernehmen und die Kinderta-
gesbetreuung mitfinanzieren. Wir stehen den Kommunen
auch bei den Kosten der Versorgung der Asylbewerber
zur Seite. Wir sind die Regierung — das gilt auch fiir die
Koalition in der letzten Legislaturperiode —, die die Kom-
munen am meisten entlastet hat. Die kommunalen Spit-
zenverbidnde wissen trotz all der Probleme, die sie noch
immer an uns herantragen, sehr genau, dass wir als Re-
gierung beriicksichtigen, dass die Biirgerinnen und Biir-
ger auf kommunaler Ebene am ehesten merken, wenn es
finanzielle Sorgen gibt. Auch hier stehen wir zu unserem
Wort.

Der nun zur Diskussion stehende Haushaltsplanent-
wurf ist also gut fiir alle Generationen, auch fiir die jiin-
gere Generation, weil wir den Haushalt ohne neue Schul-
den finanzieren. Das haben wir uns in den letzten Jahren
zusammen mit dem Finanzminister sowie den Kollegin-
nen und Kollegen aus dem Haushaltsausschuss erarbei-
tet. Wir aus dem Finanzausschuss geben uns Miihe, dazu

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 119. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 08. September 2015

11539

Antje Tillmann

beizutragen. Ich bin sicher, dass es in den Beratungen
noch die eine oder andere Nachbesserung geben wird.
Aber insgesamt stellt dieser Haushaltsentwurf eine gute
Grundlage dar, um die Haushaltsberatungen fiir das Jahr
2016 fortzusetzen. Die Lénder sollten unserem Beispiel
folgen und nicht wie Thiiringen als Erstes nach Steuer-
mehreinnahmen und Steuererhhungen schreien.

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Das
stimmt doch gar nicht! Das stimmt {iberhaupt
nicht!)

Wir wollen die Biirgerinnen und Biirger mit diesem
Haushalt entlasten. Das haben sie angesichts der An-
strengungen in den letzten Jahren auch verdient.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Néchste Rednerin ist die Kollegin
Kerstin Radomski, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Kerstin Radomski (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Als ich die Vorredner von der Opposition ge-
hort habe, war ich enttduscht.

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir konnen gerne noch einmal
reden!)

In einer meiner letzten Reden habe ich Sie aufgefordert,
sich doch einmal mit uns iiber ein Ende der Neuverschul-
dung in den letzten beiden Haushalten zu freuen. Nun
muss ich aber erleben, dass der Kollege Tobias Lindner
hier ein Foto der Haushalts-AG der CDU/CSU-Fraktion
zeigt, auf dem eine von mir gezeichnete schwarze Null
zu sehen ist. Herr Bartsch sitzt, nachdem ihm das Foto
von Tobias Lindner iibergeben wurde, da und schaut es
sich an. Das scheint bei IThnen noch nicht angekommen
Zu sein.

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Ich bin
fasziniert! Ich rahme es ein! — Lothar Binding
(Heidelberg) [SPD]: Das ist ein Missverstind-
nis! — Heiterkeit und Beifall bei der CDU/
CSU sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben offensichtlich noch immer nicht verstanden,
dass wir es zum ersten Mal seit Jahrzehnten im Bund ge-
schafft haben, ein Ende der Neuverschuldung herbeizu-
fuhren. Vielleicht sind wir so schnell, dass der eine oder
andere nicht mehr Schritt halten kann; denn wir erwarten
nun sogar ein Haushaltsplus in Milliardenhéhe. Das liegt
natiirlich an der guten Konjunktur und der guten Be-
schéftigungslage in unserem Land.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: An den niedrigen Zinsen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Oppositi-
on, wenn wir auf unsere Nachbarldnder schauen, dann

stellen wir fest, dass diese uns um die Entwicklungen in
Deutschland beneiden, um unsere wirtschaftliche Stérke
und unsere soliden Finanzen und darum, dass wir das al-
les trotz sehr bewegter Zeiten haben. Unser Garant fiir
diese Finanzpolitik und das AugenmaB, das dieser Politik
zugrunde liegt, und auch fiir das unbedingte Pochen auf
Reformen in Griechenland ist Wolfgang Schauble, unser
Finanzminister, dem dafiir unser Dank gilt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade angesichts eines Haushaltsplus in Milliarden-
hohe kommt es jetzt darauf an, Augenmall zu bewah-
ren und sich nicht in ideologische Verteilungskdmpfe
zu versteigen; denn in diesen Wochen erleben wir eine
Situation, die keiner von uns erwartet hat und die uns
als verantwortliche Politiker vor enorme, vor allem auch
finanzielle Herausforderungen stellt. Ich mdchte mich
heute in dieser Debatte deshalb auch dem Fliichtlingsthe-
ma und seiner Finanzierung zuwenden.

Hunderttausende Fliichtlinge kommen derzeit in unser
Land, von denen viele auch dauerhaft bleiben werden.
Angesichts dieses Ausmalles brauchen wir gemeinsame
Losungen statt Streit und parteipolitische Grabenkdmp-
fe. Die Beschliisse der Koalition vom Sonntagabend sind
wegweisend flir die kommenden Wochen und die zu er-
wartenden Mehrkosten; denn die Bundesarbeitsministe-
rin hat gegeniiber dem Finanzminister fiir das kommende
Jahr schon einen Mehrbedarf von 3,3 Milliarden Euro
angemeldet. Wir wissen alle, dass dies auch andere Res-
sorts betreffen wird.

Fiir die Fliichtlinge, die kommen, geht es um viel,
etwa um Sprachkurse oder Maflnahmen zur Aufnahme
einer Arbeit. Viele Menschen, die in diesen Wochen an-
kommen, hatten bisher nicht das Lebensziel, ihre Heimat
zu verlassen. Sie waren Ladenbesitzer, Arzte, Handwer-
ker; aber ihre Heimat ist zerstort. Diese Menschen be-
notigen unsere Hilfe. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
wir wissen, dass das nicht leicht wird und auch unsere
Bevolkerung vor Herausforderungen stellt. Dennoch —
das mdchte ich auch in einer Debatte wie dieser sagen, in
der es eher um grof3e Zahlen als um einzelne Schicksale
geht — nehmen wir Fliichtlinge auf, die vor Krieg und
Terror flichen und bei uns Schutz suchen, und wir heillen
sie auch willkommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir nehmen ebenso die Sorgen von Teilen der Bevolke-
rung angesichts der neuen Situation ernst; aber dumpfe
Vorurteile gegen Fliichtlinge bringen niemanden weiter.

Lassen Sie mich im Rahmen dieser Beratungen einige
Beispiele dafiir nennen, dass der Bund deutlich mehr leis-
tet als bisher. Im Bundeshaushalt 2016 wurden die Mittel
des Bundesinnenministeriums fiir Integrationskurse um
40 Millionen Euro auf 309 Millionen Euro erhoht. Im
vergangenen Jahr haben rund 700 000 Menschen einen
Integrationskurs erfolgreich abgeschlossen. Natiirlich
wissen wir alle: Die Teilnehmerzahlen werden noch stei-
gen. Die Bundesregierung plant, Integrationskurse auch
fiir geduldete Asylbewerber mit guter Bleibeperspektive
zu 6ffnen. Zudem gibt es in den Stidten Berlin, Dort-
mund, Duisburg und Miinchen ein Modellprojekt, vom
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Bund finanziert, mit sozialpaddagogischer Betreuung der
Kursteilnehmer.

Wir wissen alle: Der Erwerb von Deutschkenntnissen
ist eine, wenn nicht sogar die entscheidende Grundvor-
aussetzung fuir die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben
in unserem Land. In den rund 600 Stunden umfassenden
Sprachkursen lernen die Teilnehmer Deutsch, aber auch
wichtige Themen des alltidglichen Lebens, wie zum Bei-
spiel ,,Arbeit und Beruf* oder ,,Ausbildung und Erzie-
hung*.

In diesem Zusammenhang mochte ich einer Forde-
rung nach der Aussetzung der Schulpflicht fiir Kinder
von Asylbewerbern, die vor einigen Tagen zu horen war,
eine klare Absage erteilen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir diirfen die Jiingsten — und das ist fast ein Drittel de-
rer, die um Asyl bitten — nicht im Stich lassen, sondern
miissen ihnen ein Fundament der Bildung und Berufsper-
spektive geben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD sowie des Abg. Matthias W. Birkwald
[DIE LINKEY])

Deshalb ist es richtig, dass das Bundeskabinett unter
Leitung von Angela Merkel vor kurzem beschlossen hat,
dass die Bundesagentur fiir Arbeit nicht linger zustim-
men muss, wenn es um Praktika zur Berufsorientierung
fiir Geduldete und Asylbewerber geht. Das Bundespro-
gramm fiir junge Fliichtlinge ,,Willkommen bei Freun-
den‘ wird von vielen zusitzlichen Mallnahmen begleitet,
darunter die kindgerechte Ausstattung von Fliichtlings-
unterkiinften, die Férderung von Miittern mit Migrati-
onshintergrund und eine gezielte Unterstiitzung junger
Migranten. Es gibt unzdhlige weitere Mafnahmen, zum
Beispiel die Mdglichkeit, in Zukunft auch BAf6G und
Berufsbildungsbeihilfe zu beantragen oder an der assis-
tierten Ausbildung teilzuhaben, die verhindern soll, dass
es zu Ausbildungsabbriichen kommt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch am heutigen
Tag gilt es, festzuhalten, dass der Bund seiner Verantwor-
tung nachkommt und die notwendigen finanziellen Mit-
tel zur Verfligung stellt.

Aber wenn man jiingsten Zahlen des Kinderhilfs-
werks der Vereinten Nationen hort, dann wird einem
anders: Derzeit konnen vier von zehn Kindern in den
Konfliktlindern Syrien, Libyen, Irak, Jemen und Sudan
nicht zur Schule gehen. Das sind nicht weniger als rund
14 Millionen junge Menschen, die ihrer Bildungspers-
pektive beraubt sind.

Dabei ist mit Blick auf den Bundeshaushalt auch nicht
zu vergessen, dass Deutschland allein seit Ausbruch des
Biirgerkriegs in Syrien mit mehr als 1 Milliarde Euro vor
Ort geholfen hat. Wir kdnnen nicht von heute auf morgen
alles dndern; aber die eben genannten Maflnahmen sind
ein erster Schritt, die Situation zu verbessern.

Doch auch ohne Fokussierung auf die aktuelle Fliicht-
lingsthematik ist es eine Tatsache, dass wir in unserem
Land generell mehr Lehrer, Erzicher und Sozialarbeiter

benétigen. Beim jlingst verdffentlichten ifo-Bildungsba-
rometer 2015 bestdtigten rund drei Viertel der Befragten,
dass die Schul- und Bildungspolitik ein zentrales The-
ma fiir die Menschen in unserem Land ist und dass die-
ses Thema auch fiir ihre persdnliche Wahlentscheidung
wichtig ist.

So mochte ich zumindest kurz noch darauf eingehen,
dass der Bund auch in anderen Bildungsbereichen stér-
ker tétig wird, zum Beispiel bei der Modernisierung und
Stiarkung der beruflichen Bildung. Die Ausgaben hierfiir
werden um 7 Prozent erhoht. Die Ausgaben fiir den in-
ternationalen Austausch und die Zusammenarbeit in der
beruflichen Bildung werden um 15,6 Prozent gesteigert.
Und nicht zuletzt: Das BAfo6G fiir Studierende wird im
kommenden Jahr um 5,5 Prozent erhoht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Aufwiichse in
diesen Zukunftsfeldern sind wichtig fiir unser Land. Fiir
den Gesamtetat betone ich zum Abschluss noch einmal:
Halten wir trotz des Haushaltsplus Mal3, um die notwen-
digen Ausgaben fiir die Zukunft titigen zu konnen! So
miissen natiirlich zunichst einmal die konkreten Kosten
der Fliichtlingshilfen betrachtet werden und muss die
Steuerschitzung im Herbst abgewartet werden.

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Das ist ganz
richtig!)

Begeben wir uns angesichts der jiingsten Entwicklungen
nicht in parteipolitische Grabenkdmpfe, sondern wenden
wir uns gemeinsam der Verantwortung zu und werden
dieser auch gerecht! Die Menschen, die unsere Hilfe
benétigen, haben dies verdient — und natiirlich auch das
deutsche Volk.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, es
liegen keine weiteren Wortmeldungen zur allgemeinen
Finanzdebatte vor.

Wir kommen dann zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Gesundheit, Einzelplan 15.

Es wire schon, wenn Sie jetzt ziigig Ihre Plétze ein-
nehmen wiirden. Dann hétte ndmlich der Bundesminister
Hermann Grohe, dem ich jetzt das Wort fiir die Bundes-
regierung gebe, die notwendige Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hermann Gréhe, Bundesminister fiir Gesundheit:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Die Menschen in unserem Land vertrauen dem Gesund-
heitswesen, geben ihm in Umfragen immer wieder Best-
noten. Sie wissen: Im Falle von Unfall, von Krankheit,
von Pflegebediirftigkeit konnen sie sich in diesem Land
wie nur in ganz wenigen Landern der Welt darauf verlas-
sen, dass sie die erforderliche Hilfe erhalten. 5 Millionen
Menschen geben in diesem Land in den unterschiedlichs-
ten Bereichen unseres Gesundheitswesens ihr Bestes, da-
mit es anderen besser geht.
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Zugleich wissen die Menschen aber auch, dass un-
ser Gesundheitswesen vor groflen Herausforderungen
steht. Die erfreulicherweise ansteigende Lebenserwar-
tung, auch das Ergebnis einer gesiinderen Lebens- und
Arbeitsweise sowie des medizinischen Fortschritts, fiihrt
zu einer steigenden Zahl hochbetagter, mehrfach und
chronisch erkrankter pflegebediirftiger Menschen. Bei-
spielhaft sei die wachsende Zahl demenziell Erkrankter
in unserem Land genannt.

Die deutlich abnehmende Zahl erwerbstétiger Menschen
und ein zum Teil massiver Bevolkerungsriickgang in ein-
zelnen ldndlichen Regionen werfen weitere Fragen auf:
Wie steht es um eine gute medizinische und pflegerische
Versorgung im landlichen Raum? Wie stellen wir ange-
sichts schon jetzt fehlender Fachkriéfte beispielsweise im
Pflegebereich den wachsenden Fachkriftebedarf im Ge-
sundheitswesen sicher? So sorgen innovative Therapien,
Arzneimittel und Medizinprodukte fiir Hoffnung bei Er-
krankten, weisen uns aber auch auf die Herausforderung
hin, auch weiterhin alle Menschen in unserem Land am
medizinischen Fortschritt in guter Weise teilhaben zu las-
sen. Die Biirger erwarten zu Recht, dass wir uns diesen
Fragen stellen, und wir tun das.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Bei den zahlreichen Gesetzgebungsvorhaben im
Gesundheitsbereich gilt: Stets verbinden wir die pati-
entenorientierte Ausgestaltung der Leistungen fiir Pfle-
gebediirftige und Kranke mit Mainahmen und Regeln,
die zeigen, dass wir die nachhaltige Leistungsfahigkeit
unseres Gesundheitswesens im Blick haben und stiarken.

In dieser Haushaltsberatung will ich mit der nachhalti-
gen Finanzierung unseres Gesundheitswesens beginnen.
Unsere leistungsstarke gesetzliche Krankenversicherung
ist finanziell solide aufgestellt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In der Jahresmitte 2015 gab es bei Gesundheitsfonds und
gesetzlicher Krankenversicherung Reserven von rund
24 Milliarden Euro. 20 Millionen Menschen in diesem
Land konnten zu Jahresbeginn von niedrigeren Kranken-
versicherungsbeitragen profitieren, gemessen an der frii-
heren Beitragsvorgabe. Diese gute Lage ist das Resultat
sowohl gesundheitspolitischer Weichenstellung als auch
der guten wirtschaftlichen Lage in unserem Land.

Ein leistungsstarkes solidarisches Gesundheitswesen
braucht eine starke Wirtschaft und eine gute Entwicklung
auf dem Arbeitsmarkt. Richtig war es deshalb, dass wir
in den Jahren 2014 und 2015 durch eine voriibergehen-
de Absenkung des Bundeszuschusses einen Beitrag zur
Haushaltskonsolidierung und damit zur Wachstumsfor-
derung in unserem Land geleistet haben. Nun halten wir
Wort. Im Jahr 2016 wird dieser Bundeszuschuss 14 Mil-
liarden Euro, ab dem Jahr 2017 dauerhaft 14,5 Milliarden
Euro betragen. Deshalb ist es richtig, dass sich die Koa-
litionspartner darauf verstiandigt haben, den Arbeitgeber-
beitrag einzufrieren. Mit einer Politik fiir sichere und gut
bezahlte Arbeitsplétze stirken wir die Grundlagen unse-
rer sozialen Sicherheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zugleich ist klar: Damit Leistungsausweitungen mit
Augenmall moglich sind, muss die Effektivitit im Sys-
tem, wo immer vertretbar, erhoht werden. Deshalb zielte
bereits das erste Gesetz dieser Koalition auf die Verldn-
gerung des Preismoratoriums bei den Arzneimitteln und
die Erhohung des Herstellerabschlags. Das sind MaB-
nahmen, die die gesetzliche Krankenversicherung um
jéhrlich 650 Millionen Euro entlastet haben. Die Verbin-
dung von konkreten Leistungsverbesserungen fiir unsere
Patientinnen und Patienten einerseits und die Stirkung
struktureller Nachhaltigkeit des Gesundheitswesens an-
dererseits priagen alle unsere Gesetzesvorhaben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Mit dem Versorgungsstiarkungsgesetz stidrken wir die
Versorgung im landlichen Raum, indem wir beispiels-
weise den Kassenirztlichen Vereinigungen die Mog-
lichkeit geben, mit konkreten Niederlassungsanreizen
rechtzeitig die Weichen fiir eine Sicherstellung des An-
gebots zu stellen. Wir stirken die Allgemeinmedizin,
aber auch die Weiterbildung in den grundversorgenden
Facharztdisziplinen. Zugleich schaffen wir mit einem
neuen Innovationsfonds — pro Jahr 300 Millionen Euro
in den nichsten vier Jahren — die Voraussetzung, sektor-
iibergreifende Versorgungsformen zu erproben, um sie
alsbald in die Regelversorgung einzufiihren. Wir haben
lange genug Mauern zwischen den Sektoren gebaut. Mit
diesem Innovationsfonds bauen wir Briicken fiir die Pati-
entinnen und Patienten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Zugleich erhdhen wir damit auch die Wirtschaftlichkeit
der Leistungserbringung im Gesundheitswesen.

Mit der Krankenhausreform sichern wir gut erreich-
bare Krankenhausversorgung und machen im Interesse
der Patientinnen und Patienten die Qualitidt der Kran-
kenhausleistung zum entscheidenden MaBstab kiinftiger
Krankenhausplanung. Wir verbinden die Sicherstellung
ortsnaher Grund- und Regelversorgung mit besserer Fi-
nanzierung der besonderen Aufgaben von Zentren, etwa
in den Hochschulkliniken oder im Bereich der Notfall-
versorgung, aber auch mit dem Abbau von Uberversor-
gung und mit einem strukturierten Zweitmeinungsver-
fahren, um tiberfliissige Operationen zu vermeiden. Das
ist im Interesse der Patientinnen und Patienten und stei-
gert die nachhaltige Leistungsfahigkeit unseres Gesund-
heitswesens.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Der Forderung eines selbstbestimmten Lebens gerade
alterer Patientinnen und Patienten — dabei denke ich bei-
spielsweise an die Arzneimitteltherapiesicherheit, an den
Medikationsplan sowie an eine bessere Zusammenarbeit
zwischen den unterschiedlichen Leistungserbringern, auf
die gerade mehrfach und chronisch erkrankte Menschen
angewiesen sind — dient unser Gesetz fiir die sichere di-
gitale Kommunikation und Anwendung im Gesundheits-
wesen, kurz E-Health-Gesetz. Zugleich stirkt es den Da-
tenschutz in diesem wichtigen Bereich.
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Mit dem Préaventionsgesetz haben wir eine jahrelan-
ge Debatte zu einem guten Ergebnis gefiihrt. Wir stirken
die Gesundheitsforderung in allen Lebensbereichen, von
der Kita iiber die Schulen und den Arbeitsplatz bis hin
zur Altenpflege. Dies dient der Lebensqualitit der Men-
schen, da lebensstilbedingte Krankheiten vermieden oder
in ihrem Verlauf giinstig beeinflusst werden kdnnen. Das
dient aber auch der nachhaltigen Leistungsfahigkeit un-
seres Gesundheitssystems.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Im Haushalt unterstiitzen wir die Ziele des Préventions-
gesetzes beispielsweise mit 3 Millionen Euro fiir Infor-
mationskampagnen zur Erhéhung der Impfrate, aber
auch erstmals mit 3 Millionen Euro fiir Projekte zur Ver-
meidung von Diabetes mellitus.

Meine Damen, meine Herren, einen echten Kraftakt
stemmen wir bei der umfangreichen Stirkung der Pflege
in Deutschland. Jahrelang wurde {iber den neuen Pflege-
bediirftigkeitsbegriff diskutiert. Jetzt kommt er.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Damit erhalten demenziell erkrankte Menschen erstmals
einen gleichberechtigten Zugang zu den Leistungen der
Pflegeversicherung. Damit wird sich die Pflege kiinftig
starker an der individuellen Bediirftigkeit, aber auch an
den individuellen Moglichkeiten der Pflegebediirftigen
oder des Pflegebediirftigen ausrichten. Individuellere
Pflege ist unser Ziel. Bereits zum 1. Januar dieses Jahres
haben wir mit einer umfassenden Leistungsverbesserung
nicht zuletzt die Situation von demenziell erkrankten
Pflegebediirftigen und deren Angehorigen verbessert und
den Grundsatz ,,ambulant vor stationér* gestéarkt, der dem
Waunsch der allermeisten Menschen entspricht, moglichst
lange, auch pflegebediirftig, zu Hause leben zu kdnnen.

Wenn wir jetzt den Grundsatz ,,Reha vor Pflege mit
Leben fiillen wollen, dann dient auch dies der Lebens-
qualitét des Einzelnen, da wir Pflegebediirftigkeit verhin-
dern, hinauszogern oder im Verlauf giinstig beeinflussen.
Es dient aber auch der Nachhaltigkeit unserer Struktur
zur Absicherung im Falle von Pflegebediirftigkeit.

Diese umfassende Leistungsverbesserung von unge-
fahr 20 Prozent wird durch eine Beitragserh6hung von
0,5 Prozent parititisch von Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern aufgebracht. Dies ist unserer Uberzeugung nach
gut angelegtes Geld. Wir wissen, dass die iiberwéltigen-
de Mehrheit der Menschen in diesem Land diese Bei-
tragserhohung bejaht, weil gute Pflege ein Ausdruck der
Menschlichkeit in unserer Gesellschaft ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Zugleich gibt es wohl kaum einen Bereich, in dem
Hilfe des Sozialstaats in dieser Weise Hilfe zur Selbsthil-
fe ist. Vergegenwiértigen wir uns einmal, dass ganz viele
pflegebediirftige dltere Menschen von selbst in hohem
Alter befindlichen Pflegepersonen bzw. Partnerinnen und
Partnern gepflegt werden. Diese haben wahrlich unsere
Unterstiitzung verdient. Mit dem Pflegevorsorgefonds

sorgen wir zugleich dafiir, dass dieser Leistungsausbau
in generationengerechter Weise gestaltet wird.

Dankbar bin ich fiir den grofen Konsens, der in die-
sem Haus herrscht im Hinblick auf die Verbesserung in
der Palliativ- und Hospizversorgung. Was wir an guter
medizinischer, pflegerischer und menschlicher Beglei-
tung Schwerstkranker und Sterbender heute leisten kon-
nen, muss auch iberall in diesem Land angeboten wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich danke in diesem Zusammenhang den rund 100 000
Menschen, die ehrenamtlich im Bereich der Hospizver-
sorgung tétig sind.

Die Frage einer guten medizinischen Versorgung ist
zunéchst eine lokale Frage, also die Frage nach dem An-
gebot bei mir vor Ort. Und doch hat uns der Ebolaaus-
bruch im vergangenen Jahr erneut in eindringlicher Weise
gezeigt, dass eine gute Gesundheitsversorgung auch eine
internationale Dimension hat. Deshalb stand in diesem
Jahr die globale Gesundheitspolitik in besonderer Wei-
se im Zentrum des Handelns der Bundesregierung. Ich
nenne die deutsche Gastgeberrolle bei der internationa-
len Impfallianz im Januar dieses Jahres, die gemeinsame
Reise mit Bundesminister Gerd Miiller nach Westafrika
mit dem Ziel, den dort Aktiven bei der Hilfe der Lander
Westafrikas Dank zu sagen, aber auch zu unterstreichen,
dass wir Lehren aus diesen Vorgingen ziehen wollen,
die Rede der Bundeskanzlerin vor der Jahreshauptver-
sammlung der Weltgesundheitsorganisation, aber auch
die herausragende Rolle, die die Gesundheitsthemen
beim G-7-Gipfel im bayerischen Elmau gespielt haben.
In wenigen Wochen werde ich die Gesundheitsminister
der G-7-Staaten, die Generaldirektorin der WHO und
weitere internationale Reprisentanten in Berlin begrii-
Ben, damit wir diesen Prozess vorantreiben, Lehren aus
der Ebolakrise ziehen und die WHO stédrken. Ich danke
dem Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
dafiir, dass wir im Zusammenwirken freiwillig Beitrdge
fiir die WHO in Hohe von 6 Millionen Euro vorsehen,
um die Stirkung und den Reformprozess in der WHO
voranzubringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Zu der gesundheitspolitischen Dimension internatio-
naler Entwicklung gehort auch eine gute und angemesse-
ne Versorgung der Fliichtlinge in unserem Land.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich habe vor wenigen Tagen entsprechende Einrichtun-
gen in Lebach und St. Wendel im Saarland besucht und
kann nur sagen: Was dort von Haupt- und Ehrenamtli-
chen fiir eine gute Versorgung der ankommenden Fliicht-
linge geleistet wird, verdient hochste Anerkennung und
jede Unterstiitzung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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Die Verabredung der Ministerpréasidenten und Minis-
terprasidentinnen mit der Bundeskanzlerin und den Res-
sorts der Bundesregierung sowie die Beschliisse der Ko-
alition vom Sonntag sind eine gute Grundlage, die grof3e
Herausforderung, zum Beispiel der Erstuntersuchun-
gen, gemeinsam zu meistern. Dazu fithren wir intensive
Gesprache mit den Lindern. Ich nenne als Stichworte
nur die Nutzung medizinischen Sachverstands bei den
Fliichtlingen selbst und die Frage, wie wir die Erstunter-
suchung schnell und zeitnah umsetzen kdnnen.

Dies alles ist nur zu leisten, weil viele Menschen das
ihnen Mogliche fiir eine bestmogliche Versorgung tun.
Dafiir bin ich dankbar. Ich freue mich auf die vor uns
liegenden Haushaltsberatungen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Als Nichste hat die Kollegin Dr.
Gesine Lotzsch das Wort fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gesine L6tzsch (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Zuschauer auf den Tribiinen!
Ich habe mich in der vergangenen Woche mit Geschéfts-
fiihrern mehrerer Krankenhduser unterhalten. Alle be-
richteten gleichermaf3en von grof3en finanziellen Proble-
men bei der Reparatur und Instandhaltung ihrer Hauser.
Es fehlt seit Jahren an Investitionsmitteln. Das darf so
nicht weitergehen.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Da sind Sie bei uns ganz falsch!)

Was machen die Krankenh&user in ihrer Not? Sie redu-
zieren Personalmittel, um die notwendigsten Reparatu-
ren bezahlen zu kdnnen. Das ist natiirlich fatal angesichts
214 000 fehlender Pflegekrifte in den néchsten zehn Jah-
ren, wie es das DIW berechnet hat.

Diese Gespriache haben fiir mich noch einmal ein-
drucksvoll belegt, was wir durch die Statistiken schon
lange wissen: Im Vergleich zum Jahr 1991 sanken die
Fordermittel fiir die Krankenhauser bis 2012 um mehr
als 28 Prozent, und die Kosten der Krankenh&duser haben
sich mehr als verdoppelt. Das ist eine Politik gegen die
Patienten, und die muss endlich beendet werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Gestern fand — das zum Zwischenruf ,,Lander — hier
im Bundestag eine auergewohnlich gut besuchte Anho-
rung zum Krankenhausstrukturgesetz statt. Aus vielen
Stellungnahmen der Anzuhdrenden ldsst sich der Schluss
ziehen, dass die Bundesregierung mit diesem Gesetz
nicht eine bessere gesundheitliche Versorgung erreichen
mochte, sondern augenscheinlich 6ffentliche Kranken-
hiuser schlieBen will. Das ist mit uns nicht zu machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiir das Jahr 2017 sieht die Bundesregierung fiir alle
Krankenhduser eine Kiirzung von 1 Milliarde Euro vor,
und der Versorgungszuschlag, der 500 Millionen Euro
ausmacht, soll vollstdndig wegfallen. Wenn ich dies
allein auf mein Land, auf Berlin, umrechne, so wéren
dadurch 500 Pflegestellen gefahrdet. Absurder geht es
nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Wie passen diese Kiirzungen mit der Forderung nach
mehr Qualitdt zusammen? Ich sage: iiberhaupt nicht.
Wenn es nach der Bundesregierung geht, soll die Qualitit
der Krankenhéuser iiber ihre Existenz entscheiden. Das
klingt verniinftig, ist es aber nicht. Wir als Linke mdch-
ten die beste Versorgung aller Patienten und Patientinnen
sichern, unabhéngig davon, ob sie gesetzlich oder privat
versichert sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Doch mehr Qualitét gibt es nicht, wenn man den Geld-
hahn immer wieder zudreht. Darum fordern wir fiir den
Haushalt 2016 wie auch in den vergangenen Jahren In-
vestitionen in die Krankenhéuser. In den vergangenen
Jahren haben Sie von der Koalition diese Forderung lei-
der immer wieder abgelehnt. Das war eine falsche Ent-
scheidung. Ich hoffe, dass Sie diese Entscheidung in die-
sem Jahr korrigieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Immer wieder wird davon gesprochen, dass die Bun-
desregierung der ndchsten Generation keine neuen Schul-
den aufbiirden mochte. Das klingt gut. Doch Sie miissen
der niachsten Generation auch sagen, dass sie dafiir eine
verschlissene Infrastruktur aufgebiirdet bekommt.

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Genau!)

Jeden Euro, den wir heute nicht in kaputte Schulen,
Briicken und Krankenh&user investieren, muss die nach-
folgende Generation aufbringen, und das wird nicht rei-
chen; denn sie muss ein Vielfaches aufbringen, um den
heutigen Standard wiederherzustellen.

(Beifall bei der LINKEN — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: So ist es! Das darf
nicht so sein!)

Meine Damen und Herren, ich bin mir sicher, dass es
einen weiteren Grund fiir Ihren Investitionsstreik gibt.

(Dr. Georg NiiBllein [CDU/CSU]: Unzustén-
digkeit!)

Mit Threr dauerhaften Verweigerungshaltung wollen Sie
den Weg fiir kommerzielle Kliniken freimachen. Wéh-
rend die Anzahl der Krankenhduser insgesamt abnimmt —
im Jahr 2011 gab es 152 Krankenhduser weniger als im
Jahr 2003 —, steigt die Anzahl der kommerziellen Kli-
niken, die wesentlich in der Hand von vier Konzernen
liegen. Die Bundesregierung hilft also bei der Marktbe-
reinigung im Gesundheitswesen, und das darf wirklich
nicht wahr sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Keiner sollte glauben, dass durch die kommerziellen
Kliniken Qualitdt und Effizienz gesteigert werden. Im
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Gegenteil: Fiir die Patienten wird es auf alle Fille teurer.
Der Trend ist schon jetzt deutlich zu erkennen. Auch die
offentlichen, die kommunalen Krankenhduser werden
mit den Fallpauschalen auf Profit getrimmt. Ich denke
nicht, dass wir eine Entwicklung haben wollen, die es in
anderen Landern schon gibt. Ich nenne ein Beispiel: Die
Anzahl der Kaiserschnitte ist in Deutschland seit 2005
um 27 Prozent gestiegen. Je 1 000 Geburten wurden 314
Kaiserschnitte durchgefiihrt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Weil die Frauen es
wollen!)

Es ist doch nur eine Frage der Zeit, bis Kliniken nur Ge-
burten per Kaiserschnitt anbieten werden, weil ihnen das
einfach mehr Geld einbringt.

(Mechthild Rawert [SPD]: Nein, nein!)

Das ist ndmlich die Wahrheit. Diesen Weg wollen wir
doch nicht beschreiten.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir von der Linken wollen eine solidarische Kranken-
versorgung, die aus Arzten keine gewinnmaximierenden
Geschiftsleute und aus Krankenschwestern keine Flief3-
bandarbeiterinnen macht. Investitionen in das Gesund-
heitswesen sind gut angelegtes Geld. Alles andere wird
in der Zukunft teurer.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Niéchster Redner ist Dr.
Lauterbach, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Karl

Dr. Karl Lauterbach (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zunéchst einmal will ich auf das aktuelle The-
ma eingehen, ndmlich die Fliichtlingskrise, die uns na-
tiirlich alle bewegt, und hier fiir unsere Fraktion ganz
klar in den Vordergrund stellen, dass es nicht sein kann,
dass Menschen den riskanten, langen, gewagten Weg
nach Deutschland auf sich nehmen und ihn schaffen, hier
willkommen sind, aber dann durch vermeidbare Kompli-
kationen von bestehenden Krankheiten ihre Gesundheit
erneut aufs Spiel setzen und vielleicht sogar versterben.

(Zuruf von der LINKEN: Sie kénnen ja einen
Antrag dazu stellen!)

Daher werden wir im Gesundheitssystem dafiir sorgen,
dass der schnelle Zugang zu den Leistungen, die benétigt
werden, gegeben ist. Wir setzen uns dafiir ein, dass die
Gesundheitskarte fiir Fliichtlinge zur Verfiigung steht,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

und zwar in einer Art und Weise, die den Zugang zum
System beschleunigt, ohne dass den Krankenkassen —
nicht dass dieser Vorschlag missverstanden wird! — dabei

Kosten entstehen; diese Kosten sind selbstverstandlich
vom Steuerzahler zu ibernehmen.

Die oft vorgetragene Befiirchtung, das zoge Menschen
erst an, nach Deutschland zu kommen, halte ich fiir ab-
wegig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN — Max Straubinger [CDU/CSU]:
Natiirlich!)

Es ist nicht so, dass ein Mensch nach Deutschland oder
nach Europa flieht,

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Die zichen
nicht nach Europa, sondern nach Deutschland!
Das ist ein Unterschied!)

weil er glaubt, fiir ein paar Monate in den Genuss einer
Krankenversicherung zu kommen, die er sowieso wie-
der verlore, wenn er hier nicht bleiben konnte, und die
er sowieso bekdme, wenn er bleiben konnte. Von daher
geht es sozusagen um einen Ubergang fiir wenige Mo-
nate. Das ist aber ein Ubergang, der gerade fiir Kinder,
fiir traumatisierte Menschen lebenswichtig sein kann. Da
konnen wir uns nicht aus ideologischen Griinden einer
unbiirokratischen Losung versperren. Daran werden wir
gemeinsam arbeiten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Birgit Wollert
[DIE LINKEY])

Wir schaffen in dieser Legislaturperiode vier wichtige
Gesetze; wir schaffen auch ein paar kleine Gesetze, aber
ich gehe auf vier Gesetze in der gebotenen Kiirze ein. Ich
will einmal versuchen, es zu strukturieren: Beim ersten
Gesetz steht sehr stark die Modernisierung unseres Ge-
sundheitssystems im Vordergrund. Beim zweiten Gesetz
steht sehr stark die Verbesserung der Qualitdt im Vorder-
grund. Beim dritten Gesetz steht die Humanisierung im
Vordergrund und beim vierten Gesetz der Ausbau des
Systems. Das ist die Zusammenfassung.

Bei der Modernisierung geht es im Wesentlichen um
das Gesetz, das wir als E-Health-Gesetz bezeichnen und
diesen Namen durchaus verdient. Wir haben in Deutsch-
land bisher keine gute Infrastruktur im Gesundheits-
system, was die Vernetzung angeht. Die elektronische
Vernetzung unseres Gesundheitssystems ist kein unwich-
tiger Bereich; das ist nichts Technokratisches. Es besteht
langfristig die dringende Notwendigkeit, in den Berei-
chen, in denen wir eine flichendeckende Versorgung
nicht mehr gut darstellen kdnnen, zur interdisziplindren
Zusammenarbeit von Arzten zu kommen und telemedi-
zinische Leistungen stirker zu nutzen. Das werden wir
ohne die Schaffung dieser Infrastruktur niemals schaf-
fen. Wir brauchen das EHealth-Gesetz, um bei der Zu-
sammenarbeit von Arzten und bei der flichendeckenden
Versorgung mit Telemedizin {iberhaupt voranzukommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hier geht es nicht um Kleinigkeiten. Zum Beispiel ist
es heute so, dass Arzte oft nicht wissen, welche Medi-
kamente Menschen nehmen. Wenn jemand eine geisti-
ge Einschrankung hat — beispielsweise ein behinderter
Mensch —, kann er nicht einfach aufzihlen, welches Me-
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dikament er in welcher Dosierung gerade einnimmt. Da-
her kommt es nicht nur zu vermeidbaren Nebenwirkun-
gen; es wird auch oft etwas eingesetzt, was gar keinen
Sinn macht, weil der Patient es schon in einer anderen
Form bekommt oder bekommen hat und es nie gewirkt
hat. Daher brauchen wir elektronisch verfligbare Me-
dikationsplédne als ersten Schritt auf dem Weg zu einer
komplett elektronischen Patientenakte. Sie muss natiir-
lich den modernsten Sicherheitsstandards mit doppelter
Verschliisselung entsprechen. Aber diese Aufgabe ist
16sbar. Sie ist keine Kleinigkeit: Hier geht es um die
Vernetzung von 200 000 Arzten, 2 000 Krankenhiusern,
20 000 Apotheken. Es ist also eine riesige Aufgabe. Aber
wenn wir dies schaffen, dann haben wir einen wesent-
lichen, notwendigen Schritt zur Modernisierung unseres
Gesundheitssystems getan.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU — La-
chen und Beifall der Abg. Kordula Schulz-
Asche [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

— Hier wird gelacht. Ich bin sehr zuversichtlich, dass wir
das schaffen werden.

(Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das war eher selbstkritisches La-
cheln!)

Ich kann jetzt nicht das konkrete Gesetz vortragen;
aber das konkrete Gesetz enthélt aus meiner Sicht wich-
tige Schritte, setzt Fristen und macht entsprechenden
Druck auf die Selbstverwaltung. Hier kommt es aus mei-
ner Sicht zu einer technisch gut vorbereiteten Losung, die
der Selbstverwaltung die notwendigen Anreize bietet, die
in der Vergangenheit oft gefehlt haben, um hier voranzu-
kommen.

Bei der Humanisierung des Gesundheitssystems den-
ke ich natiirlich im Wesentlichen an unser Gesetz zur
Hospiz- und Palliativversorgung. Es ist ganz klar: Der
Aspekt, wie das Lebensende von einem Menschen erlebt
wird, wie er auf das Lebensende vorbereitet wird, was er
erwarten kann, wie er es selbst erlebt, wie die Angehori-
gen es erleben, wenn ein Mensch stirbt, aus dem Leben
scheidet, ist ganz wesentlich, wenn es darum geht, wie
menschlich ein Gesundheitssystem ist. Da haben wir in
der Vergangenheit nicht genug gemacht; das muss man
klar sagen.

Aber wir haben in den letzten Jahren viel erreicht. Wir
haben unser System der Palliativ- und Hospizversorgung
ausgebaut. Jetzt gehen wir den nichsten Schritt, bei dem
es im Wesentlichen darum geht, dass wir die &rztlichen
und die pflegerischen Leistungen in der Hospiz- und
auch in der Palliativversorgung besser vergiiten, dass wir
Rechtsanspriiche schaffen, dass wir in den Bereichen, in
denen es trotz langer Verhandlungen noch keine Vertra-
ge gibt, die Vertrage durch ein Schiedsverfahren auf den
Weg bringen, damit es endlich eine flichendeckende Ver-
sorgung gibt.

Wir wollen die Hospizversorgung in Krankenhéusern,
aber auch die ambulante Hospizversorgung in Pflegeein-
richtungen und in den Pflegediensten deutlich verbes-
sern. Wir flexibilisieren so die Hospizversorgung und
stirken insbesondere die ambulante Hospizversorgung.

Neben hoheren Sachkostenbeitrdgen ist auch eine hohe-
re Abdeckung der geleisteten Zuschiisse vorgesehen; die
Einzelheiten werden wir hier noch breit diskutieren. Aus
meiner Sicht sind das sehr wichtige Schritte. Das Ziel
muss sein, dass wir im Bereich der Palliativmedizin und
in der Hospizversorgung vorbildlich sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wir haben in diesem Bereich schnell Ful3 gefasst, aber wir
miissen sowohl auf europdischer Ebene als auch weltweit
Vorbild sein. Daran wollen wir uns messen lassen.

Mit dem Krankenhausstrukturgesetz soll die Qualitét
in den Krankenhdusern gesteigert werden. Frau Lotzsch,
Sie haben vorgetragen, es gebe keine Anreize fiir die
Steigerung der Qualitdt. Sie befiirchten, dass sich die
Qualitét verschlechtert.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: War ja ges-
tern in der Anhorung!)

— Die Anhorung ist sehr kompliziert gewesen. Es gab
sehr differenzierte Meinungen, die Sie hier auf zwei, drei
kritische Punkte reduziert haben.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Ich hatte
auch nur fiinf Minuten Zeit! Wenn Sie mir Thre
Redezeit abgeben, rede ich langer dariiber!)

Das ist nicht angemessen. Ich bringe ein paar Beispiele,
die zeigen, dass Sie die Entwicklung in den Léndern, in
denen Sie mitregieren, selbst in der Hand haben.

Wir erlauben es den Léndern zum Beispiel, den As-
pekt Qualitdt bei der Krankenhausplanung zu beriick-
sichtigen. Das war bisher nicht erlaubt. Qualititsaspekte
konnten in der Krankenhausplanung bisher — ich sage
einmal: absurderweise — nicht beriicksichtigt werden. Ich
hoffe, dass Sie es den Landern, in denen Sie mitregieren,
zutrauen, die qualititssteigernde Moglichkeit zu nutzen;
um Thnen ein Beispiel zu nennen, wie wir durch dieses
Gesetz Qualitit schaffen.

Ich bringe ein weiteres Beispiel. Bei guter Qualitét
gibt es demnéchst Zuschldge. Wenn es stimmt, was Sie
vortragen, also dass die nichtkommerziellen Anbieter in
der Qualitit besser sind, dann gehen diese Zuschlége fast
ausschlieflich an die kommunalen Héuser. Dann hétten
Sie die Entwicklung, die Sie wiinschen. Zu sagen, dass
wir keine entsprechenden Anreize setzen, wiirde bedeu-
ten, dass wir das System verknappen. Aber da horen Sie
doch nur auf die Krankenkassen, denen Sie, wie auch
wir, in vielen Bereichen nahestehen. Es ist ganz klar: Die
Krankenkassen beklagen in diesem Bereich Mehraus-
gaben von mehreren Milliarden Euro. Wenn man Thnen
zugehort hat, dann hétte man den Eindruck gewinnen
kdnnen, dass wir die Mittel verknappen. Aber wir haben
Mehrausgaben, die bereits so hoch sind, dass wir von
einer Beitragssatzerh6hung ausgehen miissen. Sie selbst
haben bereits die zu erwartenden Zusatzbeitrige beklagt
und gefragt: Wo geht denn das Geld hin? — Entweder es
ist richtig, dass wir mehr Geld ausgeben und dass wir
mehr Finanzierung im paritdtischen Sinne bendtigen —
auch ich glaube, dass wir das Gesundheitssystem lang-
fristig wieder paritétisch finanzieren miissen —
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oder wir verknappen die Mittel. Aber beides kann nicht
stimmen.

Ich komme zum Schluss. Das Gesetz zum Ausbau der
Pflegeversicherung hat Gesundheitsminister Grohe breit
dargestellt. Der Ausbau der Pflegeversicherung ist grof3-
artig. Das ist etwas, was in der jetzigen Zeit unbedingt
gemacht werden muss. Wir konnen uns dies leisten. Die
gute wirtschaftliche Lage hat das mdglich gemacht. Das
ist paritdtisch finanziert. Ich bin fest davon iiberzeugt,
dass die Umstellung des Systems auf Pflegegrade einer
individualisierten, am Menschen ausgerichteten besseren
Pflege den Weg ebnen wird. Ich bin zuversichtlich, dass
wir in diesem Bereich einiges erreichen werden.

Wir haben sehr viel vor in dieser Legislaturperiode.
Ich darf mich ganz herzlich fiir die vorziigliche Zusam-
menarbeit in der letzten Runde bedanken und freue mich
auf die Arbeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Als Néchstes hat die Kollegin Kordula
Schulz-Asche, Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ange-
sichts der bewegenden Bilder von vollig erschopften
Menschen, die nach langer und kriftezehrender Flucht
bei uns ankommen und mit offenen Armen und iiber-
ragenden Hilfen von sehr vielen Freiwilligen begriifit
werden, miissen wir hier dariiber reden, wie wir schnell,
unbiirokratisch und vor allem solidarisch und langfristig
helfen konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Dabei kann Ihr gestriges, mit heiler Nadel gestricktes
MaBnahmenpaket hochstens ein Anfang sein.

Lassen Sie mich an dieser Stelle, auch wegen der
Zwischenrufe von eben, an die Adresse der Damen und
Herren von der CDU/CSU, die regelméfig meinen, die
Gesundheitskarte fiir Asylsuchende wiirde falsche Anrei-
ze schaffen, Folgendes sagen: Wir reden hier von Men-
schen, die auf der Flucht vor Krieg, vor Misshandlung,
vor Vergewaltigung, vor hochster Lebensgefahr drama-
tischen Erlebnissen ausgesetzt waren, die auf der Flucht
physisch und psychisch verletzt wurden. Es ist unsere
Pflicht, ihnen zu helfen. Es geht um menschenwiirdige
Gesundheitsversorgung hier in Deutschland, vom ersten
Moment an.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Die 6 Milliarden Euro fiir zusédtzliche Hilfen fiir
Fliichtlinge werden nicht dariiber hinwegtéuschen, dass
Sie keine Probleme 16sen. Dabei haben Sie, Herr Mi-
nister Gréhe, und Thr Haus schon seit Herbst 2014, also

seit gut einem Jahr, durch die Einigung mit den Lén-
dern den Auftrag, die flichendeckende Einfiihrung einer
Gesundheitskarte fiir Asylsuchende zu priifen und die
Kosteniibernahme durch den Bund sicherzustellen. Herr
Minister Grohe, das vorbildliche Vorgehen der Landesre-
gierung von Nordrhein-Westfalen fiihrt, wie zuvor schon
in Hamburg und Bremen, zu einer rettenden Verbesse-
rung; denn die Menschen kdnnen im Krankheitsfall nun
direkt und ohne biirokratische Hiirden einen Arzt aufsu-
chen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Mechthild Rawert [SPD])

Herr Minister Grohe, Thre Aufgabe und Thre Pflicht ist
es, fur eine gute und diskriminierungsfreie gesundheitli-
che Versorgung aller Fliichtlinge zu sorgen. Ich fordere
Sie hier und heute auf, den notwendigen Gesetzentwurf
fiir eine bundesweite Gesundheitskarte bis zum 24. Sep-
tember 2015 vorzulegen, das heifit, bevor der zweite
Fliichtlingsgipfel beginnt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Angesichts der AuBerungen von Herrn Dr. Lauterbach
bin ich guter Dinge, dass man hier doch noch zur Ver-
nunft kommt.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD] und
Harald Weinberg [DIE LINKE])

— Danke schon.

Natiirlich gibt es noch weitere ungeloste Probleme, so
den eklatanten Mangel an Dolmetschern und die unzurei-
chende psychotherapeutische Versorgung, um nur zwei
Beispiele zu nennen. Wir wissen aus vielen Untersuchun-
gen, dass ein GroBteil von schwer traumatisierten Men-
schen grofle Schwierigkeiten hat, ihren Gesundheitszu-
stand zu verbessern oder sich zu integrieren.

Herr Grohe, wo sind Thre Antworten auf diese Proble-
me? Sie werden als Gesundheitsminister zum Synonym
fiir Ideen- und Mutlosigkeit, und das nicht nur beim The-
ma Fliichtlinge. Thnen fehlt der Mut fiir eine gute Ge-
sundheitspolitik fiir alle Menschen, die in Deutschland
leben. Wie soll die Gesundheitsversorgung der Zukunft
aussehen, und vor allem, wie kann sie solidarisch finan-
ziert werden? Die Zeichen des demografischen Wandels
sind deutlich; aber Sie halten stur Abstand von kon-
flikttrachtigen Reformen, von einer stabilen und gerech-
ten Finanzierung, von der flichendeckenden integrierten
Versorgung in allen Regionen, von einer besseren Aufga-
benverteilung in den Gesundheitsberufen.

(Maria Michalk [CDU/CSU]: Sie wissen
ganz genau, dass das nicht wahr ist!)

Nur fiir die verschiedenen Besitzstandswahrer haben Sie
offene Ohren. Einige Akteure im Gesundheitswesen wer-
den mit Geschenken und kleinen Detailverbesserungen
bei Laune gehalten, aber die notwendigen Strukturre-
formen bleiben aus. Bezahlen miissen das am Ende die
Versicherten. Sie werden die gesetzlich Versicherten
2016 erneut zur Kasse bitten. Die Zusatzbeitrige werden
steigen. Die Versicherten werden somit den absehbaren
Kostenanstieg im Gesundheitswesen alleine stemmen
miissen.
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Wir Griinen fordern, dass die parititische Finanzierung
durch Arbeitgeber und Arbeitnehmer in der gesetzlichen
Krankenversicherung vollstindig wiederhergestellt wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Herr Kollege Lauterbach, ich nehme Sie beim Wort.
Kommen Sie zuriick zur Paritdt, kommen Sie zuriick zu
mehr Gerechtigkeit!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei der LINKEN sowie der Abg.
Mechthild Rawert [SPD])

Nun zu einer anderen Marotte der Bundesregierung,
zum Ausgeben des Geldes der gesetzlich Versicherten
fiir staatliche Aufgaben und Zwecke. Das Beispiel: die
Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung, eine
Bundesbehorde. Dort wird das Personal jetzt mithilfe
von Mitteln aus der gesetzlichen Krankenversicherung
aufgestockt. Wir sagen dazu ganz klar, meine Damen und
Herren: Gesamtgesellschaftliche Aufgaben miissen aus
dem Bundeshaushalt finanziert werden; die Mittel dafiir
diirfen nicht der Solidargemeinschaft der Versicherten
entzogen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das i-Tiipfelchen Threr versicherten- und patienten-
feindlichen Politik ist die Vergabe der Unabhéngigen
Patientenberatung an ein privates Unternehmen mit Pro-
fitinteressen. Damit wird die Unabhingige Patientenbe-
ratung — die den Patienten vor Ort {ibrigens durch Gesetz
garantiert wird — als wichtige Institution zur Verankerung
von Patienten- und Versichertenrechten zu Grabe getra-
gen. Zukiinftig steht Patienten nur noch ein Callcenter
zur Verfiigung, ein Callcenter, welches im Kern ein
Dienstleister fiir Krankenkassen und Leistungserbringer
ist, aber nicht fiir die Patienten und ihre unabhéngige Be-
ratung. Hier wird der Bock zum Gértner gemacht. Und
was machen Sie, Herr Minister Grohe? Sie schweigen
sich aus. Angesichts der grolen Herausforderungen, vor
denen wir alle stehen, ist ein schweigsamer Minister, der
die groBen Konflikte scheut, jedoch fatal. Auf bestimmte
Interessengruppen ausgerichtete Politik ist weder nach-
haltig noch generationengerecht. Stellen Sie endlich die
Menschen, die Patienten, die Versicherten in den Mit-
telpunkt, und zwar nicht nur in Sonntagsreden, sondern
endlich auch im konkreten Handeln.

Ich danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Naichster Redner fiir die CDU/
CSU-Fraktion ist der Kollege Dr. Georg Nii8lein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Georg Nulein (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine Damen! Meine Herren! Eine
Haushaltsdebatte mitten in der Legislaturperiode ist na-
tiirlich die Gelegenheit, eine Halbzeitbilanz zu ziehen.
Ich meine, der Herr Bundesgesundheitsminister hat eine

gute Halbzeitbilanz gezogen, und er hat es auch zu Recht
getan.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich weil} natiirlich, dass es fiir die Opposition gera-
dezu konstitutiv ist, dass sie das kritisiert. Aber, Frau
Schulz-Asche, so wie Sie das gerade eben gemacht
haben, ndmlich bis hin zu dem Vorwurf der Patienten-
feindlichkeit, halte ich es fiir absolut unangemessen. Das
Beispiel mit der Ausschreibung der Patientenberatung,
das Sie gebracht haben, ist kein gutes Beispiel. Dieses
Thema wurde ausgeschrieben. Es gab ein Vergabeverfah-
ren dazu, das eine Seite gewonnen hat. Meine Damen,
meine Herren, so ist es eben, wenn man solche Dinge
ausschreibt.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Interessen-
konflikte kann man ausschlieen!)

Da gibt es keinen Anspruch desjenigen, der das vor-
her gemacht hat, dass er das in Zukunft weitermachen
darf. Wenn es umgekehrt gewesen wére, wenn es vor-
her ein Wirtschaftsunternehmen gehabt hitte, dann hét-
ten Sie doch auch nicht darauf bestanden, dass die das
in Zukunft so weitermachen diirfen und ihre Angebote
so lange nachbessern diirfen, bis sie das beste Angebot
abgeben.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Kollege, —

Dr. Georg NuBlein (CDU/CSU):
Gleich am Anfang?

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

— gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Schulz-Asche?

Dr. Georg NuBlein (CDU/CSU):
Gern.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Bitte schon.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herzlichen Dank. — Ich wollte, weil Sie mich jetzt
personlich angesprochen haben, einfach nur noch einmal
fragen, ob Thnen aufgefallen ist, dass sowohl beim The-
ma Unabhéngige Patientenberatung als auch beim The-
ma Gesundheitskarte der Kollege Dr. Lauterbach von
Ihrem Koalitionspartner die gleiche Position vertreten
hat wie ich.

Danke schon.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt
nicht!)
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Kordula Schulz-Asche

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Frau Kollegin, auf diesen Punkt werde ich gleich noch
zusiétzlich eingehen. Ich mochte Sie zunichst nur darauf
hinweisen, dass hier ein erstinstanzliches Urteil da ist,
nach dem ganz klar ist, dass man die Unabhingigkeit ge-
priift hat, sodass es von dieser Seite aus gar kein Problem
gibt. Der Kollege Lauterbach wird das wahrscheinlich
anschlieBend noch selber kléren.

Um auf das Thema Gesundheitskarte zu kommen: Ja,
natiirlich ist es so, meine Damen und Herren, dass es in
einer Groflen Koalition an dem einen oder anderen Punkt
unterschiedliche Auffassungen gibt. Gerade beim The-
ma Gesundheitskarte werden wir noch an verschiedenen
Stellen diskutieren miissen. Erstens befiirchtet die CDU/
CSU-Fraktion — aus meiner Sicht nicht zu Unrecht — ei-
nen gewissen Pull-Effekt, nicht in Bezug auf die Fliicht-
linge, die zu Recht hier herkommen, sondern in Bezug
auf die, die aus anderen, insbesondere 6konomischen
Erwigungen versuchen, hier Asyl zu bekommen und
dann irgendwann mit Zeitverzégerung zuriickgeschickt
werden. Zweitens stellt sich fiir uns die Frage, wie abge-
grenzt wird, dass diese Fliichtlinge nur Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz bekommen. Auch das
muss klargestellt werden.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das
gehort abgeschafft! Lesen Sie mal das Verfas-
sungsgerichtsurteil!)

Das miissen wir noch kldren. Ansonsten gibt es an dieser
Stelle bei der CDU/CSU-Fraktion noch ganz klar ausge-
pragte Skepsis, iiber die wir im Fortgang des Verfahrens
noch reden werden.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Herr Kollege Niilein, auch der Kollege Lauterbach
mochte Thnen eine Frage stellen, ehe Sie nachher in Threr
Rede noch auf ihn eingehen, wenn Sie dies gestatten. —
Bitte schon, Herr Kollege Lauterbach.

Dr. Karl Lauterbach (SPD):

Vielen Dank. — Kollege Niillein, Sie stimmen mir
doch hoffentlich zu, dass ich zur UPD in meinem Beitrag
gar nichts gesagt habe

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD, der CDU/CSU und der LINKEN)

und die Kollegin Schulz-Asche mich daher in meiner
Rede wahrscheinlich missverstanden hat?

Dr. Georg NuBlein (CDU/CSU):
Ich gehe sogar davon aus, dass Sie noch besser als ich
wissen, wozu Sie gar nichts gesagt haben, Herr Kollege.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das
kommt auf jeden Fall in der heute-show, Kol-
lege! Das ist schon einmal klar!)

Meine Damen, meine Herren, ich mdchte, nachdem
es an dem einen oder anderen Punkt durchaus Meinungs-
verschiedenheiten in der Groen Koalition gibt, noch auf
eine andere Diskussion eingehen, ndmlich die iiber die
Beitragsentwicklung; dariiber wurde in den vergangenen

heiflen Tagen diskutiert. Auch da tut Aufklédrung not. Ich
weil} nicht, ob Kollege Lauterbach anschlieBend wieder
Stellung nimmt, ob er etwas bzw. was genau er dazu
gesagt hat. Ich will deutlich betonen: Die GKV hat seit
Jahren stabile Beitrdge und hohe Riicklagen. Das bleibt
auch so, wenn die Wirtschaft weiter floriert. Das wieder-
um héngt von vielem ab, unter anderem aber auch davon,
ob wir unnétige verunsichernde Debatten iiber die Anhe-
bung von Lohnnebenkosten fiihren.

(Mechthild Rawert [SPD]: Paritétisch!)
— Ich komme gleich dazu.

Die diskussionsgegenstindlichen Defizite liegen ganz
besonders an zu niedrig angesetzten Zusatzbeitrdgen.
Gegen jeden Rat 0,83 Prozent statt 0,9 Prozent als Zu-
satzbeitrag zu verlangen und dann nachher zu lamentie-
ren, dass das Geld nicht reicht, ist nicht besonders klug.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Jetzt fallen
Sie Threm Gesundheitsminister in den Rii-
cken!)

Das muss man einmal in der Klarheit formulieren. Es
geht also um ein hausgemachtes kassenindividuelles
Problem. Wir lassen uns an dieser Stelle keine Beitrags-
diskussion allgemeiner Art aufdrangen und — das sage ich
ganz ausdriicklich — auch keine parteipolitisch motivierte
Diskussion {iiber die paritétische Finanzierung der Bei-
trige.

SPD und CDU/CSU haben sich im Koalitionsvertrag
aus gutem Grund und wohliiberlegt, wie ich meine, auf
die Festschreibung des Arbeitgeberbeitrages verstindigt.
Frau Schulz-Asche, SPD und Griine miissen davon schon
frither, ndmlich im Jahr 2003, liberzeugt gewesen sein. Es
war ndmlich die rot-griine Bundesregierung, die damals
von einer vollparitdtischen Finanzierung abgewichen ist.

(Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist bei der SPD wieder offen!)

Zur historischen Wahrheit gehdort also auch, dass Sie da-
mit angefangen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vermutlich haben Sie sich seinerzeit etwas dabei gedacht.
Wenn das in wirtschaftlich schwierigen Zeiten Sinn ge-
macht hat, dann macht es auch Sinn, das so fortzufiih-
ren, um nicht in schwierige Situationen zu kommen. Ich
weill, dass das natiirlich auch an die SPD geht, die sich
ab und zu nicht gern an die eigenen Taten oder Schand-
taten — je nachdem, wie Sie es sehen wollen — erinnert.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN - Hilde Mattheis [SPD]:
Aber Vorsicht, Herr Kollege!)

Teil unserer Agenda — dieses Wort wollte ich in die-
sem Zusammenhang eigentlich nicht verwenden; aber
ich bleibe dabei —, unserer gesundheitspolitischen Agen-
da miissen natiirlich Sparen in guten Tagen und Investie-
ren in qualitative und strukturelle Verbesserungen sein.
Das kostet zunédchst einmal Geld, aber bringt mittelfristig
auch wirtschaftliche Verbesserungen. Auch da tragen die
Kassen ihre eigene Finanzverantwortung. Das mochte
ich an dieser Stelle deutlich machen.
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Dr. Georg Niifllein

Selbst wenn Sie es jetzt als populistisch auffassen,
es gibt einen Grund, warum ich das sage: Ich habe kein
Verstidndnis fiir fragwiirdige Werbeaktionen, also fiir
Wohlfiihlreisen mit Nordic Walking, Aquafitness oder
Hatha-Yoga-Kurse. Die Tatsache, dass ich gar nicht ge-
nau weif}, was ein Hatha-Yoga-Kurs ist, ist ein Hinweis
darauf, dass das nicht mir eingefallen ist, sondern dass
ich das der Riige des Bundesversicherungsamtes ent-
nommen habe und diese Riigen berechtigt sind.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Man soll-
te nie stolz sein, dass man etwas nicht weif3!)

Meine Damen und Herren, wir haben vor der Som-
merpause das Praventionsgesetz verabschiedet,

(Beifall des Abg. Helmut Heiderich [CDU/
CSU))

um einen wichtigen Teil, ndmlich die Gesundheitsvorsor-
ge, aus dem Kassenmarketing herauszuziehen. Ich sage
das deshalb, weil ich glaube, dass wir als Grof3e Koaliti-
on — um mit den Kollegen von der SPD wieder Frieden
zu schlieBen — hier GroBartiges geleistet haben.

(Elisabeth Scharfenberg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Oha, was fiir ein Schlingerkurs!)

Mehrere Bundesregierungen haben sich an diesem Ge-
setz die Zahne ausgebissen. Wir haben es streitfrei be-
schlossen, die Mittel aufgestockt, die Gesundheitsfor-
derung verbessert: in Arztpraxen, Betrieben und in den
Lebenswelten.

Dass dabei das Impfen eine besondere Gewichtung
hatte und eine besondere Rolle gespielt hat, halte ich per-
sonlich fiir ausgesprochen wichtig. Auch diese Randnotiz
sei mir erlaubt: Es wird angesichts der Fliichtlingsstro-
me, die zu uns kommen, noch sehr viel wichtiger wer-
den, weil plotzlich wieder Krankheitsbilder in Deutsch-
land auftauchen, die es hier bisher so nicht gab. Deshalb,
sehr geehrter Herr Gesundheitsminister, ist das, was dort
passiert, fiir uns natiirlich eine grandiose, grofle Heraus-
forderung. Es geht darum, wie man gesundheitspolitisch
mit dieser Thematik umgeht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ebenfalls vor der Sommerpause verabschiedete
Versorgungsstiarkungsgesetz bietet Ansatzpunkte, um
dem Arztemangel im lindlichen Raum entgegenzuwir-
ken. Ich sage ganz bewusst ,,Ansatzpunkte”. Die Um-
setzung liegt jetzt an der Selbstverwaltung. Das ist kein
Selbstldufer, sondern die Selbstverwaltung wird das um-
setzen miissen. Auch da sei mir ein Seitenhieb gestattet:
Die Vorstinde der KVen sollten sich, meine ich, eher auf
diese Aufgabe statt auf sich selbst konzentrieren. Die
Berichterstattung der letzten Tage ist jedenfalls keine Ei-
genwerbung fiir die KVen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich will den Blick nach vorn richten und das Kran-
kenhausstrukturgesetz erwéhnen. Im Vorfeld gab es eine
Bund-Lénder-Arbeitsgruppe. Ich sage ganz offen: Nach
13 Jahren im Parlament und angesichts all dessen, was
ich bei solchen Vorabstimmungen bisher erlebt habe,
werde ich immer kritischer. Es ist immer dasselbe: Die

Lander kommen und verhandeln mit uns. Dann gehen sie
raus und tun — bis hin zur Selbstverleugnung — so, als ob
sie gar nicht dabei gewesen wiren; sie sind dann plotz-
lich unschuldig und unbeteiligt. Das argert mich. Man
muss nicht das Vermittlungsverfahren nach vorne legen,
um anschlieBend ein zweites am Ende durchzufiihren.
Ich sage das auch an die Adresse der eigenen Liander.

Ich bedanke mich ausdriicklich beim BMG. Der Herr
Bundesgesundheitsminister hat sich selber die Miihe ge-
macht, die Wortwahl und die Formulierungen abzustim-
men. Trotzdem wissen die Lander nicht so genau, ob und
wie sie sich dazu verhalten sollen. Meine liebe Kollegin
Frau Lotzsch, wenn es um die Zustédndigkeit der Lander
geht, konnen Sie sich nicht einmal daran erinnern, dass
eigentlich sie fiir die Investitionen verantwortlich sind.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Doch,
doch!)

Ich hitte von Thnen als Haushélterin vorhin erwartet, dass
Sie das richtig zuordnen, dass Sie sagen, fiir die Investiti-
onen in die Hauser vor Ort sind die Lander zustindig und
nicht der Bund, und nicht so tun, als ob wir daran etwas
andern konnten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Gesine
Lotzsch [DIE LINKE]: Natiirlich ist das so!)

Nun gibt es eine Menge Kritik an diesem Gesetz; sie
ist sehr breit gespannt. Die GKV sagt, das wiirde sie
6-Milliarden Euro mehr kosten, die Deutsche Kranken-
hausgesellschaft rechnet mit 1 Milliarde Euro Verlust —
und da sollen wir jetzt wissen, wo dazwischen die Wahr-
heit liegt. Wahr ist, dass vermutlich die eine Seite nur die
Abschlége und die andere Seite nur die Zuschldge gese-
hen hat. Man muss das schon insgesamt richtig sehen.

Wir werden bei der Mengensteuerung etwas tun miis-
sen. Ich glaube auch, meine Damen und Herren, wir wer-
den beim Thema der Notfallversorgung nachjustieren
miissen. Die ambulante Notfallversorgung in den Kran-
kenhdusern macht allen — landauf, landab — Schwierig-
keiten. Es ist nun einmal Fakt, dass Arzte Notfallpatien-
ten ins Krankenhaus schicken, insbesondere abends und
am Wochenende, und dass dort die diagnostischen Mog-
lichkeiten andere sind; auch die Kosten, die sich daraus
ergeben, sind andere. Hier miissen wir etwas dafiir tun,
dass das so abgefangen wird, dass die Patientinnen und
Patienten im Notfall richtig und gut versorgt werden und
die Krankenhduser nicht draufzahlen. Denn am Schluss
ist der Mafistab, dass diejenigen, die ihre Hausaufgaben
schon léngst gemacht haben, die gut aufgestellt sind und
erreichbare Krankenhduser haben, nicht in Schwierig-
keiten kommen, dass aber auch diejenigen, die das nicht
gemacht haben, die zu viele Krankenhduser haben — auch
da bin ich im Ubrigen wieder bei Nordrhein-Westfalen —,
einen Weg gewiesen bekommen, um diese Strukturen zu
bereinigen.

Da kann die Linke noch so sehr schimpfen.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Kollege Niif}lein
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Dr. Georg NiiRlein (CDU/CSU):

Es ist notwendig, die Strukturen anzupassen. Diesen
Weg werden wir gemeinsam gehen.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Danke. — Nichster Redner ist der Kollege Harald
Weinberg, Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Harald Weinberg (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Ich mdchte mit drei kurzen
Vorbemerkungen beginnen:

Erste Vorbemerkung. Herr Niiilein, die Kassen auf
der einen Seite in den Markt und in den Wettbewerb zu
schicken und auf der anderen Seite hier, von diesem Pult
aus, die Folgen zu beklagen, ist schofel; das muss ich
ehrlich sagen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die zweite Vorbemerkung geht auch an Thre Adresse:
Sie miissten unseren Antrag zur Kofinanzierung wirklich
lesen. Wir schlagen darin vor, dass wir den Landern ei-
nen Anreiz bieten sollten, den gleichen Betrag obendrauf
zu legen. Das hat es schon einmal gegeben, und das hat
auch gewirkt. Insofern ist dies durchaus eine Sache, die
zwischen dem Bund und den Landern geklért und orga-
nisiert werden kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Dritte Vorbemerkung. Zu dem Thema Fliichtlinge nur
ein paar kurze Sétze: Ich denke, der diskriminierungs-
freie Zugang zur allgemeinen Gesundheitsversorgung
und nicht zu der eingeschrinkten Gesundheitsversorgung
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz ist ein soziales
Menschenrecht. Dariiber reden wir.

(Beifall bei der LINKEN)

Unser Antrag zur Gesundheitskarte ist im Verfahren.
Lassen Sie ihn uns einfach zur Grundlage fiir die weite-
re Diskussion machen, und lassen Sie uns dafiir sorgen,
dass daraus etwas Verniinftiges wird. Ich wiirde mich auf
jeden Fall dartiber freuen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Haushaltsdebatte bietet immer auch Gelegenheit,
Bilanz hinsichtlich der Gesundheitspolitik zu zichen; das
ist ja schon einmal gesagt worden. Sehr geehrter Minis-
ter, einen Vorwurf kann man Thnen gewiss nicht machen,
niamlich den des Aussitzens. IThr Ministerium hat geliefert
und hélt das Parlament in einer hohen Frequenz mit Ge-
setzentwlirfen auf Trab.

Dass die Lieferungen aus unserer Sicht ganz {iber-
wiegend in die falsche Richtung gehen, ist eine andere
Frage. Sie arbeiten den Koalitionsvertrag mit seinen
teilweise sehr detailreichen Vereinbarungen ab: Arz-
neimittelreform, Finanzreform, ambulante Versorgung,

E-Health-Gesetz, Pravention, Krankenhausversorgung —
das ist derzeit im Verfahren —, Pflegepolitik Teil 1 und
demnéchst Pflegepolitik Teil 2.

(Dr. Georg NiiBlein [CDU/CSU]: Macht er
gut!)

Die Grundausrichtung der Koalitionsvereinbarung
im Gesundheitsbereich haben wir bereits mehrmals kri-
tisiert. Sie entfernen sich von einer Gemeinwohlorien-
tierung des Sozialstaatsgebotes des Grundgesetzes und
bauen das Gesundheitswesen in Deutschland mit immer
mehr Wettbewerbselementen marktwirtschaftlich um.
Sie entlasten die Arbeitgeber und belasten die Versicher-
ten einseitig.

(Karin Maag [CDU/CSU]: Unsinn!)

Wir haben das alte Problem, dass die Ausgaben in der
gesetzlichen Krankenversicherung noch immer stéirker
wachsen als die Einnahmen. Diese Koalition hat zu ver-
antworten, dass alleine die Versicherten den finanziellen
Mehrbedarf, den Aufwuchs, per Zusatzbeitrag zahlen
miissen.

Hier beginnt Thr Problem, Herr Grohe. Dabei ist es
relativ unbedeutend, dass die SPD nun in Bezug auf die
paritétische Finanzierung aufmuckt. Die SPD hat das mit
Ihnen ja schriftlich vereinbart. Darauf konnen Sie recht
bequem verweisen, und das tun Sie ja auch immer wie-
der. Thr Problem sind aber die Menschen in diesem Land.
Sie werden noch vor der ndachsten Wahl merken, dass
sie fir dieselbe Leistung immer mehr zur Kasse gebe-
ten werden. Es wird fiir Sie schwierig, das zu erkldren.
Mit dem {iblichen Verweis auf die angeblichen Note der
Arbeitgeber diirfen Sie hier nicht auf das Verstiandnis der
Waihlerinnen und Wéhler hoffen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich empfehle Thnen daher im eigenen Interesse: Sor-
gen Sie dafiir, dass die Arbeitgeber wieder zur Hilfte an
der Beitragszahlung beteiligt werden. Das wére ein gro-
Bes neues Projekt, fiir das Sie Respekt erhalten konnten
und flir das Thnen auch die Stimmen der Opposition si-
cher wéren.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun weiter zur Bilanz: Was uns die Grofle Koalition
bisher an Gesundheitspolitik geboten hat, war mehr oder
weniger eine Fortsetzung der Politik der Vorgéngerregie-
rungen.

(Dr. Georg Niifilein [CDU/CSU]: Gut!)

Sie haben der Gesundheitspolitik keine neue Richtung
gegeben. Sie haben es fortgesetzt, immer mehr Wettbe-
werbselemente in diesen Teil des Sozialstaates einzufiih-
ren, und Sie haben das Unwesen fortgesetzt, den Lobbys
der Leistungserbringer mehr entgegenzukommen als den
berechtigten Interessen der Versicherten.

Friiher konnte man ja meinen, dass die FDP der Motor
filir diese Art von Neoliberalisierung gewesen ist.

(Maria Michalk [CDU/CSU]: Oh nein!)
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Harald Weinberg

Nun ist die FDP aber weg, und die Grundrichtung hat
sich nicht gedndert, auch nicht durch den Eintritt der SPD
in die Grof3e Koalition.

(Mechthild Rawert [SPD]: Sie haben den
Koalitionsvertrag nicht genau gelesen!)

Im letzten Jahr gab es zum Beispiel das GKV-Versor-
gungsstirkungsgesetz. Damit wollten Sie die Arztinnen
und Arzte zwingen, ihre Praxen dort zu er6ffnen, wo sie
gebraucht werden, und nicht dort, wo sie am meisten
Privatpatienten vorfinden. Sie hatten hier urspriinglich
eine Regelung vorgesehen, die schon recht harmlos war;
denn nur in Gebieten, die schon zu 110 Prozent versorgt
sind, sollte — so Thr Gesetzentwurf — der zustédndige Aus-
schuss aus Arzteschaft und Krankenkassen gemeinsam
entscheiden, dass eine Praxis, deren Inhaber aus Alters-
griinden ausscheidet, nicht nachbesetzt wird.

Darin sind schon drei Bedingungen enthalten: Erstens.
Die Region muss iiberversorgt sein. Zweitens. Die Arzte
miissen zustimmen, dass diese Praxis tatsdchlich nicht
gebraucht wird. Drittens. Diese Regelungen treffen kei-
nen einzigen aktiven Arzt, weil sie nur im Falle eines
Eintritts in den Ruhestand zur Geltung kommen.

Die Arzteschaft hat dann ihre ganze Lobbykampfkraft
mobilisiert, und Sie haben tatsdchlich nachgegeben. Nun
hat die Regelung gar keine Zéhne mehr, weil sie nur noch
dort gilt, wo ein Versorgungsgrad von 150 Prozent und
mehr erreicht ist, also nur noch in ganz wenigen Regi-
onen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nur
noch am Starnberger See!)

So werden wir nie eine gute Versorgung auf dem Land
oder in vernachléssigten innerstddtischen Gebieten ha-
ben.

Noch ein Beispiel. Mit der gerade laufenden Gesetz-
gebung zur Krankenhausreform werden die dringenden
Probleme nicht geldst.

(Beifall bei der LINKEN)

Es werden keine Anreize gesetzt, damit die Lander ihren
Investitionsverpflichtungen gegeniiber den Krankenhéu-
sern nachkommen.

(Maria Michalk [CDU/CSU]: Fragen Sie das
mal die Frau Kollegin Lotzsch!)

Als Versicherter muss man weiterhin befiirchten, zur Ver-
besserung der wirtschaftlichen Situation des Kranken-
hauses operiert zu werden und nicht aus medizinischen
Griinden.

Das, was Sie in Sachen Pflegenotstand machen, ist
nicht einmal Homdopathie. Der Kern des Gesetzes,
die qualitdtsorientierte Vergiitung, wird vermutlich nie
funktionieren, wie Thnen gestern bei der Anhdrung so-
gar die Institution ins Stammbuch geschrieben hat, die
damit beauftragt werden soll, der Gemeinsame Bundes-
ausschuss. Der Weg in den simulierten Wettbewerb wird
fortgesetzt. Dabei wird manches Krankenhaus, das fiir
die Versorgung eigentlich notwendig wire, geschlossen
oder der Privatisierung anheimgestellt. Wir meinen: Das
darf nicht sein.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Dr.
Harald Terpe [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir brauchen auch hier eine Neuausrichtung: weg
vom Fetisch des Wettbewerbs hin zu einer gemeinwohl-
orientierten und sektoriibergreifenden Gesundheitsver-
sorgung. Das wird aber mit dieser Koalition nicht zu
machen sein. Dafiir braucht es in diesem Lande grofere
Verdnderungen, vor allen Dingen eine stirkere Linke.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Néchste Rednerin fiir die SPD-Frakti-
on ist die Kollegin Petra Hinz.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Petra Hinz (Essen) (SPD):

Liebe Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Liebe Géste auf den Besuchertribiinen! Bevor ich zu
meiner eigentlichen Rede komme, mochte ich ein Wort
zu Thnen sagen, Herr Dr. Niillein. Sie haben beim Thema
Paritét erklart, dass wir an der Gesetzgebung zu diesem
Thema beteiligt gewesen wéren, die CDU/CSU hingegen
nicht. — Nein, das stimmt so nicht. Wer bei der Gesetzge-
bung zu diesem Thema immer dabei war, war die CDU/
CSU. Als wir mit Rot-Griin in der Regierungsverantwor-
tung waren, war die Frage, wie wir die Unterstiitzung des
Bundesrates zur Anderung der vollparititischen Finan-
zierung bekommen. Sie waren also auch beteiligt. Sie
waren also immer mit im Boot, als es um die Frage der
Paritit ging.

(Dr. Georg Niifilein [CDU/CSU]: Wir bekla-
gen sie auch nicht!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir reden heute iiber
den dritten Haushalt der GroBen Koalition. Ich muss sa-
gen: Ich fand es sehr interessant, was die Fachkollegin-
nen und Fachkollegen gesagt haben. Das, was Sie im
zuriickliegenden Jahr — ich rede nicht von den letzten
zwei Jahren, sondern in der Tat vom zuriickliegenden
Jahr — hier an Gesetzen verabschiedet und umgesetzt
haben, was eine Anhérung und Beratung im Ausschuss
voraussetzt, ist eine groBartige Leistung. Egal wie Sie ab-
gestimmt haben: Unter dem Strich haben Sie sich mit der
gesamten Thematik des Gesundheitswesens beschaftigt.
Als Haushélter muss man einfach einmal sagen: Das ist
eine grofBartige Leistung.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Kordula
Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herzlichen Dank!)

In den zuriickliegenden Haushalten haben wir uns, als
zum Beispiel der Haushalt 2014 eingebracht worden ist,
die Frage gestellt: Wie gehen wir mit der Finanzierung
der AIDS-Stiftung um? Dieser Herausforderung haben
wir im Haushalt Rechnung getragen. Nichtsdestotrotz
bleibt das Thema auf der Tagesordnung. Wie wird es
hier in der Perspektive langfristig weitergehen? In den
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Petra Hinz (Essen)
Haushaltsberatungen stellt sich also die Frage: Welche
Gespriche haben Sie dazu gefiihrt?

Erinnern wir uns — auch das hat gerade der Gesundheits-
minister, Herr Gréhe, angesprochen — an das Thema Ebo-
la. Im Rahmen der Beratungen zum Haushalt 2015 haben
wir uns in wirklich jeder Sitzung des Haushaltsausschus-
ses, aber haben auch Sie sich in den Fachausschiissen
mit dem Thema Ebola beschéftigt. Jetzt hort man nichts
mehr, sehr wenig oder nur noch punktuell davon, wenn
man nachfragt. Was ist aus diesem Thema geworden?
Steht jetzt nur noch die Fliichtlingshilfe im Vordergrund?
Gibt es das Problem Ebola jetzt nicht mehr? Was passiert
in den Krisenregionen? Was ist aus den Mafinahmen ge-
worden, die wir angeschoben haben? Das sind Fragen,
die wir im Rahmen der Haushaltsberatungen auf jeden
Fall stellen werden.

Da miissen wir auch noch einmal darauf sehen, ob das,
was wir in der Krisensituation geleistet haben, tatsdch-
lich auch Bestand fiir andere Zeiten — iiber diesen Haus-
halt hinaus — hat.

Haushalt 2016: Heute ist der erste Tag der Haushalts-
beratung mit der Einbringung des Haushaltes. Ich glau-
be, jeder Rednerin und jedem Redner ist es wirklich ein
Herzensanliegen, noch einmal die Situation der Fliicht-
linge — der Menschen, die aus der Krise herauskommen —
deutlich zu machen und auch deutlich zu machen, wie
stark uns das bewegt. Dabei wird jeder sicherlich ganz
unterschiedliche Schwerpunkte mit ganz unterschiedli-
chen Ausrichtungen haben. Unterm Strich aber beschéf-
tigt es uns sehr, und es liegt uns allen insgesamt am Her-
zen. Das ist vor allem so, wenn man die Kinder sieht,
die ohne Familie, ohne Eltern bzw. Erwachsene fliichten,
hier stranden und mit ihren Sorgen und Noéten — das geht
bis hin zu Traumata — fertig werden miissen. Damit miis-
sen wir umgehen.

Dieses Umgehen heif3t fiir uns auch, in Bezug auf den
Einzelplan 15 des Haushalts — er betrifft den Gesundheits-
bereich — zu fragen: Wie gehen wir mit den Menschen
um, die nach Flucht und Vertreibung aus Krisenregionen
hierher kommen? Das sind nicht nur Wirtschaftsfliicht-
linge. Vielmehr ist es so, dass sich die Menschen — das
muss man sich einfach noch einmal bewusst machen —
in ein Gummiboot setzen, dann tiber Stunden und Tage
hinweg iiber das offene Meer fahren, um irgendwo zu
landen, wo sie Frieden und Sicherheit haben. Da ist die
Frage: Wie nehmen wir diese Menschen auf?

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Also, fiir mich stellt sich in Bezug aufunseren Gesund-
heitsetat schon die Frage: Wie viel von den 6 Milliarden
Euro bleibt denn tatséchlich bei uns im Gesundheitsetat
héngen? Wie werden wir das in unserem Etat wiederfin-
den? Das heif3t, dass schon deutlich gesagt werden muss,
dass es nicht nur um die Frage des Durchimpfens geht.
Auch geht es nicht nur um die Frage, dass wir ihnen — das
ist natiirlich so — Schutz und im Notfall eine Versorgung
bieten. Fiir mich stellt sich aber — so wie es mein Kollege
gerade deutlich gemacht hat — auch die Frage: Was ist mit
der Gesundheitskarte? Wir miissen doch eine Antwort
auf diese Frage finden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Insofern hoffe ich auch, dass im Rahmen des Bund-Lén-
der-Gipfels ein entscheidender Durchbruch kommt. Wir
fordern eindeutig, dass es hier eine klare Positionierung
zur Gesundheitskarte geben wird.

(Beifall bei der SPD)

Das waren — erst einmal grob dargestellt — die Themen
allgemein. Der Haushalt beschéftigt sich aber auch noch
mit vielen anderen Dingen. Das haben Sie, liebe Fach-
kolleginnen und Fachkollegen, in dem zuriickliegenden
Jahr auch sehr deutlich gemacht.

Was die Groe des Haushalts anbelangt: Wir reden in
der Tat nicht iiber den gréBten Haushalt, aber iiber einen,
der die Menschen insgesamt betrifft. Gesundheit, Krank-
heit und Pflege gehen uns alle an. Auch Vorsorge und
Préavention sind Themen, die uns insgesamt beschifti-
gen. Insofern geht es nicht um die Grofle des Haushaltes,
sondern um die Fragen: Was machen wir mit dem, was
uns zur Verfiigung steht? Und setzen wir in der Tat da die
richtigen Prioritéten?

Wir haben im Haushalt 86,4 Millionen Euro in Bezug
auf die Setzung von Schwerpunkten erstens im Bereich
von Pravention und Aufklarung bzw. zweitens der Or-
ganspendekampagne. Auch da wird noch einmal kritisch
nachgefragt werden. Wir haben im Jahr 2014 — als es in
den Krankenhdusern den einen oder anderen Missstand
im Rahmen der Organvergabe gab — dieses Geld noch
einmal aufgestockt. Was ist in der Zwischenzeit gesche-
hen? Dabei ging es — drittens — um die Aids- und Droge-
naufkldrung sowie — viertens — um die Bekdmpfung von
Diabetes. In diesem Zusammenhang rede ich nicht nur
iiber den Diabetes Typ 2, Altersdiabetes, sondern, was ja
viel schlimmer ist, iiber Diabetes bei jungen Menschen
bzw. Kindern, die aufgrund falscher Erndhrung und nicht
vorhandener Aktivitdten im Sportbereich — nicht vorhan-
dener Aktivitdten iiberhaupt — krank werden. Was die Be-
kdmpfung von Diabetes angeht, ist auch der Aspekt von
Migration und Integration diesmal im Haushalt nachzu-
lesen.

Fiinftens geht es um die Forderung von Maflnahmen
im Bereich der Kindergesundheit und sechstens im Be-
reich der Pflege bzw. Pflegeberufe. Da haben wir — ha-
ben Sie —, denke ich, eine ganze Menge auf den Weg
gebracht. Das ist so, wenn ich sehe, wie jetzt die Fragen
von Pflege und Demenz angegangen werden. Das war
langst tberfillig und ist jetzt, denke ich, auch zu Recht
auf den Weg gebracht worden. Nichtsdestotrotz werden
wir auch da nachfragen: Ist das, was mit dem Gesetz auf
den Weg gebracht worden ist, das Einzige? Und was ist
dariiber hinaus noch im Haushalt zu finden? Gibt es da
Uberschneidungen? Gibt es da moglicherweise Dinge,
die veréndert werden miissen?

Siebtens geht es um die Frage der internationalen Zu-
sammenarbeit. Auch die haben wir immer wieder sehr
deutlich und sehr intensiv diskutiert, wenn es um die Fra-
ge ging: Leisten wir genug, wenn wir einen Pflichtbei-
trag leisten? Oder soll es dariiber hinaus auch freiwillige
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Petra Hinz (Essen)
MaBnahmen geben? Das wird sicherlich auch noch ein-
mal ein Thema dieser Haushaltsberatungen sein.

(Beifall der Abg. Kordula Schulz-Asche
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich mochte gerne beziiglich des Haushaltes noch zwei
oder drei Punkte aufgreifen. Einmal geht es um Priven-
tion und Kindergesundheit. Das liegt, denke ich, allen
Gesundheitspolitikern gerade in dieser Legislatur sehr
am Herzen. Wir haben in diesem Bereich den Titel ,,Kin-
derpravention der letzten Koalition, der eigentlich aus-
gelaufen wére, reaktiviert. Wir haben ihn wieder neu mit
Geld versehen. Das soll in dieser Form verstetigt werden.

Ich moéchte zum Thema Pravention und Kinderge-
sundheit hervorheben, dass die Drogenbeauftragte, Frau
Mortler, in der Sommerpause Schulklassen bereist hat,
die an dem Programm Klasse 2000 teilnechmen. Unter
anderem war sie auch in meinem Wahlkreis. Wir haben
uns angesehen, was unter dem Stichwort ,,Klasse 2000
umgesetzt wird. Ich muss sagen: GroBartiges.

Die Grundschule in meinem Wahlkreis hat uns in ganz
groBartiger Weise gezeigt, wie wichtig das fiir die Kinder
von der ersten bis zur vierten Klasse ist. Ich weif3, dass es
auch im Kitabereich Projekte gibt. Aber was ist mit den
jungen Erwachsenen danach, wenn sie zur weiterfithren-
den Schule gehen und Fragen im Zusammenhang mit der
Pubertit usw. dazukommen?

Es gibt also noch eine ganze Menge Punkte, wo wir
im Rahmen der Haushaltsberatungen genau hinsehen
werden. Den Punkt Suchthilfe, Methadontherapie und
sonstige Programme will ich aus Zeitgriinden nicht an-
sprechen.

Ein weiterer Schwerpunkt, der mir auch sehr am Her-
zen liegt, sind Menschen mit Behinderung.

(Beifall der Abg. Mechthild Rawert [SPD])

Wenn man als gesunder Mensch krank wird, ist das
schon schlimm. Aber wenn man behindert ist, ist das
noch eine sehr viel groere Herausforderung, der wir uns
stellen. Wir haben in dem aktuellen Haushalt fiir 2015
Gelder fiir den Bereich Special Olympics bereitgestellt.
Ich habe in diesem Zusammenhang genauer hingesehen
und auch mit Arzten gesprochen. Dabei habe ich gelernt,
dass intellektuell behinderte Menschen bzw. Menschen
mit Downsyndrom fast nie einer Augenuntersuchung
unterzogen werden. 80 Prozent der Kinder und jungen
Erwachsenen unter den Menschen mit intellektueller
Behinderung werden gar nicht untersucht. Das heifit, sie
konnen teilweise nicht etwa deshalb nicht arbeiten, weil
sie nicht arbeiten konnten, sondern weil sie nicht gut se-
hen.

Im Rahmen der Special Olympics sind tdglich 250
Athletinnen und Athleten untersucht worden. Rund 100
Brillen sind jeden Tag angefertigt worden. Das sollte uns
auf jeden Fall interessieren, und da sollten wir genauer
hinsehen.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich mochte gerne noch einen anderen Punkt anspre-
chen, und zwar die Pflege im Umgang mit behinderten

Menschen, die ins Krankenhaus kommen. Das gilt fiir
Kinder wie fir dltere Menschen, aber nehmen wir zu-
néachst die Kinder, weil sie unseren besonderen Schutz
benétigen. Zurzeit fehlt es noch an Assistenz. Die jungen
Eltern konnen nicht jeden Tag der Arbeit fernbleiben,
um beim Kind zu sein. Die Eltern miissen sicher sein,
dass sie in diesem Bereich auf jeden Fall eine Assistenz
haben, die dann, wenn sie zur Arbeit gehen oder ande-
ren Aktivitdten nachgehen miissen, dafiir sorgt, dass das
Kind oder auch der éltere Mensch gut versorgt ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

All dies sind Themen, die wir im Rahmen dieser Haus-
haltsberatungen sicherlich aufgreifen werden.

Zum Schluss mochte ich unserer Staatsministerin
Aydan Ozoguz ganz herzlich danken, die im Friihjahr
dieses Jahres ins Kanzleramt eingeladen und dazu auf-
gerufen hat, die Charta der Vielfalt zu unterzeichnen. Im
Rahmen dieser Veranstaltung sind sehr viele Malinah-
men gerade im Bereich der Migration und Integration be-
sprochen worden, die wir jetzt in diesem Haushalt suchen
werden. Wir werden darauf achten, ob sie tatsédchlich in
dieser Form umgesetzt werden.

Ich komme zum Schluss, liebe Kolleginnen und
Kollegen, liebe Frau Présidentin. Mein Kollege Dirk
Heidenblut und ich haben in der zuriickliegenden Woche
das Thema Hospiz und Palliativversorgung in unseren
Wahlkreisen angesprochen. Es war eine groBartige Ver-
anstaltung, aber ganz zum Schluss hat uns eine Palliativ-
medizinerin mit auf den Weg gegeben: Wir miissen hier
vor Ort in Berlin im Rahmen unserer politischen Aufga-
be und Verantwortung dariiber diskutieren, was uns der
Mensch insgesamt im Bereich der Gesundheit und der
Pflege wert ist. Es geht nicht darum, was es uns kostet,
sondern darum, was uns Gesundheit und Pflege wert sind.

(Beifall bei der SPD)

Vor diesem Hintergrund werden wir insgesamt die
Haushaltsberatungen durchfiihren, und ich mochte Sie,
liebe Fachkolleginnen und Fachkollegen, dazu aufrufen,
uns als Haushélterinnen und Haushélter in dieser Frage
zu unterstitzen.

Ganz herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. —Als Néchste hat Elisabeth Scharfenberg,
Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

Elisabeth Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Herr Minister Grohe!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehr-
te Damen und Herren! Die Binsenweisheit ,,Viel hilft
viel“ mag auf einiges zutreffen, aber sie wird nicht auf
die Pflege und die Pflegepolitik zutreffen. Viel hilft viel?
Zwei Pflegestirkungsgesetze, das Krankenhausstruktur-
gesetz, das Hospiz- und Palliativgesetz und die Reform
der Pflegeausbildung sollen dieses Jahr noch kommen,
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Elisabeth Scharfenberg

und diese Regierung tut so, als wiirde sie keine Kosten
und Miihen scheuen. Ja, es wird viel Geld ausgegeben.
Dass dieses Geld das Geld der Versicherten ist, das ver-
schweigen Sie ganz geflissentlich.

Also: Viel hilft viel, und das viele auch noch ganz
schnell. Aber Masse ist eben nicht automatisch Klasse.
Da ist das Pflegestdarkungsgesetz II. Damit soll endlich
der neue Pflegebediirftigkeitsbegriff eingefiihrt werden.
Mit dem neuen Pflegebediirftigkeitsbegriff machen Sie
nun schon seit Wochen einen auf ganz dicke Hose. Sie
konnen vor Kraft fast nicht laufen, und das, obwohl der
entsprechende Gesetzentwurf noch nicht einmal einge-
bracht wurde. Mit diesem Gesetz soll mehr Geld in die
Pflegeversicherung flieBen. Das ist lange iiberfallig. Aber
dadurch allein wird Pflege nicht besser. Fiir die Verbesse-
rung der Pflege brauchen wir auf jeden Fall mehr qualifi-
ziertes Personal. Dazu miissen sich dringend die Arbeits-
bedingungen der Pflegekrifte verbessern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Zum Teil sind diese Arbeitsbedingungen himmelschrei-
end. Wir alle wollen, dass die Pflegeberufe attraktiver
werden und dass Pflegekrifte mehr Anerkennung be-
kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie, lieber Herr Laumann, sagen immer gerne: Geld
pflegt nicht. — Das stimmt. Das ist ein schoner Satz, und
damit haben Sie vollkommen recht. Allerdings, Herr
Laumann, kann ich Thnen nicht mehr so wirklich glau-
ben. Seit Sie Patientenbeauftragter sind, haben Sie die
unabhingige Patientenberatung faktisch kaputtgemacht.
Auf Thr Wort, Herr Laumann, sollten sich die Pflegekraf-
te zukiinftig lieber nicht verlassen. Sie haben zwar mit
einem Gutachten belegt, wie unterschiedlich die Bezah-
lung von Pflegekréften in der Bundesrepublik ist. Gepol-
tert haben Sie auf jeder Veranstaltung, auf der ich Sie ge-
sehen habe. Aber Sie dndern nichts. Was folgt, sind reine
Alibiaktionen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Da ist das Pflegestellenforderprogamm in Kranken-
hdusern. Das hat in der gestrigen Anhérung zur Kran-
kenhausreform zu Recht vernichtende Kritiken erfahren.
Personalbemessungsverfahren? Ja, wir lesen im zweiten
Pflegestiarkungsgesetz etwas von einem Personalbemes-
sungsverfahren; das fordern wir Griine seit Jahren. Aber
das soll bis Mitte 2020 gerade einmal entwickelt und er-
probt werden. Sie horen richtig: entwickelt und erprobt,
nicht etwa eingefiihrt! Das dauert doch viel zu lange.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Dann wollen Sie die drei Pflegeberufe zusammenfiihren.
Sie sagen, das werde den Pflegeberuf aufwerten. Es tut
mir leid, aber das ist keine Aufwertung, sondern eher
Wahnsinn. Das genaue Gegenteil werden Sie letztendlich
damit erreichen.

Schwarz-Rot redet auch viel von den Belastungen
pflegender Angehoriger. Aber Reden alleine geniigt

nicht. Das hilft keinem einzigen pflegenden Angehori-
gen. Thr Gesetz zur besseren Vereinbarkeit von Familie,
Pflege und Beruf, also die neue Pflegezeit und die neue
Familienpflegezeit, ist wirklich nicht der grofle Wurf.
Dieses Gesetz ist — das muss man so ehrlich sagen — eher
ein Rohrkrepierer. Ich weil3, Herr Grohe, dass das nicht
Ihr Ressort ist. Es ist aber Ihre Regierung, die dieses Ge-
setz verabschiedet hat. Offensichtlich haben Sie dieses
unsinnige Gesetz einfach abgenickt und durchgewunken.
Dieses Gesetz ist ein Witz. Es 14dt alle Last auf den An-
gehorigen ab. Es hilft nur denjenigen, die es sich leisten
koénnen, ihre Auszeit selbst zu finanzieren. Dieses Ge-
setz deckt nicht einmal alle Betriebe ab. So gut wie kein
Mensch nimmt dieses Angebot wahr. Das sage nicht ich,
sondern das sind aktuelle Informationen Ihrer Regierung
auf unsere diesbeziigliche Kleine Anfrage.

Zum Schluss noch zur Finanzierung. Schlieflich re-
den wir heute auch iiber gute Haushaltsfithrung. Sie
verplanen hier Milliarden von Versichertengeldern, und
selbst haben Sie keine Idee fiir ein nachhaltiges Finanzie-
rungskonzept. Das ist mehr als unverantwortlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bis maximal 2022 wird das Geld der Pflegeversicherung
reichen. Und was dann? Der vollig unsinnige Pflegevor-
sorgefonds, den Sie uns aufgedriickt haben, bringt jeden-
falls iiberhaupt nichts; das wissen wir alle doch hier im
Raum. Langfristig fiihrt kein Weg an der Biirgerversiche-
rung vorbei; auch das wissen Sie genau.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Georg
NiiBlein [CDU/CSU]: Ceterum censeo!)

Alle Biirgerinnen und Biirger sowie alle Einkommens-
arten miissen in diese Versicherung einbezogen werden.
Das ist gerecht. Das ist solidarisch, und das ist nachhal-
tig. Das sieht die SPD im Ubrigen genauso, oder, Herr
Lauterbach? Ich denke, darin sind wir uns einig. Dariiber
sprechen Sie aber nicht, sondern dariiber schreiben Sie
nur in dem SPD-Positionspapier zur Pflege.

(Mechthild Rawert [SPD]: Ist doch gut!)

Dort wird das Problem der Personalbemessung ange-
sprochen, und dort fordern Sie sogar die Einfithrung der
Biirgerversicherung, und das in einer Zeit, in der Sie ein
anderes Gesetz einbringen.

(Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Schritt fiir
Schritt!)

Ehrlich gesagt ist das nichts anderes als eine Bankrotter-
klarung der SPD-Beteiligung in der Gesundheitspolitik
und der Pflegepolitik.

(Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Nein!)
Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Als Néchstes hat die Kollegin Maria
Michalk, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Maria Michalk (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Kolleginnen und Kollegen! Be-
vor ich mit meiner Rede beginne, mochte ich zunéchst
einmal Frau Scharfenberg etwas sagen. Als Sprecherin
Threr Fraktion fiir die Pflege sollten Sie zumindest ein-
mal 6ffentlich anerkennen, was fiir Pakete wir in dieser
Legislaturperiode fiir die Pflegebediirftigen, ihre pflegen-
den Angehorigen und die, die sich in Heimen um Pflege-
bediirftige kiimmern, auf den Weg gebracht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Sie ignorieren einfach Tatsachen, die vorher niemand in
dieser Kompaktheit geschaffen hat.

(Elisabeth Scharfenberg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir legen den Finger in die Wun-
de!)

Deshalb gilt unserem Bundesminister und natiirlich auch
dem Beauftragten der Bundesregierung fiir die Belange
der Patientinnen und Patienten und Bevollméchtigten fiir
Pflege ein groBes Dankeschon. Es ist eine hervorragen-
de Vorleistung, was wir hier im Parlament beraten ha-
ben und beim nichsten Gesetzentwurf auch noch beraten
werden. Danke schon!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Eins geht gar nicht: dass Sie unseren Patientenbeauf-
tragten mit Thren Vorwiirfen rund um die UPD-Vergabe
dermafBien offentlich diskreditieren; das konnen wir so
nicht stehen lassen. Denn in der Zwischenzeit miissten
auch Sie tiber den Gesundheitsausschuss die Drucksache
mit der Stellungnahme der Vergabekammer zum abge-
laufenen Vergabeverfahren erhalten haben. Darin sind
alle Kritikpunkte im Einzelnen dezidiert entkriftet. Des-
halb bitte ich einfach, in der Realitdt anzukommen.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann mich eigentlich nur der Kollegin Hinz an-
schlielen, die als Haushélterin einfach noch einmal be-
kréftigt hat, dass in diesem Gesundheitsausschuss bisher
ein riesengrofles Paket zugunsten der Versicherten in der
Kooperation mit der Selbstverwaltung, mit den Leis-
tungserbringern geschniirt worden ist, um unser Gesund-
heitswesen insgesamt zu verbessern. Diese Arbeitsinten-
sitdt gibt es wohl kaum in einem anderen Ausschuss als
im Haushaltsausschuss. Vielen Dank fiir IThr Lob, Frau
Hinz!

Ich méchte an dieser Stelle Herrn Weinberg sagen: Sie
waren derjenige Threr Fraktion, der 6ffentlich noch ein-
mal erklért hat, dass die Deckung der Kosten fiir Investi-
tionen in Krankenh&user in die Landerzustandigkeit fallt.
Dies steht im Gegensatz zu Threr Kollegin Lotzsch, die es
andersherum bewertet hat.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Haben
Sie das wieder falsch verstanden?)

Aber die Frage ist doch: Wenn wir als sehende Poli-
tiker den Bedarf, in Krankenhduser zu investieren, jetzt
insofern angehen, als dass wir Losungen suchen

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Richtig!)

wobei wir die Lander iibrigens nicht aus der Verantwor-
tung entlassen; vielmehr gilt der im Bundesgesetz ver-
ankerte jeweilige Lénderanteil — dann ist das ein erster
Schritt in die richtige Richtung. Denn den drohenden und
in vielen Hausern bestehenden Investitionsbedarf konnen
wir nicht unberiicksichtigt lassen.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Aber die
Stellungnahmen haben Sie gelesen?)

Frau Lotzsch, von daher ist Thre Kritik absolut unberech-
tigt gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was aber iiberhaupt nicht stimmt, Herr Weinberg,
ist, dass in Zukunft die Versicherten fiir ein und diesel-
be Leistung immer tiefer in die eigene Tasche greifen
miissen. Sie wissen ganz genau, dass wir bei unserer
Beschlussfassung zur Finanzierung des gesetzlichen Ge-
sundheitswesens die Krankenkassen erméchtigt haben,
iiber Satzungsleistungen besondere Leistungen fiir ihre
Versicherten anzubieten. Sie haben die Moglichkeit, die-
ses Leistungsspektrum durch Zusatzbeitréige zu finanzie-
ren. Es bleibt in der Zusténdigkeit einer jeden Kasse, das
so zu regeln, dass sie fiir ihre Versicherten das Optimum
anbieten, und die Versicherten haben die Wahlfreiheit.
Was, bitte schon, spricht dagegen? Das wird von vielen
Versicherten genutzt, wie die Anzahl der Krankenkassen-
wechsel zeigt.

Auch wir finden, dass die gleiche Leistung nicht das
Gleiche kostet. Sie verkennen daran, dass wir im Grun-
de genommen permanent auch iiber die Forschung, auch
iiber die hervorragenden medizinischen Erkenntnisse und
die Fertigkeiten der Leistungserbringer immer besser in
die Lage versetzt wurden, operieren zu konnen, nach
Methoden, die vielleicht nicht so einen extremen Eingriff
fiir den Patienten bedeuten, die unterm Strich auch in der
Nachsorge giinstiger sind. Sie miissen das Ganze schon
in seiner Komplexitét sehen.

Da wir das als Politiker hier in unserem 6ffentlichen
Haus nicht selber entscheiden konnen, arbeiten wir ganz
dezidiert mit der Selbstverwaltung zusammen. Dort
sitzen die Experten. Dort werden die Richtlinien und
Durchfiihrungsbestimmungen gemacht. Wenn uns etwas
nicht klar ist, dann haben wir immer das Recht, nach-
zufragen, und das tun wir auch. Neuerdings gehen wir
sogar dazu iiber, auch Fristen zu setzen. Ich will damit
sagen: Da ist ein guter Weg eingeschlagen worden, und
auf dem wollen wir weitergehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich mo6chte Thnen, Frau Schulz-Asche, die Sie kriti-
siert haben, dass wir mit unserem Bundeshaushalt klein-
lich sind und die Bundeszentrale fiir gesundheitliche
Aufklarung stiefmiitterlich behandeln,

(Birgit Woéllert [DIE LINKE]: Nein, das hat
sie gar nicht gesagt! — Kordula Schulz-Asche
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Mit falschen
Mitteln behandeln Sie sie!)
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einfach noch einmal einen kleinen Punkt in Erinnerung
rufen, ndmlich dass wir jetzt zusétzlich drei Stellen, steu-
erfinanziert, im Haushalt haben. Sie kénnen also nicht
so tun, als wenn wir nicht reagieren. Das ist ein kleiner
Punkt, aber ein wichtiger Punkt, ein Signal.

(Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da haben Sie aber eine grund-
sétzliche Frage des Priventionsgesetzes nicht
verstanden!)

— Doch! Ich komme gleich noch zu dem Préaventionsge-
setz.

Es gab viele Kritikpunkte. Ich habe versucht, das in
der Summe klarzustellen. Ich will jetzt sagen: Das deut-
sche Gesundheitssystem geniefit weltweit groBle An-
erkennung. Wir haben noch nie so stabile Verhiltnisse
gehabt wie jetzt. Das muss man auch einmal anerken-
nen. Es gibt hier diese Kombination von ambulanter
und stationédrer Versorgung mit Rehabilitation, Vorsorge,
Pravention, medizinisch-technischem Fortschritt, immer
besseren Erkenntnissen. Der Austausch mit Gesundheits-
systemen innerhalb Europas und in der Welt, wie wir
schon gehort haben, zeigt, dass wir da an der Spitze der
Bewegung sind und viele Lander dieser Welt uns um un-
seren Mut, um unsere Konsequenz und manchmal auch
um unsere Griindlichkeit beneiden. Deshalb gilt unserem
Gesundheitsminister, der die Vorlagen macht, ein herzli-
ches Dankeschon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will auch noch auf einen Punkt eingehen, der hier
mit Blick auf die Gesundheitskarten fiir Fliichtlinge eine
Rolle gespielt hat. Alle in diesem Haus wissen, dass wir
im Grunde genommen jetzt die Regelung haben, dass die
Lénder auf freiwilliger Basis mit den Krankenkassen Ver-
einbarungen treffen konnen. Dass das funktioniert, sehen
wir in Hamburg, Bremen und jetzt Nordrhein-Westfalen.
Dass es weitere Lander gibt, die dies auch gern wollen,
wo aber die Kassen es nicht mochten oder sich zumin-
dest jetzt noch verschlieBen, wie auch immer, gehdrt zum
System. Das kann uns aber nicht den Vorwurf einbrin-
gen, dass wir die Menschenwiirde nicht achten, wie Herr
Weinberg ihn gemacht hat. Auch uns als Union liegt die
gute medizinische Versorgung fiir alle Menschen, vor al-
len Dingen fiir die, die aus den Kriegsgebieten zu uns
kommen, am Herzen. Wir wollen, dass die medizinische
Versorgung weiterhin im Grunde genommen auf der Ba-
sis der jetzt geltenden Gesetze erfolgt. Wenn wir aber
sehen, dass es durch die Menge, durch die Fiille, durch
den riesigen Arbeitsaufwand, der jetzt vor allen Dingen
auf die Landkreise und auf die Gesundheitsdmter vor Ort
zukommt, neue Probleme oder ungeklirte Fragen gibt,
dann ist es legitim, dass wir auch innerhalb der Koalition
die Ausgestaltung noch einmal ganz genau diskutieren.
Darum geht es bei dieser Frage innerhalb der Koalition.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Mechthild Rawert [SPD]: Es ist doch viel ein-
facher!)

— Lassen Sie uns doch diskutieren!

(Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENTJ: Ihr seid so genial!)

Wir miissen schon auch die Punkte auf den Tisch brin-
gen, weil wir gerade bei dieser Frage nicht permanent
Nachbesserungen vornehmen konnen. Wir haben uns
jetzt angeschaut, was in den Léndern funktioniert und
was nicht, und daraus werden wir unsere Konsequenzen
ziehen. Ohne Diskussion wird das nicht gehen. In der
Zwischenzeit werden die Fliichtlinge weiterhin versorgt.
Deshalb gilt unser herzlicher Dank auch gerade den Mit-
arbeitern, den Arzten, den Schwestern, den freiwilligen
Helfern, die sich in den Gesundheitsdmtern, in den Ein-
richtungen fiir eine gute medizinische Versorgung der
Fliichtlinge einsetzen. Herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Birgit Woéllert [DIE LINKE])

Das Priaventionsgesetz ist jetzt schon von mehreren an-
gesprochen worden. Ich mdchte es unbedingt erwihnen,
weil dieses Paket mit der MaB3gabe, 7 Euro pro Versicher-
ten jahrlich einzusetzen, und der Verpflichtung, davon 2
Euro fiir die Kindergesundheit und 2 Euro fiir die betrieb-
liche Gesundheitsversorgung einzusetzen, ein klarer Be-
schluss dieses Hauses ist. Fiir uns ist klar: Die Gesund-
heit unserer Kinder steht an vorderster Stelle. Sie sind
unsere Zukunft. Die betriebliche Gesundheitsversorgung
muss vor allen Dingen auch in die mittelstdndischen Un-
ternehmen einziehen. Dafiir haben wir jetzt die rechtli-
chen Maoglichkeiten und die finanzielle Unterstiitzung
geschaffen. Das ist wichtig. Ich bitte uns alle — nach dem
Motto ,,Wiederholung ist die Mutter des Erfolgs* —, das
immer wieder zu thematisieren; denn das Gesetz ist das
eine und die Umsetzung das andere. Wir sind schlecht
beraten, wenn wir meinen, dass sich das dann schon ein-
plétschern wird.

Ich mochte zum Schluss meiner Rede — das erlaube
ich mir jetzt — auf Folgendes hinweisen: Ende August vor
25 Jahren haben wir in der frei gewéhlten Volkskammer
entschieden, das staatlich orientierte Gesundheitssystem
in ein gegliedertes Gesundheitssystem umzuwandeln.
Wer von Thnen weill noch, dass wir am 31. August 1990
das Krankenkassen-Vertragsgesetz in die Volkskammer
eingebracht, am gleichen Tag mit acht Anderungen im
Schnelltempo im Ausschuss diskutiert und dann ver-
abschiedet haben? Den Erbringern vor Ort, sprich: den
Arzten, den Apothekern, den Tierdrzten und allen Leis-
tungserbringern, haben wir im Gesetz zur Umstruktu-
rierung des staatlichen ambulanten Gesundheitswesens
aufgegeben, ihre Angebote zu machen, um die Rdume, in
denen sie bisher praktiziert hatten, pachten oder kaufen
zu konnen. Diese Entscheidung — auch das stand im Ge-
setz — musste innerhalb von vier Wochen gefallt werden.

Weshalb fiihre ich dieses Beispiel an? Es ist eine un-
geheure Aufbauleistung erbracht worden, nicht nur in
personeller, sondern auch in finanzieller Hinsicht, die
zu dem heutigen gesamtstaatlichen deutschen Gesund-
heitswesen gefiihrt hat, und zwar mit Fristen, die ich mir
manchmal auch fiir unsere heutige Arbeit wiinsche. Wir
werden im néchsten Vierteljahr viele Sitzungen gemein-
sam verbringen, in denen weitere Gesetze beschlossen
werden. Ich hoffe, dass die kurzen Fristen, die dabei not-
wendig sind, nicht auf Unmut stoen. Ich freue mich auf
die Beratungen.
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Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Fiir die SPD spricht jetzt der Kollege Burkhard Blienert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Burkhard Blienert (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Haushaltsreden; die erste Lesung des Regierungsent-
wurfs zum Einzelplan 15, zum Gesundheitsetat, steht an.
Die Beitrdge, auch der letzte Beitrag, zeigen eine deutli-
che Tendenz: Es geht, wie so oft bei der Beurteilung von
Regierungsvorlagen, um die Einschitzung, ob das Glas
halb leer oder halb voll ist. Ich bin der Meinung, dieser
Etatentwurf ist eine sehr gute Beratungsgrundlage fiir die
nichsten Wochen. Letztendlich wird ein schliissiges Ge-
samtwerk zur Verabschiedung stehen.

Schauen wir uns einmal die einzelnen Positionen an.
Das Finanzpolster ist gut; wir miissen es im Auge be-
halten. Die Finanzreserven von Krankenkassen und Ge-
sundheitsfonds betragen zurzeit geschitzte 24 Milliarden
Euro. Die Abschaffung der Kopfpauschale im Rahmen
des FQWG und die gleichzeitige Einfiihrung der einkom-
mensabhingigen Zusatzbeitrige haben das System sozial
gerechter und wettbewerbsfahiger gemacht, und das bei
steigenden Leistungen im Gesundheitsbereich. Sie sollen
nach dem Etatentwurf verstetigt und an wichtigen Stellen
intensiviert werden. 14 Milliarden Euro werden seitens
des Bundes fiir den Gesundheitsfonds eingestellt, wie
seit der Regierungsiibernahme zugesagt. Insgesamt gibt
es im Einzelplan einen Ausgabenzuwachs von zwolf Pro-
zent im Vergleich zum Vorjahr. Neben dem Gesundheits-
fonds gibt es bei den disponiblen Positionen 7 Millionen
Euro mehr als 2015. Die Koalition geht ihren Weg in der
Gesundheitspolitik somit unbeirrt weiter.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben doch
wirklich einiges in unserem Bereich vorzuweisen. Meine
Vorrednerinnen und Vorredner haben sehr ausgiebig dar-
gelegt, wie intensiv der Gesundheitsausschuss getagt und
gearbeitet hat.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Zu Beginn des Jahres trat die erste Stufe der Pflege-
reform in Kraft, die wir im Koalitionsvertrag beschlos-
sen haben. Bereits in wenigen Monaten folgt die zweite
Stufe. Diese Reformschritte sind dringend notwendig an-
gesichts der dringenden Herausforderungen durch eine
dlter werdende Bevolkerung und die steigende Belastung
der Pflegekrifte, und wir setzen damit den Pflegebediirf-
tigkeitsbegriff um.

Es ist nur wenige Wochen her, dass wir mit dem Ver-
sorgungsstirkungsgesetz wichtige Weichenstellungen
fiir eine bessere wohnortnahe und patientenorientierte
Versorgung getroffen haben. Fast zeitgleich hat, nach-

dem wir viele Jahre darauf gewartet haben, es diese Ko-
alition geschafft, endlich ein Priventionsgesetz zu ver-
abschieden. Noch kurz vor der Sommerpause waren wir
in erster Lesung mit dem Gesetzentwurf zur Digitalisie-
rung des Gesundheitswesens und mit der Krankenhaus-
reform befasst. Wir wollen die Arbeitsbedingungen fiir
die Beschiftigten in den Krankenhdusern, insbesondere
im nichtérztlichen Dienst, verbessern. Das ist eines der
wichtigsten Ziele, die die SPD verfolgt.

(Beifall bei der SPD)

Das alles sind keine Kleinigkeiten, sondern das sind
Entscheidungen mit groer Wirkung, die getroffen wur-
den. In den kommenden Monaten wird es noch einige
weitere wichtige Entscheidungen geben miissen. Nicht
zuletzt die aktuellen politischen Entwicklungen fordern
von uns wichtige Entscheidungen, auch im Gesundheits-
bereich.

Mich freut es daher, dass wir auch im Einzelplan 15
Mittel fiir Aspekte der Migration und der Integration ein-
gestellt haben. Aullerdem freue ich mich dariiber, dass
nun auch NRW einen unbiirokratischen Weg fiir die Ein-
fiihrung einer Gesundheitskarte fiir Asylsuchende gefun-
den und frei gemacht hat.

(Beifall bei der SPD)

Wichtig ist — deshalb heif3e ich es auch gut — der Sach-
verhalt, dass im Etatentwurf der Ressortforschung mehr
Gewicht beigemessen wird. Knapp 2,5 Millionen Euro
Zuwachs im Vergleich zu 2015 sind ein richtiger Schritt.
Profitieren wird hiervon zum Beispiel der zu entwickeln-
de Masterplan Medizinstudium 2020.

Lassen Sie mich noch einige Aspekte zum Drogen-
und Suchtbereich nennen, da dieser ein wichtiger Be-
standteil der Praventionsarbeit und der gesundheitlichen
Aufklarung ist. In der Sommerpause schlugen die Wellen
im Drogen- und Suchtbereich wieder hoch. Nicht zuletzt
durch die Sicherstellung einer Rekordmenge Crystal
Meth in Berlin wird deutlich, dass sich diese Gefahr aus-
breitet und durchaus leider auch auflerhalb Sachsens und
Bayerns angekommen ist.

Auch die Entwicklungen im Bereich der ,Legal
Highs®, dieser oftmals todbringenden Kriutermischun-
gen, mahnen uns, vorhandene Modellmafinahmen aus-
kommlich zu finanzieren. Der im Entwurf enthaltene
Aufwuchs ist ein Schritt in die richtige Richtung.

An dieser Stelle mochte ich noch einmal betonen, dass
nicht alle sinnvollen Maflnahmen im Bereich der Dro-
gen- und Suchtpolitik Geld kosten miissen. Vor einem
Jahr habe ich in der Haushaltsdebatte Stellung bezogen
zu der Frage des Kinder- und Jugendschutzes im Zusam-
menhang mit E-Zigaretten und E-Shishas. Ich bin durch-
aus damit einverstanden, dass sich nun auch die Bun-
desregierung mit Familienministerin Manuela Schwesig
hierfiir starkgemacht hat und jetzt Klarheit geschaffen
wird.

Als Gesundheitspolitiker pladiere ich in Bezug auf
E-Zigaretten allerdings fiir noch weiter gehende MaB-
nahmen. Es kann doch nicht sein, dass alle anderen
technischen Gerite, bevor sie in den Verkauf kommen,
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auf Herz und Nieren gepriift werden miissen, um etwa-
ige Gefahren fiir Anwender zu minimieren, dies bei der
E-Zigarette aber nicht der Fall ist. Zahlreiche Fragestel-
lungen in Bezug auf mogliche Gesundheitsgefahren und
den Verbraucherschutz bleiben nahezu offen, zum Bei-
spiel: Wie hoch ist die krebserregende Konzentration der
Liquids? Wie gesundheitsgefdhrdend ist Passivdampf in
abgeschlossenen Raumen? Wie verhalten sich die Stoff-
zusammensetzungen, wenn die Akkuleistung absinkt und
die Verbrennungstemperatur sinkt?

Daher gehort fiir mich die E-Zigarette aus gesund-
heitspolitischer Sicht zumindest auch den Regelungen
der Tabakprodukt-Richtlinie unterworfen. Sie gehort
nicht in Kinderhand, und nichtrauchende Biirgerinnen
und Biirger miissen vor Passivdampf genauso geschiitzt
werden wie vor Passivrauch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Die gleiche Entschlossenheit fordere ich beim The-
ma Tabak. Lassen Sie uns endlich das ldngst iiberfallige
Werbeverbot fiir Tabakprodukte umsetzen!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Perspektivisch sollte auch die Werbewirkung von Verpa-
ckungen weiter beschrankt werden.

Ein letzter Punkt. Wichtig vor dem Hintergrund der
aktuellen Zahlen tiber HIV-Neuinfektionen sind die ver-
stetigten Haushaltsmittel im Bereich Aids. Es wére fatal,
auf diesem Gebiet die Priventionsarbeit bzw. die For-
schung einzuschrinken. Es zeigt sich, dass manche die
Ansicht vertreten, dass wir diese Krankheitsgefahr iiber-
wunden hétten. Wir diirfen daher nicht in der Aufklarung
iiber Ansteckungsgefahren nachlassen. Vielmehr miissen
wir die Forschung an Heilungsmethoden fortsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Kollegin Petra Hinz hat bereits darauf hingewie-
sen, wie wichtig uns dieser Punkt ist.

Alles in allem liegt uns ein guter Entwurf vor. Nach
dem vielzitierten Struck‘schen Gesetz werden wir in
intensiven Beratungen die Ansédtze bewerten und wei-
terentwickeln. Ich bin sicher, dass wir dies dhnlich gut
machen werden wie in den vorangegangenen Haushalts-
beratungen und am Ende einen guten Haushaltsbeschluss
fassen konnen.

Ich freue mich auf die Diskussionen und danke fiir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
AbschlieBender Redner in dieser Aussprache ist der
Kollege Helmut Heiderich von der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Helmut Heiderich (CDU/CSU):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man als Haushélter am Ende dieser langen Debatte

die Dinge betrachtet, dann ist man eigentlich wieder da,
wo der Minister einleitend begonnen hat,

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Da
schlief3t sich der Kreis!)

namlich bei der Erkenntnis, dass das deutsche Gesund-
heitssystem leistungsstark und nach wie vor unter den
fiihrenden Systemen weltweit ist.

Der Vorwurf, der vorhin vonseiten der Griinen kam,
die Patienten wiirden nicht im Mittelpunkt unserer Arbeit
stehen, ist eine ziemlich heftige Unterstellung.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Der Patient
ist das Mittel!)

Sagen Sie mir: Wo auf der Welt steht der normale Pati-
ent, der normale Versicherte so sehr im Mittelpunkt eines
Gesundheitssystems? Wo, wie hier bei uns, in unserem
Land, hat er noch die Moglichkeit, die gesamten Leis-
tungen in Anspruch zu nehmen? Das muss man an dieser
Stelle einmal festhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kordula Schulz-
Asche [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da
fallen mir noch andere Gruppen im Gesund-
heitswesen ein, die davon profitieren!)

Wir haben eben schon gehort, dass der Minister in die-
sen beiden Jahren in dichter Folge neue Gesetzentwiirfe
vorgelegt hat; der Kollege Weinberg war so freundlich,
sie hier alle vorzutragen, sodass ich das nicht zu wieder-
holen brauche.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Ach, bit-
te!)

Die Fachpolitiker haben diese in intensiver Arbeit um-
gesetzt. Deswegen glaube ich, dass wir sagen konnen:
Von uns ist im Gesundheitsbereich in den letzten Jahren
ordentlich geliefert worden. Es ist sachlich fundiert ge-
liefert worden. Die Dinge sind inhaltlich gut abgesichert
und strukturell zukunftsorientiert entschieden worden.
Auch das ist eine Leistung, die diese Koalition gebracht
hat. Wir diirfen stolz darauf sein, dass wir das in dieser
kurzen Zeit geschafft haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Das, was die Opposition hier immer als Generalvor-
wurf benutzt, widerlegt sich eigentlich von selbst. Ich
mochte einmal ein Beispiel nennen. Im vergangenen Jahr
wurde im Rahmen der Haushaltsdebatte vonseiten der
Griinen Folgendes gesagt:

Es bleibt dabei, dass wichtige Vorhaben auf den
Sankt-Nimmerleins-Tag verschoben werden, wie
die Einfithrung des neuen Pflegebegriffs, eine Kran-
kenhausreform oder das Praventionsgesetz.

Ich glaube, die Entwicklung zeigt, wie weltfern die
Griinen mit ihren Behauptungen sind. Denn das Préiven-
tionsgesetz ist in Kraft.

(Elisabeth Scharfenberg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Auf den Inhalt kommt es an!)
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Selbst die Lander haben im Sommer mit Beteiligung der
Griinen diesem Gesetz zugestimmt. Zur Krankenhaus-
reform wurde gestern eine Anhorung durchgefiihrt. Der
neue Pflegebegriff ist in der praktischen Anwendung,
und der Minister hat bereits darauf hingewiesen, dass
dieser neue Pflegebegriff kommt. Das also, was Sie im
vorigen Jahr auf den Sankt-Nimmerleins-Tag verschoben
haben, haben wir innerhalb eines Jahres geschafft. Das
ist eine Leistung dieser Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich noch einmal auf das Thema der Pré-
vention zuriickkommen. Fiir mich ist das eines der we-
sentlichen und wichtigsten Themen der Zukunft. Denn
fiir mich beginnt Solidaritit im Gesundheitswesen nicht
erst dann, wenn man die Leistungen in Anspruch nehmen
muss, sondern sie beginnt schon dann, wenn man eigen-
verantwortlich dafiir sorgt, moglichst wenige Leistungen
in Anspruch nehmen zu miissen, und zwar indem man
durch gesundheitsbewusstes Verhalten einer Inanspruch-
nahme vorbeugt. Deshalb unterstiitze ich gerne alle Ini-
tiativen dieser Art, auch die, die nicht aus diesem Hause,
sondern aus dem Privatbereich kommen.

Ich méchte einmal auf eine solche Initiative eingehen.
Wir alle haben fiir die néchste Sitzungswoche die Einla-
dung einer Privatinitiative bekommen, die seit dem Jahr
2003 unter dem Titel ,,Deutschland bewegt sich!* fir-
miert und versucht, die Biirger fiir Préavention in diesem
Bereich zu begeistern. ZDF, BARMER GEK und Bild
am Sonntag haben sich dafiir auf der Grundlage einer
gemeinsamen Orientierung zusammengetan. Diese Initi-
ative hat es sich wortlich zum Ziel gesetzt, ,,zu eigenver-
antwortlichem und gesundheitsférderndem Verhalten zu
motivieren®.

Das ist ein Ansatz, den wir gar nicht geniigend un-
terstiitzen konnen. Ich denke, wir brauchen noch viele
weitere Initiativen dieser Art und noch viele weitere Mit-
biirger, die wir fiir diese Entwicklung gewinnen kdnnen.
Gerade das Gesundheitsverhalten der jungen Generati-
on — darauf wurde schon mehrfach eingegangen — wird
immer problematischer. Ein steigendes Korpergewicht
und die steigende Anfalligkeit fiir Diabetes — Kollege
Monstadt arbeitet in besonderer Weise in diesem Be-
reich — zeigen, dass wir viel zu tun haben. Deswegen ist
es gut — Frau Hinz hat schon darauf hingewiesen —, dass
wir jetzt im Haushalt einen Ansatz fiir diesen Bereich ha-
ben. Hier sollten wir weiter Unterstiitzung leisten. Diese
Art der Pravention und der Foérderung der Gesundheit ist
ein ganz entscheidendes Thema.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Lassen Sie mich noch kurz ein zweites Thema anspre-
chen, das ich heute ganz vermisst habe. In den Debat-
ten der letzten beiden Jahre haben wir uns vonseiten der
Opposition stindig dem Vorwurf aussetzen miissen, wir
hitten den Gesundheitsfonds fiir den Haushalt verdndert.

(Roland Claus [DIE LINKE]: Ach, jetzt fehlt
dir was!)

Es gab Vorwiirfe, wir griffen mit vollen Hianden in die
Sozialkassen und finanzierten dies auf dem Riicken der

Beitragszahler, die Beitrage wiirden steigen, und es wiir-
de wer weill was passieren. Heute habe ich dariiber kein
Wort mehr gehort.

(Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was?)

Das zeigt, dass die Vorwiirfe, die Sie erhoben haben,
nicht sehr fundiert waren.

(Birgit Wollert [DIE LINKE]: Natiirlich!)

In dem gesamten Zeitraum der letzten drei Jahre ist nicht
ein einziger Beitrag gestiegen. Jetzt, da wir zuriickgehen
und wieder die vollen Leistungen in den Gesundheits-
fonds einzahlen, sagen Sie kein Wort zu diesem Thema.

(Birgit Wollert [DIE LINKE]: Das stimmt
nicht!)

Ich denke, wir als Haushélter sollten durchaus im Auge
behalten, den Gesundheitsfonds auch in den kommenden
Jahren weiter aufzustocken.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Lesen Sie
mal das Handelsblatt dazu!)

Ich hétte diese Forderung von Threr Seite erwartet.

Wir behalten aber in Erinnerung: Der Gesundheits-
fonds ist fir uns eine wesentliche Quelle zur Finanzie-
rung des Gesundheitssystems, und wir wollen die Mittel
in diesem Zusammenhang entsprechend wieder einbrin-
gen.

Ein drittes Thema, das auch schon angesprochen wur-
de und das ein wesentliches Zukunftsthema ist, ist die
drztliche Versorgung im lidndlichen Raum. Wir haben
hier gemeinsam in den letzten Jahren schon eine ganze
Reihe von Entscheidungen getroffen. Wir sind da lange
noch nicht am Ziel; das wissen wir alle. Ich will aber ein
Beispiel dafiir liefern, dass die Schritte, die wir gemacht
haben, durchaus schon Erfolg zeigen. Ich selbst habe ei-
nen Wahlkreis im ldndlichen Raum und weil3, woriiber
ich hier rede.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Das ist
schon mal gut!)

Wir haben es mit diesen MaBinahmen geschafft, in den
letzten beiden Jahren in meinem Wahlkreis 15 Arztsitze
entweder neu zu besetzen oder aber fortzufiihren. Das
heif}t, unsere Projekte, MaBlnahmen und Beschliisse sind
nicht so weltfremd, wie es von der Opposition immer
versucht wird darzustellen, sondern sie sind hilfreich auf
dem Weg, die Gesundheitsversorgung flichendeckend zu
erhalten. Das wollen wir weiterentwickeln, aber wir sind
hier schon einen ganz ordentlichen Schritt vorangekom-
men.

Wir haben in Hessen gemeinsam mit der Landesregie-
rung auch dafiir Sorge getragen, dass junge angehende
Mediziner im Medizinstudium unterstiitzt werden im
Bereich der Allgemeinausbildung und bei der Weiterbil-
dung im Bereich Allgemeinmedizin.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese jungen Leute bekommen einen Zuschuss pro Se-
mester, und es zeigt sich, dass wir auch hier erfolgreich
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sind und dass bereits eine grofle Zahl von Studenten in
diesen Bereich wechseln. Wir kénnen Hoffnung haben,
dass wir da auch in der Zukunft weitere Leistungen er-
reichen konnen.

Wir haben in der Zusammenarbeit der einzelnen Ge-
sundheitsbereiche — der Kassen, der Arzte, der Kranken-
hiuser, aber auch der Rehaeinrichtungen — Effekte, die
wir vorher nicht hatten, und Verbesserungen erreichen
konnen. Deshalb glaube ich, dass die medizinischen Ver-
sorgungszentren weiterhin stark in diese Entwicklung
eingebunden werden miissen, damit wir entsprechende
Vorteile fiir die Zukunft gewinnen kdnnen.

(Beifall der Abg. Kordula Schulz-Asche
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ein letzter Punkt ist die internationale Verantwortung.
Es ist eben schon darauf hingewiesen worden, dass sich
Deutschland im Bereich der Ebolabekdmpfung stark ein-
gebracht hat. Wir sind auch international fiir unsere tech-
nische Hilfe anerkannt worden; wir haben grofle Zustim-
mung erhalten. Aber wir sind auch gebeten worden — ich
nenne das Stichwort Antibiotikaresistenz —, uns stirker
bei der WHO zu engagieren. Deswegen freue ich mich,
dass es mit diesem Haushalt mdglich wird — im Zusam-
menhang mit dem BMZ wurde darauf schon hingewie-
sen —, mit freiwilligen Leistungen bei der WHO einzu-
steigen. Was heiflt ,,freiwillige Leistungen*? Wir haben
damit die Moglichkeit, in die programmatische und die
strukturelle Weiterentwicklung der WHO einzugreifen,
uns zu beteiligen, mit eigenem Personal Unterstiitzung
zu leisten und somit die Zukunftsentwicklung der WHO
positiv zu beeinflussen. Das ist fiir uns ein grofles Thema.
Es wurde schon gesagt: Die Generaldirektorin der WHO
wird hier nach Berlin kommen. Frau Bundeskanzlerin
hat sich bei der Generalversammlung personlich dafiir
ausgesprochen. Ich glaube, es steht uns sehr gut an, mit
diesem Haushalt auch Unterstiitzung fiir die Zukunfts-
entwicklung der WHO zu leisten.

Ich freue mich auf die Beratungen und auf die Verstér-
kungen, die wir an der einen oder anderen Stelle noch
erreichen konnen. Wir bleiben auf dem Weg. Deutsch-
land hat ein leistungsstarkes Gesundheitssystem, und wir
wollen es weiter verbessern, damit wir im weltweiten
Wettbewerb vorne bleiben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Weitere Wortmeldungen zu diesem Einzelplan liegen
mir nicht vor. Deshalb verlassen wir den Geschéftsbe-
reich des Bundesministeriums fiir Gesundheit.

Wir kommen dann zum Geschiftsbereich des Bun-
desministeriums der Justiz und fiir Verbraucher-
schutz, Einzelplan 07.

Darf'ich die Kolleginnen und Kollegen, die sich an der
Aussprache zu Justiz und Verbraucherschutz beteiligen
werden, bitten, die Plitze einzunehmen? — Dann kon-
nen wir jetzt beginnen. Als erstem Redner erteile ich das
Wort dem Bundesminister Heiko Maas.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Heiko Maas, Bundesminister der Justiz und fiir Ver-
braucherschutz:

Vielen Dank. — Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Es ist ein guter Brauch, dass die
Bundesregierung die Haushaltsdebatte nutzt, um nicht
nur die Zahlen des Einzelplans zu diskutieren, sondern
auch noch einmal die Vorhaben zu definieren, die in die-
ser Legislaturperiode und vor allen Dingen im néchsten
Haushaltsjahr anstehen. Diese Moglichkeit will ich heute
hier auch ergreifen.

Es gibt Gesetzentwiirfe und Vorhaben, iiber die es
breite Diskussionen und Debatten in der Offentlichkeit
gibt. Es gibt andere, bei denen dies nicht der Fall ist, die
aber dennoch rechts- und verbraucherschutzpolitisch au-
Berordentlich wichtig sind. Insofern will ich einige Vor-
haben vollig unabhangig von der Frage, wie sie 6ffent-
lich debattiert werden, hier in Erinnerung rufen und noch
einmal vortragen, was wir dort vorhaben.

Bei dem Thema Freiheit und Grundrechte und der Fra-
ge, wie wir diese besser schiitzen, geht es auch um eine
Reform der strafrechtlichen Psychiatrieunterbringung;
denn die Unterbringung ist ein tiefer Eingriff in die per-
sonliche Freiheit. All diejenigen, die in der Rechtspolitik
unterwegs sind, wissen, dass wir dariiber schon seit ei-
niger Zeit sehr intensiv diskutieren. Wir werden die ent-
sprechenden MaBnahmen auf wirklich gravierende Fal-
le beschrinken. AuBlerdem sollen die Félle in kiirzeren
Absténden tiberpriift werden. Dartiiber ist lange diskutiert
worden, aber auch dariiber, dass es notwendig ist, dies
mit wechselnden Gutachtern zu tun. Diese Reform wird
insbesondere das Vertrauen in die Justiz stirken. Wir alle
wissen, dass es in der Vergangenheit gerade durch den
Fall Mollath eine sehr intensive Diskussion gegeben hat.

Meine Damen und Herren, wir werden im Strafrecht
Gerechtigkeitsliicken schlieen. Korruption im Gesund-
heitswesen schadet den Krankenkassen, dem Wettbe-
werb und dem Vertrauen in unser Gesundheitssystem
insgesamt. Bislang kann korruptes Verhalten nicht in al-
len Fallen bestraft werden. Das ist nicht gerecht, und des-
halb werden wir auch das dndern. Dazu werden wir dem
Bundestag einen entsprechenden Gesetzentwurf, den wir
bereits angekiindigt haben, vorlegen.

Wir wollen auflerdem sicherstellen, dass Frauen vor
sexueller Gewalt besser geschiitzt werden. Deshalb
schlagen wir vor, sexuelle Handlungen unter Strafe zu
stellen, bei denen der Titer einen Uberraschungsmoment
oder die Furcht des Opfers ausnutzt. Bislang gab es hier
eine Liicke im Recht. Das konnte vor Gericht nicht ge-
ahndet werden. Wir haben Verurteilungsquoten von etwa
10 Prozent, und das ist alles andere als zufriedenstellend.
Es ist also iiberfillig, diese Liicke im Strafrecht zu schlie-
Ben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir werden in den kommenden Wochen den Entwurf
des Anti-Doping-Gesetzes und eines Gesetzes gegen
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Spielmanipulation hier im Parlament diskutieren. Das ist
notwendig. Spétestens nach den Enthiillungen, die es in
den letzten Wochen gegeben hat, wurde klar, dass in den
internationalen Verbdnden, zum Beispiel im Leichtath-
letik-Verband, nichts getan worden ist, was im Kampf
gegen Doping als ausreichend angesehen werden kann.
Deshalb ist es richtig: Auch der Staat muss eine Rolle
im Kampf gegen Doping einnehmen. Das wollen wir mit
dem Anti-Doping-Gesetz tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir wollen den Zugang zum Recht erleichtern. Im
Durchschnitt sind Menschen erst dann bereit, vor Gericht
zu ziehen, wenn der Streitwert bei etwa 2 000 Euro liegt.
Damit Verbraucher auch bei kleinen Schiden zu ihrem
Recht kommen, werden wir die aullergerichtliche Streit-
beilegung ausbauen. Wenn es Arger mit dem neu gekauf-
ten Computer oder der Reparatur am Auto gibt, dann
muss man kiinftig nicht gleich vor Gericht ziehen. Wir
schlagen vor, flichendeckend Stellen zu schaffen, die
dafiir sorgen, dass Streitigkeiten zwischen Verbrauchern
und Unternechmen beigelegt werden konnen, und zwar
schnell, unbiirokratisch und ohne grofie Kosten.

Ich komme auf einen weiteren Punkt zu sprechen, der
auf politischer Ebene schon lange diskutiert wird und
den wir angehen werden. Wir werden Vorschlige zur
Modernisierung des Urheberrechtes vorlegen. In diesem
Bereich, sicherlich ein auerordentlich komplexer und
schwieriger Bereich, sind bereits viele groe Reformen
angekiindigt worden, geschehen hingegen ist relativ we-
nig. Deshalb wollen wir auch gar keine unerfiillbaren Er-
wartungen wecken, sondern wir wollen Vorschldge fiir
ganz konkrete Schritte vorlegen.

Wir werden zunichst das Recht der Verwertungsge-
sellschaften reformieren. Dazu gibt es bereits einen Ge-
setzentwurf. Der zweite Schritt wird dann eine Reform
des Urhebervertragsrechtes sein. Auch dazu werden wir
in Kiirze einen Gesetzentwurf vorlegen, mit dem wir ins-
besondere die Kreativen und die Urheber stirken wollen.
Wir wollen sicherstellen, dass sie fiir ihre Leistungen
tatsdchlich eine angemessene Vergiitung erhalten, so wie
das eigentlich auch gesetzlich vereinbart ist. Fiir Teile
der Kulturwirtschaft steht das zurzeit bedauerlicherweise
viel zu haufig nur auf dem Papier. Ein Recht, das man
hat, nutzt nur dann, wenn man es auch durchsetzen kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir werden Mieter, Bankkunden und alle, die sich
zum Beispiel im Internet bewegen, besser schiitzen.
Nach der Mietpreisbremse geht die Reform weiter. In ei-
nem zweiten Schritt werden wir dariiber reden, wie wir
Mieter davor schiitzen, dass sie nach Modernisierung ih-
rer Wohnung finanziell {iberfordert werden.

(Beifall bei der SPD)

Damit das Girokonto nicht zur Schuldenfalle wird,
wollen wir mehr Transparenz bei den Dispozinsen schaf-
fen. In Zukunft sollen Banken offenlegen, wie hoch die
Zinsen bei ihnen wirklich sind.

(Harald Petzold (Havelland) [DIE LINKE]:
Senken Sie lieber die Dispozinsen!)

Wir wollen die Verbraucherzentralen stirken durch
mehr Personal, mehr Geld und vor allen Dingen durch
die neuen Marktwéchter. Sie haben den Finanzmarkt und
die digitale Welt im Visier, und sie werden den Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern helfen, den Durchblick zu
behalten.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, tiber all diese Vorhaben
werden wir in den kommenden Wochen und Monaten in
aller Ausfiihrlichkeit debattieren. Aber die grofite Her-
ausforderung derzeit — das hat die Debatte heute Morgen
schon gezeigt — ist ganz sicherlich die Hilfe fiir Fliichtlin-
ge. Auch das ist ein Thema, das die Rechtspolitik angeht.

Recht ist der Wille zur Gerechtigkeit, und die Gerechtig-
keit verlangt ein menschenwiirdiges Dasein fiir alle Men-
schen, unabhéngig von Herkunft oder Hautfarbe. Die
Wiirde der Menschen wird in diesen Tagen bedroht, und
sie ist auch schon verletzt worden. Wenn sich Menschen
in Not gewissenlosen Schleppern anvertrauen, wenn ihr
Leben auf dem Mittelmeer in Gefahr gerit oder wenn sie
in einem Lastwagen qualvoll ersticken, dann bleibt die
Wiirde der Menschen auf der Strecke. Wenn Familien
mit kleinen Kindern iiber Wochen und Monate auf der
Flucht sind und unter freiem Himmel schlafen miissen,
wird ihre Wiirde verletzt. Und wenn Rechtradikale bei
uns Stimmung machen gegen Menschen, die gerade al-
les verloren haben, wenn sie Fliichtlinge anpdbeln oder
Brandsidtze schmeilen, dann sind das Angriffe auf die
Wiirde der Schwichsten, die unertraglich sind.

(Beifall im ganzen Hause)

Deshalb haben wir die Verpflichtung, wie auch Herr
Schéuble das heute Morgen ausgefiihrt hat — er hat die
Prioritdten klar benannt —, Fliichtlinge menschenwiirdig
zu versorgen. Ich weil}, das ist manchmal schwer; aber
wie leicht wiegen unsere Probleme im Vergleich mit den
Problemen dieser Menschen. Deshalb bin ich froh und
dankbar, dass gerade jetzt, auch als Reaktion auf das, was
in den letzten Wochen und Monaten geschehen ist, so
viele Menschen helfen: in den Kommunen, in den Hilfs-
organisationen, bei der Polizei und auch bei der Bundes-
wehr. Ich bin auch dankbar dafiir, dass viele Menschen
dem Hass und der Hetze gegen Fliichtlinge deutlich ent-
gegentreten. Davor habe ich gro3en Respekt.

Dabei ist aber auch die Rechtspolitik gefordert. Das
Wort von der ganzen Hirte des Rechtsstaats, die rechte
Téter spiiren miissen, darf keine leere Drohung bleiben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der Abg. Halina
Wawzyniak [DIE LINKE] und Dr. Tobias
Lindner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das ist ein Grund gewesen, warum wir das Strafgesetz-
buch gedndert haben. Rassistische, fremdenfeindliche
oder sonstige menschenverachtende Motive eines Taters
konnen bei der Strafzumessung jetzt ausdriicklich be-
riicksichtigt werden. Seit dem 1. August 2015 ist diese
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Regelung in Kraft, und ich bin mir sicher, dass unsere
Gerichte sie sehr konsequent anwenden werden.

Mit diesem Bundeshaushalt werden wir die Bundes-
anwaltschaft so ausstatten, dass sie bei rechtsradikalen
Taten kiinftig frither eingreifen kann. Dafiir gibt es mehr
Planstellen, und dafiir gibt es auch mehr Geld. Es war
richtig, dass die Bundesanwaltschaft nach dem Brandan-
schlag auf eine Unterkunft fiir Asylbewerber in Salzhem-
mendorf sofort aktiv geworden ist.

Aber wir wollen nicht nur Gewalttéter verfolgen und
bestrafen, sondern wir miissen auch verhindern, dass es
zu solchen Verbrechen iiberhaupt erst kommt. Deshalb
diirfen wir zum Beispiel nicht zulassen, dass das Internet
zu einem Ort wird, an dem Hass und Hetze unkontrolliert
verbreitet werden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN)

In der vergangenen Woche ist das Bild des toten Aylan
Kurdi um die Welt gegangen. Das Bild des ertrunkenen
Kindes am Strand von Bodrum hat Millionen Menschen
auf der ganzen Welt tief erschiittert. Aber es gab auch
Extremisten, die keine Skrupel hatten, den Tod eines un-
schuldigen Kindes zu bejubeln. In diesem Fall haben Po-
lizei und Justiz schnell gehandelt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ich kann aber nicht verstehen, dass man sich dort, wo
solche Dinge verdffentlicht worden sind, wie etwa bei
Facebook, erneut sehr schwergetan hat, rasch und ent-
schlossen gegen solche Hetze vorzugehen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich finde, das ist ein Thema, liber das wir reden miis-
sen. 12 Millionen Menschen in unserem Land haben eine
Tageszeitung abonniert, aber 28 Millionen Menschen aus
Deutschland sind auf Facebook aktiv. Heute prigt auch
das Internet die Debattenkultur und das gesellschaftliche
Klima. Deshalb sollte niemand ignorieren, was dort vor
sich geht. Die Justiz darf das nicht; diejenigen, die mit
dem Internet Geld verdienen, diirfen das aber auch nicht.
Deshalb bin ich mit Facebook im Gespréch. Das hat dem
Unternehmen sicherlich deutlich gezeigt, dass wir dieses
Thema ernst nehmen. Wenn es Beschwerden {iiber rassis-
tische Eintrdge oder Aufrufe zur Gewalt gibt, dann muss
man dort reagieren und solche Posts rasch 16schen. Das
Internet ist kein rechtsfreier Raum, und Facebook darf
kein Forum fiir Neonazis sein.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN)

Meine Damen und Herren, in diesen Tagen jéhrt sich
der Beginn des Zweiten Weltkrieges. Vor einem Men-
schenalter hat Deutschland Krieg, Hass und Elend iiber
die Welt gebracht. Heute sind wir ein Land der Freiheit,
des Rechts und des Wohlstands. Das Grundrecht auf
Asyl war eine Lehre aus unserer eigenen Vergangenheit.
Niemand verldsst leichtfertig seine Heimat. Fiir viele
Menschen aus Syrien, Irak oder Eritrea ist Deutschland
heute ein Ort der Hoffnungen und Chancen, aber auch

ganz einfach ein Ort der Rettung. Ich meine, auf diesen
Zuspruch fiir unser Land sollten wir nicht mit Angst
und Ablehnung reagieren. Ganz im Gegenteil: Es ist ein
Grund, stolz zu sein auf das, was viele Menschen dazu in
Deutschland beigetragen haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN)

Viele Fliichtlinge werden dauerhaft bei uns bleiben.
Wir diirfen uns deshalb nicht wieder der Illusion hinge-
ben, die beim Wort von den Gastarbeitern mitschwang.
Wir diirfen die Fehler der Vergangenheit bei der Integra-
tion nicht wiederholen, und wir sollten uns klarmachen:
Ja, wir miissen aus Fliichtlingen moglichst rasch Biirger
machen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Vielfalt der Kulturen, der Religionen und der Tra-
ditionen ist manchmal anstrengend — wir erleben es heu-
te schon —, und sie wird in einer Einwanderungsgesell-
schaft, die wir sind und die wir noch mehr werden, auch
nicht weniger werden. Wir haben aber die beste Grund-
lage, meine Damen und Herren, die man sich vorstellen
kann, um ein gutes Zusammenleben zu organisieren: Das
ist unser Grundgesetz. Es bietet die Freiheit, verschieden
zu sein, und es garantiert die Gleichberechtigung trotz al-
ler Unterschiede. Es gibt den Freiraum, so zu leben, wie
man mochte. Aber es stellt klar, dass an den Grundrech-
ten nicht geriittelt wird, zum Beispiel dass Frauen und
Maédchen die gleichen Rechte haben, dass jeder selbst
entscheidet {iber seine Religion und auch iiber seine Art,
zu leben.

Meine Damen und Herren, wir brauchen in den néchs-
ten Wochen und Monaten groe Anstrengungen auf allen
Ebenen. Alle anderen Politikbereiche verlieren nicht an
Bedeutung. Auch die Rechtspolitik wird dabei gefordert
sein. Die Debatte iiber ein Einwanderungsgesetz oder da-
riiber, wie wir Einwanderung organisieren, wird weiter-
gehen, und wir werden die Strafvorschriften gegen den
Menschenhandel ausbauen. Ich bin iiberzeugt, dass wir
beides brauchen: legale Moglichkeiten der Einwande-
rung und die Verfolgung von gewissenlosen Schleppern.
Beides zusammen kann mithelfen, Menschenleben zu
retten. Meine Damen und Herren, das ist gerade in diesen
Tagen die grofite Aufgabe in Europa, aber auch bei uns
in Deutschland.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Fiir die Fraktion Die Linke spricht jetzt der Kollege
Roland Claus.

(Beifall bei der LINKEN)

Roland Claus (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Bun-
desminister Maas, ich fasse Thre Rede einmal kurz zu-
sammen und komme zu dem Schluss: Biete viel Rechts-
staatlichkeit fiir relativ wenig Geld. — Das wire die
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Roland Claus
Chance fiir die Koalition zum Beifall gewesen. Relativ
wenig Geld: Das stimmt in der Tat; denn die Steuerzahler
kostet jeder Euro fiir das Ministerium von Heiko Maas
nur 25 Cent. Das hdngt mit den hohen Einnahmen dort
zusammen.

Herr Bundesminister, Sie haben Anfang dieses Jahres
zu einer denkwiirdigen Begegnung eingeladen; so kann
man Neujahrsempfinge auch bezeichnen. Als Haupt-
rednerin hatten Sie die Intendantin des Berliner Ma-
xim-Gorki-Theaters Shermin Langhoff eingeladen. Frau
Langhoff hat eine sehr bemerkenswerte Rede gehalten
und dort gefragt — ich zitiere :

Sind die Unzumutbarkeiten ... des ... Zuwande-
rungs- und Einbiirgerungsrechts mit unseren Idea-
len von Freiheit und demokratischer Teilhabe ver-
einbar? ... Wie lange wollen wir noch Migration aus
nationalstaatlicher Perspektive betrachten, ohne die
... Schicksale der von Flucht betroffenen Menschen
zum entscheidenden Faktor zu machen?

Ich glaube, sie hat die wichtigen und entscheidenden
Fragen gestellt. Sie hat diese Fragen in Ihrem Hause,
Herr Bundesminister, aber auch deshalb gestellt, weil sie
Antworten von Thnen, von uns will. Die Antworten ste-
hen noch aus, und das, finde ich, darf nicht so bleiben,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb miissen wir sehr wohl iiber die neue Rolle von
Justiz und Rechtspolitik in der Fliichtlingspolitik reden.
Ja, wir erleben doch einerseits offene Arme, offene Her-
zen von zahlreichen Menschen, die Fliichtlingen in Not
helfen, und andererseits wie noch nie zuvor 6ffentlich ar-
tikulierten Hass. So eine Polarisierung im Rechtsstaats-
verstdndnis gab es seit vielen Jahren nicht mehr. Das
meine ich mit dieser neuen Herausforderung an die Justiz
auf allen Ebenen. Da haben wir es natiirlich damit zu tun,
dass in Deutschland die Justiz wegen fehlender radikaler
Reformen vorwiegend an sich selbst erstickt. Ich finde,
da kann auch das Bundesjustizministerium nicht stillhal-
ten. Diese radikalen Reformen miissen endlich auf den
Tisch.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Bundesminister, Sie haben sich an Facebook ge-
wandt und auch zu Twitter Thren Kommentar abgegeben.
Das finden wir in Ordnung. Richtig ist: Wir alle wollen
keine digitale Hasswelt.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber, Herr Minister, es geht nicht nur darum, den Mund
zu spitzen, Sie miissen auch pfeifen, und zwar laut und
mit Konsequenzen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von der SPD: Das macht er!)

— Die Konsequenzen sehe ich noch nicht.

Sie haben mit der CSU einen Koalitionspartner, der
sich gegenwiértig dafiir abfeiert, bei den Koalitionsver-
handlungen das Prinzip ,,Sachleistungen statt Geldleis-
tungen* fuir Fliichtlinge durchgesetzt zu haben.

(Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Das ist auch
richtig so!)

Diese Entscheidung bedeutet eine Freiheitseinschrian-
kung.

(Beifall bei der LINKEN)

Da muss ein Justizministerium einschreiten. Ubrigens,
die Weltmeister beim Prinzip ,,Sachleistungen statt Geld-
leistungen‘* kommen aus Nordkorea.

(Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Haben Sie
jetzt gerade Nordkorea mit Bayern vergli-
chen? Das finde ich daneben!)

Herr Bundesminister, ich darf Sie zitieren, weil Sie in
Threr Rede zu dem Thema nichts gesagt haben. Im De-
zember 2014 haben Sie den Satz verdffentlicht: Vorrats-
datenspeicherung lehne ich entschieden ab; sie verstoft
gegen das Recht auf Privatheit und den Datenschutz. —
Ich kann Thnen natiirlich nicht ersparen, an jenen denk-
wiirdigen SPD-Konvent im Frithsommer dieses Jahres zu
erinnern. Zuvor waren Sie von Threm Parteivorsitzenden
offentlich regelrecht genétigt worden, Thre Position zu
verandern. Dann kam es noch dicker. Sie sollten dem
Konvent erkldren, dass man jetzt zustimmen muss. Sie
haben das gemacht, Herr Maas. Angesichts des knappen
Ergebnisses habe ich mich gefragt: Hitte Maas vielleicht
nur geschwiegen, wire dann das Ergebnis ein anderes
gewesen?

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Dr.
Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Wir hatten im Sommer auch den Skandal um die Er-
mittlungen wegen — man hore und staune — Landesverra-
tes gegen das Portal netzpolitik.org. Danach musste der
Generalbundesanwalt gehen. Die Vorratsdatenspeiche-
rung aber soll bleiben. Ich sage Thnen: Die richtige Lehre
aus diesem Skandal des Sommers wire gewesen, jetzt
auch die Vorratsdatenspeicherung zu beerdigen, Herr
Bundesminister.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb sage ich Thnen: Ehe Thre von mir mit ,,viel
Rechtstaatlichkeit fiir relativ wenig Geld* kurz zusam-
mengefasste Ansage haushaltspolitische Wahrheit wird,
miissen Sie noch sehr viele Vorschlidge der Opposition
annehmen. Das Gute daran ist: Die Opposition will hel-
fen. Die Opposition kann das auch, liebe Kollegen von
der Koalition.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich sage das auch vor dem Hintergrund, dass wir alle
eine lebendige Parlamentsdebatte wollen. Bundesminis-
ter Schiuble hat heute Morgen gesagt, die Spielrdume
im Haushalt seien jetzt erschopft. Es hat nur noch ge-
fehlt, dass er dann ,,Basta!* gesagt hétte. Was heif3it es
denn, dass die Spielrdume erschopft sind? Das heifit doch
nichts anderes, als dass Regierung und Parteivorsitzen-
de entschieden haben, das Parlament solle abnicken und
sich allenfalls vor der schwarzen Null verneigen. Dazu
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sagen wir: Mit uns nicht. Wir wollen eine lebendige
Haushaltsdebatte. Diese werden wir auch haben.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Die schwarze Null ist
Thnen unheimlich!)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Der Kollege Dr. Patrick Sensburg spricht jetzt fiir die
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Minister! Ich teile die Zu-
sammenfassung der Rede des Ministers durch meinen
Vorredner nicht. Der Minister hat deutlich mehr ausge-
fiihrt. Herr Kollege Claus, Sie haben in Thren sechs Mi-
nuten Redezeit so gut wie gar nichts zur Rechtspolitik
und zur Verbraucherpolitik gesagt. Sie hitten die Zeit
besser nutzen kdnnen. Von daher haben Sie Ihr Angebot,
dass die Opposition konstruktiv mitarbeiten kann, durch
Ihre Rede schon widerlegt. Schade eigentlich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Das Einzige, worin ich lhnen zustimme, Herr Kollege
Claus, ist die Analyse, dass der Haushalt des Einzelplans
07 in der Gesamtheit und im Volumen — es ist einer der
kleinsten Haushalte — eine exzellente Rechtspolitik ge-
wihrleistet. Das hat der Einzelplan 07 schon in den letz-
ten Jahren getan. Die Haushilter und der Minister haben
auch diesmal wieder bewiesen, dass man mit wenig Geld,
736 Millionen Euro, und mit einer guten Deckungsquo-
te, 525 Millionen Euro, Arbeit machen kann, die auch in
anderen Ressorts als wichtig wahrgenommen wird. Wir
haben eine Deckungsquote von 72 Prozent. Das ist et-
was weniger als in den vorherigen Jahren. Da hatten wir
Deckungsquoten von rund 83, 85 und 87 Prozent. Die
Haushilter werden sicherlich noch ausfiithren, woran das
vielleicht liegen mag. Aber man kann sagen: Der Justiz-
haushalt und jetzt auch der Verbraucherschutzhaushalt —
daran miissen wir Juristen uns erst gewohnen — leistet
fiir alle Ressorts iibergreifend eine wesentliche und ex-
zellente Arbeit.

In der zweiten und dritten Lesung — das debattieren
wir heute nicht — werden wir auch den Haushalt des Ein-
zelplans 19 beschlieBen, den des Bundesverfassungsge-
richts. Auch da zeigt sich die grofle Anerkennung fiir den
Beitrag, den die Rechtspolitik und die Institutionen der
Justiz leisten. Das Vertrauen in den Rechtsstaat ist ganz
wichtig. Deswegen ist auch das Vertrauen in die Institu-
tionen so wichtig.

Herr Kollege Claus, Sie haben eben die Diskussion
um den Generalbundesanwalt angesprochen. Darauf
mochte ich jetzt nicht ndher eingehen.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Warum
eigentlich nicht?)

Ich glaube, wir miissen aber dariiber nachdenken

(Zuruf des Abg. Harald Petzold (Havelland)
[DIE LINKE])

— das konnen Sie ja gleich noch machen —, ob wir bei-
spielsweise das Thema Weisungsrecht fiir beide Seiten
verklaren

(Harald Petzold (Havelland) [DIE LINKE]:
Abschaffen!)

und zum Beispiel die schriftliche Weisung regeln. Ich
glaube, das tite beiden Seiten, Angewiesenem und An-
weisendem, gut. Dariiber sollten wir in der Justizpolitik
einmal nachdenken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt!)

Um zum Inhalt zu kommen: Die Syndikusanwilte
sind ein Thema, das uns in dieser Legislaturperiode in-
tensiv beschiftigt hat und uns auch weiter beschiftigen
sollte. Nach der Entscheidung des Bundessozialgerichts
aus dem Jahre 2014 haben wir in der ersten Lesung im
Juni dieses Jahres breit dariiber debattiert. Wir haben am
1. Juli 2015 eine Anhorung durchgefiihrt. Es gibt aber
noch viele offene Fragen, die beantwortet werden miis-
sen. Dabei geht es um die Haftpflichtversicherung, die
Gleichstellung der Syndikusanwilte mit anderen Rechts-
anwilten und um die Frage: Greift die Berufshaftpflicht,
oder greift moglicherweise die Firmenhaftpflicht? All
das muss geklart werden. Ich glaube, hier eilt die Zeit.

Die Rechtsanwilte befinden sich seit inzwischen {iber
einem Jahr in einem unklaren Zustand. Hier miissen wir
sehr zeitnah Losungen finden. Herr Minister, lassen Sie
sich nicht ausschlieBlich von IThrem Ministerium beraten,
sondern gehen Sie voran, und 16sen Sie dieses Problem
gemeinsam mit uns. Die Anwilte in unserem Land wer-
den es Thnen danken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Johannes Fechner [SPD]: Das ist alles ab-
gesprochen mit den Anwélten!)

Wir kommen zum Thema StPO-Reform. Ein wesent-
licher Baustein in dieser Legislaturperiode wird die Re-
form der Strafprozessordnung sein. Ich glaube, das ist
eines der groflen Vorhaben dieser Regierungszeit. Wir
wollen die StPO reformieren: vom Ermittlungsverfahren
iiber das Zwischenverfahren bis zum Hauptverfahren.
Das Rechtsmittelverfahren und das Vollstreckungsver-
fahren sollen eingeschlossen sein. Wir wollen also einen
groBBen Wurf.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sagen Sie dazu mal ein bisschen
was Konkreteres!)

Man hort aber aus der Kommission, die beim Bun-
desjustizministerium arbeitet, dass viele Dinge gar nicht
mehr eingeschlossen werden sollen, beispielsweise das
Thema Berufung. Ich wiirde mir wiinschen — die Lén-
der haben hier ja Vorschldge gemacht — dass es der
Kommission gelingt, dort, wo keine eigenen Vorschliage
eingebracht werden, zum Beispiel im Hinblick auf die
Berufung, nichts auszuklammern. Wir sollten weiterhin
versuchen, bei der StPO-Reform ein umfangreiches Pa-
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ket zu schniiren und dieses auch zu verabschieden. Ziel
sollte die Effizienzsteigerung im Bereich der Strafpro-
zessordnung sein. Nach allem, was man von der Arbeit
der Kommission hort, habe ich aber den Eindruck, das
scheint nicht mehr génzlich zu gelingen. Ich nenne drei
Beispiele, von denen wir gehort haben.

Bei der Zeugen- und Beschuldigtenvernehmung soll
es schon im Ermittlungsverfahren Videoaufzeichnungen
geben. Ich glaube, das kann als Ziel so nicht bestehen
bleiben. Wenn dies der Fall wire, wiirde das zu mehr
Arbeit und zu der Verpflichtung der Richter fiihren, sich
spéter alle Videoaufzeichnungen anzusehen.

Auch in der Hauptverhandlung soll es umfassende Vi-
deodokumentationen geben. Videodokumentationen sind
nichts Falsches; in vielen Bereichen, in denen sie Sinn
ergeben, kennen wir sie schon. Aber umfangreiche Vi-
deodokumentationen halte ich fiir iiberfliissig.

Es muss auch nicht so sein, dass der Pflichtverteidiger
immer schon ab der ersten Beschuldigtenvernechmung
bestellt wird, und zwar auch dann, wenn das nicht ge-
wollt ist. Auch dies wiirde zu mehr Aufwand fiihren.

Das sind Dinge, die man aus der Kommission hort.
Dartiber miissen wir, wenn es so weit ist, noch einmal
intensiv sprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Herr Kollege Dr. Sensburg, gestatten Sie cine Zwi-
schenfrage des Kollegen Strobele?

Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU):

Ja, die hat er eben schon angekiindigt. Ich weil} jetzt
zwar nicht, zu welchem Punkt — es hat ein bisschen ge-
dauert, bis die Frage kam —, aber Kollege Strobele darf
immer fragen.

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Andere nicht?)

— Bei anderen iiberlege ich es mir manchmal. Sie, Frau
Kollegin Hogl, diirfen auch immer fragen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):
Danke, Herr Kollege Sensburg. — Sie sagen das in fast
jeder Rede, die Sie hier im Bundestag zur Rechtspoli-
tik halten, und das sind ja nicht wenige. Konnen Sie ein
bisschen konkreter sagen, wie Thre Auffassung und die
Auffassung der Union zur Reform der StPO ist? Sie ha-
ben zwar einige Punkte erwéhnt. Aber sind Sie nun dafiir,
dass sich da etwas dndert, oder wird in den Gerichtssi-
len weiter so wie bisher protokolliert, dass also von ei-
ner Mitarbeiterin, einer Protokollfiihrerin oder einem
Protokollfiihrer alle Viertelstunde ein halber Satz aufge-
schrieben wird? Oder neigen Sie auch dem zu, dass man
Hauptverhandlungen etwas vollstédndiger nachvollziehen
konnen sollte, was gerade bei groen, langandauernden
Prozessen von eminenter Bedeutung ist?

Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU):

Herzlichen Dank, Herr Kollege Strobele, fiir die Fra-
ge. — Der entscheidende Punkt ist — so lange debattieren
wir das ja noch gar nicht; denn das ist das Kernthema
dieser Legislaturperiode —,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Seit zwei Jahren!)

dass wir das gesamte Strafverfahren wieder konsistent
gestalten. Sie kennen die vielen Anderungen, die es seit
der groflen Reform in der Strafprozessordnung iiber die
Jahre gab. Dort sind bestimmte punktuelle Stiickwerke
entstanden.

Das Strafverfahren beginnt gemifl der Strafprozes-
sordnung beim Ermittlungsverfahren und endet beim
Strafvollzug. Daran erkennen wir die Briiche, die iiber
die Jahre entstanden sind. Deswegen ist es das erste
Ziel — das haben wir mit dem Koalitionsvertrag, in dem
die StPO-Reform enthalten ist, ebenfalls verfolgt —, Kon-
sistenz und Effektivitdt zu erreichen. Ich hatte die Punkte
angesprochen, die mir Sorgen machen und die nicht zur
Effektivitit beitragen, weil sie nur punktuelle Regelun-
gen sind.

Konsistenz und Effektivitdt sind also der Oberbe-
griff. Darum gibt es ja auch die Expertenkommission
beim Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucher-
schutz. Sie ist aus sehr guten Leuten zusammengesetzt
und hat sich sehr viel Zeit genommen, um zu schauen,
wo die Briiche in der Strafprozessordnung sind. Diese zu
beheben, ist also das Ziel; das ist der gute Teil.

Jetzt horen wir aber — das werden Sie vielleicht auch
gehort haben —, dass die Lander zum Beispiel Vorschla-
ge zum Berufungsverfahren gemacht haben, die von der
Kommission aber abgelehnt worden sind. Die Kommissi-
on scheint nicht geniligend Zeit zu haben, um hier eigene
Vorschldge zu entwickeln und einzubringen. Das wiirde
ich mir aber wiinschen; denn wenn bestimmte Bereiche
vom Ermittlungsverfahren bis hin zum Berufungs- und
Revisionsverfahren ausgeklammert werden, dann errei-
chen wir diese Konsistenz und Effektivitit nicht mehr.
Das ist aber unser Kernziel. Sobald die Kommission
ihre Vorschldge vorlegt, werden wir sie uns im Rechts-
ausschuss sicherlich anschauen, dariiber eine Diskussion
fiihren und Verbesserungsvorschlige machen.

Sie kennen den Spruch: Kein Gesetz verldsst den
Deutschen Bundestag so, wie es die Bundesregierung
eingebracht hat. — Das hat sich gerade im Bereich der
Justizpolitik in den letzten Jahren ofters gezeigt. Ich
denke, gemeinsam konnen wir uns eine Effektivierung
dieses Gesetzentwurfs und der Arbeit der Kommission
vorstellen. — Danke schon, Herr Kollege Strobele.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist aber immer noch keine
konkrete Position!)

Ich komme zu einem weiteren Bereich, der uns beson-
ders wichtig ist, ndmlich zum Thema ,,Scharia-Recht®.
Wir haben uns das — Herr Kollege Strobele, das habe
ich wirklich sehr oft angesprochen; auch in der letzten
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Legislaturperiode — genau angeschaut und festgestellt,
dass es in manchen Bereichen wirklich einen eigenen
Rechtsraum gibt, in dem versucht wird, eine andere
Rechtskultur zu pflegen, wo also keine Gerichte, keine
Schlichtungsstellen, keine Schiedsgerichtsbarkeiten und
keine Mediationen genutzt werden, sondern wo sich et-
was parallel entwickelt. Man spricht dementsprechend
auch von Paralleljustiz.

Wir haben dariiber 6fters beraten. Auch im Justizmi-
nisterium priift eine eigene Stelle, wie die Situation aus-
sicht. Ich glaube, wir miissen einmal schauen, ob es hier
geniigend Anhaltspunkte gibt, um rechtspolitisch tétig zu
werden. Wenn ja, dann sollten wir das auch tun. Wenn
es die aber nicht gibt, dann miissen wir das auch offen
sagen. Deswegen ist es gut, dass das Bundesministerium
der Justiz und fiir Verbraucherschutz diesen Bereich in
den Fokus nimmt und hier Klarheit schafft. Wir wiirden
uns wiinschen, diese Ergebnisse gemeinsam zu diskutie-
ren.

Weitere wichtige Themen sind die organisierte Kri-
minalitdt und die Gewinnabschopfung. Das haben wir
auch schon diskutiert, als es um das Scharia-Recht ging.
Ich glaube, durch das Abschopfen der Gewinne werden
wir vielen das Wasser abgraben und die Problemberei-
che austrocknen. Wir miissen dariiber nachdenken, ob
die Gewinnabschdpfung so geregelt werden kann, dass
wir die treffen, die wir treffen wollen, und dass wir die
Bereiche, die moglicherweise im Verdacht sind, nicht un-
ter einen Generalverdacht stellen. Deswegen miissen wir
genau hinschauen, ob uns bei der Gewinnabschopfung
die Beweislastumkehr weiterhilft, um die Bereiche aus-
trocknen zu kénnen, die innerhalb der organisierten Kri-
minalitdt tatig sind und hohe Gewinne machen. Dadurch
kdénnen wir einen Beitrag dazu leisten, die organisierte
Kriminalitit einzuddmmen.

Der néchste Bereich, den ich ansprechen mochte, ist
die Cyberkriminalitit. Herr Bundesminister, Sie haben
diesen Bereich auch schon angesprochen und gesagt:
,.Das Internet darf kein rechtsfreier Raum sein®, was ich
fiir richtig halte. Wir erleben, dass viele Delikte speziell
im Internet stattfinden. Dort sind bestimmte Gruppen ta-
tig. Daneben gibt es Delikte, die es auch im alltdglichen
Leben gibt und speziell mithilfe des Internets veriibt wer-
den.

Wir haben das IT-Sicherheitsgesetz umzusetzen. Das
wird uns schon viel bringen, aber es wird nicht der letzte
Schritt sein, den wir machen miissen. Wir miissen das
BSI stirken. Wir miissen auch die anderen Amter stir-
ken, die auf diesem Gebiet tétig sind. 50 Milliarden Euro
betrdgt der jahrliche Schaden durch das Ausspdhen un-
serer Wirtschaft im Bereich der Cyberkriminalitdt; das
ist noch sehr zuriickhaltend geschitzt. Ich glaube, dass
es ganz wichtig ist, rechtspolitisch und unter Wahrung
rechtsstaatlicher Ansétze auch hier einen Beitrag zu leis-
ten. Wir haben einen Beitrag geleistet; auch das haben
Sie angesprochen, Herr Minister.

Das Thema Mindestspeicherfristen ist kein leichtes
Thema; das wissen wir. Uber dieses Thema haben wir
sehr oft debattiert und diskutiert. Im Rahmen der Anho-
rung am 21. September 2015 — ich freue mich, dass die

Berichterstatter aller Fraktionen intensiv arbeiten, fiir uns
ist das der Kollege Dr. Ullrich — werden wir eine Losung
finden, die den Anspriichen des Bundesverfassungsge-
richts an Verfassungskonformitit, aber auch den Ansprii-
chen des Europaischen Gerichtshofs Rechnung trégt.

Ich habe Thnen das aktuelle Heft des BusinessMaga-
zins BERLINboxx mitgebracht. Ich freue mich, dass der
Justizsenator von Berlin mit der Uberschrift zitiert wird:
,Ich bin Verfechter der Verkehrsdatenspeicherung.* Das
ganze Heft ist mit ,,Industrie 4.0 iberschrieben. Es geht
um Standortperspektiven. Wenn wir nicht erkennen, dass
Sicherheit im Internet — dazu gehoren auch Mindest-
speicherfristen — mit Datenschutz und Offenheit gegen-
iber Medien einhergeht, dann werden wir den Standort
Deutschland nicht sichern. Deshalb sind Mindestspei-
cherfristen nach meiner Meinung ein wesentlicher Be-
standteil fiir den Industrie- und Internetstandort Deutsch-
land.

(Beifall bei der CDU/CSU — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Welcher Par-
tei gehdrt der Justizsenator an?)

Lassen Sie mich noch zu zwei Punkten kommen, die
mir wichtig sind.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Die ande-
ren nicht?)

Das eine Thema ist die auBergerichtliche Streitbeile-
gung; das ist hier angesprochen worden. Ich glaube, wir
haben gute Ansitze im Bereich des Verbraucherschutzes
bei der Umsetzung zweier Gesetzgebungsakte aus Euro-
pa, der sogenannten ADR-Richtlinie und der sogenann-
ten ODR-Verordnung. Es geht darum, Regelungen zu
schaffen, mit denen Verbrauchern ein leichter Zugang zu
aulergerichtlicher Streitbeilegung ermoglicht wird. Es
muss aber auch gelingen, die Wirtschaft mit den Kosten
dieser Verfahren nicht allein zu lassen.

Vielleicht wire es hier klug, einmal auf Bundesebene
in der Art einer allgemeinen Schlichtungs- und Media-
tionsstelle ein Pilotprojekt zu initiieren — dazu miissten
wir allerdings Gelder in den Haushalt einstellen — und
dadurch eine Stelle zu etablieren. Voraussichtlich ist mit
rund 12 000 Fillen zu rechnen. Das wird ein Kostenvo-
lumen von 2,4 Millionen Euro haben. Das lésst sich aus
dem derzeitigen Haushaltsplan nicht finanzieren. Von da-
her miissen wir in den Beratungen diskutieren, ob hier
nicht ein weiterer Ansatz fiir eine allgemeine bundesweit
titige Schlichtungs- und Mediationsstelle moglich ist.

Ich sage extra ,,Mediationsstelle®, weil wir in der letz-
ten Legislaturperiode das Mediationsgesetz verabschie-
det haben und ich mir wiinsche, dass diese Gesetze auf-
einander abgestimmt werden, sodass wir in Deutschland
neben Gerichtsbarkeit, Schiedsgerichtsbarkeit, Schlich-
tungsverfahren und Mediation nicht ein neues Verfahren
mit Stellen etablieren, sondern dass wir hier Konsistenz
erreichen. Dariiber wird es noch Diskussionen geben.
Aber ich glaube, dass sowohl das Ministerium als auch
wir Abgeordnete aller Fraktionen im Deutschen Bundes-
tag auf einem guten Weg sind.

Das letzte Thema, das mir wichtig ist — ich reifle es nur
kurz an —, ist das Thema Insolvenzrecht. Es gibt hier drei
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groBBe Bereiche: Delisting, Pensionsriickstellungen und
Insolvenzanfechtungen. Hier wiinsche ich mir, dass gera-
de im Bereich der Insolvenzanfechtungen, der fiir unsere
Wirtschaft sehr wichtig ist, nicht darauf gewartet wird,
ob sich die Rechtsprechung noch in eine andere Richtung
entwickelt — die Firmen leiden tagtdglich unter dieser Si-
tuation —, sondern dass wir vonseiten der Politik gemein-
sam mit Thnen, Herr Minister, die Dinge anpacken. Un-
ser Berichterstatter, Herr Kollege Hirte, hat hierzu viele
Vorschldge gemacht. Ich wiinsche mir, dass wir sie in den
aktuellen Beratungen aufnehmen.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit fiir so vie-
le Themen. Herr Claus, Sie sehen, man kann sehr viele
rechts- und verbraucherpolitische Themen ansprechen.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Bei 12 Mi-
nuten!)

Ich wiinsche mir jetzt eine konsensorientierte Beratung
und ein gutes Ergebnis.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Katja Keul fiir
Biindnis 90/Die Griinen.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Maas, so als Zuhdrerin
wundert man sich doch ein bisschen, dass der Kollege
Sensburg betont, dass die StPO-Reform das Kernpro-
jekt dieser Legislaturperiode ist, wahrend Sie sie in Ih-
rer Rede gar nicht erwahnt haben. Vielleicht kdnnten Sie
sich in der Koalition iiber Thre Schwerpunkte noch ein-
mal abstimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Harald Petzold (Havelland)
[DIE LINKE])

Fast wire es in der Sommerpause zwischen zwei Son-
dersitzungen einmal etwas ruhiger geworden, wenn da
nicht der Generalbundesanwalt gewesen wiére.

Es wird Sie nicht iiberraschen, dass das Thema hier jetzt
noch einmal zur Sprache kommt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Harald Petzold (Havelland)
[DIE LINKE])

Ja, die Entlassung war unvermeidlich, das sehen wir auch
so. Das Management war trotzdem suboptimal.

Nach unserer letzten Ausschusssitzung steht jetzt Aus-
sage gegen Aussage. Der Generalbundesanwalt behaup-
tet, er sei geradezu erpresst worden. Wer die Wahrheit
sagt, werden wir nicht mehr ermitteln konnen, weil die
gesamte Kommunikation zwischen Threm Ministerium
und dem Generalbundesanwalt informell und telefonisch
ablief. Warum haben Sie den GBA denn nicht friihzeitig
um einen Bericht bzw. ein Rechtsgespriach gebeten und

sich seine Rechtsauffassung einmal darlegen lassen? Be-
sonders die Frage nach dem subjektiven Tatbestand der
Schidigungsabsicht wire doch interessant gewesen.

Ich wage nicht, zu spekulieren, ob dieses Gespréch
bei Herrn Range zu weiteren Erkenntnissen gefiihrt hét-
te. Auf jeden Fall hétten Sie uns Parlamentariern einen
nachvollziehbaren und dokumentierten Ablauf vorlegen
konnen, statt uns auf Ausziige aus der Ermittlungsakte in
der Geheimschutzstelle zu verweisen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Warum diese Unterlagen tiberhaupt in der Geheimschutz-
stelle liegen, obwohl sie gar nicht Geheim, sondern nur
VS-Vertraulich eingestuft sind, verstehe ich bis heute
nicht. Dass die Einschédtzungen des Innenministeriums
und des Justizministeriums in diesem Kabinett vollig
quer zueinanderstehen, ist nun weill Gott kein Staatsge-
heimnis. — So weit zu den aktuellen Vorkommnissen.

Jetzt aber will ich die Haushaltsdebatte zur Legisla-
turhalbzeit nutzen, um einige grundsétzliche Dinge zu
besprechen. Der Justizhaushalt selbst betrifft ja bekannt-
lich das kleinste Ressort im Bundeshaushalt, was aber
keinesfalls Riickschliisse auf die Bedeutung der Justiz
in unserem Rechtsstaat zuldsst. Pro Einwohner kostet
uns die gesamte Justiz in Bund und Léndern gerade ein-
mal 53 Euro. Im Vergleich dazu kostet uns die militéri-
sche Verteidigung 400 Euro pro Person. Aber auch der
Rechtsfrieden will verteidigt werden. Schlieflich steht
und féllt der Frieden im Inneren mit einem funktionie-
renden Rechtswesen. Das Preis-Leistungs-Verhiltnis ist
bei uns immer noch besser als in vielen unserer Nachbar-
staaten. Das bleibt aber nicht von alleine so. Mangelnde
Wertschitzung oder gar Vernachldssigung sind eine echte
Gefahr.

Das Verfassungsgericht hatte gerade erst das zweifel-
hafte Vergniigen, iiber die rechtsstaatlichen Untergrenzen
der Richterbesoldung entscheiden zu diirfen. Wie konn-
te es eigentlich so weit kommen? Warum liegen junge
Richterinnen und Richter, die eine hochqualifizierte und
international anerkannte Ausbildung absolviert haben,
unter dem deutschen Durchschnittseinkommen?

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Das ist doch
Léandersache!)

Wollen wir wirklich, dass kiinftig gerade die Richterin-
nen und Richter Karriere machen, die auf Schnelligkeit
und Fallzahlen statt auf Griindlichkeit fixiert sind? Dass
diese Frage nicht einfach durch Bundesgesetzgebung ge-
16st werden kann, ist mir schon klar, Herr Kollege. Wir
konnen es aber auch nicht einfach so laufen lassen. Hier
gibt es ein iibergeordnetes Interesse aller und eine grof3e
Aufgabe auch fiir einen Bundesjustizminister.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Unmittelbar zustindig jetzt wiederum sind Sie fiir die
Bundesrichterwahlen und die Richterwahlausschiisse.
Auch hier muss sich einiges dndern. Selbst der weile
Rauch bei einer Papstwahl ist transparenter als das der-
zeitige Verfahren.
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(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt!)

Ich bin der Meinung, dass es fiir Richterinnen und
Richter wenigstens die Moglichkeit geben muss, sich fiir
die Vorschlagsliste zur Bundesrichterwahl zu bewerben.
Die zunehmende Zahl von Konkurrentenklagen bei der
Besetzung oberster Bundesgerichte ist eine Belastung fiir
alle Beteiligten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wichtig — um nicht zu sagen: existenziell — fiir ein
funktionierendes Rechtswesen ist der Zugang zum Recht
fiir alle. Und auch hier droht Gefahr. Wenn die Amtsge-
richte in der Flache verschwinden, wie es jetzt in Meck-
lenburg-Vorpommern passiert, ist das offensichtlich.

Aber auch die Anwaltschaft bedarf dringend hoherer
Wertschitzung, wenn der Zugang zum Recht fiir alle er-
halten werden soll. Ich rede jetzt ausnahmsweise einmal
nicht von den Syndikusanwilten in den Grofkanzleien,
sondern von den Anwiélten vor Ort, die als Mittler und
Ubersetzer den Menschen den Zugang zum Recht ge-
wihren, ob es um Arger mit dem Chef, dem Vermieter
oder in der Familie geht.

Der Jahresbruttogewinn der Einzelanwilte betrégt seit
iiber einem Jahrzehnt unveréndert 40 000 Euro. Gerade
erst haben alle Post von ihren Kammern bekommen, dass
sie sich ein elektronisches Postfach zulegen sollen, weil
wir als Gesetzgeber beschlossen haben, ab 2022 nur noch
mit der elektronischen Akte zu arbeiten.

Ich habe in der Sommerpause mit etlichen Kollegin-
nen und Kollegen gesprochen. Sie scheuen keine Miihe
und Kosten, um die Umstellung der Software sowie die
Aufriistung von Hardware zu bewiltigen, auch wenn
das — gerade fiir die Einzelanwilte — teilweise existen-
zielle Ausmafe annimmt.

Nun stellen sich beim elektronischen Rechtsverkehr
noch andere Fragen als die der Kosten fiir die Anwalt-
schaft. Wir wissen seit Snowden bestens, dass es eine ab-
solute Sicherheit fiir elektronische Daten gar nicht geben
kann. Mit welchem Recht will der Staat den Anwalten
verbieten, dem Mandanten einen sicheren und gegebe-
nenfalls auch analogen Umgang mit ihren Daten anzu-
bieten? Warum soll ich gerade einen sensiblen Schrift-
satz nicht personlich in den Briefkasten des Gerichtes
einwerfen diirfen? Bei Atomkraftwerken zum Beispiel
durfte noch nie digitale, sondern darf ausschlieBlich ana-
loge Technik verarbeitet werden. Warum sollten wir bei
sensiblen Mandantendaten diesen Schutz nicht gewdhren
diirfen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Auch der Gesetzgeber kann neue Erkenntnisse durch-
aus dazu nutzen, alte Entscheidungen noch einmal zu
iiberdenken. Der elektronische Rechtsverkehr sollte im
Interesse der Rechtssuchenden eine freiwillige Option
bleiben.

Aber zurlick zu den Amtsgerichten: Hier wird den
Biirgerinnen und Biirgern heute auch bei geringen
Streitwerten ein ordentliches Verfahren gewahrt, das im

Durchschnitt weniger als fiinf Monate dauert. Mit Threm
Entwurf zur Verbraucherschlichtung kdnnten die Biirger
kiinftig an die privaten Schlichtungsstellen verwiesen
werden, und das auch noch per AGB, was nur dann giins-
tiger fiir sie ist, wenn sie sich nicht anwaltlich vertreten
lassen. Prozesskostenhilfe ist jedenfalls nicht vorgese-
hen.

Ein geeigneter Schlichter ohne Befdhigung zum Rich-
teramt soll dann nach Billigkeit im schriftlichen Verfah-
ren entscheiden. Diese Entscheidung wird weder verof-
fentlicht, noch ergeht sie im Namen des Volkes, kann aber
vom Gerichtsvollzieher vollstreckt werden. Ich frage Sie:
Wo bleiben die Vorhersehbarkeit der Entscheidung, die
Verlésslichkeit und die Rechtsfortbildung?

Bei der Umsetzung dieser EU-Richtlinie ist beson-
deres Augenmal} angesagt, um das Kind nicht mit dem
Bade auszuschiitten. Freiwillige Schlichtung ja, aber
keine Paralleljustiz. Was wir brauchen, ist vielmehr
eine Rechtsstaatsinitiative fiir Deutschland, damit unser
Rechtswesen funktionsfihig bleibt.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Harald Petzold (Havelland)
[DIE LINKEY])

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Als Néchster spricht der Kollege Dennis Rohde fiir die
SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dennis Rohde (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! BundesauBenminister Frank-Walter
Steinmeier hat mit seinem Ausspruch, dass die Welt aus
den Fugen geraten sei, die, wie ich finde, prignanteste
Zusammenfassung der momentanen Situation, der wir
gegeniiberstehen, gegeben. Ich finde, diese Formulierung
lasst uns gleichzeitig erahnen, vor welchen Herausforde-
rungen wir heute und in den kommenden Jahren stehen
bzw. stehen werden.

Natiirlich bringt die verénderte globale Lage auch eine
besondere Verantwortung fiir unseren Rechtsstaat mit
sich. Es gibt zweifellos neue Herausforderungen, auch
im Bereich der inneren Sicherheit, die wir werden meis-
tern mussen.

So hat zum Beispiel der Generalbundesanwalt als
oberster Staatsanwalt unseres Landes die Aufgabe, ge-
waltsamen Extremismus — gleich welcher Couleur — zu
verfolgen und so zur Sicherheit der Biirgerinnen und
Biirger beizutragen. Ich will deshalb zwei Beispiele nen-
nen, wie wir auch die Justiz im Lichte dieser Herausfor-
derungen im Haushaltsjahr 2016 unterstiitzen werden:

Zunichst ist das Thema Rechtsextremismus zu nen-
nen, das natiirlich nicht mit dem Prozess gegen die
Rechtsterroristen des NSU abgeschlossen ist. Das Jahr
hat gezeigt, dass Rassismus und rechte Gewalt am Rande
der Gesellschaft fortleben, dass sie auch in einer offenen,
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demokratischen Gesellschaft existieren. Und ich sage:
Angriffe auf Fliichtlingsheime, auf Menschen, die zu uns
kommen, weil sie Schutz und Frieden suchen, und men-
schenverachtende Aufmérsche — sie sollten, sie miissen
uns alle beschdmen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU/CSU und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vor dem Hintergrund der fortwahrenden Herausforde-
rung durch Hass und Gewalt gegen Fliichtlinge und sogar
gegen die Menschen, die sich in der Hilfe engagieren,
ist es umso wichtiger, dass die Justiz die notwendigen
Ressourcen erhidlt, um mit allen Mitteln des Rechtsstaa-
tes konsequent gegen rechtsextreme Gewalt vorgehen zu
konnen. Auch deswegen setzen wir die Empfehlungen
des NSU-Untersuchungsausschusses weiter und nach-
haltig um. Denn wir wissen: Der Generalbundesanwalt
nimmt zunehmend eine Rolle als koordinierende Instanz
und Schnittstelle zwischen den Ermittlungsbehérden
wahr. Die personelle Ausstattung fiir diesen gewachse-
nen Aufgabenbereich muss dieser Rolle entsprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im Haushaltsentwurf sind deswegen fiir den GBA auch
weitere Stellen zur Bekdmpfung von Rechtsextremismus
vorgesehen. Ich finde, das ist gerade in Anbetracht der
Zeichen der Zeit eine immens wichtige Mafinahme.

Eine dhnliche Schnittstellenfunktion erfiillt der Gene-
ralbundesanwalt beim Thema islamistischer Terrorismus.
Hier sehen wir zunehmend die Herausforderung der so-
genannten Riickkehrer, also Dschihadisten, die aus den
von der Terrormiliz ,,Islamischer Staat® besetzten Ge-
bieten in Syrien und im Irak zurlick nach Deutschland
kommen.

Wir miissen alles daransetzen, dass die Personen, die
Tod und Leid iiber so viele Menschen gebracht haben,
hier in Deutschland die gesamte Harte unseres Rechts-
staates zu spiiren bekommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Genau daran arbeitet der Generalbundesanwalt. Mittler-
weile sind dort tiber 300 Priifvorgidnge anhidngig. Darum
korrigieren wir auch hier den Stellenplan fiir eine ange-
messene Amtsausstattung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch wenn die
Fliichtlingssituation mit ihren unfassbaren Bildern mo-
mentan die gesellschaftliche und politische Debatte be-
herrscht, mochte ich noch weitere Schwerpunkte aus
dem Haushalt des Bundesministeriums der Justiz und fiir
Verbraucherschutz ansprechen.

So schreibt der Regierungsentwurf zum Haushalt
2016 das fort, was wir mit dem Haushalt 2015 begonnen
haben, ndmlich eine massive Stirkung des Deutschen Pa-
tent- und Markenamtes als Investition in Innovation und
Fortschritt.

Mit Verabschiedung dieses Bundeshaushalts werden
wir seit Regierungsiibernahme Stellen fiir weit iiber 100
neue Patentpriiferinnen und Patentpriifer ausgebracht ha-

ben. Weitere Stellen werden nicht — wie eigentlich vorge-
sehen — wegfallen, sondern zur Abarbeitung des uns allen
bekannten Antragsstaus verwandt werden. Die personel-
le Entwicklung beim DPMA ist mit Sicherheit eine der
positivsten seit vielen Jahren. Lange wurde nicht mehr so
viel fiir dieses Amt getan.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Die Grofle Koalition starkt das Patent- und Marken-
wesen. Sie starkt damit die deutsche Wirtschaft, indem
sie denen, die erfinden und Ideen haben, die bendtigte
Rechtssicherheit gibt, um aus einem Patent auch wirt-
schaftlichen Erfolg werden zu lassen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich sage Thnen — das klang vorhin schon an —: Das ist
auch gut fiir unseren Bundeshaushalt. Ein Einnahmeplus
von 20 Millionen Euro beim DPMA im Vergleich zu
2014 sorgt mit dafiir, dass der Haushalt des Justizmi-
nisteriums auch zukiinftig eine hervorragende ressort-
fiihrende Deckungsquote haben wird; denn verantwor-
tungsvolle Haushaltspolitik bedeutet eben nicht nur, den
effizientesten Einsatz von Finanzen zu fordern und Ein-
sparmoglichkeiten durchzusetzen. Verantwortungsvolle
Haushaltspolitik bedeutet eben auch, einmal genau nach-
zusehen, wo die Einnahmeseite sinnvoll und nachhaltig
verstarkt werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Abschliefend ein paar Worte zum Thema Verbrau-
cherschutz; meine Kollegin Elvira Drobinski-Weil3 wird
gleich noch genauer auf das Thema eingehen. Wir wis-
sen, dass die heutigen Mirkte oft komplex oder sogar
uniibersichtlich sind, dass viele der alten Gewissheiten
im Konsumverhalten heute nicht mehr gelten. Wir set-
zen konsequent und mit Nachdruck auf Transparenz und
Information der Verbraucherinnen und Verbraucher, da-
mit jeder auf den Mérkten nicht nur die beste Kaffeema-
schine, sondern auch die fiir ihn passende Altersvorsorge
oder das richtige Bankkonto finden kann. Ich freue mich
daher, dass wir den guten Weg der letzten Jahre fortset-
zen. Der Ansatz fiir den Verbraucherschutz belduft sich
auf 35,8 Millionen Euro. Das sind 4,7 Millionen Euro
mehr als 2015 und 11,6 Millionen Euro mehr als 2014.
Ich finde, dass das sinnvolle Aufwiichse sind. Sie zeigen,
dass wir es ernst meinen mit der Information und dem
Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher.

(Beifall bei der SPD)

In den kommenden Haushaltsverhandlungen werden
sicherlich die Herausforderungen und die Chancen des
momentanen Fliichtlingsstroms im Mittelpunkt — auch
der medialen Wahrnehmung — stehen. Wir als fiir den
Einzelplan des Bundesministers der Justiz und fiir Ver-
braucherschutz zustindige Haushélter werden sicherstel-
len, dass die rechts- und verbraucherpolitischen Themen
am Ende nicht herunterfallen werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Vizeprasident Johannes Singhammer:
Der Kollege Harald Petzold, Die Linke, spricht als
Nachster.

(Beifall bei der LINKEN)

Harald Petzold (Havelland) (DIE LINKE):

Herr Président! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Bundesminister, fiir die lin-
ke Opposition bleibt es dabei: Der Einzelplan des Bun-
desministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz
wird den Anforderungen, vor denen wir aktuell in der
Justiz- und Verbraucherpolitik stehen, nicht gerecht.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [DIE
LINKE])

Zuspitzend mdchte ich sagen: Zum Leben zu wenig, zum
Sterben zu viel. Ich werde Thnen das an zwei Beispielen
erldutern. Daran dndern auch zahlenakrobatische Spiele
vom Kollegen Dr. Sensburg nichts, der uns in atemberau-
bender Logik vorgerechnet hat — eigentlich hitte er das
in Zahlen viel kiirzer sagen kdnnen —, um wie viel der
Haushalt angewachsen ist.

(Dr. Patrick Sensburg [CDU/CSU]: Ich wollte
es verstindlich sagen!)

Natiirlich haben wir das nicht iibersehen. Aber ich will
Ihnen anhand meiner Beispiele deutlich machen, dass es
in zentralen Punkten dieses Haushalts keine herausforde-
rungsgerechte Ausfinanzierung gibt.

Ich beginne mit der Nationalen Stelle zur Verhiitung
von Folter in Wiesbaden, die Deutschland auf der Basis
des Zusatzprotokolls zum Ubereinkommen der Vereinten
Nationen gegen Folter und andere grausame, unmensch-
liche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe errich-
tet hat. Folter ist ein Grund, warum Menschen aus vielen
Landern nach Deutschland fliichten. Deswegen ist es gut,
dass wir die Nationale Stelle haben. Es handelt sich um
eine unabhingige nationale Einrichtung zur Prévention
von Folter und Misshandlung. Sie erfiillt sehr wichtige
Aufgaben und soll regelmiBig Orte des Freiheitsentzugs
aufsuchen, um dort zu iiberpriifen, inwieweit Menschen-
rechte eingehalten werden bzw. erniedrigende Behand-
lung von Menschen stattfindet. Sie soll auf Missstinde
aufmerksam machen, Verbesserungsvorschldge unter-
breiten und dariiber unter anderem hier im Deutschen
Bundestag berichten. Diese Stelle miisste eigentlich un-
angemeldet die entsprechenden Einrichtungen besuchen.
Aber das kann sie aufgrund der personellen Ausstattung
leider nicht tun.

An dieser Stelle sage ich: Fiir uns ist es nicht hin-
nehmbar, dass diese Nationale Stelle in finanzieller Hin-
sicht nicht aufgabengerecht ausgestattet wird. Sie haben
sich im vergangenen Jahr, Herr Bundesminister, feiern
lassen, als Sie uns erklarten, dass der Bundesanteil auf
180 000 Euro aufgestockt werden soll. Sie legen uns nun
erneut einen Haushalt vor, der diese Aufstockung nicht
nachvollzieht. Das ermdglicht den Landern die Ausrede,
ihren Anteil nicht aufzustocken. Dabei ist gesetzlich vor-
geschrieben, wie die Aufstockung zu erfolgen hat.

Somit ist die Nationale Stelle zur Verhiitung von Folter
mit Sitz in Wiesbaden eben nicht ausreichend ausgestat-
tet, und das ist fiir die Linke nicht akzeptabel. Wir wer-
den beantragen, das zu dndern. Deutschland kritisieren
im Ubrigen auch die Vereinten Nationen, die in ihrer letz-
ten Uberpriifung auf diese finanzielle Ausstattung hinge-
wiesen haben.

Der zweite Punkt, auf den ich aufmerksam machen
mdchte, ist der Umgang mit Stiftungen. Es gibt in Bonn
die Deutsche Stiftung fiir internationale rechtliche Zu-
sammenarbeit, IRZ. Es ist gut, dass es diese Stiftung gibt;
denn diese Stiftung berét unter anderem osteuropéische
und siidosteuropdische Lénder in Sachen Demokratie
und in Sachen Marktwirtschaft. Ich sage, auch dabei geht
es darum, dass Menschen auf der Flucht nach Deutsch-
land sind, und deswegen brauchen wir diese Beratung.
Insofern ist es gut, dass diese Stiftung von der Bundes-
regierung mit Betrdgen in Millionenhohe gefordert wird
und dass es im néchsten Jahr sogar eine Aufstockung der
Finanzen dieser Stiftung auf 5,5 Millionen Euro geben
wird.

Im Gegensatz dazu steht zum Beispiel die Arbeit der
Bundesstiftung Magnus Hirschfeld. Diese Stiftung ist
2011 gegriindet worden und finanziert sich lediglich aus
den Erlosen des Stiftungskapitals. Die Zinsen sind im
Moment so niedrig, dass die Erldse, die die Stiftung er-
zielt, nicht einmal ansatzweise ausreichen, um die vielen
Aufgaben, die die Stiftung erfiillt, finanzieren zu kénnen.

Es ist wichtig und sehr gut, dass wir diese Stiftung ha-
ben; denn nichtheterosexuelle Orientierung, nichthetero-
sexuelle Identitét stehen in Landern wie Afghanistan, Irak
oder Syrien entweder unter Strafe oder unter erheblicher
gesellschaftlicher Achtung und sind daher Fluchtgriinde.
Deswegen ist es gut, dass wir eine Stiftung haben, die
sich um die Schaffung von Akzeptanz von Menschen mit
einer nichtheterosexuellen Orientierung kiimmert.

Die Projekte, die diese Stiftung umsetzt, sind unter
anderem das Archiv der anderen Erinnerungen, wo das
Unrecht durch Verurteilung nach § 175 StGB aufgear-
beitet werden soll, zahlreiche Projekte zur Akzeptanz ge-
schlechtlicher und sexueller Diversitéit sowie die aktive
Bekdampfung von Homophobie, beispielsweise im Sport.
Das Projekt ,,FuBball fiir Vielfalt will ich hier nennen.
Bekannter Botschafter dieses Projekts ist etwa der che-
malige FuBballnationalspieler Thomas Hitzlsperger.
Hinzu kommen Hirschfeld-Tage und umfangreiche Pu-
blikationen, durch die Bildungs- und Aufklarungsarbeit
geleistet wird. Diese Liste liele sich fortsetzen.

Die Arbeit dieser Stiftung wird lediglich mit einem
Geschéftsfithrer und gegenwiértig drei halben Referen-
ten- bzw. Sachbearbeiterstellen geleistet. Der Rest ist
Ehrenamt. Ich finde, das ist eine Ungleichbehandlung,
die wir nicht akzeptieren konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage deutlich: Ich neide der IRZ iiberhaupt nicht die
ihr zur Verfiigung stehen Millionen, im Gegenteil. Meine
Fraktionskollegin Frau Dr. Lotzsch, die im Kuratorium
der IRZ sitzt, wiirde mir den Kopf abreiflen, wenn ich an
dieser Stelle etwas anderes sagen wiirde. Aber ich ver-
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lange eine Gleichbehandlung dieser Stiftung und damit
entweder eine erhebliche Erh6hung des Stiftungskapitals
fiir die Magnus-Hirschfeld-Stiftung oder eine auskdmm-
liche institutionelle Férderung.

Erlauben Sie mir, dass ich abschlieBend dem Ge-
schéftsfiihrer der Bundesstiftung Magnus Hirschfeld,
Herrn Litwinschuh, und seinen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern sehr herzlich fiir diese umfangreiche Arbeit
fiir so wenig Geld danke. Ich denke, auch das ist einmal
einen Beifall dieses Hauses wert.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abge-
orgneten der CDU/CSU, d_er SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

— Da kann sogar die Union klatschen. — Denn im Kura-
torium dieser Stiftung sitzen sehr aktive und engagierte
Mitarbeiter.

Last, but not least: Zum Leben zu wenig, zum Ster-
ben zu viel. Der Einzelplan 07 wird aus unserer Sicht den
Anforderungen nicht gerecht. Die Linke wird in den Aus-
schiissen entsprechende Anderungsantriige unterbreiten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Fiir die CDU/CSU spricht jetzt die Kollegin Mechthild
Heil.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mechthild Heil (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Gute Politik muss nicht immer viel kosten.
Mit rund 736 Millionen Euro hat das Bundesministerium
der Justiz und fiir Verbraucherschutz den kleinsten Etat
aller Ministerien. Ich sage ,klein, aber fein“; denn gute
Verbraucherpolitik hingt nicht immer von einem grof3en
Budget ab. Sie hingt ab von einer guten Gesetzgebung —
klar, gute Gesetzgebung; das hilft immer —; aber wir ha-
ben auch andere Mittel, um die Position der Verbraucher
in Deutschland zu stdrken. Das tun wir im Verbund mit
vielen Initiativen aus der Zivilgesellschaft, von Verbin-
den und der Wirtschaft. Gemeinsam kommen wir da ein
gutes Stiick voran. Deswegen an dieser Stelle ihnen al-
len, die sie dabei helfen, einmal ein herzliches Danke-
schon fiir ihre Arbeit und die wichtigen Beitrdge, die sie
uns im Bereich der Verbraucherpolitik liefern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie der Abg. Barbel Bas [SPD])

Aber: Schuster, bleib bei deinem Leisten. — Wie sieht
es mit unseren Aufgaben aus? Als Gesetzgeber haben wir
die Weichen fiir mehr Verbraucherschutz gestellt. Wir
haben die Marktwéchter eingefiihrt, digitalen und finan-
ziellen Verbraucherschutz damit auf den Weg gebracht.
Das haben wir im Koalitionsvertrag so festgeschrieben,
und so haben wir das auch umgesetzt. Heute stehen im
Haushaltsplan dafiir immerhin 10 Millionen Euro zur
Verfiigung. Und: Das Kleinanlegerschutzgesetz haben
wir schon verabschiedet. Praktiken, wie sie Prokon in

der Offentlichkeit betrieben hat, wollen wir nicht mehr
sehen. Auf manchen Markten miissen Verbraucher halt
mehr geschiitzt werden als auf anderen Mérkten.

Die Umsetzung der ADR-Richtlinie — das Schlich-
tungsverfahren in Verbraucherangelegenheiten — steht
noch vor uns. Mit der auBergerichtlichen Streit-
schlichtung wollen wir aufwendige Rechtsstreitigkeiten
zwischen Unternehmen und Verbrauchern vermeiden.
Gerichte werden entlastet, und Kunden kommen unbii-
rokratisch und kostengiinstig zu ihrem Recht. Der Auf-
bau und der Betrieb der Schlichtungsstellen ist Sache der
Léander. Inwieweit der Bund an dieser Stelle koordinie-
rend eingreifen sollte, werden wir im weiteren Verfahren
zu diskutieren haben. Mir liegt daran, im Sinne der Ver-
braucher bundesweit einheitliche Strukturen zu schaffen
und die Schlichtungsstellen so schnell wie mdglich und
auch so flichendeckend, wie es irgend geht, ans Arbeiten
zu bringen.

Welche Themen sind derzeit flir Verbraucher interes-
sant? Ich mochte Thnen vier Themen nennen, die aktuell
auch auf meiner Agenda stehen:

Da wire zundchst einmal die Tachomanipulation zu
nennen, die Tachomanipulation auf dem Gebrauchtwa-
genmarkt. Nach Schiatzungen vom ADAC ist jeder dritte
Tacho manipuliert. Der dadurch entstandene Schaden be-
lauft sich jéhrlich auf rund 8 Milliarden Euro — 8 Milliar-
den Euro, die die Kunden zu viel bezahlen.

Was konnen wir dagegen unternechmen? Wie kdnnen
wir die Verbraucher vor dieser offenbar weitverbreiteten
Praxis besser schiitzen? Ich habe dazu die verschiedenen
Akteure — Hersteller, Werkstitten, TUV, Dekra und viele
andere mehr — zu einem runden Tisch eingeladen, und
gemeinsam haben wir dariiber diskutiert und auch MaB-
nahmen erarbeitet.

An erster Stelle zu nennen sind hértere Strafen fiir die
Manipulierer, aber auch eine Verpflichtung der Herstel-
ler, sichere Chips einzubauen. Die Hersteller konnten
das, aber seit Jahren und Jahrzehnten tun sie es nicht.

Das wichtigste Instrument: die Einfithrung einer Da-
tenbank fiir die Laufleistung der Autos auf freiwilliger
Basis. In Landern wie Belgien oder den USA hat sich
die Zahl der Missbrauchsfille dadurch deutlich reduziert.
Wie soll das genau funktionieren? Sobald man in eine
Werkstatt fahrt, zum TUV, zur ASU, die Reifen wechseln
lasst, eine Scheibe reparieren lésst, abgeschleppt wird,
eine Panne hat, sich bei der Versicherung meldet oder
was auch immer mit seinem Auto macht: Der Kilometer-
stand wird erfasst, und es wird freiwillig der Lebenslauf
des Wagens gespeichert. Wenn der Wagen dann verkauft
werden soll, hat man eine liickenlose Dokumentation.
Eine Manipulation am Kilometerzéhler wird deutlich er-
schwert.

Die CDU/CSU-Arbeitsgruppe Verkehr erarbeitet des-
halb aktuell einen Gesetzentwurf oder eine Gesetzesan-
derung. Da kann ich als verbraucherpolitische Sprecherin
nur sagen: Das ist eine klasse Zusammenarbeit mit den
Kollegen. Vielen Dank dafiir! Es ist auch wirklich eine
gute Verbraucherpolitik, die wir da machen. Sie hilft den
Verbrauchern direkt. Sie hilft den redlichen Héndlern,
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sorgt fiir einen fairen Wettbewerb und verhindert natir-
lich auch Schéden an der Volkswirtschatft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin deswegen auch wirklich zuversichtlich, dass so
den Kiufern von Gebrauchtwagen oder Nutzern von
Leasingfahrzeugen — in dem Bereich ist das auch ein gro-
Bes Problem — konkret geholfen werden kann.

Ein weiteres Thema, das mich umtreibt, mochte ich
gern ansprechen: die mangelnde Augenhdhe zwischen
Anbietern und Kunden im Finanzmarkt. Wir haben in
den letzten Jahren viele MaBinahmen ergriffen, um fiir
die Verbraucher Licht ins Dunkel der Finanzanlagen zu
bringen. Wir haben Informations- und Dokumentations-
pflichten fiir Unternehmen eingefiihrt. Wir haben {iber
deren Haftung gesprochen. Das ging hin bis zur Einfiih-
rung des Finanzmarktwéchters oder des Kleinanleger-
schutzgesetzes.

Ich mochte auf diesem Weg weitergehen, aber an einer
anderen Stelle ansetzen, ndmlich einen Schritt vorher,
beim Verbraucher selbst. Die Altersvorsorge und siche-
re Geldanlagen sind von zentraler Bedeutung fiir jeden
Verbraucher. Damit jeder Verbraucher entscheiden kann,
was fiir ihn eine gute und sinnvolle Geldanlage oder Al-
tersvorsorge ist, benotigt er gute und strukturierte Infor-
mationen.

Aber er muss auch mit den Informationen umgehen
konnen, er muss sie verstehen und bewerten konnen.
Verbraucherfinanzbildung — so mochte ich es einmal
nennen — wird in den kommenden Jahren ein wichtiges
Thema sein. Es gibt bereits viele Initiativen: von Finan-
zinstituten iiber Praventionsnetzwerke bis zu Schuldner-
hilfen, die die Kompetenz der Verbraucher, insbesondere
der jungen Verbraucher, starken sollen und wollen. Das
finde ich toll. Aber wer findet sich bei diesen ganzen Ini-
tiativen noch zurecht? Ich mochte deshalb — dafiir werbe
ich an dieser Stelle — eine zentrale Anlaufstelle im Inter-
net schaffen, auf der man auf einen Blick die fiir seine
Altersgruppe oder Lebensphase relevanten und vorhan-
denen Angebote finden kann. Das Ganze kdnnte FiWiKo
heiflen: Bundesnetzwerk Finanz- und Wirtschaftskompe-
tenz. Wer konnte ein solches Portal betreiben? Ich denke,
die Stiftung Warentest, Finanztest, wére hierfiir ein guter
Ort, und ich finde, die Haushaltsberatungen sind eine
gute Stelle, dariiber zu diskutieren und nachzudenken.

Die Idee hat auch Einzug in ein Papier der CDU, in
das Papier der Kommission fiir Nachhaltigkeit, gefun-
den. Unter der Leitung von Julia Klockner wurde es er-
arbeitet und soll im Dezember auf dem Bundesparteitag
verabschiedet werden. Ich hoffe, dass es so beschlossen
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte Thnen einen dritten Bereich in der Verbrau-
cherpolitik nennen, der mir wichtig ist. Er gehort zwar
nicht direkt zum Einzelplan 07, ist aber Kern der Ver-
braucherpolitik. Das ist die Erndhrungspolitik. Ich hatte
vorhin gesagt, dass sich gute Politik nicht an der Hohe
der Haushaltsmittel bemessen ldsst. Gute Politik besteht
auch nicht nur darin, Gesetze zu machen. Ich stimme
deshalb Bundeserndhrungsminister Christian Schmidt

zu, wenn er sagt, er wolle den Teller nicht mit Gesetzen
vollpacken.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ist das lustig!)

Wir kdnnen unsere erndhrungs- und gesundheitspoli-
tischen Herausforderungen nicht nur mit Gesetzen und
Verboten 16sen. Werbeverbote, sei es fiir Kindernahrung
oder fiir Genussmittel, sind fiir mich eindeutig der falsche
Weg. Stattdessen wollen wir die Erndhrungskompetenz
stirken. Bundesminister Schmidt hat angekiindigt, seine
Bildungsinitiative im Bereich Erndhrung fiir Kinder und
Jugendliche auszubauen. Nur so kénnen wir sie zu einem
gesunden Lebensstil motivieren.

(Elvira Drobinski-Weill [SPD]: Wir sind beim
Einzelplan 07!)

Als vierten und letzten Bereich mdchte ich den Bereich
Digitalisierung ansprechen. Die Digitalisierung schreitet
voran. Wir sehen einen Trend weg vom Eigentum hin zur
Nutzung. Es wird verliehen, geteilt und wieder verkauft.
Der Bereich der Share Economy wéchst. Das Internet
macht das Zusammentreffen von Anbietern und Nach-
fragern so leicht wie nie zuvor. So sind Carsharing oder
Unterkunftsborsen Modelle, die bereits heute von vielen
Menschen genutzt werden. Das bringt viele Vorteile mit
sich. So habe ich heute mehr Wahlmoglichkeiten, um von
A nach B zu kommen. Aber es birgt auch Risiken. Uber
und Co. stellen uns vor neue Fragen: Ist der Nachweis
von Ortskenntnis notwendig, wenn ich ein Navigations-
gerit habe? Wie muss der Sachkundenachweis gestaltet
werden? Wie sind die Insassen im Schadensfall abgesi-
chert? Wem gehoren die erfassten Daten, und wie wer-
den sie genutzt? Ganz neue Fragen stellen sich auch bei
den Unterkunftsborsen, die sich neben den traditionellen
Hotels und Jugendherbergen etabliert haben: Ab wann
handelt es sich um eine gewerbliche Nutzung? Wie sieht
es im Schadensfall mit der Versicherung aus? — Uns als
CDU/CSU-Fraktion sind diese Fragen wichtig. Sie miis-
sen immer im Ausgleich der Interessen von Verbrauchern
und Wirtschaft geldst werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, an den von
mir genannten vier Beispielen kdnnen Sie sehen: Die
Bereiche, die Verbraucherpolitik im 21. Jahrhundert um-
fasst, sind sehr vielfiltig. Es gibt Themen, an die wir vor
einigen Jahren tiberhaupt noch nicht gedacht haben. So
befindet sich unsere Verbraucherpolitik in einem stetigen
Wandel, bei dem wir immer abwégen miissen, wo Regu-
lierung sinnvoll und notwendig ist und wo die Freiheits-
rechte des Einzelnen zu stark beschridnkt werden. Das
gilt im Finanzmarkt genauso wie im Erndhrungsbereich.
Gute Verbraucherpolitik ist mehr als nur Verordnung,
Gesetz und Haushaltsmittel. Es gibt verschiedene Mog-
lichkeiten, die Verbraucher und ihre Rechte zu stiarken.
Wir nutzen all diese Mdglichkeiten. Wir nutzen sie er-
folgreich. So sieht nachhaltige Verbraucherpolitik aus.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 119. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 08. September 2015

11573

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Nicole Maisch fiir
Biindnis 90/Die Griinen.

Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Minister! Frau Heil, ich finde es schon eigenartig, dass
offensichtlich selbst die Union glaubt, dass Herr Maas als
Verbraucherschutzminister nun auch Erndhrungsthemen
behandeln muss. Ich finde, das soll man ihm nicht auch
noch aufbiirden. Da kénnte Herr Schmidt doch auch ein-
mal selbst aktiv werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Mechthild Heil [CDU/CSU]: Sie
sollten meine Rede noch einmal nachlesen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ansonsten haben
Sie sich kréftig auf die eigene Schulter geklopft. Zuletzt
hat dies der Kollege Rohde getan, als er die Erhhung
der Mittel fiir die Information der Verbraucherinnen
und Verbraucher um 4 Millionen Euro gelobt hat. Man
muss sagen, eine Erh6hung klingt zunéchst einmal nicht
schlecht. Wenn man sich dann aber einmal genau an-
schaut, was Sie alles in diesen armen kleinen Haushalts-
titel gequetscht haben, dann sieht das doch gleich viel
weniger Uppig aus.

(Beifall des Abg. Harald Petzold (Havelland)
[DIE LINKEY])

10 Millionen Euro von diesen 16 Millionen Euro sind
allein fiir die Marktwéchter Finanzen und Digitales ver-
anschlagt. Wir miissen sagen: Das sind gut investierte
10 Millionen Euro. Die Griinen haben diese Idee schon
seit Jahren. 2008, als die SPD konzeptionell noch am
,Miinte-TUV* festgehalten hat, haben wir schon den
Marktwichter gefordert. Nun wird er eingefiihrt. Das ist
gut, aber das kann es nicht gewesen sein beim Thema
Verbraucherinformation.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schauen wir uns einmal an, wie viel fiir alle anderen
Projekte zur Verbraucherinformation und -aufkldrung
iibrig ist — fiir Gesundheit, fiir nachhaltigen Konsum,
fir Telekommunikation auflerhalb des Internets —, dann
stellen wir fest, dass das nur noch 6,8 Millionen Euro
sind. Das ist wirklich zu wenig, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Als wir noch gemeinsam in der Opposition saflen, war
es immer unsere gemeinsame Position, dass die Markt-
wichter als zusitzliche Struktur anzusehen sind. Wir
finden, diese Zusétzlichkeit, dieses zusétzliche Angebot
an die Verbraucherinnen und Verbraucher muss sich auch
im Haushalt widerspiegeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Da wir gerade bei den Marktwéchtern sind: Ich finde,
wenn man eine so gute Idee hat und diese dann auch in

den Koalitionsvertrag hineinboxt, dann muss man diese
gute Idee auch richtig umsetzen. Was den Haushalt an-
geht, bedeutet das, dass wir kein befristetes Projekt, son-
dern eine institutionelle Férderung brauchen.

Die Befristung, die von IThnen immer wieder so ange-
legt wird, zeigt doch, dass die Union nur darauf wartet,
die Marktwichter wieder loszuwerden. Sie wollten sie
nie. Ich glaube, der Hintergedanke ist, dass man diese
mdglichst schnell wieder loswerden will.

Verléssliche Mittel sind aber leider nicht das einzige,
was den Marktwéachtern in der schwarz-roten Version
noch fehlt. Wir brauchen dringend ein institutionelles
Bindeglied zwischen der Finanzaufsicht und den Markt-
wichtern. Wir wissen, in einem Rechtsstaat kann der
Wachhund nur bellen. Beilen muss die Aufsicht. Es fehlt
jedoch an einer institutionellen Verzahnung. Hier sollten
Sie nacharbeiten, damit die 10 Millionen Euro auch wirk-
lich wirksam werden.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir haben mit dem Kleinanlegerschutzgesetz mit Ih-
rer Mehrheit ein neues Aufsichtsziel bei der BaFin etab-
liert. Das haben wir immer unterstiitzt. Das miissen Sie
jetzt aber auch strukturell mit Leben fiillen. Das darf
nicht irgendwie als Querschnittsaufgabe miterledigt wer-
den, sondern es bedarf angemessener Ressourcen und
hochrangigen Personals in der Behorde, damit das nicht
nur auf dem Papier steht, sondern auch in der Behdrden-
wirklichkeit gelebt wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Kollegin Heil hat mit ihren interessanten Ausfiih-
rungen zum Thema ,,manipulierte Tachos* ein gesell-
schaftliches Grofithema angesprochen. Ich mochte daher
auch noch erwéhnen, was wir als verbraucherpolitische
Grofithemen ansehen, bei denen wir finden, dass Sie dazu
bisher nicht viel vorzuweisen haben.

(Mechthild Heil [CDU/CSU]: Sagen Sie et-
was zur Erndhrung!)

Sie haben etwas zum Thema Finanzmarkt unternom-
men. Das sehen wir auch. Man kann sich vielleicht noch
dariiber streiten, wie man es besser machen kann. Es gibt
aber drei Themen, die Sie bisher gar nicht beackert ha-
ben.

Dies betrifft zundchst den nachhaltigen Konsum. Da-
bei ist seit vielen Jahren, eigentlich seitdem Renate auf-
grund bléder Mehrheiten leider etwas anderes machen
muss, wirklich nichts mehr passiert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer hat das so
entschieden?)

Wo sind denn Thre Ansdtze zur Eindimmung der Sie-
gelflut? Was haben Sie denn zum Thema ,,geplante Ob-
soleszenz* zu sagen?

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Offensichtlich regt Sie das furchtbar auf. Sie kdnnten
aber auch einmal antworten. Was haben Sie denn zum
Thema ,,geplante Obsoleszenz* zu sagen?
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Nicole Maisch
(Dr. Patrick Sensburg [CDU/CSU]: Es geht
um das Wort ,,blod“! — Dr. Volker Ullrich
[CDU/CSU]J: Sie kdnnen doch nicht die Wih-
ler als blod bezeichnen!)

— Das habe ich auch nicht gemacht. Stellen Sie doch eine
Zwischenfrage und pobeln Sie nicht. Das wire doch ein
angemessener Umgang.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN — Zu-
ruf der Abg. Renate Kiinast [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Wie schitzen Sie denn das Potenzial griiner Geldan-
lagen fiir die Transformation unserer Wirtschaft ein? Wo
sind Thre Antworten darauf? Dazu haben wir seit vielen
Jahren keine Antwort von Thnen gehort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Harald Petzold (Havelland)
[DIE LINKE])

Wir finden, wenn Sie sich mit dem Thema Verhaltens-
O6konomie befassen, miissen Sie auch die Frage beant-
worten, was diese fiir nachhaltige Konsummuster leisten
konnen muss. Die Umwelt ist eine grof3e Leerstelle in der
sozialdemokratischen Politik in dieser Legislaturperiode.
Das gilt leider nicht nur fiir das Verbraucherschutzminis-
terium, sondern auch fiir andere Ressorts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein weiterer Punkt, den ich wichtig finde und den ein
Verbraucherschutz- und Justizminister meines Erachtens
bearbeiten miisste, bezieht sich auf Big Data. Natiirlich
ist es schwer, wenn man gerade die Vorratsdatenspei-
cherung und damit quasi staatliches Schniiffeln etabliert
hat, sich dann Gedanken zu machen, wie man die Biirger
davor schiitzen kann, seitens der Privatwirtschaft ausge-
schniiffelt zu werden. Trotzdem erwarte ich von diesem
Minister, dass er sich Gedanken macht und dass er Vor-
schlidge macht, wie wir mit dieser allumfassenden Da-
tensammlung {iber unser personliches Leben umgehen.
Das féngt ja an bei den smarten kleinen Armbéndern,
die Herzschlag, Bewegung, Kalorienverbrauch und alles
Mogliche messen. Was passiert mit diesen Daten?

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Direkt an die NSA!)

Welche Versicherungskonzerne interessieren sich dafiir?
Wer hat Interesse an diesen Daten? Sie glauben doch
selbst nicht, dass die einfach auf Jahre hin ungenutzt bei
den Konzernen liegen. Wenn Sie das doch glauben, zeigt
das, dass in diesem Bereich bei der Union offensichtlich
eine Leerstelle an Diskurs besteht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mit zwei E oder mit H?)

Ein Punkt, bei dem Frau Heil und ich uns vielleicht
sogar einig sind, ist, dass, wie wir beide finden, die neue
Rolle der Verbraucherinnen und Verbraucher in der Sha-
ring Economy diskutiert werden muss. Wenn Sie aber
sagen: ,,Das ist uns sehr wichtig. Wir haben uns dariiber
Gedanken gemacht®, dann frage ich mich schon, warum

wir diese ganzen guten Gedanken nicht kennen. Die Le-
gislatur 14uft nicht erst seit gestern, und so kdnnte man
allméhlich einmal damit anfangen, konkrete Projekte zu
diskutieren.

(Dr. Patrick Sensburg [CDU/CSU]: Und dann
nennen Sie uns dumm!)

Es gibt das Kleinanlegerschutzgesetz. Da hat man einen
ersten Schritt getan und sich iiberlegt, was man beim
Thema Crowdfunding regulieren kann. Man kdnnte da
ganz konkret in die politische Debatte einsteigen. Auller
Uberschriften habe ich aber von Thnen nichts gehort. Da-
bei sind Sie ja auch nicht erst seit gestern verbraucherpo-
litische Sprecherin.

All das ist, wie wir finden, ein bisschen diirftig. Bei
den Zukunftsthemen, bei den wirklich gro3en Debatten —
Big Data, Sharing Economy, nachhaltiger Konsum —,
da sind Sie blank ohne Ende, und das finde ich ziemlich
traurig.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der LINKEN — Zuruf
von der CDU/CSU: So ein Quatsch!)

Vielleicht ein letzter Wunsch: Das mit den Tachos fin-
de ich super, aber Big Data, Sharing Economy, nachhalti-
ger Konsum fénden wir noch ein bisschen wichtiger.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Sie sollten
nicht von sich auf andere schlief3en!)

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Johannes Fechner
fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Johannes Fechner (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zur
Halbzeit der Legislaturperiode kénnen wir festhalten,
dass die Grofe Koalition in der Rechtspolitik enorm viel
geleistet hat, viele wichtige Gesetze beschlossen hat, die
von den Biirgerinnen und Biirgern angenommen werden
und die ihnen unmittelbare Vorteile bringen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Nicole Maisch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Welche denn?)

Ein erstes Beispiel ist die Anderung des Maklerrech-
tes. Nun hat der Besteller den Makler zu bezahlen.

(Beifall der Abg. Dr. Katarina Barley [SPD])

Mit der Mietpreisbremse bewahren wir die Mieterinnen
und Mieter vor explodierenden Mieten. Wir haben mit
der Frauenquote ein wichtiges Stiick Gleichberechtigung
in der Privatwirtschaft geschaffen,
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Dr. Johannes Fechner
(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Jetzt tun Sie wieder so, als seien Sie der
Erfinder der Frauenquote!)

und im Strafrecht haben wir Strafbarkeitsliicken ge-
schlossen, um Kinder und Jugendliche besser vor Miss-
brauch zu schiitzen.

Zur Halbzeit der Legislaturperiode ist also festzuhal-
ten: Wir haben in diesen beiden Jahren viel erreicht fiir
die Biirgerinnen und Biirger. Mein Dank geht an unseren
duBerst aktiven Justizminister

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

und an alle, die intensiv an diesen Gesetzgebungsprozes-
sen mitgewirkt haben. Es waren zwei gute und erfolgrei-
che Jahre fiir die Rechtspolitik,

(Elvira Drobinski-Weifl [SPD]: Und den Ver-
braucherschutz!)

und wir haben weiterhin viel vor.

Ich will aber nicht verschweigen, dass die SPD-Frakti-
on in einigen Bereichen auch gerne mehr getan hétte. Wir
hitten gerne die Ehe fiir alle eingefiihrt,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

wir hétten gerne die Mietpreisbremse umfangreicher ge-
staltet, und wir hétten im Verbraucherschutz gerne einen
gesetzlichen Deckel fiir die teilweise astronomisch ge-
stiegenen Dispozinsen geschaffen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Aber diese Regelungen hier sind sinnvoll und wichtig.
Deswegen werden wir bei diesen Themen weiter am Ball
bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben auch in der zweiten Halbzeit dieser Legis-
laturperiode noch viel vor. Wir wollen mit den Kollegen
vom Sport ein Anti-Doping-Gesetz verabschieden, mit
dem wir den Betrug im Sport endlich auch in Deutsch-
land effektiv bekampfen konnen. Wir wollen noch mehr
fiir Mieterinnen und Mieter tun, indem wir die Berech-
nung der Mietspiegel auf eine breitere Basis stellen. Und
wir wollen die kleinen und mittleren Handwerksbetriebe
entlasten und ihnen helfen bzw. sie unterstiitzen, indem
wir den sogenannten Handwerkerregress regeln, damit
Handwerker, wenn sie mangelhaftes Material einbauen,
nicht auf den hohen Schéden sitzen bleiben, die sie nicht
verursacht haben.

(Beifall der Abg. Dr. Katarina Barley [SPD])

Handeln miissen wir auch, wenn es darum geht, Men-
schen zu schiitzen, die in einer wehrlosen Lage sind, die
ausgebeutet werden. Wenn bei uns in Deutschland Men-
schen ausgebeutet werden, etwa durch Zwangsprostituti-
on, dann miissen wir handeln. Ich hoffe, dass wir schon
bald eine sinnvolle strafrechtliche Regelung fiir diese
Falle beschlieBen, und zwar fiir alle Falle unmenschlicher
Ausbeutung: Menschenhandel, Zwangsprostitution und
Ausbeutung jeglicher Art darf es in Deutschland nicht

geben. Jeder, der dies tut, muss hart bestraft werden. Wir
schaffen dafiir die strafrechtlichen Voraussetzungen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Allerdings helfen bekanntlich die besten Gesetze
nichts, wenn wir zu wenig Personal zu ihrer Umsetzung
haben. Wir begriifien deshalb ausdriicklich, dass auf un-
seren Vorschlag hin 3 000 Stellen bei der Bundespolizei
und weitere 1 000 Stellen beim Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge geschaffen werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Angesichts der zunehmenden Ermittlungsverfahren im
Bereich des islamistischen Terrorismus — Kollege Rohde
hat schon darauf hingewiesen — ist auch wichtig, dass im
Haushalt neue Stellen fiir den Generalbundesanwalt be-
willigt wurden.

Und wir starken den Verbraucherschutz durch 15 Stel-
len bei der Verbraucherzentrale. Zudem stirken wir den
Innovationsstandort Deutschland, indem wir 56 neue
Stellen beim Deutschen Patent- und Markenamt schaf-
fen. Das alles zeigt, dass wir bei diesen Behorden fiir
mehr Personal sorgen, damit diese ihre wichtigen Aufga-
ben effektiv wahrnehmen kénnen.

Nicht ausreichend ist aus meiner Sicht die Personal-
ausstattung beim Bundesgerichtshof, und zwar einerseits
bei den Zivilsenaten aufgrund einer deutlichen Erh6hung
der Anzahl der Verfahren durch die ZPO-Reform und
andererseits bei den Ermittlungsrichtern, weil die Ein-
gangszahlen bei Verfahren im Bereich des islamistischen
Terrorismus deutlich angestiegen sind. Hier besteht in
den Haushaltsberatungen Handlungsbedarf.

Zum Schluss: Zu Recht steht im Mittelpunkt der po-
litischen Diskussion derzeit die grole Zahl an Fliichtlin-
gen. Ein ausdriickliches Lob an den Justizminister, der in
dieser Frage immer klar und deutlich Stellung bezogen
hat gegen Fremdenfeindlichkeit. Ich fand, das war vor-
bildlich. Vielen Dank hierfiir.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN)

Leider kam und kommt es in Deutschland zu hiufig
zu fremdenfeindlichen Aktionen gegen Fliichtlinge. Ich
glaube, es war richtig, dass wir eine hértere Bestrafung
dieser Hasskriminalitdt ermoglicht haben durch einen
neuen Strafzumessungsgrund, damit Rassisten stirker
bestraft werden konnen, wenn sie Fliichtlinge angreifen,
Unterkiinfte in Brand stecken oder in diesem unsigli-
chen Umfang, wie wir ihn leider in Onlineforen erleben,
menschenverachtende Hetze verbreiten. Das kdnnen wir
nicht dulden, und es war richtig, hier das Strafgesetzbuch
zu verschérfen und entsprechend abzuédndern.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Vizeprasident Johannes Singhammer:
Fiir die CDU/CSU spricht jetzt der Kollege Dr. Volker
Ullrich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren!

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Was sagt
der Tacho?)

Die Debatte um die Rechtspolitik steht im Mittelpunkt
der Diskussion um den Einzelplan 07, und sie ist auch
stets eine Standortbestimmung in der Frage: Welche De-
fizite haben wir in der Rechtsetzung, und wo muss der
wertgebundene und wehrhafte Rechtsstaat nachsteuern,
um ein wesentliches Ordnungsmerkmal unserer freiheit-
lich-demokratischen Grundordnung zu bewahren, ndm-
lich Rechtsstaatlichkeit aufrechtzuerhalten? Dazu gehort,
dass wir in der néchsten Sitzungswoche bereits den Ge-
setzentwurf iiber die Speicherung von Verbindungsdaten
verabschieden.

(Nicole Maisch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wird den Rechtsstaat retten!)

Wir haben stets darauf hingewiesen, dass zur Aufkla-
rung schwerer und schwerster Straftaten der wehrhafte
Rechtsstaat Ermittlungsansdtze nutzen muss, die sich in
der digitalen Sphire befinden, weil oftmals digitale Spu-
ren der einzige Ermittlungsansatz sind und wir den Straf-
verfolgungsbehorden zumindest Waffengleichheit mit
den Straftitern und damit Chancengleichheit zugestehen
miissen. Das ist eine wesentliche Kernforderung unserer
Justizpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Debatte darf aber auch heute nicht gefiihrt wer-
den, ohne auf die Vorkommnisse der letzten Wochen
und Monate hinzuweisen. Es ist in vielerlei Umstdnden
zu unertriglichen Ausschreitungen und AuBerungen von
Hass, zu Hetze und zu Gewaltaufrufen gekommen. Es ist
richtig —und da sind wir uns hier in diesem Hohen Hause
einig —, dass der wehrhafte Rechtsstaat, alle demokrati-
schen Parteien in diesem Bundestag, Gewalt, Hetze und
Hass gegen Schwache und VerstoBe gegen die Wiirde des
Menschen auf das Schérfste verurteilen. Dazu gibt und
darf es keine Alternative geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben im Friithjahr dieses Jahres den § 46 des
Strafgesetzbuches reformiert und deutlich gemacht, dass
rassistische, fremdenfeindliche und sonstige menschen-
verachtende Beweggriinde strafschérfend zu beriicksich-
tigen sind. Einige haben damals angefiihrt, das sei doch
nur Symbolpolitik, man briuchte diese Regelung gar
nicht.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Es gab sie vorher schon!)

Aber die Ereignisse der letzten Tage und Wochen haben
bewiesen, dass der wehrhafte Rechtsstaat auch diese
Strafzumessungsvorschriften braucht, weil er damit ein

klares Signal aussendet, dass wir diese Umtriebe in die-
sem Land nicht dulden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Hans-Christian Strobele
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Haben Sie
schon einmal ins Strafgesetzbuch geschaut?)

In diesem Zusammenhang darf ich Thnen, Herr Bun-
desminister Maas, fiir unsere Fraktion die vollste Unter-
stiitzung zusagen, wenn es darum geht, gegeniiber Face-
book, Twitter und anderen sozialen Netzwerken klar und
deutlich zu sagen, dass Hass und Hetze sowie Aufrufe zu
Gewalt in diesem Bereich nichts verloren haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sicherlich ist festzustellen, dass die Meinungsfreiheit
ein hohes Gut ist und dass es auch in diesem Land er-
laubt sein mag, unsinnige oder gar absurde Meinungen
zu duBern. Aber die Meinungsfreiheit findet ihre Gren-
zen im Recht des anderen, dort, wo die Ehre, die Wiir-
de des Menschen durch Straftatbestinde verletzt sind.
Soziale Netzwerke mdgen in einem anderen Land, aus
einem anderen Rechtskreis heraus betrieben werden; sie
stehen aber nicht au3erhalb des Rechts, sondern miissen
sich an das halten, was sie selbst in ihren Allgemeinen
Geschiéftsbedingungen vorschreiben und was letzten En-
des der Anstand gebietet: dass diese Kommentare ohne
weitere Umstinde geloscht werden und dass das Internet
kein Raum sein darf, in dem Hass und Gewaltfantasien
ausgelebt werden.

Wir diirfen es aber nicht bei Appellen belassen. Wir
diirfen nicht nur die sozialen Netzwerke bitten, entspre-
chende Stellen zu 16schen, sondern miissen auch dafiir
Sorge tragen, dass die Strafverfolgungsbehdrden ent-
sprechenden Hinweisen nachgehen konnen, dass in den
Léndern bei Polizei und Justiz eine ordentliche Ausstat-
tung vorhanden ist, um diese Umtriebe zu verfolgen und
abzustellen. Auch das gebietet der wehrhafte Rechtsstaat.

Ich glaube, wir miissen noch weiter gehen. Aus mei-
ner Sicht brauchen wir auch die Wiedereinfilhrung der
Strafbarkeit der Sympathiewerbung fiir Terrororganisa-
tionen. Diese Strafvorschrift ist vor 13 Jahren aus dem
Strafgesetzbuch getilgt worden.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Endlich!)

Man muss aber feststellen, dass die Umstédnde dieser Til-
gung moglicherweise nicht mehr in dem MaBe tragen,
dass wir sie auch heute als notwendig ansehen miissen.
Meine Damen und Herren, Menschen stromen zu uns,
weil sie vor dem ,,Islamischen Staat“ flichen. Diese Men-
schen sollten nicht in ein Land kommen, welches Sym-
pathiewerbung fiir diese Terrorbande nicht bestraft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer Werbung fiir terroristische Organisationen betreibt,
soll zukiinftig wieder mit dem Staatsanwalt zu tun be-
kommen.

Wichtig ist fiir uns auch der Kampf gegen die Schleu-
serkriminalitét.
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Dr. Volker Ullrich
(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Legale
Zugangswege gibt es ja nicht mehr!)

Allein in Bayern sind 2 500 entsprechende Ermittlungs-
verfahren anhdngig. Fast 700 Tatverddchtige in Sachen
Schleuserkriminalitit befinden sich in Haft.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Dann schaffen Sie endlich legale Einreise-
moglichkeiten!)

Wir haben einen iiberproportionalen Anstieg von Vor-
fillen, der zwischen 2010 und 2015 mittlerweile 250
Prozent betrdgt. Der wehrhafte Rechtsstaat muss sich
fragen: Wie gehen wir mit einem Kriminalitdtsfeld um,
welches mittlerweile zu Recht in die Nihe organisierter
Kriminalitit wie Drogenhandel, Waffenhandel und Men-
schenhandel geriickt wird? Wie gehen wir mit skrupello-
sen Banden um, die ihre Geschifte auf dem Riicken der
armsten Menschen machen?

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Deswegen machen wir die
Grenzen dicht? — Gegenruf des Abg. Max
Straubinger [CDU/CSU]: Das ist das Beste!)

Es ist ein richtiges Signal, wenn man fordert — —

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Kollege Ullrich, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Wawzyniak?

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):
Ja.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE):

Keine Angst, ich frage nicht nach dem Tacho, sondern
ich frage etwas zu dem Punkt, den Sie gerade angespro-
chen haben, ndmlich zur Schleuserkriminalitdt. Sehen
Sie es moglicherweise so, dass man den Schleusern das
Geschiftsfeld entziehen konnte, indem man legale Zu-
gangswege fiir Gefliichtete nach Deutschland schafft?

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — La-
chen bei Abgeordneten der CDU/CSU — Max
Straubinger [CDU/CSU]: Alle zu uns, oder? —
Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Was fiir
eine naive Vorstellung! Das ist der Wahnsinn!
Das ist so naiv!)

Dr. Volker Ulirich (CDU/CSU):

Frau Kollegin Wawzyniak, wir bekdmpfen diese ter-
roristischen Gruppen, die mit den Angsten und mit den
Noten der Menschen ein Geschéft machen. Wir kimpfen
gegen die Menschen, die fiir viele Tausend Euros und
Dollars die Armsten in Lastwagen sperren und iiber die
Grenzen bringen oder Menschen auf Booten iiber das
Mittelmeer schicken.

(Nicole Maisch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist denn die Alternative? Was ist
denn mit dem legalen Zugang?)

Deswegen brauchen wir eine Strafschérfung in diesem
Bereich. § 96 des Aufenthaltsgesetzes sicht als Mindest-
strafe lediglich eine Geldstrafe oder eine Strafe von ei-
nem Monat Freiheitsentzug vor. Das ist viel zu wenig.

(Dr. Patrick Sensburg [CDU/CSU]: Richtig!)

Wir brauchen ein deutliches rechtspolitisches Signal,
dass Schleuserkriminalitdt zur Schwerkriminalitit ge-
hort. Deswegen brauchen wir hier eine klare und deutli-
che Strafscharfung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Herr Kollege, Frau Kollegin Maisch mdchte ebenfalls
eine Zwischenfrage stellen.

(Dr. Stephan Harbarth [CDU/CSU]: Und die
bléden Mehrheiten beschimpfen!)

Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke, Herr Kollege, dass Sie meine Zwischenfra-
ge zulassen. — Ich wiirde gerne die Frage der Kollegin
Wawzyniak wiederholen, weil ich glaube, dass sie nicht
beantwortet wurde.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Was sagen Sie denn zu der Alternative zum Schleu-
serunwesen, indem man legale Zuwege fiir die schafft,
die nach Deutschland fliichten wollen?

(Dr. Patrick Sensburg [CDU/CSU]: Die haben
wir doch! — Max Straubinger [CDU/CSU]:
Wir haben doch legale Wege, Frau Kollegin!)

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):

Frau Kollegin Maisch, man geht davon aus, dass die-
ses Jahr etwa 800 000 Menschen zu uns kommen, bei uns
Zuflucht finden und bei uns aufgenommen werden, und
zwar in einer Art und Weise, wie das kein anderes Land
auf dieser Welt tut.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Weil sie iiber Schlepper hierher-
geschleppt worden sind!)

Die Menschen konnen iiber die Blaue Karte oder iiber
die Beschéftigungsverordnung zu uns kommen. Wir ge-
wihren Hunderttausenden Menschen Asyl und Schutz
nach der Genfer Fliichtlingskonvention. Es gibt genii-
gend legale Wege, nach Deutschland, nach Europa zu
kommen.

(Widerspruch bei Abgeordneten der LINKEN
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

‘Was wir nicht brauchen, sind die Auswiichse des Schleu-
serunwesens. Wir bekdmpfen diese Kriminalitdt, weil
wir die Menschen schiitzen wollen.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Das ist
doch wirklich zynisch! — Nicole Maisch
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wie kommen
die liber das Mittelmeer?)
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Dr. Volker Ullrich

Ich mochte auf den Umgang mit dem Thema ,,Asyl
und Migration* aus rechtspolitischer Sicht zu sprechen
kommen. Das Grundrecht auf Asyl steht vor dem Hin-
tergrund unserer Geschichte, vor dem Hintergrund der
christlichen Néachstenliebe und Humanitit in keiner Wei-
se zur Disposition.

(Beifall bei der CDU/CSU — Nicole Maisch
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da sind Sie
grof} bei der CDU/CSU!)

Wer aus politischen Griinden, aus rassischen Griinden
oder aus religiosen Griinden verfolgt wird, der kann zu
uns kommen, und er bekommt Schutz und Aufnahme.

(Nicole Maisch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn er es iiber das Mittelmeer
schafft! — Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wenn er einen Schleuser findet!)

Die Wahrheit ist allerdings auch, dass nicht jeder, der
zu uns kommen mochte, auch zu uns kommen kann.
Nicht jeder, der bei uns ist, wird auf Dauer ein Bleibe-
recht haben. Wir miissen die rechtlichen Regelungen in
Bezug auf den Aufenthalt und die Gewahrung von Asyl
und Zuflucht auf den Priifstand stellen und dafiir sorgen,
dass unser Land geniigend Kapazitaten hat, um den wirk-
lich Schutzbediirftigen und den Menschen mit Bleibe-
perspektive zu helfen. Das heif3t auch, dass wir diejeni-
gen, die keine Bleibeperspektive und keinen Asylgrund
haben, bitten, in ihre Heimat zuriickzukehren. Nur so
konnen wir das Grundrecht auf Asyl auf Dauer aufrecht-
erhalten. Das ist die Kehrseite der Medaille.

(Beifall bei der CDU/CSU — Nicole Maisch
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Quatsch!)

Deutschland ist im Augenblick fiir viele Menschen auf
der Welt ein Sehnsuchtsort und ein Ort der Hoffnung, ein
Ort der Weltoffenheit und der Toleranz. Dazu trigt auch
unsere Verfassungsordnung bei, der ein freiheitlicher
Gedanke zugrunde liegt, die Menschen akzeptiert, ihnen
Wiirde und Mitgestaltung bietet, die aber auch durch ein
hohes MaB an Rechtsstaatlichkeit geprégt ist. Es ist unse-
re Aufgabe, diese Rechtsstaatlichkeit aufrechtzuerhalten
und mit den notwendigen Mafinahmen zukunftsfest zu
machen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Fir die SPD spricht jetzt die Kollegin Elvira
Drobinski-Weil3.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr.
Patrick Sensburg [CDU/CSU])

Elvira Drobinski-WeiB (SPD):

Herr Président! Sehr verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Minister Maas! Uns alle beschiftigen in diesen
Tagen die Bilder von Asylsuchenden in vollgestopften
Zugen, von Asylsuchenden, die, untergebracht in Hallen
oder anderen Notunterkiinften, auf ihre Registrierung
warten. Wir erleben, dass die deutschen Erstaufnahmes-

trukturen an die Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit stof3en.
Die EU-Lénder diskutieren verstarkt dariiber, wie sie mit
den Fliichtlingen umgehen sollen. Ich denke, eine fiir
alle befriedigende Losung wird es wahrscheinlich — lei-
der — so schnell nicht geben konnen. Ich bin deshalb froh
dariiber, dass sich viele Menschen engagiert in privaten
Initiativen, in den Kommunen oder beim Technischen
Hilfswerk um die Erstversorgung dieser Menschen kiim-
mern. Oft tun sie sogar mehr als das.

Doch wie geht es fiir die Asylsuchenden danach wei-
ter? Wie sieht es mit Unterbringung, finanzieller Un-
terstiitzung, Zugang zu Arbeit und Bildung aus? Diese
Fragen miissen moglichst schnell gekliart werden. Ein
ganz zentraler Punkt dabei ist — das ist oft die Voraus-
setzung fiir eine Teilnahme am 6ffentlichen Leben — der
Zugang zu einem Girokonto, der fiir uns ganz selbstver-
standlich ist. Das Bundesministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz und das Finanzministerium haben im
Sommer einen Gesetzentwurf zur Umsetzung der euro-
péischen Zahlungskontorichtlinien vorgelegt, um finan-
ziell schwachen Verbraucherinnen und Verbrauchern,
aber auch Menschen ohne einen festen Wohnsitz kiinf-
tig den Zugang zu einem Konto zu ermdglichen. Das ist
dringend notwendig. Ich begriifle, dass die BaFin bereits
jetzt die Vorgaben fiir Dokumente gelockert hat, um die
Auszahlung von Sozialleistungen zu ermdglichen, eben
auch an Asylsuchende.

So flexibel und kreativ wie die BaFin in dem Fall re-
agiert hat, miissen wir sein, um auch in anderen Lebens-
bereichen Losungen zu finden. Viele der Fliichtlinge sind
der deutschen Sprache nicht oder noch nicht méachtig und
schon allein deswegen verletzliche Verbraucher. Sie wis-
sen, dass wir von der SPD ein differenzierteres Bild von
der Verbraucherin oder dem Verbraucher haben.

Stichpunkt Verbraucherinformation. Die Bundesre-
gierung will auch 2016 viel Geld in die Hand nehmen,
um die Position der Verbraucherinnen und Verbraucher
zu stiarken. Ein GrofBteil der Gelder flieB3t, wie von uns
gefordert, in den Verbraucherzentrale Bundesverband
fiir den Marktwichter Digitale Welt und fiir den Finanz-
marktwichter, der bereits einige Male genannt worden
ist.

Neben anderen Projekten ist der Verbraucherschutz
von Migranten, insbesondere in der digitalen Welt, ein
Projekt im Titel ,Information der Verbraucherinnen und
Verbraucher”. Bis zur zweiten und dritten Lesung des
Haushaltsgesetzes miissen wir aber kritisch priifen, ob
die geplanten Gelder ausreichend hoch sind, ob die Pro-
jekte und MafBinahmen ausreichend informativ und trans-
parent sind.

Stichpunkt Verbraucherbildung. Die Zuwanderer miis-
sen sich jetzt mit unserer Kultur auseinandersetzen und
viele Kaufentscheidungen treffen. Fragen Sie sich ein-
mal, wie Sie [hre Entscheidungen treffen. Wahrscheinlich
oftmals auf Empfehlung aus dem Freundes- oder Famili-
enkreis. Da die Zuwanderer solche familidren Netzwerke
hier nicht haben, miissen sie sich auch diesbeziiglich neu
orientierten. Das heif}t, wir miissen Wege finden, diese
Verbrauchergruppe zu unterstiitzen und zum Beispiel zu
vermitteln, was bei Vertragsabschliissen zu beachten ist.
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Elvira Drobinski-Weif}

Neben der Fliichtlingsthematik treten andere verbrau-
cherpolitische Themen — einige sind bereits angespro-
chen worden — in den Hintergrund:

Eine positive Meldung lautete in der vergangenen Wo-
che: Mietpreisbremse in Berlin wirkt.

Der Aufbau der Marktwichter funktioniert gut, aber
lautlos. Die Marktwichter haben ihre Arbeit aufgenom-
men. Die Finanzmarktwéchter sollen im Besonderen
Kleinanleger sowie Kredit- und Versicherungsnehmer
besser vor unseridsen Anbietern und riskanten Finanz-
produkten schiitzen. Das ist richtig; denn bei dem grof3en
Angebot an Finanzprodukten verliert man schnell den
Uberblick.

Thema Transparenz: Die Umsetzung der sogenannten
Wohnimmobilienkreditrichtlinie steht an. Viele wichtige
Punkte wie zum Beispiel eine Verpflichtung der Banken
zu Warnhinweisen beim Ubertritt in den Dispositionskre-
dit, eine Verpflichtung zum Angebot kostengiinstiger Al-
ternativen oder die Verpflichtung der Banken, die Hohe
der Dispozinsen auf ihrer Webseite deutlich sichtbar
darzustellen, finden wir in dem Referentenentwurf. Ich
hoffe, er erreicht bald als Gesetzentwurf den Bundestag.

Nicht akzeptabel ist allerdings, dass einige Banken
sich die entgangenen Gewinne jetzt beispielsweise durch
die Erhohung der Gebiihren an Geldautomaten fiir soge-
nannte Fremdabheber zuriickholen wollen. Ich denke,
Abhebegebiihren in Hohe von 4,50 Euro sind einfach
unanstindig fiir einen technischen Vorgang, der weniger
als 1 Euro kostet.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Deshalb ist es wichtig, dass wir hier deckeln. Die
Deckelung soll zukiinftig verhindern, dass die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher, wenn sie denn plotzlich im
landlichen Raum Geld brauchen und ihre Sparkasse, ihre
Bank nicht finden, aber eben auch auf Reisen, an Flug-
hiifen und auf Bahnhéfen nicht im UbermaB zur Kasse
gebeten werden.

Die Verbraucherpolitik, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, —

Vizeprasident Peter Hintze:
Frau Kollegin, Stichwort ,,Ubermaf“ — ein Blick auf
die Uhr, bitte.

Elvira Drobinski-WeiRl (SPD):
— steht nicht nur, aber insbesondere in Anbetracht der
besonderen aktuellen politischen und gesellschaftlichen
Situation vor Herausforderungen; sie sind einfach da.
Diese miissen wir hier beriicksichtigen. — Sie haben mich
hier jetzt etwas irritiert, Herr Président.

Lassen Sie uns deshalb gemeinsam priifen, welche
Verbesserungen wir fiir die zweite und dritte Lesung des
Haushaltsgesetzes noch erreichen kénnen.

Danke fiir Thre Aufmerksamkeit. — Herr Président,
vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als letztem Redner zum Geschiftsbereich des Bun-
desministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz
erteile ich das Wort dem Abgeordneten Klaus-Dieter
Grohler, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Klaus-Dieter Grohler (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Bevor ich als letzter Redner
auf die ganz schlichten Zahlen des Einzelplans eingehe,
lassen Sie mich mit einem Zitat aus einer Veroffentli-
chung der Bundeszentrale fiir politische Bildung begin-
nen. Da heif3t es:

Das Recht sichert Frieden und gewéhrleistet Freiheit.
Es verbietet Vergeltung und Faustrecht und dient so
der Vorbeugung von Konflikten. Die Rechtsordnung
sorgt dafiir, dass Streitigkeiten friedlich in einem
geregelten Verfahren ausgetragen werden.

In der Bundesrepublik Deutschland leben die Men-
schen friedlich zusammen. Es herrschen Recht und
Gesetz, wenn es auch keine perfekte Sicherheit vor
dem Verbrechen gibt.

Das ist keineswegs selbstverstindlich. In vielen
Landern der Welt herrschen keine rechtsstaatlichen
Verhiltnisse. In einigen Staaten hat sich die Rechts-
ordnung formlich aufgeldst. In sinnlosen Kriegen
wird keine Riicksicht auf die wehrlose Zivilbevdl-
kerung genommen.

Der Text ist von der Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung 2009 verdffentlicht worden. Aber ich glaube, er ist
heute so aktuell wie eigentlich nie zuvor, heute, wo wir
feststellen miissen, dass viele Menschen zu uns kommen,
nicht nur weil sie den Wohlstand suchen, sondern weil
sie eben auch in Frieden und Freiheit und in einer rechts-
staatlichen Ordnung leben wollen.

Ubrigens sollten wir uns an der Stelle daran erinnern,
dass vor 80 Jahren Menschen dieses Land verlassen ha-
ben, um iiberleben zu kénnen, und dass noch vor 30 Jah-
ren Menschen von dem einen Teil Berlins in den ande-
ren fliichten mussten, um in Freiheit zu leben. Vielleicht
sollte der eine oder andere, der heute meint, er miisse
irgendwo protestieren, dariiber einen ganz kleinen Mo-
ment nachdenken.

(Beifall der Abg. Elisabeth Winkelmeier-
Becker [CDU/CSU])

Die aktuelle Fliichtlingssituation, meine Damen und
Herren, fihrt uns vielleicht auch wieder dahin, dass wir
uns dariiber klar werden, welche Qualitit diese Rechts-
staatlichkeit eigentlich hat. Keiner von uns hat ja heute
Angst vor staatlicher Willkiir. Das ist auch ein angeneh-
mes Stiick Lebensqualitdt. Das ist natiirlich auch eine
Situation, die dazu beitragt, dass dieses Land so erfolg-
reich ist. Dass dafiir gesorgt wird, dass bei uns eben nicht
das Recht des Stérkeren und kein religios hergeleitetes
Recht gilt, sondern dass wir der Gesetzgeber sind, dass
die Rechtsprechung das Recht formt und die Staatsan-
waltschaft dafiir sorgt, dass dieses Recht notfalls auch
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mithilfe der Polizei durchgesetzt wird, das ist, glaube
ich, etwas, woriiber sich — wenn ich das einmal so sagen
darf — Otto Normalverbraucher manchmal nicht genug
Gedanken macht.

Die Situation, in der wir im Moment sind, fithrt viel-
leicht auch dazu, dass man fiir einen kleinen Moment
wieder darauf zuriickgefiihrt wird, dass dieser Satz
»Recht sichert Freiheit; Gerechtigkeit schafft Frieden*
fiir jeden Einzelnen von uns auch eine ganz wesentliche
Basis ist.

Ich glaube, wir werden auch gut daran tun — das wird
eine sehr wesentliche Integrationsaufgabe sein —, dieje-
nigen, die zu uns kommen und die bisher nicht in einer
rechtsstaatlichen Situation gelebt haben, und diejeni-
gen, die moglicherweise mit unserer Rechtsordnung gar
nicht klarkommen, davon zu iiberzeugen, dass sie diese
Rechtsordnung annehmen und dass sie sie am Ende des
Tages auch aktiv mit uns leben miissen, wenn sie bei uns
leben wollen.

Wir werden auch denen, meine Damen und Herren, die
meinen, Gewalt gegen Menschen oder Fliichtlingsunter-
kiinfte veriiben zu miissen, zeigen, dass der Rechtsstaat
sich wehren kann und dass er es auch tun wird. Dass das
Geld kostet, ist klar. Der Entwurf der Bundesregierung
setzt in dieser Situation, wie ich finde, richtige Schwer-
punkte und wird auch einer Sondersituation gerecht.

Es ist schon darauf hingewiesen worden, dass die Ge-
neralbundesanwaltschaft im Haushaltsentwurf 16 neue
Planstellen bekommt, nachdem wir 2015 bereits 6 Stel-
len zugebilligt hatten. Es wird auch zusitzliches Geld
flieBen. Ich war vor der Sommerpause zusammen mit
dem Kollegen Dr. Lindner in Karlsruhe und habe mich
iiber die Arbeitssituation beim Generalbundesanwalt und
bei den Strafsenaten informieren konnen. Ich muss sa-
gen — wenn ein Haushélter dies sagt, bedeutet das etwas
—: Ich bin nicht sicher, ob diese Zahl an zusétzlichen Stel-
len wirklich ausreicht. Das werden wir uns in aller Ruhe
anschauen miissen. Die Arbeitsbelastung, die ich dort
wahrgenommen habe, ist immens. Die Anzahl der Ver-
nehmungen und der Vorfithrungen hat sich dramatisch
gesteigert. Es gibt eine Verdreifachung der Haftbefehle
in 2014 gegeniiber 2013 und noch einmal eine Verdoppe-
lung in 2015 gegeniiber 2014. Die Zahlen muss man sich
einmal sehr deutlich anschauen.

Uns darf nicht passieren, dass jemand, der in den Na-
hen Osten gegangen ist und fiir IS gekdmpft hat oder ihn
unterstiitzt hat, nach Deutschland zuriickkommt und wir
aufgrund personeller Unterausstattung nicht in der Lage
sind, diese Person zu verfolgen. Diese Leute miissen die
gesamte Harte des Rechtsstaats erfahren. Dafiir brauchen
wir eine verniinftige personelle und finanzielle Ausstat-
tung sowohl des Generalbundesanwalts als auch der
Strafsenate beim BGH.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In diesen Kontext passt auch — darauf ist vorhin aus-
nahmsweise zu Recht von der Opposition, Herr Petzold,
hingewiesen worden —, dass die Mittel fiir die Stiftung
fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit um 20 Pro-
zent gesteigert werden und sieben neue Stellen entstehen,

Stichwort Export von Recht made in Germany. Das ist
auch eine Bekdmpfung von Fluchtursachen. Wir werden
in den weiteren Beratungen schauen miissen, Herr Bun-
desminister, ob man an der Stelle nicht noch einmal ein
Stiick drauflegen sollte. Denn ich glaube, dieses Geld ist
gut investiert.

Mein Koalitionskollege Dennis Rohde hat, wie ich
finde, zu Recht darauf hingewiesen, dass es in diesen
Zeiten aber noch andere Themen gibt und nicht nur die
Fliichtlingsproblematik. Zu Recht hat er angesprochen,
dass wir noch einmal Stellen beim Bundespatentamt auf-
satteln, wenn ich das einmal so flapsig sagen darf. Es gibt
56 zusitzliche Stellen in 2016, nachdem wir ein Jahr zu-
vor im Haushalt 2015 schon 58 aufgesattelt haben.

Damit sichern wir die Friichte des Wissenschafts-
standortes Deutschland. Wir haben ja vorhin gehort, dass
sich die Ausgaben fiir Bildung und Forschung unter der
Kanzlerschaft von Angela Merkel verdoppelt haben.
Dementsprechend gibt es auch mehr Innovationen und
mehr Patentanmeldungen. Aber eines miissen wir auch
sehen: Dieser zusétzliche Aufwuchs an Personal fiihrt
gerade einmal dazu, dass die neuen Patentanmeldungen
abgearbeitet werden konnen; das heiflt, es gibt keinen
Abbau des Riickstandes. Auch dariiber werden wir uns
noch einmal sehr intensiv unterhalten miissen.

Ein Wort noch zum Verbraucherschutz. 36 Millionen
Euro stehen im Haushalt — das haben die Kollegen ge-
lobt; natiirlich haben wir im Koalitionsvertrag hier einen
Schwerpunkt gesetzt —, das sind fast 5 Millionen Euro
mehr als in 2015. Der Verbraucherzentrale Bundesver-
band bekommt noch einmal fast 16 Stellen dazu. Damit
wird der Verbraucherschutz noch ein Stiick wirksamer.
Dieses zarte Pflanzchen, das einmal unter Ludwig Erhard
eingefiihrt wurde — 1964 wurde die Stiftung Warentest
als erste Verbraucherschutzmafinahme gegriindet; es soll
keiner sagen: Verbraucherschutz ist kein Herzensanlie-
gen von CDU/CSU —, ist inzwischen zu einem {ippigen
Baum geworden.

Aber eines will ich als Haushélter an dieser Stelle
deutlich sagen: Ich glaube, wir werden im Friihjahr 2016,
Herr Minister, eine Evaluierung vornehmen miissen.
Wir haben jetzt zwei Jahre lang sehr intensiv Geld und
Stellen in das Thema Verbraucherschutz gelenkt. Das ist
okay; das steht im Koalitionsvertrag, gar keine Frage; es
ist auch notwendig in einer Gesellschaft, die immer élter
wird, die immer globaler und immer digitaler wird. Aber
wir werden uns am Ende des Tages auch fragen miissen:
Was haben wir damit tatsdchlich erreicht? Mehr Geld
und mehr Stellen bedeuten ja nicht automatisch, dass es
besser geworden ist. Ich glaube, wir werden nach zwei
Jahren einmal einen Schnitt machen und fragen miis-
sen: Was haben wir erreicht? Wo sind Defizite abgebaut
worden? Wo sind Defizite moglicherweise immer noch
vorhanden? Ich bin nicht davon iiberzeugt, dass nur zu-
sitzliches Geld und nur zuséitzliche Stellen immer alles
besser machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Bundesministerium hat uns bereits darauf hinge-
wiesen, dass gegeniiber dem Regierungsentwurf wohl
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noch einmal 6 Millionen Euro mehr gebraucht werden,
und hat eine lange Liste vorgelegt.

Der Kollege Claus hat vorhin gesagt, jede Festlegung
auf ,keine neue Staatsverschuldung® behindere eine le-
bendige Parlamentsdebatte. Dem will ich ausdriicklich
widersprechen, weil ich glaube, eine lebendige Parla-
mentsdebatte und eine lebendige Debatte in den Haus-
haltsberatungen, Herr Kollege, entstehen gerade dann,
wenn man Deckungsvorschlidge machen muss, wenn man
eben nicht immer noch eine Million und noch eine Milli-
on oben draufsattelt, sondern wenn man schaut: ,,Was ist
notwendiger als das andere?, wenn man Schwerpunkte
setzt und sich auch ein bisschen mit dem Geld, das man
hat, bescheiden kann. Dann kann man namlich wirklich
politisch debattieren.

Zu Threm Vorwurf von vorhin, wir wiirden uns, nur
weil die Parteivorsitzenden sagen: ,,Wir wollen keine
neuen Schulden machen®, fiigen, sage ich Thnen: Es ist
Unionsgrundgen, dass wir keine neuen Schulden machen
wollen. Das muss uns kein Parteivorsitzender sagen, son-
dern jeder Einzelne in unserer Fraktion ist davon vollig
iiberzeugt; ich glaube, inzwischen sind es auch die Kol-
legen unseres sozialdemokratischen Koalitionspartners.

Eine letzte Bemerkung, Herr Bundesminister, die et-
was kritischer ausfillt. Ich habe mir einmal Thre Ausga-
ben fiir Offentlichkeitsarbeit angeschaut. Wihrend Ihr
Vorgénger im Jahr 2013 mit 155 000 Euro auskam, kam
es bei [hnen zu einer Steigerung um 519 Prozent. Ich will
nur sagen: Das ist ein Thema, dem ich mich im Bericht-
erstattergesprich sicherlich noch einmal ein ganz klein
wenig widmen werde.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wegen der Vorratsdatenspeiche-
rung!)

Dafiir mag es gute Griinde geben; das will ich gar nicht
in Abrede stellen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist alles wegen eurer Vorrats-
datenspeicherung!)

Aber ich wiirde ganz gerne eine Begriindung horen und
erfahren, ob das denn tatséchlich so lippig ausfallen muss.

Sonst, glaube ich, ist das ein guter Entwurf der Bun-
desregierung, sowohl zu diesem Einzelplan als auch zu
den anderen. Ich freue mich auf die Beratung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Peter Hintze:

Wir kommen nun zum Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums des Innern, Einzelplan 06.

Ich erteile fiir die Bundesregierung das Wort Bundes-
minister Dr. Thomas de Maiziére.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte mit einem Zitat beginnen — vielleicht erinnern
Sie sich —:

Jeder weil3, dass die Zuwanderung bei vielen Men-
schen starke Emotionen ausldst — gute und weniger
gute. Gerade deswegen miissen wir dariiber mog-
lichst offen sprechen, moéglichst unaufgeregt und re-
alistisch. Haufig bleibt zu vieles unausgesprochen.
... Wir miissen iiberall in der Gesellschaft iiber Zu-
wanderung und Zusammenleben in Deutschland re-
den — iiber die Chancen und iiber die Probleme. Und
wir miissen handeln — und zwar ohne Angst und
ohne Traumereien. Erfolgreich kénnen wir nur dann
handeln, wenn wir zwei Haltungen {iberwinden, die
zu weit verbreitet sind: Wir miissen Unsicherheit
und Angst liberwinden, die manchmal zu Fremden-
feindschaft, zu Hass und Gewalt fithren. Wir miis-
sen eine falsch verstandene Auslidnderfreundlichkeit
iiberwinden, die so tut, als gebe es liberhaupt keine
Probleme und Konflikte, wenn Menschen unter-
schiedlicher Herkunft zusammenleben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Das sagte Johannes Rau, der Altprésident, in einer Rede —
einige haben sie gehdrt — zehn Jahre nach der deutschen
Einheit.

Heute bringe ich den Haushalt des BMI, des Bundes-
ministeriums des Innern, fiir das kommende Jahr ein.
Ich mochte meine Rede mit dem Thema beginnen: In
welcher Haltung fiihren wir diese Debatte? Uberall wird
diskutiert. Die einen schauen vor allem auf die tiberwél-
tigende Hilfsbereitschaft der Deutschen. Die anderen
schauen vor allem auf die steigende Zahl von Anschli-
gen, auf Hass und Gewalt.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Man muss auf beides schauen!)

Dazwischen gibt es viele, die sich nicht &uflern — oder
nicht 6ffentlich. Viele denken an ihre eigene Geschich-
te von Flucht und Vertreibung und fragen: Was ist da-
ran vergleichbar? Aber auch: Was nicht? Viele fragen:
Wie soll das weitergehen? Gibt es eine Grenze unserer
Aufnahmefdhigkeit oder -bereitschaft? Wie wird sich
das Gesicht unseres Landes im Lichte dieser Entwick-
lung dndern? Welche Chancen bietet die Aufnahme von
Fliichtlingen unserem Land? Wie bringen wir die unter-
schiedlichen Religionen friedlich zusammen? Ja, wie
bleibt es liberhaupt friedlich?

Das alles sind berechtigte Fragen; das sind wichtige
Fragen fiir alle Menschen in unserem Land, und dariiber
miissen wir miteinander diskutieren. Dazu gehoren Streit
und Auseinandersetzung genauso wie Einheit, Unterstiit-
zung und Zusammenbhalt.

Bitte leugnen wir nicht die groen Herausforderun-
gen, die nach der freundlichen Aufnahme im Alltag von
morgen und iibermorgen anstehen. Aber bitte erliegen
wir auch nicht der Versuchung, das Problem so grof3 zu
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beschreiben — das konnen wir Deutschen immer am al-
lerbesten: ein Problem grof3 zu beschreiben —, dass alle,
die zuhdren, schon den Mut verlieren, an Losungen iiber-
haupt erst zu arbeiten.

Keine Angst und keine Traumereien: Ja, das konnte
eine Haltung sein, die wir brauchen. Ich personlich flige
hinzu: Wir haben auf dem Evangelischen Kirchentag in
Stuttgart das wunderbare Lied Vertraut den neuen Wegen
gesungen. Ja, das sollten wir tun, ob wir mitsingen kon-
nen oder nicht.

Meine Damen und Herren, bei alledem, iiber das wir
diskutieren und streiten, sollten wir in ein paar Uberzeu-
gungen einig sein:

Erstens. Wer in diesem Land lebt, hat andere Men-
schen zu respektieren und deren Leben und Wiirde zu
achten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wer in dieses Land kommt, hat ein Recht darauf, anstén-
dig behandelt und respektiert zu werden.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das Leben ist zu schiitzen!)

Wer das nicht akzeptiert, wer Hass verbreitet, wer Straf-
taten begeht und dazu aufruft, der kann weder Verstind-
nis noch Toleranz erwarten.

Zweitens. Wer in unser Land kommt, hat ebenfalls an-
dere Menschen zu respektieren und unsere Gesetze zu
achten. Das gilt auch fiir den Fall einer Verteilung inner-
halb Europas oder auch nur innerhalb Deutschlands — ich
sage das nicht ohne Grund —, und das gilt fiir den Fall
der Anerkennung einer Bleibeperspektive in Deutsch-
land genauso wie bei unserer Entscheidung, unser Land
wieder verlassen zu miissen. Auch dann erwarten wir die
Achtung unserer Gesetze.

Drittens. Deutschland leistet seinen Beitrag — auch
aus humanitirer Uberzeugung —, aber niemand in Europa
und dariiber hinaus soll glauben, dass unser Land allein
diese Aufgabe schultern wird oder auch nur will.

Meine Damen und Herren, in den letzten Tagen und
Wochen haben wir im Innenministerium wesentliche Tei-
le des Konzeptes erarbeitet, das der Koalitionsausschuss
am Sonntag beschlossen hat. Ich will jetzt nicht {iber jede
einzelne dieser Mafinahmen referieren; ich gehe davon
aus, dass sie im Wesentlichen bekannt sind.

Als Innenminister freue ich mich natiirlich besonders
tiber die Entscheidung, dass die Bundespolizei 3 000
neue Stellen bekommt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Das ist eine groBartige Antwort auf die Leistungen der
Bundespolizei, eine notwendige Antwort auf die Belas-
tung der Bundespolizei und ein gutes Signal an die Lan-
der, Gleiches oder Ahnliches zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Fiir mich ist wichtig — ohne dass ich jetzt die Ein-
zelheiten referiere —, dass wir iiber ein paar Grundsétze
sprechen, die hinter diesen Maflnahmen stehen:

Einer dieser Grundsitze ist, dass wir zwischen den
Menschen unterscheiden, die zu uns kommen. Wir un-
terscheiden zwischen jenen, die wegen Krieg und Ver-
folgung Aussicht auf Asyl haben, und denen, die keine
Chance auf eine Zukunft in Deutschland haben.

Viele Menschen brauchen Schutz vor Krieg und Ver-
treibung. Wir werden diese Menschen — es werden viele
Hunderttausend sein — aufnehmen und ihnen helfen, sich
bei uns zu integrieren. Aber auch hier muss ich diesen
und allen Beteiligten sagen: Bitte etwas Geduld! All das
geht nicht {iber Nacht.

Viele Antragsteller haben aber auch keine Perspekti-
ve, in Deutschland zu bleiben. Sie werden unser Land
verlassen miissen. Beides gehdrt zusammen, und beides
hat Folgen.

Wer aus einem sicheren Land kommt, der soll wih-
rend des Asylverfahrens anders behandelt werden kon-
nen als jemand aus einem Kriegsgebiet, zum Beispiel in
der Erstaufnahmeeinrichtung verbleiben miissen und gar
nicht erst auf die Kommunen verteilt werden, damit sein
Verfahren schnell bearbeitet werden kann.

Wer nach einem abgeschlossenen Asylverfahren aus-
reisen muss, der soll weniger Leistungen bekommen als
jemand, der dauerhaft hierbleiben darf. Ich glaube, auch
das ist ein wichtiger, allerdings neuer Grundsatz, den wir
Sonntag beschlossen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Unterscheidung ist die Voraussetzung fiir eine
breite Akzeptanz des Grundrechts auf Asyl in unserer
Bevdlkerung. Sie ist notwendig fiir die Erhaltung der
Aufnahmekapazitdten in unserem Land.

Auf Dauer kann ein Land wie Deutschland 800 000
Fliichtlinge im Jahr nicht aufnehmen und integrieren.
Auch das ist Teil einer offenen Diskussion. Wir werden
also versuchen miissen, die Zahl der zu uns kommenden
Fliichtlinge zu senken. Wir werden dafiir unsere Auf3en-
und Entwicklungspolitik stiarker auf die Bekdmpfung
der Fluchtursachen in den wichtigsten Herkunftsldndern
konzentrieren miissen: national genauso wie auf der Ebe-
ne der Européischen Union.

Beim Treffen der europdischen Innenminister am
nichsten Montag werde ich dafiir eintreten, dass Eu-
ropa endlich zu einem gemeinsamen Vorgehen findet.
Dazu gehort die unverziigliche und schnelle Einrich-
tung der Hotspots, und dazu gehort die faire Verteilung
schutzbediirftiger Fliichtlinge innerhalb der Europii-
schen Union. Ich sage auch: Wenn es zu einer solchen
Verteilung kommt, heif3t Verteilung auch Verteilung. Wir
werden nicht den Asylbewerbern, die nach Deutschland
kommen, obwohl sie auf ein anderes Land verteilt wur-
den, bei uns Asylbewerberleistungen geben, sondern sie
an das Land verweisen, in das sie verteilt worden sind.
Sonst macht Verteilung ndmlich tiberhaupt keinen Sinn.

Meine Damen und Herren, wir werden jetzt all dies
und noch viel mehr mit den Landern verhandeln. Wir
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hoffen, dass wir dann Ende September ein Gesetzespa-
ket zusammen haben. Wir hoffen, dass wir dieses Geset-
zespaket dann sehr schnell in den Deutschen Bundestag
einbringen. Ich mochte den Bundestag schon jetzt bitten,
dieses Gesetzespaket so griindlich wie mdglich, aber
auch so schnell wie moglich so zu beraten, dass wir noch
im Oktober die zweite und dritte Lesung durchfiihren
konnen. Die Bundeskanzlerin hat es schon gesagt: Wenn
es uns in zwei oder drei Wochen gelingt, durch Gesetz-
gebung Banken zu retten, dann sollten wir uns auch hier
anstrengen, die Verfahren so durchzufiihren, dass wir das
in einem Gesetzespaket im Oktober zu Ende beraten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Trotz der Sorge wegen des Themas Fliichtlinge miis-
sen und werden wir natiirlich auch die anderen Aufgaben
erfillen. Ich nenne aus Zeitgriinden nur ganz wenige: die
Bekampfung des Terrorismus und der organisierten Kri-
minalitit, der Kampf gegen den Wohnungseinbruch, die
Digitalisierung unserer Gesellschaft mit all den Heraus-
forderungen, die dazugehdren. Der versuchte Anschlag
im Schnellzug Thalys in Frankreich hat uns allen vor Au-
gen gefiihrt, dass es beim Terrorismus keine Pause gibt,
auch wenn wir vielleicht gerade von dem Fliichtlingspro-
blem absorbiert sein kdnnten.

Zur Sicherheit gehoren auch der Cyberraum und das
Internet. Das haben wir hier im Bundestag und auch
anderswo in den letzten Monaten erfahren miissen. Die
Fragen rund um die Informationstechnik erfordern eine
stirkere zentrale Koordinierung. Wir biindeln viele die-
ser Aufgaben im Bundesinnenministerium ab 1. Oktober
unter einem eigens dafiir zustédndigen Staatssekretar.

Alle diese Themen finden im vorgelegten Haushalt
ihre erforderliche und angemessene Beriicksichtigung.
Ich bitte neben der Konzentration auf das Fliichtlingsthe-
ma auch dazu um eine umfassende gute, griindliche und
konstruktive Beratung.

Lassen Sie mich zum Schluss noch einmal auf das
Fliichtlingsthema zuriickkommen und das mit der Fra-
ge verbinden, wie wir an das Thema herangehen. Ich
will das am Beispiel der Standarderleichterung tun.
Das klingt so technisch. Wir hatten nach der deutschen
Einheit ein schreckliches Wortungetiim. Das hiefl — Sie
werden sich erinnern — Verkehrswegeplanungsbeschleu-
nigungsgesetz. Das kam ziemlich technisch daher, aber
es war eine Schliisselvoraussetzung fiir den Aufbau der
Infrastruktur in den ostdeutschen Lindern. Das, was wir
jetzt . Standarderleichterungsgesetz oder ,,Standard-
beschleunigungsgesetz® nennen, kommt auch ziemlich
technisch daher. Sie werden sich noch wundern, wie vie-
le Paragrafen wir da anfassen: im Bauplanungsrecht, im
Immissionsschutz, in der Energieeinsparverordnung und,
und, und.

Was steckt dahinter?

Dabhinter steckt gerade angesichts der Fliichtlingskrise —
ich nenne es jetzt einmal so —, die wir vor uns haben,
Folgendes: Manche glauben, das Leben sei dann gut ab-
geschlossen oder ein Tag gut zu Ende gefiihrt, wenn wir
uns einig sind, dass wir Vorschriften eingehalten haben.
Ich glaube das nicht. Ich glaube, dass ein Tag dann gut

zu Ende geht und wir dann gute Arbeit geleistet haben,
wenn wir sagen konnen: Wir haben eine Aufgabe gelost
und dabei auch Vorschriften beachtet.

Was die Fliichtlingskrise anbelangt: Das Wort ,,Krise*
kommt aus dem Griechischen und hat zwei Bedeutungen,
Chance und Risiko. — Die Chinesen kennen das; bei ih-
nen gibt es dafiir auch einen Ausdruck. — Wir betrachten
gerne die Risiken. Das Thema ,,Standarderleichterung*
ist nur ein Beispiel. Es gibt aber viele andere Aspekte,
zum Beispiel die Integration von qualifizierten Asylbe-
werbern und Fliichtlingen in unseren Arbeitsmarkt. Da
liegen — gerade fiir junge Menschen und junge Famili-
en — Chancen. Wenn es uns gelange, das Thema ,,Fliicht-
lingskrise” nicht nur unter dem Gesichtspunkt nicht zu
leugnenderRisiken — Johannes Rau hat gesagt: ,,Und wir
miissen handeln — und zwar ohne Angst und ohne Triu-
mereien“ —, sondern auch unter dem Blickwinkel der
Chancen zu diskutieren, wenn wir eine Mentalitit entwi-
ckeln wiirden, nicht nur darauf zu schauen, ob wir auch
die Vorschriften einhalten, sondern eine Aufgabe zu 16-
sen, dann ldge in dem, was vor uns steht, eine verdammt
groBe Chance. Wir sollten sie nutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Peter Hintze:
Als nichstem Redner erteile ich das Wort dem Abge-
ordneten Jan Korte, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Jan Korte (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich will gleich daran ankniipfen, glaube aber, dass das
Einerseits-andererseits in der Situation, in der wir uns
befinden, leider nicht mehr angemessen ist. Im Herbst
2015 erleben wir ein mehrfach gespaltenes Land. Herr
Innenminister, Sie haben zwei Vorginge angesprochen.
Auf der einen Seite gab es eine grofBartige Welle von So-
lidaritét mit Fliichtlingen und Mitmenschlichkeit — man
kann auch ,,Nichstenliebe* sagen. Ich denke dabei an
Miinchen, Saalfeld oder meinen Wahlkreis, wo Sportver-
eine Lauftraining flir Fliichtlinge organisieren. Auf der
anderen Seite ist es aber so, dass jeden Tag eine Unter-
kunft angeziindet und abgefackelt wird und dass es in
den sozialen Medien geradezu Vernichtungsphantasien
nachzulesen gibt.

Es gibt — das haben Sie, wie heute schon viele Redner,
erwéhnt — das Bild des kleinen Aylan Kurdi, das uns alle
mehr als bewegt hat. Jedoch gibt es eine genauso schlim-
me Fortsetzung. Jeden Tag ertrinken Fliichtlinge im Mit-
telmeer, Frauen, Kinder und Minner. Es geht einfach so
weiter. Und Sie weigern sich, endlich die richtige Ant-
wort zu geben, ndmlich legale und sichere Einreisewege
zu erlauben. Das wire eine Antwort der Menschlichkeit.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In dieser Woche ist es, glaube ich, in der Tat fiir alle
hier im Hause von entscheidender Bedeutung, sich zu
entscheiden, wo man steht. Sag mir, wo du stehst? Das
ist in dieser Woche die entscheidende Frage, die Sie be-

©

D)



(A)

(B)

11584

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 119. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 08. September 2015

Jan Korte

antworten miissen, vor allem Sie, liebe Freunde von der
CSU. Denn es gibt im etablierten Politikbetrieb — ich will
es einmal zuspitzen — zwei Moglichkeiten: Entweder ma-
chen Sie es wie die Landesregierung in Thiiringen, die
versucht, auch in der etablierten Politik eine Willkom-
menskultur zu leben, bei der selbst der Ministerprasident
die Fliichtlinge am Bahnhof begrii3t. Oder Sie machen es
wie Teile der CSU. Ich will das mit Zitaten belegen. Thr
Generalsekretér Scheuer — ich darf zitieren — sagt:

Der massenhafte Zustrom von Fliichtlingen nur
nach Deutschland muss gestoppt werden.

Horst Seehofer, der bayerische Ministerprisident,
sagt:

Wir sind nicht das Sozialamt fiir den Balkan.

Und der bayerische Innenminister Herrmann, der ja
gerade als besonders kompetenter Integrationsexperte
aufgefallen ist, sagt zu der richtigen Entscheidung der
Bundesregierung, die Fliichtlinge aus Ungarn einreisen
zu lassen, dass dies — Zitat — ,,ein vollig falsches Signal
innerhalb Europas‘ sei. Sie miissen sich entscheiden, ob
Sie weiter rumziindeln oder bei denen stehen wollen, die
Solidaritdt und Néchstenliebe groBschreiben. Das ist die
entscheidende Frage, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

In diesem Zusammenhang — auch weil Sie, Kollege
Spahn, gerade anwesend sind; das richtet sich aber auch
an die Kollegin Schrdder und an meine alte Bekannte,
Erika Steinbach — sage ich: Diejenigen, die im Kern aus
Unterkiinften fiir Menschen Krematorien machen wol-
len, auch nur ansatzweise mit denen in eine Reihe zu
stellen, die sich davorstellen, um dies zu verhindern, die
elendige Gleichsetzung von links und rechts muss sofort
aufhéren. Dafiir ist im Ubrigen auch eine Entschuldigung
fallig, um das klar zu sagen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Aber in der Innenpolitik lduft es insgesamt nicht gut.
Sie kénnen sich das nicht vorstellen;

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)

aber ich will versuchen, nachzuweisen, dass es auch
sonst in der Innenpolitik nicht gut 14uft.

Wir hatten die NSA-Affare. Was heif3t, wir hatten? Sie
lauft Tag flir Tag weiter. Aufklarung durch die Bundes-
regierung und den Innenminister: Vollige Fehlanzeige!
Handytiberwachung, Wirtschaftsspionage und die Bei-
hilfe der deutschen Dienste: Auch das war folgenlos. Es
geht alles so weiter.

Dann gab es im Sommer einen der grofiten Knaller
in Threr Amtszeit. Wenn kritische Journalisten erfreuli-
cherweise dariiber berichten, was Sie uns nicht sagen —
weder dem Parlament noch der Offentlichkeit —, dass
nimlich die Uberwachungsinfrastruktur in einem kaum
noch fassbaren Ausmall immer weiter ausgebaut wird,
dann wird beim Bundesamt fiir Verfassungsschutz durch
seinen Présidenten die ganz groBe Keule herausgeholt,
iibrigens ein Relikt aus den 50er- und 60er-Jahren, und

Herr Maaf3en erstattet Anzeige wegen Landesverrat. Ich
sage — Sie haben das auch schon auf Anfragen der Grii-
nen und der Linken eingerdumt -: Natiirlich wussten das
BMI und das Kanzleramt, was dort ablduft und was ge-
plant worden ist. Prasident MaaBlen, mit dem ich mich
oft und gerne streite, ist ein sehr, sehr deutscher Beam-
ter, und bei solch einem schwerwiegenden Vorgang ist es
schlicht nicht zu glauben, dass der oberste Dienstherr und
das Kanzleramt das nicht wussten und nicht involviert
waren. Dazu kam von Thnen hier und auch vorher nichts.
Es ist das Mindeste, sich dafiir zu entschuldigen und die
Landesverratsbestimmungen dahin zu beférdern, wohin
sie gehdren, ndmlich auf den Miillhaufen der Geschichte

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Es lauft in der Innenpolitik in der Tat sehr viel schief.
Ich habe leider nur wenig Redezeit.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Gott sei
Dank!)

Man konnte noch so viel sagen, ndmlich dass ausgerech-
net in dieser Situation das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz erneut 20 Millionen Euro mehr bekommt. In zwei
Jahren bekommt es 45 Millionen Euro mehr. Dabei ist es
weiter intransparent. Wir konnen leider nicht im Detail
miteinander diskutieren, an welchen Stellen wir es fiir
sinnvoll und an welchen Stellen wir es fiir unsinnig hal-
ten; denn es wird weiter alles unter Verschluss gehalten.

Der Einzelplan 06 ist ein in Zahlen gegossenes Do-
kument einer grundsétzlich verkehrten Richtung in der
Innenpolitik. Schalten Sie um auf mehr Solidaritéit, mehr
Grundrechte und mehr Datenschutz! Denn das fiihrt
zu einer offeneren Gesellschaft, und die brauchen wir.
Wann, wenn nicht jetzt?

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Peter Hintze:
Als néchster Rednerin erteile ich das Wort der Abge-
ordneten Eva Hogl, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Eva Hogl (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen! Lie-
be Kollegen! Auch ich méchte mit einem Zitat beginnen,
mit einem schonen Satz, wie ich finde: ,,Politisch Ver-
folgte genieBen Asylrecht. Das ist Artikel 16 a unseres
Grundgesetzes, und dieser Satz ist fiir uns alle ein Be-
kenntnis. Er driickt die Werte aus, denen wir uns verbun-
den fiihlen und die wichtig fiir uns sind. Er ist fiir uns
auch eine Verpflichtung, danach zu handeln. Er driickt
das Recht unseres Rechtsstaats aus und ist Ausdruck un-
serer tief empfundenen Humanitit und Menschlichkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deswegen, liebe Kolleginnen und Kollegen, freue ich
mich sehr, dass wir im Deutschen Bundestag eine sehr
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groBe Einigkeit — ich hoffe sogar, Einstimmigkeit — ha-
ben, angesichts der aktuellen Debatte diesen Artikel 16 a
Grundgesetz so zu lassen, wie er ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist unser Grundrecht auf Asyl, unsere Verpflichtung
und unser Ausdruck von Werten und von Menschlichkeit.
Ich freue mich tiber diese Einigkeit, weil wir Anfang der
90er-Jahre eine ganz andere Debatte hatten, und hoffe
sehr, dass es dabei bleibt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben in den letz-
ten Wochen und Monaten und vor allem am letzten Wo-
chenende gesehen, dass viele Biirgerinnen und Biirger in
unserem Land diesen Satz mit Leben fiillen, indem sie
Fliichtlinge willkommen heifen. Uberall dort, wo die
Fliichtlinge ankommen und wo sie untergebracht werden
miissen, stehen Menschen hilfreich zur Seite, spenden
Geld und Sachmittel, verteilen Essen und Trinken und
helfen dort, wo sie konnen. Das ist ein wirklich tolles zi-
vilgesellschaftliches Engagement. Es ist an dieser Stelle
mehr als angebracht, dafiir ganz herzlich Dankeschén zu
sagen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir sagen Danke allen ehrenamtlichen Helferinnen und
Helfern. Ich mochte aber auch ausdriicklich all denjeni-
gen Danke sagen, die mit hoher Professionalitét helfen.
Ich meine damit die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Technischen Hilfswerks, des Deutschen Roten Kreuzes,
der Kirchen, der Sozialeinrichtungen und der Wohlfahrts-
verbiande sowie die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
offentlichen Dienstes, auf die sonst viel geschimpft wird,
die uns aber mit ihrem Engagement und ihrer Hilfe fiir
Fliichtlinge Anlass geben, stolz zu sein. Auch dafiir herz-
lichen Dank!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir alle, die wir heute in erster Lesung liber den Haus-
halt sowie tiber Flucht und Migration diskutieren, wissen,
dass wir weiterhin damit werden umgehen miissen, dass
Menschen ihre Heimat verlassen und zu uns kommen.
Sie fliehen vor Krieg, Terror und Gewalt und suchen bei
uns Frieden und Schutz sowie eine Perspektive fiir sich
und ihre Familien. Ja, Menschen flichen auch vor Hunger
und Armut. Weltweit sind 60 Millionen Menschen auf
der Flucht. Diese Zahl kénnen wir kaum erfassen. Diese
Zahl wird hoch bleiben. Ja, wir werden hier in Deutsch-
land viele dieser Menschen aufnehmen und ihnen eine
Perspektive geben.

Wenn wir nicht wollen, dass Menschen im Mittel-
meer ertrinken, dass sie in Lkws ersticken und dass sie
auf Schlepper angewiesen sind — auch diejenigen, die bei
uns eine Bleibeperspektive haben, sind auf solche Wege
bislang angewiesen, zum Beispiel die Syrerinnen und
Syrer genauso wie die Menschen aus Afghanistan, die
zu fast 100 Prozent bei uns Asylrecht bekommen —, und
wenn wir die entsprechenden Bilder nicht langer ertra-
gen kdnnen, dann miissen wir so ehrlich sein, zuzugeben,
dass wir eine vollig andere Asylpolitik betreiben miissen,

und zwar in Gesamteuropa; das gehort zur Wahrheit. Wir
brauchen legale Wege nach Europa, wenn wir diese Bil-
der nicht langer ertragen und die Menschen nicht in den
Tod schicken wollen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Herr Minister, Europa wird sich dariiber Gedanken
machen miissen, wie es die AuBlengrenzen sichern und
gleichzeitig die Innengrenzen weiterhin transparent hal-
ten und das Schengen-System erhalten kann.

Ich sage noch etwas, was mir nicht leicht iiber die Lip-
pen geht, was aber zur Wahrheit gehort. Wir wissen ganz
genau, dass nicht alle Menschen, die verfolgt werden und
auf der Flucht sind, zu uns kommen konnen. Nicht alle
kénnen kommen, und nicht alle kénnen wir so herzlich
willkommen hei3en, wie wir das in den letzten Wochen
und Monaten getan haben. Nicht alle Menschen kénnen
bleiben. Auch dariiber miissen wir uns sehr sorgfaltig
Gedanken machen. Deswegen halte ich es fiir unbedingt
erforderlich — das ist fiir mich eine der wichtigsten For-
derungen bei den Diskussionen iiber die Malnahmen, die
wir demnéchst beschlieBen und ergreifen werden —, die
Asylverfahren zu beschleunigen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Menschen miissen schnell eine Antwort darauf be-
kommen, ob sie hier bleiben diirfen oder ob sie unser Land
wieder verlassen miissen, ob sie hier Schutz bekommen
oder nicht. Fiir diejenigen, die hier Schutz bekommen
und denen wir hier Frieden und eine Perspektive geben,
miissen wir mehr und schneller etwas tun, wenn es um
ihre Integration geht. Diese Menschen diirfen wir nicht
vertrosten und ihnen sagen: Geduldet euch! — Sie haben
zu Recht darauf hingewiesen, Herr Minister, dass das
nicht von heute auf morgen geht. Aber auch hier miissen
wir schneller und besser werden, sodass die betreffenden
Menschen eine Perspektive bekommen.

Wir stehen vor einer groen Herausforderung. Aber
ich sage heute genauso deutlich: Wir sind nicht {iberfor-
dert. Wir schaffen das in Deutschland.

(Beifall bei der SPD)

Wir konnen das mit einer gemeinsamen gewaltigen
Kraftanstrengung von Bund, Landern und Kommunen
schaffen. Auch in Europa ist eine gemeinsame Kraftan-
strengung notwendig. Wir legen in der heutigen Debatte
dafiir die Grundlagen. Der Haushalt, {iber den wir in ers-
ter Lesung beraten, ist schon jetzt Makulatur. Wir werden
in den néchsten Tagen und Wochen dariiber diskutieren,
an welchen Stellen wir mehr Mittel brauchen und wie wir
aufstocken. Aber wir bringen nun ein gutes Paket auf den
Weg. Ich begriile ausdriicklich die Beschliisse des Koa-
litionsausschusses von Sonntagabend. Ich halte das fiir
ein hervorragendes Papier. Auf sieben Seiten steht viel
Richtiges und Wichtiges. Fiir mich stellt dieses Papier
eine gute Grundlage fiir die weitere Diskussion und die
vor uns liegende gewaltige Kraftanstrengung dar.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Neben Aufnahme, Unterbringung und gesundheitlicher
Versorgung der Fliichtlinge halte ich — wie bereits ange-
deutet — kiirzere und schnellere Verfahren fiir erforder-
lich. Deswegen ist es wichtig, dass wir die Mittel fiir das
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge weiter auf-
stocken. Wir werden noch mehr Entscheiderinnen und
Entscheider brauchen, vermutlich sogar noch mehr, als
wir bereits beschlossen haben. Auch ich habe keine Glas-
kugel; aber es ist absehbar, dass noch mehr Menschen
kommen, und diese Menschen brauchen eine schnelle
Entscheidung.

Ich begriife ausdriicklich, dass die SPD-Forderung
aufgenommen wurde, bei der Bundespolizei ganz kraf-
tig aufzustocken, ndmlich um 3 000 Stellen. Das ist eine
richtige und wichtige Entscheidung. Die Bundespolizei
braucht unsere Unterstiitzung. Sie leistet gute Arbeit und
kann auch hier einen ganz wichtigen Beitrag leisten. Mit
diesen 3 000 Stellen legen wir dafiir eine gute Grundlage.

Ich habe es schon angedeutet: Wir miissen noch mehr
tun fiir die Integration derjenigen in den Arbeitsmarkt,
die bleiben koénnen, und auch fiir die Sprachférderung.

Ich mochte zu einem Punkt kommen, der mir in dieser
Debatte ebenfalls sehr wichtig ist. Ich sagte schon: Nicht
alle konnen kommen; nicht alle konnen bleiben. Aber wir
miissen uns hier im Deutschen Bundestag weiter dariiber
unterhalten, dass viele Menschen zu uns kommen, die
vor Hunger, wirtschaftlicher Not und Armut flichen, die
fiir sich und ihre Familien eine Perspektive wollen und
die nicht politisch verfolgt sind, aber trotzdem in unserer
Gesellschaft, in unserem Land eine Perspektive bekom-
men konnen. Dariiber miissen wir uns verstdndigen; auch
das gehort zur Politik fiir Fliichtlinge und zum Thema
Einwanderung. Ich wiinsche mir, dass dies der Auftakt
zu einer Debatte dariiber ist, wem wir {iber diejenigen
hinaus, die ohnehin kommen, eine Perspektive geben.
Denn wir kénnen unseren Wohlstand, die Lebensquali-
tit unserer Gesellschaft nur sichern, wenn wir Einwan-
derung haben. Einwanderung ist essenziell erforderlich
fiir unsere Gesellschaft. Zu uns kommen viele Menschen,
auch solche, die nicht politisch verfolgt sind, die quali-
fiziert sind, die hoch motiviert sind, die lernen wollen,
die unsere Sprache sprechen wollen, die sich in unsere
Gesellschaft integrieren wollen, die arbeiten wollen, die
ein neues Leben suchen und eine neue Perspektive. Auch
sie sollten wir herzlich willkommen heif3en.

Ich mochte noch eine Bemerkung zum Thema ,,Rechts-
extremismus und Hass* machen. Das ist natiirlich die
Kehrseite dessen, woriiber wir zuletzt gesprochen haben.
Was die Willkommenskultur angeht, haben wir jetzt eine
ganz andere Situation als Anfang der 90er-Jahre. Aber
wihrend wir iiber unsere Willkommenskultur sprechen,
brennen Unterkiinfte fiir Fliichtlinge, werden Anschlage
verlibt. Deswegen brauchen wir — das ist heute schon ge-
sagt worden; ich erwdhne es noch einmal — ein konse-
quentes Vorgehen. Notwendig sind sofortige Aktivititen
der Polizei, der Staatsanwaltschaft. Wir miissen auch in
diesem Bereich die Mittel aufstocken, damit wir Hass-
und Gewalttétern keinen Platz einrdumen. Dafiir ist in
unserer Gesellschaft kein Raum. Auch da miissen wir
konsequent handeln, liebe Kolleginnen und Kollegen.
Das gehort zur Wahrheit hinzu.

Mir ist ein weiterer Aspekt sehr wichtig: Wenn wir fiir
Vielfalt, Toleranz und unsere Demokratie werben wollen,
dann missen wir mehr in Prdvention, in unsere Demo-
kratie, in das, was unsere Demokratie ausmacht, inves-
tieren, und dann miissen wir auch sdmtliche Projekte,
Programme und Triger, die die Demokratie befordern,
besser und konsequenter ausstatten. Auch beim Haushalt
der Bundeszentrale fiir politische Bildung kann vielleicht
eine Schippe draufgelegt werden; denn auch sie leistet
viel fiir den Zusammenbhalt in unserer Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD)

Ich freue mich, wenn wir hier grof3e Einigkeit haben,
und ich freue mich auf die weiteren Debatten. Ich denke,
wir haben hiermit eine gute Grundlage fiir die weitere
Diskussion tiber Fliichtlinge und Einwanderung gelegt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als nichster Rednerin erteile ich das Wort der Abge-
ordneten Anja Hajduk, Fraktion BUNDNIS 90/Die Grii-
nen.

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Beim Thema Fliichtlinge ist gerade Einigkeit
beschworen worden. Bei aller vorhandenen Einigkeit
iiber die Bereitschaft, Fliichtlinge gut aufzunehmen und
zu versorgen, mochte ich doch einmal darauf hinweisen,
dass wir nicht vergessen diirfen, dass wir uns bei dieser
Aufgabe — wir Griinen werden uns daran beteiligen, und
wir werden l0sungsorientiert mitarbeiten — aber auch dar-
auf verlassen kdnnen wollen, dass sie gut gemanagt wird.
Es reicht nicht, wenn wir uns hier zurufen: Wir schaffen
das. — Das ist eine gute Botschaft an die Gesellschaft.
Wenn ich mir aber die Zahlen anschaue, die verdeutli-
chen, was in den letzten Monaten geschehen ist und was
versdumt wurde, dann muss ich ganz klar feststellen:
Dass wir uns gegenseitig ,,Wir schaffen das“ zurufen,
darf nicht das Einzige sein, was wir tun. Man muss auch
nachweisen, dass man die Herausforderung bewéltigen
kann und die Aufgabe professionell managt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Minister, ich muss schon sagen, dass ich ein biss-
chen erschiittert bin, nachdem ich mir angeschaut habe,
was im letzten Jahr eigentlich passiert ist. Wir haben
vor einem Jahr bei den Haushaltsberatungen 350 neue
Stellen fiir das BAMF — Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge — bewilligt. Wahrend der Beratungen zum
Nachtragshaushalt am 8. Mai ist zum ersten Mal von
Regierungsseite verkiindet worden: Wir brauchen 2 000
zusitzliche Stellen im BAMEF, 1 000 in 2015, 1 000 in
2016. — Ich habe nachgefragt und habe vor knapp zwei
Wochen, am 26. August, aus IThrem Haus die Antwort er-
halten: 161 von den 750 zusétzlichen Stellen haben Sie
besetzt, bezogen auf die erste 1 000er-Tranche, und nur
35 von 200 Stellen fiir Entscheider, 16 Prozent, sind dort
besetzt. — Mit diesem Management werden wir der Her-
ausforderung nicht gerecht.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Burkhard Lischka [SPD]: Die Stellen waren ja
zum 1. Juli erst frei!)

Herr Minister, es ist nicht einfach, diese Sache anzu-
gehen. Das ist {iberhaupt nicht unser Vorwurf. Aber ich
kann nicht erkennen, dass mit dem nétigen Nachdruck
daran gearbeitet wird. Ich redete von den ersten 1 000
Stellen. Was die zweiten 1 000 Stellen angeht, haben Sie
nur 300 im Regierungsentwurf ausgebracht. Das heift,
die zweiten 1 000 Stellen werden iiberhaupt erst ab dem
1. Januar 2016 ins Ausschreibungsverfahren gebracht.
Die ersten 1 000 und die zweiten 1 000 Stellen, diese
Personalaufstockung fiir das BAMF, haben Sie kalkuliert
bezogen auf einen Stand von 450 000 Fliichtlingen in
diesem Jahr. Wir wissen jetzt, dass es 800 000 sein wer-
den. Ich kann nicht erkennen, dass Sie personell die Auf-
nahme und die Bearbeitung der Antrége dieser Fliichtlin-
ge im Griff haben. Ich glaube, wir alle miissen uns ganz
andere MaBBnahmen tiberlegen, wie wir das wirklich be-
wiltigen wollen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

damit das Vertrauen der Bevolkerung darauf, dass wir
nicht nur den Willen haben und Mittel im Haushalt da-
fiir einstellen, sondern das auch managen, bleibt. Wenn
ich mir das jetzt ansehe, muss ich wirklich sagen: Herr
de Maiziére, ich bin ein bisschen entsetzt dariiber, wie
schlecht wir in diesem September 2015 vorbereitet sind.

Das Ganze hat auch den Hintergrund, dass der Leiter
des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge gesagt
hat: Wir schaffen es wirklich, die Antrdge schneller zu
bearbeiten. Er sagt: Da liegen 250 000 Antrdge auf Hal-
de. 200 000 arbeiten wir bis zum Ende des Jahres ab. —
Das alles basiert doch noch auf der Prognose von 450 000
Fliichtlingen — und das bei der Stellenbesetzungskultur,
die ich gerade vorgetragen habe! Wenn das so weitergeht,
dann haben wir in einem halben Jahr und in einem Jahr
immer noch denselben Mangel in der Bearbeitungssitu-
ation. Vor diesem Hintergrund mochten Sie auch verste-
hen, dass wir nicht das Vertrauen haben, dass wir, wenn
gesagt wird: ,,Wir beschleunigen die Verfahren, indem
wir sichere Herkunftslander festlegen®, unsere Konzent-
ration und unsere Power an der richtigen Stelle einsetzen,
wenn es darum geht, was eigentlich zu tun ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich hétte mir gewiinscht, dass der Leiter des Bundes-
amts fiir Migration und Fliichtlinge sich im August nicht
dartiber ausgelassen hitte, welche Geldleistungen ange-
messen sind und ob man Taschengeld streichen kann. Er
hitte zusehen sollen, wie er, was wir seit Monaten wis-
sen, viel mehr Hilfe bekommt, um die Aufgabe in seinem
Amt zu bewiltigen. Sie haben Verantwortung dafiir, dass
er das begreift und dass er das macht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Letzter Punkt. Wir reden hier auch iiber Sicherheit und
Sicherheitspolitik. Wir Griinen sind bereit, die wirklich
hohen Aufstockungen beim Personal im Sicherheitsbe-
reich wohlwollend zu priifen und da mitzugehen. Aber,
Herr Minister, es ist fiir uns wirklich inakzeptabel, dass

Sie in der Innenausschusssitzung am 2. September, die
eigens einberufen worden war, um iiber das Thema
,.Ubergriffe auf Asylbewerberunterkiinfte” zu sprechen,
zu den wesentlichen Fragen meiner Fraktionskollegen
dazu, was vorgefallen ist, wie Sie das erfassen, um was
fiir Straftatbestdnde es sich handelt, gesagt haben: Ich
kann Thnen dazu keine Auskunft geben. — Auch das halte
ich fiir ein Missmanagement bei der Sicherheitsaufgabe
und der Problematik, die wir alle gerade mit Betroffen-
heit zu gewirtigen habe, dass es nimlich Ubergriffe gibt
auf Asylbewerber und auf diejenigen, die sich fiir diese
engagieren, auch fiir deren richtige Unterbringung. Sie
haben auch eine Verantwortung, gegeniiber dem Parla-
ment auskunftsfahig zu sein, wie die Sicherheitssituation
aussieht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zum Schluss. Herr Minister, Sie haben
gesagt: Lassen Sie uns iiber die Haltung reden. Darauf
will ich gerne zurlickkommen. Ich bin jetzt sehr kritisch
gewesen. Sie haben darauf hingewiesen, wir sollten an
das Lied denken, das beim Kirchentag viel und gern ge-
sungen wird: Vertraut den neuen Wegen. Wissen Sie, wie
das Lied weitergeht? ,,... weil Leben heif3t: sich regen®.
Bitte machen Sie mehr, und managen Sie das besser. Nur
so behalten wir das Vertrauen und die Stimmung in der
Bevolkerung fiir diese Aufgabe.

Schonen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Peter Hintze:

Néchster Redner ist der Abgeordnete Thomas Strobl,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas Strobl (Heilbronn) (CDU/CSU):

Herr Président Hintze! Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! In diesem Sommer ist der syrische Biirgerkrieg
endgiiltig nach Deutschland gekommen. Wer geglaubt
hat, der Nahe Osten sei weit weg und Deutschland kdnne
sich trotz seiner Stdrke aus der Weltpolitik heraushalten
und zuriickziehen, ist eines Besseren belehrt worden.
Hunderttausende fliehen aus den Krisengebieten und
haben sich auf den Weg nach Europa, nach Deutschland
gemacht. In ihren Zug reihen sich Tausende Fliichtlinge
aus Afrika und den Balkanstaaten ein, die in ihren Lan-
dern keine Zukunft mehr fiir sich sehen. Auf der Flucht
spielt sich tdglich Dramatisches ab. Der Schrecken hat
eine Chiffre bekommen: Ein kleines Kind liegt tot am
tiirkischen Strand, mit dem Gesicht im Sand.

Wer angesichts solcher Bilder kein Mitgefiihl, keine
Scham, keine Trauer empfindet, der hat kein Herz. Wer
aber Mitleid und Gefiihl allein zum MaBstab politischen
Handelns macht, der vergisst seinen Verstand und wird,
was weit schlimmer ist, in letzter Konsequenz zerstoren,
was wir alle miteinander erhalten und bewahren wollen,
namlich ein Zufluchtsort fiir Menschen zu sein, die ver-
folgt werden, die um ihr Leben fiirchten, die aus einem
brutalen Biirgerkrieg in Syrien fliichten miissen, die vor
Gewalt, Folter und Tod aus dem nordlichen Irak flichen
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mussen. Ja, fiir diese Menschen wollen wir in Deutsch-
land auch in Zukunft ein offenes Herz haben und sie mit
offenen Armen empfangen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Was ist zu tun? In Europa erleben wir derzeit das Ge-
genteil von dem, was eigentlich getan werden miisste.
Wir erleben nicht die Konzentration der groflen euro-
péischen Kraft, sondern viel kleinlichen nationalstaatli-
chen Egoismus. Mit Vorsatz wird jeden Tag europdisches
Recht tausendfach gebrochen, und man ist froh, dass
man selber nicht die Belastungen tragen muss, die mit
der Aufnahme einer groflen Zahl von Fliichtlingen und
Zuwanderern verbunden ist. Man ist froh, dass der grofie
Nachbar Deutschland diese Lasten schultert.

Zurzeit nimmt Deutschland 40 Prozent aller Fliicht-
linge auf, also fast so viele wie alle anderen Staaten in
der Europiischen Union zusammen. Ich finde, das muss
im Deutschen Bundestag einmal sehr klar gesagt werden:
Wir stellen uns europédische Solidaritét nicht so vor, dass
sich in Europa 2, 3 Lénder der Fliichtlingsproblematik
annechmen und sich 25 andere Lander einen schlanken
Full machen. Das kénnen wir nicht akzeptieren, und das
werden wir auch nicht akzeptieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir sind sehr weit von europdischer Solidaritdt entfernt
und brauchen doch dringend eine gemeinsame européi-
sche Asylpolitik. Auf diese zielt die Initiative der deut-
schen Bundeskanzlerin und des franzosischen Staat-
sprasidenten. Das unterstiitzen wir, wie wir auch die
Bemiihungen und Initiativen des Bundesinnenministers
Thomas de Maiziére unterstiitzen. Wir brauchen gemein-
same Aufnahmezentren in den europdischen Grenzstaa-
ten. Deutschland muss und wird mit aller Kraft dort ein-
steigen, mit Personal und mit Geld.

Wir brauchen in Europa eine gemeinsame Definition
von sicheren Herkunftslédndern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Was ist denn das fiir eine Lage — das sind unsere Nach-
barldnder —, wenn in Frankreich ein Balkanstaat ein si-
cheres Herkunftsland ist, wenn in Osterreich ein Balkan-
staat ein sicheres Herkunftsland ist, in Deutschland das
aber nicht der Fall ist?

Wir brauchen eine gemeinsame faire Verteilung der
Fliichtlinge in Europa. Ich personlich fiige hinzu: Wir
brauchen auch ein einheitliches soziales Niveau fiir die
Fliichtlinge in Europa. Ich will ausdriicklich sagen: Der
franzosische Staatsprisident beteiligt sich an dieser Ini-
tiative in einer Situation, in der auf ihm durch die Stirke
des rechtsextremen radikalen Front National ein aufer-
gewohnlicher Druck lastet. Ich finde, dafiir gebiihrt dem
franzosischen Staatsprésidenten gro3e Anerkennung.

Was brauchen wir in Deutschland?

Wir werden die Herausforderungen nur mit einer ge-
meinsamen nationalen Kraftanstrengung meistern kon-
nen. Die Bundeskanzlerin hat den Ministerprasidenten im
Juni zugesagt, dass der Bund seine bisherigen Leistungen

erh6hen und sich noch stirker an den Kosten beteiligen
wird. Wir werden nicht Millionen, sondern wir werden
Milliarden mobilisieren. Im Bundeshaushalt 2016 wer-
den wir die Ansédtze um 3 Milliarden Euro erhéhen und
Landern und Kommunen weitere 3 Milliarden Euro zur
Verfligung stellen. Das ist richtig so.

Den Landern indessen miissen wir aber auch sagen:
Am Ende der Verhandlungen kann nicht allein mehr Geld
vom Bund stehen, sondern das Ergebnis muss ein umfas-
sender Maflnahmenkatalog sein.

Dazu muss erstens eine Verkiirzung der Verfahren
beim BAMF selbstverstindlich gehdren. Deswegen ha-
ben wir fiir das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
im letzten und in diesem Jahr bereits die Schaffung von
1 650 neuen Stellen beschlossen.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Darauf konnen Sie sich doch angesichts der
Entwicklung nicht ausruhen!)

Wir werden dieses Amt 2016 mit bis zu 1 000 zusétz-
lichen neuen Stellen ausstatten. Frau Kollegin Hajduk,
wenn es mehr Stellen sein miissen, dann werden wir uns
mit dieser Frage auch aufgeschlossen befassen.

Unser Ziel muss es sein, die Asylverfahren nicht in
Monaten, sondern in Wochen zu entscheiden.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie haben anscheinend die Herausforderungen
noch gar nicht verarbeitet!)

In manchen Nachbarstaaten werden sie in Tagen ent-
schieden. Niemand bestreitet, dass das Rechtsstaaten
sind. Die Lénder miissen dann allerdings auch fiir rasche
Gerichtsverfahren sorgen, und sie miissen Ausreisever-
pflichtungen konsequent durchsetzen. Hier erwarten wir
nicht nur Absichtsbekundungen der Bundeslander,

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Das ist total neben dem Thema!)

sondern quotierte Zusagen fiir eine Aufstockung des Per-
sonals bei den Ausldnderbehdrden und den Verwaltungs-
gerichten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir miissen zweitens genau unterscheiden zwischen
denen, die unseres Schutzes bediirfen, und denen, die
letztlich einen Asylantrag in Deutschland stellen, weil
sie in ihren Heimatlandern keine wirtschaftliche Zukunft
sehen. Letztes gilt insbesondere fiir die Menschen vom
westlichen Balkan, deren Schutzquote gegen null ten-
diert. Mogen ihre Motive fiir eine Reise nach Deutsch-
land menschlich sehr nachvollziehbar sein, wir miis-
sen ihnen klar und deutlich sagen: Eine wirtschaftliche
Notlage ist kein Asylgrund. Einwanderung erfolgt in
Deutschland nicht iiber das Asylrecht. Das ist ein klarer
Grundsatz, tiber den wir uns eigentlich hier verstdndigen
konnen miissten.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Machen Sie einmal einen Vor-
schlag fiir ein Einwanderungsgesetz!)

©

D)



(A)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 119. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 08. September 2015

11589

Thomas Strobl (Heilbronn)

Nur wer an diesen beiden Grundsitzen festhalt, wird
die Aufnahmebereitschaft in der Bevolkerung langfristig
sichern. Nur wer die Aufnahmebereitschaft in der Bevol-
kerung sichert, wird das Grundrecht auf Asyl und zentra-
le Errungenschaften der Européischen Union dauerhaft
und uneingeschrankt bewahren kdnnen.

Weil wir den Schutzbediirftigen auch in Zukunft
Schutz gewdhren wollen, werden wir Zehntausende ab-
weisen und zuriickfithren miissen, nicht aus Hartherzig-
keit, sondern aus Einsicht in die Grenzen unserer Mog-
lichkeiten und von dem Willen bestimmt, auch in Zukunft
den tatsdchlich Schutzbediirftigen hier eine Heimstatt zu
geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen drittens genau priifen, welche Auswir-
kungen bestimmte Regelungen im Ausland haben. In
der Phase der Erstaufnahme erhélt eine Familie mit zwei
Kindern zusétzlich zu allen Sachleistungen 400 Euro im
Monat. In der Kommune wichst dieser Betrag auf iiber
1000 Euro an. Fiir Menschen aus den Léndern des west-
lichen Balkans ist das sehr viel Geld.

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber nicht hier!)

Nicht nur der Chef des Bundesamtes fiir Migration und
Fliichtlinge, sondern viele, die sich im Kosovo ausken-
nen, sagen uns, dass allein das schon ein Anreiz ist,
die Reise nach Deutschland anzutreten. Ihre Kollegin
Marieluise Beck etwa, die von Migration, vom Balkan,
von Osteuropa wirklich etwas versteht, hat in der Frank-

(B)  furter Aligemeinen Zeitung berichtet, dass unsere Zah-

lungen es vielen Familien aus dem Balkan gestatten — ich
zitiere —, ,,Geld fiir die Zeit nach der Riickkehr anzuspa-
ren®. Ich glaube nicht, dass das im Sinne des Erfinders
ist. Deswegen fiihrt am Beschluss des Koalitionsaus-
schusses vom Sonntag kein Weg vorbei: Wir brauchen
mehr Sachleistungen und weniger Bargeld.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, all das, was
ich angesprochen habe, betrifft nicht nur den Haushalt
des Bundesinnenministers, den wir heute debattieren,
und all das wird uns nicht Monate, sondern wahrschein-
lich Jahre beschéftigen. Die Fliichtlingsfrage ist zur
grofBiten politischen Aufgabe unserer Zeit geworden. Wir
werden sie vor allem dann 16sen kénnen, wenn wir an ei-
nem Strang ziehen, wenn wir sie nicht zuallererst als ein
Feld parteipolitischer Profilierung betrachten.

(Widerspruch bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Dr. André Hahn
[DIE LINKE]: Was war das denn gerade?)

Die heutige Debatte konnte ein guter Ansatz sein fiir
die Debatten in den nidchsten Wochen, in diesem und im
nachsten Monat, dass wir eher das uns miteinander Ver-
bindende als das uns voneinander Trennende herausar-
beiten.

Vielen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Ulla Jelpke fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich
mochte mich zunédchst einmal der Kollegin Hogl an-
schlieBen, weil auch ich der Meinung bin, dass eigentlich
das ganze Haus dankbar sein muss iiber das groBartige
Beispiel der Solidaritdt mit den Fliichtlingen. Ich finde
es unglaublich, dass sich mitten in der Nacht in Dort-
mund Hunderte Menschen aufmachen und die Fliicht-
linge freundlich empfangen. Deswegen sage ich auch im
Namen meiner Fraktion: Herzlichen Dank!

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist aber richtig: Auf der anderen Seite haben wir
auch ein ganz anderes, ein héssliches Gesicht. Die Ge-
walttaten gegen Fliichtlinge und deren Unterkiinfte sind
in die Hohe geschnellt. Tagtaglich erleben wir in diesem
Land Hetze, Anschldge und Aufmérsche von NPD, Pegi-
da und rassistischem Mob. Das sind die hdsslichen Sei-
ten; aber auch auf das Gerede, das Sie, Kollege Strobl,
und auch Sie, Herr Minister, heute wieder iiber den an-
geblich massenhaften Asylmissbrauch veranstalten, trifft
das zu. Ich mochte einmal darauf zuriickkommen. Sie ha-
ben den Westbalkan angesprochen. Da wird im Grunde
genommen pauschal einer ganzen Fliichtlingsgruppe das
Recht abgesprochen, dass deren Asylantrage unvoreinge-
nommen gepriift werden. Das kann meines Erachtens so
nicht gehen.

Ich will ein paar Beispiele bringen: Im Juni waren 28
Prozent der Fliichtlinge aus dem Westbalkan, nédmlich
3 611 Menschen, Roma. Selbst die EU-Kommission bzw.
EU-Kommissare berichten in ihren Unterlagen, dass die-
se Menschen extremer sozialer Ausgrenzung, rassistisch
motivierter Gewalt — auch durch staatliche Institutionen
— ausgesetzt sind. Sie tun hier aber einfach so, als wenn
all diese Leute vor allen Dingen auf den Arbeitsmarkt
wollten, und diskriminieren diese Menschen dadurch,
dass Sie ihnen im Grunde genommen das Recht abspre-
chen, hier Asyl zu beantragen. Deswegen sage ich ganz
eindeutig: Das Asylrecht darf nicht ausgehohlt werden.
Die Linke wird jedenfalls bei der geplanten Form der
Aushdhlung nicht mitmachen.

Schauen wir uns doch einmal um: 43 Prozent der Fliicht-
linge aus dem Kosovo wurden dort im vergangenen Jahr
anerkannt. In Frankreich sind 20 Prozent der Fliichtlinge
aus Bosnien-Herzegowina ebenfalls anerkannt worden.
Dies sage ich, um hier nur wenige Beispiele zu nennen.
Wir verlangen hier ganz klar von lThnen eine klare Prii-
fung jedes einzelnen Asylantrags statt pauschaler Verur-
teilungen von Fliichtlingsgruppen, die aus dem Westbal-
kan kommen.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, zu den Vorschlidgen der
Koalition, die gestern vorgelegt wurden, nachdem im
Mittelmeer bereits iiber 2 000 Menschen ums Leben ge-
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kommen sind, und angesichts der Gewalt an den Gren-
zen in Europa und der grausamen Bilder, wie in Ungarn,
Montenegro und in anderen Léndern mit Fliichtlingen
umgegangen wurde, muss man wirklich sagen: Dieses
Papier mit den von Ihnen gemachten Vorschldgen ist ei-
gentlich mehr als kléaglich.

Zu den 3 Milliarden Euro, die jetzt den Landern und
Kommunen zur Verfiigung stehen, kann ich Thnen jetzt
schon sagen: Das wird viel zu wenig sein. Wir brauchen
endlich eine gesetzliche Regelung, dass Bund und Lén-
der gleichermaBen fiir die Unterkunft der Fliichtlinge
aufkommen miissen. Das bedeutet zum Beispiel, von
Anfang an bundesweit die Kosten fiir die Fliichtlings-
aufnahme zu iibernehmen und den Kommunen das zu
iiberlassen, was wichtig ist, ndmlich die Integration von
Anfang an, also Sprachunterricht, Eingliederung in den
Arbeitsmarkt und die Dinge, die nétig sind, damit die
Menschen hier schnell wirklich ankommen.

Es hat lange genug gedauert, bis Sie tiberhaupt re-
agiert haben. Gestern hat die Bundeskanzlerin gesagt:
Wir waren schnell beim Retten der Banken, jetzt miis-
sen wir schnell beim Retten von Fliichtlingen sein. — Ich
meine, dass es viel zu viele Monate gedauert hat, bis hier
wirklich etwas geschehen ist.

Fakt ist jedenfalls: Im Moment werden viele in rie-
sigen Sammelunterkiinften untergebracht, Lager werden
schnell hergerichtet. Wir wollen verhindern, dass solche
Notlosungen zu Dauerlésungen werden. Deswegen muss
ganz schnell etwas passieren, damit die Fliichtlinge auf
einen entsprechenden bezahlbaren Wohnraum verteilt
werden und auch zu Freunden und Familienangehdrigen
gehen konnen. Insbesondere was die Stigmatisierung
durch solche Massenlager angeht und diese befordert,
muss etwas passieren.

Die Koalition hat hier unter anderem eingebracht, dass
kein Bargeld, sondern Sachleistungen vergeben werden.
Das ist hier heute auch noch einmal gesagt worden. Ich
halte das fiir den reinsten Populismus, denn sparen l4sst
sich damit nicht wirklich.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Der biirokratische Aufwand fiir die Ausgabe von Sach-
leistungen wird — dies ist von den Kommunen immer
wieder gesagt worden — viel hoher und viel teurer sein.
Deshalb wird man hier nicht sparen. Ausgerechnet beim
Taschengeld wollen Sie sparen. Das, was man damit
gerade noch erledigen kann, gehdrt zu den elementaren
Grundbediirfnissen, ndmlich Telefonate fiihren, Busfahr-
karten kaufen oder vielleicht auch einmal irgendwo einen
Kaffee trinken. Ausgerechnet hier wollen Sie Sachleis-
tungen vergeben. Ich finde, das treibt Fliichtlinge wirk-
lich in die Isolation und verhindert jede Teilhabe am 6f-
fentlichen Leben. Deswegen werden wir solche Attacken
auf die Menschenwiirde der Fliichtlinge auf gar keinen
Fall mitmachen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Zuwanderung muss eine
Bereicherung sein. Es ist durch Studien erwiesen, dass

Zuwanderung eben nicht Zuwanderung in unsere Sozial-
systeme heif3t. In der Tat werden die Wirtschaft und die
Sozialsysteme sogar gestarkt. Deshalb denke ich: Egal ob
Menschen aus Angst vor Verfolgung, Krieg, Hunger oder
Armut flichen, es muss darum gehen, Fluchtursachen zu
beseitigen. Das bedeutet die Beendigung von Kriegen
insbesondere im Mittleren und Nahen Osten. Es bedeutet
aber auch, die Fluchtursachen, die jeden Tag neu geschaf-
fen werden, zu beseitigen. Ich schaue in die Tiirkei, wo
Erdogan Krieg gegen die Kurden fiihrt. Was hore ich von
der Bundesregierung dazu? Nichts. Im Gegenteil, man
schweigt. Ich schaue nach Frankreich, wo man verstérkt
Luftangriffe gegen Syrien fliegen will. Auch hier passiert
nichts. Solange die Fluchtursachen nicht bekdmpft wer-
den, werden die Fliichtlinge hierherkommen, und weitere
werden hierherkommen. Deswegen sage ich: Machen Sie
endlich etwas gegen die Fluchtursachen, reden Sie nicht
nur dariiber. Horen Sie auf, Liander wie die Tirkei oder
andere Lander mit Waffen zu fiittern.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Jelpke, achten Sie bitte auf die Zeit.

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Das ist die einzige Losung, die wirklich hilft: dass
Menschen in ihren Herkunftsldndern bleiben kénnen und
ihr Leben dort perspektivisch auftbauen kdnnen.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Luise
Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der Kollege Burkhard Lischka hat fiir die SPD-Frak-
tion das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Burkhard Lischka (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Es gibt
manchmal Rekorde, die mdchte man eigentlich nicht er-
zielen. Wenn in diesem Jahr bis zu 800 000 Menschen
zu uns kommen, zu uns kommen miissen, weil sie vor
Krieg, Tod, Elend und Vertreibung flichen, dann ist das
ein solcher Rekord. Als ,,Allzeithoch* wird das in diesen
Tagen sehr gerne in unseren Zeitungen beschrieben. Aber
es ist eben kein Hochdruckgebiet auf der Wetterkarte, das
mit dem Sommer 2015 wieder abzieht. Der Umgang mit
Fliichtlingen — das wissen wir alle — wird uns viele, viele
Jahre beschiftigen und auch herausfordern. Das Ganze
ist nicht nur eine Herausforderung, sondern eine wirkli-
che Herkulesaufgabe, die vor uns liegt, die wir meistern
konnen — ja! —, bei der wir aber auch scheitern kénnen.

Viele Menschen in unserem Land wissen das schon
langst. Sie engagieren sich oftmals bis an die Grenze
der Erschopfung dafiir, dass uns diese Aufgabe gelingt —
durch die Vermittlung und Aufnahme in Unterkiinf-
ten, Verpflegung, Spielsachen, Betreuung von Kindern,
Deutschunterricht oder ganz einfach durch Zuspruch und
Begegnung. Sie sorgen dafiir, dass Kinder wieder lachen
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konnen, dass Menschen, die zum Teil alles verloren ha-
ben, wieder Hoffnung schépfen. Diese vielen Menschen
sind derzeit die Helden des Alltags. Sie geben unserem
Land gerade in diesen Tagen ein menschliches Gesicht,
und dafiir kann man nicht oft genug Danke sagen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Aber ich weill auch: Schon dieser letzte Satz des Dan-
kes wird dafiir ausreichen, dass ich gleich nach dieser
Debatte in meinem Biiro mit einem Stapel boser E-Mails
konfrontiert werde -

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hassmails! — Dr. Eva Hogl [SPD]: Wir
alle!)

E-Mails, die teilweise so widerwértig sind, dass es mir
manchmal schwerfillt, meine Sprache wiederzufinden.
Ja, es macht mich sprachlos, wenn Tag fiir Tag vor deut-
schen Fliichtlingsunterkiinften traumatisierte Menschen
ankommen, die oft nur ihr nacktes Leben retten konnten,
und dort auf Glatzkdpfe und sogenannte Wutbiirger tref-
fen, die die ankommenden Busse mit Steinen bewerfen
und skandieren: Weg mit dem Dreckspack! — In solchen
Momenten bin ich sprachlos und schime mich. Aber ich
weill: Ja, es gibt dieses hdssliche Gesicht in unserem
Land, aber dieses Gesicht steht nicht fiir unser Deutsch-
land im Sommer 2015.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn es um Not und Mitmenschlichkeit geht, dann ste-
hen die Menschen hier in iibergroler Mehrheit zusam-
men. Auch das haben wir am letzten Wochenende erlebt,
und das hat Deutschland oft bewiesen. So wird es auch
diesmal sein.

Richtig ist aber auch, dass diese Zuschriften, die wir
ja alle kennen, zeigen, wie weit sich einige Teile dieser
Gesellschaft voneinander entfernt haben, wie wenig
Grundkonsens es gibt zwischen denen, die eine unein-
geschriankte Solidaritdt mit Fliichtlingen fordern, und
anderen, die meinen, es wiren eh schon viel zu viele. Es
wird auch eine der Hauptaufgaben der Politik in diesen
Tagen sein, immer wieder fiir den Grundkonsens, fiir den
gesellschaftlichen Zusammenhalt in unserem Land zu ar-
beiten. Denn das ist die Grundvoraussetzung dafiir, dass
wir diese Herausforderung meistern und das iiberhaupt
schaffen konnen.

Ja, wir konnen das schaffen. Aber die bittere Wahrheit ist
auch: Wir wollen keine Zaune errichten wie andere und
nicht so tun, als wenn uns der Rest der Welt nichts angin-
ge, aber wir kdnnen auch nicht so tun, als seien unsere
Moglichkeiten unbegrenzt. Die Motive der Menschen,
die zu uns kommen, sind allesamt ehrenwert, aber nicht
allen Verzweifelten werden wir Arbeit, Sicherheit und
Zukunft geben konnen. Der Politik fillt in diesen Tagen
auch die Aufgabe zu, die Grenze zwischen Moglichem
und Unméglichem zu ziehen. Da ist ,,Fliichtling in die-
sem Zusammenhang ein volkerrechtlich klar definierter
Begriff, genauso wie das Grundrecht auf Asyl. Das klare

Kriterium ist Verfolgung, nicht wirtschaftliche Not. Dass
jemand zu uns kommt, weil er in seiner Heimat keine
wirtschaftliche und personliche Perspektive sieht, ist ver-
standlich und iibrigens auch kein Verbrechen, aber es ist
eben kein Asylgrund. Ich finde, das ist keine unmenschli-
che oder zynische Einstellung.

In einem Kommentar, den ich vor einigen Tagen gele-
sen habe, wurde nicht ganz zu Unrecht die Situation, in
der wir uns derzeit befinden, verglichen mit einem Arzt,
der zu einem Massenunfall mit vielen Verletzten geru-
fen wird. Wenn sich dieser Arzt zuerst um die Schwer-
verletzten kiimmert, dann ist das nicht unmenschlich,
sondern durchaus verantwortungsbewusst. Deshalb, lie-
be Kolleginnen und Kollegen, werden wir einigen, die
nicht vor Verfolgung fliehen, ehrlich sagen miissen: Das
Asylverfahren ist der falsche Weg, um nach Deutschland
zu kommen. Selbst wenn wir alle hier unser Bestes ge-
ben, werden wir nicht allen gerecht werden konnen. Wir
sollten das sagen, ohne Ressentiments und Vorurteile zu
schiiren; denn jemand ist ja kein Unmensch, wenn er
fiir sich und seine Familie eine neue Lebensperspektive
sucht. Er ist iibrigens auch kein Betriiger, ich finde, auch
kein Asylbetriiger.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
der Abg. Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Insofern bin ich iiber manchen Debattenbeitrag der letz-
ten Wochen irritiert. Es kommt jetzt aber auch darauf an,
nicht jeden frommen Wunsch als problemlose Realitét zu
verkaufen.

Wir alle wissen: Es gibt viele Schrauben, an denen jetzt
gedreht werden muss, und manche Schrauben sind sehr
schwergingig. Das A und O wird jetzt sein, fiir schnelle
Asylverfahren zu sorgen. Davon héngt alles andere ab,
bis hinunter zu den Kommunen. Hier ist der Bund und
sonst niemand gefordert.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Wenn 60 000 Menschen derzeit ldnger als ein Jahr auf
eine Erstentscheidung in ihrem Asylverfahren warten,

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Problembeschreibung kennen wir
schon!)

12 000 Menschen langer als zwei Jahre, und wir 265 000
unerledigte Asylantrage haben, dann miissen wir jetzt al-
les dafiir tun, dass sich das dndert, und zwar auch mit
diesem Bundeshaushalt.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was tun Sie denn?)

Ich glaube, da werden die 2 000 Neueinstellungen, die
wir uns bis zum Friihjahr vorgenommen haben, nicht rei-
chen. Denn das bedeutet, dass wir bis zum Jahresende
1 000 Entscheider beim Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge haben. Schafft ein Entscheider im Durch-
schnitt 500 Félle, dann macht das bei 1 000 Entscheidern
500 000 Falle im Jahr. Man muss keine weiterfithrende
Schule besucht haben, um zu erkennen: 800 000 Asylan-
trdge in diesem Jahr plus 265 000 Altfélle — das kann mit
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1 000 Entscheidern mehr nicht funktionieren. Da miis-
sen wir mehr tun. Wir miissen jetzt einen entscheidenden
Schritt nach vorn gehen, sonst bleibt vieles andere, was
wir anpacken, nur Stiickwerk.

Stiickwerk wiirden wir auch abliefern, wenn wir uns
nicht mit allen Kréiften darum kiimmern wiirden, die
Menschen, die zu uns kommen und bei uns bleiben, ab
dem ersten Tag zu integrieren und ihnen beim Erlernen
unserer nicht einfachen Sprache zu helfen. Wenn die Zu-
gewanderten auf eigenen Beinen stehen konnen, wenn
ihre Kinder zur Schule gehen, wenn ihre Kinder einen
Job haben, dann wiirden alle Seiten davon profitieren in
einem Land, dem in den nichsten 30 Jahren ein Drittel
seiner Fachkrifte verloren geht. Dann wire das, was wir
jetzt erleben, nicht nur eine Herausforderung, sondern
eine echte Chance fiir unser Land. Aber auch dafiir miis-
sen wir jetzt mit diesem Haushalt die Weichen stellen
und nicht erst morgen und {ibermorgen.

Herr Minister, Sie werden die SPD an IThrer Seite ha-
ben, wenn es darum geht, in Europa Tacheles zu reden.
Dieses Europa wird eines Tages in den Geschichtsbii-
chern auch daran gemessen werden, wie es mit seinen
Fliichtlingen umgegangen ist. Da muss man im Augen-
blick leider den Eindruck gewinnen, wir lebten in einer
Union der Egoisten, und einige Regierungschefs sind
derzeit dabei, Hochverrat an unseren gemeinsamen Wer-
ten zu veriiben. Die Friedensnobelpreistrédgerin EU hat
im Augenblick viel zu verlieren, vor allen Dingen ihre
Glaubwiirdigkeit und ihre menschliche Orientierung.

,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar®, das ist der
erste und der allerwichtigste Satz unseres Grundgeset-
zes — ohne Vorbehalt. Da ist nicht zu lesen: Es sei denn,
es sind zu viele Menschen. — Insoweit stehen wir vor ei-
ner groflen Bewdhrungsprobe. Scheitern diirfen wir dabei
nicht.

Danke.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat die
Kollegin Luise Amtsberg das Wort.

Luise Amtsberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Diese Haushaltsdebatte — im Besonderen die Debatte
iiber den Etat des Innenministeriums — ist nicht nur eine
Debatte iiber Zahlen, und ich bin froh, dass sie auch in
den vergangenen Minuten nicht so gefithrt wurde. Wir
als Parlament miissen mit diesem Haushalt eine Antwort
darauf geben, wie wir mit dieser historischen Aufgabe,
dieser nationalen Verantwortung und Herausforderung
umgehen. Diese historische Aufgabe ist eben nicht die
schwarze Null, sondern die Versorgung und Aufnahme
von Hunderttausenden Schutzbediirftigen in Deutsch-
land, von Menschen, die vor Krieg und Verfolgung ge-
flohen sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Was wir derzeit in Deutschland erleben — das gilt
insbesondere fiir die Bilder von den Bahnhofen in die-
ser Republik —, macht Hoffnung. Mit dieser Hilfsbereit-
schaft, aber auch den richtigen politischen Maflnahmen
wird Deutschland in den kommenden Jahren nicht nur
vielen Menschen Schutz bieten konnen, sondern fiir viele
auch dauerhaft ein neues Zuhause werden konnen. Das
hochste Gut, das wir derzeit haben, sind diese unglaubli-
che Hilfsbereitschaft, der Mut und das Engagement von
Menschen in Deutschland. Thnen gilt unser Dank; denn
sie waren dort zur Stelle, wo der Staat versagt hat oder
politische Miihlen zu langsam gemahlen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Hilfsbereitschaft der Menschen héngt ma3geblich
davon ab, was jetzt politisch passiert. Sie hdngt davon
ab, ob wir es schaffen, Mallnahmen auf den Tisch zu le-
gen, die den derzeitigen Ausnahmezustand beenden. Hier
miissen wir tatséchlich {iber Inhalte streiten. Am Samstag
hatte die Bundesregierung noch mit einer grofziigigen
Geste mehreren Tausend am Budapester Hauptbahnhof
festsitzenden Fliichtlingen die Einreise nach Deutschland
erlaubt, und schon am Sonntag prisentierte die Grof3e
Koalition einen Beschluss, der unter anderem zahlreiche
restriktive Mallnahmen enthilt. Mainahmen zur Verein-
fachung von Asylverfahren findet man in dem Papier
nicht. Darin sehen wir, die griine Fraktion, aber den we-
sentlichen Schliissel. Frau Kollegin Hogl, im Gegensatz
zur SPD haben wir definiert, wie die Vereinfachung und
Beschleunigung von Asylverfahren gelingen kann.

Der Beschluss vom Sonntag zeigt, dass man in vie-
len Punkten hinter die Vereinbarungen der vergangenen
Jahre zuriickfallen will. Die Residenzpflicht soll wieder
ausgeweitet werden und das Sachleistungsprinzip wieder
eingefiihrt werden. Ich frage mich: Warum eigentlich?
Das Sachleistungsprinzip ist nicht nur diskriminierend,
sondern es verursacht auch einen enormen biirokrati-
schen Aufwand, genauso wie die Residenzpflicht, die
sich im Ubrigen aus der geplanten Verlingerung des Ver-
bleibs in den Erstaufnahmeeinrichtungen ergibt. Dieser
enorme biuirokratische Aufwand ist das Letzte, was wir
jetzt gebrauchen konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Zum Vorschlag des Innenministers, den Verbleib in
der Erstaufnahmeeinrichtung auf sechs Monate zu ver-
langern: Wieso halten Sie sich eigentlich mit solchen
Vorschldagen auf, obwohl Sie wissen, dass es in der jet-
zigen Situation iiberhaupt nicht moglich ist, Fliichtlinge
so lange in zentralen Aufnahmeeinrichtungen zu halten?
Es ist doch eher so, dass wir die Fliichtlinge schnell auf
die Kommunen verteilen, weil die Kapazititen in den
Erstaufnahmeeinrichtungen fehlen. Daran werden auch
150 000 Erstaufnahmeplétze nichts dndern. Statt die Lan-
der damit in eine schwierige Situation zu bringen, sollte
der Fokus des Innenministers endlich auf der Entlastung
des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge liegen.
Das fillt in Thre Zusténdigkeit. Der Bearbeitungsstau von
mittlerweile iiber einer Viertelmillion Antrdgen kann nur
durch Verfahrungserleichterungen beseitigt werden. Ich
frage mich: Warum verwenden Sie so viel Kraft darauf,
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sich an Nationalitdten mit niedrigen Schutzquoten ab-
zuarbeiten, obwohl es bei Nationalitidten mit besonders
hohen Schutzquoten so viel Raum fiir Hilfe durch biiro-
kratische Erleichterungen gibt? Syrien 100 Prozent, Af-
ghanistan 78,4 Prozent, Irak 99,7 Prozent — es dauert zu
lange, wenn Asylsuchende aus diesen Landern im Durch-
schnitt 11 bis 18 Monate auf eine Entscheidung warten
miissen. Hierauf sollte der Fokus liegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Um ein bisschen konkreter zu werden: Es ist Ressour-
cenverschwendung, wenn man alle Asylantrdge von an-
erkannten Fliichtlingen nach drei Jahren erneut tiberpriift.
Im zweiten Quartal dieses Jahres kam es zur Einleitung
von iiber 3 000 Widerrufsverfahren, iiber 500 davon ge-
gen anerkannte Syrer. Diese Widerrufspriifungen binden
unndtige Kapazititen im Bundesamt und verunsichern
anerkannte Fliichtlinge. Das ist doch vélliger Quatsch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Meine Fraktion ist der Auffassung, dass, um tatsich-
lich einen Anreiz zur Beschleunigung der Verfahren zu
setzen, nach einem Jahr ein Schnitt gemacht werden soll-
te, dass fiir Asylverfahren, die nicht innerhalb eines Jah-
res beschieden werden, quasi eine Altfallregelung gelten
sollte. Das wiirde das BAMF wieder voll arbeitsféhig
machen und iiberlange Verfahren endlich beenden. Aber
solche Vorschlige bleiben Sie in [hrem Papier leider Got-
tes schuldig.

Bedauerlicherweise findet sich auch kein Wort im Ko-
alitionsbeschluss zur Zukunft des Dublin-Verfahrens —
auch ein wesentlicher Punkt, und das, obwohl die Bun-
deskanzlerin gerade gestern noch der Presse verkiindet
hat, dass die derzeitige europdische Fliichtlingspolitik
komplett gescheitert ist. Im Ubrigen sehen wir das schon
seit vielen Jahren so und stimmen ihr da ausdriicklich zu.
Allerdings liegt der Schliissel auch hier in der Verkiir-
zung von Verfahren. Wir Griinen wollen, dass die Dub-
lin-Uberstellungen neben Syrern auch fiir andere Staats-
angehorige ausgesetzt werden. Denn wie wollen Sie bitte
schon erkldren, dass man Syrer nicht nach Ungarn, Itali-
en oder Bulgarien abschieben darf, eritreische oder ira-
kische Fliichtlinge aber schon? Das macht keinen Sinn,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

zumal es um die Abschiebung in ein Land geht, das
Fliichtlinge interniert, kriminalisiert und demnéchst mit
Notstandsgesetzen und drakonischen Strafen bei illegaler
Einreise reagiert.

Deshalb appelliere ich namens meiner Fraktion an Sie,
die regierungstragenden Fraktionen, vor allen Dingen in
den Gesprachen mit den Landern diese Vorschlage of-
fen zu priifen, vielleicht auch zu konkretisieren und zu
iibernehmen; denn das wiirde tatsdchlich helfen, dem
BAMF wieder die Kapazititen zu geben, die es braucht,
um Asylverfahren schnell zu bearbeiten, und auch in der
Perspektive — wir miissen davon ausgehen, dass in den
ndchsten Jahren dhnlich viele Menschen nach Deutsch-
land kommen und Schutz suchen — mit den jetzigen Per-

sonalkapazitdten in irgendeiner Form handlungsfahig zu
bleiben. Meine Kollegin Anja Hajduk hat das beschrie-
ben. Das ist derzeit nicht absehbar. Da miissen wir drin-
gend aktiv werden.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Dr. André Berghegger fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. André Berghegger (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Meine Damen und Herren! Wir bera-
ten hier den Regierungsentwurf 2016 fiir den Bereich des
Bundesministeriums des Innern und seiner Behorden. Der
Bereich hat ein Gesamtvolumen von 6,8 Milliarden Euro.
Das ist eine Steigerung von gut 520 Millionen Euro im
Vergleich zum letzten Jahr. Es werden deutliche Schwer-
punkte in diesem Bereich gesetzt. Aus meiner Sicht sind
es zwei Schwerpunkte, die wir vernehmen koénnen, und
zwar die Starkung der Terrorismusbekdmpfung und der
Bereich des Asylverfahrens und der Integration.

Zum ersten Bereich, der Stirkung der Terrorismusbe-
kimpfung. Uber 4 Milliarden Euro — das sind gut zwei
Drittel des Etats — werden in den Sicherheitsbereich ein-
gebracht und dort verwendet. Das sind insbesondere die
Bereiche der Bundespolizei, des Bundeskriminalamtes,
des THW, des Bundesamtes fiir Bevolkerungsschutz und
Katastrophenhilfe und des Bundesamtes fiir Sicherheit in
der Informationstechnik. Die Bedrohungslage durch den
internationalen Terrorismus stellt unsere Sicherheitsbe-
horden vor grofle Herausforderungen. Da nenne ich ins-
besondere das Bundeskriminalamt als Zentralstelle fiir
die deutschen Polizeibehdrden und als zustindige Be-
horde fiir die internationale Zusammenarbeit. Hier wer-
den nach derzeitigem Stand zusitzlich 200 Stellen und
12 Millionen Euro als Sachmittel hinzugegeben.

Nennen mochte ich auch die Bundespolizei, die nach
dem Stand des Regierungsentwurfs zusatzlich 350 Stel-
len und 26 Millionen Euro an Sachmitteln bekommt.
Insbesondere hat sie die Aufgabe, die kritischen Infra-
strukturen wie Bahn und Flughéfen zu schiitzen. Nicht
vergessen wollen wir das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz.

Seit zwei Jahren hat sich insbesondere der Konflikt
in Syrien zum Anziehungspunkt fiir gewaltbereite Isla-
misten aus ganz Europa und damit auch aus Deutschland
entwickelt. Die Ausreise nach Syrien sowie die Riick-
kehr stellen besondere Gefahrenlagen fiir die Sicherheit
in Deutschland dar. Uber 700 Islamisten aus Deutschland
sind in Richtung Syrien und in den Irak gewandert. Rund
ein Drittel dieser gereisten Personen ist zurzeit wieder in
Deutschland, davon rund 50 Personen, die sich aktiv an
bewaffnetem Widerstand beteiligt haben. Damit ist die
Gefahr von dschihadistisch motivierten Gewalttaten im
Bundesgebiet jederzeit so, dass sie sich konkretisieren

©

D)



(A)

(B)

11594

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 119. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 08. September 2015

Dr. André Berghegger

kann. Deswegen denke ich, dass der Aufwuchs in diesen
beiden Bereichen dieses Einzelplans, so wie ich es gera-
de beschrieben habe, gut und richtig ist und dass diese
Schwerpunktsetzung stimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Der weitere Schwerpunkt ,,Asylverfahren und Integra-
tion* — wir haben es heute in vielen Beitrdgen gehort — ist
ein dulerst emotionaler Bereich. In den letzten Wochen
haben wir stindig Bilder von leidgeplagten Menschen
vor Augen, die auf der Flucht vor Krieg und Elend alles
verloren haben und nach Sicherheit suchen und sich des-
wegen auf nach Europa gemacht haben.

Ich habe neulich gelesen, dass Kinderfotos uns die
Wahrheit in all ihrer Emotionalitit und Bandbreite naher-
bringen sollen; das ist richtig. Zwei Bilder haben sich bei
mir besonders eingepragt. Eines ist heute schon mehrfach
erwihnt worden. Das ist das Bild des kleinen syrischen
Jungen, der leblos an die tiirkische Kiiste gespiilt worden
ist. Das ist eine Bandbreite der Skala. Das andere Bild
zeigt das lachende kleine Médchen mit den schwarzen
Locken, das sich freut, in Deutschland zu sein, das sich
aufs Lernen freut, weil es Arztin werden will. Diese Bil-
der beriihren uns alle, und es kommen téglich neue hinzu.

Trotz aller Emotionen — da schlieBe ich an die Aus-
sagen von Thomas Strobl an — brauchen wir, glaube ich,
die — ich will es einmal so formulieren — richtige Balance
zwischen Herz und Verstand, um dieser Aufgabe gerecht
zu werden, um diese Herausforderung der Asyl- und
Fliichtlingspolitik zu 16sen. Das wird die grofte Heraus-
forderung, der wir uns gegeniibersehen. Ich glaube auch,
dass sich die Denkweise dieser Unterscheidung mehr und
mehr in der Bevolkerung verbreitet.

Diese Herausforderung wird Auswirkungen auf viele
Bereiche des Haushaltes haben. Wir sollten die finan-
ziellen Spielrdume, die wir dieses Jahr haben, fiir die-
se Aufgabe nutzen. Das wird schwierig genug, und das
erfordert Disziplin. Aber wir kénnen das schaffen und
dennoch die langfristigen Haushaltsziele einhalten, als
da sind: ein ausgeglichener Haushalt, eine Steigerung der
Ausgaben im Bereich Forschung und Entwicklung und
im Bereich der Bildung. Andere Wiinsche sollten sich
hier zuriicknehmen und unterordnen.

Die Situation rund um die Fliichtlinge zeigt aus mei-
ner Sicht ein Weiteres: Der Haushalt von einem Jahr, so
wie wir es systematisch kennen, ist manchmal viel zu
langfristig gedacht. Er kann mit den Entwicklungen in
der Realitdt gar nicht Schritt halten. Bei Aufstellung des
Entwurfs des Haushaltsplans ging die Prognose noch —
wir haben es gehort — von 400 000, 450 000 Fliichtlingen
aus. Das ist erst einige Wochen her. Im August prognos-
tizierte der Innenminister dann die Ankunft von 800 000
Fliichtlingen in diesem Jahr.

Natiirlich hat das Auswirkungen. Es hat Auswirkun-
gen auf Stellen und Sachmittel. Ich kniipfe da an Frau
Hajduk an. Natiirlich hat das einen weiteren Schritt zur
Folge. Die Beschlusslage hier bei uns im Hohen Haus ist
das eine, aber die Beschliisse miissen umgesetzt werden.
Wir miissen uns in nidchster Zeit dariiber unterhalten, wie

wir bei diesen gestiegenen Anforderungen ausgewiesene
Stellen weiterhin schnellstmoglich besetzen kdnnen, um
dieser Aufgabe effektiv nachgehen zu kénnen. Dariiber
werden wir wahrend des Haushaltplanverfahrens, denke
ich, im Detail diskutieren.

Diese Entwicklung ist aus meiner Sicht auch ein Beleg
dafiir, dass es gut ist, den Haushalt auf Sicht zu fahren,
nicht vorschnell Spielrdume nachhaltig zu verplanen,
sondern Freirdume zu erarbeiten, um flexibel auf genau
solche Situationen zu reagieren, wie wir sie jetzt vorfin-
den.

Ich glaube, man kann es nur immer wieder betonen:
Die Menschen in Deutschland begegnen den Fliicht-
lingen mit einer iiberwiltigenden Hilfsbereitschaft und
Solidaritét. Ich habe das Bild vom Wochenende vor Au-
gen: Spalier stehende Menschen in Miinchen, wo am
Wochenende Tausende am Bahnhof angekommen sind.
Das stimmt mich und, ich denke, uns alle zuversichtlich.
Dieses grofle Engagement gemeinsam mit unserer wirt-
schaftlichen Stirke in unserem Land ist der Grund da-
fiir, dass wir die Herausforderung selbstbewusst angehen
kdénnen und dass wir sie auch stemmen konnen.

Die grofite Belastung entsteht natiirlich bei den Kom-
munen. Die Aufgabe kdnnen wir 16sen, aber wir kénnen
sie nur gesamtgesellschaftlich 16sen, Staat und Zivilge-
sellschaft gemeinsam. Fiir dieses grole Engagement,
teilweise iiber die Belastungsgrenze hinweg — Frau Hogl,
hier mochte ich gerne an das ankniipfen, was Sie gesagt
haben —, egal ob haupt- oder ehrenamtlich, méchte ich an
dieser Stelle allen Menschen danken, die sich da einge-
setzt haben. Danke fiir dieses Engagement!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir sind ein weltoffenes, tolerantes und solidarisches
Land. Darauf kénnen wir stolz sein. Deshalb gibt es bei
uns auch keinerlei Toleranz fiir diese emp6renden Vor-
génge der Extremisten und radikalen Gewalttéter in der
letzten Zeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Im Gegenteil: Wir werden das staatliche und das ehren-
amtliche Engagement im Bereich der Fliichtlingsarbeit in
Zukunft weiter verstiarken und verstetigen. Wir miissen
aber auch die Behordenstrukturen und die Verfahren in
den Fokus nehmen und auf ein dauerhaft hohes Niveau
anpassen und nicht dauerhaft nur improvisieren. Das gilt
fir den Bund ebenso wie fiir die Linder. Ich finde, es
ist ein wichtiges Signal, was der Koalitionsausschuss am
Wochenende beraten und beschlossen hat. Frau Jelpke,
natiirlich kann man sagen, dass 3 Milliarden Euro zu we-
nig sind, aber ich mochte eines anmerken: Lassen Sie uns
nicht in einen Wettbewerb der Uberbietung gehen, wel-
che Zahl richtig ist. Ich glaube, wir sollten erst die Auf-
gabe beschreiben, an der Losung arbeiten und uns dann
gemeinsam um die Finanzierung kiimmern.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Uns geht es auch
mehr um die grundsétzliche Struktur: Bund
und Lénder! — Thomas Strobl (Heilbronn)
[CDU/CSU]J: Das ist die richtige Reihenfolge,

jal)
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Dr. André Berghegger

Am Wochenende wurde im Koalitionsausschuss fest-
gehalten — so verstehe ich es -: Alle, die zu uns kom-
men, werden menschenwiirdig behandelt. Alle, die zu
uns kommen, werden menschenwiirdig aufgenommen.
Die, die einen Asylgrund haben, werden schnell auf die
Kommunen verteilt, und die Integration soll frithestmog-
lich — so wie Sie es beschrieben haben, Herr Lischka —
anfangen.

Wir haben in Deutschland einen Rechtsstaat, um den
uns viele in der Welt beneiden. Ich bin aber der tiefen
Uberzeugung, dass die Akzeptanz in der Bevélkerung,
die wir jetzt haben, auch davon abhéngt, dass ein Rechts-
staat vollzogen wird. Deshalb miissen diejenigen ohne
Asylgrund, so schwer es auch ist, schnell in ihre Heimat
zurlickgefithrt werden, so menschlich nachvollziehbar
wirtschaftliche oder andere soziale Griinde auch sind.
Unser Asylrecht bietet keinen geeigneten Weg hierfiir.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Richtig!)

Ich appelliere an dieser Stelle an die Lander, ihrer Ver-
antwortung nachzukommen und sich dort, héflich formu-
liert, noch mehr zu engagieren.

Wir werden fiir Angehdrige der Weltbalkanstaaten die
Moglichkeit der Einwanderung insbesondere bei Vor-
liegen eines Arbeitsvertrages oder eines Ausbildungs-
vertrages deutlich machen, um legale Einreisewege aus
der Heimat aufzuzeigen. Wir werden Fluchtursachen in
den Heimatldndern stirker bekdmpfen und natiirlich die
Solidaritét anderer EU-Lénder einfordern. Hierzu hat der
Minister am Anfang ein umfassendes Maflnahmenpaket
vorgestellt. Denn eines ist klar: Bei weltweit geschdtzten
60 Millionen Fliichtlingen geht es auf Dauer nicht, dass
einige wenige Linder mit der Bewiltigung dieser Ent-
wicklung alleingelassen werden.

Neben der europdischen Solidaritdt miissen wir auf
ein gemeinsames Asylsystem dringen, immer wieder
Wert darauf legen und dafiir werben. Wir werden schnell
handeln, so wie es auch bei anderen Themen geschehen
ist und wie es beispielsweise Kardinal Marx angemerkt
hat. Den Zeitplan haben wir gehort: Wenn alles glatt
lauft und alle mitmachen, werden wir Mitte Oktober ein
groBBes MafBnahmenpaket beschlossen haben, in die Um-
setzung gehen konnen und gute, nachhaltige Losungen
erarbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Burkhard Lischka [SPD])

Zum Schluss kann ich sagen: Die Menschen in diesem
Land erwarten von uns eine sachliche Debatte ohne par-
teipolitisches Klein-Klein. Der Regierungsentwurf fiir
diesen Haushalt und die Beschlusslage im Koalitionsaus-
schuss liefern hierfiir eine gute Grundlage, eine Chance,
diese gesellschaftliche Herausforderung anzugehen. Der
Waunsch ist eine moglichst grofle Zustimmung. Ich kann
fiir die CDU/CSU-Fraktion sagen, dass wir sicherlich un-
seren Beitrag dazu leisten werden.

Ich freue mich auf die anstehende Debatte und bedan-
ke mich fiirs freundliche Zuhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Gabi Fograscher fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Gabriele Fograscher (SPD):

Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Wie Miinchen am vergangenen Wochenende die Ankunft
von Zehntausenden von Fliichtlingen bewdéltigt hat, war
groBartig und vorbildlich. Wir kénnen dankbar sein fiir
die Hilfsbereitschaft der vielen ehrenamtlichen und frei-
willigen Helferinnen und Helfer. In diesen Dank mochte
ich ausdriicklich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des offentlichen Dienstes und der Verwaltung einbezie-
hen, die in diesen Tagen mehr als ihren Job machen.

(Beifall im ganzen Hause)

Diese Haltung der Menschen steht im krassen Gegen-
satz zu den AuBlerungen einiger aus der CSU.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Oh ja, das ist
wahr!)

Heute, kurz vor der Debatte, gegen 15 Uhr gab es eine
Tickermeldung mit dem Wortlaut:

Aus der CSU wird die Forderung laut, abgelehnte
Asylbewerber auch in das Biirgerkriegsland Syrien
abzuschieben.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Straubinger!)

... Max Straubinger ...: ,Nicht tberall in Syrien
wird gekdmpft. Aleppo ist nicht Damaskus.

Straubinger — so heiflt es in dieser Meldung weiter — kri-
tisierte die Aussage des SPD-Vorsitzenden Gabriel, der
gesagt hat, dass Deutschland mit einer halben Million
Fliichtlingen klarkomme. Fiir Straubinger ist dies ,,ein
falsches Signal nach drauflen®.

Herr Straubinger, geben Sie im Netz nur die Stichwor-
te ,,Aleppo* und ,,Damaskus® ein. Dann sehen Sie zer-
storte und umkampfte Stadte.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der soll da hinfahren! Dann weif3 er,
wovon er redet!)

Die CSU will abschieben, abschrecken, abschotten und
dann noch die Schuld der SPD zuweisen. So leisten Sie
keinen Beitrag zur Bewiltigung der wahrhaft groflen
Aufgabe, vor der wir stehen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Haushalt: Der vorliegende Entwurf des Ein-
zelplans 06 fiir 2016 sieht Ausgaben in Héhe von rund
6,8 Milliarden Euro vor. Das sind rund 8,2 Prozent mehr
als 2015, und er enthélt eben noch nicht das Mafinah-
menpaket, das der Koalitionsausschuss am Wochenende
beschlossen hat. Mehr Geld, mehr Personal und mehr
Flexibilitdt sind noétig, um die Aufnahme und die Inte-
gration der Fliichtlinge nicht nur kurzfristig bewéltigen
zu konnen.
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Schon seit Jahren steht die Bundespolizei am Rand
der personellen und sachlichen Kapazititen. Der Einsatz
bei GroBereignissen, der Kampf gegen die Alltagskri-
minalitdt an Bahnhofen und an Flughifen und der Be-
forderungsstau im mittleren Polizeivollzugsdienst wa-
ren in den vergangenen Jahren immer Themen in den
Haushaltsdebatten. Ich begriile es ausdriicklich, dass
der Koalitionsausschuss am vergangenen Sonntag be-
schlossen hat, in den kommenden drei Jahren zusétzliche
3 000 Stellen zu schaffen. Uns ist es wichtig, dass diese
zusétzlichen Stellen nicht nur wegen der aktuellen Lage
geschaffen werden, sondern langfristig erhalten bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Vor der Sommerpause haben wir die Reform des Bun-
desamtes fiir Verfassungsschutz beschlossen. Diese Kon-
sequenz aus dem NSU-Untersuchungsausschuss bildet
sich jetzt im Haushaltsentwurf ab. Die Zusammenarbeit
mit den Verfassungsschutzbehdrden der Lander und die
Analysekompetenz im Bereich Rechtsextremismus sol-
len und werden sich durch diese Aufstockung der Mittel
verbessern.

Die Bundeszentrale fiir politische Bildung leistet ei-
nen wesentlichen Beitrag zur Extremismusprévention.
Sie hat im Bereich ,,Salafismus und Dschihadismus*
einen Aufgabenschwerpunkt gesetzt. Deshalb ist die im
Haushaltsentwurf vorgesehene Kiirzung der Mittel von
6,8 Prozent kontraproduktiv. Sie muss im parlamentari-
schen Verfahren korrigiert werden.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Monika
Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Die Digitalisierung unserer Gesellschaft schreitet
unaufhaltsam voran. Neben den positiven Seiten steigt
auch die Gefdahrdung der digitalen Infrastruktur. Deshalb
ist die Aufstockung der Mittel fiir das Bundesamt fiir
Sicherheit in der Informationstechnik um 11 Millionen
Euro notwendig. Wie wichtig die Arbeit des BSI ist, ha-
ben wir hier im Deutschen Bundestag selbst erfahren, als
das Bundestagsnetz das Ziel eines Hackerangriffs war.

Auch das Bundeskriminalamt braucht eine moderne
und leistungsfahige Software- und IT-Ausstattung. Der
vorliegende Entwurf hilt fiir das BKA einen Aufwuchs
der Mittel fiir den Bereich ,,Software und Informations-
technik® um 3,7 Prozent bereit.

Die wachsende Cyberkriminalitit auf der einen Seite
und das zunehmende digitale Abwickeln von Geschéften
und Behordenangelegenheiten auf der anderen Seite ma-
chen das BSI und das BKA zu unverzichtbaren Behor-
den, die gut ausgestattet werden miissen.

Datenschutz und Datensicherheit sind elementar fiir
das Funktionieren der digitalen Welt. Die Datenschutz-
beauftragte hat jetzt mit einer eigenen Behdrde die not-
wendige Unabhingigkeit, um 6ffentliche Stellen beraten
und kontrollieren zu kénnen. Um ihrem Auftrag gerecht
zu werden, ist eine angemessene personelle und sach-
liche Ausstattung notwendig. Der Haushalt der Daten-
schutzbeauftragten ist von 9 Millionen Euro in 2013 auf
13,2 Millionen in 2016 gestiegen. Aber auch fiir die Zu-
kunft gilt: Mit steigenden Aufgaben muss auch die Per-
sonalausstattung mithalten.

Das Technische Hilfswerk ist im In- und Ausland im
Einsatz. Die technische Ausstattung, der Fahrzeugbe-
stand und die Liegenschaften entsprechen noch immer
nicht den vielféltigen Aufgaben, die es zu bewiltigen hat.
Auch die vorgesehenen Kiirzungen beim Bundesamt fiir
Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe werden wir
in den Beratungen nochmals thematisieren.

Das BMI und seine nachgeordneten Behdrden stehen
beim Thema ,,Integration und Innere Sicherheit™ vor gro-
Ben Herausforderungen. Wir werden bei den Beratungen
zum Bundeshaushalt und zum Nachtragshaushalt alles
daransetzen, dass das BMI diesen Herausforderungen
gerecht werden kann.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die Menschen,
die nach Deutschland kommen, erhoffen sich Perspekti-
ven, und sie wollen in Sicherheit leben. Perspektiven und
Sicherheit erwarten auch die Menschen hier in Deutsch-
land. Diese Aufgabe, vor der wir stehen, beschrieb
Johannes Rau bereits 2000 in seiner Berliner Rede, aus
der auch Sie, Herr Innenminister, zitiert haben, treffend:

Wir brauchen eine neue Anstrengung fiir das Zu-
sammenleben aller Menschen in Deutschland —
ohne Angst und ohne Trdumereien.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der Kollege Dr. Reinhard Brandl hat fiir die CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Reinhard Brandl (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich weiB} nicht, wie es IThnen ging, als Sie am Wochen-
ende die Bilder aus Ungarn und vom Miinchener Haupt-
bahnhof gesehen haben. Ich personlich war hin- und
hergerissen. Auf der einen Seite ging mir das Herz auf,
als ich sah, mit welchem Engagement, mit welcher Hilfs-
bereitschaft zahlreiche Ehrenamtliche und Vertreter von
Hilfsorganisationen den Menschen auf der Flucht und in
Not sofort unkompliziert beigestanden sind.

Auf der anderen Seite ist mir auch bewusst, dass ge-
nau diese Bilder dazu geeignet sind, falsche Hoffnungen
bei Abertausenden Menschen zu wecken, die ebenfalls
auf der Flucht sind und die vielleicht auch nach Deutsch-
land kommen wollen. Es ist heute schon mehrmals ge-
sagt worden: Wir konnen nicht alle aufnehmen. Wir kon-
nen auch nicht allen, die zu uns wollen, eine Perspektive
fiir Integration in Deutschland bieten.

Meine Damen und Herren, ich werde gleich dariiber
sprechen, was wir in unserem Haushalt alles an MaB-
nahmen stehen haben, um die aktuelle Krise in Deutsch-
land und in Europa zu bewiltigen. Aber ich will eines
vorausschicken: Losen konnen wir das Problem nicht in
Deutschland und auch nicht in Europa. Die Losung muss
in den Herkunftsldndern gefunden werden.
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir befinden uns momentan gesamtstaatlich in ei-
nem Notfallmodus. Die Zahl der Asylbewerber wichst
exponentiell. Jede Prognose ist eine Verdoppelung der
vorhergehenden Prognose. Erst waren es 200 000, dann
400 000, jetzt 800 000 Menschen. Damit wir dieses
Problem 16sen, reicht es jetzt nicht, nur mehr Geld und
Personal bereitzustellen — das werden wir auch in den
kommenden Wochen tun —, sondern wir miissen auch an
Strukturen, an Gesetze und Standards herangehen.

Ich will Thnen ein Beispiel nennen. Ich war letzte Wo-
che mit einem Fall befasst, bei dem sich ein Landrat fast
gezwungen sah, ein ehemaliges Kasernengebdude der
Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben (BImA) zu be-
schlagnahmen, weil er keine andere Moglichkeit mehr
gesehen hat, die ihm zugewiesenen Fliichtlinge unter-
zubringen. Dank einer guten Kooperation mit der BImA
konnte in letzter Minute eine Losung gefunden werden.
Wir werden jetzt daran arbeiten, wie in solchen Fillen
die Kommunen bei den Herrichtungskosten unterstiitzt
werden.

Aber das eigentliche Problem ist ein anderes. In dieses
Gebéude sollte urspriinglich eine Hochschule einziehen.
Dieser Plan ist zumindest zeitlich verschoben worden.
Das Problem ist auch, dass wenige Kilometer davon ent-
fernt an einer Bahnlinie Flachen zur Verfiigung stehen,
auf denen man Unterkiinfte bauen und Asylbewerber
unterbringen wollte, aber dann waren sie zu nah an der
Bahnlinie, und aus immissionsschutzrechtlichen Griin-
den war es nicht moglich, dort Unterkiinfte zu errichten.

Selbst wenn das moglich gewesen wire, gab es noch
eine andere Sache. Der Biirgermeister vor Ort sagte mir:
Wenn er jetzt hier etwas Massives, etwas Festes bauen
mochte und er sich dabei an die bei uns geltenden Bau-
vorschriften und Vergabeverfahren halt, dann dauert das
Ganze mindestens ein halbes Jahr, bevor er iiberhaupt
daran denken kann, einen Auftrag zu vergeben. Deswe-
gen, liebe Kolleginnen und Kollegen, miissen wir in der
nichsten Woche nicht nur mehr Geld und Personal be-
reitstellen, sondern wir miissen insbesondere auch unsere
Standards der Situation anpassen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Aber trotzdem bin ich ein Stiick weit zuversichtlich,
dass wir die Situation meistern, weil ich in den letzten
Wochen gesehen habe, welche Kraft in unserem Land
steckt. Ich habe vorher die Ehrenamtlichen und die Hilfs-
organisationen erwihnt. Aber was unsere Mitarbeiter auf
allen staatlichen Ebenen im Moment leisten, ist schier
unbeschreiblich. Ich mdchte mich deswegen an dieser
Stelle explizit bei den Mitarbeitern im Bund bedanken,
vor allen Dingen bei denen im BAMF und in der Bun-
despolizei, bei den Mitarbeitern in den Landern, aber vor
allem auch bei den Mitarbeitern in den Kommunen, in
den Landkreisen, die vor Ort tdglich damit befasst sind,
neue Unterkiinfte zu organisieren, zu schauen, wie man
Menschen unterbringen und ihnen unkompliziert helfen
kann. Es ist unglaublich, wie sie liber sich hinauswach-

sen. Meine Damen und Herren, herzlichen Dank von die-
ser Stelle aus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Gleiches gilt fiir die Biirgermeister und Landréte, die
diese Aufgabe als das begreifen, was sie ist, ndmlich
eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Wir profitieren als
Gesamtgesellschaft auch davon, dass wir in einem der
stabilsten, wohlhabendsten und sichersten Lidnder der
Welt wohnen diirfen. Meine Damen und Herren, dann
miissen wir auch damit umgehen, dass von uns fiir alle
Menschen, die nicht so wie wir hier leben kénnen, eine
magnetische Anziehungskraft ausgeht.

Meine Damen und Herren, ich habe es vorhin erwéhnt:
Wir konnen nicht alle, die zu uns kommen, bei uns auf-
nehmen. Das fairste Verfahren fiir alle Beteiligten ist es,
den Menschen, die zu uns kommen, frithzeitig mitzutei-
len, ob sie in unserem Land eine Perspektive haben, und,
wenn sie eine solche haben, ihnen schnellstmoglich In-
tegrationsangebote — zum Beispiel in Form von Sprach-
kursen — zu machen. Wenn sie keine Perspektive haben,
sollten wir ihnen das auch offen sagen, sie zur Ausreise
auffordern oder notfalls zuriickfiihren.

Gerade deshalb haben wir bereits in den letzten Jahren
das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge kontinu-
ierlich verstirkt. Wir haben es im letzten Jahr um 300
Mitarbeiter und in diesem Jahr in einer ersten Tranche
um 350 Mitarbeiter verstarkt, und in einer zweiten Tran-
che gab es eine Aufstockung um 750 Mitarbeiter.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aber Sie wissen mittlerweile selber, dass das
nicht konzentriert genug angegangen wird!)

Liebe Frau Kollegin Hajduk, Sie haben jetzt gerade den
Vorwurf gemacht, dass dort auch noch zu viele unbesetz-
te Stellen vorhanden sind. Man muss aber natiirlich sa-
gen: 750 Stellen gelten seit dem 2. Juli 2015. Seitdem ist
der Nachtragshaushalt in Kraft.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir reden seit dem 8. Mai von den 2 000!)

Seitdem lauft auch die Besetzung, und ich bin zuversicht-
lich, dass das Bundesamt bis Ende des Jahres all seine
Stellen besetzt haben wird.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und dann reicht das, glauben Sie?)

Wir merken es auch bei den Verfahren. In den letzten
Jahren wurden die Asylverfahren deutlich beschleunigt.
In 2014 hatten wir eine durchschnittliche Verfahrensdau-
er von 7,1 Monaten. Jetzt sind wir mittlerweile schon bei
5,3 Monaten. Bei Syrern sind es 3,9 Monate.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Brandl, Sie koénnen so nicht wei-
termachen!)

Das Problem ist nur, dass die Anzahl der Fliichtlinge viel
schneller wichst, als dass wir in gleichem Tempo Perso-
nal serids einstellen und qualifizieren konnen; denn wir
haben hohe Anforderungen an dieses Personal, was die
Qualitét ihrer Entscheidungen angeht.
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(Thomas Strobl (Heilbronn) [CDU/CSU]: So
ist das! — Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Sie reiten ins Chaos, wenn Sie so
weitermachen!)

Meine Damen und Herren, der Konflikt in der arabi-
schen Welt, insbesondere in Syrien, betrifft uns nicht nur
in Bezug auf die Fliichtlinge, sondern es gibt im Moment
auch die groBte Gefahrdung — es ist die groBte tiberhaupt
in unserer Geschichte — durch islamistischen Terroris-
mus. Auch wenn das jetzt momentan in den Medien nicht
so sehr présent ist — die Anschldge in Paris und Belgien
sind erst wenige Monate her : Wir miissen uns auch, was
die Sicherheitsbehorden anbelangt, auf diese Lage ein-
stellen. Wir haben bei der Bundespolizei im letzten Jahr
fiir dieses Jahr bereits 400 Stellen genehmigt. Dann ka-
men die Anschlidge. Der Minister hat das Antiterrorpaket
mit verhandelt. Danach gab es 350 weitere Stellen. Und
jetzt, angesichts der Eskalation der Fliichtlingskrise, gab
es noch einmal 3 000 Stellen fiir die Bundespolizei.

Sehr geehrter Herr de Maizicre, sehr geehrter Herr
Schiuble, vertreten heute durch Jens Spahn, ich méchte
mich ganz herzlich bei BMI und BMF fiir den Schritt
bedanken, der am letzten Sonntag getan worden ist. Das
ist ein starkes Signal fiir die innere Sicherheit in unserem
Land. Herzlichen Dank dafiir.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Meine Damen und Herren, ich kénnte noch tiber an-
dere Sicherheitsbehdrden sprechen. Die Frau Kollegin
Fograscher hat vorhin angesprochen, dass das BSI groB3-
artige Leistungen bei der Bewiltigung des Cyberangriffs
gezeigt hat. Ich wiisste gar nicht, wie wir es ohne das BSI
geschafft hitten.

Der Président der Bundeshelfervereinigung des THW
hat mich explizit auch noch einmal gebeten, etwas zum
THW zu sagen. Das mache ich — insbesondere auch im
Kontext der aktuellen Fliichtlingskrise — gern. Denn das
THW ist die Organisation, die wirklich iiberall hilft. Auf
der einen Seite muss es dorthin, wo Fliichtlinge ankom-
men und kurzfristig in grofem Maf3e schnell und unkom-
pliziert untergebracht werden miissen. Auf der anderen
Seite gilt das aber auch fiir die Herkunftslénder.

Wir — Kollege Gerster und Frau Hajduk waren auch
dabei — waren in al-Zaatari, einem Fliichtlingslager in
Jordanien mit tiber 80 000 Fliichtlingen, die dort unter-
gebracht sind.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die handeln ganz andere Zahlen! Genau!)

Das deutsche THW baut dort Kldranlagen und tragt
vor Ort massiv dazu bei, dass die Menschen dort blei-
ben. Deswegen haben wir das THW schon im laufenden
Jahr mit einem grofBen Liegenschaftsprogramm gestérkt.
Uberall in Deutschland werden im Moment Liegenschaf-
ten renoviert und neu gebaut. Ich mochte mich bei Bun-
desminister de Maiziére bedanken, der dem THW bereits
im Regierungsentwurf 2 Millionen Euro mehr fiir Inves-
titionen zur Verfligung gestellt und es auch bei den Ein-
sparungen deutlich entlastet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, der Haushalt des Bundes-
innenministers ist nicht der grofte im Bundeshaushalt,
aber der Minister, sein Haus und der Haushalt werden
einen entscheidenden Einfluss darauf haben, ob wir die
aktuellen Krisen bewdltigen. Herr Minister, unsere Un-
terstiitzung haben Sie dabei.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Matthias Schmidt fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Matthias Schmidt (Berlin) (SPD):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das wichtigste Thema dieser Debatte ist selbstverstédnd-
lich die Fliichtlingspolitik. Ich mdchte trotzdem meinen
Schwerpunkt auf den Sport legen. Denn auch der Sport
kann fiir Fliichtlinge eine Briicke in unsere Gesellschaft
bauen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Grundsétzlich, Herr Minister, hat es der Sport im
BMI-Haushalt nicht immer leicht, sich zu behaupten.
Das galt nie fiir die Hohe des Haushaltsvolumens oder
fiir die konkrete Sportférderung, aber politisch wurde der
BMI-Haushalt immer von anderen Themen dominiert.
Auch in diesen Haushaltsberatungen ist das sehr offen-
sichtlich. Fliichtlingspolitik ist das beherrschende The-
ma, und das ist auch richtig und gut so.

Gleichwohl, auch der Sport geht weiter. Hamburger
Zeitungen fragen im Zusammenhang mit der aktuellen
Debatte schon, ob in diese Zeiten iiberhaupt eine Olym-
piabewerbung passt. Ich meine: Ja, unbedingt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Sport leistet einen wichtigen Beitrag zur Integ-
ration. Er kann ihn leisten. Nicht nur der Sport kann das
leisten — viele andere Bereiche der Gesellschaft konnen
es auch —, und der Sport kann es schon gar nicht alleine
tun, aber er leistet einen wichtigen Beitrag. Er ermdglicht
Gemeinschaftserlebnisse, er lehrt Regeln, und er ist ge-
wohnlich sehr fair.

Dem Spitzensport, den wir fordern, kommt gemein-
sam mit dem Breitensport eine enorme gesellschaftliche
Bedeutung zu. In diesem Sinne hat das Bundesministeri-
um des Innern einen sehr guten Haushaltsentwurf vorge-
legt, der auf hohem Niveau verbleibt, was angesichts der
Herausforderungen unserer Zeit wahrlich keine Selbst-
verstandlichkeit ist.

(Beifall bei der SPD)
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Matthias Schmidt (Berlin)

Ich mochte einige Punkte positiv hervorheben. So ist
die Forderung fiir ,,JJugend trainiert fiir Olympia“ und
»Jugend trainiert fiir Paralympics®, woriiber wir im Par-
lament sehr gestritten haben, fortgeschrieben worden. Sie
bleibt erhalten. Es gibt Aufwuchs fiir wichtige Projekte
fiir Fair Play und im Kampf gegen Rechtsextremismus.
Auch das ist ein sehr aktuelles Thema.

Der Haushalt sorgt weiter dafiir, dass Doping bekampft
werden kann, mit Zuschiissen an die WADA und an die
NADA. Dazu passt auch unser Anti-Doping-Gesetz, das
wir im Parlament noch beraten und beschliefen werden.

Ich mdchte zusétzlich sehr positiv erwdhnen, dass die
Forderung bei IAT und FES, die beide fiir den Spitzen-
sport einen sehr wichtigen Beitrag leisten, auf hohem
Niveau erhalten gebliecben ist. Wenn es uns gelingt, der
Sportwissenschaft ein wenig Konkurrenz einzuhauchen
und dort zu neuen Ergebnissen zu kommen, dann ist das
auch nicht schlecht.

Aber wo Licht ist, da ist auch Schatten. Das Erste,
woriiber man im Haushalt stolpert, Herr Minister, ist,
dass bei der Olympiabewerbung fiir Hamburg eine Null
eingestellt ist. Wir hatten im Nachtragshaushalt 10 Mil-
lionen Euro fiir dieses Jahr und fiir die beiden folgenden
Jahre beschlossen. Ich hatte erwartet, dass das im Haus-
halt auch so fortgeschrieben wird. Das ist nicht der Fall.
Ich habe heute schon einmal mit Herrn Staatssekretir
Schroder dariiber diskutiert. Ich habe die Griinde nicht
genau verstanden. Auch aus dem Schwerpunktpapier des
Einzelplans 06 geht das nicht eindeutig hervor. Aber da-
fiir gibt es auch noch die Ausschussberatungen, in denen
wir dies beraten konnen.

Der Ansatz fiir den Behindertensport erféhrt leider
eine leichte Absenkung. Es handelt sich zwar nur um
7 000 Euro. Gleichwohl ist das ein falsches Signal, das
wir an dieser fiir unsere Gesellschaft so wichtigen Stelle
aussenden. Auch die Mittel fiir Verbénde mit besonderer

Aufgabenstellung werden erheblich gekiirzt. Aber all das
sind Themen, die wir in den Ausschussberatungen be-
handeln werden.

Es gibt neben dem Haushalt in der Sportpolitik eine
wichtige Sache, die ich ganz kurz ansprechen mdchte,
Herr Minister. Der deutsche Sport steht vor einer Neu-
ausrichtung der Spitzensportférderung. Dazu haben Sie
ein Beratungsgremium aus jeweils drei Mitgliedern des
BMI und des DOSB einberufen. Auch die SMK ist ver-
treten. Sieben Expertinnen und Experten runden dieses
Gremium ab. Wir Abgeordnete sind nicht dabei. Aber
wir sind der Haushaltsgesetzgeber. Ich finde, Sie miissen
schon versuchen, uns an den Tisch zu holen und unseren
Sachverstand einzubeziehen. Ich mochte diese Gelegen-
heit nutzen, diese Forderung noch einmal zu untermau-
ern. Ich glaube, wir Sportpolitikerinnen und Sportpoliti-
ker wiren sehr froh, wenn wir dabei wéren.

Vielen herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit und
einen schonen Abend.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Weitere Wortmeldungen zu diesem Einzelplan liegen
mir nicht vor.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf morgen, Mittwoch, den 9. September 2015, 9
Uhr, ein.

Ich wiinsche Thnen bis dahin alles Gute. Die Sitzung
ist geschlossen.

(Schluss: 18.06 Uhr)
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Liste der entschuldigten Abgeordneten

Anlagen zum Stenografischen Bericht (C)

entschuldigt bis

entschuldigt bis

Abgeordnete(r) einschlieflich Abgeordnete(r) einschlieflich
Beck (Bremen), BUNDN_IS 90/ 08.09.2015 Lenkert, Ralph DIE LINKE 08.09.2015
Marieluise DIE GRUNEN
Becker, Dirk SPD 08.09.2015 Mihalic, Irene BUNDNI_S 90/ 08.09.2015
DIE GRUNEN
Droge, Katharina BUNDN_IS 90/ 08.09.2015 Pfeiffer, Sibylle CDU/CSU 08.09.2015
DIE GRUNEN
Groth, Annette DIE LINKE 08.09.2015 Renner, Martina DIE LINKE 08.09.2015
Hartmann (Wackern- SPD 08.09.2015 Rospel, René SPD 08.09.2015
heim), Michael
Heil (Peine), Hubertus SPD 08.09.2015 Sarrazin, Manuel BUNDN.I_S 90/ 08.09.2015
DIE GRUNEN
Heller, Uda CDU/CSU 08.09.2015 Schlecht, Michael DIE LINKE 08.09.2015
Irlstorfer, Erich CDU/CSU 08.09.2015 Schwarzeliihr-Sutter, SPD 08.09.2015
Rita
Kiziltepe, Cansel SPD 08.09.2015 Steinbriick, Peer SPD 08.09.2015
Klein-Schmeink, Maria BUNDNIS 90/ 08.09.2015 Tressel, Markus BUNDNI_S 90/ 08.09.2015
DIE GRUNEN DIE GRUNEN
Kolbe, Daniela SPD 08.09.2015 Veit, Riidiger SPD 08.09.2015
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