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133. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 5. November 2015

Beginn

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Nehmen Sie bitte Platz. Die Sitzung ist erdffnet.

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
begriile Sie alle herzlich zu unserer 133. Plenarsitzung.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mochte ich
gerne dem Kollegen Helmut Brandt und der Kollegin
Inge Hoger zum 65. Geburtstag sowie der Kollegin
Marlene Mortler zu ihrem 60. Geburtstag nachtraglich
gratulieren. Auch auf diesem Wege noch einmal alle gu-
ten Wiinsche fiir das neue Lebensjahr.

(Beifall)

Der Kollege Dirk Becker hat sein Bundestagsmandat
niedergelegt. Fiir ihn ist die Kollegin Petra Rode-Bosse
nachgeriickt. Ich mochte Sie im Namen des ganzen Hau-
ses herzlich begriif3en.

(Beifall)
Ich wiinsche uns eine gute Zusammenarbeit.

Wir miissen noch die Wahl von zwei Mitgliedern des
Verwaltungsrates der Kreditanstalt fiir Wiederauf-
bau durchfiihren. Auf Vorschlag der CDU/CSU-Fraktion
sollen der Kollege Klaus-Peter Flosbach und auf Vor-
schlag der SPD-Fraktion der Kollege Hubertus Heil fiir
eine weitere Amtszeit berufen werden. Gibt es dagegen
Einwénde? — Das ist nicht erkennbar. Dann sind damit
die beiden gerade genannten Kollegen als Mitglieder des
Verwaltungsrates fiir eine weitere Amtszeit gewéhlt.

Ich mochte schlieBllich darauf aufmerksam machen,
dass es eine Vereinbarung gibt, die Tagesordnung um
die in der Zusatzpunkteliste aufgefiihrten Punkte zu er-
weitern:

ZP1 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Haltung der Bundesregierung zu neuen Er-
kenntnissen zur VW-Abgasaffire

(siehe 132. Sitzung)

ZP2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Katja

Keul, Dr. Sabine Siitterlin-Waack, Brigitte Zyp-

:9.00 Uhr

ries, Matthias W. Birkwald und weiterer Abge-
ordneter

Keine neuen Straftatbestinde bei Sterbehilfe
Drucksache 18/6546

Darunter befindet sich auch der neue Gruppenantrag
zum Thema Sterbehilfe bzw. Sterbebegleitung, der dann
in der morgigen Debatte aufgerufen wird. Sind Sie mit
diesen gerade vorgetragenen Vereinbarungen einverstan-
den? — Das ist offensichtlich der Fall. Dann ist das so
beschlossen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 3 a und 3 b auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Verbesserung der Hospiz- und
Palliativversorgung in Deutschland
(Hospiz- und Palliativgesetz — HPG)

Drucksachen 18/5170, 18/5868

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Gesundheit (14. Ausschuss)

Drucksache 18/6585

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Gesundheit (14. Aus-
schuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Birgit Wol-
lert, Pia Zimmermann, Sabine Zimmermann
(Zwickau), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

— Hochwertige Palliativ- und Hospizversor-
gung als soziales Menschenrecht sichern —
zu dem Antrag der Abgeordneten Elisabeth
Scharfenberg, Kordula Schulz-Asche, Maria
Klein-Schmeink, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gute Versorgung am Lebensende sichern —
Palliativ- und Hospizversorgung stirken

Drucksachen 18/5202, 18/4563, 18/6585
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 77 Minuten vorgesehen. — Auch das ist
offensichtlich einvernehmlich.

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
néchst dem Bundesminister Hermann Grohe.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Hermann Grohe, Bundesminister fiir Gesundheit:

Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Das Hospiz- und Palliativgesetz, iiber das wir heute be-
raten, ist auch fiir mich personlich ein ganz besonderes
Gesetz.

Am 29. April, als das Bundeskabinett {iber den Ge-
setzentwurf, der der heutigen Beschlussfassung zugrun-
de liegt, beraten und abgestimmt hat, sa3 ich nicht am
Kabinettstisch, sondern in einer Palliativstation meiner
Heimatstadt Neuss am Bett meiner sterbenden Mutter.
Die Palliativschwester riet mir, meiner Mutter den Mund
zu befeuchten. Half es ihr oder half es uns, meinen Ge-
schwistern, meinem Vater und mir, unsere Ohnmacht an-
gesichts des Unausweichlichen auszuhalten?

Wir haben in den letzten Jahren in unserem Land im
Bereich der Palliativmedizin viele Fortschritte erlebt,
viel gelernt iiber Schmerzlinderung, iiber die Hilfe bei
drohender Atemnot. Wir miissen weiter forschen und
mehr lernen. Ich danke Kollegin Johanna Wanka, dass es
ein weiteres Forderprogramm im Bereich der Palliativ-
medizin geben wird.

Aber der vielleicht wichtigste Fortschritt in der Pallia-
tivmedizin — oder sollte ich sagen: durch die Palliativme-
dizin? — war doch der, dass die Medizin gelernt hat, dass
sie in dieser Situation Menschen dann am besten dienen
kann, wenn sie ihre eigenen Grenzen anerkennt,

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

wenn an die Stelle des Wunsches, Krankheit zu heilen
und Leben zu verliangern — ja, wir verdanken diesem
Wunsch unendlich viel Gutes —, die Bereitschaft tritt, das
Unausweichliche geschehen zu lassen und gut zu beglei-
ten.

Wir kdnnen Menschen durch Palliativmedizin und
Hospizversorgung nicht die Angst vor dem Sterben neh-
men. Aber unertréglicher Schmerz muss nicht sein. Ein-
samkeit in der letzten Lebensphase muss dank des un-
ermiidlichen Einsatzes von iiber 100 000 Menschen in
der Hospizbewegung nicht sein, fiir den wir sehr dankbar
sind.

(Beifall im ganzen Hause)

Was mich umtreibt, ist, dass viele Menschen nicht
wissen, welche Mdoglichkeiten heute die Palliativmedi-
zin, die Hospizversorgung bieten. Was mich und uns alle
noch mehr umtreiben muss, ist, dass das, was wir kon-
nen, noch langst nicht iiberall angeboten wird, dass wir
Menschen noch viel zu oft schuldig bleiben, was heute
moglich ist. Das sind die Leitgedanken dieses Gesetzes:
erstens bessere Information und Beratung und zweitens

ein umfassender Ausbau des heute Mdglichen an Hilfe
und Begleitung.

Deswegen wird es zukiinftig einen umfassenden Be-
ratungsanspruch der Patientinnen und Patienten geben.
Deswegen fiithren wir in der stationdren Altenpflege eine
umfassende Versorgungsplanung fiir die Begleitung in
der letzten Lebensphase ein.

Wir wollen Menschen iiberall dort gut begleiten, wo
sie sterben: zu Hause, in Pflegeeinrichtungen, in Hospi-
zen und in Krankenhdusern. Erst jiingst hat eine Studie
der Bertelsmann-Stiftung darauf hingewiesen, dass sich
die allermeisten Menschen dies wiinschen, ndamlich in
den eigenen vier Wénden auch die letzten Lebenstage
verbringen zu konnen, und dass dies héaufig nicht gelingt.

Die Studie zeigt aber auch, dass dies viel hiufiger
dann gelingt, wenn vor Ort ein gutes Netz an aufeinander
abgestimmter Hilfe und Unterstiitzung existiert. Unser
Wille ist, dass es ein solches Netz iiberall in diesem Land
gibt, meine lieben Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten"der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Deswegen werden wir mit einer Reihe von Malinah-
men die Sterbebegleitung zu Hause verstirken und un-
terstiitzen. Dabei geht es um den Ausbau der allgemeinen
oder spezialisierten palliativmedizinischen Versorgung.
Dabei geht es um eine Stiarkung der Palliativpflege in der
hiuslichen Krankenpflege. Schlielich geht es darum,
die hduslichen Hospizdienste besser auszustatten, indem
es auch fiir die ehrenamtlich Tatigen eine Erstattung von
Sachkosten gibt. Denn es kann doch nicht wahr sein, dass
gerade in der Flache ehrenamtlich Tétige, die diese her-
ausforderungsvolle Arbeit leisten, gleichsam noch selbst
fiir ihre Kosten aufkommen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir werden die stationdren Hospize beziiglich der
finanziellen Unterstiitzung besser ausstatten, auch mit
einer Mindestunterstiitzung. Das ist wichtig, um gerade
auch in Regionen, in denen bisher ein unzureichendes
Angebot existiert, dies auszubauen. Wir werden spezielle
Regelungen fiir die Arbeit in Kinderhospizen vorsehen.

In der Altenpflege habe ich schon die umfassende
Versorgungsplanung genannt, die wir als Leistung der
Krankenkassen einfiihren werden: zu einer umfassenden
Beratung, der Begleitung und der Unterstiitzung, der es
in der Altenpflege bedarf.

Wir werden die Altenpflegeeinrichtungen verpflich-
ten, mit Palliativnetzwerken und Palliativmedizinern
zusammenzuarbeiten. Es darf nicht sein, dass Schwerst-
kranke und Sterbende in den letzten Tagen aus Altenpfle-
geeinrichtungen in Krankenhduser verlegt werden, weil
nur dort eine angemessene palliativmedizinische Versor-
gung moglich ist. Auch das werden wir beenden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)
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Wir werden die Arbeit in den Krankenhéusern, in der
Palliativmedizin verstirken, indem in Zukunft die Pallia-
tivstationen finanziell besser abgesichert werden. Aber —
das ist ein Ergebnis der intensiven parlamentarischen
Beratung, fiir das ich dankbar bin —: Wir werden auch
in den Krankenhdusern, in denen keine Palliativstationen
existieren, zu einer Verbesserung in der palliativmedizi-
nischen Arbeit kommen.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, dieses Gesetz —
so will ich es bewusst sagen — ist eine Gemeinschafts-
leistung. Wir haben denen, die diese Arbeit in der Pal-
liativmedizin und in der Hospizbewegung leisten, zum
Beispiel im Forum ,,Palliativ- und Hospizversorgung in
Deutschland®, das seit einigen Jahren im Bundesgesund-
heitsministerium existiert und von meiner Staatssekre-
tirin Annette Widmann-Mauz geleitet wird, sehr genau
zugehort. Herzlichen Dank fiir diese Arbeit!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich danke fiir die Art der Beratungen und der Anho-
rung, die wir durchgefiihrt haben, wie wir denen zugehort
haben, die uns aus ihrer Arbeit aus der Hospizbewegung,
in den hduslichen Hospizdiensten, in den stationdren
Hospizen und in der Palliativmedizin berichtet haben.
In diesem Zuhoren ist ein Geist der Gemeinsamkeit und
des Aufeinanderhorens entstanden, der auch dazu gefiihrt
hat, dass wir — Union, SPD und Griine — in der gestri-
gen Sitzung des Gesundheitsausschusses gemeinsam
Anderungsantriige eingebracht und damit auch deutlich
gemacht haben, dass uns dies ein wichtiges, ein gemein-
sames Anliegen ist.

Wir wollen, dass schwerstkranke Menschen iiberall in
diesem Land in ihrer Situation als Sterbende die pflege-
rische, medizinische, psychosoziale und seelsorgerische
Hilfe erfahren, die sie brauchen. Wir sind es ihnen schul-
dig.

Dass wir dies in dieser grolen Gemeinsamkeit tun, ist
ein ganz starkes Zeichen. Dafiir bin ich dankbar. Ich bitte
Sie um Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun die Kollegin Birgit Wollert fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Birgit Wollert (DIE LINKE):

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Zuhorerinnen und Zuhérer! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich denke, uns eint, dass mit dem Gesetz zur
Verbesserung der Hospiz- und Palliativversorgung in
Deutschland ein wichtiger Schritt zur Verbesserung der
letzten Lebensphase gegangen wird. Ich mochte aber et-
was klarstellen. Morgen werden wir tiber die Sterbehilfe
diskutieren, und viele bringen den heute zu beratenden

Gesetzentwurf und diese Diskussion zusammen. Fiir
meine Fraktion leitet sich der vorliegende Gesetzentwurf
eher aus Artikel 1 des Grundgesetzes ab:

Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu
achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staat-
lichen Gewalt.

Mit dem Gesetzentwurf wird ein Schritt auf dem Weg zur
weiteren Ausgestaltung dieses Grundrechts gegangen.

Professor Christoph Student, der Leiter des Deut-
schen Instituts fiur Palliative Care, hat die Kennzeichen
der Hospizarbeit beschrieben. Sie kdnnen das im Internet
nachlesen. Ich finde das sehr interessant, um zu verste-
hen, was Hospiz- und Palliativarbeit eigentlich ist.

Er benennt fiinf Merkmale: Erstens. Der sterben-
de Mensch und seine Angehorigen stehen im Zentrum.
Zweitens. Der Gruppe der Betroffenen steht ein interdis-
ziplindres Team zur Verfligung, das heifit professionelle
Kréfte. Drittens die Einbeziehung Freiwilliger, viertens
gute Kenntnisse in der Symptomkontrolle und fiinftens
Kontinuitat der Fiirsorge, das heif3t Fiirsorge rund um die
Uhr.

Er definiert Sterben so:

... Sterben ist keine Krankheit, sondern eine kriti-
sche Lebensphase, die oftmals mit Krankheit ver-
bunden ist. Hieraus entstehen vielfdltige Lebens-
bediirfnisse, denen nur durch ein Team begegnet
werden kann, das hierfiir ausgeriistet

— das heif3t ausgebildet —
ist.

Daraus leiten sich auch die Forderungen in unserem
Antrag, der Fraktion Die Linke, ab.

Eine Hauptforderung darin ist erstens ein Rechtsan-
spruch auf allgemeine Palliativversorgung fiir alle un-
abhingig von der Art der Erkrankung — Voraussetzung
flir die spezialisierte ambulante Palliativversorgung sind
bestimmte Erkrankungen —, von der Behinderung, vom
individuellen Lebensort — gemeint ist, wo man sein Le-
ben verbringt — und der Wohnform sowie der Versiche-
rungsform. Das ist iibrigens auch eine Forderung des
Bundesrates. In seiner Stellungnahme heiflt es: Leis-
tungserbringung und Versorgungsplanung miissen auf
Krankenhduser und Einrichtungen der Behindertenhilfe
ausgedehnt werden. Die Einrichtungen der Behinderten-
hilfe sind aber leider nicht dabei. Tatsdchlich sind aber
alle Wohnformen gemeint.

Zweitens: flichendeckender, barrierefreier Ausbau
von Hospizangeboten. Dazu zihlt auch eine vollstindi-
ge Finanzierung. Rechtsanspruch bedeutet, man ist nicht
auf Spendenmittel angewiesen. Die Sachkosten sollten in
Hohe von 25 Prozent beriicksichtigt werden. Wir haben
zwar zugestimmt, dass der Zuschuss je Leistungseinheit
von 11 auf 13 Prozent erhoht wird. Aber das ist langst
nicht ausreichend. Eine eigenstindige Rahmenvereinba-
rung fiir Kinderhospize ist als Malnahme aufgenommen
worden; dafiir sind wir sehr dankbar. Auch deswegen ha-
ben wir dem Anderungskatalog zugestimmt.
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Drittens: Palliativversorgung und Sterbebegleitung in
Krankenhdusern und Pflegeeinrichtungen qualitativ ver-
bessern. Dazu gehdren Qualitdts- und Personalbemes-
sung. Bei der Koordination aller Leistungstrager gibt es
gute Ansdtze im Gesetzentwurf. Aber sie reichen nicht
aus. Sie miissen verpflichtend kontrollierbar sein.

Viertens: Entwicklung einer nationalen Palliativstrate-
gie mit allen Akteuren. Wenn man die Bertelsmann-Stu-
die gelesen hat, weill man, wie dringend notwendig das
ist und wie viele weille Flecken es in unserem Land gibt,
in denen iiberhaupt keine Palliativbetreuung vorhanden
ist. Ein weiterer Punkt ist die Regelung in einem Berufs-
gesetz. Es gibt nur neun Lehrstiihle fiir Palliativmedizin
an den medizinischen Fakultiten. Fiir Palliativpflege gibt
es iiberhaupt keinen Lehrstuhl. Auch hier besteht also
Handlungsbedarf. Bei der angestrebten regelmaBigen
Berichterstattung gibt es Verbesserungen. So sieht der
gednderte Gesetzentwurf vor, dass der GKV-Spitzenver-
band evaluiert und alle drei Jahre einen Bericht vorlegt.
Auch das ist ein Schritt in die richtige Richtung.

Fiinftens: Es wird Zeit — davon ist hier leider nicht die
Rede —, dass das Fakultativprotokoll zum UN-Sozialpakt
unterschrieben und dem Bundestag zur Ratifizierung vor-
gelegt wird, um ein Individualbeschwerdeverfahren zu
ermdglichen, damit sich also jeder selbst bei Verletzung
sozialer Menschenrechte beschweren und alle rechtli-
chen Moglichkeiten ausschopfen kann.

Weil das alles noch nicht in ausreichendem Umfang
enthalten ist und weil wir denken, die Opposition hat die
Aufgabe, mit dem Finger darauf hinzuweisen, was noch
unbedingt zu leisten ist, ndmlich der Ausbau einer fla-
chendeckenden Versorgung, werden wir uns bei diesem
Gesetzentwurf enthalten.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Lauterbach ist der nédchste Redner fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Karl Lauterbach (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte mich zuerst dem Dank von Minister Grohe an-
schlieen. Ich bin schon eine gewisse Zeit Mitglied des
Bundestages, und wir haben iiber viele Gesetze gemein-
sam beraten. Aber ich habe noch nie erlebt, dass ein Ge-
setzentwurf von allen — hier schlie3e ich die Opposition
ausdriicklich ein — so konstruktiv, sachorientiert und mit
gemeinsamem Willen vorbereitet wurde und heute hof-
fentlich auch verabschiedet wird. Das ist vorbildlich und
zeigt, dass wir alle am gleichen Strang ziehen. Wir sind
dabei, eine wichtige Verbesserung vorzunehmen. Ich
mochte mich fiir die Zusammenarbeit, die vielen Anre-
gungen und Diskussionen, in denen wir alle viel gelernt
haben, ganz herzlich bedanken.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es gibt in der Palliativmedizin — vereinfacht gesagt —
vier Leistungsbereiche. Der erste Bereich sind die pal-
liativmedizinischen Leistungen in der Regelversorgung,
also bei Arzten in der Klinik. Hier handelt es sich in der
Regel um schmerzstillende Leistungen und Leistungen,
die Symptome beseitigen. Der zweite Bereich ist die
palliativmedizinische Versorgung in Krankenhéusern,
die aber nicht eine eigentliche Palliativleistung, sondern
palliativmedizinische Pflege darstellt. Der dritte Bereich
sind die gleichen Leistungen in Pflegeeinrichtungen. Der
vierte Bereich ist die palliativmedizinische Versorgung
durch und in Hospizen oder ambulant durch spezialisier-
te Palliativteams.

Das sind die vier Leistungsbereiche. Dafiir geben wir
insgesamt etwa 200 Millionen Euro pro Jahr aus. Das ist
weniger als ein Promille, also weniger als ein Tausends-
tel der Mittel, die in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung fiir alle Leistungen ausgegeben werden. Ungefihr
2 Prozent aller sterbenden Menschen werden im Rahmen
einer dieser Leistungen begleitet. Das steht im Verhalt-
nis zu 10 Prozent der Menschen, die zum Schluss mit
Schmerzen sterben und die Symptome haben, die durch
diese Leistungen verhindert werden konnten. Nur jeder
Fiinfte bekommt die Palliativmedizin, die er benétigt. Es
sterben 50 Prozent der Menschen unter dem Einsatz der
Geritemedizin im Krankenhaus. Jeder Dritte stirbt im
Pflegeheim.

Das ist eine vollige Fehlverteilung unserer medizini-
schen Aufwendungen und Bemiihungen am Lebensende
des Patienten. Dem wirken wir mit diesem sehr wich-
tigen Gesetz entgegen. Das kann aus meiner Sicht nur
ein wichtiger, weiterer Schritt im Aufbau der Palliativ-
medizin sein. Damit wird der Bedarf bei weitem nicht
gedeckt. Das gebe ich an dieser Stelle offen zu. Aber wir
miissen dieses System langsam aufbauen, eine bessere
Qualitét erreichen und mehr Geld in die Hand nehmen.

Wenn man schaut, wie viel wir mehr ausgeben, dann
stellt man fest, dass die Mehrausgaben durch dieses Ge-
setz in den vier Bereichen, die ich eben beschrieben habe,
insgesamt um schitzungsweise 50 Prozent steigen. Das
ist eine konservative Schitzung. Das ist aber auf jeden
Fall der grofite relative Leistungsanstieg in irgendeiner
Versorgungsform, den wir in dieser Legislaturperiode be-
schlossen haben und wahrscheinlich beschlieBen werden.
Auch dafiir mochte ich mich ganz herzlich bedanken.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Gesetz ist umfinglich, und es ist noch einmal ver-
bessert worden. Ich will auf ein paar Punkte hinweisen,
die mir besonders wichtig sind. Das ist eine subjektive
Wahl, aber ich bitte um Verstéindnis, dass ich das betone,
weil es Punkte sind, die verdeutlichen, worum es uns hier
geht.

Wir haben bei der Palliativmedizin zum Teil das Pro-
blem, dass viele Krankenhéuser im ldndlichen Raum und
in schwach strukturierten Regionen gerne Palliativmedi-
zin anbieten wiirden, aber keine Palliativstationen auf-
bauen konnen. Das heif}t, diese Krankenhiuser praktizie-
ren dann Gerdtemedizin, die eigentliche Palliativmedizin
fallt weg. Deshalb bauen wir eine neue Struktur auf. Wir
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erleichtern es diesen Fliachenkrankenhdusern, palliativ-
medizinische Leistungen direkt anzubieten, ohne dass
sie dafiir Palliativstationen aufbauen miissen. Das ist ein
wichtiger Schritt nach vorne.

Ein zweiter wichtiger Schritt nach vorne ist: Wir ha-
ben bisher eine gewisse Zuriickhaltung in Pflegeeinrich-
tungen, in Pflegeheimen, aber auch in der ambulanten
Pflege, palliativmedizinische Leistungen zu kooptieren,
hinzuzunehmen. Dafiir haben wir jetzt eine Pflicht vor-
gesehen. Die Einrichtungen sind verpflichtet, entspre-
chende Vertrdge zu machen, sie sind verpflichtet, auch
mit Arzten zusammenzuarbeiten, die spezielle palliativ-
medizinische Leistungen gerade bei der Schmerzstillung
anbieten konnen. Somit wird gerade die Schmerz- und
Symptomversorgung in den Pflegeeinrichtungen, in de-
nen jeder dritte Mensch heutzutage stirbt, deutlich ver-
bessert. Auch das ist fiir mich etwas, was eine ganz be-
sonders grofle Bedeutung hat.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Ich komme zu einem weiteren Punkt. Die meisten
Menschen kennen sich mit der Palliativmedizin nicht aus.
Das gilt fiir Patienten, das gilt fiir Angehorige, und das
gilt auch fiir viele Arzte. Hier schlieBe ich meine eigenen
Kolleginnen und Kollegen ein. Wir wissen es oft nicht.
So ist zum Beispiel sehr wenig bekannt, dass die Palli-
ativmedizin auch lebensverlangernd wirkt. Im Vergleich
zum Beispiel zu einer Chemotherapie bei einer fortge-
schrittenen Krebserkrankung, die bereits metastasiert
hat, bewirkt die Palliativmedizin oder auch die Hospiz-
versorgung eine Lebensverldngerung bei Verbesserung
der Lebensqualitit zu einem Bruchteil der Kosten.

Die meisten wiirden glauben, dass es plausibel ist,
dass vielleicht die Symptome durch die Palliativmedi-
zin besser in den Griff zu bekommen sind, aber dass die
Lebensverldngerung durch die Behandlung mit der Che-
motherapie erreicht werden kann. Das ist nicht der Fall.
Die Lebensverldngerung wird durch die Palliativmedizin
und die Hospizversorgung erreicht. Ich sage es einmal
einfach: Diese Menschen haben mehr Nebenwirkungen
von der teuren Therapie, als sie Nutzen von der Therapie
selbst erwarten konnen. Die Palliativmedizin verbessert
die Symptome und verldngert das Leben. Das ist vielen
Angehorigen, vielen Patienten, die die Entscheidung
selbst treffen, und auch vielen Arztinnen und Arzten
nicht bekannt. Dariiber kldren wir auf. Auch das ist aus
meiner Sicht ein sehr wichtiger Schritt in dieser Gesetz-
gebung.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich konnte das fortfithren. Heute ist ein wichtiger Tag.
Ich darf mich erneut ganz herzlich fiir die konstruktive
Zusammenarbeit bedanken und bitte um Zustimmung.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt die
Kollegin Elisabeth Scharfenberg das Wort.

Elisabeth Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Président! Herr Minister Grohe!
Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Deutschland, das ist eines der reichsten Lén-
der der Welt mit einem der teuersten Gesundheitssyste-
me. Trotzdem haben wir einen riesigen Nachholbedarf,
was die Versorgung von Sterbenden angeht. Zu dieser
Erkenntnis muss man kommen, wenn man auf die ak-
tuellen Ergebnisse des ,,Faktenchecks Gesundheit® der
Bertelsmann-Stiftung schaut. Dort wird ndmlich festge-
stellt, dass noch immer viel zu viele weille Flecken auf
der Deutschlandkarte existieren. Dort gibt es tatsdchlich
nichts — keinen ambulanten palliativen Dienst, keinen
ehrenamtlichen Hospizverein, keine Palliativmediziner,
kein Hospiz, kein Krankenhaus mit einer Palliativstati-
on —, worauf man in der Not zuriickgreifen konnte. Die-
ses Nichts macht den Menschen Angst, auch wenn man
im Moment selbst davon gar nicht betroffen ist — und
Angst frisst bekanntlich Seelen auf.

Auch mich personlich beunruhigt es, nicht zu wissen,
was es da drauBen so alles gibt an Begleitung und an
Schmerzlinderung, nicht zu wissen, wen man ansprechen
kann. Obendrein hort man natiirlich auch Geschichten
uber leidvolles Sterben und meint, das miisse immer so
sein. Das macht ebenso Angst, und diese Angst ist anste-
ckend.

Selbst dort, wo das Sterben auf berufliche Expertinnen
und Experten — auf Arzte, Pfleger, Therapeuten — trifft,
also in Krankenhdusern und Pflegeheimen, ist man nicht
ausreichend gewappnet. Selbst dort, wo jeden Tag ge-
storben wird, herrscht Uberforderung. Deshalb ist dies
heute eine gute und eine sehr wichtige Debatte.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der CDU/CSU)

Das Hospiz- und Palliativgesetz ist ein Schritt auf dem
Weg zu einer guten Hospiz- und Palliativversorgung. Es
ist ein Schritt, den wir gehen miissen, und es ist wichtig,
diesen Schritt weiterzugehen. Wir legen jetzt erst einige
Meter zuriick; aber einige Kilometer Wegstrecke liegen
noch vor uns.

Wir miissen aufmerksamer fiir die schwerkranken und
sterbenden Menschen in Pflegeheimen sein, noch auf-
merksamer, als es das Gesetz jetzt nahelegt. Wir kdnnen
es uns nicht so leicht machen und festlegen: Die Sterbe-
begleitung, die palliative Pflege miissen ganz selbstver-
stindlich geleistet werden, wihrend wir bei den Arzten
und bei den Krankenhédusern zur palliativen Pflege im-
mer noch ein Zusatzentgelt draufpacken. So dndern wir
nichts, und so wird sich in den Pflegeheimen keine palli-
ative Kultur entwickeln. So wird es am Lebensende nicht
zu weniger Krankenhauseinweisungen kommen.

Ich bin davon iiberzeugt: Wenn wir mehr in die Pfle-
geeinrichtungen, mehr in Personal und dessen Weiterbil-
dung, mehr in Unterstiitzung investieren wiirden, dann

©

D)



(A)

(B)

12892

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 133. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 5. November 2015

Elisabeth Scharfenberg

wiirden viel weniger Menschen in Krankenhdusern ster-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Denn aus Uberforderung wird in Heimen sehr oft gleich
der Notarzt gerufen, und der nimmt den Patienten dann
natiirlich mit ins Krankenhaus. Dort findet der Sterbende
dann sein Ende, auch wenn er es sich ganz anders ge-
wiinscht und vorgestellt hat. Das ist eine traurige Reali-
tat. Deshalb fordern wir — auch uns selbst — auf, an dem
Thema dranzubleiben, auch wenn die Diskussion um das
Lebensende nichstes Jahr nicht mehr die gro3e mediale
Aufmerksamkeit wie jetzt gerade genieen wird.

Uber alle politischen Vorbehalte hinweg sollten wir
uns bei diesem Thema verstdndigen konnen. Eine kon-
struktive Zusammenarbeit habe ich ja bereits bei der
Einbringung des Gesetzes angeboten. Diese Einladung
hat die Parlamentarische Staatssekretirin Frau Wid-
mann-Mauz angenommen. Dafiir mochte ich mich noch-
mals ganz herzlich bedanken.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU und
der SPD)

Dadurch hatten wir die Moglichkeit, gemeinsam Verbes-
serungen zu erzielen.

Keine Frage: Wir Griine hétten uns mehr gewiinscht.
Aber wir sind auch der Auffassung, es ist besser, zu sa-
gen: ,,Wir haben etwas verbessern kénnen®, als zu sagen:
Wir hitten etwas verbessern konnen.

Auf den letzten Metern bis zur Verabschiedung des
Hospiz- und Palliativgesetzes konnten wir so die Posi-
tion von Heimbewohnern beim Wechsel in ein Hospiz
stirken. Zukiinftig ist der berechtigte Wunsch eines Pfle-
geheimbewohners zu beriicksichtigen. Eigentlich sollte
das eine Selbstverstandlichkeit sein.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Zudem haben wir uns dafiir eingesetzt, dass ambulante
Hospizdienste mehr Geld erhalten. Damit konnen sie die
so wichtige Trauerbegleitung von Angehdrigen leisten
und den Einsatz von Ehrenamtlichen stirken. Fiir Kran-
kenhéuser, die noch keine Palliativstation haben, wird es
kiinftig finanzielle Anreize geben, mit multiprofessionel-
len ambulanten Palliativdiensten zusammenzuarbeiten
und diese mit der Sterbebegleitung zu beauftragen.

Das sind Schritte in die richtige Richtung. Sie genii-
gen aber bei weitem noch nicht, und sie diirfen uns nicht
geniigen angesichts der Verletzlichkeit des Einzelnen, die
sich gerade in den letzten Stunden des Lebens zeigt.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhilt nun die Kollegin Emmi Zeulner fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Emmi Zeulner (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir beraten heute in zweiter und dritter Le-
sung das Hospiz- und Palliativgesetz. Woher kommt das?
Es ist ein Auftrag aus dem Koalitionsvertrag. Darin ha-
ben wir zu Anfang der Legislatur ganz klar fest veran-
kert: Wir mochten Hospize unterstiitzen, und wir mdch-
ten die Palliativmedizin ausbauen.

Aber es ist mehr als das; es ist nicht nur ein Auftrag
aus dem Koalitionsvertrag. Es geht auch darum, den
Menschen in unserem Land ein Stiick weit die Angst zu
nehmen: die Angst davor, dass sie in die Féange der Ap-
paratemedizin geraten, aber auch die Angst davor, dass
sie am Lebensende leiden miissen, Schmerzen ertragen
miissen und unzureichend versorgt werden. Wir geben
somit mit diesem Gesetz eine Antwort auf das Bediirf-
nis der Menschen, am Lebensende selbstbestimmt zu
entscheiden, wo sie sterben mochten und wie sie sterben
mochten.

Deswegen gibt es fiir mich schon eine Verbindung zur
Debeatte iiber die Suizidbeihilfe, die wir morgen fiihren;
denn nur dann, wenn wir flichendeckend Angebote fiir
die Menschen in unserem Land zur Verfiigung stellen,
konnen sie auch selbstbestimmt entscheiden, wie sie das
Lebensende verbringen mochten, und haben die Mog-
lichkeit, die Hospiz- und Palliativversorgung zu nutzen.

Es gibt des Weiteren das Bediirfnis der Menschen, zu
Hause zu versterben. Fakt ist aber, dass jeder Zweite im
Krankenhaus verstirbt. Wir haben erkannt, dass es, wenn
eine funktionierende Palliativversorgung vorhanden ist,
weniger Einweisungen in Krankenhduser gibt — das ist
durch Zahlen belegt — und dadurch dem Bediirfnis der
Menschen, zu Hause behandelt und versorgt zu werden,
entsprochen werden kann.

Wie sieht das Hospiz- und Palliativgesetz aus, das wir
jetzt verabschieden? Man kann sich das so vorstellen,
dass es drei Sdulen gibt. In der ersten Sdule geht es um
die Stiarkung der bestehenden Strukturen, in der zweiten
Séule um die Ausweitung der Strukturen und in der drit-
ten Sdule — das darf man nicht vergessen — um die Kon-
trolle.

Wir haben zukiinftig die Mdglichkeit, wenn sich die
Beteiligten mehr vernetzen und mehr Qualitét anbieten,
tiber dic AAPV, die allgemeine ambulante Palliativver-
sorgung — das sind unsere Hausérzte, aber auch die héus-
liche Krankenpflege —, ein Mehr an Vergiitung zur Verfi-
gung zu stellen.

Wir stellen klar, dass bei der hduslichen Krankenpfle-
ge die Pflege am Lebensende mit dazugehort.

Weiterhin stirken wir die SAPYV, die spezialisierte am-
bulante Palliativversorgung. Hierbei handelt es sich um
multiprofessionelle Teams, die nach Hause oder ins Pfle-
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geheim kommen — das ist natiirlich jetzt schon mdglich —
und dort die Menschen in Notsituationen versorgen und
den Angehorigen helfen.

Wir fiithren zukiinftig Schiedsstellen ein. Wenn sich
die Krankenkassen und die Pflegeteams nicht einigen
konnen, konnen diese dafiir sorgen, dass es zu einer Ei-
nigung kommt. Wir mdchten so auch die Flachenabde-
ckung sicherstellen.

Wir ermoglichen auch, dass Selektivvertrige abge-
schlossen werden konnen. Die Befiirchtung ist, dass da-
durch ein Verlust an Qualitdt eintritt. Das Gegenteil ist
der Fall. Wir haben ganz klar gesagt, dass wir keinen
Qualitiitsverlust wollen, und in dem Anderungsantrag
geregelt, dass bei Selektivvertragen die gleichen Vorrich-
tungen vorgehalten werden miissen wie bei ganz norma-
len SAPV-Teams.

Weiterhin wollen wir die ambulanten Hospizdienste
starken. Es sind vor allem Ehrenamtliche, die da aktiv
sind. Wir drehen an verschiedenen Schrauben, um eine
bessere finanzielle Ausstattung zu ermoglichen. Das ist
natiirlich vor allem fiir den ldndlichen Raum sehr wich-
tig, weil es, wie schon angesprochen wurde, im l4ndli-
chen Raum fiir die Ehrenamtlichen ldngere Wege gibt.
Es war uns ein Anliegen, auch diesen Bereich zu starken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Natiirlich mochten wir auch, dass durch diese finanziel-
le Besserstellung die Trauerbegleitung weiter ausgebaut
wird.

Auch bei den Erwachsenenhospizen nehmen wir eine
finanzielle Besserstellung vor. Wir wollen aber keine
Vollfinanzierung dieser Struktur. Weil diese Struktur aus
biirgerlichem, aus ehrenamtlichem Engagement gewach-
sen ist, nehmen wir davon Abstand.

Bei den Kinderhospizen war es uns ein Anliegen, dass
eigene Rahmenvereinbarungen abgeschlossen werden
miissen; denn Kinderhospize bringen gegeniiber Erwach-
senenhospizen andere Voraussetzungen und Herausfor-
derungen mit sich. Kinder gehen dort haufig nicht nur
einmal hin, sondern kommen mehrere Male, und auch
die Eltern sind mit dabei und werden dort aufgenommen
und betreut.

Uns war es ein Anliegen, dass auch Palliativstationen
weiterhin als Besondere Einrichtungen gelten kdnnen,
wenn sie das wollen. Was heifit das? Wir mochten, dass
es anders als auf den ganz normalen Akutstationen auf
den Palliativstationen nicht darum geht, ein Mehr an An-
gebot fiir den Patienten bieten zu miissen, um gewisse
Gelder abrechnen zu kénnen. Der Gedanke, der hinter
der Hospiz- und Palliativversorgung steht, ist ja ein ganz
anderer, ndmlich dass es auch in Ordnung ist, wenn ein
Mensch in dieser Situation Therapien wie zum Beispiel
eine Musiktherapie ablehnt. Auch das war uns ein gro-
Bes Anliegen, dass das den Palliativstationen nicht zum
Nachteil gereicht.

Das alles gehorte zum Bereich ,,Stirkung der beste-
henden Strukturen®. Auflerdem wollen wir das Ganze na-

tirlich auch auf die Bereiche ausweiten, die vorher viel-
leicht etwas zu wenig beriicksichtigt wurden. Es geht da
ganz speziell um die palliativmedizinischen Dienste. Das
ist in dem Gesetzentwurf ganz vorbildlich geregelt. Wie
kann man sich das vorstellen? Man kann sich das vor-
stellen wie Konsiliardienste: Fiir den Fall, dass ein Pati-
ent auf einer Station in einem Krankenhaus ist, das, weil
es relativ klein ist, keine Palliativstation vorhalt, haben
wir jetzt die Moglichkeit geschaffen, dass auch kleine-
re Krankenhduser multiprofessionelle Dienste anbieten
konnen, indem dort ein Team aus Arzten, ausgebildeten
Krankenschwestern und Pflegern zu den Menschen auf
die Stationen gehen kann. Somit wird iiberall dort, wo
schwerstkranke oder sterbende Patienten liegen, eine
Versorgung gewdhrleistet.

Wir haben auch ein Advance Care Planning einge-
fithrt, also ein vorausschauendes Planen: Wie mochte ich,
wenn ich im Pflegeheim bin, das Ende meines Lebens
verbringen? Da sollen eben alle Akteure mit einbezogen
werden. Es soll fiir den Patienten oder fiir den Bewohner
eines Pflegeheims keine Pflicht sein, sondern es ist eben
ein weiteres Angebot, das wir schaffen. Es ist eine neue
Struktur und etwas sehr Wertvolles.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir wollen zukiinftig auch regeln — das wurde schon
angesprochen —, ab welchem Zeitpunkt ein Patient aus
dem Pflegeheim in ein Hospiz gehen darf. Das ist wich-
tig, weil es Situationen gab, in denen der Patient nach
dem Krankenhausbesuch zwangsweise wieder ins Pfle-
geheim musste, aber vielleicht ein Hospiz besser gewe-
sen wire. Auch das ist etwas ganz Wertvolles.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Schon ist auch —unser Minister hat es angesprochen —,
dass das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
ein eigenes Forschungsprogramm fiir den ganzen Be-
reich auflegt, weil wir da in gewisser Weise noch Defizite
haben, vor allem bei der Frage: Wie wirkt sich die Be-
gleitung Sterbender auf die Gesundheit der Angehorigen
aus? Ich erhoffe mir durch diese zusétzlich zur Verfiigung
gestellten Mittel auch in diesem Bereich ein besseres
Vorankommen. Es hat mich ganz besonders gefreut, dass
unser Staatssekretdr Stefan Miiller auf der Palliativsta-
tion der Universitéitsklinik Erlangen im vergangenen
Monat die Erkldrung zur Unterstiitzung der ,,Charta zur
Betreuung schwerstkranker und sterbender Menschen in
Deutschland* unterschrieben hat. Dadurch bekennt sich
auch das Ministerium dazu, gerade in diesem Bereich im-
mer auf dem neuesten Stand der Forschung sein zu wol-
len. Das wissen wir sehr zu schétzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Neben die Starkung und die Ausweitung tritt natiirlich
zum Schluss die Kontrolle. Auch wir werden uns wei-
ter mit diesem Thema befassen und werden iiberpriifen,
ob die Maflnahmen, die wir jetzt ergriffen haben, aus-
reichend sind, und zwar durch Priifauftrige, die wir an
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die Krankenkassen gegeben haben. Diese sollen die ent-
sprechenden Daten liefern und auswerten. Uns ist es ein
Anliegen, dadurch eine einheitliche Datengrundlage zu
bekommen.

Insgesamt deckt dieses Gesetz wirklich alle Bereiche
ab, die man sich nur vorstellen kann. Deswegen gilt mein
Dank natiirlich dem Gesundheitsminister und unserer
Staatssekretérin Frau Annette Widmann-Mauz, die ganz
vorbildlich auch die Berichterstatter mit eingebunden ha-
ben. Es war ein sehr gutes Miteinander.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Ich komme zum Schluss: Ich mochte den Ehrenamt-
lichen, den Pflegekriften, den Arzten, den Seelsorgern,
den Psychologen, den Hospizkoordinatoren, den Vertre-
tern in der Hospizakademie und den Experten ganz herz-
lich fiir ihre Arbeit danken und ganz klar sagen: Sie miis-
sen wissen, dass die Politik den Wert Ihrer Arbeit erkennt
und sehr schitzt. Wir wissen auch, dass alle Menschen,
die in diesem Bereich tétig sind, diesen Beruf nicht ein-
fach so ausiiben, sondern es fiir sie Berufung ist. Deswe-
gen ein herzliches ,,Vergelts Gott!* fiir diese Arbeit, die
Sie tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Pia Zimmermann ist die ndchste Rednerin fir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Pia Zimmermann (DIE LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren auf
den Tribiinen! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist
bekannt, dass wir etwa 60 Hospizplitze pro 1 Million
Einwohner haben. Wir wissen auch, dass fiir gut 90 Pro-
zent derer, die aus dem Leben scheiden, palliativmedi-
zinische und hospizliche MaBlnahmen infrage kommen.
Ebenso ist auch bekannt, dass Krankenhduser und Pfle-
geheime zu tiber 70 Prozent den institutionellen Rahmen
bilden, in welchem das Sterben stattfindet.

Herr Grohe, ich gehe einmal davon aus, dass wir uns
dartiber einig sind, dass die Bediirfnisse und Betreu-
ungsanspriiche von schwerstkranken und sterbenden
Menschen unabhingig vom Ort und von der Art der Un-
terbringung zu betrachten sind. Wenn Bediirfnisse und
Betreuungsanspriiche identisch sind, bedeutet das natiir-
lich auch, dass auch eine gleich gute Versorgung statt-
finden muss, unabhédngig vom Aufenthaltsort. Vor die-
sem Hintergrund frage ich Sie, Herr Gréhe, wie es sein
kann, dass die Sozialkassen fiir einen Hospizplatz circa
6 500 Euro und fiir einen Pflegeheimplatz mit den glei-
chen Versorgungsleistungen nur ungeféhr 2 000 Euro zur
Verfiigung stellen. Das ist doch eine Ungleichbehand-
lung. Ich wiirde gerne wissen, wie Sie das den Menschen
aullerhalb des Parlamentes erkldren wollen.

Fiir uns ist ndmlich klar: Sie 4ndern mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf zur Verbesserung der Hospiz- und
Palliativversorgung an dieser Situation nichts. Die Leis-
tungen miissen identisch sein, meine Damen und Herren,
fiir alle Menschen in diesem Lande!

(Beifall bei der LINKEN)

Das wurde im Ubrigen auch bei der Anhérung im Aus-
schuss von den Sachverstindigen und den Verbédnden
sehr deutlich formuliert. Sie aber nehmen das nicht ernst.
Das ist fiir uns sehr bedauerlich; denn die Fraktion Die
Linke bleibt bei der Auffassung: Es muss Schluss sein
mit der Zweiklassenbetreuung! Sterbende Bewohnerin-
nen und Bewohner in stationdren Pflegeeinrichtungen
miissen in den gesetzlichen Leistungen Hospizbewoh-
nerinnen und Hospizbewohnern gleichgestellt werden.
Alles andere ist und bleibt ungerecht.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, kein Mensch sollte
Schmerzen haben, die verhindert werden koénnen. Ich
glaube, diesen Satz wiirden wir alle in diesem Hause
unterschreiben. Da gibt es keinen Widerspruch. Umso
mehr verwundert es mich, dass Sie einen Gesetzentwurf
vorlegen, der eine strukturelle Ungleichbehandlung bei
der palliativmedizinischen Versorgungssituation von
Schmerzpatienten in Pflegeeinrichtungen gegeniiber
hospizlich Betreuten nicht authebt. Alle Bewohnerinnen
und Bewohner einer stationdren Pflegeeinrichtung zah-
len gemeinsam die Pflegeentgelte, und sie alle werden
durch die als Bestandteil der Pflegeleistungen finanzierte
Behandlungspflege hoher belastet. Daran dndert auch Ihr
Hospiz- und Palliativgesetz nichts, obgleich dies nicht
nur vom Bundesrat in seiner Stellungnahme angemahnt
worden ist, sondern auch seit langem von vielen Sozial-
verbanden gefordert wird.

Werte Kolleginnen und Kollegen, nicht einmal fiir
stationdre Hospize befiirworten Sie eine gesetzliche Ver-
pflichtung, Anhaltswerte fiir eine notwendige Personal-
ausstattung festzusetzen. Noch dringlicher ist dies fiir
Krankenhduser und Pflegeeinrichtungen wie auch fiir
den ambulanten Bereich.

Wir alle wissen — das haben wir heute schon mehrfach
gehort —: Die meisten Menschen wollen zu Hause ster-
ben. Wenn wir eine regelhafte Sterbebegleitung haben
wollen, dann bedeutet das fiir die Pflegedienste sehr viel
mehr Arbeit und sehr viel mehr Dienstleistungen. Dafiir
benétigen wir endlich einen anderen Personal- und Sach-
kostenschliissel und endlich eine grundlegende Reform
der Pflegeversicherung,

(Beifall bei der LINKEN)

die nicht nur das Teilleistungsprinzip authebt, sondern
auch eine Angleichung der Finanzierung der Sterbebe-
gleitung in Pflegeheimen an das Niveau der Hospize ge-
wihrleistet.

Letztlich, meine Damen und Herren, versaumt Ihr
Gesetzentwurf leider auch, einen prézisen, in allen Ge-
setzbiichern gleich lautenden Rechtsanspruch auf eine
hochwertige Hospiz- und Palliativversorgung zu formu-
lieren. Dies miisste unabhéngig von der Art der Erkran-
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kung, von der Art der Behinderung, vom individuellen
Lebensort und von der Versicherungsform gewahrleistet
werden. Ja, daran dndert auch nichts, dass Sie iiber die
Rahmenvereinbarung etwas mehr prézisieren wollen,
wann Wechsel aus stationiren Pflegeeinrichtungen in ein
Hospiz moglich werden.

Meine Damen und Herren von der Grof3en Koalition,
es finden sich durchaus zahlreiche Verbesserungen in Ih-
rem Gesetz, aber grundlegende Ungerechtigkeiten und
Leerstellen bleiben bestehen. Ich sage Thnen hier eines:
Auch nach der Verabschiedung dieses Gesetzes besteht
dringender Reformbedarf. Wir brauchen eine Hospiz-
und Palliativpflege, die die Wiirde des Menschen, unter
Beachtung seiner Selbstbestimmung am Lebensende, in
den Mittelpunkt stellt. Dafiir werden wir weiter kimpfen.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun die Kollegin Hilde Mattheis fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Hilde Mattheis (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist gut, dass wir heute iiber die Verabschiedung eines Ge-
setzes debattieren, das von einer so breiten Mehrheit im
Parlament getragen wird. Denn eines ist uns allen, wie
ich glaube, in der Debatte klar geworden: Dieses The-
ma taugt nicht zum politischen Schlagabtausch. Denn es
geht bei diesem Thema darum, dass wir diejenigen, die
am Lebensende unsere Hilfe brauchen, nicht alleinlas-
sen. Das ist ein politischer Ansatz, der, von einer breiten
Mehrheit getragen, unser politisches Handeln bestimmt
und sich jetzt in diesem Gesetzentwurf widerspiegelt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ja, wir alle haben eine Vorstellung davon, wie unser
Leben enden soll. Wir alle haben die Hoffnung, dass das
mdglichst schmerzfrei und im Kreise unserer Lieben ge-
schieht. Nicht immer ist das moglich, ja; aber auch im
Krankenhaus werden ein wiirdevolles Lebensende und
ein gutes Sterben gewihrleistet.

Ich mochte an dieser Stelle nun nicht dariiber lamen-
tieren, dass es womdglich im Krankenhaus nicht die
bestmogliche Versorgung gibt, sondern unseren Ansatz
hervorheben: Mit diesem Gesetz ist es jetzt mdglich,
multiprofessionelle Teams in kleinen Krankenhdusern,
aber auch Palliativstationen in groeren Krankenhédusern
zu unterstiitzen. Das ist wichtig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Denn egal wo man ist, man braucht am Lebensende
nicht nur medizinischen Beistand, sondern womdglich
auch seelsorgerischen Beistand, pflegerischen Beistand,

der iiber eine medizinische Versorgung hinausgeht, oder
sozialen Beistand. Und das gilt nicht nur fiir diejenigen,
die am Lebensende stehen, sondern womdglich auch fiir
die Angehorigen. Deshalb ist auch dieser Aspekt wichtig:
Multiprofessionelle Teams bedeuten, dass auch Angehd-
rige die Begleitung ohne Angst miterleben kdnnen, weil
sie Unterstiitzung erhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ich will an dieser Stelle einige Aspekte hervorheben:

Ja, wir haben in Deutschland eine breite Hospizbewe-
gung. Wir wollen sie unterstiitzen. Die vielen Frauen und
Mainner, die sich in der Hospizbewegung engagieren —
die Zahl 80 000 steht da im Raum —, sind diejenigen, die
ihre Freizeit, ihren Lebensmut und ihre Lebenserfahrung
in die Begleitung einbringen. Sie zu unterstiitzen, die
Ubernahme der Sachkosten auszuweiten und ihnen wei-
tere Mittel zum Beispiel fiir eine Trauerbegleitung zuzu-
sagen, ist ein wichtiges Anliegen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Es ist auch wichtig, eine bessere Vernetzung all die-
ses ehrenamtlichen Engagements mit der professionellen
pflegerischen Unterstiitzung und medizinischen Versor-
gung hinzubekommen. Es geht uns also auch um die Ver-
netzung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

All die Modellvorhaben, die es da schon gibt, weisen uns
den Weg; diese wollen wir finanziell unterstiitzen.

SchlieBlich geht es auch darum, die finanzielle Unter-
stiitzung der stationdren Hospize zu erh6hen — aber nicht
auf 100 Prozent der Kosten. Wer sich dariiber wundert,
sollte mit Vertretern der Hospizbewegung sprechen.
Dann stellt man ndmlich fest, wie wichtig es ist, dass sich
gesellschaftliches Engagement auch ein Stiick weit iiber
Spenden zeigt, und dass wir, wie es mit einer hundertpro-
zentigen Finanzierung der Fall wére, die Tiir nicht 6ffnen
diirfen fiir eine geschéftsmaBige Hospizbewegung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Der Bereich der Kinderhospize stellt eine besondere
Herausforderung dar. Wir alle wollen uns eine solche Si-
tuation im eigenen Leben gar nicht vorstellen; das ist so
schlimm, das ist nicht zu {iberbieten. Deswegen wollen
wir durch entsprechende Rahmenvertrage dafiir sorgen,
dass auch der besonderen Situation der Geschwister-
kinder und der Eltern Rechnung getragen wird. Das ist
wichtig. Klar ist ndmlich: Wir als Politik miissen den
Herausforderungen in diesem Bereich der Hospizbewe-
gung und der palliativen Versorgung begegnen und zei-
gen, welches Menschenbild uns trigt. Uns sind folgende
Aspekte dabei besonders wichtig: die Wahrung der Men-
schenwiirde bis zuletzt, die Begleitung bis zuletzt und
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auch die Unterstiitzung der Angehorigen. All dem wollen
wir Rechnung tragen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Ich darf mich an dieser Stelle herzlich bei Ihnen dafiir
bedanken, dass die Debatte sehr getragen war von dem
einheitlichen Willen und Bestreben, in diesem Bereich
durch politische Rahmenbedingungen da Hilfestellungen
zu geben, wo Menschen der Hilfe bediirfen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort jetzt dem Kollegen Harald Terpe
fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Harald Terpe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
leisten mit der Verabschiedung des Hospiz- und Palliativ-
gesetzes einen wiirdigen Beitrag zur Beantwortung der
uns alle in der Bevolkerung bewegenden Frage: Wie kon-
nen und wollen wir unser Leben am Lebensende erleben?
Unser Leben am Ende erleben, ohne erdriickende Angst,
frei von Schmerzen und ohne Einsamkeit, moglichst in-
mitten einer tragenden Familie, inmitten von helfenden
Freunden — das bestimmt die Wiinsche der Menschen.
Auf die lebendige tragende Hilfe kommt es an.

Es beriihrt mich immer wieder, wenn ich erlebe, mit
welcher Empathie und welcher Kraft Ehrenamtliche in
den Hospizdiensten sehr erfahren helfen und zunehmend
dort einspringen, wo durch die sich wandelnde Gesell-
schaft die Familie zu klein geworden ist oder Freunde
fehlen. Ich denke, wir alle sind den Ehrenamtlichen zu
groftem Dank verpflichtet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der LINKEN)

In der Diskussion iiber den vorliegenden Gesetz-
entwurf konnte es deshalb nur heilen: Ehrenamt und
Hauptamt fordern. Ehrenamt — das ist fiir mich das Fa-
milidre, das ist ein Grundwert der Gesellschaft an sich.

Als Abgeordneter erlebe ich die zweite tiefgreifende
gesetzliche Verbesserung der Hospiz- und Palliativver-
sorgung. Ich bin mir sicher, dass die Entwicklung wei-
tergeht und auch weitergehen muss, zum Beispiel, was
die Uberwindung der uns allen bekannten regionalen Un-
terschiede in der Hospizversorgung angeht. Aber — das
muss auch gesagt werden — wir werden die Probleme, die
beispielsweise die Pflege betreffen, nicht im Rahmen der
Palliativ- und Hospizgesetzgebung 16sen. Diese miissen

wir vielmehr im Rahmen der Pflegegesetzgebung l6sen.
Das muss ganz deutlich gesagt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Durch die neuen gesetzlichen Regelungen zu den Kin-
derhospizen ist ein wichtiger Baustein gesetzt worden,
um die regionalen Unterschiede zu beseitigen. Das ist
mir ganz besonders wichtig. Aber auch die Fordermog-
lichkeit von professionellen Palliativteams in Regelkran-
kenhéusern — das ist schon mehrfach gesagt worden — ist
ein wichtiger Schritt zur flichendeckenden Versorgung.
Ich erhoffe mir davon einen Motivationsschub fiir die
in einigen Regionen notwendigen Investitionen in sta-
tiondre Hospize. Es war mir ein besonderes Anliegen,
dass auch Investitionen in stationére Hospize irgendwie
organisiert werden. Ich glaube, das ist im Gesetzentwurf
angelegt; denn durch ihn konnte die regionale Gesund-
heitswirtschaft zu regionalen Forderprogrammen moti-
viert werden. Ich jedenfalls wiinsche mir das und fordere
dazu auch ausdriicklich auf, weil wir damit eine flichen-
deckende Versorgung erreichen kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die fraktionsiibergreifende Arbeit am Hospiz- und
Palliativgesetz ist ein gutes Beispiel fiir eine ergebnisof-
fene Zusammenarbeit, fiir einen diskursiven Politikstil.
Ich wiinsche mir, ohne einer Einheitspartei das Wort zu
reden, dass wir auch bei anderen Inhalten die Kraft dazu
finden konnen.

(Hilde Mattheis [SPD]: Ja, wir auch!)

Dies ist jedenfalls der Zeitpunkt, um sich fiir die vielen
Diskussionen zu bedanken. Insbesondere bedanke ich
mich bei Annette Widmann-Mauz, und natiirlich ihren
Mitarbeitern, mit denen wir sehr konstruktiv zusammen-
arbeiten konnten.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Jetzt kommt die
Heiligsprechung!)

Ich glaube, wir sind uns einig, dass wir ein gutes Gesetz
geschaffen haben und dass dies ein guter Zwischenschritt
auf dem Weg der Weiterentwicklung des Hospiz- und
Palliativsystems in unserem Land ist.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Hubert Hiippe ist der nédchste Redner fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hubert Hiippe (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Wir werden morgen eine De-
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batte liber die Zuldssigkeit oder das Verbot der Beihilfe
zur Selbsttétung fithren.

(Mechthild Rawert [SPD]: Was ein anderes
Thema ist!)

Die Debatte dartiber fithren wir seit vielen Monaten. Egal
wie das morgen ausgeht, eines hat diese Debatte auf je-
den Fall bewirkt, nimlich dass wir uns vermehrt iiber
Palliativmedizin und Hospize Gedanken machen. Das
ist, denke ich, ganz wichtig.

Es ist zwar schon ein paarmal gesagt worden, trotz-
dem mochte auch ich es sagen: Hermann Gréhe hat, als
er das Amt iibernommen hat, das tatsdchlich sofort zur
Chefsache gemacht. Das fand ich richtig.

(Beifall des Abg. Dr. Harald Terpe [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Ich fand es auch sehr gut — Harald Terpe hat es gerade
gesagt —, dass alle Parteien mitgewirkt haben und alle
Parteien die Chance hatten, sich einzubringen, und man
nicht, wie es manchmal reflexartig geschieht, gesagt hat:
Jetzt kommt es von den anderen, jetzt lehnen wir das
ab. — Vielmehr hat man gefragt: Was ist gut? Was konnen
wir ibernehmen? Was ist wichtig fiir die Menschen? Ich
finde, das ist sehr gut fiir dieses Parlament. So kann man
auch hier durchaus von einer Sternstunde sprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Wir verabschieden heute den Entwurf eines Hospiz-
und Palliativgesetzes. Ich glaube, dies ist auch ein wich-
tiger Beitrag zur Suizidpridvention; iiber einen Antrag
dazu werden wir noch sprechen. Wir wollen, dass die
Menschen wiirdig sterben kdnnen. Wir wollen, dass Ster-
bende menschliche Zuwendung bekommen. Wir wollen,
dass jedem die beste pflegerische, medizinische und seel-
sorgerische Hilfe angeboten wird. Und wir wollen, dass
jeder Mensch die letzte Phase seines Lebens in der Um-
gebung verbringen kann, in der er wirklich sterben will.
Da viele zum Schluss mit ihren Angehdrigen zusammen
sein wollen, wollen wir auch, dass den Angehorigen ge-
holfen wird, die sich um ihre Verwandten oder Partner
kiimmern, sie pflegen und ihnen helfen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist auch richtig, dass wir gestern im Gesundheits-
ausschuss noch einige Anderungen angenommen haben,
vor allen Dingen einige Anderungen, mit denen die am-
bulante Hilfe gestarkt wird. Da ging es ndmlich um wich-
tige Punkte, die wir bis dahin noch nicht berticksichtigt
hatten. Wir haben zwar seit 20 Jahren eine Hospizbewe-
gung und eine verbesserte Palliativmedizin, aber es ist
offensichtlich noch léngst nicht alles erreicht. Ich verste-
he auch, wenn man sagt, dass der Gesetzentwurf noch
nicht alles enthilt.

Aber, ich denke, ganz wichtig ist auch: Wir haben ges-
tern im Zuge der Verdnderungen an diesem Gesetz noch
einmal zahlreiche Berichtspflichten eingefiihrt. Ich bin
kein Freund von vielen Berichtspflichten; das gebe ich
zu. Aber gerade im Bereich der Palliativversorgung ha-

ben wir ja erlebt, dass wir manches beschlossen haben,
das dann von den Beteiligten nicht so umgesetzt worden
ist. Deswegen sagen wir: Thr miisst uns noch einmal dar-
legen, ob ihr es wirklich so umgesetzt habt, ob die Qua-
litdt besser geworden ist und — vor allen Dingen — ob es
fiir die Menschen besser geworden ist, die in ihren letzten
Stunden die Hilfe brauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

In der eben schon einmal zitierten Studie der Bertels-
mann-Stiftung wurde gezeigt, dass drei Viertel der Men-
schen zu Hause sterben mdchten, aber nur 20 Prozent
der Menschen tatsdchlich zu Hause sterben. Knapp die
Halfte der Menschen verbringt ihre letzten Tage im Kran-
kenhaus, ein Drittel in Pflegeheimen.

Tatsache ist aber auch, dass das kein Zufall ist. Viel-
mehr héngt es von der entsprechenden Unterstiitzung in
der Region ab. Das kann man auch an den unterschiedli-
chen Zahlen sehen: Wo viele niedergelassene Arzte eine
Zusatzqualifikation in der Palliativmedizin haben, da, wo
wir Netze haben, wo wir viele Ehrenamtliche haben, wo
die Versorgung ambulant unterstiitzt wird, verbringen
mehr Menschen ihre letzten Tage zu Hause. In Nord-
rhein-Westfalen sterben 49 Prozent in einem Kranken-
haus, in Baden-Wiirttemberg nur 41 Prozent. Das hat da-
mit zu tun, dass dort die Versorgung besser ist. Ich habe
jetzt zwei Lander genannt, die eine dhnliche politische
Fiihrung haben. Bei diesen Zahlen geht es aber nicht um
einen politischen Streit, sondern sie verdeutlichen die
Tatsache: Da, wo ambulant geholfen wird, kénnen die
Menschen zu Hause sterben, also da, wo die meisten von
uns — ibrigens auch ich — sterben mochten.

Dies setzen wir mit diesem Gesetz um. Wir geben den
ambulanten Hospizen mehr Geld. Wie viele von Thnen
habe auch ich in meinem Wahlkreis in den letzten Mona-
ten mit Ehrenamtlichen gesprochen. Viele Hospizdienste
haben das Problem, dass sie die Finanzierung erst spat
bekommen und daher nicht wissen, ob sie am Ende des
Jahres noch Geld haben, um im néchsten Jahr weiterzu-
arbeiten. Jetzt haben wir gesagt: Sie bekommen das Geld
von der ersten Sterbebegleitung an. — Das ist ganz wich-

tig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ich will es noch einmal sagen: Es sind die 80 000
Ehrenamtlichen in diesem Bereich in Deutschland, die
den Hospizgedanken tragen. Aber es sind nicht nur die
Ehrenamtlichen — ihnen wurden eben schon zu Recht ge-
dankt —, sondern auch ganz viele Angehdrige, die sich
selber zum Teil aufgeben und helfen. Wenn es Helden im
Alltag gibt, dann sind es die Angehorigen, die bis zuletzt
dabei sind und helfen, wenn ihr Partner, wenn ihr Sohn,
wenn ihr Vater, wenn ihre Mutter stirbt. Wir miissen sie
so unterstiitzen, dass sie dazu in der Lage sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
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NEN sowie der Abg. Birgit Wollert [DIE
LINKE])

Wichtig ist auch, dass die Menschen wissen, wel-
che Hilfen es gibt. Ich habe in den vielen Diskussionen
gemerkt, dass das nicht der Fall ist. Wenn Sie in Threm
Wahlkreis bei einer Veranstaltung dariiber sprechen,
dann weifl dort niemand — wenn nicht gerade Fachleute
dabei sind —, welche Moglichkeiten der Unterstiitzung es
gibt. Es ist nicht bekannt, was der Unterschied zwischen
einer Palliativstation im Krankenhaus und einem Hospiz
ist. Deswegen ist es wichtig, dass wir in diesem Gesetz
geschrieben haben, dass die Menschen wissen sollen,
welche Moglichkeiten es gibt. Wenn dann der Ernstfall
eintritt, muss sichergestellt werden, dass sie entspre-
chend beraten werden und dass sie die Hilfe auch so in
Anspruch nehmen konnen, dass sie ihren Bediirfnissen
gerecht wird. Das, denke ich, ist ein ganz wichtiger Punkt
bei diesem Gesetz.

Manchmal wird gefragt — es gibt ja ein paar Stellung-
nahmen dazu — Warum zahlt ihr fiir die stationdren Hos-
pize nicht alles? Warum zahlt ihr nur 95 Prozent? Vorher
waren es 90 Prozent; bei den Kinderhospizen waren es
schon ldnger 95 Prozent. Obwohl ich ein grofer Freund
der Kinderhospize bin, finde ich es richtig, dass die Hohe
der Mittel fiir die Erwachsenenhospize angeglichen wor-
den ist. Kinderhospize sind ganz wichtig. Aber jeder
weil}, dass es fiir ein Erwachsenenhospiz schwieriger ist
als fiir ein Kinderhospiz, Spenden zu bekommen. Des-
wegen ist es wichtig, dass wir die Erwachsenenhospize
gleichgestellt haben. Es war ein Wunsch, zumindest der
meisten Ehrenamtlichen, das nicht voll zu finanzieren,
weil es eben kein Geschift ist. Vielmehr wollen sie die-
sen Gedanken in die Bevolkerung tragen, dafiir werben
und dafiir auch Spenden einsammeln; auch das gehort
zum Engagement.

Ich komme zum Schluss. Ich hoffe, meine Damen und
Herren — ich hoffe das nicht nur, sondern ich weifl und
wiinsche es auch —, dass dieses Gesetz dazu beitrigt, dass
die Menschen in der schwéchsten Phase ihres Lebens die
Hilfe bekommen, die sie brauchen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auf der Ehrentribii-
ne hat die Priisidentin der Saeima der Republik Lett-
land, Frau Murniece, mit ihrer Delegation Platz genom-
men, die ich ganz herzlich hier im Deutschen Bundestag
begriilen mochte.

(Beifall)

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir
begriilen Sie sehr herzlich, und wir freuen uns tiber die
gute Zusammenarbeit, die es zwischen unseren Parla-
menten gibt und in deren Fortsetzung wir grof3e Erwar-
tungen setzen. Herzlich willkommen!

(Beifall)

Nun hat die Kollegin Helga Kiihn-Mengel fiir die
SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Helga Kithn-Mengel (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Zuhorer und Zuhorerinnen! Ich entschuldi-
ge mich fiir den etwas eiligen Schritt, freue mich aber, zu
diesem Thema reden zu diirfen.

Dieses Gesetz stabilisiert die Strukturen, die wir in
Deutschland im hospizlichen und palliativen Bereich ha-
ben, entwickelt sie weiter und schafft wichtige neue Wei-
chenstellungen. Es baut auf Strukturen auf, die wir be-
reits seit Anfang 2000 geschaffen haben, beginnend mit
der verpflichtenden Finanzierung durch die Krankenkas-
sen in diesem Bereich bis hin zur Einfiihrung der spezia-
lisierten ambulanten Palliativversorgung im Jahre 2007.

Vieles hat sich seitdem entwickelt. Wir haben ein brei-
tes Angebot, nicht tiberall und nicht flichendeckend, aber
es ist ganz viel in der Entwicklung. Es gibt 1 500 ambu-
lante Dienste, 195 stationdre Hospize, 9 Kinderhospize,
250 Palliativstationen und vor allem — immer wieder ist
das heute gesagt worden — um die 100 000 Ehrenamtli-
che, die in diesem Bereich arbeiten, die nicht nur Zeit,
Erfahrung und Kompetenz einbringen, sondern auch
qualitatsgestiitzt weitergebildet werden; das ist ein ganz
wichtiger Punkt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Dr. Harald Terpe
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Um es vorwegzusagen: Nicht jeder bedarf einer hos-
pizlichen oder einer Palliativversorgung. Aber diejeni-
gen, die dieser Versorgung bediirfen, miissen einen Zu-
gang dazu haben. Deswegen ist es gut, dass dieses Gesetz
mehr Mdglichkeiten schafft. Die Betroffenen und die
Familien miissen die Angebote kennen. Wir wissen aus
verschiedenen Befragungen, dass dies bei weitem nicht
der Fall ist. Karl Lauterbach hat beschrieben, wie sehr
durch eine Palliativversorgung die Lebensqualitit gestei-
gert werden kann. Es wird auch Zeit gewonnen fiir Be-
gegnungen und dafiir, um Dinge zu regeln. Hinzu kommt
die Tatsache — ich habe das hier schon einmal gesagt —,
dass sich der Wunsch, zu sterben, unter dieser Behand-
lung hochsignifikant verringert.

Es gibt eine Befragung des Deutschen Hospiz- und
PalliativVerbandes zum Begriff ,,Hospiz“. Der Begriff
war 89 Prozent der Befragten bekannt, die richtige Be-
deutung aber nur 66 Prozent. 49 Prozent der Befragten
hatten schon einmal von Palliativbehandlung gehort,
aber nur ein Drittel von ihnen kannte die Inhalte dieser
Versorgung. 78 Prozent wussten nicht, dass die hospiz-
liche Betreuung zu Hause kostenlos ist; auch das ist ein
wichtiger Punkt. Es gibt noch mehr interessante Ergeb-
nisse dieser Befragung.

Die Bertelsmann-Studie wurde bereits erwihnt. Das
Interessante an ihr ist, dass sie das groBe Gefille zwi-
schen den Regionen aufzeigt. Man kann sehen: Dort, wo
es gute Palliativangebote gibt, verringert sich die Zahl
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derjenigen, die fiir das Sterben in ein Krankenhaus ge-
hen, deutlich.

Wir haben uns mit all diesen Dingen beschéftigt. Es
wurde schon gesagt: Die Krankenkassen tragen zukiinf-
tig 95 Prozent — eine Erh6hung von 90 auf 100 Prozent
wurde also nicht erreicht — der zuschussféahigen Kosten
der Hospizeinrichtungen. Wir wollen den ehrenamtli-
chen Ansatz, den es seit Cicely Saunders gibt, die diese
Bewegung in Gang gesetzt hat, unbedingt aufrechterhal-
ten. Diese Bewegung lebt davon.

Ganz wichtig ist, dass auch im ambulanten Bereich
die Zuschiisse fur die unterschiedlichen Ansétze, die es
dort gibt, erhoht werden. Es gibt daneben regionale Be-
sonderheiten, zum Beispiel in den ldandlichen Regionen,
wo mehr Fahrtkosten anfallen. Und auch die Trauerbe-
gleitung, die jetzt endlich besser finanziert werden kann,
ist erwdhnt worden. Dies alles macht deutlich, dass wir
die Ehrenamtlichen im Blick haben, denen man gar nicht
oft genug danken kann.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es gibt einen kleinen Punkt, an dem ich dem Kollegen
Hiippe widerspreche: Der Gesetzentwurf enthélt in der
Tat viele Berichtspflichten. Ich halte sie aber fiir sinnvoll,
weil sie uns — sie sind an verschiedenen Stellen instal-
liert — ein Gesamtbild von der Versorgung geben konnen,
und das ist gerade auch mit Blick auf weille Flecken sehr
wichtig.

(Beifall der Abg. Mechthild Rawert [SPD] —
Sabine Weiss (Wesel I) [CDU/CSU]: Genau!
Das hat er auch gesagt!)

Ein weiteres Element — es ist nicht so spektakular,
aber hochwichtig — ist die gesundheitliche Versorgungs-
planung. Die Heime und die Einrichtungen fiir Menschen
mit Behinderungen miissen hier mit den Arzten zusam-
menkommen und sich Gedanken iiber die Versorgung
in der ndchsten Zeit machen. Das ist aufgrund der not-
wendigen Kooperation, aber auch deswegen, weil diese
Leistungen aus dem SGB V bezahlt werden, ein ganz
wichtiger Punkt.

Wir sind froh — das war im urspriinglichen Gesetzent-
wurf nicht enthalten —, dass wir nun die multiprofessio-
nellen Teams in die Krankenh&user bringen kdnnen. Ich
darf sagen: Das ist fiir die SPD ein ganz zentraler Punkt.
Daneben gibt es mehr Bewegung bei Vertrdgen mit nie-
dergelassenen Arzten und Palliativmedizinern. AuBer-
dem gibt es die Moglichkeit, Netzwerke zu schaffen. Das
alles sind Elemente, die Bewegung und Entwicklung in
diesen Bereich bringen werden.

Von daher kann man zusammenfassend sagen: Wir
sind nicht am Ende, aber wir haben mit diesem Gesetz-
entwurf ganz wichtige Bausteine zum Wohle derjenigen
definiert, die sich auf der letzten Wegstrecke des Lebens
befinden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Heiko Schmelzle ist der ndchste Redner fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Heiko Schmelzle (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Géste! Der heute zur Abstimmung ste-
hende Gesetzentwurf zur Verbesserung der Hospiz- und
Palliativversorgung in Deutschland ist das Ergebnis ei-
nes mehrjdhrigen Prozesses, also die gesetzgeberische
Zusammenfassung einer gesamtgesellschaftlichen Dis-
kussion iiber die Frage, wie wir in Deutschland mit der
letzten Phase des Lebens umgehen.

Der Gesetzentwurf basiert auf Erfahrungen vieler
Menschen. Er nimmt die Anregungen von Betroffenen,
von Angehorigen, aber eben auch von den am Versor-
gungsgeschehen Beteiligten und von Experten auf. Mein
Dank richtet sich an alle, die so konstruktiv an diesem
Prozess mitgewirkt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Mein besonderer Dank gilt aber denjenigen, die tag-
tiglich im Ehrenamt oder im Beruf ambulant oder statio-
nir Menschen in der letzten Phase ihres Lebens begleiten.
Sie machen die verbleibenden Tage fiir die Betroffenen
und ihre Angehorigen wieder lebenswert. Dafiir ein ganz
herzlicher Dank!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Praktiker haben tiiber Jahre Strukturen aufgebaut. Die-
se Strukturen wollen wir mit unserem Gesetz erhalten
und stdrken. Kooperation und Koordination zwischen
Arzten, Pflegediensten, Pflegeheimen, Krankenhiusern
und Hospizen gilt es zu verbessern. Die Hospiz- und Pal-
liativversorgung ist von unten gewachsen. Hier geht es
darum, dieses aus ehrenamtlichem und beruflichem En-
gagement Gewachsene nicht zu gefiahrden. Heute geben
wir der Palliativ- und Hospizversorgung einen gesetzli-
chen Rahmen und machen sie zu einem Teil der Regel-
versorgung der gesetzlichen Krankenversicherung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Dr. Harald Terpe
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] — Volker
Kauder [CDU/CSU]: Super!)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die Bertels-
mann-Stiftung hat dieser Tage Ergebnisse einer Studie
zur Betreuung sterbender Menschen vorgestellt. Das Er-
gebnis ist eindeutig: 6 Prozent kdnnen sich ein Sterben
im Krankenhaus vorstellen. Tatsachlich stirbt jedoch von
den Alteren in unserer Gesellschaft fast jeder Zweite im
Krankenhaus. Die Studie zieht daraus den Schluss, dass
die ambulante palliative Versorgung ausgebaut werden
muss, um dem Wunsch der Menschen entsprechen zu
kdnnen.
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Das zweite wichtige Ergebnis lautet: Dort, wo vie-
le niedergelassene Arzte erreichbar sind, die auch iiber
die Zusatzqualifikation im Bereich der Palliativmedizin
verfligen, und wo ein gutes und breites Netz ambulanter
Palliativversorgung besteht, konnen wir den Menschen
ihren Wunsch nach einem Lebensende zu Hause ermog-
lichen. Die Bertelsmann-Stiftung folgert daraus, dass der
Grundsatz ,,ambulant vor stationdr” Voraussetzung dafiir
ist, dass Menschen die letzte Phase ihres Lebens so weit
wie mdglich im vertrauten Umfeld verbringen kénnen.

Allerdings darf uns die Studie nicht dazu verleiten,
Hospize und Krankenhduser geringzuschitzen. Im Ge-
genteil: Es geht vielmehr darum, alle Strukturen — egal,
ob ambulant oder stationér — zu stirken und besser mitei-
nander zu vernetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Genau diesen Ansatz verfolgen wir mit dem Gesetz
zur Verbesserung der Hospiz- und Palliativversorgung.
Wir wollen durch das Gesetz erreichen, dass wir in den
Krankenhdusern, den Pflegeheimen und den Hospizen,
aber auch im Bereich der hiuslichen Krankenpflege ein
flichendeckendes Angebot bekommen. Es darf auf Dauer
keinen Unterschied bei der Palliativ- und Hospizversor-
gung machen, in welcher Region ein Betroffener bzw. ob
er in der Stadt oder auf dem Land wohnt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Es ist wichtig, das Sterben an den bisherigen Lebens-
mittelpunkt der Betroffenen zuriickzuholen, wenn dies
ihr Wunsch ist. Denn nur, wenn Angste genommen und
Schmerzen gelindert werden, sind ein Abschiednehmen
und ein Gehen in Wiirde mdglich. Deshalb ist die ambu-
lante Begleitung so wichtig.

Bei ambulanten Hospizdiensten werden kiinftig neben
den Personalkosten auch die Sachkosten — zum Beispiel
Fahrtkosten der chrenamtlichen Mitarbeiter — bezu-
schusst. Ziel ist es aber insbesondere, dass das Angebot
der spezialisierten ambulanten Palliativversorgung fla-
chendeckend zur Verfiigung steht.

Wir diirfen aber nicht tibersehen, dass es vielen Be-
troffenen aufgrund ihrer Krankheitsumsténde nicht mog-
lich ist, bis zum Lebensende zu Hause zu bleiben. Darum
sicht das Gesetz auch eine bessere finanzielle Ausstat-
tung von stationdren Hospizen vor. Der Mittelzuschuss
der Krankenkassen fiir die Einrichtungen wird von 90
auf 95 Prozent der zuschussfahigen Kosten erhoht. Den
Hospizen war es wichtig, die restlichen 5 Prozent wei-
ter selbst — auch durch Spenden — zu erwirtschaften. Bei
einer Vollfinanzierung hétten sonst ehrenamtliche Struk-
turen und das biirgerschaftliche Engagement Schaden
genommen.

Daneben regeln wir auch die notwendige Besserstel-
lung von Krankenhdusern, die Palliativmedizin anbieten.
Kiinftig sollen diese Krankenhduser zur Verbesserung
ihrer Palliativversorgung krankenhausindividuelle Ent-
gelte vereinbaren konnen, weil der normale Entgeltme-

chanismus Krankenhduser eigentlich dafiir belohnt, eine
Leistung hdufig zu erbringen. Aber Mengensteuerung
passt gerade nicht zum Anliegen dieses Gesetzes.

SchlieBlich machen wir die Sterbebegleitung zum
ordentlichen Bestandteil des Versorgungsauftrages der
gesetzlichen Pflegeversicherung. Daneben sollen Pfle-
geheime kiinftig Kooperationsvertrige mit Haus- und
Fachérzten schlieBen konnen, um eine qualitativ hoch-
wertige palliativmedizinische Versorgung ihrer Bewoh-
ner sicherzustellen, die durch eine zusétzliche Vergiitung
auch abgesichert wird.

Insgesamt soll die Sterbebegleitung in Pflegeheimen
und Krankenhédusern durch die Einbeziehung ambulanter
Hospizdienste bzw. durch die Mdglichkeit, fiir ihre Ein-
richtung Palliativdienste zu beauftragen, gestirkt wer-
den. Damit stirken wir den Qualitdtsansatz und sorgen
fiir eine Professionalisierung der Sterbebegleitung durch
die Einbindung und Vernetzung besonders qualifizierter
Versorgungsangebote.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, das Hos-
pizwesen ebenso wie die Palliativdienste haben den zu-
vor vorrangig medizinischen Ansatz der Sterbebegleitung
durch menschliche und seelsorgerische Aspekte erginzt.
Die Anerkennung unserer Endlichkeit und das Bemiihen,
den Betroffenen und den Angehdérigen fiir das Abschied-
nehmen Raum zu geben, ist ein wichtiger Schritt, um in
der letzten Phase des Lebens die Wiirde zu erhalten. Die
Begleitung durch speziell hierfiir ausgebildete Menschen
ist ein Segen fiir die Betroffenen. Sie ermoglicht es den
Menschen, sich fiir das Leben zu entscheiden, auch wenn
diese letzte Phase fiir alle Beteiligten eine sehr schwere
ist.

Wenn meine Zeit gekommen ist, wiinsche ich mich an
der Hand eines Menschen, der mich begleitet. Moge das
Gesetz so wirken, dass es mittelfristig flichendeckend in
ganz Deutschland eine gute Palliativ- und Hospizversor-
gung gibt.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Letzte Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt ist
die Kollegin Bettina Miiller fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bettina Miiller (SPD):

Herr Prisident! Herr Minister Grohe! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Heute ist ein guter Tag fiir einen Versorgungs-
bereich, der in unserer Gesellschaft und in unserem Ge-
sundheitswesen lange ein Schattendasein gefiihrt hat. Ich
selbst habe als ehemalige Krankenschwester noch Zei-
ten erlebt, in denen Menschen zum Sterben auf die Flu-
re oder ins Badezimmer abgeschoben wurden. Gott sei
Dank hat sich hier vieles zum Besseren verdndert.
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Trotzdem haben wir Nachholbedarf im ambulanten
und stationdren Bereich, in strukturschwachen landlichen
Regionen und bei der Versorgung von schwerkranken
Kindern und Jugendlichen. Es kann nicht sein, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, dass die Versorgungsqualitit im
palliativen Bereich davon abhéngt, wo man lebt. Deshalb
miissen die Strukturen vor allem in bisher unterversorg-
ten Gebieten ausgebaut werden. Deshalb brauchen wir
gute Beratungsangebote. Deshalb muss Hospiz- und Pal-
liativversorgung sowohl in der Medizin als auch in der
Pflege zum festen Bestandteil der Ausbildung werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Daher ist es gut, dass wir am Tage vor der Debatte
uber die Sterbehilfe ein Gesetz verabschieden, das Ver-
besserungen in vielen der angesprochenen Bereiche auf
den Weg bringt.

Wir stirken zum einen die Versorgung im stationiren
Bereich. Die meisten Menschen wiinschen sich zwar,
zu Hause im Kreise der Familie sterben zu diirfen. Die
Realitét sieht leider anders aus. Nahezu die Hailfte al-
ler Menschen stirbt in Kliniken. Davon haben aber nur
15 Prozent eine Palliativstation. Gerade fiir die kleineren
kommunalen Einrichtungen ist das Vorhalten einer Pal-
liativstation oftmals unrentabel und kaum zu stemmen.
Im HPG ist hier die Moglichkeit zur Kooperation die-
ser Hauser mit multiprofessionellen Teams vorgesehen.
Dadurch kann auch in kleinen Krankenhdusern auf dem
Land eine angemessene und qualitativ hochwertige palli-
ative Versorgung sichergestellt werden.

Wir stirken zum anderen die ambulante Palliativver-
sorgung sowie die Vernetzung der unterschiedlichen An-
gebote. Dabei darf die Sicherstellung einer breiten und
flichendeckenden Versorgung nicht zulasten der Qualitit
gehen. Alle Bausteine des Versorgungsmixes, den wir
planen, stehen daher unter einem klaren Qualitétsvorbe-
halt. Dazu gehoren auch die umstrittenen Selektivvertra-
ge. Sie stellen die palliative Versorgung auch da sicher,
wo dies tiber die SAPV-Vertrage nicht oder noch nicht
moglich ist.

Ein gut funktionierendes Beispiel — das ist schon ange-
sprochen worden — ist hier das Modell in Westfalen-Lip-
pe. Hierzu gab es eine heftige und in manchen Aspek-
ten aus meiner Sicht auch nicht ganz nachvollziehbare
Fachdebatte, die sich um Fragen der Qualitét, aber auch
um die Abgrenzung einzelner Akteure drehte. Ich meine,
der jetzt vorliegende Gesetzentwurf macht deutlich, dass
die Qualititsanforderungen der SAPV auch dann gelten,
wenn diese mit einer AAPV gemeinsam vertraglich ver-
einbart wird. Damit verhindern wir eine Palliativversor-
gung light. Qualitdt, Zusatzqualifikationen und eine enge
Anbindung an ein SAPV-Team sind unabdingbare Vor-
aussetzungen fiir einen Einsatz in diesem Bereich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Dr. Harald Terpe
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die stirkere Einbindung der Hausirzte in die Palli-
ativversorgung bleibt fiir mich, liebe Kolleginnen und

Kollegen, unverzichtbar; denn sie haben oft iiber Jahre
hinweg einen intensiven, einen vertrauensvollen Kontakt
zu ihren Patienten. Durch die durchgidngige Betreuung
kann dieser auch aufrechterhalten werden. Das ist sehr
wichtig; denn wir wollen mehr Menschen zu Hause ver-
sorgen, damit sie in ihrer vertrauten Umgebung sterben
konnen. Wir brauchen daher nicht nur ein Mehr an pal-
liativer Versorgung. Wir brauchen auch die Vielfalt von
Versorgungsformen und die Vernetzung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gute gesetzliche
Rahmen sind eine Sache. Diese Rahmen auch vertrag-
lich mit Leben zu erfiillen, ist eine andere Sache. Die Be-
richte zur Umsetzung der SAPV haben gezeigt, dass das
Vertragsgeschehen zeitlich immer etwas hinterherhinkt.
Deshalb fordere ich alle Akteure der Selbstverwaltung
auf, die Vorgaben des HPG ziigig, entschlossen und auch
mit der entsprechenden Kooperationsbereitschaft umzu-
setzen, damit wir endlich die weilen Flecken in diesem
Bereich in unserer Republik wegbekommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Als Berichterstatterin fiir die Gesundheitsberufe
mdchte ich an dieser Stelle auch darauf verweisen — der
Kollege Terpe hat dies schon gesagt —, dass die Vorga-
ben des HPG natiirlich nur mit geniigend Fachpersonal
zu stemmen sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Wir reden hier nicht von Berufseinsteigern, sondern von
langjédhrig erfahrenen Kriften, die iiber Weiterbildung an
diese schwere, an diese belastende Aufgabe herangefiihrt
werden. Hier miissen wir {iber das HPG hinaus in Be-
zug auf die Fort- und Weiterentwicklung noch dringend
nacharbeiten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Fachkriftesicherung in der Palliativversorgung
muss zudem Teil einer Gesamtstrategie flir den zukdinfti-
gen Personalbedarf in der Pflege sein; denn nur wenn wir
ausreichend qualifiziertes Pflegepersonal haben, kénnen
wir daraus auch zukiinftig Spezialisten fiir die Palliativ-
pflege rekrutieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Insofern gilt der bekannte Grundsatz: Nach dem Ge-
setz ist auch immer vor dem Gesetz.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Verbes-
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serung der Hospiz- und Palliativversorgung in Deutsch-
land. Dazu liegen mir zwei Erklarungen zur Abstimmung
nach § 31 unserer Geschiftsordnung vor, die wir wie im-
mer dem Protokoll beifiigen."

Der Ausschuss fiir Gesundheit empfiehlt unter Buch-
stabe a seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
18/6585, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
Drucksachen 18/5170 und 18/5868 in der Ausschuss-
fassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf in dieser Fassung zustimmen wollen, um
ihr Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? —

(Ulli Nissen [SPD]: Peinlich! Enthaltung ist
peinlich! — Gegenruf der Abg. Kathrin Vogler
[DIE LINKE]: Das ist peinlich!)

Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Beratung mit
breiter Mehrheit bei Enthaltung der Fraktion Die Linke
angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist der Ge-
setzentwurf mit den gleichen Mehrheiten angenommen.

Unter dem Tagesordnungspunkt 3 b setzen wir die
Abstimmung zu den Beschlussempfehlungen des Aus-
schusses fiir Gesundheit auf Drucksache 18/6585 fort.
Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion Die Linke auf Drucksache 18/5202 mit dem Titel
,Hochwertige Palliativ- und Hospizversorgung als sozi-
ales Menschenrecht sichern®. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Damit ist die Beschlussempfehlung gegen
die Stimmen der Fraktion Die Linke und der Fraktion der
Griinen angenommen.

Unter Buchstabe ¢ empfiehlt der Ausschuss die Ableh-
nung des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 18/4563 mit dem Titel ,,Gute Versorgung
am Lebensende sichern — Palliativ- und Hospizversor-
gung starken®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Da-
mit ist diese Beschlussempfehlung mit den Stimmen der
Koalition gegen die Stimmen der Griinen bei Enthaltung
der Fraktion Die Linke angenommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor ich den Ta-
gesordnungspunkt 4 aufrufe, méchte ich noch eine be-
sondere Gratulation adressieren. Der Kollege Volker
Beck ist vom Zentralrat der Juden mit dem renommierten
Leo-Baeck-Preis ausgezeichnet worden, in Wiirdigung
seines langjahrigen Einsatzes fiir die Anliegen der jiidi-
schen Gemeinde in Deutschland und fiir seinen Kampf
gegen Antisemitismus. Ich moéchte ihm dazu im Namen
des Hauses ganz herzlich gratulieren.

(Beifall)

D Anlage 2

Er wird hoffentlich damit einverstanden sein, wenn
ich darin auch eine Anerkennung seines und unseres par-
lamentarischen Wirkens in diesem Anliegen sehe, dem
er als Vorsitzender der Deutsch-Israclischen Parlamen-
tariergruppe in einer besonderen Weise verpflichtet ist.
Herzlichen Gliickwunsch, lieber Herr Beck!

(Beifall)
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 4:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes
zur Anderung des Wissenschaftszeitvertrags-
gesetzes

Drucksache 18/6489

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Auch diese Debatte soll nach einer interfraktionellen
Vereinbarung 77 Minuten dauern. — Das ist offenkundig
einvernehmlich. Dann kénnen wir so verfahren, sobald
sich der Schichtwechsel einigermafen vollzogen hat. Es
wire schon, wenn diejenigen, die bleiben wollen, sich
auch setzten, und diejenigen, die gehen miissen, nun auch
tatsdchlich gingen.

(Beifall des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort der
Bundesministerin Frau Johanna Wanka.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Johanna Wanka, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir hat-
ten in den letzten zehn Jahren im Wissenschaftssystem
grundlegende Verdnderungen, die dazu gefiihrt haben,
dass die Karrierechancen und Entwicklungsmoglichkei-
ten fiir eine Vielzahl von jungen Forscherinnen und For-
schern gestirkt wurden. Die Milliarden, die neu in das
System geflossen sind, haben iiber die unterschiedlichs-
ten Pakte und Initiativen auch sehr viele Beschéftigungs-
verhaltnisse erzeugt.

Wenn man sich fragt, wie der wissenschaftliche Nach-
wuchs in Deutschland jetzt aufgestellt ist, dann muss
man feststellen: Er ist exzellent ausgebildet, und er hat
auch beste berufliche Perspektiven. Denn nach der Pro-
motion tritt die Mehrheit in der Regel sofort in der Wirt-
schaft oder in der Wissenschaft in den Beruf ein, und sie
verdient im Vergleich mit anderen Kategorien tiberdurch-
schnittlich gut.

Aber man muss ehrlicherweise auch sagen, dass fiir
das Wissenschaftssystem selbst nicht gilt, dass sich die
Karrierechancen verbessert haben. Dort haben sich die
Chancen fiir junge Spitzenforscher nicht verbessert; sie
haben sich vielmehr verschlechtert, weil die Zahl der un-
befristeten Stellen nicht in dem Malle gewachsen ist wie
die Zahl der befristeten. Dort driftet die Schere also aus-
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einander. Deswegen ist es ganz entschieden notwendig,
dass in diesem Bereich etwas gedndert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
der Abg. Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)])

Das heifit, wir bendtigen eindeutig mehr unbefristete
Stellen im Hochschulbereich bzw. im Wissenschaftsbe-
reich.

Um diese unbefristeten Stellen zu schaffen, sind ver-
schiedene MaBnahmen notwendig. Eine Voraussetzung
haben wir vonseiten der Bundesregierung geschaffen:
Weil die BAfoG-Mittel zu 100 Prozent vom Bund iiber-
nommen werden, flieBen 1,2 Milliarden Euro jahrlich
vom Bund in die Lénder. Das bietet denen die Mdglich-
keit — die Moglichkeit! —, dass man damit unbefristete
Stellen schafft,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

zum Beispiel fiir IT-Techniker oder Laboringenieure.
Denn das ist kein projektgebundenes Geld, sondern es
wird dauerhaft gezahlt. Damit kann man sofort, wenn
man es denn will, Dauerstellen einrichten. Ob das ge-
macht wird, liegt in der Hoheit und der Entscheidungs-
freiheit der Lénder. Aber an dieser Stelle ist vonseiten des
Bundes gehandelt worden. Nun kann man hochrechnen,
wie viele Stellen moglich wiren. Es konnten Tausende
sein. Aber es kommt darauf an, ob man es will und die
Mittel in diesem Bereich auch dafiir einsetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein weiterer Punkt, bei dem es in die gleiche Richtung
geht, ist: Ich verhandele momentan mit den Landesmi-
nistern dariiber, wie sich die Karrierechancen verbessern,
verldsslicher und planbarer machen lassen. Wenn man
sich die internationale Entwicklung anschaut, dann stellt
man fest, dass es unter wettbewerblichen Aspekten au-
Berordentlich wichtig ist, dass junge Leute wissen, wie es
um die Karrierechancen in Deutschland bestellt ist. Viele
wollen aus den USA gerne zuriickkommen. Deswegen ist
dieser Bereich von zentraler Bedeutung.

Bei meiner Zielstellung, verlédssliche und planbare
Karrierechancen zu schaffen, mochte ich zwei Sachen
erreichen: zum einen durch das Mittel Tenure Track, dass
die Entscheidung frither fallt — natiirlich nach Wettbe-
werbskriterien und mit hohen Anforderungen —, ob je-
mand dauerhaft eine Spitzenstellung im Wissenschafts-
system erhilt, und zum anderen, dass mehr Dauerstellen
bzw. Professorenstellen vorhanden sind. Wenn uns das
gelingt, sind wir in der Lage, die besten jungen Leute in
diesem Land zu halten oder aus dem Ausland zu holen.
Wir signalisieren damit klar: Es gibt neben dem beste-
henden System eine weitere attraktive Karrieremdglich-
keit in Deutschland.

Selbst wenn das entsprechend gelingt, ist Fakt, dass
der Anteil der befristeten Arbeitsverhéltnisse im Wissen-
schaftssystem naturgemill — wegen Qualifizierung und
Fluktuation — hoch sein muss. Das heif3t, es muss viele
befristete Arbeitsverhiltnisse im Wissenschaftssystem
geben, egal ob sie nun in Sonderforschungsbereichen,
durch Exzellenzcluster oder durch Hochschulpakte reali-

siert werden. Weil es immer so war und weiterhin so sein
wird, dass wir befristete Stellen in einer nennenswerten
GroBenordnung brauchen, ist das Arbeitsrecht im Wis-
senschaftssystem anders als das normale Arbeitsrecht.
Zwar sieht auch das normale Arbeitsrecht Befristungen
vor. Aber das Wissenschaftssystem braucht Sonderrege-
lungen, weil dort befristete Stellen origindrer Bestand-
teil sind. Wie mir meine Kollegen gesagt haben, gibt es
seit 1987 Sonderregelungen fiir Befristungen im Wis-
senschaftsbereich. Trotzdem finde ich, dass die Wissen-
schaftszeitvertragsregelungen, die Anfang des Jahrtau-
sends verabschiedet wurden, sehr gut sind, weil sie die
sachgrundlose Befristung eingefiihrt haben. Das bedeu-
tete eine deutliche Verdnderung und unterstrich die Son-
derstellung des Wissenschaftsbereichs. Dieser Bereich
bekommt fiir Befristungen ganz andere Regeln als die im
normalen Arbeitsrecht. Das ist sehr gut.

Nun stellt sich die Frage, warum wir das novellieren
wollen. Wir wollen das Gesetz novellieren, weil es Fehl-
entwicklungen gibt.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Das finde
ich sehr gut!)

— Die Fehlentwicklungen?

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Wir finden
es sehr gut, dass Sie das novellieren wollen!)

— Okay, Herr Rossmann, ich dachte zuerst, dass Sie die
Fehlentwicklungen meinen. Ich hatte es auch nicht ernst
gemeint.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Nein,
iiberhaupt nicht! Wir unterstiitzen Sie!)

— Angekommen.

Momentan lduft es in die falsche Richtung. Es ist eine
eindeutige Fehlentwicklung, dass {iber 50 Prozent aller
jungen Wissenschaftler, die einen befristeten Vertrag ha-
ben, ihren ersten befristeten Vertrag mit einer Laufzeit
von unter einem Jahr abschlieBen. Dafiir gibt es iiber-
haupt keine plausible Begriindung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es lauft auch falsch, wenn die guten Leute, die wir zum
Beispiel in den technischen Fakultiten als Laboringeni-
eure fiir Forschungsprojekte und dauerhaft fiir die Lehre
und die Laborgestaltung brauchen, unbefristete Dauer-
aufgaben iibernehmen, aber Vertrige bekommen, die
iiber das Wissenschaftszeitvertragsgesetz realisiert wer-
den. Dadurch entsteht fiir die Betreffenden grofle Unsi-
cherheit. Diese miissen sich von Vertrag zu Vertrag han-
geln, obwohl sie eine wichtige Daueraufgabe erfiillen.
Das sind zwei der Punkte, die uns dazu veranlasst haben,
das Gesetz zu novellieren.

Das Wissenschaftszeitvertragsgesetz hat also das Ziel,
die Arbeitsbedingungen fiir die befristet beschéftigten
Mitarbeiter gut zu gestalten. Es ist ein Arbeitsrechtsinst-
rument und eine gesetzliche Grundlage. Das heif3t, dieses
Gesetz kann in juristischer Hinsicht Grundlage sein, um
zu regeln und anzuregen. Es kann aber nicht alle Proble-
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me 16sen, die ich gerade beschrieben habe. Da ich spéter
Redebeitrdge erwarte, in denen erst einmal aufgelistet
wird, was im Hochschulsystem geéndert werden miisste,
und der groBen Enttduschung Ausdruck verlichen wird,
dass das nun durch das novellierte Wissenschaftszeitver-
tragsgesetz nicht abschlieBend geregelt wird, sage ich:
Das kann es gar nicht leisten. Vielmehr handelt es sich
hier um einen wichtigen Baustein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Kai Gehring [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Dann muss dieser Baustein
aber gut sein!)

Wir haben zwei Interessenlagen. Da ist zum einen
die Interessenlage der jungen Leute, die natiirlich ver-
niinftige Arbeitsbedingungen haben wollen, die keine
Kurzzeitvertrage haben wollen und die in der Familien-
planungsphase Sicherheit iiber einen lingeren Zeitraum
brauchen. Das ist vollig klar. Wir haben auf der anderen
Seite — das ist dem nicht entgegengesetzt, aber auch das
ist berechtigt — die Interessenlage der Hochschulleitung.
Die Hochschulen miissen sich im Wettbewerb behaupten;
das verlangen wir. Wir verlangen internationale Sichtbar-
keit. Dafiir miissen sie flexibel und innovativ sein, und
sie miissen auf neue Entwicklungen reagieren konnen.
Das sind die zwei Interessenlagen.

Es galt bei der Gesetzesfindung, der Novelle, diese
beiden Interessenlagen auszutarieren und eine gute Lo-
sung zu finden, die beiden Seiten gerecht wird, also die
Hochschulen nicht unnétig stark einschrénkt, zum ande-
ren aber die Arbeitsbedingungen fiir die befristet einge-
stellten Mitarbeiter wirklich verbessert. Wir haben mit
dem Gesetz, das Thnen jetzt vorliegt und iiber das heute
in der ersten Lesung befunden wird, geregelt, dass die-
sen unndtigen und unerkldrbaren Kurzzeitbefristungen
ein klarer Riegel vorgeschoben wird. Jetzt ist es nur noch
moglich, eine Befristungsdauer anzugeben, die sich an
der Qualifizierungsphase orientiert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Manche Hochschulpriasidenten empdren sich jetzt
dariiber, dass diese Befristungen an Qualifizierungen
gebunden sind. Das war aber schon immer so; das war
die Intention. Das muss jetzt nur konsequent begriindet
werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nun gab es die Vorschldge in der Diskussion — auch
wir haben dariiber gestritten bzw. diskutiert — zu Min-
destvertragslaufzeiten. FEine Mindestvertragslaufzeit
von 24 Monaten war einer der Vorschldge, die auch im
Bundesrat gemacht wurden. Das bedeutet eine Mindest-
laufzeit fiir den ersten Vertrag. Es besteht aber {iberhaupt
keine Sicherheit, ob es danach nicht genau wieder die-
se Kurzzeitvertrage gibt, die wir mit unserem Vorschlag
unterbinden. Zum anderen gibt es eine Einschriankung,
sodass vielfiltige Dinge tiberhaupt nicht mehr mdoglich
sind.

Wenn jemand seinen Bachelor erworben und einen or-
dentlichen Professor hat, der ein gutes Drittmittelprojekt

mit einer Firma hat, und sich dieser Student in diesem
Projekt qualifiziert und vielleicht sogar die Chance hat,
dort eingestellt zu werden, dann ist das eine Riesenchan-
ce, die man ihm nicht verbauen kann, indem man von
vornherein solche Fristen setzt. Deswegen haben wir in
unserem Gesetzentwurf die gute Bindung an die Quali-
fizierungszeit, also die Dauer der Projekte, Drittmittel-
projekte, Promotion etc., aber nicht diese starre Vorgabe
von 24 Monaten. Das wére fiir die Hochschulen eine Ka-
tastrophe.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kai Gehring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Fiir den wis-
senschaftlichen Nachwuchs nicht!)

Es gab auch den Vorschlag, dass man bei der Erst-
qualifizierung die Befristung stufenmiBig realisiert und
dann erst die Befristung bei Drittmittelfinanzierung er-
laubt. Das Beispiel, das ich eben erwahnte, ist ein géngi-
ges Beispiel und zeigt, dass die Befristung bei Drittmit-
telfinanzierung zu jedem Zeitpunkt mdglich sein muss.
Qualifizierung heifit nicht immer Promotion. Der Erwerb
von Kompetenzen in einer bestimmten Industrierichtung
miindet nicht immer formal in die Promotion, sondern es
gibt vielfdltige Dinge, die flir den Einzelnen eine Quali-
fizierung bedeuten.

(Beifall der Abg. Marie-Luise Dott [CDU/
CSuU))

Die zeitliche Befristung von Stellen fiir Daueraufga-
ben ist jetzt nicht mehr moglich. Fiir diese Daueraufga-
ben miissen von den Hochschulen entsprechende Dauer-
stellen finanziert werden. Trotzdem ist es moglich, dass
man, wenn man ein Forschungsprojekt hat, dort tem-
porir, befristet Spezialisten des nichtwissenschaftlichen
Personals einstellt. Diese Moglichkeit ist iiberhaupt nicht
eingeschrinkt, dann aber mit einem ordentlichen Beftis-
tungsgrund.

Wir unterhalten uns hier manchmal iiber die Nachteile
des Foderalismus, wobei ich eine vehemente Vertreterin
des Foderalismus bin. An der Stelle kommt die Mobi-
litdt ins Spiel. Im Schulbereich macht der Wechsel von
einem Bundesland in ein anderes hiufig Arger. Im Wis-
senschaftsbereich ist Mobilitét zwingend notwendig. Sie
miissen im akademischen Bereich irgendwo studieren, an
einem anderen Ort Assistent sein, promovieren oder was
auch immer. Deswegen muss die Mobilitdt gewahrleistet
werden. Wir haben die Gewéhrleistung dieser Mobilitit
als Kernbestandteil im Gesetz stehen, die fiir die gesamte
Bundesrepublik Deutschland gilt. Deswegen darf es kei-
ne Authebung der Tarifsperre geben. Es darf nicht sein,
dass die einzelnen Tarifpartner Sonderregelungen treffen
und wir wieder einen Flickenteppich bekommen.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Aber im Schul-
bereich geht das? — Dr. Petra Sitte [DIE LIN-
KE]: Das fiihrt zu Sonderregelungen! — Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es
sind doch lauter Kannregelungen!)

—Nein, in unserem Gesetz nicht. Sie miissen sich die No-
velle richtig anschauen. Zu Thren Vorschldgen komme ich
noch. — Die Familienkomponente ist im Gesetz gestarkt
worden, es erfolgt eine Ausdehnung auf Stiefkinder und
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Pflegekinder, auch fiir Menschen mit Behinderung wird
mehr getan.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Aber mit
strukturellem Defizit!)

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen befiirwortet Ver-
trage, wobei die Befristung an eine Betreuungsvereinba-
rung gebunden ist. Ich bin tiberhaupt nicht gegen Betreu-
ungsvereinbarungen in einer Promotionsphase.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ich fiirchte, Sie sagen jetzt ,,Aber!)

Es gibt eine Reihe von Promoventen, die sich freuen wiir-
den, wenn sie so etwas hétten. Aber es kann nicht richtig
sein, alles zu reglementieren und immer mehr zwingende
Voraussetzungen zu schaffen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Genau!)

Es muss in Deutschland weiter moglich sein, dass ein
kluger Student promoviert, ohne dass er krampfhaft eine
Betreuungsvereinbarung oder etwas Ahnliches vorweist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kai Gehring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das war aber
eine krampfhafte Argumentation!)

Daran darf eine Promotion nicht gekniipft sein.

Véllig unabhéngig davon fillt es nicht in die Kom-
petenz des Bundes, eine solche Vereinbarung vorzu-
schreiben. Wenn iiberhaupt, dann unterliegt eine solche
Vorschrift sozusagen der wissenschaftlichen Auspriagung
durch die Hochschulen.

Vonseiten der Linken gibt es die Uberlegung, Tenu-
re Track zwingend an die Befristung von Qualifizierung
zu binden. Das bedeutet de facto die Schaffung einer Art
Ubernahmegarantie. Das kann natiirlich nicht funktionie-
ren. Denn wir sind nicht nur fiir die verantwortlich, die
jetzt im System sind, fiir die, die jetzt einen Bachelor-
oder einen Masterabschluss machen oder promovieren,
sondern wir miissen auch der Generation danach Chancen
offenhalten. Deswegen kann dieses System nicht einfach
aufgefiillt werden. AuBlerdem ist es vollig widersinnig,
zu glauben, dass die Tausenden junger Leute, die sich in
den letzten Jahren qualifiziert haben, das Ziel einer Pro-
fessur haben. Diese jungen Menschen qualifizieren sich
fiir die unterschiedlichsten Tatigkeiten.

Insofern, glaube ich, ist es in diesem Gesetzentwurf
sehr gut gelungen, die unterschiedlichen Interessenlagen
auszutarieren. Ich wiirde mich freuen, wenn dieses Ge-
setz grofen Anklang fiande. Es verbessert die Situation,
und es erhoht die Attraktivitdt einer Karriere im Wissen-
schaftssystem. Das gilt gerade fiir die, von denen wir uns
das wiinschen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhilt nun die Kollegin Nicole Gohlke fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Nicole Gohlke (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren auf der Besuchertribii-
ne! Zu Beginn meiner Rede mdchte ich mich gerne bei
den Gewerkschaften und den Beschéftigten in der Wis-
senschaft bedanken. Die Aktiven an den Hochschulen
und an den Wissenschaftseinrichtungen sowie bei GEW
und Verdi haben lange dafiir Druck gemacht, dass das
Problem der schlechten Arbeitsbedingungen in der Wis-
senschaft iiberhaupt sichtbar gemacht wird und dass wir
heute endlich einen Gesetzentwurf zur Novellierung des
Wissenschaftszeitvertragsgesetzes diskutieren. Vielen
Dank dafiir!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Fast 800 000 Menschen arbeiten in Deutschland in der
Wissenschaft, und es ist schon krass, dass so schlechte
Arbeitsbedingungen in so einer gro3en Branche so lange
moglich sind. Noch einmal kurz die Zahlen: 90 Prozent
der Beschiftigten an Hochschulen sind befristet beschif-
tigt. 50 Prozent der Vertrage laufen bestenfalls ein Jahr,
viele deutlich kiirzer. Junge Menschen, die auf einer dritt-
mittelfinanzierten Stelle arbeiten, laufen Gefahr, ihren
Arbeitsplatz zu verlieren, wenn sie ein Kind bekommen.
Da fragt man sich: Hat das die GroB3e Koalition nicht mit-
bekommen, oder warum hat es so lange gedauert, bis Sie
zu diesem Thema einmal aktiv geworden sind?

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

2011 — noch einmal zum Mitschreiben: 2011 — ist der
Evaluationsbericht der Bundesregierung zum Wissen-
schaftszeitvertragsgesetz erschienen, mit eindeutigen Er-
gebnissen, wie viel Handlungsbedarf besteht, und dann
haben Sie vier Jahre gewartet, bis Sie auf die Ergebnisse
Threr eigenen Studie reagiert haben. Das ist wirklich un-
glaublich!

(Beifall bei der LINKEN — Hubertus Heil
(Peine) [SPD]: Wir nicht! — Kai Gehring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Zehn Jahre
CDU/CSU-Regierung!)

Jetzt haben Sie einen so unverbindlich formulierten
Vorschlag vorgelegt, dass der wohl kaum dazu fiihren
wird, wirkliche Mindeststandards fiir ,,gute Arbeit™ zu
setzen. Unverbindliche Formulierungen — das ist ja wohl
auch klar — kommen natiirlich vor allem den Arbeitge-
bern zugute.

Die Arbeitgeber haben ordentlich Druck gemacht,
damit sich an den Zustinden im Wissenschaftsbereich
moglichst wenig #dndert. Regelrechte Horrorszenarien
wurden an die Wand gemalt, als sich die Novellierung
des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes abzeichnete. Wis-
senschaftliches Spitzenpersonal kénne gar nicht mehr
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angeworben werden, hief3 es da, und der ganze Wissen-
schaftsstandort Deutschland sei in Gefahr. Dabei ist das
Gegenteil der Fall: Gute Arbeitsbedingungen, ein siche-
rer Arbeitsplatz und verldssliche Karrierewege sind Vor-
aussetzungen fiir gutes wissenschaftliches Arbeiten.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich sage lhnen: Wenn Spitzenforschung nur mog-
lich sein soll, wenn die Mehrheit der Beschiftigten zu
schlechten Bedingungen arbeitet, dann pfeife ich auf die
Spitze, weil das ein Armutszeugnis fiir unsere Gesell-
schaft wére.

(Beifall bei der LINKEN)

Unsichere Lebensverhiltnisse und regelrecht ausbeuteri-
sche Arbeitsverhiltnisse miissen beendet werden, und da
darf die Wissenschaft sicherlich keine Ausnahme bilden.

Ziel muss doch sein, dass die sozialversicherungs-
pflichtige Dauerstelle wieder zum Normalfall wird in der
Wissenschaft,

(Beifall bei der LINKEN)

und zwar fiir alle und rechtssicher. Gemessen an diesem
Ziel hat die Bundesregierung wirklich noch einiges nach-
zuarbeiten.

Gut ist, dass jetzt endlich der iiberfallige Schritt ge-
gangen wurde und das nichtwissenschaftliche Personal
aus dem Geltungsbereich des Gesetzes herausgenommen
wurde. Der Missbrauch, der damit iiber Jahre hinweg be-
trieben wurde, war wirklich unfassbar.

Der Personalrat an der Technischen Uni in Miinchen
hat eine Erhebung iiber die Einstellungspraxis beim wis-
senschaftsunterstiitzenden Personal gemacht, also bei
den Menschen, die in Verwaltung, Technik und Biblio-
thek arbeiten. Sie hat ergeben, dass sage und schreibe
92 Prozent der Neueinstellungen nur einen befristeten
Vertrag bekommen haben. 92 Prozent! Das ist eine un-
fassbare Zahl und zeigt vor allem eines: dass die letzte
Grofle Koalition mit dem Wissenschaftszeitvertragsge-
setz von 2007 ein Instrument zur Sonderbefristung ge-
schaffen hat, um einfach alle, die Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler genauso wie die Hausmeisterei oder
die IT-Abteilung, nur noch prekér zu beschéftigen.

(Lachen des Abg. Tankred Schipanski [CDU/
CSU] - Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Da
kommen einem die Trénen!)

Das ist die Verantwortung von Union und SPD. Sie kdnn-
ten einfach einmal eingestehen, dass das wirklich ein
groBer Fehler war.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen ist es fahrldssig, wie viele Dinge die Grofe
Koalition jetzt weiterhin ungeldst 14sst bzw. zum Nach-
teil der Beschéftigten beldsst. Sie sagen zwar, dass Sie die
sachgrundlose Befristung zukiinftig an die wissenschaft-
liche Qualifizierung, also zum Beispiel an eine Doktor-
arbeit, binden wollen. Aber es liegt doch auf der Hand,
dass es dafiir vor allem einen Anspruch der Beschiftigten

auf Qualifizierung wéhrend der Arbeitszeit geben muss.
Warum regeln Sie das nicht eindeutig?

(Beifall bei der LINKEN)

Nach wie vor sollen Eltern, die auf einer Drittmittelstel-
le arbeiten, keinen Rechtsanspruch auf Vertragsverldnge-
rung nach der Elternzeit haben. Aber bei der Gewéahrung
von Familienzeiten muss doch Gleichbehandlung gelten;
das muss doch jeder und jedem gleichermaf3en moglich
sein. Wie konnen Sie so eine Ungleichbehandlung und
eine Regelung stehen lassen, die am Ende wirklich jede
Lebensplanung von jungen Menschen zunichtemacht?

Weiterhin halten Sie an der Tarifsperre fest, daran,
dass es in der Wissenschaft den Gewerkschaften unter-
sagt ist, eigene tarifvertragliche Regelungen mit den Ar-
beitgebern auszuhandeln.

Kolleginnen und Kollegen, zwei Dinge sind doch ei-
gentlich klar:

Erstens. Der vorliegende Gesetzentwurf muss drin-
gend iiberarbeitet werden. Das fordert die Linke, das
fordern die Gewerkschaften, und das fordert auch der
Bundesrat.

Zweitens. Es bleibt zu fragen, warum es fiir den
Wissenschaftsbereich iiberhaupt ein Sonderarbeitsrecht
braucht.

(Beifall bei der LINKEN)

Spezifika im Wissenschaftsbetrieb wie die Qualifizierung
oder die projektbezogene Arbeit diirfen doch bitte sehr
nicht zur Umgehung von arbeitsrechtlichen Mindeststan-
dards fiihren.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke ist gegen jede sachgrundlose Befristung
und gegen Kettenbefristung — in der Wissenschaft ganz
genauso wie in jeder anderen Branche, und ein Wissen-
schaftszeitvertragsgesetz macht nur dann Sinn, wenn es
Mindeststandards fiir gute Arbeit definiert. Das muss die-
ses Gesetz leisten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt der Kollege Hubertus Heil fiir die
SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Art und Weise, wie wir mit dem wissenschaft-
lichen Nachwuchs in unserem Land heute umgehen,
entscheidet maflgeblich iiber die Frage, ob Deutschland
auch zukiinftig ein modernes und innovatives Land ist.
An dieser Stelle gilt bezogen auf den Gesetzentwurf und
das, was wir fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs jetzt
tatsdchlich auf den Weg bringen, der Satz: Wer morgen
gut und sicher leben will, der muss heute fiir Reformen
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sorgen. — Es ist eine gute Investition in die Zukunft, dass
wir uns heute tatsdchlich um bessere Karriere- und Le-
bensperspektiven von jungen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern kiimmern.

Um keine Missverstdndnisse autkommen zu lassen:
Auch fiir uns als Sozialdemokraten gilt: Wissenschaft,
das heifit auch immer Konkurrenz und Wettbewerb von
Ideen, von Ansitzen, auch von Personen. Auch darauf
basiert wissenschaftlicher Fortschritt. Das heiflt ganz
klar: Nicht jeder und nicht jede wird im Wissenschafts-
system erfolgreich sein, und es ist auch gar nicht das Ziel,
dass jede junge Forscherin, jeder junge Forscher im Wis-
senschaftssystem selbst verbleibt. Es werden auch viele
in der Wirtschaft gebraucht, in der Gesellschaft, in der
Offentlichen Verwaltung, an anderen Stellen. Aber ganz
klar ist auch: Die Bedingungen sind heute so, dass uns
viele gute junge Leute, die wir zukiinftig im Wissen-
schaftssystem, in der auBeruniversitdren Forschung und
an den Hochschulen brauchen, zu friih verloren gehen,
und das ist ein Grund fiir dieses Gesetz, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wie ist die Ausgangslage? Ich glaube, {iber die Befun-
de gibt es groBe Ubereinstimmung im Haus. Wenn ich an
die Rede der Ministerin und meiner Vorrednerin denke,
die politisch von unterschiedlichen Ecken der Erde kom-
men, muss ich sagen: Es gibt zumindest in der Betrach-
tung der Wirklichkeit Gemeinsamkeiten.

Die Ausgangslage ist ganz klar: Wir haben zum einen
ein Riesenwachstum im Bereich der wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit der Folge — Frau
Ministerin Wanka hat es gesagt —, dass der Aufwuchs
an unbefristeten Stellen in diesem Bereich damit nicht
Schritt gehalten hat. Eine Zahl ist in diesem Zusammen-
hang {iibereinstimmend festzustellen: 90 Prozent aller
Vertrdge sind befristet.

Zweitens — auch das ist eine Ursache fiir die jetzige
Situation — sind die Personalstrukturen an unseren Hoch-
schulen so, dass in vielerlei Hinsicht das Prinzip ,,Profes-
sur oder nichts* gilt. Das gilt in vielen anderen Lindern
auf der Welt nicht. Auch das ist eine Ursache fiir diese
Entwicklung.

Drittens gilt immer noch, dass wir in diesem Land
nicht nur eine Befristungsquote von 90 Prozent unter den
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
haben, sondern dass auch die Berufung auf eine Profes-
sur viel zu spit erfolgt. Ubrigens sind Promovenden im
Alter von 35 bis 45 Jahren doppelt so haufig von Befris-
tung betroffen wie ihre nicht promovierten Altersgenos-
sinnen und -genossen. Das ist kein guter Befund.

Diese Entwicklung ist merkwiirdigerweise auch der
Fluch der guten Taten. Wir haben in den letzten Jahren
viel Gutes zur Expansion unseres Wissenschaftssystems
getan: durch die Pakte, durch die Exzellenzinitiative,
durch den Qualitéitspakt Lehre, durch den Hochschul-
pakt 2020, durch den Pakt fiir Forschung und Innovati-
on. Das heif3t, wir haben viel getan, aber es ist — das ist
im Bericht zu lesen — ein Flaschenhals im Bereich des

wissenschaftlichen Nachwuchses entstanden. Das ist in
zweierlei Hinsicht ein Problem: Es ist ein Problem der
Gerechtigkeit gegeniiber den Menschen, die im Wissen-
schaftssystem leben, lernen, arbeiten und forschen, und
ihren sozialen Lebensperspektiven, und es ist ein dko-
nomisches und qualitatives Problem, wenn wir die Po-
tenziale derer, die wir in diesem Land gut ausgebildet
haben, im Wissenschaftssystem und vor allen Dingen im
Herzstiick unseres Wissenschaftssystems, an den Hoch-
schulen in Deutschland, nicht verniinftig zur Entfaltung
bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Aber die von Frau Gohlke und von Frau Wanka an-
gesprochene Tatsache, dass von den 90 Prozent der be-
fristeten Arbeitsvertrdge mehr als die Hélfte, also jeder
zweite Arbeitsvertrag, eine Laufzeit unterhalb eines
Jahres hat, hat nicht nur mit Fehlentwicklungen zu tun,
sondern auch mit dem Missbrauch des Befristungsrechts.
Mit dieser Novelle steuern wir gegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Wenn wir also die gleichen Befunde haben, geht es
jetzt um die Frage: Mit welchen Ma3nahmen steuern wir
gegen? Meine Kollegin Raatz wird noch im Detail auf
den Gesetzentwurf eingehen. Ich finde, dieser Kompro-
miss ist mit Augenmal} gefunden worden. Es war keine
einfache Diskussion, auch in der Koalition. Die SPD war
ja die Kraft, die dafiir gesorgt hat, dass dieses Projekt
der Novelle des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes in
den Koalitionsvertrag aufgenommen wurde. Wir haben
intensive Gesprache gefiihrt. Wir haben, Frau Ministerin,
glaube ich, gemeinsam einen guten Gesetzentwurf auf
den Weg gebracht.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Da gibt es
immer zwei Partner zu einem Koalitionsver-

trag!)

— Vorsicht. Nicht so nervds werden, Herr Rupprecht. Es
ist noch frith am Morgen.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Ich war bei
den Verhandlungen dabei und weil}, wie es
gelaufen ist!)

— Ich sage ja: Wir haben gemeinsam einen guten Gesetz-
entwurf auf den Weg gebracht. Aber Sie sehen an der
Freude der Sozialdemokratie, dass wir gar nicht so un-
gliicklich sind tiber das, was wir aufgrund unserer Initia-
tiven gemeinsam erreicht haben.

Was den wissenschaftlichen Nachwuchs betrifft, ma-
chen wir damit einen notwendigen, aber keinen hinrei-
chenden Schritt. Denn Tatsache ist: Wir konnen dem
Missbrauch durch diese Novelle des Arbeitsrechts ent-
gegenwirken, aber wir schaffen damit noch keine neuen
Stellen. Deshalb ist es richtig gewesen, dass die Koali-
tionsspitzen auf ihrer Klausurtagung in Goéttingen, Herr
Kollege Kretschmer, vereinbart haben, dass auch wir
als Bund neben dem, was wir an BAf6G-Entlastungen
fiir die Lander, die damit eigenstindig etwas tun kdnnen
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und sollen, auf den Weg gebracht haben, mehr fiir den
wissenschaftlichen Nachwuchs tun wollen. Auch wir als
Bund wollen in den ndchsten Jahren Geld in die Hand
nehmen, um die Situation in diesem Bereich zu verbes-
sern. Wir haben diesen Flaschenhals aufzubohren.

(Beifall bei der SPD)

Das geht nur, wenn wir zu einem Pakt fiir wissen-
schaftlichen Nachwuchs zwischen Bund und Léindern
kommen. Mit dieser fraktionsiibergreifenden Initiative
zwischen CDU/CSU- und SPD-Bundestagsfraktion ha-
ben wir die vorhin beschriebenen Gespriche, die jetzt
zwischen Lindern und Bund stattfinden, initiiert. Ich
mochte sagen, was unser Wunsch und unser Ziel fiir die
Gespréche ist: Es ist notwendig, dass wir in diesem Be-
reich ein Bund-Lénder-Programm auf den Weg bringen,
das tatsdchlich neue Karrierewege mit neuen Personal-
kategorien neben, aber auch unterhalb der Professur er-
mdglicht, und sich so ein moderner Mittelbau entwickelt.

(Dr. Daniela De Ridder [SPD]: Was sehr
wichtig ist!)

Zwolf Lander, die SPD-Bundestagsfraktion und auch die
Allianz der Wissenschaftsorganisationen sagen eindeu-
tig: Ja, wir brauchen diesen Anreiz fiir einen modernen
Mittelbau, auch fiir Daueraufgaben. Wenn wir keine Ver-
anderung bei den Personalstrukturen erreichen und keine
neuen Karrierewege erdffnen, bleiben wir auf halbem
Wege stehen.

Es ist ohne Zweifel so — das ist die Position von zwolf
Bundesldndern, es ist unsere Position als SPD-Bundes-
tagsfraktion, und es ist auch die Position der Wissen-
schaftsallianz —, dass dieser Pakt drei Dimensionen an-
sprechen muss.

Erstens — hier gibt es einen groen Konsens — stehen
wir dazu, ein Tenure-Track-Programm fiir Hochschul-
lehrer auf den Weg zu bringen und zusitzliche Tenu-
re-Track-Optionen zu schaffen, um die Planbarkeit zu
erhdhen.

Zweitens — auch das gehort dazu — brauchen wir ein
Anreizprogramm fiir neue strukturelle Karrierewege ne-
ben und unterhalb der Professur, um neue Personalstruk-
turen zu entwickeln.

Last, but not least brauchen wir die Férderung von
Karrierekonzepten zur verldsslichen und modernen Per-
sonalentwicklung an den Hochschulen.

Das, meine Damen und Herren, sind drei gleichrangi-
ge Elemente, die wir brauchen, wenn, Frau Ministerin,
ein Pakt fiir wissenschaftlichen Nachwuchs diesen Na-
men verdienen soll.

(Beifall bei der SPD)

Uns ist dabei vollkommen klar, dass auch unsere fi-
nanziellen Mittel endlich sind. In der Koalition haben wir
beschlossen, dass wir in den néchsten zehn Jahren dafiir
1 Milliarde Euro zur Verfligung stellen wollen. Ich sage
in Richtung Lénder, dass wir erstens erwarten, dass es
auch einen eigenstindigen Finanzierungsbeitrag der Léan-
der fiir ein solches Bund-Lander-Programm geben wird.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Zweitens — auch das sage ich an die Adresse der Lander —
erwarten wir, dass es zusatzliche Stellen werden und dass
dafiir nichts anderes wegfallen wird.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU so-
wie des Abg. Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Drittens miissen wir dafiir sorgen, dass die Mittel fiir den
Pakt moglichst breit verteilt in die Hochschulen gehen,
iiber Landerkontingente, beispielsweise nach erfolgrei-
chem Modell des ,,Qualitdtspakts Lehre. Diese Ansprii-
che stellen wir an die Lénder. Aber — da beifit die Maus
keinen Faden ab — Wenn wir ein reines kleines Tenu-
re-Track-Programm machen, dann 16st das die Probleme
nicht.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Das ist kein
kleines, das ist ein grof3es!)

Wir miissen zusétzlich zum Tenure-Track-Programm
fiir Personalentwicklungskonzepte sorgen. Wir miissen
Anreize schaffen, dass es neben der Professur — sie ist
Fixierungspunkt — andere strukturelle Karrierewege im
Wissenschaftsbetrieb gibt. Dann schaffen wir einen gu-
ten Pakt.

(Beifall bei der SPD)

Zum Schluss, meine Damen und Herren: Beide Bau-
steine — die Reform des Wissenschaftszeitvertragsge-
setzes, die wir heute in erster Lesung mit einem guten
Gesetzentwurf beraten und zu einem guten Gesetz ma-
chen wollen, und ein Pakt fiir wissenschaftlichen Nach-
wuchs — haben das Ziel, die Attraktivitit im Wissen-
schaftsbereich als Berufsfeld zu steigern, dafiir zu sorgen,
dass Menschen, die einen steinigen und fordernden Weg
vor sich haben, ihn personlich gut gehen kdnnen. Wir
sichern damit die Innovationsfahigkeit in Wissenschaft
und Forschung. Wir sorgen fiir Fachkriftesicherung im
Wissenschaftssystem. Wir sorgen fiir ein Mindestmal} an
Beschaftigungssicherheit. Das, meine Damen und Her-
ren, wollen wir umsetzen.

Die Hauptkritik der Linken lautete: Spédt. Sie hétten
aber auch sagen konnen: Besser spit als nie. Das wére
fair. — Wie auch immer: Wir gehen voran. Ich glaube, das
ist ein guter Tag fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs
in diesem Land.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Kai Gehring von der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen hat als ndchster Redner das Wort.

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der wissenschaftliche Nachwuchs ist Fundament und
Zukunft fiir ein kreatives und leistungsfahiges For-
schungssystem. Er braucht frithe Eigensténdigkeit, klare

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 133. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 5. November 2015

12909

Kai Gehring

Perspektiven, verldssliche Vertrdge und mehr feste Stel-
len.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und der LINKEN)

Die Arbeitsbedingungen und Karrierewege an Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen miissen besser
werden. Befristungsunwesen ist eine Fehlentwicklung.
Dem Missbrauch von Befristungsrecht muss endlich ein
Riegel vorgeschoben werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU/CSU)

Dariiber sind wir uns im Bundestag nach jahrelangen De-
batten jetzt endlich einig. Was hilft aber all die Einigkeit,
wenn die Bundesregierung das nicht umsetzt?

(Beifall bei der LINKEN)

Zwei lange Jahre in dieser Koalition und vier Jahre
Regierungszeit davor hat sich nichts fiir den wissen-
schaftlichen Nachwuchs bewegt. Es gab nur das Verspre-
chen: Bald tun wir etwas fiir euch.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Halb-
lang!)

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler stellen nun
fest: Das Warten hat sich nicht gelohnt. Ministerin Wan-
ka hat eine Schmalspurnovelle des Wissenschaftszeitver-
tragsgesetzes vorgelegt. IThre Novelle ist an vielen Stellen
wachsweich und wird wenig bewirken, es sei denn, ihr
Entwurf wird noch deutlich nachgebessert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Noch schwieriger sieht es beim Nachwuchsprogramm
fiir zusdtzliche Stellen aus. Das héngt in der Warteschlei-
fe. Wenn es so weitergeht, verhagelt die Bundesregierung
die Perspektiven fiir einen Traumjob in der Wissenschaft.
Der Bundestag darf das nicht zulassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Hubertus Heil (Peine) [SPD]: Das ist ein biss-
chen unterkomplex, Herr Kollege!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Wissenschaft ist
die Grundlage fiir Innovationen in unserer Gesellschaft.
Damit aber iiberhaupt Neues entstehen kann, brauchen
wir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die neu-
giergetrieben quer- und weiterdenken. Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler sind mit Idealismus und mit
Leidenschaft bei der Sache; aber auf Dauer konnen Ide-
alismus und Leidenschaft schlechte Arbeitsbedingungen
und unsichere Karriereperspektiven nicht kompensieren.
Neugier braucht Sicherheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Bund trigt Verantwortung fiir die Beschiftigten
in der Wissenschaft; denn Arbeitsrecht ist Bundesrecht.
Also nehmen Sie Thre Bundeskompetenz anstindig wahr,
anstatt sie an Ladnder, Hochschulen und Forschungsein-
richtungen zu delegieren!

Zahlreiche Studien zeigen, wie schlecht es um den
wissenschaftlichen Nachwuchs bestellt ist. Das wichtigs-
te Werk ist der Bundesbericht zur Forderung des Wis-
senschaftlichen Nachwuchses. 2008 wurde er zum ersten
Mal veroftentlicht. Die Kernaussagen waren damals: Es
fehlt an der Planbarkeit von Karrierewegen. Es fehlen si-
chere Beschéaftigungsmoglichkeiten in der Wissenschaft.
Gerade im Hinblick auf Frauen ist die Durchldssigkeit
des Wissenschaftssystems mangelhaft. Und: Die Forde-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses ist insgesamt
nicht nachhaltig. — Das galt 2008, und es gilt auch heute.
Die Probleme sind geblieben.

Allerdings bewegt sich Positives in den Léndern und
in den Hochschulen:

Beispiel Baden-Wiirttemberg. Das Land erhoht die
Grundfinanzierung der Hochschulen bis 2020 um 3 Pro-
zent pro Jahr. Bis zu 3 800 neue Stellen kénnen und wer-
den die Hochschulen dadurch einrichten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dank des Bundes-
geldes!)

Beispiel Nordrhein-Westfalen. Hier haben SPD und
Griine mit Vertretern von Hochschulen und Personalri-
ten den Rahmenkodex ,,Gute Arbeit* vereinbart.

(Dr. Daniela De Ridder [SPD]: Das ist unter-
wegs!)

Dieser Kodex geht iiber Thre Novelle hinaus. Er soll und
wird nach und nach von den einzelnen Hochschulen in
NRW unterzeichnet.

Beispiel Niedersachsen. Uber Zielvereinbarungen mit
den Hochschulen sollen Arbeitsvertrdge kiinftig an die
Mindestdauer einer Promotion oder an die Laufzeit von
Forschungsprojekten angeglichen werden.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Genau das,
was wir mit dem Gesetz beschlielen! Das ma-
chen wir ja! Dann ist unser Gesetz doch gut,
oder?)

Beispiel Hochschulen. Es gibt immer mehr Selbst-
verpflichtungen, Codes of Conduct, Karriereweg- und
Personalentwicklungskonzepte. Diese gute Praxis vieler
Léander und vieler Hochschulen muss der Bundestag an-
erkennen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Dr. Daniela De Ridder [SPD]: Tut
er doch! — Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Ge-
nau das machen wir ja!)

— Ja, aber viele Lander und viele Hochschulen sind wei-
ter als diese Bundesregierung. Dass der Bund hier hin-
terherkleckert, haben wir vor allem der CDU/CSU zu
verdanken.

(Uwe Schummer [CDU/CSU]: Wiirden Sie
das gegebenenfalls zuriicknehmen?)

Die griine Bundestagsfraktion hat schon vor eineinhalb
Jahren eine Novelle des Wissenschaftszeitvertragsgeset-
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zes vorgelegt. Unsere Vorschldge und die des Bundesra-
tes miissen in Thren Schmalspurentwurf einflieen:

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erstens. Hire and Fire muss ein Ende haben. Es
braucht daher klare Mindestvertragslaufzeiten. In der
Qualifizierungsphase soll sie mindestens zwei Jahre be-
tragen. Auch bei Drittmittelbefristungen brauchen wir
klare Regelungen. Ein Vertrag darf generell nicht kiirzer
sein als der Zeitraum der Bewilligung der Drittmittel.
Ohne konkrete Mindestlaufzeiten fiir Zeitvertrage konn-
ten Hochschulen und Forschungseinrichtungen weiter
unzumutbar kurze Vertrdge abschlieBen. Da springt Thr
Entwurf deutlich zu kurz; denn genau diese Missstinde
muss die Novelle doch im Kern beheben. Also bessern
Sie hier nach!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Zweitens. Die Vereinbarkeit von Wissenschaft und
Familie muss besser werden. Immerhin hat die Bundes-
regierung gegeniiber dem Bundesrat die Schwiche ihres
Entwurfs an diesem Punkt eingerdumt. Insofern werden
wir jetzt ganz genau hinsehen, ob und wie die familien-
politische Komponente endlich verbindlicher gestaltet
wird.

Drittens. Es kann sich als problematisch entpuppen,
dass Sie das nichtwissenschaftliche Personal aus dem
Geltungsbereich des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes
herausnehmen. Vom Techniker bis zum Wissenschafts-
manager gilt dann das Teilzeit- und Befristungsgesetz.
Die gutgemeinte Option der Dauerbeschiftigung ist
bei diesem hochspezialisierten Personal aber nur eine
scheinbare. Wenn die Hochschule nicht unbegrenzt ins
Risiko gehen kann, droht Kiindigung statt Dauerstelle.

(Hubertus Heil (Peine) [SPD]: Was ist denn
Thre Losung?)

Sie kennen doch auch die einschldgige Regelung aus
§ 14 des Teilzeit- und Befristungsgesetzes zu voriiberge-
henden Bedarfen, die sogenannte Projektbefristung. Sie
konnte dazu einladen, dass dann neue Vertrdge mit Ultra-
kurzzeitbefristungen abgeschlossen werden. Ich glaube,
dass Zeitvertrdge iiber das Wissenschaftszeitvertragsge-
setz fiir das nichtwissenschaftliche Personal hier mehr
Sicherheit bringen konnen. Das klingt wie eine Wissen-
schaft fiir sich. Wenn man genau hinguckt, kann man nur
sagen: Vorsicht an der Bahnsteigkante!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Viertens. Die Tarifsperre muss weg; denn dann kénn-
ten die Tarifpartner sach- und zeitgerechte Vereinbarun-
gen treffen, die liber den gesetzlichen Mindeststandard
hinausgehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

All die von mir beschriebenen Anderungen brin-
gen mehr Verlésslichkeit. Mit wachsweichen Soll- und
Kannbestimmungen, mit denen Sie in Threr Novelle rei-
henweise arbeiten, kommen wir nicht weiter. Wir wollen

eine wirksame Novelle und keinen zahnlosen Tiger. Das
ist unser Ziel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen also einen verldsslichen rechtlichen Rah-
men. Und wir brauchen mehr feste und dauerhafte Stellen
in der Wissenschaft. Wir Griinen haben schon vor Mona-
ten ein Bund-Lénder-Programm fiir mindestens 10 000
zusétzliche Nachwuchsstellen an den Hochschulen vor-
geschlagen, vom Mittelbau bis zur Tenure-Track-Profes-
sur. Das brichte mehr feste Stufen auf der Karriereleiter
und Impulse fiir eine moderne Personalstruktur. Wir se-
hen, dass in der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz
ghnlich gedacht wird; allerdings sind sich Frau Wanka
und die Lander noch nicht handelseinig. Wir wollen eine
Einigung. Erlauben Sie mir, dazu noch ein paar Hinweise
zu geben:

Mir erschlieit sich nicht, warum das Bundesminis-
terium ausschlieBlich Tenure-Track-Professuren f{or-
dern will. Wenn einige Lander monieren: ,,Das hilft uns
nicht, wir sind tiberdurchschnittlich gut mit Professuren
versorgt®, dann konnen Sie das doch nicht einfach so
beiseitewischen. Wenn Sie eine Einigung wollen, dann
miissen Sie dafiir sorgen, dass jedes Land einen Gewinn
fiir seine Hochschulen aus dem Bund-Lénder-Programm
ziehen kann. Gleichzeitig ist es richtig, wenn wir auf
Bundesebene einfordern, dass das Programm dauerhaft
zusdtzliche Stellen — zusétzliche! — bringen muss. Damit
das gelingt, miissen wir stirker in die Grundfinanzierung
der Hochschulen investieren. Dazu sind nicht alle Lander
gleichermalfien in der Lage, zumal die Wissenschaftshiu-
ser eine Vielzahl von Bundesprogrammen kofinanzieren
und die Finanzlage der Lénder hochst unterschiedlich ist.

Aber das Dilemma ldsst sich auflosen. Der Bund kann
zum Beispiel zusagen, die gemeinschaftliche Studien-
platzfinanzierung auf Dauer zu stellen, indem der Bund
die Mittel fiir den Hochschulpakt {iber 2020 hinaus ver-
stetigt. Die Grundgesetzdnderung zur Abschaffung des
Kooperationsverbots im Wissenschaftsbereich muss
doch einen Sinn haben. Hier hétte sie einen klaren Sinn,
niamlich die Grundfinanzierung der Hochschulen durch
die Verstetigung der Mittel fiir den Hochschulpakt iiber
2020 hinaus zu stérken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Uwe
Schummer [CDU/CSU]: 2,1 Milliarden Euro!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Programm fiir
zusétzliche Nachwuchsstellen muss ziigig kommen. Hier
sind Kompromissbereitschaft und Kreativitit gefragt.
Frau Wankas Schmalspurnovelle zum Wissenschafts-
zeitvertragsgesetz muss iiberarbeitet werden. Die Ande-
rungsantrige aus dem Bundesrat diirfen Sie nicht einfach
so in die Schublade legen. Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen von CDU/CSU und SPD, tragen da eine beson-
dere Verantwortung.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Wir haben
sie gelesen!)

Wir als Griine werden Anderungsantriige stellen, damit
die Reform auch Friichte tragen kann: fiir faire statt pre-
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Kai Gehring

kire Wissenschaft! Damit mit Sicherheit geforscht wer-
den kann!

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Alexandra Dinges-Dierig von der
CDU/CSU-Fraktion hat als ndchste Rednerin das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Alexandra Dinges-Dierig (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben ein Feuerwerk gehort

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Danke schon!)

an Vorschldgen in den letzten 60 Minuten. Ich glaube,
wir werden aufregende und sehr lange Ausschussbera-
tungen haben, wenn wir all diese Vorschlidge aufgreifen
und diskutieren wollen. Aber vielleicht wird es an der
einen oder anderen Stelle doch schneller gehen, als das
viele glauben.

Der Bund hat im letzten Jahrzehnt — man kann es gar
nicht oft genug sagen — einen beispiellosen Kraftakt hin-
gelegt: die schwarze Null und gleichzeitig unglaubliche
Zuwachsraten beim Etat im Bereich Bildung und For-
schung; das hétte vor 15 Jahren niemand geahnt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das gab uns die Moglichkeit, die Wissenschaftsland-
schaft und vor allem unsere internationale Sichtbarkeit
mehr als nur zu verbessern. Vielmehr ging es darum,
dass wir ganz nach vorne geriickt sind. Lassen Sie mich
die drei Schwerpunkte nennen: Wir haben die exzellente
Forschung an Hochschulen gestérkt, die Hochschulen fiir
steigende Studierendenzahlen fit gemacht und die auB3er-
universitdre Forschung zukunftsfest ausgestattet. Heute
ist ein guter Zeitpunkt, an die gesamte Bundesregierung,
insbesondere an Sie, Frau Professor Wanka, ein herzli-
ches Dankeschon zu richten fiir das, was Sie fir unseren
Wissenschafts- und Wirtschaftsstandort Deutschland ge-
tan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man darf sich jetzt aber nicht einfach zuriicklehnen;
denn jetzt kommen die nichsten Aufgaben. Die Zukunft
unseres Wissenschaftsstandorts ist in hohem Mafle davon
abhingig, dass es gelingt, die besten Kopfe zu behalten
und international die Besten zu gewinnen; denn es geht
darum, nicht nur das Niveau zu halten, sondern noch
weiter nach vorne zu gehen. Deshalb hat die Koalition
in dieser Legislaturperiode einen Schwerpunkt auf die
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses gelegt.

Es ist unser gemeinsames Anliegen — ich glaube, das
gilt fiir alle Fraktionen —, dass wir uns kluge Konzepte
iiberlegen, mit denen wir zusétzliche Stellen im Wissen-
schaftssystem schaffen konnen und fiir den wissenschaft-
lichen Nachwuchs attraktivere und zuverlassigere Karri-
erewege aufzeigen konnen. Mit ,,gemeinsam‘ meine ich

nicht nur den Bund, sondern ich meine auch die Linder
und die auBeruniversitiren Wissenschaftseinrichtungen.
Hier mochte ich auch die Kultusministerkonferenz nicht
aus der Pflicht entlassen; denn wenn wir {iber andere
Wege im Wissenschaftssystem sprechen, dann sind zu-
nédchst einmal die Kultusministerkonferenz und die Léan-
der gefordert. Zundchst einmal miissen sie sich fragen:
Was wollen wir eigentlich? Ich hitte gerne, dass wir
uns von Begriffen wie ,,Mittelbau” endlich einmal ver-
abschieden und sagen: Wir brauchen mehrere Wege im
Wissenschaftssystem, die gleichwertig nebeneinander-
stehen; die Professorenlaufbahn ist eine ganz wichtige,
aber eben nicht die alleinige.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit der Anderung
des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes liefern wir heute
einen kleinen Baustein,

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau, klein!)

um etwas zu dndern. Das wird uns aber nicht gar so viel
bringen — das wurde schon gesagt —, wenn wir nicht gro-
Ber denken, wenn wir nicht weiterdenken. Wir wollen mit
dieser Novelle Fehlentwicklungen abstellen und Fehlin-
terpretationen begegnen. Dazu wurde schon viel gesagt.
Ich habe dariiber mit vielen Beteiligten in Universitéten
und auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen gespro-
chen. Alle haben gesagt, egal mit wem ich gesprochen
habe: Extrem kurze Vertragslaufzeiten bedeuten eine
standige Unsicherheit, und Unsicherheit ist keine gute
Voraussetzung fiir einen Qualifizierungsweg in der Wis-
senschaft. — Das stort alle, egal ob es sich um gestandene
Professoren handelt oder um die jungen Nachwuchswis-
senschaftler.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Beftistete Arbeitsvertrige gehoren aber zur Wissen-
schaft — das hat die Bundesministerin deutlich gesagt —,
sie sind ein Systembestandteil. Nur so konnen wir Still-
stand in der Wissenschaft vermeiden und eine gute For-
schung haben. Mit dieser Gesetzesnovelle wollen wir
dafiir sorgen, dass diese unredlich kurzen Vertrdge nicht
mehr moglich sind. Die Vertragslaufzeit sollte auf je-
den Fall der Zeit der Qualifizierung entsprechen. Aber
wir brauchen auch kurzfristige Vertrdge, zum Beispiel,
wenn jemand mit der Promotion nicht rechtzeitig fertig
wird oder wenn er eine Uberbriickung braucht. Deshalb
brauchen wir die Flexibilitdt. Die wollen wir erhalten;
aber wir wollen verhindern, dass es zu einer Ausnutzung
kommt. Analog gilt das auch fiir die Drittmittelbefristung
beim wissenschaftlichen Personal; das wurde schon aus-
reichend ausgefiihrt.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist die Quadratur des Kreises!)

Das nichtwissenschaftliche Personal wollen wir mit
diesem Gesetz ausnehmen; denn das nichtwissenschaftli-
che Personal stand urspriinglich gar nicht im Fokus. Hier
geht es insbesondere darum, der Situation von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern Rechnung zu tragen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Ernst
Dieter Rossmann [SPD]: Sehr richtig!)

©

D)



(A)

(B)

12912

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 133. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 5. November 2015

Alexandra Dinges-Dierig

Fiir das nichtwissenschaftliche Personal gibt es das Teil-
zeit- und Befristungsgesetz, das genligend Moglichkei-
ten ldsst, um befristet einzustellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was
bringt es denn dann, das rauszunehmen?)

Dariiber hinaus wollen wir dort, wo das Gesetz fiir
Unsicherheiten hinsichtlich der Umsetzung gesorgt hat,
fiir Klarheit sorgen. Das gilt sowohl fiir studentische
Beschiftigte, die heute eigenartigerweise noch gar nicht
angesprochen wurden, genauso wie fiir die Vereinbarkeit
von Familie und dem Beruf des Wissenschaftlers bzw.
der Wissenschaftlerin. Zusitzlich ist es jetzt endlich ge-
lungen — dariiber freue ich mich ganz besonders —, eine
Offnungsklausel fiir Wissenschaftler und Wissenschaft-
lerinnen mit Behinderungen oder schwerwiegenden
chronischen Erkrankungen hinzubekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich bin der Meinung, die Novelle kann sich wirklich
sehen lassen. Ich mochte mich an dieser Stelle herzlich
bei dir, liebe Simone Raatz, als meine Mitberichterstat-
terin bedanken. Ich glaube, wir haben super und vertrau-
ensvoll zusammengearbeitet. Vielen Dank dafiir.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Diese Anderungen sind — viele haben es schon ge-
sagt — richtig und auch wichtig. Aber wir werden damit
nicht wirklich den grof3en Wurf zur Verbesserung der Ar-
beitsbedingungen des wissenschaftlichen Nachwuchses
hinbekommen.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das enttduscht!)

Dabei geht es um weit mehr als nur um Vertragslaufzei-
ten. Es geht um Perspektiven, es geht um Zuverléssigkeit,
und es geht um Karrierewege. Das sind die drei Punkte.
Hier stehen wir wirklich vor gro3en Herausforderungen,
die wir meistern miissen.

Wir haben in Deutschland nach wie vor viel zu weni-
ge exzellente Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.
Das liegt natiirlich auch an der unzureichenden Anzahl
von Stellen. Wir wissen, dass das Betreuungsverhéltnis
zwischen Studierenden und Professoren schlecht ist.
Der wissenschaftliche Nachwuchs, Postdocs und auch
Promovierende, wird in einem Umfang herangezogen,
um das Betreuungsverhéltnis zu verbessern, wie man es
eigentlich nicht verantworten kann. Learning by Doing
kann voriibergehend in Notsituationen helfen, aber es
darf nicht zum Systembestandteil werden.

Deshalb lassen Sie mich ganz deutlich sagen: Dauer-
haft mehr Stellen bereitzustellen, ist und bleibt Lander-
sache.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Daran werden wir vonseiten der CDU/CSU nicht riitteln.
Einige Linder haben nach Ubernahme der BAf6G-Kos-
ten durch den Bund die Chance ergriffen, das freigewor-
dene Geld in ihre Hochschulen zu stecken, so auch Frau
Bauer, lieber Herr Gehring, in Baden-Wiirttemberg. Das

Geld hat der Bund freigemacht, Frau Bauer hat es ge-
nutzt.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Sie hat ordentlich etwas draufgelegt!)

Das ist Zusammenarbeit zwischen Bund und Lindern.
Viele Lander haben die gro3e Chance vertan. Das finde
ich schade.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nach wie vor problematisch sind die heutigen Karrie-
rewege zu den Professuren. Sie sind intransparent. Es gilt
das Prinzip Hoffnung, ob es vielleicht nach dem fiinften,
sechsten, siebten befristeten Vertrag klappt, Professor zu
werden. So sieht wirklich kein Karriereweg aus. Deshalb
miissen wir dafiir sorgen, dass die Entscheidung, ob der
Nachwuchswissenschaftler wirklich geeignet ist, um in
der Wissenschaft zu bleiben, friiher fallt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die jungen Menschen brauchen Klarheit fiir ihre Le-
bensplanung. Deshalb wollen wir die Karrierewege neu
aufstellen. Das ist ein riesiger Kraftakt. Deshalb begrii-
Be ich es sehr, dass die Koalition aus CDU, CSU und
SPD in Géttingen 1 Milliarde Euro lockergemacht hat.
Aufgrund dieser Entscheidung hat die Bundesregierung
den Léndern sofort ein Angebot gemacht. Wir wollen mit
einem Anschubfinanzierungsprogramm helfen, Tenu-
re-Track-Stellen zu etablieren,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

und damit transparente und zuverldssige Karrierewege
fiir die Professur schaffen. Im Gegenzug erwarten wir
von den Lindern, dass auch sie ihren Beitrag leisten.
Dazu gehoren neben einer ausreichenden Anzahl an Stel-
len eine flichendeckende Personalentwicklungsplanung,
eine Beratung fiir die jungen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler und vieles mehr.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Nur — ich glaube, das ist deutlich geworden — wenn
alle gemeinsam an diesem Baustein ,,wissenschaftlicher
Nachwuchs* arbeiten, wird der kleine Baustein ,,Novelle
des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes am Ende nicht
verpuffen; denn Karrierewege sind mehr als Vertrags-
laufzeiten. Lassen Sie uns das im Blick behalten, wenn
wir jetzt gemeinsam in die Ausschussberatungen einstei-
gen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als néichster Redner spricht Ralph
Lenkert von der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)
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Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Geehrte Damen und
Herren! Ich kannte als Betriebsrat die Tiicken des Teil-
zeit- und Befristungsgesetzes, wusste, wie dieses Gesetz
missbraucht wird und wie schwer es Gewerkschaften
und Betriebsrite haben, gute Beschiftigungsverhiltnis-
se durchzusetzen. Dann befasste ich mich mit dem Wis-
senschaftszeitvertragsgesetz. Ehrlich, im Vergleich zum
Wissenschaftszeitvertragsgesetz ist das Teilzeit- und Be-
fristungsgesetz Gold wert.

Ein Beispiel: Eine junge Frau will Mathematikerin
werden und beginnt mit 20 ihr Studium. Nach fiinf Jah-
ren hat sie den Master und promoviert. Sie fallt unter das
Wissenschaftszeitvertragsgesetz. In den sechs Jahren der
Promotion muss sie halbjéhrlich um eine Vertragsverlan-
gerung zittern.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Deswegen
andern wir das Gesetz!)

25 Stunden die Woche bekommt sie bezahlt. Qualifika-
tion wihrend er Arbeitszeit? Fehlanzeige. Fiir Lehrauf-
trige und an Drittmittelprojekten schuftet sie mehr als
40 Stunden pro Woche, damit sie die nédchste Vertrags-
verlangerung auch erhilt. Thre Doktorarbeit entsteht
nachts und am Wochenende. Mit 32 ist sie Doktorin und
darf in Projekten forschen. Sie laufen zwei Jahre und 1an-
ger. Trotzdem hangelt sie sich weiter mit Sechsmonats-
vertrdgen durchs Leben.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Deswegen
andern wir das Gesetz!)

Sie hilt durch — in der Hoffnung auf eine Professur —,
wird 38 und steht vor einer ungewissen Zukunft. Wie
sdhe Thre Familienplanung aus, wenn Sie mit 40 den ers-
ten unbefristeten Arbeitsvertrag bekdmen?

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Deswegen
andern wir das Gesetz!)

Wie sollen unsere Hochschulinstitute bei diesen Rah-
menbedingungen im Wettbewerb mit der Industrie und
dem Ausland um die besten Nachwuchskréifte bestehen?

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Sie kon-
nen ja mehr Stellen schaffen, Herr Lenkert!)

Wie kreativ kdnnten Sie sein, wenn Sie stdndig neue Be-
werbungen schreiben und um Bestétigung Threr Projekt-
antrdge bangen miissten?

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Deshalb én-
dern wir das Gesetz! — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Jetzt reden Sie doch mal iiber die
Zukunft und nicht nur iiber die Vergangen-
heit!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von Union und SPD,
ich hatte und habe kein Verstdndnis fiir Thre Bummelei
bei der Verbesserung des Wissenschaftszeitvertragsge-
setzes.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Unser wissenschaftlicher Nachwuchs braucht in der Pro-
motionsphase Mindestvertragslaufzeiten von drei Jah-

ren — mit einer Option auf sechs Jahre —, zwei Drittel der
vertraglichen Arbeitszeit miissen der Qualifikation die-
nen, und Mindestanforderungen miissen in das Gesetz.

Windelweich formulierte Wiinsche — wie Thre — nach
angemessenen Vertragsldngen und danach, dass die Té-
tigkeit die Qualifikation fordern soll, helfen nicht. Damit
sind die Betroffenen weiterhin der Willkiir ihrer Chefs
ausgeliefert oder auf deren Einsicht angewiesen. Es gilt:
schlucken oder aufgeben. Solche Regelungen lehnen wir
ab.

(Beifall bei der LINKEN — Albert Rupprecht
[CDU/CSU]: Deswegen dndern wir das Ge-
setz!)

Im Interesse der Betroffenen miissten die Vertrige den
Projektlaufzeiten entsprechen oder mindestens zwei Jah-
re laufen.

Was bietet die Koalition? Sie wollen eine Befristungs-
dauer nach Linge der Mittelbewilligung; damit kniipfen
Sie Vertragslaufzeiten an Haushaltsplanungen.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Nein!)

Das ist maximale Sicherheit fiir die Einrichtungen und
groftes Risiko fiir unseren Nachwuchs.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Sie miis-
sen das Gesetz auch lesen, Herr Kollege!)

Diese Scheinlésung lehnen wir ab.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition, es
gibt auch Lichtblicke: Fiir Verwaltungs- und technisches
Personal bei Forschungsprojekten gilt dieses Gesetz nicht
mehr. Wir fragen uns nur, warum Sie diese Regelung
nicht gleich auch auf das Personal mit iiberwiegenden
Lehrauftragen ausgedehnt haben. Dass zukiinftig fiir Fa-
milien-, Betreuungs- und Pflegezeiten und fiir Menschen
mit Benachteiligung bessere Standards gelten, ist begrii-
Benswert. Wieso nicht auch bei Drittmittelprojekten?

(Dr. Simone Raatz [SPD]: Das wissen Sie
doch besser!)

Insgesamt bleibt Thr Gesetzentwurf mangelhaft. Die
Linke hat ihren Vorschlag schon vor langer Zeit einge-
bracht. Anders als in der Wissenschaft ist Abschreiben
bei den Beratungen ausdriicklich erwiinscht.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als nidchste Rednerin hat Dr. Simone
Raatz von der SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Simone Raatz (SPD):

Sehr geehrte Préisidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich will noch einmal auf das Thema hin-
weisen: Es geht um die erste Lesung der Novellierung
des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes. Wenn ich man-
che Redebeitrdge, insbesondere vonseiten der Opposi-
tion, hier vernehme, gewinne ich den Eindruck, es soll
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mit diesem Gesetz alles verbessert werden, was in der
Wissenschaft derzeit — ich sage es einmal so — im Argen
liegt. Ich glaube, da mutet man diesem Gesetz ein biss-
chen viel zu.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie muten uns auch manchmal viel
zu!)

Es ist ein Baustein — das wurde von den Vorrednern ge-
sagt —, aber man kann damit nicht jedes Problem in der
Wissenschaft 16sen.

Sie beschreiben selber, wie schwer eine Anderung in
der Vergangenheit war. Jeder von Thnen hat angefiihrt,
was er schon flir Vorschlige gemacht hat. Jetzt liegt
etwas auf dem Tisch, und ich muss sagen: Ich bin sehr
enttduscht. Man kann ja Kritik dulern. Aber man kann
an dieser Stelle auch einmal sagen: Toll, dass wir einen
Schritt gegangen sind, und zwar in die richtige Richtung!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Seit klar ist, dass wir das Wissenschaftszeitvertrags-
gesetz novellieren werden, erreichen sicherlich nicht nur
mich viele E-Mails mit Hinweisen zur aktuellen Beschaf-
tigungssituation, natiirlich auch verbunden mit der Bitte,
hier dringend etwas zu éndern; das eine oder andere Bei-
spiel haben wir gehort. Was ich besonders bemerkens-
wert finde, ist dabei, dass sich nicht nur direkt Betroffene
an uns wenden, sondern genauso auch Ehepartner, Eltern
und sogar Grof3eltern.

Ein Beispiel soll an dieser Stelle geniigen — ich zitiere
aus einer E-Mail —

Ich bin zwar ,,nur* die Ehefrau eines Wissenschaft-
lers, aber unsere ganze Familie einschlieBlich Kind
leidet enorm unter dem Befristungsdruck, dem mein
Mann seit Beginn seines wissenschaftlichen Berufs-
lebens ausgesetzt ist — das sind seit der Beendigung
der Promotion mittlerweile 12 Jahre. Er hangelt sich
von einem befristeten Drittmittelvertrag zum néchs-
ten — mit Gliick erwischt er mal einen Vertrag, der
langer geht als ein Jahr. Drei Monate vor Ablauf des
jeweiligen Vertrages ist der Gang zum Arbeitsamt
fallig — ein entwiirdigender Vorgang: jedes einzelne
Mal.

Ich denke, auch das macht schon deutlich, dass wir hier
etwas tun miissen.

Es wurden hiufig Zahlen genannt. Fast 90 Prozent
des wissenschaftlichen Personals sind befristet beschéf-
tigt. Das ist nicht gut, aber man muss ehrlich sagen: Mit
der Novellierung des Wissenschaftszeitvertragsgeset-
zes werden wir das so schnell nicht &ndern. Das ist ein
Sonderbefristungsrecht fiir die Wissenschaft gemél dem
Teilzeit- und Befristungsgesetz. Feste Stellen schaffen
wir mit dem Wissenschaftszeitvertragsgesetz nicht; das
ist klar.

(Dr. Rosemarie Hein [DIE LINKE]: Das ist
wohl wahr!)

Deswegen muss man das hier jetzt auch nicht stindig
immer wieder herbeirufen. Hier muss uns etwas anderes
einfallen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das Dramatische ist — das wurde hier auch schon héu-
figer gesagt; man kann das aber noch einmal wiederho-
len, weil es richtig ist und den Nagel auf den Kopf trifft —,
dass nahezu jeder zweite Vertrag eine Laufzeit von unter
einem Jahr hat. Ich denke, das kann so nicht bleiben. Hier
miissen wir einiges vom Kopf auf die Fii3e stellen.

Mit unzéhligen Kettenbefristungen und einem Erstbe-
rufungsalter von durchschnittlich 42 Jahren nehmen wir
jedem jungen Wissenschaftler und jeder jungen Wissen-
schaftlerin die Chance auf eine halbwegs planbare Kar-
riere. Dariiber hinaus erschweren wir ihre Bemiihungen,
Familie und Beruf in Einklang zu bringen.

Frau Ministerin Wanka sagte es schon: Diese Lage
schreckt bereits heute viele ab. — Sie suchen ihr Gliick
mittlerweile in Frankreich, in der Schweiz oder in den
USA, wo die Arbeitsbedingungen fiir sie eben viel pas-
sender sind. Mittlerweile sind die jungen Leute weltweit
unterwegs, und ich denke, hier miissen wir etwas tun. Es
liegt auch in unserer Verantwortung in der Politik, dass
die Leute, die wir gut ausbilden, auch bei uns bleiben
und ihre wissenschaftlichen Ergebnisse in Deutschland
erzielen.

Wir stellen auch fest, dass von denjenigen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern, die im Moment bei
uns bleiben, zahlreiche — insbesondere motivierte und
talentierte Frauen — wegen der prekdren Beschaftigungs-
verhiltnisse fiir einen Wechsel in die Wirtschaft sind oder
sich ganz aus dem Wissenschaftssystem verabschieden.
Das finde ich sehr schade, und das kénnen wir uns zu-
kiinftig einfach nicht mehr leisten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gleichzeitig wissen wir natiirlich, dass Konkurrenz
und Wettbewerb der Ideen und Ansétze konstitutive Be-
standteile des Wissenschaftssystems sind. Dass wir da-
fiir das erforderliche Maf3 an Flexibilitit und Dynamik
sicherstellen miissen, weshalb weiterhin ein Sonderbe-
fristungsrecht fiir die Wissenschaft nétig ist, ist die eine
Seite der Medaille. Dazu kann man stehen, wie man will.
Die andere Seite ist eine gesunde Balance zwischen Si-
cherheit und Flexibilitdt. Genau diese Balance ist derzeit
nicht gegeben. Hier miissen wir dringend etwas tun.

(Beifall bei der SPD)

Damit wir weiterhin junge Menschen fiir unser Wis-
senschaftssystem begeistern konnen, miissen wir we-
sentliche Rahmenbedingungen é&ndern. Eine dieser
Rahmenbedingungen ist nun einmal das Wissenschafts-
zeitvertragsgesetz, dessen Novellierung wir jetzt gerade
angehen.

Zur Historie gerne noch einmal ein paar Worte an Frau
Gohlke und Herrn Gehring — Sie sind bereits in der zwei-
ten oder dritten Legislaturperiode hier im Bundestag; ich
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denke also, Sie miissten das eine oder andere, was in der
Vergangenheit gelaufen ist, mitbekommen haben —:

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ich habe ja eben kritisiert, dass nichts gelaufen
ist!)

Im Februar 2013 ist zum Beispiel etwas passiert, was
ich an dieser Stelle nur noch einmal nennen mochte: Die
SPD hat damals bereits — sie war in der Opposition — ei-
nen Gesetzentwurf zur Anderung des Wissenschaftszeit-
vertragsgesetzes vorgelegt.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Waren Sie schon dabei?)

Die damalige Koalition, die bei weitem nicht so fort-
schrittlich war wie die jetzige,

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Ui! Ui!
Uil)

hat ihn damals aber abgelehnt.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Zu Recht!
Es gab entscheidende Schwéchen im Gesetz-
entwurf! Die habt ihr jetzt korrigiert! Das ist
doch gut!)

— Nicht zu Recht. Ich denke, das war ein Fehler, aber
diesen Fehler kann man ja korrigieren, und das tun wir
im Moment.

(Beifall der Abg. Dr. Daniela De Ridder
[SPD])

Ende 2013 haben Union und SPD im Koalitionsver-
trag vereinbart, das Gesetz zu novellieren. Im Juni 2014
hat die SPD ein Eckpunktepapier vorgestellt, und im
April 2015 haben wir dann endlich auch gemeinsame
Eckpunkte zwischen der SPD und der CDU/CSU verab-
schiedet. Auf dieser Basis hat das BMBF nun einen Ge-
setzentwurf vorgelegt, den wir gerade diskutieren.

Die Anderungen, die dieser Gesetzentwurf vorsieht,
will ich an drei wesentlichen Punkten festmachen:

Erstens. In Zukunft werden die Vertrdge, die in der
Promotions- und Post-Doc-Phase abgeschlossen werden,
an den Zeitbedarf gekoppelt, den eine Qualifizierung
benoétigt. Das heifit, beim Erstvertrag in der Promotions-
phase soll ein Dreijahresvertrag die Regel sein. Ich weif3
nicht, was daran so negativ sein soll.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich sehe das als sehr positiv an.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da steht immer ,,kann‘“ und ,,soll*
davor!)

Zweitens. Drittmittelbefristungen miissen kiinftig
an die Dauer der Projektlaufzeit gebunden werden. Bei
einer Projektlaufzeit von drei Jahren bedeutet das dann
eben auch eine Vertragslaufzeit von drei Jahren. Ja, das
ist doch toll; das ist doch gut.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wenn wir Gleichbehandlung erreichen wollen — ich
denke, das ist auch noch ein Problem —, dann miissen wir
an die Fordermittelgeber herantreten und dafiir sorgen,
dass bei der Fordermittelvergabe solche Dinge Beriick-
sichtigung finden.

Drittens. Die sozialen Ausfallzeiten, also etwa Eltern-
zeiten oder Zeiten fiir die Pflege naher Angehoriger, sol-
len kiinftig nicht auf die gesetzliche Hochstbefristungs-
dauer von zwolf Jahren angerechnet werden. Auch das
ist ein Erfolg.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Meine Kollegin Alexandra Dinges-Dierig hat schon er-
wihnt, dass wir jetzt eine behindertenpolitische Kom-
ponente eingefiigt haben. Ich denke, da hat sich auch
unsere Behindertenbeauftragte Verena Bentele verdient
gemacht, die uns dabei unterstiitzt hat. Vielen Dank an
dieser Stelle auch an sie.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wichtig ist uns, der SPD-Fraktion, dass uns gemein-
sam mit unserem Koalitionspartner auch die Heraus-
nahme des nichtwissenschaftlichen Personals aus dem
Geltungsbereich des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes
gelungen ist, weil — das wurde schon gesagt — hier iiber-
wiegend Daueraufgaben — und die sind dann auch mit
Dauerstellen zu besetzen — erfiillt werden miissen.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD))

Ich habe gedacht: Einmal sehen, wie Herr Gehring
jetzt auch auf die Bemerkungen von Theresia Bauer re-
agiert. Sie haben da eben hier vorn ganz tolle Pirouetten
gedreht,

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haben Sie das nicht verstanden?)

sodass ich dachte: Wie er das doch immer macht und hin-
und herwendet! Ich denke, hier wére es sinnvoll, wenn
Sie diesbeziiglich noch einmal das Gespriach mit Threr
Ministerin suchen.

(Beifall bei der SPD — Kai Gehring [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Ich habe genau das-
selbe gesagt! Wenn Sie da iiberfordert sind,
kann ich Thnen nicht helfen!)

Dieser Gesetzentwurf wird die Situation der in der
Wissenschaft Beschéftigten deutlich verbessern. Er fiihrt
zu mehr Kalkulierbarkeit und Verldsslichkeit in der Ar-
beitsplanung und Lebensfithrung insbesondere unseres
wissenschaftlichen Nachwuchses. Ich denke, das Ergeb-
nis kann sich absolut sehen lassen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU — Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
haben das Problem noch nicht mal erkannt!)

Was mich freut — das mochte ich zum Schluss noch
anfiihren —, ist, dass die Debatte um das Wissenschafts-
zeitvertragsgesetz tatsichlich schon zu einer Anderung
der Einstellung hinsichtlich der Befristungspraxis gefiihrt
hat. Sehr positive Beispiele sind fiir diesen Trend die Kar-
riereleitlinien der Leibniz-Gemeinschaft, die Neuaufstel-
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lung der Nachwuchsfoérderung bei der Max-Planck-Ge-
sellschaft, aber eben auch der Rahmenkodex — Herr
Gehring ist darauf eingegangen — von Nordrhein-West-
falen. Das sind schone Beispiele, und dafiir méchte ich
den Wissenschaftsorganisationen und allen — sowohl den
Akteuren als auch den Betroffenen —, die sich so aktiv in
die Debatte eingebracht haben, danken; denn ohne diese
Beteiligung wire es uns nicht gelungen.

(Beifall der Abg. Dr. Daniela De Ridder
[SPD])

Natiirlich gebe ich den Dank auch gern an Alexandra
zuriick, mit der ich hier sehr vertrauensvoll zusammen-
arbeiten konnte. Ich denke, wir sind hier wirklich ein
wesentliches Stiick vorangekommen; denn das Ergebnis
wird dazu fiithren, dass unsere jungen Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler ermutigt werden, unserem Wis-
senschaftssystem erhalten zu bleiben und ihren Beitrag
auch hier, in Deutschland, zu leisten.

Danke.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als niachste Rednerin hat Patricia Lips
von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Patricia Lips (CDU/CSU):

Frau Préasidentin! Kolleginnen und Kollegen! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Auch ich mochte zu
Beginn noch einmal kurz das Spannungsfeld aufzeigen,
in dem wir uns zurzeit bewegen: Bildungswege, Quali-
fikationen und in der Folge auch Karrieren in der Wis-
senschaft sind vielfaltig — inhaltlich, in der Dauer, in den
Moglichkeiten und Angeboten vor Ort und natiirlich vor
allem in den jeweiligen personlichen Lebensumsténden.

Wir stellen fest — das wurde mehrfach betont —: Trotz
dieser Vielfalt gibt es beim wissenschaftlichen Personal
zunehmend ein verbindendes Element: den verstind-
lichen Wunsch nach einer groferen personlichen Pla-
nungssicherheit. Dies gilt fiir den weiteren Karriereweg
wie natiirlich auch — gerade in diesem Alter — in der Pha-
se der Familiengriindung, um nur ein Beispiel zu nennen.

Auf der anderen Seite ist die Tatigkeit in Wissenschaft
und Forschung mehr als in vielen anderen beruflichen
Bereichen — und zwar gewollt, von uns auch gewollt —
von Dynamik geprégt, von immer wieder neuen Ideen,
von jungen Menschen, die in jeder Generation nachdran-
gen und ebenfalls an den Projekten teilhaben wollen.
Kolleginnen und Kollegen, diese Dynamik ist gut, und
diese Dynamik brauchen wir weiterhin.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die Kunst ist es, dies in der Balance zu halten: fiir
die Mitarbeiter, die Hochschulen und natiirlich auch — im
Sinne von Fairness — fiir nachkommende Generationen.
Die Verantwortlichkeit, planbare und verldssliche Kar-
rierewege aufzuzeigen, liegt dabei zuvdrderst bei den
Hochschulen und wissenschaftlichen Einrichtungen. Das

ist gut, das ist richtig. Sie sind dabei unterschiedlich auf-
gestellt. Deshalb mochte ich mich dem Dank der Kol-
legin Raatz an dieser Stelle anschlieBen. Wir begriifien
zundchst einmal die Positionierung und die daraus ab-
geleiteten Initiativen der Allianz der Wissenschaftsorga-
nisationen, in welchen sie sich zu dieser Verantwortung
bekennt. Es geht um Planbarkeit und um Transparenz
wissenschaftlicher Karrierewege,

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das will das nichtwissenschaftliche Personal
auch!)

und es geht um den verantwortungsvollen Umgang mit
Befristungsregelungen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Da ist schon einiges passiert. Wir sollten nicht so tun,
als fingen wir bei null an. Der Gesetzgeber setzt den
Rahmen und flankiert. Er deckt einen Aspekt mit ab und
unterstiitzt damit die eigenen Anstrengungen und Ziele
der Betroffenen. Handlungsbedarf besteht. Die Anzahl
der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter ist in den letzten Jahren aus guten Griinden deutlich
gestiegen. Das ist ja nicht schlecht. Aber parallel dazu
ist auch die Anzahl der befristeten Vertrége, eine grof3e
Zahl davon mit sehr kurzen Zeitrdumen — das haben wir
an verschiedenen Stellen gehort —, gestiegen. Diese hohe
Zahl macht eine Novellierung des Gesetzes erforderlich.

Wo die beschriebene Balance gestort ist, wo zu vie-
le junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit
kurz befristeten Vertrdgen im System sind, schadet es am
Ende zunehmend dem System selbst wie auch den per-
sonlichen Lebensumstinden einer Vielzahl von Betroffe-
nen. Hier wollen wir eine Klarstellung und eine Novel-
lierung. An dieser Stelle wollen wir einen Baustein legen.

Im Mittelpunkt steht: Die Dauer von sachgrundlosen
Befristungen soll im Gleichklang mit dem Qualifizie-
rungsziel stehen. Unsachgemife Kurzbefristungen sollen
kiinftig unterbunden werden. Das nichtwissenschaftliche
Personal wird aus dem Geltungsbereich herausgenom-
men. Mithin wird aus dem Gesetzestext klarer als bis-
her hervorgehen, dass eine sachgrundlose Befristung nur
dann zuldssig ist, wenn die betreffende Beschéftigung
zur Forderung der eigenen Qualifizierungsziele erfolgt.

Kolleginnen und Kollegen, damit justieren wir die er-
forderliche Verldsslichkeit fiir die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter. Wir sorgen im Gesetz fiir Klarheit, aber auch
fiir die notwendige Flexibilitdt fiir unsere Hochschulen
und Forschungseinrichtungen. Hinzu kommen — wir hor-
ten es — wichtige Anderungen — man darf sie nicht ein-
fach unter den Tisch fallen lassen — und Anpassungen in
den Bereichen Mobilitit, Kinderbetreuung, Behinderten-
komponente und studentische Hilfskrafttatigkeit.

Ich mdchte an dieser Stelle auch noch einmal auf den
zweiten Aspekt eingehen; denn nur aus beiden wird ein
Gesamtpaket. Im internationalen Wettbewerb um die bes-
ten Kopfe wollen wir auf dem weiteren Weg zur Professur
in der sogenannten Post-Doc-Phase, in der Nachdoktor-
phase, ansetzen. Auch hier wollen wir im Sinne verlass-
licher Karrierewege in der Wissenschaft einen Baustein
legen und Impulse gezielt setzen. Deshalb streben wir —
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die Ministerin hat es ausgefiihrt — ein Bund-Lénder-Pro-
gramm — es wird zurzeit erarbeitet — zur verstarkten For-
derung der sogenannten Tenure-Track-Professuren an
Universititen an; das ist eine Art Professur in spe. Die-
ses Element ist nicht grundsitzlich neu. Es braucht aber
einen Schub, um flichendeckend wirksam, sichtbar und
erfolgreich zu werden.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang aber auch
sagen: Die Verantwortung fiir die Schaffung von dauer-
haften Stellen an Hochschulen ist und bleibt in der Lan-
derhoheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Bund kooperiert — auch ich darf dieses Wort einmal
benutzen — einmal mehr und fordert dieses Programm in
der Anschubphase mit 1 Milliarde Euro, um die Lénder
zu unterstiitzen. Es muss aber einen Mehrwert geben. Auf
die genannten Stellen kommt es am Ende des Tages an.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit den auf-
gezeigten Anderungen und Neuausrichtungen — dieser
Uberzeugung sind wir — kénnen wir zu einer substan-
ziellen und nachhaltigen Verbesserung fiir den wissen-
schaftlichen Nachwuchs gelangen. Diese trigt dazu bei,
die Erfolge im Bereich Forschung und Lehre fortzuset-
zen, die Qualitit der wissenschaftlichen Ausbildung hier
in Deutschland auf einem Topniveau zu halten und die
beruflichen Perspektiven zu verbessern.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als nichster Redner hat Dr. Ernst
Dieter Rossmann von der SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Gohlke hat am Anfang eingefordert, dass hier doch
einmal jemand sagen sollte, man habe sich geirrt. Ja,
Frau Gohlke, viele in diesem Parlament sagen: Wir sind
lernfahig.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Das ist gut!)

Ausgangspunkt der ganzen Entwicklung ist ja die No-
vellierung des Hochschulrahmengesetzes 2002, das die
SPD zusammen mit den Griinen gemacht hat, bis hin
zur Groflen Koalition von CDU/CSU und SPD im Jahr
2007. Und wir haben dabei dazugelernt. Eine Frage an
die Linken: Wann sagen die Linken eigentlich mal, dass
sie lernfdhig sind?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Nicole Gohlke [DIE LIN-
KE]: In dieser Frage haben wir uns gar nichts
vorzuwerfen!)

Das wire ein Moment, den wir in diesem Parlament ger-
ne erleben wiirden.

Das konnte man auch auf ihre grundsétzliche Haltung
beziehen: Als Frau Gohlke sprach, wusste ich gar nicht,
ob sie noch das Wissenschaftszeitvertragsgesetz im Auge
hat; gleichzeitig will Herr Lenkert dieses Gesetz novel-
lieren und verbessern.

Man muss bei Thnen fragen, ob Sie den besonderen
Sachverhalt von Wissenschaft als Berufsperspektive,
aber auch das Arbeiten in der Wissenschaft als Kompe-
tenzperspektive auch fiir Tatigkeiten aulerhalb von Wis-
senschaft so verinnerlicht haben, um zu wissen, dass dies
eine besondere Situation im Arbeitsrecht bedeutet.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU so-
wie des Abg. Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] — Nicole Gohlke [DIE LINKE]:
Ich ziehe vielleicht andere Schliisse daraus als
Sie!)

Diese Lernfahigkeit mochten wir Thnen gerne wiinschen,
$0 wie wir sie insgesamt im Parlament haben.

Das Zweite. Ja, wir sind auch kompromissfahig. Man
muss gar keinen Hehl daraus machen, dass der Weg, den
der Koalitionspartner seit 2013 gegangen ist, ein linge-
rer Weg ist als der, den die SPD gehen musste; denn wir
haben bereits in der letzten Legislaturperiode hierzu ei-
nen Gesetzentwurf zur Reform des Wissenschaftszeitver-
tragsgesetzes eingebracht. Aber will man denn jemanden
schelten, wenn er in kiirzerer Zeit einen weiteren Weg
zuriicklegt? Nein, das tun wir nicht. Wir erkennen dies
ausdriicklich an.

(Beifall bei der SPD)

Wir mochten auch den Griinen eines gerne sagen,
wenn Sie von dieser Koalition jetzt unbillige Kompro-
misse erwarten. Hierzu gab es neulich im Spiegel zwei
schone Sitze zu lesen: ,,Natirlich stehen wir alle fiir un-
sere Position ein. Aber jeder klar denkende Mensch weil,
dass eine Koalition auch Kompromisse erfordert.” Das
sagte Frau Goring-Eckardt in der Auseinandersetzung
mit Frau Wagenknecht. Wahre Worte!

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Deshalb ist es ja super, dass sich die Union be-
wegt hat!)

Das, was wir hier vorlegen, ist ein guter Kompromiss,
ein richtig guter politischer Kompromiss.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Keine Seite macht Abstriche von ihren Haltungen, aber
man findet in verschiedenen Haltungen zu einem guten
Ergebnis.

Das Diritte. Dies ist nicht nur ein Ergebnis des Gesetz-
gebers; dies ist ein Ergebnis eines Prozesses. Ich mochte
ausdriicklich sagen: Wir haben zusammen erkannt, dass
Gesetze nicht alles sind. Aber ein Gesetz gehdrt im Zwei-
felsfall mit dazu. Wenn es schon heif3t: ,,Gesetze sind
nicht alles”, dann lassen Sie uns doch zumindest aner-
kennen, was sich in den Hochschulen und bei den For-
schungsorganisationen alles bereits aufgebaut hat.
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An dieser Stelle noch einmal den ausdriicklichen
Dank, wie es auch Frau Gohlke am Anfang schon ge-
macht hat, an die GEW, an Verdi, an die Betriebsrite und
andere, die nicht nachgelassen haben in ihrer Aufklarung
und Kritik

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und die jetzt immer wieder die besten Losungen zusam-
men mit den Arbeitgebern und den Institutionen einfor-
dern und auch umzusetzen haben. Uns ist das mit dem
Umsetzen sehr wichtig; denn das Gesetz, das wir jetzt
machen, braucht auch eine konstruktive Begleitung und
Umsetzung in den Hochschulen, in den einzelnen For-
schungsorganisationen. Dazu macht dieses Gesetz auch
Mut, weil es ndmlich einen anderen Rahmen setzt, in
dem man besser umsetzen kann.

Vierter Punkt. Manchmal, wenn man an der Basis
erkliren soll: ,,Was macht ihr da eigentlich?*, nun auch
noch bezogen auf das Wissenschaftszeitvertragsgesetz,
wiunschte ich mir die einfachen, klaren Sitze, mit denen
auch andere Menschen nachvollziehen kénnen, dass wir
hier zu Verbesserungen kommen wollen.

Ein solcher einfacher Satz ist, dass Qualifikation Zeit
braucht. Die muss man dann auch zugesichert bekom-
men, und das geschieht durch dieses Gesetz.

Ein weiterer einfacher Satz ist, dass Drittmittel eine
gewisse Zeitdauer haben. Aber die muss dann nicht noch
zerstiickelt werden, wenn es bei Drittmitteln diese Zeit
gibt. Herr Lenkert, man darf Gesetzentwiirfe auch lesen.
Sie haben hier unterstellt, dass sich die Bindung an die
Drittmittel, an die Projekte nach Haushaltsjahren immer
wieder begrenzen wiirde. Das ist aber im Gesetzesver-
fahren ausdriicklich abgelehnt worden. Es ist ausdriick-
lich erklart worden, dass das nicht so laufen soll.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Herr Rossmann, lassen Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Lenkert zu?

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Ich habe ohnehin so wenig Redezeit. — Das Néchste,
was ich als sinnfillig ansprechen mdchte, ist: Da, wo et-
was verschieden ist, muss es auch unterschiedlich behan-
delt werden. Eine wissenschaftliche Tétigkeit ist etwas
anderes als eine nichtwissenschaftliche Tatigkeit, die auf
Dauer angelegt sein kann. Deshalb ist es gut, wenn nicht-
wissenschaftliche Tétigkeiten herausgenommen wurden.

Die Griinen miissten die Frage beantworten, ob sie die
Rechtssicherheit fiir das nichtwissenschaftliche Personal
verstarken wollen, auch in Richtung von mehr Dauerstel-
len, oder ob sie diese Beschéftigten in dieser Unsicher-
heit und prekédren Situation lassen wollen. Wir glauben,
da ist die griine Kollegin aus Baden-Wiirttemberg nach
den Erfahrungen, die wir damit haben, leider auf dem
Holzweg.

(Beifall bei der SPD)

Und schlieBlich: Es ist auch sehr gut — Frau Dinges-
Dierig, Sie haben darauf hingewiesen —, wenn man die
Verschiedenheiten, unter denen Menschen wissenschaft-

liche Arbeit machen, mitberiicksichtigen kann, etwa Er-
ziehung, Pflege, aber auch personliche Betroffenheit von
Behinderung.

Insofern: Das sind vier einfache Sachverhalte in ei-
nem komplizierten Gesetz. Aber wenn wir Mut machen
wollen, dann miissen wir versuchen, das Ganze von den
einfachen Sachverhalten her zu begriinden und zu ent-
wickeln.

Meine Schlussbemerkung. Frau Dinges-Dierig, ich
habe nicht ganz verstanden, weshalb Sie gesagt haben,
dies sei nur ein ganz kleiner Beitrag. Ich glaube, das ist
schon mehr als ein kleiner Beitrag.

(Beifall bei der SPD)

Das ist ein wichtiges, ein groBes Signal an die 800 000
beschéftigten Menschen in Wissenschaft oder im Umfeld
der Wissenschaft, weil dies zeigt, dass ihre Erfahrung,
ihre Sorgen im Parlament ernst genommen werden. Das
Parlament setzt einen Rahmen, in dem sie selbst das Gan-
ze dann handlungsmichtig ausgestalten konnen.

(Beifall der Abg. Dr. Daniela De Ridder
[SPD])

Machen wir uns nicht selber klein bei dem, was in die-
ser Groflen Koalition jetzt verbessert wird als Signal in
gute Wissenschaft, in gute Arbeit hinein. Das sollten wir
uns auch selber zugestehen. Wir bewegen hier wirklich
etwas Gutes. Es ist etwas Gutes und damit auch etwas
Grof3es.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Als néchste Rednerin hat Katrin Albsteiger von der
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Katrin Albsteiger (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Zum Ende der heutigen De-
batte lautet mein Fazit: Einerseits hat das Thema wissen-
schaftlicher Nachwuchs bei uns im Parlament und insbe-
sondere in der Groen Koalition einen enorm wichtigen
Stellenwert. Das ist gut. Wir stehen zu unserem wissen-
schaftlichen Nachwuchs, und das sieht man nicht nur an
der prominenten Debattenzeit, sondern das zeigen auch
die geleisteten Redebeitrige.

Andererseits stelle ich aber auch fest, dass gerade das
Thema Vergangenheitsbewiltigung — ich darf hinzufi-
gen: einseitige Vergangenheitsbewaltigung — einen sehr
groflen Stellenwert in dieser Debatte hatte. Ich person-
lich wire eher dafiir, dass wir {iber die Zukunft sprechen,
niamlich dariiber, was durch diese Gesetzesnovellierung
alles moglich wird. Es gibt ndmlich viel Positives, und
mein Teil der Vergangenheitsbewiltigung wird sich in
dieser Rede ausschlieBlich auf die vergangenen andert-
halb Stunden beziehen. Denn da wurde ja schon vieles
gesagt.

Tatsédchlich ist es beim Wissenschaftszeitvertragsge-
setz so — wen wundert es — Durch die Befristungstatbe-
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stande ist Fluktuation im Wissenschaftsbereich selbstver-
standlich moglich. Das mag vielleicht fiir den einen oder
anderen, der sich mit Wissenschaftspolitik beschaftigt
hat, erst einmal komisch wirken oder vielleicht auch auf
Ablehnung stoflen. Aber gerade in diesem Bereich ist die
Fluktuation enorm wichtig. Warum ist das so? Nehmen
wir nur einmal den Bereich der Promotion: Es ist logisch,
dass die Promotionsstellen irgendwann — ich formuliere
es einmal so — frei werden miissen: fiir die néchste Gene-
ration. Es kann ja nicht sein, dass ewig promoviert wird.
Es ist doch vollig logisch, dass ein Rahmen vorgegeben
wird, in dem auch wissenschaftlich gearbeitet werden
und eine Promotion sinnvollerweise abgeschlossen wer-
den kann.

Im Ubrigen gilt — Patricia Lips hat es schon erwihnt —:
Neue Ideen, neue Ansitze, neue Methoden kommen nur
durch eine solche Fluktuation zustande. Dynamik, Inno-
vation, Wettbewerbsfdhigkeit, Leistungsfahigkeit: Das
alles brauchen wir in der globalisierten Welt. Wir stehen
in Konkurrenz mit Wissenschaftlern in anderen Landern
und deren wissenschaftlichem Nachwuchs.

Natiirlich ist Mobilitét wichtig. Das ist gar keine Fra-
ge. So soll es auch weitergehen. Auch da haben wir in
den letzten Jahren einiges getan. Aber selbstverstidndlich
miissen wir auch in unserem Wissenschaftsbereich Mog-
lichkeiten schaffen, damit sich die neuen Ideen und die
Dynamik entfalten kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Leider — auch das ist heute klar geworden — fillt die
Bilanz, was sich durch das Wissenschaftszeitvertragsge-
setz in den letzten Jahren alles getan hat, nicht nur positiv
aus. Die extrem kurzen Befristungen — ich glaube, darin
sind wir uns einig — sind uns allen ein Dorn im Auge.
Aber auch sie — das wurde ebenfalls schon angespro-
chen — machen an der einen oder anderen Stelle Sinn.
Es macht keinen Sinn, eine Befristung auf 24 Monate zu
fixieren, wenn zum Beispiel eine Situation entsteht, dass
jemand nur eine Verldngerung von drei Wochen braucht,
um seine Promotion abzuschlieBen, oder wenn jemand
nur eine Uberbriickung haben méchte, bis er ins Ausland
geht. Dann ist die Befristung von beiden Seiten gewollt.
Alles zu verteufeln, was mit kurzen Befristungen zu tun
hat, ware an der Stelle falsch.

Aber wir haben auf jeden Fall die Problematik er-
kannt. Deswegen konzentrieren wir uns jetzt bei der No-
vellierung auf den Grundgedanken des Wissenschafts-
zeitvertragsgesetzes, ndmlich die Ermoglichung der
wissenschaftlichen Qualifikation.

Trotzdem miissen wir uns dariiber klar sein: Alles
wird das Gesetz nicht regeln kdnnen. Wir kénnen einfach
nicht alles in dieses Gesetz packen. Es muss auch noch
andere Instrumente geben, Instrumente, an denen wir ar-
beiten und schon gearbeitet haben. Es ist schon einiges
passiert.

Es ist nicht nur Aufgabe des Bundes. Auch das ist
bereits gesagt worden. Wir alle haben eine Verantwor-
tung gegeniiber unserem wissenschaftlichen Nachwuchs,
und wir sind es ihm auch schuldig. Was die Hochschu-

len oder auch die auleruniversitiren Einrichtungen an-
geht, ist schon einiges passiert. Wenn man sieht, welches
Bewusstsein inzwischen geschaffen worden ist — nicht
durch starre Gesetze, sondern allein durch Debattieren,
durch Bewusstseinsschaffung und -erweiterung und
auch durch die Erfahrungen in diesem Bereich —, dann
kann man durchaus sagen, dass bereits einiges passiert
ist, und es kann auch noch einiges passieren. Personal-
management, Laufbahnberatung, Talentpflege und das
Aufzeigen von Karriereperspektiven — um nur einige
Stichworte zu nennen —: All das ist in den Hochschulen
und den Wissenschaftseinrichtungen mdéglich. Die wis-
senschaftliche Qualitdt und die Qualifikation in hoher
Qualitit konnen nur gelingen — auch das ist wichtig —,
wenn Betreuung stattfindet und auf die Bediirfnisse der
Nachwuchswissenschaftler eingegangen wird, und zwar
nicht nur in der Promotionsphase, der Phase der Wei-
terqualifizierung und bei den Post-Docs, sondern auch
deutlich frither. Auch in den Bereichen des Bachelor-
und des Masterabschlusses sind Qualitidt und Beratung
auf jeden Fall notwendig.

Ich komme nun auf die Lander zu sprechen. Auch die-
se haben ihren Beitrag zu leisten; das ist richtig. Keiner
kann etwas dagegen haben — auch nicht in Baden-Wiirt-
temberg —, wenn die Grundfinanzierung erhdht wird. Die
zusétzlichen Mittel kdnnen beispielsweise dem Mittel-
bau im wissenschaftlichen Nachwuchsbereich zur Verfii-
gung gestellt werden; das ist wunderbar. Wir wiren die
Letzten, die das kritisieren wiirden. Aber mir geht echt
der Hut hoch, wenn ich daran denke, dass die Opposition
oft gar nicht anerkennt, was wir alles in den vergange-
nen zehn Jahren fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs
getan haben; es ist so viel passiert. Ich erinnere an den
Hochschulpakt, die Exzellenzinitiative, den Pakt fiir
Forschung und Innovation sowie die bereitgestellten
BAf6G-Mittel. Angesichts dessen ist es, ehrlich gesagt,
schon eine Frechheit, zu behaupten, der Bund wiirde sich
hier komplett heraushalten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Kai Gehring [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das hat dummerweise nie-
mand getan! Bauen Sie doch keinen Popanz
aufl)

Wie ich sehe, bin ich leider, leider am Ende meiner
Redezeit und muss daher Schluss machen. Wir sind auf
einem enorm wichtigen und richtigen Weg. In den néchs-
ten Jahren wird sich zeigen, dass dies der richtige Weg
gewesen ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 18/6489 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
dazu anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.
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Vizeprisidentin Edelgard Bulmahn
Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5 a und 5 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Klaus
Ernst, Jutta Krellmann, Sabine Zimmermann
(Zwickau), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Junge Beschiiftigte vor prekirer Arbeit schiit-
zen

Drucksache 18/6362

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Jutta Krellmann, Klaus Ernst, Susanna
Karawanskij, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Leiharbeit und Werkvertrige eingrenzen und
umfassend regulieren

Drucksachen 18/4839, 18/5449

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. Gibt es dazu
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so
beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Als erster Redner in der
Debatte hat Klaus Ernst von der Fraktion Die Linke das
Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Warum dulden wir eigentlich in den Betrieben
Zustinde, die dadurch gekennzeichnet sind, dass Men-
schen sehr unterschiedlichen Regelungen beziiglich ihrer
Arbeit unterliegen, obwohl sie dieselbe Arbeit machen?
Warum schauen wir nur zu? Nun bin ich seit zehn Jahren
Mitglied des Bundestags, und genauso lange diskutieren
wir iiber dieses Thema. Aber ich kann hier keinen Fort-
schritt erkennen.

(Peter Weil (Emmendingen) [CDU/CSU]:
Das stimmt aber nicht! Dann warst du nicht
immer dabei!)

Gott sei Dank unterliegt die Mehrheit noch verniinf-
tigen Arbeitsbedingungen. Was sind verniinftige Ar-
beitsbedingungen? Die betreffenden Menschen sind in
unbefristeten Arbeitsverhdltnissen angestellt und haben
einen Arbeitsvertrag mit dem Arbeitgeber, bei dem sie
auch arbeiten, und nicht mit einem anderen Arbeitgeber.
Es handelt sich um Arbeitsverhiltnisse, die in der Regel
noch einigermaflen anstindig bezahlt werden, obwohl
nicht mehr alle der Tarifbindung unterliegen. Wir wissen
aber auch: Immer mehr insbesondere junge Beschéftig-
te haben nur noch einen befristeten Arbeitsvertrag — und
das oft mehrfach hintereinander —, ohne dass es dafiir
auch nur den geringsten sachlichen Grund gibt. Wie wir
alle wissen, haben insbesondere junge Menschen Werk-

vertrdge und miissen unter schlechteren Bedingungen
arbeiten als andere Beschéftigte, die im Betrieb diesel-
be Tétigkeit verrichten. Des Weiteren ist eine Vielzahl
junger Menschen bei Leiharbeitsfirmen beschéftigt. Von
Leiharbeit sind gerade junge Menschen betroften.

Es gibt fiir diesen Umstand keine logische Begriin-
dung. Den Unternehmen in der Bundesrepublik geht es
ausgezeichnet. Geradezu verziickt teilt uns die Bundes-
regierung immer wieder mit, wie gut es unserem Land
diesbeziiglich geht. Um satte 60,2 Prozent haben die Ein-
kommen aus Unternehmertitigkeit und Vermégen nach
Angaben des Statistischen Bundesamtes von 2000 bis
2014 zugenommen.

Warum akzeptieren wir dann eigentlich eine Gesetz-
gebung, die die Arbeitgeber geradezu auffordert, ihre Be-
legschaften zu spalten, und zwar in die normal Arbeiten-
den und die prekér Arbeitenden? Warum akzeptieren wir
das? Warum akzeptieren wir, dass Randbelegschaften
existieren, die unsichere Arbeitsverhiltnisse haben, die
schlechter bezahlt werden und die in der Krise als erste
ihren Job verlieren? Wir werden bei VW erleben, dass die
ersten Leidtragenden in diesem Unternehmen die befris-
tet Beschéftigten oder auch die Leiharbeitnehmerinnen
und Leiharbeitnehmer sein werden. Warum akzeptieren
wir solche Verhiltnisse? Wir sind der Gesetzgeber. Wir
kdnnten das dndern. Warum tun wir das eigentlich nicht,
meine Damen und Herren?

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Albert Stegemann [CDU/CSU]: Das werde
ich Thnen sagen!)

Insbesondere junge Menschen sind betroffen; ich habe
es gesagt. Ein Viertel der Beschéftigten unter 25 Jahren
hat nur noch einen befristeten Job. Bei jungen Frauen ist
es so, dass bei neuen Arbeitsverhiltnissen von drei zwei
nur noch befristet eingestellt werden. Das sind zwei Drit-
tel. Wir brauchen gravierende Anderungen in unserer
Gesetzgebung, um diesen Zustand zu beenden. Sie sind
die Regierung. Deshalb bitte ich Sie: Machen Sie in die-
ser Frage endlich einmal Thren Job, und warten Sie nicht
einfach ab, dass die Zeit vergeht!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ahnliche Verhiltnisse haben wir in der Leiharbeit.
Seien Sie doch einmal ehrlich. Sie wissen ganz genau,
dass das eigentliche Ziel von Leiharbeit Lohndumping
ist. Nein, ich unterstelle Thnen nicht, dass Sie so dumm
sind, dies nicht zu erkennen. Das wissen Sie. Sie machen
trotzdem nichts dagegen. Sie wissen, dass das eigentliche
Ziel von Leiharbeit ist, Arbeitnehmer leichter aus dem
Betrieb zu entfernen, wenn das Unternehmen es mogli-
cherweise will, leichter als andere. Das ist das Ziel von
Leiharbeit. Sie, meine Damen und Herren, machen nichts
dagegen.
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Was Sie jetzt bei der Leiharbeit planen — ich mochte
Thnen das mit aller Deutlichkeit sagen —, ist nichts ande-
res als Etikettenschwindel.

(Katja Mast [SPD]: Deshalb regen sich die
Arbeitgeber ja jetzt schon auf! Weil das Eti-
kettenschwindel ist!)

Dass erst nach neun Monaten gleicher Lohn fiir gleiche
Arbeit gelten soll, ist Etikettenschwindel, wenn man
weil3, dass 54 Prozent der Leiharbeitsverhiltnisse weni-
ger als drei Monate dauern. Ich brauche nicht nach neun
Monaten gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit zu fordern;
denn dann sind die Arbeitnehmer ja nicht mehr da. Fiir
wie dumm halten Sie eigentlich die Bevolkerung dieser
Republik?

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Sie die Uberlassungsdauer bei der Leiharbeit auf
18 Monate beschrianken wollen, dann dndert das lber-
haupt nichts an dem Problem, wenn man weil}, dass
nur 13,8 Prozent der Leiharbeitsverhéltnisse lidnger als
18 Monate dauern. Mein Gott, was machen Sie da ei-
gentlich fiir einen Unfug? Deswegen: Horen Sie auf mit
diesem Quatsch!

Was wir brauchen, ist eine klare und deutliche Ein-
schrinkung der Moglichkeit, Arbeitsverhdltnisse zu be-
fristen. Was wir brauchen, ist gleicher Lohn fiir gleiche
Arbeit und ein 10-prozentiger Flexibilitdtszuschlag bei
Leiharbeit wie in Frankreich.

(Beifall bei der LINKEN)

Dariiber hinaus brauchen wir die Regelung, dass bei
Scheinwerkvertrigen die Beweislast umgekehrt wird.
Das Unternehmen muss beweisen, dass es sich nicht um
einen Scheinwerkvertrag handelt, nicht der einzelne Be-
schiftigte, der immer in einer schlechteren Situation ist.

Meine Damen und Herren, wenn Sie die Verhéltnisse
wirklich dndern wollen, dann stimmen Sie unserem An-
trag zu. Was Sie in der Pipeline haben, ist nichts anderes
als heifie Luft. Horen Sie mit diesem Quatsch auf!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als ndchster Redner hat Albert
Stegemann von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Albert Stegemann (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Bereits vor der Sommerpause haben wir ausfiihrlich,
sowohl im Plenum als auch im Ausschuss, iiber Teile der
vorliegenden Antrdge gesprochen. Nun debattieren wir
Thre Forderungen, liebe Kolleginnen und Kollegen von
den Linken, zum x-ten Mal, diesmal vorweihnachtlich
geschmiickt mit vermeintlich neuen Zahlen und altbe-
kannten Feststellungen. Sehen Sie es uns bitte nach, dass

dies in unserer Fraktion mittlerweile schon zu Ermii-
dungserscheinungen fiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Klaus Ernst
[DIE LINKE]: Sonst auch!)

Trotz der stindigen Wiederholung IThrer Forderungen
kommen wir, aber auch Sie, an einer simplen Wahrheit
nicht vorbei: Als Gesetzgeber kénnen wir nicht per De-
kret einen funktionierenden, einen florierenden Arbeits-
markt verordnen. Was meine ich damit? Wie der Name
schon nahelegt, ist der Arbeitsmarkt ein Ort, an dem
Angebot und Nachfrage von Arbeitskriften zusammen-
treffen. Arbeitsplétze als solche kénnen nicht staatlich
verordnet werden. In der deutschen Geschichte hat dies
bereits einmal nicht funktioniert, und es wiirde erneut
scheitern. Vielmehr geht es um ein stindiges Austarieren
von oft gegenldufigen Interessen, dem Wunsch nach einer
notwendigen Flexibilitdt der Arbeitgeber auf der einen
Seite und der gewiinschten Sicherheit fiir Arbeitnehmer
auf der anderen Seite. Das ist aber Aufgabe der Tarifpar-
teien und nicht Aufgabe des Gesetzgebers. Der Gesetzge-
ber greift immer nur dann ein, wenn es den Tarifparteien
nicht gelingt, geordnete Verhéltnisse zu schaffen. Alles
dartiber Hinausgehende ist blanker Populismus.

Hier unterscheiden wir uns malgeblich in unserer
Einschitzung. Ein tragfahiger Arbeitsmarkt in einer glo-
balen Welt muss mehr bieten als ein unbefristeter und
moglichst einheitlich tarifierter Arbeitsvertrag mit mog-
lichst vielen Sozialleistungen nach dem Motto ,,Alles im
Gleichschritt”, und das alles v6llig unabhédngig von Qua-
lifikation, Branche und Arbeitserfahrung des Beschiftig-
ten.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Das stimmt
nicht!)

Gerne empfehle ich Thnen, sich noch einmal eingehend
mit den Mechanismen einer funktionierenden Wirtschaft
auseinanderzusetzen. Nur durch das blole Umverteilen
werden wir den Wohlstand nicht mehren konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und mehr noch: Nicht nur, dass Ihre Forderungen in
der Sache destruktiv sind; nein, Sie tduschen bewusst die
Menschen in unserem Land, indem Sie atypische, flexi-
ble Beschéftigung automatisch auf eine Stufe mit preké-
rer Beschiftigung stellen. Sie haben das gerade wieder
gemacht. In Threr Wahrnehmung qualifizieren sich alle
Arbeitnehmer, die unter 20 Stunden in Teilzeit arbeiten,
einen befristeten Vertrag besitzen, geringfiigig beschif-
tigt sind oder im Rahmen der Zeitarbeit tdtig sind, als
Menschen, die aufgrund ihrer Lebensumsténde sozial ab-
gestiegen sind. Erkldren Sie doch bitte einmal der jungen
Mutter, die aktuell mit 19,5 Stunden halbtags wieder ih-
ren Beruf ausiibt, dass sie dem Prekariat angehort. Sagen
Sie doch bitte einmal den Zeitarbeitnehmern, die iiber ein
solches Beschiftigungsverhéltnis den Sprung in reguld-
re Beschiftigung schaffen wollen, dass sie sich erst gar
nicht bemiihen sollen, und sagen Sie auch einmal Thren
eigenen Mitarbeitern im Bundestag, deren Arbeitsvertra-
ge immer befristet sind, dass sie nun zu den Abgehéngten
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zdhlen. Ich halte diese bewusste Vermischung fiir verant-
wortungslos und auBerordentlich schadlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie streuen damit gerade jungen Menschen Sand in die
Augen, was die eigenen Perspektiven anbelangt.

Entscheidend ist doch vielmehr, dass jeder eine faire
Chance bekommt. Entscheidend ist, dass sich Arbeitneh-
mer entwickeln konnen, und entscheidend ist, dass es
verniinftige Rahmenbedingungen gibt, die eben dieses
beides zulassen. Nur normierte Arbeitsverhiltnisse, so
wie Sie sie mit Threm vorliegenden Antrag erzwingen
wollen, werden weder unsere Gesellschaft noch die ein-
zelnen Arbeitnehmer zum Erfolg fithren. Im Gegenteil:
Sie werden mittelfristig genau diejenigen treffen, die wir
alle zusammen schiitzen wollen. Ich mochte nicht ver-
antworten, dass wir gerade jungen Menschen eine gute
Perspektive rauben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Linken, ein
Blick iiber die Grenze zeigt uns téglich, dass dies keine
theoretische Diskussion ist. Wenn Wissenschaftler von
einer verlorenen Generation sprechen, dann meinen sie
damit unter anderem nahezu jeden zweiten jungen Men-
schen in Spanien oder in Griechenland, der ohne Arbeit
ist. Wie schwer muss es fiir diejenigen sein, die wissen,
dass sie trotz ihrer Talente und Féhigkeiten kaum Chan-
cen haben, diese auch einzubringen? Dazu sagen Sie in
Ihren Antrdgen nichts. Ist Thnen bekannt, dass die Ju-
gendarbeitslosigkeit in diesen Landern stérker angestie-
gen ist als die allgemeine Arbeitslosigkeit? Hierfiir sind
zum grofen Teil die starren Regelungen auf den Arbeits-
markten und hohe Barrieren mit verantwortlich, fiir die
Sie sich gerade hier in Deutschland einsetzen wollen.

(Abg. Klaus Ernst [DIE LINKE] und Jutta
Krellmann [DIE LINKE] melden sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Herr Kollege Stegemann?

Albert Stegemann (CDU/CSU):

Nein, ich mochte gerne im Zusammenhang vortra-
gen. — Diese sind hdufig Grund dafiir, dass sich Unter-
nehmen scheuen, junge Beschiftigte einzustellen. Das ist
doch die Realitét.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Lassen Sie jetzt eine Zwischenfrage zu, Herr Kollege
Stegemann?

Albert Stegemann (CDU/CSU):

Ich mochte gerne weiter vortragen.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Okay.

Albert Stegemann (CDU/CSU):

Die Folgen eines verkrusteten Arbeitsmarktes konnten
auch wir in Deutschland Anfang des Jahrtausends sehen.
Was bedeutet eine schrumpfende Wirtschaft fiir die Men-
schen? Stagnierende Lohne und 5 Millionen Arbeitslose,
das war die Realitit.

Wir sind davon iiberzeugt, dass ein Arbeitsmarkt dy-
namische Elemente bendtigt, um Erfolg zu haben. Die
Offnung des Arbeitsmarktes war daher ein konsequenter
und richtiger Schritt. Und: Ja, es gab auch Fehlentwick-
lungen. Aber hier haben die letzten Bundesregierungen
zu Recht gehandelt, beispielhaft im Bereich der Zeitar-
beit: Per Gesetz ist Equal Pay ab dem ersten Tag vor-
geschrieben, wenn keine anderen tariflichen Losungen
vereinbart werden. Im Ergebnis sehen wir die hochste
Tarifbindung, die es in unserem Land gibt. Bei den Uber-
lassungsdauern sehen wir seit mehreren Jahren einen po-
sitiven Trend.

Mit welcher Begriindung mdchten Sie jemanden nun
Threm Antrag entsprechend nach drei Monaten auf die
Strafle setzen? Ihr Ziel ist die Abschaffung der Arbeit-
nehmeriiberlassung. Mit uns ist das nicht zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das geht ndmlich an den Bediirfnissen des Arbeitsmark-
tes, aber auch an den Bediirfnissen der berufstitigen
Menschen vorbei.

Zusammenfassend: Ein erfolgreicher Arbeitsmarkt
ist die Grundlage dafiir, dass moglichst viele Menschen
profitieren konnen; an dieser Wahrheit kommen — trotz
aller ideologischen Verrenkungen — wir, aber auch Sie
nicht vorbei. Das ist gute Sozialpolitik und Grundlage
des Handelns der CDU. Deshalb haben sich die Regie-
rungsparteien im Koalitionsvertrag die Schaffung von
guter Arbeit zum Ziel gesetzt. Hier haben wir zusammen
mit den Sozialdemokraten bereits grofle Schritte getan
mit der Starkung der Tarifpartner, die am besten fiir die
Interessen ihrer Mitglieder Partei ergreifen kdnnen, mit
einem einheitlichen Mindestlohn, der garantiert, dass
niemand unter einer gewissen Lohngrenze arbeiten muss,
und mit verbindlichen Spielregeln auf dem Arbeitsmarkt,
um Missbrduchen jeder Art einen Riegel vorzuschieben.

Bei den kommenden Reformen im Bereich der Werk-
vertrdge und der Zeitarbeit gehen wir diesen Weg weiter.
Wir passen die etablierten Elemente des Arbeitsmarktes
an und stirken zugleich die tariflichen Vereinbarungen,
die {iber Jahre verlasslich getragen haben. Aus diesem
Grund lehnen wir Thre Antrage ab.

Vielen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jutta Krellmann
[DIE LINKE]: Das war an jeder Realitdt vor-
bei!)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Der Kollege Klaus Ernst erhélt das
Wort fiir eine Kurzintervention.
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Klaus Ernst (DIE LINKE):

Lieber Kollege Stegemann, als Erstes zur Rolle der
Gesetzgebung. Wir sind der Gesetzgeber. Deswegen sit-
zen wir hier. Ich stimme Thnen zu: Es gibt Dinge, die der
Tarifvertrag regelt, und es gibt Dinge, die wir als Gesetz-
geber regeln miissen. Darum haben wir ein Tarifvertrags-
gesetz. Darum haben wir ein Arbeitszeitgesetz. Darum
haben wir Regelungen zur Befristung. Die Regelungen
haben sich in der letzten Zeit verdndert. Jetzt stellen
wir fest: Sie haben sich in eine Richtung verdndert, die
aus unserer Sicht — ich hoffe eigentlich: auch aus Threr
Sicht — fiir die Betroffenen nicht sehr schon ist. Weil sich
der Gesetzgeber in der letzten Zeit in eine Richtung be-
wegt hat, die falsch war, miissen wir jetzt die Gelegenheit
ergreifen, das zu korrigieren. Wenn Sie Regelungen des
Gesetzgebers im Arbeitszeitbereich oder im Arbeitsbe-
reich insgesamt ablehnen, dann weil ich nicht, warum
wir hier sitzen. Das ist unser Job. Machen wir doch ein-
fach unseren Job in der Frage! Dann kriegen wir etwas
hin.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Ich habe die Gnade der frithen Geburt er-
fahren. Ich habe zu einer Zeit gelernt, in der es gerade-
zu selbstverstdndlich war, jedenfalls wenn man nicht
Jugendvertreter war, dass man nach der Ausbildung ei-
nen Job gekriegt hat. Heute miissen Betriebsréite darum
kdmpfen und mit dem Arbeitgeber spezielle Vereinba-
rungen treffen, dass die jungen Menschen, die im Betrieb
ausgelernt haben, wenigstens einen befristeten Job krie-
gen. Ja, ist das denn ein normales Verhéltnis? Bringt uns
das weiter? War es frither besser, oder war es schlechter?
Wie war damals der Zustand unseres Landes? War er
schlechter, oder war er besser? Ich sage Ihnen: Das, was
wir damals an Gesetzgebung hatten,

(Bernhard Kaster [CDU/CSU]: Das ist nur
eine Redeverldngerung!)

hat dazu gefiihrt, dass eine Vielzahl von Jungen ihr Le-
ben planen konnten, Familien griinden konnten, freudig
und nicht mit Angst in den Job gegangen sind. Sie hatten
keine Angst davor, dass ihr Vertrag nicht verlangert wird
oder dass sie als Leiharbeiter sehr schnell wieder raus-
fliegen.

(Wilfried Oellers [CDU/CSU]: Schauen Sie
sich die Zahlen richtig an! Dann wissen Sie,
dass das falsch ist, was Sie da sagen!)

— Sie konnen sich zu Wort melden, wenn Sie da hinten
herumbriillen. — Das hat sich verdndert. Das ist der Punkt.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Sie das nicht erkennen, Kollege Stegemann,
dann leben Sie wirklich auf einem anderen Stern. Gehen
Sie einmal in die Betriebe! Reden Sie mit den Jungen!
Die Jungen sind nicht froh, dass sie befristet beschaftigt
sind. Sie sind nicht froh, dass sie in Leiharbeitsverhélt-
nissen sind. Sie sind auch nicht froh, dass sie nur bei
einem Werkvertragsunternehmen sind und dieselbe Ta-
tigkeit machen wie der Kollege nebenan, aber schlechter
bezahlt werden, schlechtere Bedingungen haben. Was ist

denn das fiir ein Verhéltnis, das Sie hier verteidigen wol-
len?

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Herr Stegemann, Sie haben die Mdglichkeit zur Er-
widerung.

(Albert Stegemann [CDU/CSU]: Ganz offen-
sichtlich ist er meiner Rede nicht gefolgt!)

— Okay.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Ach, das war
es jetzt?)

Albert Stegemann (CDU/CSU):

Ganz offensichtlich haben Sie nur die erste Hilfte
meiner Rede verfolgt. Ich habe eigentlich alles gesagt,
was dazu zu sagen ist. Wir haben die niedrigste Arbeits-
losigkeit, und das hat auch etwas mit einem erfolgreichen
Arbeitsmarkt zu tun. Dort, wo wir eine hohe Jugendar-
beitslosigkeit haben, ist das Ausdruck eines verkrusteten
Arbeitsmarkts.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Das ist ein ande-
res Thema! Mein Gott, Thema verfehlt!)

Ich habe das alles gerade geschildert. Ich wiirde Sie bit-
ten, wenn Sie bei der ndchsten Rede wieder intervenie-
ren, der Rede komplett zu folgen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Bernhard Kaster
[CDU/CSU]: Und nicht alte Manuskripte
rausholen! — Jutta Krellmann [DIE LINKE]:
Das war eine schwache Nummer!)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Als nichste Rednerin hat Beate Miiller-Gemmeke von
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es kann nur besser werden!)

Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Prdsidentin! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Jungen Menschen steht die ganze
Welt offen, so heiflt es. Doch dieser optimistische Blick
in die Zukunft gilt in der Arbeitswelt schon lange nicht
mehr; denn der Weg in den Beruf verlauft immer héufiger
iiber prekire Beschéftigung.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Herr
Stegemann, hdren Sie genau zu!)

Angesichts der Diskussion muss ich sagen: Die Wahrheit
liegt zwischen diesen beiden Positionen.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Also bei uns!)

— Genau, bei uns. — Nach Ausbildung und Studium sind
immer mehr junge Menschen mit Leiharbeit, Befristung,
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Beate Miiller-Gemmeke

Werkvertragen und Phasen der Arbeitslosigkeit konfron-
tiert. So ein Start ist wenig motivierend, und ermutigend
schon gar nicht. Das sollten Sie, die Regierungsfraktio-
nen, endlich zur Kenntnis nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn junge Menschen in erster Linie damit beschéf-
tigt sind, immer wieder neue Jobs zu finden, und Unsi-
cherheit fiir sie zum Normalzustand wird, dann fehlen
nicht nur die Chancen fiir Lebens- und Familienplanung,
dann fehlt auch die Kraft fiir gesellschaftliches, politi-
sches und gewerkschaftliches Engagement. Ein Drittel
aller jungen Menschen macht sich heute Sorgen um die
eigene Zukunft. Das sind eindeutig zu viele. Auch sie
brauchen Wertschitzung. Sie brauchen vor allem Sicher-
heit, das heil3it Arbeitsplatze mit Perspektive.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber es geht natiirlich insgesamt um die Fehlentwick-
lungen in der Arbeitswelt, die von der Bundesregierung
entweder gar nicht oder nur unzureichend angepackt
werden. Im Antrag der Linken wird vieles angesprochen,
auch wenn wir nicht mit allem einverstanden sind. Die
Themen Befristung und Mindestlohn haben wir hier
schon héufig diskutiert. Auch wir kritisieren beim Min-
destlohn die Ausnahmen fiir junge Menschen, und auch
wir wollen die sachgrundlose Befristung abschaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vor allem iiber die Leiharbeit werden wir in nédchster
Zeit heftig diskutieren; denn Sie, die Regierungsfraktio-
nen, planen ja Equal Pay nach neun Monaten. Das macht
fiir uns keinen Sinn. Nur wenige Leiharbeitskrifte wer-
den davon profitieren, da die Mehrzahl bekanntlich nach
drei Monaten schon wieder arbeitslos ist. Wir wollen
auch keine Hochstiiberlassungsdauer, weder 18 Monate
noch 3 Monate; denn die Auftragsspitzen sind je nach
Branche unterschiedlich. Vor allem wiirden so neue
Drehtiireffekte entstehen, und zwar wieder zulasten der
Leiharbeitskrifte. Das ist nicht akzeptabel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir Griinen setzen ganz auf den Preis. Deshalb fordern
wir Equal Pay ab dem ersten Tag und einen Flexibilitéts-
bonus von 10 Prozent. Fiir die Betriebe lohnt sich Leih-
arbeit dann nur voriibergehend, und die Beschéftigten
erhalten endlich einen fairen Lohn und damit Wertschat-
zung und Anerkennung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Unterschiedliche Einschitzungen gibt es auch bei
den Werkvertragen. Haufig leisten die Beschéftigten
mit Werkvertrag die gleiche Arbeit auf dem gleichen
Betriebsgeldande wie die Stammbelegschaft. Bei dieser
Form von Werkvertrdgen geht es vor allem darum, Lohn-
kosten einzusparen. Es geht um Tarifflucht, von einem
guten in einen schlechteren Tarifvertrag. Haufig besteht
iiberhaupt keine Tarifbindung. Wenn so der Anstand in
Teilen der Wirtschaft verloren geht, dann miissen wir die
Rahmenbedingungen verdndern — zum Schutz der Be-

schéftigten und vor allem auch zum Schutz der verant-
wortungsvollen Betriebe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Notwendig sind deshalb eindeutige Kriterien. Vor al-
lem aber wollen wir den Rettungsschirm im Arbeitneh-
meriiberlassungsgesetz schliefen; denn viele Betriebe
nutzen das aus. Sie vergeben ihre dubiosen Werkvertrage
nur an Fremdfirmen mit einer Erlaubnis fiir Leiharbeit.
So konnen sie sich ganz einfach vor Rechtsfolgen schiit-
zen. Wer auf Scheinwerkvertrige setzt, der muss zukiinf-
tig auch die rechtlichen Konsequenzen tragen. Das hat
abschreckende Wirkung, und das ist auch gerecht.

Sehr geehrte Regierungsfraktionen, die Beschéftig-
ten brauchen faire Lohne und Sicherheit und die jungen
Menschen vor allem Chancen und Perspektiven. Wir
warten jetzt auf Thren Gesetzentwurf. Ich hoffe sehr, Sie
haben Mut und schaffen damit endlich soziale Leitplan-
ken auf dem Arbeitsmarkt.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Markus Paschke von der SPD-Frakti-
on spricht als ndchster Redner.

(Beifall bei der SPD)

Markus Paschke (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was
macht Deutschland stark? Es ist ein Zusammenspiel zwi-
schen sozialer Marktwirtschaft und gleichberechtigter
Teilhabe aller am wirtschaftlichen Erfolg.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Das wire
schon!)

Damit meine ich eine Beteiligung von Arbeitgeberinnen
und Arbeitgebern und Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern gleichermaflen. Keine Frage, im Durchschnitt
geht es uns gut. Gerade die jiingsten Entwicklungen auf
dem Arbeitsmarkt sowie bei den Einkommen und Renten
zeigen dies deutlich. Das heiflt aber nicht, dass es allen
gut geht. Zur Ehrlichkeit gehort auch die Feststellung,
dass die neoliberale Wirtschaftspolitik der letzten Jahr-
zehnte und der Glaube, dass der Markt alles regelt, zu
erheblichen Diskrepanzen gefiihrt hat;

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Klaus Ernst [DIE LINKE])

denn der Markt funktioniert auf diese Weise nur, wenn
die Teilnehmer die gleichen Voraussetzungen und Kréfte
haben. Das ist im Verhéltnis zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer in der Regel nicht der Fall.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: So ist es!)
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Markus Paschke

Eine Anndherung dieses Kréfteverhiltnisses gibt es nur
durch starke Gewerkschaften und eine funktionierende
Mitbestimmung.

Beim Gesetzgebungsverfahren stellen sich die Fra-
gen: Was ist gut fiir unsere Gesellschaft? Was ist nach-
haltig? Welche Grundlagen miissen wir schaffen, um zu-
kunftsfdhig zu sein? — Sie haben recht, dass gerade junge
Menschen hiufig nur befristete Arbeitsvertridge erhalten.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Erzéhlen Sie
das mal Herrn Stegemann! Der sitzt dort!)

Ich sage ganz klar: Das ist weder gut fiir die Gesellschaft
noch ist es nachhaltig, und es ist schon gar nicht zu-
kunftsfahig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir reden immer wieder liber Fachkraftemangel, de-
mografischen Wandel und dariiber, was wir fiir junge Fa-
milien tun miissen. Klar ist doch: Wenn die Grundlage
nicht stimmt, dann hilft die Bekdmpfung der Symptome
wenig.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: So ist es!)

Junge Menschen brauchen und wollen Sicherheit und
Anerkennung. Das ist in prekdren Beschiftigungsver-
hiltnissen in der Regel aber nicht der Fall.

Lassen Sie uns einen Blick auf die Realitdt werfen.
Eine junge Frau — nennen wir sie Hanna — ist als Leih-
arbeiterin bei VW beschéftigt. Gerade hat sie sich mit
ihrem Mann ein dlteres Haus gekauft und mit der Fami-
lienplanung begonnen. Die ist jetzt erst einmal auf Eis
gelegt, weil sie nicht mehr einschétzen kann, wie es wei-
tergeht. Sie hat keine Sicherheit, kann Auftragseinbriiche
nicht mit Kurzarbeit tiberbriicken und muss befiirchten,
entlassen zu werden, falls das Fehlverhalten anderer Aus-
wirkungen auf die Nachfrage hat. V6llig unverschuldet
sind ihre Trdume von einer kleinen Familie geplatzt.
Hanna und ihr Mann haben sich darauf verstindigt, erst
einmal wieder zu verhiiten.

Wenn ich nicht weil3, ob ich mich selbst, geschweige
denn einen Partner und Kinder morgen noch ausreichend
versorgen kann, dann iiberlege ich mir sehr genau, ob ich
eine Familie griinde. Das heifit also: Die Familienpla-
nung muss warten, und unsere Gesellschaft bekommt ein
Problem mit fehlendem Nachwuchs. Das ist volkswirt-
schaftlich und gesellschaftlich kontraproduktiv. Das ist
nicht nachhaltig. Wir brauchen also Rahmenbedingun-
gen, die einen Ausgleich zwischen der notwendigen Fle-
xibilitdt fiir Unternechmen und der ebenso notwendigen
Sicherheit fiir die Menschen schaffen.

In Bezug auf Thren Antrag muss man die gleichen
Kriterien anlegen — Nutzen fiir die Gesellschaft, Nach-
haltigkeit und Zukunftsfiahigkeit — und die Wirkung be-
riicksichtigen. So fordern Sie in Threm Antrag eine Hoch-
stiiberlassungsdauer bei Leiharbeit von drei Monaten.
Ich befiirchte bei einer so geringen Hochstiiberlassungs-
dauer eher eine Verschlechterung fiir die betroffenen Ar-
beitnehmer und einen Drehtiireffekt bei Stellen mit einer
eher niedrigen Qualifikationsanforderung. Hanna hétte in

diesem Fall weder ein Haus gekauft noch mit der Famili-
enplanung begonnen.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Das macht sie
jetzt auch nicht!)

Zudem beriicksichtigt Thr Vorschlag nicht die Unter-
schiede in der Wirtschaft. Bei einer Firma, die Weih-
nachtsméinner aus Schokolade produziert, dauern die
Auftragsspitzen vielleicht zwei bis drei Monate.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann kommt Ostern! — Heiterkeit)

Im Spezial- und Anlagenbau oder in der Produktentwick-
lung kann dies erheblich langer sein, weil die Projekte
viel anspruchsvoller sind.

Auch beim Thema Werkvertrige sehe ich einige
Unschérfen und eine falsche Ausgangslage. Dort, wo
Werkvertrdge als Instrument zum Lohndumping benutzt
werden, liegt ein Missbrauchsverdacht nahe. Diesen
Missbrauch werden wir bekdmpfen. Aber dies betrifft
langst nicht alle Werkvertrége.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da bin ich aber mal gespannt!)

Wir miissen also aufpassen, das Kind nicht mit dem Bade
auszuschiitten. Es geht uns klar darum, Missbrauch so-
wohl bei Leiharbeit als auch bei Werkvertragen zu be-
kdmpfen. Es geht uns darum, einen gesellschaftlichen
Konsens zu finden, der nachhaltig und zukunftsfahig ist,
kurz gesagt: der unserer Gesellschaft guttut.

Gut gemeint ist also nicht gleich gut gemacht.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb werden wir lhre Antrdge ablehnen und dem-
nichst einen gut gemachten Gesetzentwurf der Koalition
vorlegen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das
wire ja mal was Neues!)

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Wilfried Oellers von der CDU/
CSU-Fraktion spricht als nachster Redner.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wilfried Oellers (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! In dieser Legislaturperiode, die gerade einmal
zwel Jahre alt ist, debattieren wir in diesem Haus zum
flinften Mal liber die Thematik ,,Zeitarbeit, Werkvertrdge
und Befristungen”. Wurden in den vorherigen Debatten
die Themen immer noch einzeln diskutiert, so sind nun
alle Themen in einem Antrag verankert. Bereits an die-
ser Stelle darf ich auf all meine vorher gehaltenen Reden
verweisen. Meine Meinung hat sich dahin gehend nicht
verdndert.
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Wilfried Oellers

Schaut man sich den Antrag genau an, so kann man
ihn, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der Linken,
nur als Frontalangriff auf die Flexibilisierungsinstrumen-
te des deutschen Arbeitsmarktes bezeichnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie mochten alle Flexibilisierungsinstrumente beseitigen
oder, so weit es geht, einschrianken, die in der heutigen
Arbeits- und Wirtschaftswelt jedoch dringend erforder-
lich sind und eine starke Wirtschaft ausmachen. Dabei
scheinen Sie immer noch nicht verstanden zu haben, dass
sich die Arbeitswelt verdndert hat und auch stetig ver-
andern wird. Es sind Verdnderungen festzustellen, die in
Richtung Spezialisierung, Selbststindigkeit und Flexibi-
litdt gehen.

Sie wollen mit [hrem Antrag und der gesamten Dis-
kussion nur Panik verursachen.

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN)

Dabei lassen Sie sehenden Auges auBler Betracht, dass
die Arbeitsmarktsituation in Deutschland positive Re-
korde erreicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit derzeit {iber 31 Millionen sozialversicherungspflich-
tigen Beschéftigungsverhéltnissen und einer Erwerbsta-
tigenzahl von fast 43 Millionen

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Keine Voll-
zeitarbeitsverhéltnisse!)

erreichen wir nie dagewesene Zahlen. Mit 2,65 Millio-
nen Arbeitslosen erreichen wir die niedrigste Arbeitslo-
senzahl seit der Wiedervereinigung. Der Arbeitsmarkt
gewinnt an Robustheit stetig dazu, und die Einkommen
steigen. Hiervon profitieren alle Menschen in Deutsch-
land. Offensichtlich kommen Sie mit den guten Zahlen
nicht zurecht und suchen daher Themen, bei denen Sie
Panik verbreiten konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Ach, das ist doch
Quatsch! — Klaus Ernst [DIE LINKE]: Bei den
Niedriglohnen gibt es keine Lohnsteigerung
seit zehn Jahren!)

In Threm Antrag sprechen Sie davon, dass in der heu-
tigen Arbeitswelt nur schwer Gegenwehr gegen das Pro-
fitstreben der Unternehmen organisiert werden konne.
Mit diesen Worten verkennen Sie das Grundprinzip des
Wirtschaftslebens, nach dem ein Unternehmen nun ein-
mal so gefiihrt werden muss, dass es profitabel ist, damit
es iiberhaupt auf dem Markt bestehen kann. Offensicht-
lich ist Thnen gleichgiiltig, wie Unternehmen auf dem
Markt zurechtkommen. Sie schiiren eine Neiddebatte,
und fiir diese Wirtschaftsdenke fehlt mir absolut jedes
Versténdnis.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist doch keine Neiddebatte! —
Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Unglaublich!)

Die Unternehmer in Deutschland sind es, die die Men-
schen in Arbeit bringen und gemeinsam mit ihnen, ih-
ren Mitarbeitern, Produkte entwickeln, die uns hier in

Deutschland zu Wohlstand verhelfen. Hierfiir gebiihrt
allen ein grofler Dank.

Die genannten positiven Zahlen werden aufgrund der
derzeitigen Rechtslage erreicht. Daher gilt es, sehr be-
hutsam vorzugehen, wenn man diese Rechtslage dndern
mochte. Einen Missbrauch von Flexibilisierungsinstru-
menten mochte keiner. Er kann jedoch schon auf der jet-
zigen Rechtsgrundlage unterbunden werden.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Das passiert aber
nicht!)

Die Reaktion auf Missbrauch kann nicht sein, dass man
stets die Rechtslage verscharft. Damit trifft man ndmlich
nicht diejenigen, die Missbrauch betreiben, sondern in
erster Linie die redlich handelnden Unternehmer, da sie
sich an Recht und Ordnung halten und durch schérfere
Gesetze unnotigerweise in ihrem Handeln beeintrachtigt
werden.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt iiberhaupt nicht! —
Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Rahmenbedingungen werden fiir
alle verandert!)

Zeitarbeit, Werkvertrage und Befristungen sind wich-
tige Flexibilisierungsinstrumente, die in der heutigen
Wirtschaftswelt unverzichtbar sind. Es gilt, mit ihnen auf
wirtschaftliche Schwankungen zu reagieren, aber auch
auf die personliche Situation der Mitarbeiter, die zum
Beispiel Elternzeit, Pflegezeit oder Familienpflegezeit —
all das ist besonders zu begriiien — in Anspruch nehmen.
Wenn den Mitarbeitern flexible Instrumente gewdahrt
werden, muss der Arbeitgeber entsprechend flexible Ge-
staltungsmoglichkeiten haben. Sonst ist eine Ausgewo-
genheit der Interessen nicht hergestellt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Zeitarbeit hat eine wichtige Briickenfunktion fiir
die Menschen und hilft, schneller in Arbeit zu kommen.
Sie hilft insbesondere den Menschen, die lidngere Zeit
nicht mehr in Arbeit waren, aber auch denen, die noch nie
in Arbeit waren, und vor allem denjenigen ohne Berufs-
ausbildung. Letztere machen immerhin einen Anteil von
22 Prozent bei der Zeitarbeit aus. Die 850 000 Menschen
in Zeitarbeit

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Leiharbeit!
Nicht Zeitarbeit!)

machen einen Anteil von lediglich 2 Prozent aus. Seit
2010 ist die Zahl stetig riicklaufig. — Wir reden hier von
Zeitarbeit, ich zumindest.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Die nennt
man Leiharbeiter!)

Interessant ist auch, zu sehen, dass in wirtschaftlich
schwierigen Situationen stets ein Riickgang der Zeitar-
beit zu verzeichnen ist. Dies sichert vor allen Dingen die
Stammbelegschaft der Unternehmen, und das sollte doch
auch in Threm Interesse sein. Zu erwihnen ist auch, dass

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 133. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 5. November 2015

12927

Wilfried Oellers

die Zeitarbeit zu fast 100 Prozent tarifvertraglich geregelt
ist.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist doch logisch! Sonst miis-
sen sie Equal Pay machen! Das ist doch gar
kein Argument!)

Bereits jetzt besteht nach dem AUG Equal Pay. Beide
Tarifvertragsparteien haben hier im Einvernehmen von
ihren Gestaltungsmdglichkeiten Gebrauch gemacht. Das
sollte an dieser Stelle erwéhnt werden.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Die Billigge-
werkschaften haben es getan!)

Ich verstehe daher nicht, dass Sie den Menschen diese
von beiden Tarifvertragsparteien gestaltete Briicke in den
Arbeitsmarkt nehmen wollen.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Das stimmt
doch nicht!)

— Das ist wohl richtig.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wie
hoch ist denn der Klebeeffekt? — Klaus Ernst
[DIE LINKE]: Sagen Sie einmal, wie viele es
sind! Sagen Sie doch mal eine Zahl!)

Hinsichtlich der von Thnen geforderten Regulierung
der Werkvertridge sei erwihnt, dass es eine umfangreiche
Rechtsprechung gibt und die Gerichte selbst sagen, dass
sie alle Missbrauchsfille 16sen konnen. Die ebenfalls
geforderte Mitbestimmung in diesem Bereich wiirde die
unternehmerische Freiheit in unzuldssiger Art und Weise
beeintrachtigen. An dieser Stelle wiirde mich interessie-
ren, was Sie unter unternechmerischer Freiheit verstehen.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]:  Gesellschaftliche Verantwor-
tung!)

Zur Befristung habe ich bereits vor sechs Wochen ge-
sprochen. In Kiirze: Die derzeitige Befristungsquote liegt
bei 6,9 Prozent und ist damit die niedrigste seit der Wie-
dervereinigung. Die Tendenz seit 2010 ist stetig fallend.
Die Ubernahmequote liegt bei fast 60 Prozent.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Das stimmt
doch nicht!)

Betrachtet man dariiber hinaus die jeweiligen Alters-
gruppen, so stellt man fest, dass mit steigendem Alter
der Anteil der befristeten Arbeitsverhéltnisse deutlich
sinkt. Ich darf mit der jiingsten Altersgruppe der 15- bis
24-Jéhrigen beginnen. Hier haben wir einen Anteil von
23 Prozent, und er féllt stetig. Schon bei der nichsten
Altersgruppe haben wir einen Anteil von 13,7,

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wir reden heute iiber junge
Menschen! — Klaus Ernst [DIE LINKE]: Wir
miissen uns um die jungen Menschen kiim-
mern! Zwei Drittel der jungen Frauen werden
befristet eingestellt! Das nehmen Sie nicht zur
Kenntnis!)

bei der éltesten Altersgruppe betrdgt der Anteil 3,7 Pro-
zent. Bei einer solchen Entwicklung sehe ich keine Fehl-
stellung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jutta Krellmann
[DIE LINKE], an die CDU/CSU gewandt: Da
diirfen Sie als Frauen nicht klatschen, auch
wenn Sie von der CDU sind!)

Im Rahmen des Berufseinstiegs kann es nicht als uniib-
lich angesehen werden, dass zunichst befristete Arbeits-
verhéltnisse eingegangen werden. Die aufgezeigte Ent-
wicklung verdeutlicht, dass der Fortgang in die richtige
Richtung geht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich komme
zum Schluss. Die derzeitige Situation auf dem Arbeits-
markt ist gut. Man sollte daher mit Anderungen sehr vor-
sichtig umgehen. Panikmache, wie Sie sie betreiben, ist
hier nicht angebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als néichste Rednerin hat Jutta
Krellmann von der Fraktion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Jutta Krellmann (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Stegemann, lieber Herr
Oellers, wir haben das Thema schon oft diskutiert, und
wir werden das Thema noch zehnmal diskutieren — so
lange, bis die Regelungen gedndert sind. Denn Tatsache
ist: Der Missbrauch von Leiharbeit und Werkvertragen
ist in vielen Bereichen betriebliche Realitit, und das ins-
besondere fiir die junge Generation. Ob Sie das wahrneh-
men wollen oder nicht: Das ist ganz einfach so, und das
koénnen wir auch beweisen.

(Albert Stegemann [CDU/CSU]: Durch die
Wiederholung nimmt der Wahrheitsgehalt
nicht zu!)

Deswegen finde ich es in Ordnung, dass wir dariiber re-
den. Aber Sie jammern schon wieder dariiber, dass Sie
mit uns iiber dieses Thema reden miissen.

(Klaus Ernst [DIE LINKE], an die CDU/CSU
gewandt: Weil Sie Thren Job nicht machen!)

Das ist Ihre Aufgabe. Deswegen sind Sie hier, und dafiir
bekommen Sie und andere auch Ihr Geld.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Matthias
Zimmer [CDU/CSU]: Schwer verdientes
Geld, wenn man Thnen zuhdéren muss!)

Frau Nahles hat schon 2014 dariiber gesprochen, dass
sie den Missbrauch einddmmen mochte, aber seitdem
ist nichts passiert, tote Hose. Nur das Streikrecht wurde
eingeschriankt. Wir bleiben dabei: Der Missbrauch von
Leiharbeit und Werkvertrdgen muss endlich eingedammt
werden, und zwar sofort,

(Beifall bei der LINKEN)
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zumal letzte Woche auf Anfrage der Linken herauskam,
dass die Bundesagentur fiir Arbeit Leiharbeitsfirmen
rechtswidrig mit Versicherungsgeldern bezuschusst. Was
fiir ein Skandal! Das sagt auch der Bundesrechnungshof,
der die Vergabepraxis der Bundesagentur fiir Arbeit in
Bezug auf Leiharbeitsunternehmen iiberpriift und eine
ungerechtfertigte Subventionierung festgestellt hat. Was
sagen Sie dazu? Ist das in Ordnung, dass Leiharbeitsfir-
men auch noch zusétzlich unterstiitzt werden? Das ist
doch ein Skandal!

Ubrigens steht in der Koalitionsvereinbarung, dass
man den Einsatz von Leiharbeitnehmern als Streikbre-
cher verhindern will. Das war das urspriingliche Ziel von
Frau Nahles. Erinnern wir uns, was in der letzten Tarif-
runde bei der Post passiert ist —ich sage ausdriicklich: die
Post gehort zu 21 Prozent der Bundesregierung —:

(Peter Weill (Emmendingen) [CDU/CSU]:
Nicht der Bundesregierung!)

Damals wurden Leiharbeitnehmer ungeniert zum Streik-
bruch eingesetzt. Gerade diesen Missbrauch von Leihar-
beit wollte Frau Nahles doch einddmmen. Und jetzt hort
man, dass genau dieses Verbot des Einsatzes von Leihar-
beitnehmern als Streikbrecher nicht kommen soll. Das ist
eine ganz schreckliche Geschichte.

(Beifall bei der LINKEN)

Das kann doch wohl nicht wahr sein! Wir reden hier iiber
Missbrauch!

(Albert Stegemann [CDU/CSU]: Das steht
doch in den Tarifvertragen!)

Vollig unniitz erscheint eine Regelung, mit der die
Ministerin die Hochstiiberlassungsdauer — das ist eben
schon angesprochen worden — von 24 Monaten auf
18 Monate beschranken will; denn die Halfte der Leih-
arbeitsverhéltnisse dauert weniger als drei Monate — we-
niger als drei Monate! Man hore und staune: Dort, wo
Tarifvertrage gelten, da will die Ministerin es mit den
18 Monaten nicht so genau nehmen. Mit anderen Wor-
ten: Es soll wieder Spielrdume fiir andere Moglichkeiten
geben. Scheinbar haben die Ministerin und die Koali-
tionsfraktionen keine Sorge, dass uns die sogenannten
christlichen Gewerkschaften erneut mit Gefélligkeitsta-
rifvertrdgen iiberschwemmen, die dann nicht mehr ein-
zuddmmen sind.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Manche
sind besser als DGB-Tarifvertrige!)

Nun zu den Werkvertragen: Werkvertrdge sind zur
Umgehung von Arbeitnehmerstandards fiir Arbeitgeber
zunehmend attraktiv geworden. Unternehmen koénnen
vollig legal

(Dr. Martin Pétzold [CDU/CSU]: Dann fra-
gen Sie einmal Thren Klempner!)?

— Sie diirfen gleich, wenn Sie mdchten, oder stellen Sie
mir einfach eine Frage; ich beantworte sie gerne — unter-
nehmerische Risiken ausgliedern und die Verantwortung
an nichttarifgebundene Lohndumpingfirmen iibertragen.

D Siehe Berichtigung, 134. Sitzung, Seite 13133

Das ist Missbrauch von Werkvertrdgen auf breiter Ebene.
Jeder weil3, dass der einzige Schutz gegen Missbrauch
die Stiarkung der Mitbestimmungsrechte der Betriebsrite
ist. Aber ausgerechnet das will Frau Nahles scheinbar
nicht. Der Ministerin geht es nur um die Verbesserung
von Informationsrechten. Die gibt es aber schon heute.
Das ist wieder nur heifle Luft.

Die Linke hat als erste Fraktion im Bundestag das
Problem des Missbrauchs von Werkvertrdgen angespro-
chen. Wir fordern, dass es an dieser Stelle endlich klare
gesetzliche Regelungen gibt: Gleicher Lohn fiir gleiche
Arbeit ab dem ersten Tag, Betriebsrite bendtigen ein
zwingendes Mitbestimmungsrecht, und es bedarf wirk-
samer Kontrollen und empfindlicher Strafen bei Schein-
werkvertragen.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen.

Jutta Krellmann (DIE LINKE):

Danke. — Wer den Missbrauch von Leiharbeit und
Werkvertragen ernsthaft im Interesse von Arbeitnehmern
regeln will, muss unserem Antrag zustimmen.

Vielen Dank.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Michael Gerdes von der SPD-Fraktion
hat als nédchster Redner das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Michael Gerdes (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Zuschauerinnen und Zuschauer! In der Rede meines Kol-
legen Markus Paschke ist schon sehr deutlich geworden,
dass die SPD dem Missbrauch der Leiharbeit eine Absa-
ge erteilt. Wir finden es nicht richtig, wenn fiir Stamm-
belegschaft und Leiharbeitsbeschiftigte unterschiedliche
Arbeitsbedingungen gelten. Aber wir stehen dazu, Leih-
arbeit auf ihren Kern zu begrenzen.

Leiharbeit ist durchaus ein Instrument zur Abdeckung
von Auftragsspitzen oder Urlaubszeiten.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Befristung!
Sachgrund!)

Es geht um schnelles Reagieren und mehr Flexibilitit bei
der Erfiillung von Auftrigen. Das ist so weit nachvoll-
ziehbar.

Auch als fritherer Betriebsrat und iiberzeugter Ge-
werkschafter scheue ich mich nicht, zu sagen, dass es
Firmen gibt, die sehr verantwortungsvoll mit dem Thema
Leiharbeit umgehen. Leiharbeit kann durchaus in ein fes-
tes Beschiftigungsverhéltnis miinden. Das durfte ich vor
einigen Tagen im Rahmen eines Praktikums in meinem
Wabhlkreis personlich erfahren. Wogegen wir uns wehren,
ist: dauerhafte Uberlassung, Scheinwerkvertriige mit ho-
hen sozialen Risiken und Ungleichbehandlungen.

(Beifall bei der SPD)
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Nun aber zum Antrag mit dem Titel ,,Junge Beschéf-
tigte vor prekérer Arbeit schiitzen®. Meine Damen und
Herren der Linken, die Uberschrift Ihres Antrags kann
ich voll und ganz mittragen und unterstiitzen.

(Beifall des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE] — Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSUJ:
Uberschriften sind noch keine Politik!)

Auch ich wiinsche mir, dass junge Menschen einen si-
cheren Start ins Arbeitsleben haben und dass ihnen von
Beginn an gute Rahmenbedingungen geboten werden.
Schaut man allerdings in die Details Thres Antrages, wird
klar, dass es IThnen vornehmlich um ein komplettes Ver-
bot von Leiharbeit und weniger um die tatsdchliche Situ-
ation junger Menschen auf dem Arbeitsmarkt geht.

(Peter Weill (Emmendingen) [CDU/CSU]: So
ist es!)

Dem konnen wir logischerweise nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wenn es anders wire, hitte die Linke besser analy-
siert, warum und fiir wen der Einstieg ins Arbeitsleben
schwieriger bzw. unbestindiger geworden ist. Betroffen
sind vor allem Ungelernte und Geringqualifizierte, also
Jugendliche ohne Schulabschluss und/oder ohne abge-
schlossene Berufsausbildung. Weil wir von der SPD die-
ses Problem schon seit ldngerem kennen, haben wir mit
der Koalition verschiedene Maflnahmen in die Wege ge-
leitet, damit junge Menschen Chancen auf dem Arbeits-
markt haben.

Sie haben bisher immer nur gesagt, was Frau Nahles
nicht getan hat. Ich will einmal sagen, was Frau Nahles
getan hat. Ich nenne einige Mafnahmen: Mit der Einfiih-
rung des gesetzlichen Mindestlohnes haben wir genau
definiert, dass ein Praktikum ein Lernverhiltnis ist, bei
dem bestimmte Standards einzuhalten sind. Wir haben
somit verhindert, dass junge Menschen mit abgeschlos-
sener Ausbildung oder abgeschlossenem Studium mit
halb- oder ganzjahrigen Praktikumsvertrdgen abgespeist
werden, obwohl sie regulére Arbeit leisten. Damit ist die
Generation Praktikum vorbei.

(Beifall bei der SPD)

Die Allianz fiir Aus- und Weiterbildung ist eine be-
schlossene Sache. Im Mittelpunkt steht fiir uns das Ver-
sprechen auf eine Ausbildungsgarantie. Das heilit, wir
wollen erreichen, dass am Ende kein junger Mensch, der
das Potenzial hat und diesen Weg gehen will, ohne eine
qualifizierte Ausbildung bleibt. In der Allianz enthalten
sind unter anderem die assistierte Ausbildung sowie die
ausbildungsbegleitenden Hilfen. Beide Instrumente ha-
ben das Ziel, jungen Menschen beim Lernen unter die
Arme zu greifen, etwa beim Erfassen von fachlichen In-
halten, beim Abbau sprachlicher Defizite oder in Form
von sozialpiddagogischer Hilfe. Sie konnen den Einstieg
in eine Ausbildung und auch deren Abschluss schaffen.

Teil der Allianz fiir Aus- und Fortbildung ist auch die
Verbesserung der Berufseinstiegsqualifizierung und Be-
rufsorientierung. Wir wissen, dass der Ubergang von der
Schule in den Beruf nicht immer so reibungslos lauft,

wie wir es uns gerne wiinschen. Hier miissen wir besser
aufklaren. Wir miissen Pfade aufzeigen, wie man in die
Berufswelt kommt. In diesem Zusammenhang halte ich
Jugendberufsagenturen fiir sehr sinnvoll.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Langfristiges Ziel ist ein vergleichbares, gleich gutes
Angebot fiir alle am Ubergang von der Schule zur Aus-
bildung, egal woher die jungen Menschen stammen, wo
sie wohnen oder welche Schulform sie besucht haben.
Was wir gemeinsam mit den Sozialpartnern vermeiden
bzw. verringern miissen, sind abgebrochene Ausbildun-
gen. Es gilt, die Vorteile der dualen Ausbildung noch
besser zu nutzen. Das Zusammenspiel von Schule und
Betrieb macht uns stark. Die Praxisorientierung in der
Ausbildung hilft den Unternehmern, aber sie hilft auch
den jungen Arbeitnehmern. Genauso wenig diirfen wir
diejenigen auBer Acht lassen, die die Schule ohne Ab-
schluss verlassen. Wir miissen junge Menschen beféhi-
gen. Jeder soll zeigen kdnnen, was in ihr oder was in ihm
steckt.

Im Bereich der Weiterbildung setzt die bereits genann-
te Allianz zwei Ausrufungszeichen. Der Bund verbessert
erstens das sogenannte Meister-BAfo6G. Im Ubrigen ist
das Meister-BAfO6G ein Erfolg. Es hat neben der Forde-
rung von Meistern, Technikern und Fachwirten zu einer
verstarkten beruflichen Bildung in Richtung der zuneh-
mend relevanter werdenden Gesundheitsberufe gefiihrt.
Zweitens verpflichten sich die Allianzpartner, ihre An-
strengungen zur Nachqualifizierung insbesondere er-
werbstétiger junger Menschen ohne Berufsabschluss zu
verstarken.

All diese MaBnahmen sollen vor prekéren Jobs schiit-
zen. Qualifizierung ist ein Schliissel zum Erfolg, egal in
welchem Alter. Gerade im Hinblick auf Arbeiten 4.0 wird
Weiterbildung einen viel hoheren Stellenwert bendtigen
als bisher. Heute nehmen gerade einmal 50 Prozent aller
Arbeitnehmer im Laufe ihres gesamten Berufslebens an
einer Weiterbildung teil, auch hier leider mit der typi-
schen Schieflage: Frauen, Migranten und Altere haben
deutlich weniger Zugang zu qualifizierter Weiterbildung.
Oftmals hat das auch finanzielle Griinde. Besonders jun-
ge Menschen konnen sich weiterbildende MalBnahmen
schlichtweg nicht leisten, weil sie sich, wie wir gerade
schon gehdrt haben, neben dem Einstieg ins Berufsleben
eine Zukunft fiir ihre Familie aufbauen wollen. Dabei ist
vor allem eine gute Ausbildung der wesentliche Faktor,
der vor prekirer Arbeit schiitzt. Hier werden wir kiinftig
noch mehr Méglichkeiten schaffen.

Herzlichen Dank und Gliick auf!
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als nichster Redner hat Markus Kurth
von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nachdem wir jetzt eine — Herr Gerdes, ich muss es so
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sagen — doch etwas ermiidende Spiegelstrichliste mit
Details, die mit dem Thema wenig bis gar nichts zu tun
haben, gehort haben,

(Widerspruch bei der SPD)

will ich ein bisschen auf die gesamte Debatte blicken,
die, wie ich finde, gerade wenn man die ersten Wortbei-
trage von der Linken und auch von der Union gehort hat,
bisher ein bisschen grobschléchtig verlaufen ist.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Herr Kurth, lassen Sie eine Zwischenfrage vom Kol-
legen Gerdes zu?

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, bitte schon.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Das war
jetzt aber Rekord! Er hat ja noch gar nichts

gesagt!)
— Er hat ja Druck.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der CDU/CSU)

Michael Gerdes (SPD):

Ich hore gerade, Sie hitten noch nichts gesagt; dem
kann ich so nicht zustimmen. — Sind Sie wie ich der
Meinung, dass im Antrag sehr wohl steht, wie wir fiir
junge Menschen berufliche Qualifizierung durchfiihren
wollen? Oder haben die MaBnahmen, die ich gerade vor-
geschlagen habe, damit nichts zu tun? Schiitzen sie also
nicht vor prekérer Beschéftigung?

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Hier geht es im Wesentlichen um Regelungen tarif-
vertraglicher Natur und um solche, die das Arbeitsver-
tragsverhéltnis betreffen. Ich wiirde doch niemals in Ab-
rede stellen, dass — das ist selbstverstindlich — Dinge wie
spezialisierte Jugendberufsagenturen, Qualifizierung und
dergleichen mehr eine gute Voraussetzung und iiberhaupt
erst die Bedingung der Moglichkeit sind, prekérer Be-
schéftigung zu entflichen und in ein sicheres Arbeitsver-
héltnis zu kommen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Aber der entscheidende Punkt, Herr Gerdes, tiber den
wir hier diskutieren, ist, dass sehr viele junge Leute trotz
guter Schulbildung, trotz einer Ausbildung und sogar
trotz eines Studiums nichts anderes bekommen als ein
befristetes Beschéftigungsverhaltnis.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN — Abg. Michael Gerdes
[SPD] nimmt wieder Platz)

— Bleiben Sie bitte stehen! Ich bin noch nicht fertig. Jetzt
kommen Sie in Néte; dann setzen Sie sich hin. — Sie ha-
ben keine Chance. Das ist der Punkt, iiber den wir hier
diskutieren und den wir hier besprechen miissen. Das ist

der Kern der Debatte, weswegen ich eben die Eingangs-
bemerkung zu Thnen gemacht habe.

(Beifall der Abg. Anja Hajduk [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Ich will jetzt zum Thema zuriickkommen. Die Debatte
wurde bisher, wie gesagt, etwas grobschldchtig gefiihrt.
Beide Eingangsredner tauchten in die 70er-Jahre ein. Der
eine beschwor die DDR, der andere die Metallwelt in
Schweinfurt von 1971. So kann man diese Debatte nicht
fiihren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Michael Gerdes [SPD]: Das stimmt!)

Ich finde, dass das Argument, es handele sich nur um ver-
ordnete Arbeitsverhiltnisse, und eine Neiddebatte dem
tatséchlichen Problem nicht gerecht werden.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Albert Stegemann [CDU/CSU]: Kommen Sie
doch mal zum Punkt!)

Aber was dem Problem auch nicht gerecht wird — das
will ich wiederum zur Linken sagen — Wenn Sie in Threm
Antrag ,,Junge Beschéftigte vor prekdrer Beschéiftigung
schiitzen* schreiben, 25 Prozent aller unter 25-Jéhrigen
hitten nur einen Minijob, dann finde ich das nicht serios;

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Nein, nein, nein!)
denn da sind sehr viele Studenten und Schiiler dabei.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Das steht so
nicht in unserem Antrag!)

— Das steht in Threm Antrag drin.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Da steht ,,Mini-
job*!)
Ich finde — da war Frau Miiller-Gemmeke von der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen wirklich eine Erholung —,

(Lachen bei der CDU/CSU und der SPD —
Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Was fir
eine Uberraschung!)

wir konnten da differenzierter herangehen, und wir miis-
sen da differenzierter herangehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will das, weil ich mich eigentlich auf einen anderen
Aspekt konzentrieren méchte, nur am Beispiel der Leih-
arbeit deutlich machen. Wir sind nicht fiir ein Verbot der
Leiharbeit, weil Leih- und Zeitarbeit bei Auftragsspitzen,
in speziellen Situationen in einem Unternehmen natiir-
lich sehr wohl eine gute und verniinftige Erginzung sein
konnen; davor kann doch keiner die Augen verschlie3en.
Aber auf der anderen Seite, liebe Vertreterinnen und Ver-
treter der Union: Equal Pay erst nach neun Monaten, das
greift doch nicht! An dieser Stelle wird dann eben doch
eine Tir fir Lohndumping gedffnet. Zwischen diesen
beiden Polen miisste man nach einer differenzierten und
sachgerechten Losung suchen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und zwar auch deswegen, weil diejenigen, die jetzt jung
und prekir beschéftigt sind, irgendwann nicht mehr jung
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sind, sondern alt. Dann kommt das doppelt und dreifach
zurlick.

Die Rente ist der Spiegel des Arbeitslebens. Wer schon
als junger Mensch moglicherweise mehrere Jahre prekar,
niedrig entlohnt beschéftigt war, wird kaum die Chance
haben, ein existenzsicherndes Renteneinkommen zu er-
zielen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: So ist
es!)

Dann fillt die ganze Sache wieder auf die offentliche
Hand und auf den Staat zuriick. Er muss dann als Ausfall-
biirge im Alter, etwa iiber Grundsicherungszahlungen,
Leistungen erbringen. Das geht definitiv nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will das einmal am Beispiel der Zeitarbeit illus-
trieren. Ein Zeitarbeiter mit abgeschlossener Berufs-
ausbildung verdient laut Statistischem Bundesamt im
Durchschnitt 1 528 Euro brutto. Das ist ein guter halber
Rentenpunkt. Wissen Sie, wie lange er braucht, bis er da-
mit auf 30 Entgeltpunkte kommt? 57 Jahre! Wir hoffen
natiirlich, dass das keine durchgehende Vollerwerbsbio-
grafie ist. Aber das mag doch zumindest ein Indikator
dafiir sein, dass prekédre Beschéftigung zurlickgedriangt
gehort. Da, wo wir Rahmenbedingungen setzen konnen,
sollten wir sie an dieser Stelle auch setzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gerade in den betrieblichen Bereichen, in denen pre-
kire Beschiftigung verbreitet ist, sehen wir, dass auch
das Drei-Saulen-Modell nicht richtig funktioniert. Ge-
rade unter niedrig entlohnten Beschéftigten ist die Ver-
breitung etwa der Betriebsrente minimal. Sie greift zwar
in groBen Industriebetrieben, aber gerade im Bereich der
Leiharbeit ist die zweite Sdule praktisch nicht existent.
Und natiirlich haben Personen, die sich iiber ihre weitere
O6konomische Perspektive im Unklaren sind, auch nicht
viele Anreize, die geforderte private Altersvorsorge, die
Riester-Rente, in Anspruch zu nehmen.

Die Kombination dieser Punkte birgt das Risiko, dass
es zu einer verschérften Altersarmut kommt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich pliadiere dafiir,
die Debatte jetzt nicht nur mit dem Holzhammer weiter-
zufiihren, und bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

Danke.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Als ndchster Redner hat Stephan
Stracke von der CDU/CSU das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Stracke (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Warum fiihren wir heute eigentlich diese Debat-
te? Ich habe den Eindruck, der eigentliche Grund liegt
vor allem darin, dass die Plenarplaner der Linken darauf
gesetzt haben, dass die Ministerin nach dem Gewerk-

schaftstag der IG Metall hier ihre Vorschldge zur Zeitar-
beit und zu den Werkvertragen auf den Tisch legen wiir-
de. Das hat sie nicht getan. Schade.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Dann reden wir
noch einmal driiber!)

Aber selbst wenn sie es getan hétte, lieber Herr Ernst:
Thre Vorschldge taugen einfach nicht als Gegenkonzept.
Die komplette Regulierung des Arbeitsmarktes ist mit
uns als Union nicht zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Klaus Ernst [DIE
LINKE]: Wir wollen nicht komplett, wir ha-
ben ganz konkrete Vorstellungen!)

Sie wollen die Zeitarbeit, befristete Arbeitsverhéltnis-
se und die Minijobs so weit wie moglich abschaffen und
die Werkvertrage umfassend regulieren und damit die
Arbeitswelt in Deutschland vollkommen auf den Kopf
stellen. Am Ende vernichten Sie nichts anderes als Ar-
beitsplétze in unserem Land.

Schauen Sie zu unseren Nachbarstaaten in Europa
und darauf, zu welchen Folgen dort beispielsweise die
Uberregulierung im Arbeitsrecht und die hochsten Min-
destlohne gefiihrt haben. All diese Lander schauen voller
Anerkennung nach Deutschland. Sie reden vom deut-
schen Jobwunder. Europa orientiert sich an Deutschland,
die Linken orientieren sich an diesen Léndern, die in der
Vergangenheit sehr viel falsch gemacht haben. Das ist
doch absurd. Europa will Best Practice, die Linken Worst
Practice. Das ist mit uns nicht zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der deutsche Arbeitsmarkt ist bestens aufgestellt. Es
gibt keine groBen Baustellen. Die Zahl der Arbeitslosen
in Deutschland betragt 2,65 Millionen. Sie ist so niedrig
wie seit 24 Jahren nicht mehr. Der BA-Chef Frank-Jiirgen
Weise blickt zuversichtlich auf das, was kommen mag.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Wir reden iiber
ganz was anderes!)

Das zeigt: Die deutsche Erfolgsstory auf dem Arbeits-
markt geht unvermindert weiter.

Das Statistische Bundesamt hat vorgestern eine Studie
zur Qualitdt der Arbeit in Deutschland vorgelegt. Fazit:

Die Dauer der Beschiftigung beim aktuellen Arbeit-
geber kann als wichtiger Indikator fiir die Stabilitit
der Beschéftigung angesehen werden, die sich auch
auf die Zufriedenheit der Beschiftigten auswirken
kann.

Die Zahlen: Gut 45 Prozent der befragten Erwerbstéti-
gen waren 2014 seit mindestens zehn Jahren bei ihrem
Arbeitgeber beschéftigt, fast 20 Prozent arbeiten seit fiinf
bis zehn Jahren am gleichen Arbeitsplatz, und ein Drittel
gab an, eine Beschiftigungsdauer von weniger als finf
Jahren zu haben. Das zeigt: Die Zufriedenheit der Be-
schiftigten in Deutschland ist sehr hoch.

Seit 2012 sinkt die Befristungsquote. Sie erreichte im
Jahr 2014 mit einem Wert von 8,1 Prozent wieder das
Niveau von 2005. Damit liegen wir in Deutschland nicht
weit weg von der Spitze und unter dem EU-Durchschnitt,
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der bei 11 Prozent liegt. Damit ist die Befristungsquote
hier in diesem Land eine gute.

Deutschland zihlt im Ubrigen auch zu den Lindern,
in denen Frauen nicht deutlich mehr befristet beschaftigt
sind als Méanner. Auch dieses Verhéltnis ist ein gutes und
vorbildlich fiir Europa.

Das lie3e sich — bei allem Missbrauch, der sich im Ein-
zelfall natiirlich zeigen mag — weiter fortsetzen. Auf dem
deutschen Arbeitsmarkt gibt es keine gro3en Baustellen,
und wenn einer weil}, wie man gute Arbeit sicherstellt,
dann sind es Arbeitgeber und Gewerkschaften.

Wie hat es die Kanzlerin auf dem Tag der Deutschen
Industrie gesagt? Die besseren Bauarbeiter sind die So-
zialpartner, nicht die Politiker. Ich ergéinze: Die Linken
sind dies erst recht nicht.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Was sind unsere arbeitsmarktpolitischen Themen? Wir
wollen den Schwachen eine Briicke in den Arbeitsmarkt
bauen. Jeder soll seine Chance erhalten. Dazu brauchen
wir die Zeitarbeit und auch die Befristung von Arbeits-
verhéltnissen.

Die Kollegin Miiller-Gemmeke hat die Uberlassungs-
dauer bei Zeitarbeit bereits zu Recht angesprochen. Der
Vorschlag der Linken, der darauf zielt, die Uberlas-
sungsdauer auf drei Monate zu begrenzen, reifit gerade
die Briicken — Sie haben es dankenswerterweise sehr
pointiert herausgestellt — in den Arbeitsmarkt ein. Das
bedeutet vor allem fiir die andere Hélfte derer mehr Un-
sicherheit, weniger Einkommen, mehr Arbeitslosigkeit.
Der Vorschlag der Linken schadet den in der Zeitarbeit
Beschiftigten, und deswegen machen wir so etwas auch
nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Fragen Sie mal die
Beschéftigten! Die sehen das anders!)

— Ich glaube nicht, dass die das anders sehen. Die Voll-
zeitarbeitsquote in der Zeitarbeit ist ja deutlich hoher als
beim Durchschnitt der sozialversicherungspflichtigen
Arbeitspldtze. Das zeigt, dass hier durchaus Zufrieden-
heit da ist. Ich weill nicht, ob die Wahl, keinen Job zu
haben oder einen Job zu haben, der auch gut bezahlt und
hiufiger in Vollzeit ausgetibt wird als im Durchschnitt der
sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplétze, tatsachlich
so schlecht ist. Sie sollten eher daran denken, dass den
Menschen hier ein sicherer Arbeitsplatz durchaus etwas
wert ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir schaffen hier gerade auch fiir Geringqualifizierte
Chancen, auch dafiir steht die Zeitarbeit.

Wir wollen die unternehmerische Grundentscheidung
dariiber, ob die Wertschopfung in den Unternchmen
selbst durchgefiihrt oder auf Werk- und Dienstleistungs-
vertriage zuriickgegriffen wird — dies ist Teil der freien
Unternehmensentscheidung —, im Grunde nicht verdn-
dern. Deswegen gibt es auch keinen Grund, die klassi-
schen Werkvertrage einzuschrianken.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Herr Stracke, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Stephan Stracke (CDU/CSU):
Aber selbstverstindlich, ja.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Frau Krellmann.

Jutta Krellmann (DIE LINKE):
Vielen Dank, Herr Stracke, das ist absolut souverin.

Meine Frage ist: Ist Ihnen bekannt, dass nur 7 Prozent
der Leiharbeitsbeschéftigten aus der Leiharbeit heraus
ein Dauerarbeitsverhdltnis erhalten?

Stephan Stracke (CDU/CSU):
Ja, liebe Frau Kollegin Krellmann, das ist mir sehr
wohl bekannt.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Nur 7 Pro-
zent!)

Wir wissen allerdings auch, dass zwei Drittel derer, die
in der Zeitarbeit beschiftigt sind, vorher arbeitslos wa-
ren, und jeder Zweite {ibt eine Helfertitigkeit aus. Das
heifit, es ist sehr wohl eine Chance gerade fiir Gering-
qualifizierte oder Nichtqualifizierte, in den Arbeitsmarkt
zu kommen.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: 7 Prozent!)

Dass die Klebeeffekte im sogenannten Arbeitsmarkt, den
Sie mit dem Normalarbeitsverhiltnis beschreiben — was
ich in Abrede stelle —, nicht so groB sind, Frau Krellmann,
ist richtig. Aber es ist ein sozialversicherungspflichtiges
Arbeitsverhiltnis, in dem ich als Zeitarbeiter stehe. Ich
werde in keiner Weise diskriminiert, sondern habe hier
die gleichen Rechte wie jeder andere in einem Arbeits-
verhéltnis auch.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Das sind
maximal 7 Prozent!)

— Da brauchen Sie nicht den Kopf zu schiitteln. Sie kon-
nen gern eine Nachfrage stellen, dann konnen wir gern
noch dariiber diskutieren.

Aber das zeigt: Die Zeitarbeit ist etwas, was eine Brii-
cke in den Arbeitsmarkt darstellt und insbesondere Ge-
ringqualifizierten nutzt und nicht schadet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, und da hat er
recht!)

—Ja, und das freut mich.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: 93 Prozent
nicht!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir stehen
sicherlich vor Herausforderungen, zum einen, was den
digitalen Wandel in der Arbeitswelt angeht, zum anderen
aber auch, was die Integration von Hunderttausenden von
Fliichtlingen, die in unser Land kommen, angeht. Wir
wissen, dass diese Herausforderungen gewaltig sein wer-
den. 90 Prozent derer, die zu uns kommen und erwerbsfa-
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hig sind, sind nicht unmittelbar in den Arbeitsmarkt inte-
grierbar. Eine Berufsqualifikation ist bei {iber 80 Prozent
nicht vorhanden. Die Analphabetenquote liegt bei iiber
20 Prozent, und Sprache und Schrift miissen auch neu
erlernt werden. Das zeigt beispielhaft, vor welchen He-
rausforderungen wir hier stehen, was den Arbeitsmarkt
angeht. Diesen Herausforderungen begegnen wir mit
entsprechenden Mallnahmen. Das zeigt aber auch: Wenn
Integration gelingen will, und zwar langfristig, brauchen
wir auch eine Reduzierung bzw. Begrenzung der Fliicht-
lingszahlen, sonst wird dies in diesem Land nicht nach-
haltig funktionieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, unser Land
steht derzeit gut da. Die Regierung und die Koalition
sind ins Gelingen verliebt. Sie denken in Losungen. Die
Linken denken in Defiziten. Ich habe den Eindruck: Was
wirklich prekar ist, ist nicht unsere Arbeitswelt, sondern
sind die Vorschldge und Antrage der Linken.

Herzliches Dankeschon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als nédchster Redner hat Bernd Riitzel
von der SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Bernd Riitzel (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Lie-
be Kollegen! Sehr geehrte Damen! Sehr geehrte Herren!
Es kann doch niemand bestreiten, dass die Kernfunkti-
on von Leiharbeit ist, Auftragsspitzen abzufedern, und
Werkvertrage nur dort sinnvoll sind, wo es um Speziali-
sierung iiber das Fachgebiet eines Betriebes hinaus geht.
Fiir Befristungen von Arbeitsverhdltnissen gibt es eine
Reihe guter Sachgriinde. Aber wenn das so wire, dann
wirden wir uns heute tiber dieses Thema, und zwar zu
Recht, nicht zum x-ten Mal unterhalten.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Manche Arbeitgeber — ich sage: nur manche; es gibt
sehr vorbildliche Arbeitgeber — haben den Bogen {iber-
spannt. Man hat ihnen den Finger gegeben, und sie haben
den Arm herausgerissen.

Zu weit getrieben, verfehlt die Strenge ihres weisen
Zwecks, und allzu straff gespannt, zerspringt der
Bogen.

Das ist nicht von mir, sondern von Friedrich Schiller. Er
hat aber recht.

(Beifall bei der SPD — Klaus Ernst [DIE LIN-
KE]: Es konnte aber auch von dir sein!)

—Nein, das glaube ich nicht. — Wir haben heute schon viel
iiber diesen enormen Anstieg der atypischen Beschifti-
gung gesprochen. Die Leiharbeit ist in den letzten zehn
Jahren um das Zweieinhalbfache gestiegen. Leiharbeit,
Werkvertrage und Befristungen diirfen nicht zu Lohn-
dumping und Tarifflucht fithren. Leider ist das so. Des-

halb reichen die geltenden Regelungen zum Schutz der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer nicht mehr aus.

Diese Wirtschaft totet ... Der Mensch an sich wird
wie ein Konsumgut betrachtet, das man gebrauchen
und dann wegwerfen kann.

Auch diese Sitze stammen nicht von mir. Sie stammen
von Papst Franziskus, der diese Sitze in seiner Enzyklika
Evangelii Gaudium 2013 — das ist noch gar nicht lange
her — ausgefiihrt hat. Weil der Papst recht hat und auch
wir das wollen, werden wir die Leiharbeit und die Werk-
vertrage wieder auf ihre Kernfunktion begrenzen.

(Beifall bei der SPD — Klaus Ernst [DIE LIN-
KE]: Schon wir’s!)

Zu dieser Kernfunktion gehort es nicht, dass man das Un-
ternehmerrisiko auf die Beschéftigten abwélzt, so wie es
heute gemacht wird: Wenn sich die wirtschaftliche Lage
verschlechtert, dann miissen sie als Erste gehen.

Ich will an dieser Stelle aber auch nicht verschwei-
gen, dass sich manche Betriebsrite und manche Gewerk-
schafter mit Leiharbeit und mit Werkvertragen arrangiert
haben. Manche Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
lassen sich auf einen Leiharbeitsvertrag ein. Wir haben
gehort, dass manche das sehr gerne machen. Ich sage:
Die wenigsten tun das freiwillig.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: So ist es!)
Die meisten tun es aus der Not heraus.

Betriebe erkaufen sich damit Flexibilitdt — das ist
nichts Schlimmes, das ist in Ordnung —, trotz deutlich
hoherer Monatskosten. Die Belegschaft weil3 zwar, dass
Leiharbeiter Konkurrenz fir sie sind, aber sie sieht auch
den groBlen Vorteil dieses Polsters von Leiharbeitern, die
zuerst in den sauren Apfel beilen miissen, wenn sich im
Betrieb etwas verdndert.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Das sehen
sie nicht als Vorteil!)

Die hohe Anzahl an Werkvertrégen ist nichts anderes als
verschleierte Leiharbeit. Es darf keine Leiharbeit unter
dem Deckmantel der Werkarbeit geben. Deswegen wer-
den wir ganz genau der Frage nachgehen, was ein Werk-
vertrag und was ein Scheinwerkvertrag ist.

(Beifall bei der SPD — Markus Kurth [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Dann gehen Sie
mal! — Beate Miiller-Gemmeke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Ich bin gespannt,
was das jetzt hergibt!)

Lassen Sie mich noch einen Punkt anfiihren, weshalb
diese Regulierung auch fiir die Unternehmen sehr wich-
tig ist, dass wir also Leiharbeit und Werkvertrége wieder
auf die Beine stellen. Betrachten wir die Deutsche Post
und DHL. Durch den enormen Druck durch Dumping-
konkurrenz werden Betriebe wie die Deutsche Post und
die DHL, die eigentlich gute Tarifbindung und ordentli-
che Arbeitsbedingungen haben oder hatten, zu ,,Struktu-
ren gezwungen, die von Leiharbeit und Werkvertrigen
bestimmt sind. Dieser Entwicklung miissen wir entge-
gentreten.

©

D)



(A)

(B)

12934

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 133. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 5. November 2015

Bernd Riitzel

Eines mdochte ich deutlich sagen: Nicht die Leiharbeit
und die Werkvertrage sind die Garanten fiir gute Be-
triebsergebnisse bei groen Playern — heute kdnnten wir
auch sagen: bei groflen Autobauern —,

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nein, engagierte Beschéftigte
brauchen wir!)

sondern Ehrlichkeit und Geradlinigkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Dass die von uns geplanten Regelungen eingehalten
werden, dafiir brauchen wir starke Betriebsrite.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Die Betriebs-
rite brauchen eine bessere Rechtsstellung!)

Ich freue mich, dass wir sehr bald einen Entwurf vorle-
gen werden, wodurch die Leiharbeit und die Werkver-
trage auf ihre urspriinglich gedachte Funktion zuriickge-
fiihrt werden sollen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Peter Weif3 fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter WeiR (Emmendingen) (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die Internationale Ar-
beitsorganisation hat unldngst einen Bericht vorgelegt,
der in der Tat besorgniserregend ist. Danach haben welt-
weit immer weniger Menschen einen festen Job. Von
den Menschen, die nach unserem Verstdndnis einer ab-
hingigen Beschéftigung nachgehen, die also Arbeitneh-
merin oder Arbeitnehmer sind, haben weltweit nur noch
42 Prozent einen unbefristeten Vertrag.

Ich nenne das deswegen, weil man einfach einmal ei-
nen Vergleich zum deutschen Arbeitsmarkt wagen muss.
Das Statistische Bundesamt hat bekannt gegeben, dass im
Jahr 2014 die Zahl der sogenannten Normalarbeitsver-
héltnisse, also das, was wir uns als Ideal wiinschen, auf
24,5 Millionen zugenommen hat und dass sich damit der
Anteil der Beschiftigten im sogenannten Normalarbeits-
verhéltnis im Vergleich zu allen anderen Erwerbstétigen
auf 68,3 Prozent entwickelt hat, gegeniiber 67,5 Prozent
im Vorjahr.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, weltweit geht
es mit prekdrer Beschiftigung nach oben. Bei uns in
Deutschland geht es mit prekédrer Beschiftigung nach
unten. Das ist die gute Nachricht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Im Vergleich dazu die anderen Zahlen: Das, was un-
ter prekdrer Beschéftigung zusammengefasst wird, was
nicht immer unbedingt prekér sein muss, also Personen

in Minijobs, in befristeter Beschéftigung, Teilzeitarbeit
bis 20 Stunden und Zeitarbeit oder Leiharbeit, wie immer
Sie wollen, hat von 21,4 Prozent auf 20,9 Prozent abge-
nommen. Das Statistische Bundesamt stellt fest: Damit
setzte sich der bereits 2012 beobachtete Riickgang der
atypischen Beschiftigung fort.

Die Bundesagentur fiir Arbeit hat erst kiirzlich den
bereits zitierten Rekordstand von 31,3 Millionen sozi-
alversicherungspflichtigen Beschiftigungsverhéltnissen
bekannt gegeben — Hochststand der Beschiftigung in
Deutschland.

Dabei ist auch wichtig: Die BA teilt uns mit, dass die
Zahl der sozialversicherungspflichtigen Beschéftigungen
proportional stirker gestiegen ist als die Zahl der Be-
schiftigungsverhéltnisse insgesamt. Die Behauptung der
Opposition, prekidre Beschéftigung in Deutschland neh-
me zu, stimmt also nicht. Das Gegenteil ist der Fall. Das
sollten wir heute einmal erfreut feststellen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Beate Miiller-
Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir haben nicht gesagt, dass sie zunimmt!)

Damit jetzt hier nicht ein falscher Gegensatz aufge-
baut wird: Selbstverstdndlich wollen auch die Koaliti-
onsfraktionen, CDU/CSU und SPD, dass die Zahl der
Normalarbeitsverhéltnisse weiter ansteigt, dass mdg-
lichst viele Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer die
Gelegenheit haben, in ein festes Arbeitsverhéltnis mit
ordentlicher Entlohnung zu kommen. Das ist unser Ziel,
nicht das Gegenteil.

Ich behaupte: Mit einer wachstumsorientierten und
verniinftigen Politik wird die GroBe Koalition es schaf-
fen, auf diesem erfolgreichen Weg zu mehr Normalar-
beitsverhéltnissen in Deutschland weiter voranzuschrei-
ten — im Gegensatz zu dem, was leider in der Welt sonst
los ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Dann miissen aber
die Lohne steigen! Mehr Wachstum alleine
bringt nichts!)

Bei der Zeit- oder Leiharbeit ist der Prozentsatz nach
dem Hochststand 2011, als 2,9 Prozent der Beschifti-
gungsverhéltnisse in Deutschland Leih- oder Zeitarbeits-
verhiltnisse waren, wieder nach unten gegangen. Auch
da sollte man keinen falschen Gegensatz aufbauen. Leih-
bzw. Zeitarbeit ist ein Flexibilisierungsinstrument.

Genauso sind Werkvertridge in Deutschland traditio-
nell iiblich und auch notwendig. Auch die Gewerkschaf-
ten sehen das so. Aber der Punkt ist: Selbstverstdndlich
wollen wir nicht, dass die Instrumente Leiharbeit, Zeitar-
beit und Werkvertrédge fiir Dinge missbraucht werden, fiir
die sie nicht vorgesehen sind. Das ist unser Ziel.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Da haben wir in den vergangenen Jahren nicht ein-
fach nichts getan. Ich will einmal daran erinnern: Wir
haben den Drehtiireffekt bei der Zeitarbeit gesetzlich un-
terbunden. Wir haben — mithsam genug — die Arbeitge-
berverbiande dazu gebracht, dass sie mitgemacht haben,
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fiir die Zeitarbeit eine gesetzlich verankerte eigene Min-
destlohnregelung zu schaffen — im Arbeitnehmeriiberlas-
sungsgesetz —, damit nicht moglicherweise irgendwelche
Dumpinglohne, wie sie im Ausland iiblich sind, bei uns
angewandt werden konnen.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das kann die Politik alleine! Da
brauchen wir keine Branche!)

Das ist ein groB3er Erfolg.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Mit
8,60 Euro! Klasse!)

— Verehrte Frau Kollegin Krellmann, in der Tat: Dieser
Mindestlohn in der Zeitarbeit liegt iiber dem gesetzlichen
Mindestlohn. Auch das muss man hervorheben.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: 10 Cent! — Beate Miiller-Gemmeke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist jetzt
aber zynisch!)

Er steigt nidchstes Jahr noch einmal entsprechend an.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Auf
20 Cent!)

Genauso haben wir uns — das war auch ein mithsamer
Prozess — dafiir eingesetzt, dass bei Zeitarbeit branchen-
bezogene Zuschlige moglich werden. Das, was in der
Chemie- oder Metallindustrie vereinbart worden ist — das
Gehalt des Zeitarbeiters wird nicht erst nach neun Mona-
ten, sondern bereits vorher schrittweise angehoben —, ist
ein wirklich gutes Modell, fiir das wir den Arbeitgebern
und den Gewerkschaften Anerkennung zollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Jutta Krellmann [DIE LINKE]:
Und was ist mit den anderen Branchen?)

Wenn wir uns jetzt an eine Neuregelung machen, wie
wir es im Koalitionsvertrag vereinbart haben, dann wol-
len wir dafiir sorgen, dass solche tarifvertraglichen Mog-
lichkeiten, durch branchenbezogene Zuschlige den Lohn
eines Zeitarbeiters schon vor Ablauf von neun Monaten
zu erhohen, nicht kaputtgemacht werden, sondern wir
wollen fiir solche Tarifvertrdge einen starken gesetzli-
chen Rahmen schaffen, damit auch in Zukunft Arbeitge-
ber und Gewerkschaften gemeinsam ihre Verantwortung
fiir die Lohnfindung wahrnehmen koénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Bei gleichem
Geld fiir gleiche Arbeit wire das gar nicht no-
tig! Mensch!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, man kann auch
iiber das Thema Befristung trefflich streiten und disku-
tieren. Ich erinnere nur an unsere Debatte vorhin iiber
das Wissenschaftszeitvertragsgesetz. Nirgendwo sind
Befristungen schlimmer ausgestaltet als bei unserem
wissenschaftlichen Nachwuchs. Wir, die Grofle Koaliti-
on, machen ein Gesetz, mit dem wir mit dieser stindi-
gen Befristerei Schluss machen und endlich auch fiir den

wissenschaftlichen Nachwuchs verldssliche Rahmenbe-
dingungen schaffen. Wir handeln, und zwar konkret.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Na, na, na! Nicht so grofie Tone
spucken!)

Deswegen will ich zusammenfassen.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Weil3, dafiir ist jetzt nicht mehr die Zeit. Sie
miissen einen Punkt setzen.

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

Frau Présidentin, ein letzter Satz. — Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen, die gute Entwicklung des deutschen
Arbeitsmarkts schafft uns die Mdglichkeit, das Normal-
arbeitsverhéltnis zu stirken. Das ist und bleibt im Ge-
gensatz zu dem, was die Opposition heute an grauen und
schrecklichen Bildern gemalt hat, Ziel dieser Koalition.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/6362 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Soziales zu dem Antrag der Fraktion
Die Linke mit dem Titel ,,Leiharbeit und Werkvertrige
eingrenzen und umfassend regulieren®. Der Ausschuss
empfichlt in seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 18/5449, den Antrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 18/4839 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthdlt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
der Fraktion Die Linke bei Enthaltung der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 31 a bis 31 ¢ auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Abkommen vom 28. Miirz 2014 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Volks-
republik China zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung und zur Verhinderung der Steu-
erverkiirzung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermégen

Drucksache 18/6449

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Durch-
fiihrung der Verordnung (EU) Nr. 1007/2011
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und zur Ablosung des Textilkennzeichnungs-
gesetzes

Drucksache 18/6488

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

c¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten Sabine
Leidig, Herbert Behrens, Caren Lay, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE

Anderung der Eisenbahnbau- und Betriebs-
ordnung zur Erhéhung der Sicherheit im Ei-
senbahnverkehr

Drucksache 18/5406

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 32 a bis 32 i auf. Es
handelt sich um die Beschlussfassung zu Vorlagen, zu
denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 32 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung vom 10. Dezember 2014
des Ubereinkommens vom 27. Juni 1980 zur
Griindung des Gemeinsamen Fonds fiir Roh-
stoffe

Drucksache 18/6294

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Energie (9. Ausschuss)

Drucksache 18/6576

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie empfiehlt
in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/6576,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksa-
che 18/6294 anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung einstimmig
angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 32 b:

Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses flir Recht und Verbraucherschutz
(6. Ausschuss)

Ubersicht 6

iiber die dem Deutschen Bundestag zugeleiteten
Streitsachen vor dem Bundesverfassungsgericht

Drucksache 18/6572

Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschluss-
empfehlung ist einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zu den Tagesordnungspunkten 32 ¢
bis 32 i und damit zu den Beschlussempfehlungen des
Petitionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 32 c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 236 zu Petitionen
Drucksache 18/6354

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 236 ist einstimmig an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 32 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 237 zu Petitionen
Drucksache 18/6355

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Die Sammeliibersicht 237 ist ebenfalls ein-
stimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 32 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 238 zu Petitionen
Drucksache 18/6356

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Die Sammeliibersicht 238 ist mit den
Stimmen der CDU/CSU- und der SPD-Fraktion gegen
die Stimmen der Fraktion Die Linke bei Enthaltung der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 32 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 239 zu Petitionen
Drucksache 18/6357

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 239 ist einstimmig an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 32 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 240 zu Petitionen
Drucksache 18/6358

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 133. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 5. November 2015

12937

Vizeprisidentin Petra Pau

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Die Sammeliibersicht 240 ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen und der Fraktion Die Linke
gegen die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 32 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 241 zu Petitionen
Drucksache 18/6359

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 241 ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen und der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der Fraktion Die
Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 32 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 242 zu Petitionen
Drucksache 18/6360

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 242 ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
Oppositionsfraktionen angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 6 a bis 6 ¢ auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Feststellung eines Zweiten
Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fiir das
Haushaltsjahr 2015 (Zweites Nachtragshaus-
haltsgesetz 2015)

Drucksachen 18/6090, 18/6447

Beschlussempfehlung und Bericht des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuss)

Drucksachen 18/6580, 18/6581

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Ingbert
Liebing, Artur Auernhammer, Norbert Barthle,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Bernhard
Daldrup, Johannes Kahrs, Doris Barnett, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Fiir gleichwertige Lebensverhiltnisse —
Kommunalfreundliche Politik des Bundes
konsequent fortsetzen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Britta
HaBelmann, Christian Kiithn (Tiibingen),
Luise Amtsberg, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Dauerhafte und strukturelle Entlastungen
fiir Kommunen in Not

Drucksachen 18/6062, 18/6069, 18/6582

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr und digita-
le Infrastruktur (15. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Kerstin Kassner, Susanna
Karawanskij, Caren Lay, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE

Kommunen von den Kosten fiir bauliche Maf}-
nahmen an Kreuzungen von Eisenbahnen und
Strafien befreien

Drucksachen 18/3051, 18/6570

Zu dem Entwurf eines Zweiten Nachtragshaushaltsge-
setzes liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU und der SPD vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Sobald in der Unionsfraktion die notwendige Auf-
merksamkeit hergestellt ist, kann ich auch die Debatte
eroffnen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Norbert Brackmann fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Norbert Brackmann (CDU/CSU):

Liebe Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Der zweite Nachtragshaushalt 2015 ermdglicht den
Landern und Kommunen groBere finanzielle Spielraume
bei der Bewiltigung der Fliichtlingskrise. Damit kom-
men wir unserer Pflicht und auch unserer Verantwortung
nach, die der Bund hier trdgt, und zwar nicht aus juristi-
schen, sondern aus moralischen Griinden.

Wir entlasten zum einen die Lander in diesem Jahr mit
einer Summe in Hohe von 2 Milliarden Euro. Diese Mit-
tel gehen unmittelbar in die Landeshaushalte und stirken
dort die Finanzkraft. Das Zweite ist, dass wir in diesem
Jahr so gut gewirtschaftet haben, dass wir 5 Milliarden
Euro bereits in eine Riicklage iiberfiihren kénnen, damit
wir auch im Jahr 2016 handlungsfahig sind und unseren
Verpflichtungen gegeniiber Lindern und Kommunen
nachkommen konnen. Wir stellen sicher, dass damit die
Haushaltstiberschiisse aus diesem Jahr auch im nichsten
Jahr noch zur Verfligung stehen.

Wir unterstiitzen dariiber hinaus die Lander und Kom-
munen bei der Schaffung von Wohnraum und Unterkiinf-
ten fiir Flichtlinge. Mit dem Bundeshaushalt 2016 wer-
den wir die Mittel fiir die Wohnraumf6rderung auf iiber
1 Milliarde Euro verdoppeln und die nichsten vier Jahre
verstetigen. Das ist, glaube ich, ein deutliches Signal fiir
mehr giinstigen Wohnraum fiir unsere Bevolkerung.

Diese Zusagen halten wir ein, ohne das Ziel der
schwarzen Null aufgeben zu miissen. Jedenfalls fiir 2015
werden wir die schwarze Null noch einmal schaffen. Wir
streben sie auch fiir 2016 an; denn wir wissen: Ohne den
Willen und ohne die Pflicht zum Haushaltsausgleich wer-
den wir auf die Dauer keine anderen Pflichten mehr er-
flillen kdnnen. Das ist aber nur der eine Teil.
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Die Bewiltigung der Fliichtlingskrise ist eine gesamt-
staatliche Aufgabe, und deshalb miissen wir die Lander
gleichermalflen in die Verantwortung nehmen. Dass die
Lénder ihrer Verantwortung nachkommen, stelle ich aber
bisher nur sehr bedingt fest. So zeigen Lander und Kom-
munen zum Beispiel bei der Frage, wer die Kosten trégt,
immer zuallererst auf den Bund. Gerade heute horen wir
wieder eine solche Forderung von dem schleswig-hol-
steinischen Ministerpréasidenten, der mit dem Finger ge-
zielt auf den Bund zeigt.

Bei solchen Einlassungen weise ich gerne darauf hin,
dass wir Lander und Kommunen bei der Unterbringung
der Fliichtlinge in vielfaltiger Form bereits heute unter-
stiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Johannes Kahrs [SPD])

Bis zum heutigen Tag hat alleine der Bund in seinen Lie-
genschaften iiber die BImA 115 000 Unterbringungsplat-
ze zur Verfiigung gestellt. Er wird sie in grofen Teilen in
der nichsten Zeit auch betreiben. Da ist der Bund selbst
aktiv, und dafiir muss er einmal deutlich gelobt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Gleichzeitig unterstiitzt der Bund die Lander mit einer
Pauschale von 670 Euro pro Fliichtling im Monat. Diese
Pauschale ist auf der Grundlage der Vollkostenrechnung
im Jahr 2014 errechnet worden. Dadurch, dass wir von
diesen Vollkosten einen groflen Teil jetzt selbst tiberneh-
men, indem wir eigene Liegenschaften zur Verfiigung
stellen und mit Bundesmitteln herrichten, ist das ein gu-
tes Geschaft fiir die Lander; auch darauf will ich einmal
hinweisen. Ich erwarte allerdings gleichzeitig, dass die
Lénder ihrerseits den Kommunen von diesem Geld et-
was abgeben; denn es kann nicht sein, dass die Lander
sich, zum Teil jedenfalls, bereichern und die Kommunen,
die die Arbeit und den Arger vor Ort haben und die das
ehrenamtliche Engagement zur Verfiigung stellen, von
diesen Mitteln des Bundes unter dem Strich nichts be-
kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich will aber noch auf einen anderen Aspekt hinweisen;
denn insgesamt haben wir schon eine grofere Krise zu
bewiltigen. Diese werden wir nur dann erfolgreich hinter
uns bringen konnen, wenn Bund, Lander und Kommu-
nen ihre Kréfte biindeln und gemeinsam vertrauensvoll
zusammenarbeiten. Da hat man doch manchmal Zweifel.
Wir befinden uns hier in Berlin. Die Situation hier ist so,
dass uns der Berliner Senat gerade in diesen Tagen den
Verkauf eines Grundstiickes besonders erschwert: Ich
meine das Dragoner-Areal, um das sehr gekdmpft wurde.
Wir haben wiiste Beschimpfungen des Berliner Finanz-
senators hinnehmen miissen. Der Berliner Senat war nur
bereit, 15 Millionen Euro zu bezahlen. Der Bund hitte
beim Verkauf an einen privaten Investor einen Preis von
37 Millionen Euro erzielen kdnnen. Im Finanzausschuss
des Bundesrates ist das Ganze hintertrieben worden. Der
Bundesrat ist gefolgt, weil es doch nicht sein kdnne, dass
der Bund zulasten eines Landes meistbietend verkaufe.

Der Bundesregierung ist vorgeworfen worden, Hedge-
fonds begiinstigen zu wollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, man muss
sich auch mit dem eigenen Tun in Verhéltnis zu dem set-
zen lassen, was man nach aulen vertritt. Gerade vor we-
nigen Tagen sind verschiedene Exposés der BIM, einem
100-prozentigen Tochterunternehmen des Landes Berlin,
bekannt geworden, in denen der Berliner Senat zum Teil
nur 200 Meter vom Dragoner-Areal entfernt Grundstii-
cke zum Verkauf anbietet. Zum Beispiel in Bezug auf
,Dorfstralle 35, 36, Hausvaterweg 19 heif3t es — ich darf
vorlesen —:

Die BIM Berliner Immobilienmanagement GmbH
weist vorsorglich darauf hin, dass bis zum Vertrags-
abschluss eingehende hohere Angebote beriicksich-
tigt werden miissen. Wir sind gehalten, stets an den
Hochstbietenden zu verduflern.

So kann man nicht miteinander umgehen. Das ist schon
doppelziingig.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kerstin Andreae
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wer regiert
denn in Berlin? Sagen Sie es mal lThren Par-
teifreunden in Berlin! — Dr. Tobias Lindner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Welche Par-
teien regieren denn in Berlin? — Dr. Gesine
Lotzsch [DIE LINKE]: Sagen Sie das mal Ih-
ren Parteifreunden!)

— Na, der Finanzsenator gehdrt nun nicht zu unserer Par-
tei.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aha!)

Mit ihm habe ich auch bei Podiumsdiskussionen zusam-
mengesessen. Er hat uns vorgeworfen, Mieter zu ver-
graulen.

Aber was macht der Berliner Senat? Er bietet in die-
sem Exposé auch noch an:

Ein Teil der Vertrage kann jahrlich, ein anderer Teil
kann mit einer Zwei- bzw. Drei-Monats-Frist ge-
kiindigt werden.

Damit macht sich der Senat auch noch selbst zum
Handlanger von Hedgefonds, indem er noch ein deutli-
ches Stiick weiter geht, als wir es machen. So kann man
nicht miteinander umgehen, und das werden wir auch
berticksichtigen, wenn wir aus sozialen Griinden darii-
ber entscheiden, wie wir das gro3e Grundstiickspaket,
das der Berliner Senat mit der Bundesregierung gerade
verhandelt, im Ausschuss zu bewerten haben.

In diesem Sinne, glaube ich, ist der Nachtragshaushalt
eine gute Grundlage fiir die Zusammenarbeit von Bund,
Lindern und Kommunen. Alle, die sich nicht daran hal-
ten, werden wir an ihr eigenes Tun erinnern.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Tobias Lindner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN], an die SPD gewandt:
Jetzt klatscht ihr auch noch!)
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Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Roland Claus fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Roland Claus (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! So viel Selbstkritik wie eben habe ich von der
Christlich Demokratischen Union lange nicht gehort.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Swen Schulz (Spandau) [SPD])

Bekanntlich gehort die CDU ja dem hier vielkritisierten
Senat Berlins an.

Der Nachtragshaushalt ist in der Regel eher eine
Angelegenheit flir wenige im Parlament damit befasste
Abgeordnete. In der Regel geht es um ein paar Ausga-
benerhdhungen auf der einen Seite, um ein paar De-
ckungsvorschldge bei den Einnahmen auf der anderen
Seite. Aber hier, stellen wir fest, sind wir natiirlich nicht
in normalen Zeiten. Dieser Nachtragshaushalt steht vor
einer enormen Herausforderung von gesellschaftspoliti-
scher Dimension. Leider — das miissen wir [hnen sagen —
ist dieser Nachtragshaushalt an diesen Herausforderun-
gen komplett gescheitert.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Nachtragshaushalt wird vor allem mit enorm ge-
stiegenen Fliichtlingszahlen begriindet, und das Wort von
der Fliichtlingskrise geht um. Ich meine, dieses Wort ist
falsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Vor der Kritik an der Bundesregierung will ich je-
doch etwas anderes tun, weil in diesem Nachtragshaus-
halt etliche Mittel als Zuweisungen an Kommunen zur
Fliichtlingsunterstiitzung stehen. Da finde ich es mehr
als angebracht, Dank an ungezéhlte ehrenamtliche und
hauptamtliche Helferinnen und Helfer auszusprechen,
die in diesen Situationen Tag fiir Tag wirklich Hervorra-
gendes leisten.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU, der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Wort ,,Fliichtlingskrise ist meines Erachtens des-
halb falsch, weil die Schutzsuchenden, die zu uns kom-
men, uns nur die Krise unseres hiesigen gesellschaft-
lichen Systems, ja, auch die Krise der herrschenden
europdischen Politik vor Augen fiihren, meine Damen
und Herren. Den Unterschied machen wir.

(Beifall bei der LINKEN)

Hatten wir denn vor der Ankunft der Gefliichteten ein
gutes Bildungssystem mit geniigend Lehrerinnen und
Lehrern? Nein. Hatten wir geniigend bezahlbare Woh-
nungen in den grofen Stidten? Nein. Waren wir auf dem
Weg zu mehr sozialer Gerechtigkeit? Nein. Erst in diesen
Tagen ver6ffentlichte das Statistische Bundesamt die Bi-
lanz fiir 2014 und stellt darin fest: Mehr als jeder fiinfte

Mensch in Deutschland ist von Armut bedroht; Tendenz
leider steigend. — Eine offenbar gut unterrichtete Zeitung
titelte vor einigen Tagen mit Blick auf die Haushaltssitu-
ation des Bundes ,,Das letzte goldene Jahr*, weil ab 2016
mit einem Einnahmeriickgang zu rechnen ist. Heute wird
der Bundesfinanzminister noch die Ergebnisse der Steu-
erschiatzung kundtun, wozu das Bundesfinanzministeri-
um gestern im Haushaltsausschuss noch nicht bereit oder
in der Lage war.

Ich gestatte mir, an dieser Stelle festzustellen: Nur die
Linke thematisiert die Einnahmeseite des Bundes. Nur
die Linke macht hier Vorschlidge, wie wir wirklich zu
mehr Einnahmen fiir den Bund fiir eine sozial gerechte
Politik kommen koénnen. Das werden wir fortsetzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Gemeint sind damit natiirlich nicht Mehrwert- oder
Lohnsteuererhdhungen, sondern eine gerechte Besteue-
rung von Superreichen und eine Besteuerung von inter-
nationalen Spekulationsgeschéften.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [DIE
LINKE])

Meine Fraktion hélt vor diesem Hintergrund diesen
Nachtragshaushalt fiir kleingeistig, halbherzig und — ja,
das muss man Thnen auch sagen — zum Teil auch starr-
sinnig. Vor aller humanitéren Hilfe soll die sogenannte
schwarze Null bestehen bleiben. Aus meiner Fraktion
wurden Thnen Alternativen vorgeschlagen. Wir haben
vorgeschlagen, ein staatliches Konjunkturprogramm zur
gesellschaftlichen Integration der Hiesigen und der An-
kommenden aufzulegen. Wir werden das fiir 2016 wieder
vorschlagen; aber wir hitten ja jetzt schon einmal anfan-
gen konnen: mit mehr sozialem Wohnungsbau — man
muss natiirlich jetzt auch mit dem staatlich geforderten
Abriss aufhoren —, mit der Ausbildung von Lehrerinnen
und Lehrern, von Erzieherinnen und Erziehern, mit ei-
nem Breitbandausbau auf einer vollig neuen Stufe. Kol-
lege Brackmann hat ja angesprochen, dass der Bund eine
Riicklage bilde, weil er gut gewirtschaftet habe. Dabei
hat der Bund Mobilfunkfrequenzen fiir 4,5 Milliarden
Euro versteigert, verkauft und entgegen dem Verspre-
chen, den Grofiteil dieser Erlose in den Breitbandausbau
zu stecken, genau daraus diese Riicklage gebildet. Das ist
nicht hinzunehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen natiirlich auch, dass Menschen, die zu uns
kommen, moglichst ziligig in Arbeit und Ausbildung in-
tegriert werden konnen und dass deren Qualifizierungen
auch anerkannt werden. Wir haben deshalb gestern im
Haushaltsausschuss auch hohere Zuweisungen an Land-
kreise und Kommunen beantragt. Das wurde bekanntlich
abgelehnt.

Ganz neu im Nachtragshaushalt ist: mehr Geld fiir die
UNHCR-Organisation, also die internationale Fliicht-
lingsorganisation der Vereinten Nationen — bei Zustim-
mung aller Fraktionen im Haushaltsausschuss. Obwohl
wir alle dem zugestimmt haben, kam es uns doch ein
bisschen so vor wie ein Ablasshandel: ein zugegeben be-
trachtlicher Batzen Geld gegen sehr viel schlechtes Ge-
wissen. Wir haben ja bei der ersten Lesung dieses Etats
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darauf hingewiesen, dass es uns darum gehen muss, auch
Fluchtursachen zu bekédmpfen. Es ist doch nun Fakt, dass
genau in diesen Tagen, wo wir hier {iber diesen Etat spre-
chen, mit deutschen Waffen im Jemen Krieg gefiihrt wird
und damit die nichsten Fliichtlingsbewegungen in Gang
gesetzt werden. Damit muss Schluss sein, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Claus, achten Sie bitte auf die Zeit.

Roland Claus (DIE LINKE):

Meine Damen und Herren, im Nachtragshaushalt ste-
hen einige Vorhaben, die wir durchaus unterstiitzen. Aber
insgesamt ist dieser Nachtragshaushalt eine Fortsetzung
von Staatsversagen; und dafiir stehen wir nicht zur Ver-
fligung.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Johannes Kahrs fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Johannes Kahrs (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich habe dem Kollegen Claus aufmerksam zu-
gehort: Vom Staatsversagen hatte er relativ viel Ahnung,
von der Sache in diesem Fall allerdings nicht.

Wenn man sich den Nachtragshaushalt, den wir hier
vorlegen, anschaut, dann kann man feststellen, dass es
diese Grofie Koalition auf eine anstindige Art und Weise
schafft, den Haushalt verniinftig zu gestalten.

Das liegt zum einen daran, dass wir in den letzten
Jahren gut gewirtschaftet haben. Ich betone es an dieser
Stelle immer wieder — das ist der SPD-Werbeblock —: Es
war die rot-griine Koalition unter Gerhard Schrdder, die
damals mit der Agenda 2010 die Grundlagen dafiir gelegt
hat, dass es bei uns in diesem Staat verniinftig und wirt-
schaftlich gut lauft.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Grund-
lage fiir Armut! Nix gut! — Dr. Tobias Lindner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Gute Regie-
rung!)

Gleichzeitig haben wir — das haben wir in den letzten
Jahren gezeigt — unsere Hausaufgaben gemacht, weswe-
gen wir besser dastehen als viele unserer Nachbarldnder.

Auf der anderen Seite tun wir aber auch viel, um die
jetzige Krise zu bewéltigen. Wir helfen also konkret, im
Grofen wie im Kleinen. Wir stocken die Soforthilfe fiir
Lander und Kommunen in 2015 auf 2 Milliarden Euro
auf. Es werden Riicklagen gebildet, und zwar mindestens
5 Milliarden Euro, mit denen wir im néchsten Jahr hel-
fen konnen, die anstehenden Belastungen zu bewdéltigen.
Wir werden aber auch dem THW — das muss man erwih-

nen — 20 Millionen Euro fiir seinen Einsatz im Bereich
der Fliichtlingshilfe zukommen lassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

AuBlerdem werden wir beim Bundeskriminalamt und
beim BAMF helfen. Das heifit, sowohl im Groflen wie
im Kleinen werden wir zielgerichtet helfen.

An dieser Stelle mochte ich mich noch einmal
ganz herzlich beim Kollegen Rehberg und der CDU/
CSU-Fraktion bedanken. Die Zusammenarbeit auf der
Arbeitsebene im Haushaltsausschuss ist wunderbar. Da
der Kollege Spahn auch da ist und aufmerksam zuhort:
Vielen Dank fiir die gute Zusammenarbeit mit dem Fi-
nanzministerium!

Dieser Nachtragshaushalt zeigt, dass wir kurzfristig
reagieren konnen, dass wir keine neuen Schulden ma-
chen miissen, dass wir denjenigen helfen, die helfen,
dass wir da unterstiitzen, wo es notwendig ist. Wenn man
den Kollegen Claus hort, konnte man glauben, die Repu-
blik gehe unter. Im Kern haben wir gro3e Probleme; das
ist richtig. Und wir hétten diese Fliichtlingsproblematik
nicht bewdltigt, wenn wir nicht so viele Ehrenamtliche
gehabt hitten, die eingesprungen sind, als die staatlichen
Stellen, um es freundlich zu sagen, noch nicht ganz so
weit waren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wenn es das nicht gegeben hétte, wenn in den Kommu-
nen nicht ganz viele iiber sich selbst hinausgewachsen
wiren und wenn nicht die Mitarbeiter der Kommunal-
und Landesverwaltungen, die mit diesem Thema be-
schiftigt sind, rund um die Uhr gearbeitet hétten —

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

sie haben vieles rausgerissen, was aufgrund mangelnder
Planung in Grundsatzfragen schiefgegangen ist —, dann
hétten wir das auch nicht hinbekommen.

(Martin Gerster [SPD]: Sehr richtig!)

Deswegen sagen wir: Wir wollen helfen, aber eben
nicht nur im Grof3en, sondern auch im Kleinen. Deswe-
gen muss man immer wieder darauf hinweisen: Es ist
ganz wichtig, dass wir dem THW — groBe Leistung — und
der Bundespolizei — das sind diejenigen, die ganz vorne
stehen, immer wieder gerufen werden und helfen — hel-
fen und fiir die etwas tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das, was wir tun, finanzieren wir aber auch anstandig.
Deswegen ist das gegenfinanziert und ohne neue Schul-
den zu machen. Ich finde, auch das kann man einmal
betonen. Es gibt ja viele in diesem Land, die durch die
Gegend rennen und Unsinn erzéhlen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ja,
einer steht gerade am Redepult!)
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Da wird zum Beispiel erzihlt, wir miissten in Deutsch-
land einen Fliichtlingssoli einfithren. Das halte ich ernst-
hafterweise fiir groben Unfug. Es gibt andere, die for-
dern, wir brauchten einen niedrigeren Mindestlohn fiir
Fliichtlinge.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
Quatsch!)

Das heift, die kriegen fiir die gleiche Arbeit nur die Half-
te. Das heifit aber im Umkehrschluss: Kaum ein Deut-
scher wird noch einen Mindestlohnjob kriegen, weil man
ja Flichtlinge dafiir hat. Gleichzeitig wollen einige die
Steuern erhdhen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Gute
Idee! Fiir die oberen Einkommen!)

All das kann man diskutieren, aber das bringt natir-
lich auch eine Art Brandfackel in die Diskussion. Das
fiihrt am Ende dazu, dass die AfD und andere Profiteu-
re dieser Krise richtig nach oben beférdert werden. Nur
wer ein Konjunkturprogramm fiir die AfD mochte — bei
der Linken soll man erst einmal nachdenken, bevor man
rumplappert —,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Unver-
schamtheit!)

kann das fordern. Wir wollen das nicht. Wir sind bekannt
dafiir, dass wir das Notwendige tun, aber eben auch keine
neuen Schulden machen, solange es irgend geht. Im Mo-
ment geht es, weil wir vorher selber gut gearbeitet haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE]: Thr fallt doch auf die Fiile vor der
schwarzen Null!)

Jetzt ist es wichtig, dafiir zu sorgen, dass die Hilfen
ankommen. Wir sind der Meinung, dass wir den Landern
stark helfen. Wichtig ist aber auch, dass das Geld, das wir
ausgeben, von den Landern fiir die Zwecke ausgegeben
wird, fiir die wir es vorgesehen haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das gucken wir uns genau an; da muss man auch genau
schauen, dass es lauft.

Ich mochte mich am Schluss bei all denjenigen bedan-
ken, die so viel gute Arbeit gemacht haben, die vor Ort
helfen: die Freiwilligen, die Bundespolizei, das THW,
die Feuerwehren, alle, die dabei sind, auch die Bundes-
wehr, die jetzt entsprechend stark dabei ist. Ganz herzli-
chen Dank! Unsere Unterstiitzung haben Sie.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Anja Hajduk fiir die Frakti-
on Biindnis 90/Die Griinen.

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Lieber Kollege Claus, wir sollten bei Geld, das
fiir die UN bestimmt ist, nicht von Ablasshandel reden.

Ich halte das flir unangemessen. Es ist kein guter Hinweis
fiir die Zukunft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich muss auch noch einen weiteren Aspekt erwéhnen:
Diesen Nachtragshaushalt vor dem Hintergrund dessen,
was im Moment von den staatlichen Institutionen und
den vielen Ehrenamtlichen, die zu Recht genannt wur-
den, geleistet wird, mit Staatsversagen zu etikettieren,
niitzt niemandem. Das ist falsch, und auch keine treffen-
de Kritik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Und , ,Fliichtlingskri-
se®, das ist genauso falsch!)

Aber jetzt zum Nachtragshaushalt, den wir beschlie-
Ben sollen. Wir Griine gestehen zu: Es ist wichtig, dass
die Einigungen aus dem Asylkompromiss umgesetzt
werden. Beispielhaft greife ich die Entlastung der kom-
munalen Ebene heraus. Das ist richtig und wichtig. Sieht
man sich aber einmal die Agenturmeldungen von heute
an, dann findet man, dass dort bestitigt wird, dass die
im September geschétzte Zahl von 800 000 Fliichtlingen
faktisch heute erreicht ist. Wir wissen also heute, dass
durch die Beschliisse von Ende September die kommu-
nale Ebene, die am meisten mit der Umsetzung zu tun
hat, finanziell nicht ausreichend ausgestattet ist. Deswe-
gen muss man diesen Nachtragshaushalt kritisieren. Des-
wegen haben wir Verbesserungsvorschlige vorgelegt.
Wenn man jetzt von mindestens 1 Million Fliichtlingen
spricht, dann wire es folgerichtig, den Kommunen eine
halbe Milliarde Euro mehr zur Verfiigung zu stellen. Ich
verstehe nicht, warum Sie so stur an den Zahlen festhal-
ten, statt jetzt nachzubessern. Das macht doch keinen
Sinn.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir werden das Haushaltsjahr 2015 mit einem Plus
abschliefen. Heute Nachmittag bekommen wir die Steu-
erschétzungen fiir 2015 und 2016. Im Ergebnis wird das
fiir 2015 zu erwartende Polster wahrscheinlich eher noch
etwas grofler. Es wird eher iiber als unter 5 Milliarden
Euro liegen. Setzen wir doch dieses Geld ein und geben
den Kommunen Sicherheit und Klarheit, dass sie die
Mittel fiir Unterkiinfte und die Bereitstellung der not-
wendigen Arbeit bekommen. Dies hétten Sie jetzt wirk-
lich korrigieren miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte noch etwas zu dem Thema ,,Zusammen-
arbeit und Vertrauen der staatlichen Ebenen® sagen. Ich
finde es richtig, dass Sie mit Threm Antrag die Lander
verpflichten wollen, genau zu berichten, wo die Gelder
ankommen, die der Bund in der Tat, Herr Brackmann,
zusétzlich zur Verfiigung stellt. In diesem Zusammen-
hang haben wir allerdings auch die Verpflichtung, das
Vertrauen der staatlichen Ebenen ineinander und mitein-
ander zu stirken. Hier muss ich Thnen sagen: Es ist mehr
als iiberfillig, dass es perspektivisch eine Losung fiir
Bund-Lénder-Finanzbeziehungen gibt. Es holt uns schon
jetzt spiirbar ein, dass die Lander nervés werden — auch
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vor dem Hintergrund der grofen Integrationsaufgabe —,
ob sie auf mittlere Frist die Schuldenbremse iiberhaupt
einhalten konnen.

Es wird uns bei der Losung einer langfristigen Aufga-
be nicht helfen — das ist die Bewiltigung der Integrati-
on —, dariiber nachzudenken, ob unsere Finanzverfassung
gelockert werden miisse. Wenn man sich eine solche
Diskussion nicht ins Haus holen moéchte, dann muss
man Vertrauen geben, indem der Bund und die Lander
gemeinsam zu einer verlésslichen Vereinbarung hinsicht-
lich der Bund-Lénder-Finanzbeziehungen kommen. Die-
se Losung hat die GroB3e Koalition bisher nicht zustande
gebracht. Sie scheitern daran, der Bundesfinanzminister
vorneweg mit den Bundesldndern. Das kénnen wir uns
heute eigentlich gar nicht leisten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme ganz konkret zum Nachtragshaushalt zuriick.
Integration miissen wir jetzt ziigig und entschlossen an-
gehen. Wir sind uns, glaube ich, dariiber einig, dass der
Erwerb der deutschen Sprache einer der zentralen Fak-
toren fiir gute Integration ist. Deswegen konnen wir ei-
nes nicht verstehen: Warum packen Sie eigentlich nicht
auch die Integrationsmittel in den Nachtragshaushalt und
steigern sie in dem Mafle, wie wir es jetzt brauchen? Es
macht doch keinen Sinn, Integrationsmittel fiir die Berei-
che Spracherwerb und Migrationsberatung erst wirksam
zum 1. Januar 2016 zu erhohen. Es ist doch jetzt nicht
die Zeit, zwei Monate einfach so verstreichen zu lassen,
ohne entsprechende Anderungen vorzunehmen.

Ich sage Thnen das aus einer ganz bestimmten Sorge.
Ich habe ndmlich die Sorge, dass wir jetzt im Bereich
der Integration schon wieder notwendige Maflnahmen
zeitlich verschleppen. Wir haben doch in diesem Jahr
zur Kenntnis nehmen miissen, dass die mangelnde Vor-
bereitung auf die Fliichtlingsbewegung dazu gefiihrt hat,
dass zum Beispiel auch das Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge heute nicht die Personalstédrke hat, die es
gebraucht hétte. Ich befiirchte, dass wir im Bereich der
Integration, bei der Besetzung der Stellen fiir Sprachleh-
rer, dasselbe Problem kriegen. Herr Minister de Maiziére
sollte Ende des Jahres 2015 nicht noch einmal denselben
Fehler machen. Wir miissen die Integrationsmittel und
auch die Mittel fiir die Migrationsberatung ab jetzt stei-
gern. Bessern Sie nach!

Einen qualitativ guten, angemessenen Nachtragshaus-
halt haben insbesondere die Ehrenamtlichen verdient, die
hier auch von den Vertretern der Opposition zu Recht ge-
lobt werden. Wir sind noch nicht da, wo wir hinmiissen.
Deswegen: Gehen Sie bitte in sich, und lassen Sie uns
spétestens nachste Woche im Haushaltsausschuss dafiir
sorgen, dass mehr Mittel zur Verfiigung gestellt werden.

Schonen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Der Kollege Alois Rainer hat fiir die CDU/CSU-Frak-
tion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Alois Rainer (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mit dem Zweiten Nachtragshaushaltsgesetz schaffen wir
die haushaltsmafBigen Voraussetzungen fiir die Umset-
zung der Beschliisse der Bundesregierung und der Lénder
zur Asyl- und Fliichtlingspolitik. Die damit verbundenen
finanziellen Auswirkungen auf die Haushalte von Bund,
Landern und Kommunen — das wissen wir — sind in den
letzten Monaten zu einer enormen Belastung geworden.

Der vorliegende Entwurf eines Nachtragshaushaltes
sieht vor, dass die Lander im Jahr 2015 um weitere 1 Mil-
liarde Euro, also nunmehr um 2 Milliarden Euro entlastet
werden; im Jahr 2016 ist eine Entlastung um rund 5 Mil-
liarden Euro vorgesehen. Damit nutzen wir die finanzi-
ellen Mdglichkeiten in diesem Jahr, um die Lénder und
Kommunen, wie vereinbart, bei der Aufnahme und Un-
terbringung von Fliichtlingen umfassend zu unterstiitzen.
Auch bleibt es mit dem zweiten Nachtragshaushalt — das
ist sehr wichtig — bei einem ausgeglichenen Bundeshaus-
halt ohne neue Schulden.

Fiir die Herausforderungen in den kommenden Jah-
ren wird eine Riicklage in Héhe von 5 Milliarden Euro
gebildet. Ferner wird sichergestellt, dass mogliche Uber-
schiisse zum Abschluss des jeweiligen Haushaltsjahres
ebenfalls in diese Riicklage flieen.

Dariiber hinaus schaffen wir mit diesem Nachtrags-
haushalt auch die Voraussetzungen dafiir, dass die Bun-
desanstalt fir Immobilienaufgaben den Landern und
Kommunen die nétigen Kosten zur Renovierung von
Fliichtlingsunterkiinften auf mietzinsfrei iiberlassenen
Liegenschaften erstatten kann.

Zudem verdoppelt der Bund mit dem Bundeshaushalt
2016 die Mittel fiir die Wohnraumforderung. Das heif3t,
dass in den kommenden vier Jahren jéhrlich rund 1 Mil-
liarde Euro fiir den sozialen Wohnungsbau zur Verfiigung
stehen. Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch
wenn das Programm vor dem Hintergrund der aktuellen
Fliichtlingssituation auf den Weg gebracht wird, ist es
unser Ziel, dass mehr bezahlbarer Wohnraum fiir alle so-
zial schwachen Menschen und Familien in unserem Land
entsteht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Mit den vorgenannten Maflnahmen setzt der Bund
seinen eingeschlagenen Weg der Entlastung der Lander
und Kommunen stetig fort. Ab 2016 wird sich der Bund
strukturell, dauerhaft und dynamisch an der Finanzierung
der gesamtstaatlichen Aufgaben der Asyl- und Fliicht-
lingspolitik beteiligen.

Meine Damen und Herren, der Prisident des Bundes-
rechnungshofes hat im Januar dieses Jahres in seinem
Bericht zu den Finanzbeziehungen zwischen Bund und
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Landern kritisch angemerkt, dass Priifungs- und Kon-
trollrechte des Bundes gegeniiber den Landern fehlen.
Deshalb kann der Bund bei der Gewéhrung von Finanz-
hilfen im Ergebnis nicht priifen, ob die Mittel zweck-
gerichtet oder zweckentfremdet verwendet wurden. Ich
appelliere daher eindringlich an die Lénder, die Mittel
vereinbarungsgemil einzusetzen. Es wére ein falsches
Signal und zugleich ein Affront gegeniiber den vie-
len helfenden Biirgerinnen und Biirgern, die in dieser
schwierigen Situation mit anpacken. Die Mittel miissen
schlichtweg dort ankommen, wo sie am dringendsten
benoétigt werden. Eine Zweckentfremdung in Form von
Schuldentilgung oder Haushaltskonsolidierung darf es
mit diesen zusétzlichen Mitteln nicht geben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich halte es daher auch fiir erforderlich, dass die Lander
verpflichtet werden, nach dem Ende eines Haushaltsjah-
res iiber die vom Bund erhaltenen Mittel einen Bericht
abzugeben.

Ich bin mir sicher, meine sehr verehrten Damen und
Herren, dass wir die vor uns liegende Aufgabe, die
eine der grofiten in der Geschichte der Bundesrepu-
blik Deutschland ist, bewéltigen werden. Wir haben in
Deutschland und gerade in Bayern in den vergangenen
Monaten eine enorme Hilfsbereitschaft erlebt. Ich moch-
te mich heute stellvertretend bei den Verantwortlichen
und den Menschen — ich bitte um Versténdnis — in meiner
Heimat in Bayern, besonders in Niederbayern, ganz herz-
lich bedanken, die in diesen Tagen und Wochen herausra-
gende Leistungen erbringen.

Aber, meine Damen und Herren, auch unsere Kapazi-
titen sind begrenzt. Wir miissen daher dringend fiir eine
Begrenzung des Zustroms sorgen. Die von uns zur Ver-
fligung gestellten finanziellen Mittel sind ein wichtiger
Schritt. Viel wichtiger wird jedoch die Integration der
Fliichtlinge in unsere Gesellschaft sein. Deshalb ist es
nach meiner Auffassung besonders wichtig, dass wir die
bestehenden Gesetze addquat und mit aller Entschlossen-
heit anwenden und umsetzen. Wir miissen vorrangig den
Menschen helfen, die bei uns einen Asylanspruch haben.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Bettina Hagedorn fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bettina Hagedorn (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Wir beraten heute den zweiten Nachtragshaushalt; ich
betone: den zweiten. Ich betone das deshalb, weil schon
vielfach die Rede von all den Ehrenamtlichen und Hilfs-
kréften war, denen wir dankbar sind und sehr viel Respekt
entgegenbringen dafiir, wie sie auf die grole Herausfor-

derung durch die Fliichtlinge in unserem Land reagieren,
und weil wir als Abgeordnete natiirlich auch wissen, dass
diese Menschen zu Recht von uns fordern, dass wir sie
in dieser Situation nicht im Regen stehen lassen und als
Staat ihnen das MaB an Sicherheit und Unterstiitzung ge-
wihren, das sie in dieser Situation dringend brauchen.
Das tun wir mit diesem zweiten Nachtragshaushalt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich betone das auch deshalb, weil es eben schon einen
ersten Nachtragshaushalt gegeben hat; dieser wurde im
Mai dieses Jahres beschlossen. All den Menschen, fir die
Haushaltspolitik nicht so wie fiir uns Haushélter, die hier
iiberwiegend sitzen, das tdgliche Brot ist, sage ich: Durch
einen Nachtragshaushalt erhht man die Einnahmen und
die Ausgaben. Das sind, wenn ich beide Nachtragshaus-
halte zusammenzéhle, in diesem Jahr bisher schon — man
hore und staune — tiber 20 Milliarden Euro. Das ist wirk-
lich eine gewaltige Summe. Ich betone das deshalb, weil
viele Menschen, auch bei mir im Wahlkreis, fragen: Wo
kommt denn bloB3 das ganze Geld her fiir das, was ihr auf
den Gipfeln stdndig beschlieBt? Wie soll das eigentlich
gehen? Miissen wir uns jetzt verschulden, oder miissen
wir moglicherweise die Steuern anheben? Mit den bei-
den Nachtragshaushalten kénnen wir 6ffentlich belegen:
Nein, Letzteres wird, jedenfalls in absehbarer Zeit, nicht
ndtig sein,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: In
absehbarer Zeit!)

nicht, solange die konjunkturelle Lage so ist, wie sie ist.
Die Konjunktur brummt nédmlich, und unsere Einnahme-
seite ist sehr gut. Wir haben hier Mehreinnahmen in ge-
nau dem Umfang, den ich gerade beschrieben habe.

Ich schliissele das einmal auf: In beiden Nachtrags-
haushalten zusammen sind Steuermehreinnahmen fiir
den Bund in Hohe von 4,64 Milliarden Euro und gerin-
gere Ausgaben fiir Zinsen von 2,6 Milliarden Euro ent-
halten. Wenn ich dann noch beriicksichtige, dass wir in
diesem Jahr aus Frequenzversteigerungen Erlose in Hohe
von fast 5 Milliarden Euro erzielt haben, von denen knapp
4 Milliarden Euro in diesem Haushalt enthalten sind,
komme ich auf deutlich tiber 10 Milliarden Euro Mehr-
einnahmen. Das ist schon eine gewaltige Summe. Damit
will ich zum Ausdruck bringen, dass wir, ohne tiberheb-
lich zu sein, sagen konnen: Ja, wir kdnnen uns das leis-
ten. Wir haben aktuell eine grofle Herausforderung zu be-
waltigen, aber — und darauf sollten wir gemeinsam stolz
sein — wir konnen uns das leisten. Wir sind ein grof3es,
starkes Land, das fiir diese Situation gewappnet ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Weil viele sagen: ,,Ach, guck mal, jetzt kommt das
ganze Geld, und das gebt ihr alles fiir die Fliichtlinge
aus®, ist es mir ganz wichtig, zu unterstreichen, dass in
den beiden Nachtragshaushalten neben all dem, was hier
schon genannt worden ist, dass neben all den Mitteln,
die wir fiir das, was auf den Fliichtlingsgipfeln verein-
bart worden ist, bereitstellen — auch fiir die Lander und
Kommunen —, auch enorme Betrége enthalten sind, die
allen Menschen in diesem Land zugutekommen. Erst
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im Mai haben wir beschlossen, fast 5 Milliarden Euro
flir Investitionen in Infrastruktur zusétzlich auszugeben,
fiir Straflen, fiir Schienen, fiir Briicken, fiir Wasserwege,
fiir den Breitbandausbau, also fiir Bereiche, in denen die
Menschen von uns Politikern etwas erwarten. Ja, auch
dafiir stellen wir zusitzliche Mittel bereit. In diesem
Nachtragshaushalt geht es auch um eine Erhohung des
Kindergeldes und um Mittel, die {iber die Jobcenter den
Menschen zugutekommen.

Es geht auch darum — das ist ja zumeist in Sonntags-
reden zu horen —, die Fluchtursachen zu bekdmpfen. In
der Summe werden wir dafiir allein im Haushalt des Aus-
wartigen Amtes 475 Millionen Euro bereitstellen. Damit
werden wir UNHCR, UNICEF und andere Welthilfsor-
ganisationen bei ihrem Einsatz in den Fliichtlingslagern
in Libyen, Syrien und Jordanien unterstiitzen.

Es ist gut und richtig, dass wir das gemeinsam hin-
kriegen. Allen, die daran mitwirken, vielen Dank fiir die
Unterstiitzung.

Danke.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Der Kollege Christian Haase hat fiir die CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Christian Haase (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir sprechen heute ja auch iiber Antrige, in
denen es um die Kommunen geht. Stadte, Gemeinden
und Kreise sind fiir Biirgerinnen und Biirger unseres Lan-
des die Orte, die ihre Lebensqualitit bestimmen. Kom-
munen sorgen fiir gute Schulen, intakte Straien, Kinder-
tagesstétten, Mobilitdt und Nahversorgung. Sie tragen
zur sozialen Sicherheit und zu sozialem Frieden bei. Sie
sorgen durch Initiativen beim Umbau der Energiewelt,
der Abfall- und Abwasserversorgung oder dem Ausbau
der digitalen Infrastruktur fiir die Zukunftsfahigkeit un-
serer Regionen.

Meine Damen und Herren, Kommunen werden zu
Recht als Keimzelle der Demokratie bezeichnet. Ehren-
amtliches Engagement findet auf der lokalen Ebene statt.
Und Tausende Haupt- und Ehrenamtliche engagieren sich
in den Gremien fiir ihre Stadt. Doch wir spiiren, dass die
Motivation, sich fiir ein kommunales Amt zur Verfiigung
zu stellen, schwindet. Mangelnde finanzielle Spielrdume
und immer stérker einengende rechtliche Rahmenbedin-
gungen fordern nicht das Bewusstsein, Verantwortung zu
iibernehmen. Hier sind besonders die Lénder gefordert,
die Attraktivitit der kommunalen Ebene nicht zu geféhr-
den.

Spiegelbildlich zeigt sich das bei der Wahlbeteiligung.
Beispiel Kdln: ein von allen Seiten engagiert gefiihrter
Wahlkampf um das Oberbiirgermeisteramt. Eine Rich-
tungsentscheidung stand an. Politische Paukenschlédge
im Vorfeld fanden ihren traurigen Hohepunkt in dem
Anschlag auf Henriette Reker, der ich von hier aus gratu-

liere. Ihr wiinsche ich, sicherlich auch in Ihrem Namen,
gute Besserung.

(Beifall im ganzen Hause)

Aber trotz des Anschlags auf die Demokratie und des
Aufrufs zum Aufstand der Anstindigen gingen nur
40 Prozent der Berechtigten zur Wahl. Bei vielen Biirger-
meister- und Landratswahlen sah es noch viel schlechter
aus. Ich fordere daher alle Landesparlamente auf, sich
hieriiber Gedanken zu machen. Den iiberfraktionellen
Antrag, der in NRW zur Verbesserung der Rahmenbe-
dingungen fiir das kommunale Ehrenamt gestellt wurde,
begriifle ich daher ausdriicklich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, trotz der origindren
Zustindigkeit der Lander fiir die finanzielle Leistungsfa-
higkeit der Kommunen ist sich der Bund seiner Verant-
wortung fiir die Kommunen bewusst, um gleichwertige
Lebensverhiltnisse in unserem Land zu férdern. Wir hel-
fen daher, die Investitionskraft der Kommunen zu stér-
ken, um den enormen Investitionsstau zu mildern, und
setzen bei der finanziellen Unterstlitzung bewusst bei den
Sozialkosten an. Dabei setzen wir nicht auf Gleichma-
cherei, sondern auf Chancengleichheit.

Bei allen finanziellen Unterschieden in der kommu-
nalen Familie gibt es aber ein Thema, das alle gleich
stark belastet: die Betreuung, Versorgung und Integra-
tion von Flichtlingen. Die Zahl der Armutsfliichtlinge,
Kriegsfliichtlinge und Asylbewerber hat sich in diesem
Jahr explosionsartig entwickelt — in einem Umfang, den
niemand vorhersehen konnte. Selbst wenn alle beschlos-
senen und eingeleiteten nationalen, europdischen und
internationalen Initiativen erfolgreich wirken, miissen
wir, wenn sich nicht noch mehr dndert, in der nachsten
Zukunft mit anhaltend hohen Fliichtlingszahlen rechnen.
Das ist ein Fakt.

Klar ist auch: Je mehr Fliichtlinge kommen, umso
schwieriger und langsamer wird sich der Integrations-
prozess gestalten. Denn eine schnelle Integration der
bereits in Deutschland lebenden und der neu ankommen-
den Fliichtlinge setzt voraus, dass der Zustrom rasch und
spiirbar begrenzt wird. Man kann die Ressourcen, wenn
sie denn iiberhaupt im Augenblick noch vorhanden sind,
nur einmal einsetzen.

Mein Dank gilt daher zunichst einmal den Biirger-
meistern, den Mitarbeitern in den Stadtverwaltungen,
den Hilfskriaften und den unzéhligen ehrenamtlichen
Helfern fiir ihre Arbeit. Wir packen gemeinsam an. Wir
leisten humanitére Hilfe in Not. Das ist Deutschland. Wir
sind ein weltoffenes und attraktives Land, auf das wir
stolz sein kdnnen.

Wir sind uns sicherlich einig: Der Hauptdruck liegt
augenblicklich bei den Kommunen und ehrenamtlichen
Helfern. Weil zurzeit zu viele Menschen auf einmal kom-
men, Asylverfahren deshalb noch zu lange dauern und
Abschiebungen schwierig sind und dazu oft auch der po-
litische Wille fehlt, steigt dieser Druck auf die Kommu-
nen trotz groBer Bereitschaft unauthérlich.

Ich will trotz aller organisatorischen Probleme allen
Biirgermeistern Mut machen, sich an die Spitze der Inte-
grationsbewegung fiir die Schutzbediirftigen zu stellen.
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Wir miissen — da will ich den Biirgermeister von Schwé-
bisch Gmiind, Richard Arnold, zitieren — die Menschen
mit ihren Fahigkeiten und Fertigkeiten sehen. Wir miissen
zur Losung dieser Herausforderung aber die Schlagzahl
innen- und auBlenpolitisch erhéhen. Wir miissen Umset-
zungsdefizite beseitigen. Das Familien-, das Arbeits- und
das Bauministerium bitte ich, mit den Landern die Inte-
grationsaufgabe intensiver in den Blick zu nehmen.

Wir brauchen nicht nur Ideen, Beschliisse und Ab-
sichtserkldrungen, sondern vor allen Dingen spiirbare Er-
folge. Die Fliichtlingszahlen miissen kurzfristig sinken,
und Abschiebungen miissen umgesetzt werden. Ich sage
auch: Wir brauchen etwas mehr Ordnung im System. Ge-
meinsam miissen Bund und Lénder daran arbeiten, dass
Kommunen und ehrenamtliche Helfer Zuversicht und
Mut behalten.

Unser Land war immer dann am stiarksten, wenn die
Herausforderung am gréBten war. Ich erwarte vom Gip-
fel ein starkes Signal fiir die Kommunen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Bernhard Daldrup fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bernhard Daldrup (SPD):

Frau Présidentin! Meine lieben Kolleginnen und
Kollegen! Ahnlich wie Herr Haase will auch ich da-
rauf hinweisen, dass wir heute nicht nur den zweiten
Nachtragshaushalt 2015, sondern auch den Antrag ,,Fiir
gleichwertige Lebensverhéltnisse”, der der Entlastung
der Kommunen dient, verabschieden. Ich glaube, dass
wir in der GroB3en Koalition damit zeigen, dass die Kom-
munen eine Stimme haben, die gehort und ernst genom-
men wird.

Die schnelle Verdoppelung der Soforthilfe auf 2 Mil-
liarden Euro — auch wenn man mdglicherweise noch
schneller reagieren konnte —, das kommunale Investiti-
onsprogramm und tiberhaupt die strukturelle Beteiligung
des Bundes an den Kosten fiir die Unterbringung und
Integration sowie an den Mitteln fiir den Wohnungsbau
und die Kinderbetreuung — das alles zeigt: Wir wollen
die Kommunen dauerhaft und strukturell unterstiitzen.
Wir nehmen ihre Forderungen sehr ernst. Diese Grofe
Koalition ist kommunalfreundlich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Im Kern stehen die Kommunen mit uns vor zwei zen-
tralen Herausforderungen: Auf der einen Seite — darauf
ist mehrfach eingegangen worden — geht es um die Un-
terbringung und Integration von Fliichtlingen, auf der
anderen Seite um die Sicherung gleichwertiger Lebens-
bedingungen in den Kommunen, oder wie es gerade der

Stadtetag formuliert: ,,Die Zukunftschancen eines Kin-
des diirfen nicht davon abhiangen, wo es aufwéchst.

Unser heutiger Antrag greift, glaube ich, diese beiden
Herausforderungen auf und gibt drei zentrale Antworten:
eine Begrenzung des Anstieges der Sozialausgaben, eine
Starkung von Investitionskraft und eine Begrenzung von
Verschuldung, insbesondere auch von Kassenkrediten.
Denn neben der bisherigen Unterstiitzung werden wir die
Kommunen 2017 um 2,5 Milliarden Euro und ab 2018
jahrlich um 5 Milliarden Euro entlasten. Wir wollen
weiterhin, dass das Bundesteilhabegesetz zum 1. Janu-
ar 2017 in Kraft tritt. Aber wir wollen die Kommunen
auch fiir Zukunftsaufgaben stirken, angefangen beim
Breitbandausbau bis hin zur Energiewende; Kollegin
Hagedorn hat darauf hingewiesen.

Uberlagert werden diese Probleme durch den gréBten
Fliichtlingsstrom seit dem Zweiten Weltkrieg. Denkt man
an das gesellschaftliche Engagement, von dem mehrere
Kolleginnen und Kollegen gesprochen haben, macht die-
se Aufgabe auch deutlich, welche Systemrelevanz unsere
Kommunen eigentlich haben. Sind die Kommunen nicht
handlungsfahig, ist es der Staat bei diesen Aufgaben auch
nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dabei steht den Kommunen die eigentliche Heraus-
forderung noch bevor. Das heiflt mit anderen Worten: Ich
wiirde mir wiinschen, dass die gleiche Verwaltungskraft,
die gleiche Flexibilitdt, die gleiche Umsetzungsorientie-
rung und -geschwindigkeit auch bei der Bereitstellung
von Liegenschaften, bei der Besetzung offener Stellen,
bei der Beschleunigung von Verfahren durch den Bund
vorhanden wiren. Das alles wire besser, als tdglich neue
Vorschldge zur Verschirfung der Regelungen zur Fliicht-
lingsaufnahme zu machen. Es geht den Kommunen ndm-
lich nicht um eine Verschirfung der Asylpolitik. Der Ge-
meindefinanzbericht sagte Folgendes — ich zitiere —:

Es stellt sich nicht die Frage, ob die Ausgaben fiir
die Fliichtlinge richtig sind oder nicht, sie sind der-
zeit schlicht notwendig. Humanitét ist nicht zum
Nulltarif zu haben.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Roland
Claus [DIE LINKE])

Der Bund bleibt in der Pflicht, die Linder ebenso. Wir
erwarten, dass das Bundesgeld auch bei den Kommu-
nen landet, und verpflichten die Bundesregierung, dem
Parlament dariiber zu berichten. Das ist eine dauerhafte,
eine strukturelle und eine notwendige Aufgabe. Unsere
Gesellschaft braucht in dieser Frage Ermutigung, nicht
Entmutigung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliele die Aussprache.
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Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf iiber die Fest-
stellung eines Zweiten Nachtrags zum Bundeshaushalts-
plan fiir das Haushaltsjahr 2015. Der Haushaltsauschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf den Druck-
sachen 18/6580 und 18/6581, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf den Drucksachen 18/6090 und
18/6447 in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bit-
te diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschuss-
fassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzent-
wurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stimmen
der CDU/CSU-Fraktion und der SPD-Fraktion gegen
die Stimmen der Fraktion Die Linke bei Enthaltung der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen ge-
gen die Fraktion Die Linke bei Enthaltung der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf
Drucksache 18/6588. Wer stimmt fiir diesen Entschlie-
Bungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt
sich? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen
der CDU/CSU-Fraktion und der SPD-Fraktion gegen
die Stimmen der Fraktion Die Linke bei Enthaltung der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses auf
Drucksache 18/6582. Der Ausschuss empfiehlt unter
Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung die Annahme
des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf
Drucksache 18/6062 mit dem Titel ,,Fiir gleichwertige
Lebensverhiltnisse — Kommunalfreundliche Politik des
Bundes konsequent fortsetzen®. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
Fraktion Die Linke bei Enthaltung der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen angenommen.

Unter Buchstabe b empfiehlt der Ausschuss die Ableh-
nung des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 18/6069 mit dem Titel ,,Dauerhafte und
strukturelle Entlastungen fiir Kommunen in Not®“. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich? — Die Beschlussempfeh-
lung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen
die Stimmen der Fraktion Die Linke und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Verkehr
und digitale Infrastruktur zu dem Antrag der Fraktion
Die Linke mit dem Titel ,,Kommunen von den Kosten fiir
bauliche Maflnahmen an Kreuzungen von Eisenbahnen
und Straen befreien”. Der Ausschuss empfiehlt in sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/6570, den
Antrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache 18/3051
abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die

Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Verlingerung der Befristung von
Vorschriften nach den Terrorismusbekimp-
fungsgesetzen

Drucksachen 18/5924, 18/6177

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

Drucksache 18/6579

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgeschen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich bitte, die notwendigen Umgruppierungen ziigig
vorzunehmen, sodass die notwendige Aufmerksamkeit
hergestellt werden kann.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Stephan Mayer fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Michaela Noll
[CDU/CSU]: Ein guter Mann! Ein sehr guter
Mann!)

Stephan Mayer (Altotting) (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Sehr verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Auch wenn die aktuelle epochale
Herausforderung der Fliichtlingskrise viele andere wich-
tige innenpolitische Themen verdréngt, diirfen wir eines
nicht auBer Acht lassen: Die Gefahr des islamistischen
Terrorismus ist nach wie vor nicht gebannt. Ganz im Ge-
genteil: Der islamistische Terrorismus hat Europa und
auch Deutschland erreicht.

Die Zeit ist sehr schnelllebig, sodass man viele Ereig-
nisse wieder verdrangt. Es ist aber noch gar nicht viele
Monate her, als Anfang Januar ein schrecklicher Anschlag
einer Terrorzelle zu mehreren Toten gefiihrt hat. Bei den
Angriffen auf Charlie Hebdo und einen jlidischen Super-
markt haben 17 Menschen ihr Leben verloren. Danach
gab es Anschldge in Kopenhagen und einen geplanten
Anschlag auf ein Radrennen in Eschborn bei Frankfurt
am Main am 1. Mai dieses Jahres. Daneben diirfen wir
auch nicht auBer Acht lassen, dass es nur einer gliickli-
chen Fiigung zu verdanken ist, dass in den Sommermo-
naten ein geplanter Anschlag in einem Thalys-Zug noch
rechtzeitig verhindert werden konnte.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, erst
vor wenigen Tagen stiirzte eine Passagiermaschine kurz
nach dem Abheben vom Flughafen in Scharm al-Scheich
ab. Die ersten Erkenntnisse deuten darauf, dass ein terro-
ristischer Anschlag zumindest nicht ausgeschlossen wer-
den kann. Das zeigt: Wir sind nach wie vor im Fokus des
islamistischen und dschihadistischen Terrorismus.

Bislang sind aus Deutschland bekanntermafen
750 Dschihadisten nach Syrien und in den Irak ausge-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 133. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 5. November 2015

12947

Stephan Mayer (Altotting)

reist. Etwa 200 davon sind mittlerweile wieder zuriick-
gekehrt. Ich glaube, bei aller derzeitigen Konzentration
auf die wichtigen Themen, um die Fliichtlingskrise in
den Griff zu bekommen, miissen wir uns auch verstarkt
darauf fokussieren, was wir noch tun miissen, um die an-
haltende Gefahr durch den islamistischen Terrorismus ef-
fektiv bekdmpfen zu konnen. Dafiir — davon bin ich fest
iiberzeugt — brauchen wir ein Biindel von Mallnahmen,
sowohl im praventiven als auch im repressiven Bereich.
Im praventiven Bereich geht es vor allem darum, auf dem
Gebiet der Deradikalisierung dafiir zu sorgen, dass es erst
gar nicht dazu kommt, dass Menschen, die leicht verfiihr-
bar sind und die vielleicht gewisse Briiche in ihrer Vita
haben, willfahrige Opfer von Islamisten werden. Da sind
die Lénder, da ist der Bund gefordert. Da ist die Gesell-
schaft insgesamt gefordert.

Wir miissen daneben aber auch mit Vereinsverbo-
ten agieren. Ich bin unserem Bundesinnenminister sehr
dankbar, dass er am 12. September letzten Jahres den
sogenannten ,,Islamischen Staat” und die Sympathiewer-
bung fiir den ,,Islamischen Staat* in Deutschland verbo-
ten hat. Wir werden mit Sicherheit auch in Zukunft noch
weiter gehende Vereinsverbote in diesem Bereich priifen
und erlassen miissen.

Wir haben — das ist durchaus erfreulich — mit wichti-
gen gesetzgeberischen MafBlnahmen sehr schnell auf die
gestiegene Gefahr durch den islamistischen Terrorismus
reagiert. Wir haben in der Groflen Koalition ein Gesetz
verabschiedet, das es ermdglicht, nach den gleichen Re-
gularien, nach denen in der Vergangenheit der Reisepass
entzogen werden konnte, nun auch den Personalausweis
zu entziehen, wenn klar ist, dass jemand die Ausreise
nach Syrien oder in den Irak plant, um sich dort dem so-
genannten ,,Islamischen Staat“ anzuschlieen. Wir haben
in § 89 a und § 89 c des Strafgesetzbuches gesetzliche
Verschérfungen in Bezug auf die Terrorfinanzierung und
auf die Ausreise aus Deutschland vorgenommen. All das
waren wichtige MaBnahmen. Ich mochte aber, meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, nicht verheh-
len: Es wird weiterer Mallnahmen bediirfen.

Ich bin sehr froh, dass es gelungen ist, sich in der Re-
gierungskoalition einvernehmlich darauf zu versténdi-
gen, dass das Terrorismusbekdampfungsgesetz, das kurz
nach den Anschldgen vom 11. September 2001 geschaf-
fen wurde, um weitere fiinf Jahre verlangert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Die Befristung lduft noch bis zum 10. Januar des néchs-
ten Jahres. Es beinhaltet vor allem nachrichtendienstli-
che Auskunftsbefugnisse gegeniiber Reiseunternehmen,
Fluggesellschaften, Kreditinstituten und Telekommuni-
kationsdienstleistern.

Es wird dann sehr schnell vonseiten der Opposition
wieder behauptet werden: Wir leben in einem Uberwa-
chungsstaat; dies ist eine {iberméfBige Totaliiberwachung
der Gesellschaft; es gibt hier einen massenhaften Miss-
brauch dieser Maflnahmen.

(Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warten Sie mal meine Rede ab, Herr

Mayer! — Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was Sie fiir ein Bild von uns ha-
ben!)

Wir haben dieses Gesetz richtigerweise von dem Institut
fiir Gesetzesfolgenabschitzung und Evaluation in Speyer
evaluieren lassen. Es kam — nachdem der Zeitraum von
November 2013 bis November 2014 untersucht worden
war — zu dem Ergebnis, dass in sehr maBvoller und ver-
antwortungsvoller Weise von diesen Auskunftsmdglich-
keiten durch die Nachrichtendienste Gebrauch gemacht
wurde. In dem genannten Zeitraum von genau einem Jahr
gab es insgesamt 72 Auskunftsersuchen. Ich glaube, das
ist eine GrofBenordnung, die klar macht, dass hier keine
massenhafte Uberwachung des deutschen Volkes stattfin-
det, sondern die in wenigen Ausnahmeféllen veranlassten
selektiven Auskunftsersuchen durchaus zielfiihrend sind.

(Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die GrofBenordnung macht deutlich,
dass man das nicht braucht!)

Zum Beispiel wurde aufgrund einer solchen Auskunft ein
Téter der Mitgliedschaft in einer terroristischen Organi-
sation tberfiihrt.

Man sieht anhand des Evaluationsberichts des Insti-
tuts fiir Gesetzesfolgenabschitzung und Evaluation in
Speyer also ganz klar: Dieses Gesetz hat sich bewéhrt, es
ist richtig und ist von unseren Sicherheitsbehorden, von
den Nachrichtendiensten in sehr verantwortungsvoller
Weise angewandt worden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Sehr wichtig ist fiir mich auch, zu erwahnen, dass die-
ses Gesetz die Moglichkeit umfasst, Ausschreibungen
zur Beobachtung im Schengener Informationssystem
vorzunehmen. Im genannten Evaluierungszeitraum sind
insgesamt 329 Ausschreibungen fiir die verdeckte Beob-
achtung vor allem vom Bundesamt fiir Verfassungsschutz
vorgenommen worden. Es ist eine wichtige Mallnahme,
dass die Nachrichtendienste jemanden zur verdeckten
Beobachtung ausschreiben konnen. Das war auch im Fall
des Herrn Nemmouche so, der dann leider den schreckli-
chen Anschlag auf das Jiidische Museum in Briissel ver-
iibte. Er war von den franzosischen Sicherheitsbehdrden
zur verdeckten Beobachtung ausgeschrieben worden.

Wir werden in dem laufenden Gesetzgebungsverfah-
ren noch zwei kleine materielle Anderungen vornehmen.
Die erste Anderung schafft auf Betreiben und auf Begehr
des Bundesverteidigungsministeriums eine Ausnahme-
moglichkeit. Drittpersonen, die dem Bundesverteidi-
gungsministerium nicht angehdren und dort nur temporér
titig sind, miissen zum Zwecke des Sabotageschutzes
nicht sicherheitsiiberpriift werden, wenn die Anstellung
nicht ldnger als einen Monat umfasst.

Die zweite Anderung, die wir an diesem Gesetz ma-
teriell vornehmen, betrifft die Auskunftsersuchen ge-
geniiber Grundbuchédmtern. Es wird dann so sein, dass
in Zukunft der Betroffene nicht mehr informiert werden
muss, wenn ein Auskunftsersuchen beim Grundbuchamt
erfolgt. Bisher war es so, dass nur bei einem Auskunfts-
ersuchen von Strafverfolgungsbehérden der Betroffene
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aus nachvollziehbaren Griinden dariiber zunéchst nicht
informiert wurde.

Ich glaube, auch dies zeigt, dass wir als Gesetzge-
ber sehr moderat und sehr reduziert an dieses — wohl-
gemerkt — bewdhrte Gesetz materiell-rechtlich Hand
anlegen. Ich bin der festen Uberzeugung, dass die Frist-
verldngerung der Giiltigkeit dieses Gesetzes um weitere
fiinf Jahre mit dazu beitragen wird, dass unsere Nach-
richtendienste weiterhin effektiv und, wie ich hoffe, auch
im Sinne von uns allen erfolgreich arbeiten konnen.

Ich méchte zum Schluss noch eine Anmerkung ma-
chen, die ein aktuelles Urteil des Bundesgerichtshofes
beziiglich der Verschirfungen in § 89 a StGB betriftt, die
wir vorgenommen haben. Dieses Urteil vom 27. Oktober
zeigt mir ganz klar, dass wir weiterhin gut daran téten,
intensiv zu iiberlegen, ob man die Sympathiewerbung fiir
auslandische terroristische Organisationen nicht wieder
unter Strafe stellen sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser Straftatbestand galt bis 2002. Er ist dann bedau-
erlicherweise von Rot-Griin abgeschafft worden. Das
war damals ein Kompromiss. Aber aus meiner Sicht ist
es jetzt Zeit, dass wir diese Sympathiewerbung wieder
unter Strafe stellen. Ich kann nur an uns alle appellieren,
dass wir im Lichte dieses aktuellen Urteils des Bundes-
gerichtshofes diese MaBinahme schnellstmdglich umset-
zen und ein entsprechendes Gesetzeswerk auf den Weg
bringen.

Ich danke Ihnen ganz herzlich fiir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Ulla Jelpke fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! In der Tat
wird heute von der Regierung die Verldngerung der Be-
fristung einer Reihe von Antiterrorgesetzen verlangt, mit
denen es vor allen Dingen Geheimdiensten erlaubt wird,
Konten zu iiberwachen, Kommunikationsdaten einzuse-
hen, Reisebewegungen zu beobachten und zu erfassen
und vieles mehr. Diese Maflnahmen, meine Damen und
Herren, sind tiefe Einschnitte in die Grundrechte. Die
Linke ist der Meinung, dass man diese Grundrechte nicht
so einfach beschranken darf, wie das eben der Kollege
Mayer gefordert hat, sondern man muss wirklich sehr ge-
nau priifen, ob die Gefahr noch besteht und ob wir diese
Gesetze wirklich noch brauchen. So, wie diese Gesetze
heute verabschiedet werden sollen, wird die Linke nicht
mitmachen.

(Beifall bei der LINKEN)

Bei der damaligen Einfiihrung dieser Gesetze im Jahr
2002 aufgrund der Anschldge von 9/11 hat man uns noch

erzéhlt, dass alles nur voriibergehend sei und dass die
Gesetze befristet seien. Wir sehen heute, dass die Befris-
tung regelmiBig verlangert wird, ohne dass der prakti-
sche Nutzen dieser Gesetze fiir die Terrorbekdmpfung
tatsdchlich nachgewiesen wurde.

Hier ist eben schon gesagt worden, dass die Ge-
heimdienste diese Sonderbefugnisse, die sie bekommen
haben, nur in einigen Dutzend Féllen pro Jahr nutzen.
Aber das allein sagt nicht viel dartiber aus, ob die Grund-
rechtseingriffe verhdltnismafBig und notwendig sind. Im
Evaluationsbericht, der als Grundlage fiir die Verldnge-
rung der Befristung der Gesetze dienen soll, heifit es —
ich mochte das gerne zitieren —:

Die Kumulation von Grundrechtseingriffen erhoht
die Intensitit des Grundrechtseingriffs. Mehrere fiir
sich betrachtet moglicherweise angemessene oder
zumutbare Eingriffe in grundrechtlich geschiitzte
Bereiche konnen in ihrer Gesamtwirkung zu einer
schwerwiegenden Beeintrdchtigung fiithren, die das
MaB der rechtsstaatlich hinnehmbaren Eingriffsin-
tensitét tiberschreitet.

Im Klartext heifit das: Notwendig ist eine Gesamt-
schau, eine Art Uberwachungsgesamtrechnung. Dies hat
iibrigens auch das Bundesverfassungsgericht im Zusam-
menhang mit dem Urteil zur Vorratsdatenspeicherung
angemahnt. Denn nur wenn man auch die anderen Uber-
wachungsgesetze und die technischen Mdoglichkeiten der
Datenvernetzung beriicksichtigt, wird klar, in welchem
MafB die Grundrechte insgesamt betroffen sind. Das Pro-
blem im Zusammenhang mit dem Evaluierungsbericht
wird hier ganz klar genannt — ich zitiere —:

Eine solch umfassende Analyse ist jedoch vom
Evaluationsauftrag nicht abgedeckt gewesen ...

Mit anderen Worten: Das BMI hat hier einen schr eng
gefassten Auftrag zur Evaluierung erteilt.

Wir haben am Montag dieser Woche ein Berichter-
stattergesprach iiber zwei Stunden mit den Wissenschaft-
lern gehabt, die die Evaluation durchgefiihrt haben, und
mit ihnen diskutiert. Sie haben bestitigt, dass die eben
angesprochenen Fragen bei einer grundrechtlichen Aus-
wertung eigentlich hitten gepriift werden miissen. Doch
dafiir hatten sie weder die Zeit noch den Auftrag. Den in-
haltlichen und zeitlichen Rahmen fiir die Evaluierung hat
das Bundesinnenministerium so eng angesetzt, dass eine
wirklich sorgfaltige Priifung des Themas verhindert wur-
de. Auf diese Weise ldsst sich natiirlich leicht sicherstel-
len, dass das Ergebnis dem eigenen Interesse, also dem
des BMI, entspricht. Entschuldigen Sie, meine Damen
und Herren, aber das ist alles andere als ein sorgfiltiger
Umgang mit den Grundrechten, so wie wir ihn uns vor-
stellen. Das ist eine Irrefiihrung der Offentlichkeit.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In Bezug auf den angeblichen Nutzen der Antiterror-
gesetze haben wir ebenfalls erhebliche Zweifel. Zwar sa-
gen die Geheimdienste, die gewonnenen Informationen
seien wertvoll fiir ihre Arbeit. Aber das sind Behauptun-
gen beispielsweise des BND, aber auch des Verfassungs-
schutzes, an denen wir in der letzten Zeit wirklich grof3e

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 133. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 5. November 2015

12949

Ulla Jelpke

Zweifel haben. Ich nenne nur die Stichworte ,,NSA*“ und
,,NSU“. Es verbietet sich von selbst, dass man diesen Ge-
heimdiensten so einfach glaubt, wenn man keine Fakten
vorgelegt bekommt. Die Aussagen der Schniiffelbehor-
den konnen wir einfach nicht hinnehmen. Wir brauchen
bei einer Evaluierung Fakten und Daten, um zu gucken:
Was brauchen wir an Gesetzen, und was brauchen wir
nicht?

(Beifall bei der LINKEN)

Da muss man sich wirklich fragen: Fiir wie naiv halten
uns eigentlich die Ministerien wie beispielsweise das
Bundesinnenministerium?

Was wir tatsdchlich brauchen, sind unabhéngige Ein-
schitzungen, die auf aussagekréftigen und vollstdndigen
Daten basieren. Bis heute hat noch niemand nachge-
wiesen bzw. nachweisen konnen, dass wegen der neu-
en Gesetze auch nur ein einziger Anschlag verhindert
werden konnte. Es fehlt an jeder Rechtfertigung fiir die
erheblichen Grundrechtseingriffe durch diese Gesetze.
Von daher fordert die Linke nicht eine Verldngerung der
Giiltigkeit dieser Gesetze, sondern ihre Abschaffung. Die
Abriistung der Geheimdienste ist der beste Grundrech-
teschutz.

Ich danke Ihnen fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Uli Grétsch fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Clemens
Binninger [CDU/CSUY)

Uli Grotsch (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich glaube, dass es bei dem heute zur Abstimmung ste-
henden Gesetzentwurf eigentlich gar nicht um die Frage
gehen kann, ob wir die Verlangerung der Giiltigkeit die-
ses Gesetzes brauchen, also ob wir unseren Sicherheits-
behdrden weiterhin Befugnisse zur Terrorismusbekdmp-
fung geben oder nicht. Ich war bis jetzt der Meinung,
dass es im ganzen Haus oder zumindest in weiten Teilen
eigentlich unstrittig sein miisste,

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Sollte man
meinen!)

dass die Sicherheitsbehdrden in Deutschland auch in
Zukunft die Befugnisse brauchen, die sie in den letzten
Jahren hatten. Denn niemand wird doch behaupten wol-
len, dass sich die Gefahrdungslage hinsichtlich terroris-
tischer Bedrohungen in Deutschland etwa entspannt hat
oder dass sie sich gar erledigt hat und wir somit auf diese
Gesetze verzichten kdnnten.

Osama bin Laden ist zwar lédngst tot. Aber al-Qaida
steht bei weitem nicht mehr allein im Fokus der Offent-
lichkeit. Auch das Thema Terrorismus entwickelt sich
weiter.

Uns zeigt in diesen Tagen — man kann schon fast sa-
gen: in diesen Jahren — das selbsternannte Kalifat des ,,Is-
lamischen Staates® eine Form des Terrors, die uns bislang
unbekannt war. Diese Form des Terrors des ,,Islamischen
Staates* bedroht uns ganz konkret hier in Deutschland:
durch radikalisierte Islamisten, ausreisende Dschihadis-
ten und vor allem durch Syrien-Riickkehrer, von denen
die allermeisten iiber Kampferfahrung verfiigen.

Es geht heute nicht um die Frage, was die Ursachen
des Terrorismus in all seinen Erscheinungsformen sind,
und es geht auch nicht um die Frage der Bekdmpfung der
Ursachen. Mit dem zur Abstimmung stehenden Gesetz-
entwurf geht es nur um die Befugnisse, also sozusagen
um den Rahmen, den wir den Nachrichtendiensten und
den Sicherheitsbehdrden in Deutschland geben, um in
angemessener Weise auf diese Bedrohungen reagieren zu
konnen.

Ich glaube, ohne Auskunftseinholung etwa bei Luft-
fahrtunternehmen, Kreditinstituten und Telekommunika-
tionsdienstleistern geht es heutzutage nicht. Deshalb gibt
es zu diesem Gesetzentwurf keine Alternative.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die SPD-Bundestagsfraktion weifl sehr wohl, dass
mit diesen Befugnissen auch immer ein teilweise nicht
unerheblicher Grundrechtseingriff einhergeht und wir
die Freiheitsrechte mancher Biirger damit einschranken
miissen. Wir sind aber auch dafiir verantwortlich, dass
sich die Menschen in unserem Land auch in Zukunft vor
Terrorismus sicher fiihlen kdnnen. Deshalb haben wir
den Spagat zwischen Biirgerrechten und erforderlichen
Grundrechtseingriffen jederzeit bei jedem Gesetzentwurf
im Blick und somit auch bei diesem. Deshalb haben wir
den Gesetzentwurf fast so belassen, wie er war.

(Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Fast!)

Es gibt keine wesentliche Ausweitung der nachrichten-
dienstlichen Befugnisse.

Eine kleine Anderung betrifft das Grundbuchrecht.

(Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist Definitionssache!)

Kiinftig konnen nicht nur Strafverfolgungsbehorden,
sondern auch Nachrichtendienste verdeckt in Grundbii-
cher und Grundakten Einblick nehmen,

(Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Also, das ist unwesentlich?)

um beispielsweise herauszufinden, wem ein Grundstiick
gehort, auf dem sich regelmiBig rechte Vereinigungen
oder islamistische Vereinigungen treffen. Dem Eigen-
timer darf die Grundbucheinsicht fiir eine bestimmte
Dauer nicht mitgeteilt werden, um Ermittlungen nicht zu
gefdhrden. Das halte ich fiir richtig, und das ist in diesem
Zusammenhang auch wichtig.

(Beifall des Abg. Riidiger Veit [SPD])

Fiir die SPD war es von entscheidender Bedeutung,
dass wir das Terrorismusbekdmpfungsgesetz erneut be-
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fristen, und zwar bis 2021, und dass wir es dann erneut
auf seine Notwendigkeit und Wirksamkeit tiberpriifen,
weil sich dieses Phdnomen bis zum Jahr 2021 wieder
verdndert haben wird. Wir hoffen und glauben, dass wir
mit unserer Gesetzgebung dazu beitragen, dass es sich
zuriickentwickelt, statt sich weiter auszubreiten.

Die Evaluierung der Durchfiihrungspraxis des Geset-
zes hat einerseits gezeigt, dass die nachrichtendienstli-
chen Befugnisse mafBvoll angewandt wurden, und ande-
rerseits, dass sie sich sehr bewdhrt haben. Nicht immer
sind die Erfolge der Sicherheitsbehorden o6ffentlich
wahrnehmbar, wie etwa bei der Verhaftung von Terror-
verdédchtigen in Oberursel im April dieses Jahres. Als
wir damals das Gesetz gemacht haben, haben wir es sehr
bewusst von vornherein befristet, weil wir um die eben
schon angesprochene Sensibilitdt der Befugnisse wuss-
ten.

Nun geht es um die dritte Verlangerung, weil die Be-
drohung durch den internationalen Terrorismus nach wie
vor besteht, der heutzutage — wir alle kennen die Videos
des ,.Islamischen Staates* — viel brutaler und hemmungs-
loser ist als jemals zuvor. Wir wissen, dass schreckliche
Terroranschldge wie im Mai 2014 im Jiidischen Museum
in Briissel oder wie im Januar dieses Jahres auf das Sati-
reblatt Charlie Hebdo in Paris auch bei uns in Deutsch-
land passieren kdnnen.

Der ,,Islamische Staat” ruft ganz konkret zu indivi-
duellen Terrortaten in Deutschland auf. Wir kénnen und
wir diirfen uns nicht darauf verlassen, dass zivile Helden
wie im Thalys-Schnellzug weiterhin fiir ihre Mitbiirger
ihr Leben riskieren, liebe Kolleginnen und Kollegen. Das
muss Aufgabe des Staates sein. Wir miissen den Rahmen
schaffen und den Sicherheitsbehérden die Mdglichkeit
geben, diese Taten zu verhindern.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Deshalb stellt die Grofle Koalition unsere Sicherheits-
behoérden weiterhin gut auf. Das Bundeskriminalamt und
das Bundesamt fiir Verfassungsschutz bekommen neue
Planstellen in erheblichem Umfang

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Och!)

und eine angemessene Sachmittelausstattung auch und
gerade im Cyberabwehrbereich, der auch in diesem Zu-
sammenhang ein wichtiges Thema darstellt. Auch die
Bundespolizei wird iiber die bereits in diesem Jahr er-
folgte und fiir 2016 vorgesehene Aufstockung hinaus
weitere 3 000 Stellen erhalten.

(Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist {iberfallig!)

Wir wissen dabei sehr wohl, dass Paragrafen und re-
pressive Mallnahmen allein noch keine effektive Terro-
rismusbekdmpfung gewihrleisten. Die SPD-Bundestags-
fraktion und die CDU/CSU-Fraktion, also die gesamte
Grofie Koalition, setzen deshalb genauso sehr — der Kol-
lege Mayer hat das eben in seiner Rede angedeutet — auf
Pravention wie auf Repression.

Ich habe mich in den letzten Wochen und Monaten
mit sehr vielen im Bereich der Extremismuspravention

engagierten Vereinen und Tragern getroffen und mir ein
Bild von ihrer Arbeit gemacht. Thre Arbeit ist gefragter
denn je. Etwa Informationsveranstaltungen der Bundes-
zentrale fir politische Bildung sind vollig tiberlaufen.
Ich denke etwa an Ufuq e. V., an die Beratungsstelle
Hayat, die Aussteigern und Angehorigen radikalisierter
Personen konkrete und wirksame Hilfe anbietet, oder an
das Projekt ,,Wegweiser* in Nordrhein-Westfalen sowie
an das Violence Prevention Network; Sie alle kennen
diese Organisationen. Es gibt in den fiir die Prévention
origindr zustdndigen Bundeslidndern viele solcher nied-
rigschwelligen Projekte, die sich gegen den gewaltori-
entierten Islamismus wenden und dabei sehr erfolgreich
sind. Deshalb war es richtig, dass wir im letzten Jahr den
Mittelansatz fiir das Bundesprogramm ,,Demokratie le-
ben!“ um 10 Millionen Euro auf nun 40,5 Millionen Euro
aufgestockt haben. Ich meine, dass wir diesen Weg wei-
tergehen miissen. Das ist der richtige Weg.

(Beifall bei der SPD)

Ich danke in diesem Zusammenhang unserer Bundes-
ministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Ma-
nuela Schwesig, die frither als andere erkannt hat, dass
es auf Prévention genauso ankommt wie auf die Arbeit
der Sicherheitsbehdrden. Wer sich mit den verschiedenen
Beratungsstellen unterhélt und sieht, dass das Telefon
nicht eine Minute stillsteht, der merkt schnell, dass in das
Bundesprogramm ,,Demokratie leben!* in den aktuellen
Haushaltsberatungen mehr Geld flieBen muss, weil Préa-
vention genauso wichtig ist wie Repression.

Ich meine, dass es in diesem Bereich eine zentrale
Koordinierungsstelle braucht, unter deren Dach sich die
Trager und Vereine organisieren, austauschen und ver-
netzen konnen. Als Vorbild konnte etwa die Bundesar-
beitsgemeinschaft ,,Ausstieg zum Einstieg* dienen, die
sich seit Jahren erfolgreich um ausstiegswillige Rechte
kiimmert. Extremismus in jeder Form ist eine gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe und auch eine gesamtgesell-
schaftliche Verantwortung.

Vor fast genau vier Jahren hat die Selbstenttarnung der
NSU-Terroristen Deutschland erschiittert, und sie tut das
immer noch. Seitdem versuchen wir, die Umstidnde auf-
zuklaren. In der ndchsten Woche wird der Deutsche Bun-
destag zum NSU-Terror einen zweiten Untersuchungs-
ausschuss einsetzen. Dabei ist das Ziel klar: liickenlose
Aufkldrung, damit so etwas nie wieder passieren kann.
Auch vor diesem Hintergrund bin ich sehr besorgt iiber
das erneute Aufkeimen einer rechtsterroristischen Szene
in Teilen unseres Landes.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Nichts anderes ist es ndmlich, wenn sich organisierte,
rechte Schlagertrupps aufmachen und vor Krieg und Ter-
ror zu uns gefliichtete Menschen und ihre Unterkiinfte
angreifen. Die Beobachtung dieser Rechtsterroristen ist
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ein Fall fiir unsere Sicherheitsbeh6rden, insbesondere fiir
den Verfassungsschutz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Monika
Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Manchmal kann man Zweifel bekommen!)

Wenn sich das zustdndige Landesamt fiir Verfassungs-
schutz in Sachsen und sein Prdsident dieser Aufgabe
nicht annehmen wollen, dann muss das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz die Ziigel in die Hand nehmen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Die gesetzlichen Grundlagen fiir diese Zusténdigkeit ha-
ben wir noch vor der Sommerpause geschaffen. Ich gehe
davon aus, dass der Bundesprésident das Gesetz bald un-
terschreiben wird.

Sowohl Rechtsterror als auch islamistischer Terror
sind verabscheuungswiirdig und miissen von unseren Si-
cherheitsbehorden bekdmpft werden. Dafiir geben wir ih-
nen unter bestimmten und gesetzlich geregelten Voraus-
setzungen das Werkzeug mit diesem Gesetz an die Hand.
Ohne dieses Gesetz katapultieren wir uns in die Steinzeit
der Terrorabwehr; das wire fatal und verantwortungslos.
Deshalb fordere ich insbesondere die Griinen auf, der
Verlidngerung der Geltungsdauer eines Gesetzes aus ge-
meinsamen Zeiten zuzustimmen.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Lang ist’s
her!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Irene Mihalic fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Herr Mayer, ich finde es schon bemer-
kenswert, dass Sie beim Thema Terrorismus immer so-
fort auf den islamistischen Terrorismus kommen. Der
fallt Thnen sehr schnell ein, aber Sie bezichen nie die all-
gegenwirtige Gefahr des Rechtsterrorismus in Thre Rede
ein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Deswegen bin ich dem Kollegen Grétsch fiir den
Schluss seiner Rede sehr dankbar, in dem er diese Bezii-
ge hergestellt hat. Das finde ich wichtig, wenn es in einer
Debatte um Terrorismus geht.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Dann miis-
sen Sie auch zustimmen!)

Der 11. September 2001 hat uns mit einer neuen Di-
mension des Terrors konfrontiert. Unter diesem Eindruck
hat gerade die westliche Staatenwelt viele nach innen
wie auch nach auflen wirkende MafBBnahmen entwickelt,
um auf die terroristische Bedrohung zu reagieren. Aber
diese MaBnahmen hatten, gelinde gesagt, doch einen

ziemlich unterschiedlichen Erfolg. Wenn ich mir die
letzten 14 Jahre und die aktuellen Krisenherde dieser
Welt anschaue, dann frage ich mich heute schon, wie ei-
gentlich die sicherheitspolitische Gesamtbilanz bei der
Bekdampfung des Terrorismus ist und ob die Antworten
der zivilisierten Welt am Ende nicht vielleicht doch mehr
Schaden in Afghanistan, im Irak und in Syrien angerich-
tet haben, als sie Nutzen gebracht haben. Ich finde, diese
Frage sollte man einmal eingehend untersuchen, gerade
im Hinblick auf zukiinftige Debatten zum Thema Terror-
bekdmpfung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ebenfalls untersucht oder — besser gesagt — evaluiert
wurden die Terrorismusbekdmpfungsgesetze, deren Gel-
tung Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koa-
lition, heute hier verlingern wollen. Zwar wurde dieses
Mal — endlich, muss man sagen — auf wissenschaftlicher
Basis evaluiert, aber trotzdem hart am Thema vorbei;
denn wenn der Nutzen eines Gesetzes unter dem Aspekt
der VerhiltnisméaBigkeit ermittelt werden soll, dann muss
man auch den Erfolg der MaBnahmen nach klaren Krite-
rien Uberpriifen. Genau das ist aber nicht geschehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Es wurde iiberhaupt nicht ermittelt, ob die zusétzli-
chen Befugnisse der Geheimdienste in auch nur einem
einzigen Fall dazu beigetragen haben, Terroranschlige
zu verhindern. In Threm Gesetzentwurf kommen Sie zu
einer ziemlich spannenden Schlussfolgerung, wenn Sie
sagen, die neuen Befugnisse seien alle nur ganz sparsam
angewendet worden und deshalb sollte die Geltungsdau-
er der Gesetze verlangert werden. Das kann doch kein
Grund fiir eine Verldngerung sein, sondern das kann
nur, wenn iiberhaupt, der Nachweis der Wirksamkeit der
MaBnahmen zur Terrorbekdmpfung sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Genau diesen Nachweis bleiben Sie aber schuldig.

Kollege Grotsch, gestatten Sie mir eine Anmerkung
zu den Vorgéngen in Oberursel. Da war es die Kassiere-
rin im Baumarkt, die Schlimmeres verhindert hat, und es
waren eben nicht die Nachrichtendienste.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Umso gravierender sind dann die mit den Maflnahmen
verbundenen Grundrechtseingriffe. Ohne einen klaren
Beweis fiir den Erfolg der Terrorismusbekdmpfungsge-
setze sind wir hier im Parlament doch {iberhaupt nicht
in der Lage, die VerhdltnismaBigkeit dieser Befugnisse
festzustellen. Aber genau das wiére die Grundlage fiir die
Entscheidung, die wir heute zu treffen haben, ndmlich ob
wir die Geltungsdauer der Gesetze wirklich guten Gewis-
sens fiir weitere fiinf Jahre verldngern kénnen.

Es geht auch nicht nur um eine Verldngerung, nein,
so ganz nebenbei sollen die Befugnisse der Dienste auch
noch ausgeweitet werden; denn bis jetzt ist es nur den
Strafverfolgungsbehdrden gestattet, und zwar nur in be-
griindeten Einzelféllen, wenn der Erfolg strafrechtlicher
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Ermittlungen gefahrdet ist, die Grundbiicher einzusehen,
ohne der betreffenden Person dariiber Auskunft zu ertei-
len. Jetzt sollen das nach Threm Willen auch die Nach-
richtendienste diirfen.

Ich finde, die aktuellen Geheimdienstskandale haben
uns eine Sache deutlich gezeigt, ndmlich wie schwer das
Vorgehen der Dienste und ihre Methoden kontrollierbar
sind. Deswegen finde ich nicht, dass man die Befugnisse
dieser Behorden jetzt quasi im Vorbeigehen auch noch
erweitern sollte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ich will daran erinnern, dass vier von sechs Untersu-
chungsausschiissen dieser und der letzten beiden Wahl-
perioden das zweifelhafte Vorgehen von Sicherheits-
behorden, allen voran der Geheimdienste, zum Thema
hatten. Uli Grétsch hat vorhin darauf hingewiesen: Wir
setzen jetzt einen weiteren Untersuchungsausschuss zum
NSU-Skandal ein, der auch die Arbeit des Verfassungs-
schutzes auf den Priifstand stellt. Der NSA-Untersu-
chungsausschuss befasst sich mit der Arbeit des BND.
Vielleicht wére es klug, abzuwarten, was alles dabei he-
rauskommt, bevor man die Dienste mit neuen Kompeten-
zen ausstattet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Frank Tempel [DIE LINKE])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie haben weder
den tatsdchlichen Nutzen der bestehenden Gesetze nach-
gewiesen, noch haben Sie eine schliissige Begriindung
dafiir geliefert, dass die Befugnisse jetzt auch noch aus-
geweitet werden sollen. Daher bleibt fiir uns in der Bilanz
ein ganz klares Minus und uns als Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen nichts anderes iibrig, als Thren Gesetzent-
wurf abzulehnen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Uli Grotsch [SPD]: Schones Gesetz!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Clemens Binninger fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Clemens Binninger (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich will damit beginnen, auf die Redebeitrdge der Oppo-
sition einzugehen. Frau Jelpke, ich wiirde mich gern mit
Ihnen einmal in der Sache streiten. Nur, dann miissten
Sie wenigstens ein Mal sagen, was Sie gegen die Gefahr
des internationalen Terrorismus tun wiirden. Sie sagen
kein Wort dazu, wie Sie es machen wiirden,

(Michaela Noll [CDU/CSU]: Nichts!)
und deshalb ist eine Debatte mit Ihnen gar nicht moglich.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer keine eigenen Losungsvorschldge présentiert, der,
finde ich, vergibt sich ein bisschen das Recht, immer

iiber das zu norgeln, was die anderen angeblich falsch
machen.

Ich komme zum Beitrag der Griinen. Man muss noch
einmal daran erinnern: Wir stimmen hier iiber die Verlan-
gerung der Giiltigkeitsdauer eines von Rot-Griin auf den
Weg gebrachten Gesetzes ab.

(Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was aus gutem Grund befristet war!)

Ich habe immer gesagt: Als Otto Schily Koalitionspart-
ner der Griinen war, sind Sie in erster Linie strammge-
standen und haben gemacht, was er wollte. Aber in der
Sache hatte er recht.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Das sicht Herr Schily aber anders! — Monika
Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
hitten Sie heute auch gerne, Herr Binninger!)

Wie Sie sich heute vom Acker machen, ist nicht sehr
heldenhaft. Sie haben hier zu vielem geredet; aber Sie ha-
ben nichts dazu gesagt, warum die Befugnisse n6tig sind.
Ich erinnere mich an die Debatten, als wir dieses Gesetz
beschlossen bzw. seine Geltungsdauer verlangert haben.
Einer der Hauptvorwiirfe dagegen hiefl immer: Jetzt wird
massenhaft in Kommunikation eingegriffen. Jetzt wird
massenhaft iberwacht. Jetzt werden massenhaft Daten
gewonnen. — Das waren die Hauptkritikpunkte, mit de-
nen man diese Maflnahmen irgendwie ins Unrecht zu
dréngen versucht hat.

Schauen wir uns die Zahlen an — ich habe mir noch
einmal den Berichtsstand 2013 angesehen — Von An-
fang 2002 bis Ende 2013, also in zwolf Jahren, wurden
diese Befugnisse von drei Nachrichtendiensten — MAD,
BND und BfV — gerade einmal rund 770-mal angewandt.
Ich wiederhole: Sie wurden in zwdlf Jahren 770-mal
durch drei Nachrichtendienste angewandt. Das ist mehr
als maBvoll. Von der iiblichen Kritik, es werde mas-
senhaft und ziellos iiberwacht, ist nichts, aber auch gar
nichts iibrig geblieben. Das ist das heutige Fazit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Nach meiner néchsten Anmerkung verlasse ich Thren
Beitrag; denn er hat nicht so sehr zur Sache beigetragen.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Binninger!)

— Ja, es stimmt leider.

(Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich warte ganz gespannt auf Ihren
Sachbeitrag!)

Frau Mihalic, Sie haben ja einen guten Einstieg voll-
zogen. Sie haben darauf hingewiesen, dass wir —

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich dachte Sie schitzen die Kollegin
Mihalic!)

— Frau Lazar, wenn Sie mir nicht zuhoren, konnen Sie es
nicht verstehen.
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Frau Mihalic, Sie haben zu Recht darauf hingewie-
sen, dass es nicht nur um den internationalen Terroris-
mus geht, dass Rechtsterrorismus eine ernste Bedrohung
fiir unsere Demokratie und unsere Gesellschaft ist und
dass wir alle aufgefordert sind, alles dafiir zu tun, diese
Gefahr gar nicht erst autkommen zu lassen. Ich glaube,
dartiber besteht im ganzen Haus Konsens.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Zu spit!)

Vor diesem Hintergrund kénnen Sie doch nicht ernst-
haft sagen: Durch die Neuregelung der Grundbuchaus-
kunft wiirden nebenbei und maBlos Befugnisse ausge-
weitet. Worum geht es da? Da geht es um den Kampf
gegen Rechtsterrorismus. Im Hinblick auf Vereinsverbo-
te — da muss man beispielsweise wissen, wem die Hiitte
gehort, wo sich die Neonazis immer treffen, damit man
angemessen gegen sie vorgehen kann; die Betroffenen
sollen ja nicht erfahren, dass man entsprechende Vorbe-
reitungen trifft — zu kritisieren, dass die Grundbuchdmter
einem amtsbekannten Neonazi nicht mitteilen miissen,
dass sich der Verfassungsschutz nach seinen Eigentums-
verhéltnissen erkundigt — das ist doch sinnvoll —, macht
doch keinen Sinn. Wenn Sie das kritisieren, widerspre-
chen Sie Threr eigenen Position, die Sie zu Beginn Threr
Rede dargelegt haben. Das ist mein Fazit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Zuruf der Abg. Irene Mihalic
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Noch ein paar Sitze dazu, warum wir diese Befugnisse
brauchen. Es ist doch entscheidend, dass wir beim Kampf
gegen Terror wissen, wohin Terrorverdédchtige reisen, mit
wem sie kommunizieren und wohin Geld flieit. Das sind
die entscheidenden Informationen schlechthin.

Es geht doch darum, den Diensten zu erlauben, ge-
nau diese Daten der Terrorverdichtigen abzufragen — in
zwoOlf Jahren gerade einmal 770-mal —: bei der Bank,
beim Telefonunternehmen oder bei der Airline. Wir wis-
sen, dass wir zurzeit eine Bedrohungslage durch den IS
haben, die zahlenméaBig alles iibersteigt, was wir bisher
an Terrorbedrohung hatten: mehrere Hundert IS-K&mp-
fer allein aus Deutschland, mehrere Tausend aus Europa,
die entweder dort sind oder zuriickkommen und hier eine
latente Gefahr darstellen. Will ich da ernsthaft sagen: ,,Es
interessiert mich nicht, mit wem die Kontakt haben; es
interessiert mich nicht, wohin die reisen; ich will nicht
wissen, wohin die Geldbewegungen gehen®? — Das muss
ich wissen. Wenn Nachrichtendienste im Terrorkampf er-
folgreich sein sollen, brauchen sie dieses Wissen, und ge-
nau das ermdglichen wir ihnen mit diesen Befugnissen.
Sie sind mehr als notwendig, sie sind maBvoll angewandt
worden, und sie sind evaluiert worden. Deshalb, glaube
ich, kann man diesem Gesetz wirklich nur zustimmen.

In einem Punkt will ich noch einmal deutlich machen,
dass wir die Dinge nicht so nebenbei machen. Diese Ge-
setze sind nicht nur von dem Institut in Speyer evaluiert
worden; auch das Parlamentarische Kontrollgremium
befasst sich in kurzen Abstéinden und jéhrlich in einem
offentlichen Bericht mit diesen MaBBnahmen. Auch dort
wird ein positives Fazit gezogen, ndmlich dass man die-
se Mallnahmen braucht, dass sie maf3voll sind. Deshalb,

glaube ich, kann es an der Stelle gar keine Frage sein, die
Frist erneut um fiinf Jahre zu verlangern.

Ich will ganz offen sagen: Die Idee kommt nicht von
uns. Wir hétten es auch gern ohne Befristung gehabt. Es
ist ein Wunsch und eine Idee des Koalitionspartners.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, eben! Sollen wir jetzt froh sein,
dass es nur befristet ist?)

Ich habe aber nichts dagegen. Wir stimmen ja zu. Aber:
Dienste sagen uns immer wieder: Die Terrorgefahr hat
sich nicht verdndert. Wir wissen, dass sie sich auch in
fiinf Jahren nicht veréndert haben wird. Warum befristet
ihr tiberhaupt? Ist das praktikabel? — Das wird uns immer
entgegengehalten.

Ich sage: Eine Befristung macht durchaus Sinn. Da-
durch sind wir in der Pflicht, wenigstens alle fiinf Jahre
transparent und offentlich diese Debatte zu fiihren, und
wir konnen darlegen, dass wir diese Mallnahmen brau-
chen,

(Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann tun Sie es doch, und legen Sie
es dar!)

dass sic mafivoll angewandt werden, dass sie sinnvoll
sind. Insofern muss ich sagen: Ich war zwar nie ein
Freund der Befristung, aber ich habe mich nicht nur da-
ran gewohnt, sondern sage mittlerweile: Sie hat schon
auch ihren politischen Effekt, selbst wenn die Praktiker
sagen: Uns wire es ohne Befristung lieber. — Dass wir es
verlangern, glaube ich, ist sinnvoll, und die Debatte ist
allemal sinnvoll.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie heben immer darauf ab — das muss man zum
Schluss noch einmal sagen — War das iiberhaupt erfolg-
reich?

(Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das steht im Gesetz!)

— Ja. — Man muss aber doch einmal zur Kenntnis neh-
men: Gott sei Dank — das hat sicher immer auch etwas
mit Gliick zu tun, aber nicht nur — sind wir in Deutsch-
land mit Ausnahme dieses fanatischen Einzeltiters am
Frankfurter Flughafen bislang all die Jahre — denken Sie
einmal daran, wo iiberall Anschldge waren! — von erfolg-
reichen Terroranschldgen verschont geblieben. Das hat
mit Gliick und Fiigung zu tun, aber es hat auch damit zu
tun, dass wir unseren Sicherheitsbehdrden die richtigen
Instrumente an die Hand gegeben haben: die Ma3nahmen
nach diesem Gesetz, die Antiterrordatei, das Gemeinsa-
me Terrorabwehrzentrum, die Moglichkeit des Passent-
zuges, andere Dinge im Bereich des Strafgesetzbuches.
Das ist doch ein Erfolg. Wenn Anschlidge nicht passieren,
ist das ein Erfolg. Wie kann man das in Zweifel ziehen
und fragen: ,,War das alles tiberhaupt erfolgreich?*?

(Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wurde gar nicht untersucht!)

Die Gesetze sind richtig. Sie waren erfolgreich. Ei-
gentlich kann man einer Verldngerung nur zustimmen.
Sie haben beim ersten Mal mitgemacht. Ich bitte Sie:

©

D)



(A)

(B)

12954

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 133. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 5. November 2015

Clemens Binninger

Uberpriifen Sie Thre Position noch einmal! Es wire in
der Sache mehr als richtig und notwendig. Wir werden
zustimmen — im Interesse der Sicherheit unseres Landes
und der Biirger.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der
Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Ver-
langerung der Befristung von Vorschriften nach den
Terrorismusbekdmpfungsgesetzen. Der Innenausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 18/6579, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf den Drucksachen 18/5924 und 18/6177 in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen ge-
gen die Stimmen der Oppositionsfraktionen angenom-
men.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist mit den Stimmen der CDU/CSU-Fraktion und
der SPD-Fraktion gegen die Stimmen der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ange-
nommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Nicole Maisch, Renate Kiinast, Luise
Amtsberg, weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes iiber die Einfiihrung
von Gruppenverfahren

Drucksache 18/1464

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Aus-
schuss)

Drucksache 18/6422

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgeschen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Dirk Wiese fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dirk Wiese (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Bereits anlésslich der ersten Lesung vor
der Sommerpause hatte ich darauf hingewiesen, dass

ich dem Gesetzentwurf der Griinen interessiert, offen,
aber skeptisch gegeniiberstehe. Insbesondere die enorme
Belastung der Justiz, die Ihr Vorhaben mit sich bréchte,
und das zusétzliche Streitpotenzial, das durch die duBSerst
komplexe Verfahrensstruktur aus meiner Sicht entstehen
wiirde, hielt ich fiir nicht zielfiihrend. Die Beratungen im
Fachausschuss und die Anhérung konnten meine Skep-
sis nicht ausrdumen, ja haben sie sogar noch einmal ver-
starkt.

Was aber das Grundziel IThres Anliegens betrifft, be-
steht jedoch, glaube ich, Einigkeit zwischen uns, nur der
Weg dorthin ist ein anderer. Denn dass Verbraucher, die
in grofler Zahl zum Beispiel unlauteren Geschiftsprak-
tiken, unzuldssigen Allgemeinen Geschéiftsbedingungen
oder kartellbedingt iiberhdhten Preisen zum Opfer gefal-
len sind, in der Lage sein miissen, ihre Rechte vor Ge-
richt moglichst wirksam durchzusetzen, steht auch fiir
uns Sozialdemokraten vollig auBer Frage. Klar ist aber
auch, dass die Mdglichkeit, eine angemessene Kompen-
sation fiir erlittene Schédden zu erstreiten, verfahrensma-
Big so ausgestaltet sein muss, dass keine abschreckenden
wirtschaftlichen oder biirokratischen Hiirden bestehen,
die jeweils mit dem Ziel der Verzdgerung oder Zermiir-
bung — moglicherweise als prozessualer Nebenkriegs-
schauplatz — genutzt werden kénnen.

Andererseits miissen wir aber auch verhindern, dass
die Moglichkeit von Sammelklagen missbraucht wird
und spezialisierte Grofkanzleien die Gruppenklage zu-
kiinftig zu ihrem Hauptgeschéftsfeld machen, weil dort
der Profit hochstmoglich ist. Ich gebe Thnen ein Beispiel:
Dies konnte etwa dann der Fall sein, wenn der Klagegeg-
ner in teure Vergleiche gezwungen wird, die von vielen
betroffenen Unternehmen unabhéngig von der Rechtsla-
ge und der Aussicht auf Erfolg im Prozess nur deshalb
angenommen werden, um einem Offentlichen, negativen
und geschéftsschiddigenden Fokus in einem etwaigen
langwierigen Prozess zu entgehen.

Betrachtet man also diese beiden Seiten, so stellt sich
die Frage, wie eine solche Klageform aussehen konnte.
Ich personlich finde, dass die Musterfeststellungsklage
aus dem Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz hier das
Grundgertist fiir eine entsprechende Klageform liefern
koénnte, die dann natiirlich einen sachlich unbeschriank-
ten Anwendungsbereich hitte. Der Vorteil an solch ei-
nem Mousterfeststellungsverfahren liegt aus meiner Sicht
auf der Hand: Qualifizierte Verbinde konnten auch bei
einem sehr hohen Aufkommen an verbraucherrechtli-
chen Streitigkeiten zu einer Sache mit nur einer Klage,
die auf das Ziel der Kldrung zentraler Voraussetzungen
und Rechtsfragen in diesem speziellen Fall gerichtet ist,
den gesamten Sachverhalt zum Abschluss bringen. Ge-
richte und auch die streitenden Parteien konnten sich in
diesem Prozess auf die Kldrung immer wiederkehrender
Kernfragen konzentrieren. Damit wiirden die Ressourcen
der Justiz, anders als im heute hier vorliegenden Entwurf,
eine massive Entlastung erfahren, und die Verbraucher
wiirden von der Vereinheitlichung der Rechtsprechung
profitieren.

Zusétzlich wire es dann natiirlich sinnvoll, ein Klage-
register zu schaffen, in dem Verbraucherinnen und Ver-
braucher nach Bekanntmachung ihrer Klage bei bereits
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bestehendem Musterfeststellungsurteil ihre Anspriiche
niedrigschwellig, kostenfrei und mit verjahrungshem-
mender Wirkung anmelden koénnen. Klar ist, dass das
Musterfeststellungsurteil fiir diese Anspriiche natiirlich
dann aber auch Bindungswirkung entfalten miisste. Da-
durch wiirde aus meiner Sicht die Wahrscheinlichkeit
auf eine auBergerichtliche Abwicklung der einzelnen
Anspriiche signifikant erhoht. Denkbar ist hier etwa
eine einvernehmliche oder im Rahmen der kostenfreien
Streitschlichtung erzielte Einigung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie ahnen bzw. viele
von Thnen wissen es: Was ich hier vortrage, entspricht
den Ankiindigungen aus dem Bundesministerium der
Justiz und fiir Verbraucherschutz. Dort wird bereits an
entsprechenden Eckpunkten gearbeitet.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Donnerschlag! Bereits?)

Auch mit der Praxis wird dieser Entwurf riickgekoppelt
werden, was natiirlich seine Zeit braucht. Das ist aber
aus meiner Sicht genau der richtige Weg; denn bei solch
komplizierten und schwierigen rechtlichen Themenbe-
reichen wie der Gruppenklage gilt nun einmal der alte
Grundsatz: Schneller ist manchmal eben nicht besser.

Deswegen lehnt die SPD-Bundestagsfraktion heute
Thren Gesetzentwurf ab, obwohl wir uns im Ziel durch-
aus einig sind. Wir halten den Weg iiber ein Musterfest-
stellungsverfahren fiir wesentlich zielfithrender und res-
sourcenschonender. Sie ist fiir den Verbraucher auch ein
wesentlich einfacheres Verfahren, das mit weniger Risi-
ken verbunden ist.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Volker Ullrich [CDU/CSUY])

Ich freue mich, mit Thnen {iber entsprechende Vorha-
ben zeitnah an dieser Stelle zu diskutieren.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Caren Lay fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Caren Lay (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! ,,Allein machen sie dich ein.* Das sang die Band
,,Ton Steine Scherben® schon in den 70er-Jahren. Sie hat-
te wahrscheinlich nicht die Einfiihrung von Gruppenver-
fahren vor Augen, aber das bringt es ganz gut auf den
Punkt. Ich finde, allein kann der einzelne Verbraucher
wenig gegen ein Unternehmen ausrichten, das ihn abge-
zockt hat. Gemeinsam konnen sich die Verbraucher viel
besser wehren.

(Beifall bei der LINKEN)

Gemeinsam konnen wir uns viel besser wehren. Das
heifit iibersetzt ins Beamtendeutsch: Einfiihrung von

Gruppenverfahren oder Einfithrung von kollektiver statt
individueller Rechtsdurchsetzung.

In zehn EU-Staaten gibt es bereits diese Moglichkeit.
Zuletzt wurde sie in Frankreich eingefiihrt. Auch die
Européische Kommission hat schon vor einigen Jahren
die Einfithrung von Gruppenverfahren empfohlen. Nur
Deutschland ist leider hinter dieser Entwicklung zuriick-
geblieben und hat es versdumt, seine Rechtsschutzin-
strumente zu modernisieren. Wir sagen: Es wird hochste
Zeit, dass auch in Deutschland Verbraucherinnen und
Verbraucher in ihren Rechten gestérkt werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Nicole Maisch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Ein gutes Beispiel ist der aktuelle VW-Skandal. Es ist
nicht nur ein riesengroler Umweltskandal, sondern es
ist auch Verbrauchertduschung in groflem, in riesigem
AusmaB. Es ist also hochste Zeit, gerade in diesem Zu-
sammenhang liber Gruppenverfahren nachzudenken. Sie
konnten ndmlich dafiir sorgen, dass nicht der einzelne ge-
schédigte und getduschte Autokédufer auf den Goodwill,
den guten Willen, des VWKonzerns angewiesen ist. Es
wiére eine Moglichkeit, die geschiadigten Verbraucher in
ihrem Recht zu stirken, das sie auch gemeinsam gegen-
iiber einem Gericht und gegeniiber dem Konzern einkla-
gen konnen.

Die Koalition, vor allem die SPD, hat das Muster-
feststellungsverfahren ins Spiel gebracht. Wir sagen:
Das wire besser als gar nichts. Es wére ein Schritt in die
richtige Richtung. Aber aus unserer Sicht hat es einen
entscheidenden Nachteil: Das Gericht wiirde zwar ent-
scheiden, dass ein bestimmtes Unternehmen rechtswid-
rig gehandelt hat, aber es folgte automatisch noch nichts
daraus. Jeder einzelne Geschidigte miisste vor Gericht
ziehen und die Entschiddigung individuell einklagen. —
Diesen Gang scheuen erfahrungsgeméil viele Verbrau-
cherinnen und Verbraucher, vielleicht weil nicht alle ein
abgeschlossenes Jurastudium haben. Insofern sind wir
der Auffassung, dass ein Gruppenverfahren dem Muster-
feststellungsverfahren eindeutig {iberlegen ist.

In der Praxis heiflit es, dass das Unternechmen den
unrechtméBig erworbenen Gewinn weiter einstreichen
kann, weil viele Verbraucherinnen und Verbraucher nicht
wissen, dass sie deshalb extra vor Gericht ziechen miissen.
Dass die Unternehmen diesen unrechtmifig erworbenen
Gewinn einbehalten konnen, ist vollig absurd. Das miis-
sen wir endlich dndern.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Nicole Maisch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Wir wissen das nicht erst seit gestern. Bereits 2010,
also vor fuinf Jahren, hat die Fraktion Die Linke im Rah-
men des Gesetzes zur Bekdmpfung unlauterer Telefon-
werbung erstmalig auch fiir die Einfiihrung von Grup-
penverfahren plddiert. Auch die Verbraucherzentralen
haben sich in der Zwischenzeit dafiir ausgesprochen.
Ich finde, dass ein Gruppenverfahren besser wére als ein
Musterfeststellungsverfahren. Aber das geht der Union
offensichtlich noch zu weit. Anders kann ich es mir nicht
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erklaren, dass wir im Verbraucherausschuss dreimal die
Situation hatten, dass sie mit ihrer Mehrheit dagegen ge-
stimmt hat, dass wir uns dort iiber die Frage der Auswir-
kungen des VW-Skandals auf die Verbraucherinnen und
Verbraucher unterhalten konnen.

(Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Was hat der
VW-Skandal mit dem Gruppenverfahren zu
tun?)

Ich finde, das ist ein Skandal. Das kénnen wir Thnen so
nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Nicole Maisch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Wir unterstiitzen den Vorschlag der Griinen, der hier
auf dem Tisch liegt. Vage Ankiindigungen, dass irgend-
wann einmal von der Regierung etwas kommt, stehen
heute nicht zur Abstimmung. Wir werden den Gesetzent-
wurf der Griinen unterstiitzen, auch wenn wir im Detail
andere Vorschlidge sowie Erginzungen und Anderungs-
wiinsche hétten, die vielleicht in eine andere Richtung
gehen. Wir finden beispielsweise, dass die Erfahrungen
in Grofibritannien gezeigt haben, dass bei Bagatell- und
Streuschdden kaum jemand mitklagt. Deswegen hétten
wir bei den kleinen Bagatell- und Streuschiden fiir ein
Opt-out-Verfahren pladiert. Aber das sind jetzt die De-
tails. Die Annahme dieses Gesetzentwurfes wiirde die
Situation fiir viele Verbraucherinnen und Verbraucher in
der Realitdt verbessern. Deswegen plddiere ich fiir die
Annahme dieses Gesetzentwurfes.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vielleicht zum Schluss noch einige Sétze. Bei diesem
Thema wird gerne gesagt: Wir wollen ja keine amerika-
nischen Verhiltnisse haben. — Amerikanische Verhélt-
nisse will hier niemand haben. Sie zu schaffen, wird im
Gesetzentwurf auch iiberhaupt nicht vorgeschlagen. In-
sofern kann man jetzt authoren, hier Panik zu machen
und einen Pappkameraden aufzubauen.

,Allein machen sie dich ein.” Das heiflit umgekehrt:
Gemeinsam sind wir starker. — Ich kann es nicht hun-
dertprozentig sagen; aber ich bin mir, ehrlich gesagt,
ziemlich sicher: Auch die ,,Scherben‘ wiren fiir die Ein-
fiihrung von Gruppenverfahren. Stimmen auch Sie fiir
diesen Gesetzentwurf! Die Verbraucherinnen und Ver-
braucher wiirden es Ihnen danken.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Sebastian Steinecke [CDU/CSU]: Was sind die
»Scherben“? Das habe ich gar nicht verstan-
den!)

Vizeprasident Peter Hintze:

Néchster Redner ist der Abgeordnete Sebastian
Steineke, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sebastian Steineke (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben bereits vor einem Jahr — Kollege Wiese hat da-
rauf hingewiesen — in diesem Haus iiber den Gesetzent-
wurf debattiert. Auch wenn dies lange her ist, hat sich
in der Zwischenzeit an unserer Auffassung zu dem Ge-
setzentwurf nichts gedndert. So hat auch die 6ffentliche
Anhorung keinerlei neue Erkenntnisse gebracht, die uns
zu einer Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf bringen
konnten. Die Unionsfraktion wird diesen Gesetzentwurf
wiederum ablehnen.

Wir sperren uns nicht gegen Verbesserungen bei den
Rechten der Verbraucherinnen und Verbraucher.

(Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Ganz im
Gegenteil!)

Im Gegenteil: Wir haben gerade vor zwei Wochen im Ka-
pitalanleger-Musterverfahrensgesetz Verdnderungen her-
beigefiihrt, denen die Griinen iibrigens nicht zugestimmt
haben.

(Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Hort! Hort! —
Gegenruf der Abg. Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie miissen bessere
Gesetze machen, Herr Ullrich!)

Dass der nun vorliegende Entwurf aber gerade nicht ver-
braucherfreundlich ist, werde ich spéter bei den Einzel-
heiten darlegen. Da geht es um handwerkliche Fehler,
iiber die wir auch noch diskutieren werden.

Es geht aber auch und vor allen Dingen um die Er-
forderlichkeit und VerhéltnisméBigkeit. Es hakt schon
bei der Erforderlichkeit. Wir haben in unserem Rechts-
system — bereits in erster Lesung haben wir viel dariiber
nachgedacht und gesprochen — schon jetzt viele effizi-
ente, kostengiinstige Instrumente und Moglichkeiten des
kollektiven und individuellen Rechtsschutzes. Darauf
sind auch viele Sachverstindige in der Anhérung einge-
gangen. Neben den iiblichen Individualklagewegen gibt
es mehrere dhnlich gelagerte Moglichkeiten des kollekti-
ven Rechtsschutzes. In den vergangenen Jahren wurden
die schon jetzt bestehenden Moglichkeiten des kollekti-
ven Rechtsschutzes erfolgreich bei diversen Sammelkla-
gen gegen Energieversorger, Banken und Versicherungen
genutzt.

Verbiande konnen nach dem Unterlassungsklagenge-
setz oder nach dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbe-
werb bereits heute Sammelklagen erheben. Schon heute
sieht die ZPO eine Streitgenossenschaft vor und regelt in
§ 147 die Prozessverbindung. Hinzu kommt das bereits
erwihnte Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz. Damit
haben wir beim kollektiven Rechtsschutz bereits einen
relativ weiten Spielraum.

Die zweite Frage ist die nach der VerhéltnismaBigkeit
des Entwurfs. Die Verbraucherinnen und Verbraucher in
Deutschland sollen den bestmdglichen Rechtsschutz er-
halten. Unabhingig davon muss man sich trotzdem fra-
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gen, ob dieses Auf-den-Kopf-Stellen der 130 Jahre alten
ZPO notwendig und verhdltnisméaBig ist.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber das machen Sie beim StGB doch
auch!)

Ich will hier zwei Dinge nennen. Auch wenn immer
wieder betont wird — wir haben gerade dariiber gespro-
chen —, dass hier keiner amerikanische Verhiltnisse will,
sollte man den Vergleich immer mal wieder anstellen.
Weit mehr als 90 Prozent der Sammelklagen in den USA
enden mit einem Vergleich. Wieso ist das so? Weil es
meistens um fiir die Biirgerinnen und Biirger existenziel-
le Rechtsfragen geht und durch die Medien ein enormer
Druck aufgebaut wird, der die Firmen dazu zwingt, einen
Vergleich einzugehen, selbst wenn die Beklagtenseite
den Prozess im Falle eines Urteils nicht verlieren wiirde.
Offentlicher Druck darf doch in Deutschland nicht dazu
fiihren, dass auf die rechtsstaatlichen Grundsitze eines
Gerichtsverfahrens Einfluss genommen wird. Gerade fiir
mittlere und grofle Unternehmen, die in vielen Féllen Be-
klagte sein diirften, wiirde ein Auswuchs an Sammelkla-
gen eine erhebliche und unangemessene Belastung dar-
stellen. Dieser Uberzeugung sind wir weiterhin. Fiir die
Wahrung des 6ffentlichen Interesses im Einzelfall haben
sowohl Aufsichtsbehdrden als auch Verbraucherverbén-
de schon jetzt die Moglichkeit, vorbeugenden Rechts-
schutz fiir die Betroffenen in Anspruch zu nehmen.

Der zweite Punkt ist die hohe Missbrauchsanfilligkeit
von Sammelklagen. Es ist durchaus zuzugestehen — das
haben wir schon in der ersten Lesung gesagt —, dass Sie
sich bemiiht haben, diesen Risiken Rechnung zu tragen,
gelungen ist Thnen dies aber nicht. Wir sind nach wie vor
der festen Uberzeugung, dass gerade dem Instrument der
Sammelklage die Gefahr des Missbrauchs immanent ist.

Gehen wir ruhig weg aus den USA, und schauen wir
nach Europa, zum Beispiel nach Schweden. In Schweden
ist bei der Gruppenklage zum Beispiel explizit eine er-
folgsabhéngige Erh6hung des Honorars vorgesehen. Wir
haben bereits im letzten Jahr vor dem Entstehen einer
»Sammelklageindustrie® gewarnt; Kollege Wiese hat da-
rauf hingewiesen. Der Grundsatz des ,,loser pays“-Prin-
zip darf nicht dadurch unterlaufen werden, dass durch die
Vereinbarung von Erfolgshonoraren ein Kléger vollkom-
men risikolos klagen kann. Gerade bei Kollektivklagen
bieten diese Erfolgshonorare Anreize fiir Rechtsanwilte.
Vergessen wir dabei nicht, dass wir in Deutschland seit
2008 in § 4 a RVG Erfolgshonorare impliziert haben.

Viele Rechtsanwilte verfolgen mit ihrer Arbeit ein ei-
genes wirtschaftliches Interesse; das ist vollkommen in
Ordnung, davon leben sie.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich denke, Sie sind die Wirtschaftspar-
tei!)

Ein redlich arbeitender Anwalt hat natiirlich die feste
Absicht, das Beste fiir seinen Mandanten herauszuholen;
auch das ist vollkommen in Ordnung. Bei einer Sammel-
klage mit moglichst vielen Teilnehmern kann, nach dem
Entwurf der Griinen, ein Anwalt deutlich mehr verdie-

nen, als wenn er einen Einzelnen vertritt. In der Begriin-
dung des Gesetzentwurfs heiflt es wortlich:

Damit erweist sich das Gruppenverfahren aus Sicht
der Kliageranwiltin oder des Klageranwalts vor al-
lem fiir solche Falle als attraktiv, in denen eine gro-
Be Anzahl von Betroffenen als Mandanten entweder
bereits vorhanden sind oder zumindest in Betracht
kommen.

Das ist geradezu eine Aufforderung zum Rechtsstreit. Es
geht darum, mdglichst viele hinter die eigene Position
zu bringen. Das kann nicht im Interesse eines effektiven
Rechtsschutzes liegen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was fiir uns vor allem sehr wichtig ist und auch in
der Anhorung von fast allen Sachverstindigen deutlich
gemacht wurde, das sind die massiven verfassungsrecht-
lichen Bedenken, die dem vorliegenden Gesetzentwurf
innewohnen.

(Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Die kom-
men noch obendrauf! Genau!)

In Artikel 103 unserer Verfassung ist das Grundrecht
auf rechtliches Gehor verankert. Dies wére durch den
Kern der allumfassenden Sammelklage explizit betrof-
fen. Jedes einzelne Individuum, das seine Rechte gericht-
lich geltend machen will, hat Anspruch auf rechtliches
Gehor. Diesem Grundsatz wiirde die Einfithrung einer
Sammelklage in keiner Weise gerecht; darauf haben
mehrere Sachverstdndige hingewiesen. Der Teilnehmer
wiirde sich einer Gruppe anschlieBen, die durch einen
Gruppenfiihrer vor Gericht vertreten wird. Zwar kann
dieser Threm Entwurf zufolge bei Schlechtleistung aus-
gewechselt werden — das ist allerdings enorm schwie-
rig —, das verhindert jedoch nicht, dass der Betroffene
vor Gericht nicht mehr gehort wird. Es ist weiterhin nicht
auszuschlielen, dass der Einzelne trotz gleich gelagerter
Anspriiche etwas zur Beurteilung der Sachlage beizu-
tragen hat. Je grofler die Gruppe, umso geringer ist die
Moglichkeit der Einflussnahme fiir den Einzelnen. Dies
ist ein klarer Versto3 gegen Artikel 103 des Grundgeset-
zes und mit uns nicht zu machen.

Abgesehen von den generellen Zweifeln am Gesetz-
entwurf: Lassen Sie mich einige Beispiele nennen, wes-
halb die Regelungen auch handwerklich ungeeignet sind.
Los geht es schon mit der im Entwurf festgelegten Zulis-
sigkeit in § 606 ZPO. Dort ist weder geregelt, wie grof3
eine Gruppe sein muss noch welches Verfahren infrage
kommt und um welche tatséchlichen Anspriiche es sich
handelt. In Anbetracht der Tatsache, dass wir die ZPO
vom Kopf auf die Fiifle stellen wollen, ist das ein vollig
unbrauchbarer Ansatz.

Ich zitiere aus § 619 Absatz 2 Ihres vorgelegten Ge-
setzentwurfes:

Die Stellung als Gruppenkldger begriindet kein
Schuldverhéltnis gegeniiber den Teilnehmern des
Gruppenverfahrens.

Die Konsequenz daraus ist, dass derjenige, der die
Klage fiihrt, machen kann, was er will; um es salopp zu
sagen. Er kann bei Schlechtleistung ausgewechselt wer-
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den, aber dann ist das Kind im Regelfall schon in den
Brunnen gefallen. Verhandelt er schlecht, sind alle weite-
ren Teilnehmer daran gebunden. Das personliche Schick-
sal des eigenen Anspruchs liegt einzig und allein in den
Hianden des einen Klédgers. Das kann am Ende des Tages
nicht der Wahrheit letzter Schluss sein.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch vollkommener Unsinn! —
Gegenruf des Abg. Dr. Volker Ullrich [CDU/
CSU]: Das ist vollkommen richtig, was der
Kollege sagt!)

— Das ist vollkommen richtig. Lesen Sie Thren eigenen
Entwurf!

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben das System nicht verstan-
den!)

Nicht zuletzt fiihrt § 615 zu einer deutlichen Kosten-
belastung fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher,
weil Sie den Anwaltszwang bei der Anmeldung fiir
Streu- und Bagatellschéden einfithren wollen; es ist un-
glaublich, dass das in Threm Entwurf enthalten ist. Das
Ziel des Gesetzes, Hemmungen vor Klagen abzubauen
und kostengiinstiger zu werden, ist somit klar verfehlt.

Wir haben die angekiindigte Priifung der Bundesre-
gierung zur Kenntnis genommen. Wir warten ab, was an
Eckpunktepapieren und Entwiirfen vorgelegt wird. Wir
von der Union werden sehr genau priifen, ob iiber das
Instrumentarium hinaus, das uns zurzeit zur Verfiigung
steht, Verbesserungsmaoglichkeiten {iberhaupt notwendig
sind, und werden dann mit dem Koalitionspartner in ge-
messener Form dariiber sprechen. Das, was die Griinen
heute vorschlagen, geht auf jeden Fall deutlich zu weit
und am Ziel vorbei. Deswegen werden wir den Gesetz-
entwurf ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als néchster Rednerin erteile ich das Wort der Abge-
ordneten Renate Kiinast, Biindnis 90/Die Griinen.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
ber Herr Steineke, im Ergebnis habe ich nichts anderes
erwartet, weil die CDU schon immer dagegen war. Die
wirklich spannende Frage war ja nur: Mit welcher Pi-
rouette argumentieren Sie heute?

(Sebastian Steineke [CDU/CSU]: Verfas-
sungsrecht!)

—Na ja, wie das mit dem Verfassungsrecht ist, sehen wir,
wenn es so weit ist, wenn es so ein Gesetz als Vorlage
gibt.

(Sebastian Steineke [CDU/CSU]: Wir haben
doch eine Vorlage!)

Das konnen Sie gerne behaupten. Ich behaupte das Ge-
genteil.

Wissen Sie was? Ich meine, dass wir aktuell sagen
konnen, dass es Gruppenverfahren braucht. Warum ak-
tuell? Weil wir sehen, dass sich die Verfahren in dieser
Gesellschaft immer mehr verdndern. Wie viele Vertriage
gibt es, bei denen es um ganz kleine Summen geht? Die
Zahl dieser Vertrdge nimmt durch das Internet stark zu,
und wir stellen fest — dazu gibt es Zahlen; das haben wir
vor ein paar Tagen mit hochrangigen Richtern in der nie-
dersédchsischen Landesvertretung erértert —, dass die Zahl
der Klagen vor den Zivilgerichten abnimmt, insbesonde-
re die der Klagen, bei denen es um kleine Summen geht.
Das hat meines Erachtens nicht nur damit zu tun, dass die
Gerichte fiir die Bearbeitung viel zu lange brauchen, son-
dern auch damit — das sagt man mittlerweile so —, dass
die Leute klein beigeben. Zwar sind 50 oder 20 Euro fiir
sie personlich extrem viel Geld, aber sie haben nicht den
Mut, das Risiko einzugehen, zum Anwalt und womog-
lich durch mehrere Instanzen zu gehen.

(Sebastian Steineke [CDU/CSU]: Sie zwin-
gen doch die Leute zum Anwalt!)

Das ist doch keine Frage der Beutelschneiderei von An-
wilten, sondern die Frage ist, ob sich das kleine Indivi-
duum angesichts eines groferen, méchtigeren Gegners,
der mehrere Juristinnen und Juristen beschaftigt, {iber-
haupt traut, sein Recht wahrzunehmen. — Dazu haben Sie
kein Wort gesagt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Anlasslich des Themas Muster- und Gruppenklagen
hétten Sie ja auch einmal ein Wort zum pikanten Thema
VW sagen konnen. Hunderttausende Kunden von VW,
dieses grofen Unternehmens, fragen sich heute: Was gilt
eigentlich? Es gibt skandalose Méngel bei der Aufsicht
und der Aufkldrung, und Sie sagen hier kein Wort zur
Situation der Verbraucherinnen und Verbraucher.

(Sebastian Steineke [CDU/CSU]: Weil das
gar nicht passt!)

Die Frage, ob es sich um einen Motormangel oder einen
Softwaremangel handelt, legt doch nahe, zu {iberlegen,
ob sich Kunden zusammentun kénnen, um gemeinsam
auf Schadensersatz zu klagen.

(Sebastian Steineke [CDU/CSU]: Gegen wen
denn?)

Meine These lautet: Das wire am Ende fiir VW sogar
besser als 100 000 einzelne Klagen. Von Thnen kam kein
Wort dazu.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN — Sebastian Steineke
[CDU/CSU]: Gegen wen sollen die denn kla-
gen? Die kdnnen VW gar nicht verklagen! —
Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Und wegen
was sollen die klagen?)

— Wenn Sie das Thema im Rechtsausschuss nicht immer
vertagen wiirden, wenn Sie den Punkt VW nicht immer
wieder von der Tagesordnung nehmen wiirden — mittler-
weile zum dritten Mal —, dann wire Thnen vielleicht klar,
gegen wen und auf was sie klagen sollen. Der Proble-
me gibt es genug: Wie setze ich Riicktritts- oder Min-
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derungsrechte durch? Was ist mit Schadensersatzansprii-
chen? — Ich glaube, dass die Politik die Verantwortung
hat, eine Handreichung zu erstellen, wie man klagen
kann, und zu sagen, wie die Regelungen fiir die Zukunft
verdndert werden.

Fiir die von uns vorgeschlagene Anderung wire VW
ein klassischer Anwendungsfall. Wir haben gesagt: Es
miissen mindestens zehn Gruppenmitglieder sein, die
Anspriiche miissen den gleichen zugrundeliegenden
Lebenssachverhalt betreffen und das Gruppenverfahren
muss vorzugswiirdig sein gegeniiber Individualklagen.
Das wire der Fall.

Das wire sinnvoll, und zwar nicht, weil die Anwiélte
besonders viel Geld verdienen, nein, solche Gruppenver-
fahren wéren auch effizienter fiir die Amtsgerichte als
Hunderte oder Tausende Einzelverfahren. Herr Steineke,
Sie haben gesagt, dass es viel besser sei, wenn die An-
wilte die Félle individuell bearbeiten. Vielleicht kénnen
Sie nachher einmal sagen, wie viele einzelne Klagen mit
einem Streitwert von 10 oder 50 Euro Sie in Ihrem Biiro
bearbeiten, obwohl das fiir Sie als Anwalt ein Zuschuss-
geschift ist. Ich bin der festen Uberzeugung, dass das,
was Sie hier erzdhlt haben, wirklich gaga war. Das war
Kokolores.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unsere Frage muss im Interesse der Verbraucher lau-
ten — das hat die Anhoérung fiir meine Begriffe ergeben —,
wie die Barrieren, die angesichts des Risikos und der lan-
gen Wege bestehen, aufgelost werden konnen. Ich muss
Ihnen sagen: Ein Musterfeststellungsverfahren konnte
eine gute Ergdnzung eines Gruppenfeststellungsverfah-
rens sein, aber auch nicht mehr als das.

Wen und was wollen Sie eigentlich schiitzen? Die
Reinheit der Lehre? Die Unantastbarkeit der ZPO? An
anderen Stellen dndern Sie die Gesetze doch auch. Das,
was 1879 beim Verfassen der ZPO galt, muss heute nicht
mehr unbedingt gelten. Damals wussten Sie direkt, wer
Ihr vertragliches Gegeniiber ist. In der heutigen Zeit ist
dies anonymer. Heute gehen Sie nicht mehr in Tante-Em-
ma-Liden, sondern bestellen online. Sie haben mit gro-
Ben Unternehmen zu tun. Unsere Verpflichtung ist, die
Checks und Balances, die aus den Anfangszeiten der
ZPO und des BGB stammen, heute und in Zukunft si-
cherzustellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich meine, man sollte den Kunden eine Mdoglichkeit
geben, zu ihrem Recht zu kommen. Ich muss ehrlich sa-
gen, Herr Steineke: Das, was Sie mit Blick auf die USA
gesagt haben — Sie haben erzdhlt, was in den USA gilt —,
interessiert mich gar nicht.

(Sebastian Steineke [CDU/CSU]: Ich habe da
gar nicht driiber gesprochen!)

Denn es gibt keinen Automatismus, dass US-Recht bei
uns gilt. Hier in unserer Vorlage heifit es ,,opt-in“. Nur
wenn man Ja sagt, nimmt man am Verfahren teil und
muss ausdriicklich eine Teilnahmeerkldarung abgeben.
Die Kostengrundentscheidung des § 91 ZPO bleibt.

Wenn Sie mitleidig darauf hinweisen, welche Schwierig-
keiten man hat, wenn man vielleicht Kritik am Anwalt
hat, sage ich Thnen: Niemand muss mitmachen.

Sie haben keine Antwort auf die Frage gegeben, wie
kleine Schiden von kleinen Biirgern gegeniiber groBeren
Vertragspartnern eingeklagt werden kdnnen. Da kann ich
nur sagen: Wer ein C im Namen hat, sollte sich eigentlich
damit beschéftigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als nichster Rednerin erteile ich das Wort der Abge-
ordneten Dr. Silke Launert, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Silke Launert (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Mit dem
vorliegenden Gesetzesentwurf soll der kollektive Rechts-
schutz gestérkt und insbesondere der Verbraucherschutz
ausgebaut werden. Ohne Frage ist das ein ehrenwertes
Ziel. Das Verbraucherschutzrecht ist eine ebenso not-
wendige wie legitime Staatsaufgabe. Schlieflich geht es
hier um Rechte fiir Menschen, die als Konsumenten ge-
geniiber Herstellern und Vertreibern von Waren und ge-
geniiber Anbietern von Dienstleistungen oft — das haben
Sie zu Recht gesagt — tendenziell unterlegen sind.

Die Rede ist von den schwarzen Schafen unter den
Banken, den Energieversorgern oder den Versicherun-
gen, die mit ihrem Verhalten den Ruf nach einer Regulie-
rung durch den Vater Staat immer lauter werden lassen.
Ja, der Staat hat gegeniiber seinen Biirgern eine Pflicht.
Er hat die Pflicht, einen verldsslichen Rahmen zu schaf-
fen, der ein etwaiges Kompetenzgefille auszugleichen
vermag. Dabei hat er gleichermaflen zielgenaue Schutz-
vorkehrungen zu treffen und fiir eine effektive Rechts-
durchsetzung zu sorgen.

Doch der Zweck heiligt nicht alle Mittel, und vor al-
lem befreit er nicht davon, bei der Rechtsetzung Prézisi-
on und Genauigkeit walten zu lassen.

(Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Eben!)
Verliert man das aus den Augen,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann machen Sie doch bessere Antra-

gel)
droht ein geféhrlicher Gesetzesaktionismus

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gesetzesaktionismus macht die CDU!)

— ja, doch, das ist so —, dessen Ergebnis in der Praxis
nicht besteht und der in der Folge einen Rattenschwanz
aus Desorientierung und Nachbesserungen nach sich
zieht. Deutlich wird dies jetzt an Threm Entwurf, bei dem
man den Eindruck hat, dass der Grundsatz ,,Griindlich-
keit vor Schnelligkeit” ins Gegenteil verkehrt wird. Im
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Gesetzentwurf wird angefiihrt, dass die Biirgerinnen und
Biirger ihre privatrechtlichen Anspriiche nicht durchset-
zen konnen oder wollen und dadurch das Recht seine
gesellschaftliche Steuerungsfunktion nicht mehr ausrei-
chend erfiillen konne. Die Biirger wiirden aus Bequem-
lichkeit oder rationaler Abwigung mehr oder weniger
bewusst auf die Durchsetzung der eigenen Rechte ver-
zichten. Begriindet wird dies mit zu hohen Hiirden beim
Rechtszugang.

Wenn Sie, liebe Fraktion der Griinen, dies wirklich
annehmen, warum schaffen Sie dann in Threm Entwurf
eine ausschliefliche Zustindigkeit am allgemeinen Ge-
richtsstand des Beklagten, also Wohnsitz oder Sitz des
Beklagten? So nehmen Sie dem Klédger die im Moment
noch bestehende Mdglichkeit, eventuell {iber einen be-
sonderen Gerichtsstand an seinem Wohnsitz zu klagen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn Sie das mochten, dndere ich das
sofort, wenn Sie dann zustimmen! Aber Sie
wollen ja gar nicht zustimmen!)

— Das ist schon. Das wiire der erste Punkt.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber das ist vollkommen gaga! Sie
wollen gar nicht zustimmen!)

Warum miissen sich die Teilnehmer anwaltlich vertre-
ten lassen, wenn doch der Gang zum Anwalt — das wurde
von meinem Kollegen Steineke schon verdeutlicht — eine
weitere psychologische Hiirde darstellt? Warum es einen
Anwaltszwang fiir die Teilnehmer gibt, frage ich mich
iiberhaupt, wenn doch die Prozesshandlungen erheb-
lich beschrankt sind, und zwar auf Fille, die auch ohne
Rechtsbeistand wahrgenommen werden kénnen.

(Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Und teurer
wird es auch!)

Meinen Sie nicht, dass diese Umsténde die Hiirden fiir je-
den potenziellen Teilnehmer noch héher werden lassen?

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aha! 110 Leute sitzen also zusammen
in einem Raum und machen eine Klage ohne
Anwalt, ja?)

Frau Kiinast, Sie haben die kleinen Betrdge angespro-
chen. Aber meinen Sie, gerade dann, wenn es darum
geht, kleine Betrdge einzuklagen, sind die Leute auch
noch bereit, Anwaltsgebiihren dafiir zu bezahlen?

(Sebastian Steineke [CDU/CSU]: So ist es!)

In kleinen Verfahren ist das beim Amtsgericht auch ohne
Anwalt moglich. Das ist doch eine ganz einfache Kos-
ten-Nutzen-Rechnung. Fiir die Teilnehmer fiihrt der An-
waltszwang gerade zum Gegenteil. Gerade bei kleinen
Féllen lohnt es sich nicht, durch Ihr Gruppenverfahren
einen Haufen Anwaltskosten auf sich zu nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ganz ehrlich: Wenn héhere Summen im Spiel sind,
dann wird der Teilnehmer auch ein gesteigertes Interesse
daran haben, mitzuwirken und Einfluss auf das gericht-

liche Verfahren zu nehmen. Dann geht es wirklich um
etwas. Bei groBeren Verfahren mit Tausenden von Kla-
gern, wie in Kapitalanlagefdllen zum Teil der Fall, mag
es gerechtfertigt sein, zu sagen: Es kann nicht jeder von
den Tausenden mitreden. — Aber bei kleinen Gruppenver-
fahren sieht das anders aus. Ich finde, da sollte das anders
geregelt sein.

Nicht nur das. In Threm Gesetzentwurf haben Sie vor-
gesehen — das wurde von meinem Kollegen Steineke
schon angesprochen —, dass keine vertragliche Bezie-
hung zwischen dem Teilnehmer und dem Gruppenklédger
begriindet werden soll. Das heiflt, der Teilnehmer hat
keinerlei Kontrollméglichkeit, und der Gruppenkldger
und dessen Anwiélte sind nicht verpflichtet, die Teil-
nehmerinteressen zu schiitzen und auf sie Riicksicht zu
nehmen. Es bedarf doch wahrlich keiner Glaskugel, um
vorherzusehen, dass unter diesen Umstédnden einer In-
dividualklage der Vorrang vor einem Gruppenverfahren
einzurdumen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unklar bleibt schlieBlich auch die Frage, wer sich als
Gruppenkldger zur Verfiigung stellen soll bzw. welchen
Anreiz es gibt, dies zu tun. Die Kostenbeteiligung der
Teilnehmer ist auf einen Hochstbetrag beschriankt. Fiir
die dartiber hinausgehenden Kosten haftet dann allein
der Gruppenklager.

(Sebastian Steineke [CDU/CSU]: So ist es!)

Fir ithn kann ein solches Verfahren somit zu einem unkal-
kulierbaren Risiko werden.

Auf die zahlreichen weiteren Kritikpunkte im Hin-
blick auf diesen Gesetzentwurf mochte ich nicht weiter
eingehen, weil wir in der ersten Lesung und in der 6ffent-
lichen Anhdrung schon ausfiihrlich davon gehort haben.

Insgesamt hat sich gezeigt, dass der vorgelegte Ge-
setzentwurf wenig geeignet ist, diec von Thnen beschrie-
benen Zugangshiirden zu reduzieren. Thr Gesetzentwurf
kann diesem durchaus wichtigen rechtspolitischen Anlie-
gen daher leider nicht geniigen.

(Sebastian Steineke [CDU/CSU]: So ist es!)

Fest steht, dass die Welt und damit die Herausforde-
rungen fiir die Politik und die Verbraucher komplexer
geworden sind. Auch der Trend zur globalisierten Welt,
in der sich der Zugang zu Waren nicht mehr nur auf das
eigene Land beschrinkt, erfordert ein Umdenken. Nicht
ganz ohne Grund widmet sich die EU zunehmend dem
Verbraucherschutz. Es ist fiir mich nicht iiberraschend,
dass die Europdische Kommission in ihrer Empfehlung
aus dem Jahr 2013 verlangt, den kollektiven Rechts-
schutz weiter voranzutreiben. Es ist daher unsere Aufga-
be, uns immer wieder die Frage zu stellen: Geniigen un-
sere bewéhrten nationalen Instrumente diesen aktuellen
Gegebenheiten, oder besteht Handlungsbedarf? Ich den-
ke, wir sind uns hier im Plenum einig: Handlungsbedarf
bejahen wird grundsétzlich.

Mit Blick auf den kollektiven Rechtsschutz und die
Empfehlung der Kommission arbeitet das Bundesjustiz-
ministerium gerade an einem Konzept fiir ein Musterfest-
stellungsverfahren. Dariiber hinaus wird gepriift, ob der
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Gewinnabschopfungsanspruch im Bereich des Rechts
gegen den unlauteren Wettbewerb verandert ausgestaltet
werden sollte. Es wird auch darum gehen, ob die An-
spriiche im Unterlassungsklagengesetz um Anspriiche
erginzt werden sollten, mit denen Verbraucherverbén-
de und andere klagebefugte Einrichtungen bei den Un-
ternehmen das durch rechtswidriges Verhalten Erlangte
abschopfen konnen. Auch dieser Frage wird sich das Mi-
nisterium stellen.

Ich meine, manchmal ist es besser, das bereits Beste-
hende zu pflegen und es gegebenenfalls weiterzuentwi-
ckeln, anstatt sich einem stimmungsgeleiteten politischen
Aktionismus hinzugeben; denn mehr Gesetze bedeuten
nicht automatisch mehr Recht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als letztem Redner in dieser Aussprache erteile ich
dem Abgeordneten Metin Hakverdi, SPD-Fraktion, das
Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Metin Hakverdi (SPD):

Vielen Dank. — Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zum effektiven Schutz von
Verbraucherinnen und Verbrauchern gehort erstens, dass
der erforderliche materiell-rechtliche Rahmen geschaf-
fen wird. Zweitens gehort aber eben auch dazu, dass eine
effektive Rechtsdurchsetzung moglich ist. Recht, das
nicht oder nur unzureichend durchsetzungsfahig ist, ist
ein blofer Papiertiger.

Der von den Kolleginnen und Kollegen von Biind-
nis 90/Die Griinen vorgelegte Gesetzentwurf zur Ein-
fiihrung von Gruppenverfahren gibt uns Anlass, dariiber
nachzudenken, ob der Verbraucherschutz im Bereich der
Rechtsdurchsetzung weiter ausgebaut werden muss.

Unsere Prozessordnung beruht auf dem Grundge-
danken, dass der Einzelne sein Recht selber durchsetzt.
Daran ist erst einmal nichts auszusetzen. Seit der Eta-
blierung dieses Grundgedankens im 19. Jahrhundert hat
sich allerdings vieles gedndert. Der Anwendungsbereich
des Zivilrechts ist deutlich groBer geworden. Heute sind
viel mehr Rechtsverhiltnisse zivilrechtlich organisiert:
Die Versorgung mit Strom, Gas und Wasser erfolgt heute
auf der Grundlage zivilrechtlicher Vertrdge. Der 6ffentli-
che Transport erfolgt heute auf der Grundlage zivilrecht-
licher Vertrage. Das Versicherungswesen beruht auf der
Grundlage zivilrechtlicher Vertrige. Die Altersversor-
gung durch Kapitalanlagen erfolgt heute auf der Grund-
lage zivilrechtlicher Vertrage.

Die Rechtsverhéltnisse sind gleichzeitig komplexer
geworden. Wenn man heute einen Vertrag zur Altersvor-
sorge abschlieBt, bekommt man neben dem Vertrag eine
CD, auf der die geleistete Beratung dokumentiert ist. Es
ist so viel, dass niemand mehr das Ganze auf Papier aus-
drucken mag.

Der Kauf einer App iiber das Internet setzt die Ertei-
lung einer Zustimmung zu einem seitenlangen Konvolut
mit vielen Vertragsklauseln voraus. Selbst der Kauf ei-
ner Zahnbiirste im Supermarkt oder eines Pullovers in
einem Kaufhaus ist heutzutage wegen der Allgemeinen
Geschiftsbedingungen, die irgendwo in den jeweiligen
Lidden aushingen, eine hochstkomplizierte rechtliche
Angelegenheit geworden.

Diese Komplexitdt der Rechtsverhéltnisse fiihrt dazu,
dass der Einzelne schnell an den Punkt gelangt, auf die
Durchsetzung seines Rechts zu verzichten. Das soge-
nannte rationale Desinteresse an der Rechtsdurchset-
zung, insbesondere bei kleineren Schéden, ist deshalb
besonders groB3. Nicht durchgesetztes Recht fiihrt dazu,
dass das objektive Recht insgesamt verzerrt wird. Eine
rechtswidrige Praxis etabliert sich.

Mit einer effektiven Rechtsdurchsetzung helfen wir
also nicht nur dem einzelnen Verbraucher und der einzel-
nen Verbraucherin, sondern verschaffen wir dem Recht
insgesamt Geltung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

— Kollegin, ich danke Thnen.

Fir die effektive Rechtsdurchsetzung haben wir in
dieser Legislaturperiode bereits einiges auf den Weg ge-
bracht. Dazu gehdren zum Beispiel die Marktwiéchter.
Wir haben die Marktwéchter installiert, die den Bereich
,Digitales und Finanzen“ beobachten. Die Verbrau-
cherschutzverbiande kdnnen jetzt auf der Grundlage der
Marktbeobachtung die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher informieren. Sie konnen aber auch Verbandsklagen
anstrengen.

Wir werden weiterhin eine Reform des Unterlassungs-
klagengesetzes auf den Weg bringen. Im Kern geht es bei
dieser Reform darum, den Anwendungsbereich von Ver-
bandsklagen auszuweiten. Die wesentlichen Punkte die-
ser Reform sind mit dem Koalitionspartner ausgehandelt.
Mein Appell heute an die Kolleginnen und Kollegen der
Union lautet: Geben Sie sich einen Ruck, damit wir den
Gesetzentwurf bald ziigig zu Ende bringen und auch in
diesem Bereich den Verbraucherschutz weiter voranbrin-
gen konnen.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von Biindnis 90/Die
Griinen, wir stimmen mit Thnen iiberein: Die Verbrau-
cher miissen ihre Rechte wirksam vor Gericht durchset-
zen konnen. Wir sind der Auffassung, dass ein solches
Verfahren keine groBen Hiirden in wirtschaftlicher und
biirokratischer Hinsicht haben darf.

Das von Thnen vorgeschlagene Gruppenverfahren ist
ein DenkanstoB in die richtige Richtung. Wir haben je-
doch wegen der konkreten Ausgestaltung Bedenken. In
der Zivilprozessordnung sind bereits heute Instrumente
vorhanden, mit denen gleichgerichtete Anspriiche gebiin-
delt werden konnen. Ich verweise auf die objektive und
subjektive Klagehdufung. Auch andere Instrumente sind
hier schon genannt worden. Auf dieser Grundlage sind
bereits erfolgreich Sammelklagen angestrengt worden.
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In der offentlichen Anhérung sind auch weitere Be-
denken vorgetragen worden. Dazu gehort die Kritik,
die hier schon genannt wurde, dass das Grundrecht auf
rechtliches Gehor aus Artikel 103 Absatz 1 Grundge-
setz nicht hinreichend bedacht wurde. Ferner wurde
kritisiert, dass der von Thnen vorgeschlagene Anwen-
dungsbereich im Hinblick auf die Problemlage zu ein-
geschrénkt sei.

Insgesamt stelle ich fest, dass wir Ihre Problembe-
schreibung und den aufgezeigten Handlungsbedarf tei-
len. Wir wollen im Ergebnis jedoch eine andere Losung,
niamlich die Musterfeststellungsklage. Wir glauben, dass
die Musterfeststellungklage gegeniiber der Gruppen-
klage vorzugswiirdig ist. Die Musterfeststellungsklage
bietet ndmlich ebenfalls die Moglichkeit, eine Vielzahl
von gleichgelagerten Sachverhalten in einem Verfahren
zu biindeln. Ein Kliger, zum Beispiel ein Verbraucher-
schutzverband, kann in einem Musterverfahren feststel-
len lassen, ob die Voraussetzungen fiir eine Vielzahl von
Anspriichen gegeben sind.

Im Justizministerium wird an einem Eckpunktepapier
zu einem solchen Gesetzentwurf gearbeitet; wir haben
es heute schon gehdrt. Wir freuen uns darauf, mit ITh-
nen auf der Grundlage des Eckpunktepapiers die De-
batte iiber den kollektiven Rechtsschutz fortzufiihren.
Heute werden wir Ihrem Gesetzentwurf nicht zustim-
men.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Peter Hintze:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Gesetzentwurf
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen iiber die Einflihrung
von Gruppenverfahren. Der Ausschuss fiir Recht und Ver-
braucherschutz empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 18/6422, den Gesetzentwurf der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 18/1464 abzu-
lehnen. Abstimmen werden wir iiber den Gesetzentwurf.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Damit ist der Gesetzentwurf in zwei-
ter Beratung mit den Stimmen der CDU/CSU-Fraktion
und der SPD-Fraktion gegen die Stimmen der Fraktion
Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ab-
gelehnt. Damit entfdllt nach unserer Geschéftsordnung
die weitere Beratung.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 9 a und 9 b auf:

a) — Zweiteunddritte Beratung des vonden Fraktio-
nender CDU/CSUund SPD eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Reform der Struk-
turen der Krankenhausversorgung
(Krankenhausstrukturgesetz — KHSG)

Drucksache 18/5372

— Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Reform der Struktu-

ren der Krankenhausversorgung
(Krankenhausstrukturgesetz — KHSG)

Drucksache 18/5867

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Gesundheit (14. Ausschuss)

Drucksache 18/6586

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) geméal § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 18/6587

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Gesundheit (14. Aus-
schuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Harald
Weinberg, Sabine Zimmermann (Zwickau),
Dr. Dietmar Bartsch, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE

Versorgungsqualitiit und Arbeitsbedin-
gungen in den Krankenhiusern verbes-
sern — Bedarfsgerechte Personalbemes-
sung gesetzlich regeln

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Harald
Terpe, Elisabeth Scharfenberg, Maria Klein-
Schmeink, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gute Versorgung, gute Arbeit — Kranken-
héuser zukunftsfest machen

Drucksachen 18/5369, 18/5381, 18/6586

Interfraktionell wurden 38 Minuten fiir die Ausspra-
che vereinbart. — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist
das so beschlossen.

Ich bitte diejenigen, die der Debatte nicht folgen wol-
len, den Plenarsaal zu verlassen.

Als erstem Redner erteile ich Bundesminister
Hermann Grohe fiir die Bundesregierung das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten CDU/CSU)

Hermann Grohe, Bundesminister fiir Gesundheit:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Mit dem Krankenhausstrukturgesetz legen wir die
Grundlagen fiir eine gute Weiterentwicklung der quali-
tativ hochwertigen Krankenhausversorgung in unserem
Land. Die Gewinner sind die Patientinnen und Patienten.

Es geht um eine Stiarkung der Pflege auf der Station.
Es geht um eine gut erreichbare Grund- und Regelversor-
gung. Es geht um eine qualitdtsorientierte Arbeitsteilung,
eine Arbeitsteilung also, die die Qualitit der Behandlung
in den Mittelpunkt riickt. Es geht schlieBlich um die Un-
terstiitzung der Lénder bei der Weiterentwicklung der
Krankenhauslandschaft in unserem Land.

Zum ersten Punkt. Ohne Zweifel verlangt eine gute
Krankenhausversorgung nicht allein medizinisches Kén-
nen von Arztinnen und Arzten, sondern auch den Einsatz
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der Pflegerinnen und Pfleger. Wir brauchen — und beken-
nen uns dazu — eine Starkung der Pflege auf der Station.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dazu ergreifen wir drei konkrete MaBnahmen: Erstens ist
ein Pflegestellen-Forderprogramm zu nennen, mit dem
wir in den néchsten drei Jahren 660 Millionen Euro fiir
zusétzliche Pflegestellen in die Hand nehmen.

Zweitens wird der Versorgungszuschlag in einen Pfle-
gezuschlag umgewandelt — dabei wird eine Idee des par-
lamentarischen Verfahrens aufgegriffen; sicherlich wird
Georg Niillein Weiteres dazu ausfiihren —, und werden
diese Mittel an die Mittel, die ein Krankenhaus fiir die
Pflege zur Verfiigung stellt, gebunden. Wir schaffen ei-
nen Anreiz zur dauerhaften Beschéftigung von Pflege-
personal.

Wir fithren zum dritten eine Regelung ein, die die Ta-
rifkostensteigerung im Bereich der Pflege refinanziert;
denn gutes Pflegepersonal hat Anspruch auf eine ange-
messene Verglitung.

Der zweite Bereich ist die wichtige gut erreichbare
Grund- und Regelversorgung. Wir werden mit speziel-
len Zuschldgen dafiir sorgen, dass Krankenhauser, die in
einer Region einen unverzichtbaren Beitrag zur dortigen
Versorgung leisten, auch erhalten bleiben.

Des Weiteren sind, wenn es schnell gehen muss, gut
erreichbare Angebote der Notfallversorgung ganz wich-
tig. Wir werden daher die Notfallversorgung durch die
niedergelassene Arzteschaft und das, was die Kranken-
hiuser in diesem Bereich leisten, besser miteinander
verzahnen und zugleich den Anteil der Krankenhduser
an dieser Versorgung fairer vergiiten. Es ist wichtig, dass
die Menschen wissen: Wenn es schnell gehen muss —
nach einem Unfall oder einem Herzinfarkt, wann auch
immer —, dann gehort gute Erreichbarkeit zur Qualitét der
Versorgung.

Drittens ist eine Weiterentwicklung der Krankenhaus-
landschaft durch Spezialisierung und damit Qualitétssi-
cherung etwa in Form von Zentren fiir seltene Erkrankun-
gen wichtig, die in Krankenhausnetzwerken vorgehalten
werden. Diese Tétigkeiten, nicht zuletzt vieler unserer
Universititskliniken, aber auch anderer Maximalversor-
ger oder auch Hauser, die sich besonders spezialisiert
haben, werden wir durch bestimmte Zentrenzuschlige
besonders fordern. Mit einer Reihe von wichtigen Schrit-
ten fordern wir die Qualitdt. Mit Qualititszuschlidgen —
es gibt aber auch Abschldge, wenn eine entsprechende
Qualitét nicht erreicht wird — belohnen wir besondere
Anstrengungen. Wir werden mit Qualitétsvertrdgen er-
proben, wie auch hier ein zusitzlicher Anreiz zu beson-
ders hoher Qualititsleistung gesetzt werden kann.

Etwas anderes ist mir ganz wichtig, wenn wir liber
Qualitdt reden: die Sicherstellung, die Forderung von
Krankenhaushygiene. Es ist besorgniserregend, wenn
Menschen zuallererst die Frage stellen: ,,Hole ich mir
eine neue Krankheit?, und nicht die Frage haben: Wer-
de ich dort optimal versorgt? Wir haben bereits vor ei-
nigen Jahren ein HygieneForderprogramm auf den Weg
gebracht. Aber wir werden dieses Programm ausbauen,
iiber die nichsten Jahre noch einmal 280 Millionen Euro

in die Hand nehmen und das Programm inhaltlich aus-
weiten, um die Hygiene in unseren Krankenhdusern vor-
anzutreiben, ein wichtiger Schritt zu mehr Qualitét in der
Krankenhausversorgung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Nicht alles kann in gleicher Weise iiberall in gleicher
Qualitdt geleistet werden. Deswegen ist es richtig, zu
einer verniinftigen Arbeitsteilung zwischen ortsnah und
gut erreichbarer Grund- und Regelversorgung und Spe-
zialisierung zu kommen. Das wird auch zu einem Um-
bau in der Krankenhauslandschaft fiihren. Hier braucht
es auch Mut, den Mafstab der Qualitdt, den wir in der
Krankenhausplanung neu verankern, tatsdchlich umzu-
setzen. Deswegen stirken wir die Fahigkeit der Lander,
mit krankenhausplanerischen Entscheidungen die Kran-
kenhauslandschaft weiterzuentwickeln, indem wir iiber
einen Strukturfonds Mittel zur Verfligung stellen, die
einerseits den Abbau von Uberkapazititen ermdglichen,
aber andererseits deren Umbau in erforderliche Versor-
gungsangebote.

Meine Damen, meine Herren, die Léinder, denen ich
fiir eine gute Zusammenarbeit auf dem Weg zu dieser
Krankenhausreform danke, haben sich ausdriicklich dazu
bekannt, nicht nur eine gute Krankenhausplanung zu ver-
antworten, sondern auch angemessene Investitionsmittel
zur Verfiigung zu stellen. Da werden wir sie beim Wort
nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

In der Tat brauchen wir eine angemessene Ausstattung
unserer Krankenhduser mit Investitionen. Wir beglei-
ten dies durch den schon genannten Strukturfonds, aber
auch tber die Mittel, die im Rahmen des kommunalen
Finanzierungsprogramms auch fiir die Krankenhduser
zur Verfiigung gestellt werden. Gemeinsam tragen wir
Verantwortung: der Bund fiir die Behandlungs- und Be-
triebskostenfinanzierung, die Lander fiir die Investitions-
kostenfinanzierung.

Wir nehmen mit dieser Reform zusétzliches Geld in
die Hand. Das ist auch kritisiert worden, nachdem es dem
einen oder anderen zundchst nicht ausreichend erschien.
Ich sage: Wir tun dies einerseits zum Wohle der Patien-
tinnen und Patienten; aber durch die Weiterentwicklung
der Krankenhauslandschaft leisten wir andererseits ei-
nen Beitrag, diese Krankenhauslandschaft nachhaltig
zu finanzieren. Insofern investieren wir auch in die wirt-
schaftliche und qualititsorientierte Weiterentwicklung
der Krankenhauslandschaft zum Wohle der Patientinnen
und Patienten. Ich bitte Sie: Stimmen Sie diesem Gesetz
zu!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als néchstem Redner erteile ich das Wort dem Abge-
ordneten Harald Weinberg, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)
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Harald Weinberg (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich bitte zunichst einmal um
Verstindnis, dass ich mich bei meiner geringen Redezeit
nur auf einen Aspekt beschrianken werde und beschrin-
ken muss.

Irgendwo in einem beliebigen Krankenhaus in
Deutschland, Nachtschicht auf einer Station der Inneren
Medizin: 49 Patientinnen und Patienten, davon 22 abso-
lut pflegebediirftig, 7 bedingt pflegebediirftig, davon 2
verwirrt und mit Weglauftendenz, 3 ungeplante Notauf-
nahmen in der Nacht und 1 — in Worten: eine — exami-
nierte Krankenschwester plus 1 Pflegekraft als Springer,
zustindig fiir insgesamt vier solcher Stationen.

Wichtige Tétigkeiten wie Mobilisation, Verbandwech-
sel, Vitalzeichenkontrolle, Lagerung, Hygiene, Medika-
mentengabe und Dokumentation kdnnen nicht, verspétet
oder nur durch Ableistung von noch mehr Uberstunden
erbracht werden. Diese traurige Zustandsbeschreibung
stammt aus einer Gefiahrdungs- bzw. Uberlastungsanzei-
ge, die mir vorliegt. Das ist kein Einzelfall, sondern das
kommt zigtausendfach in unseren Krankenhdusern vor.
Der Pflegenotstand ist schon linger da. Er ist eine Ge-
fahrdung fiir die Pflegenden und fiir die Gepflegten. Das
ist unertrdglich und muss dringend behoben werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Die zentrale Frage lautet daher: Bietet das vorliegen-
de Gesetz hierfiir eine zureichende Losung? Die Antwort
lautet leider: Nein. Sie wissen das ganz genau. Sie wis-
sen auch genau, dass es an der Basis brodelt. Deswegen
konnen Sie das Problem auch nicht langer ignorieren und
machen ein Pflegestellen-Forderprogramm, einen Pfle-
gezuschlag und eine Expertenkommission zur Kranken-
hauspflege.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Was ist schlecht
daran?)

Das alles hort sich gut an. Wenn man sich die Maf3nah-
men aber genau anschaut, muss man zu dem Schluss
kommen, dass sie nicht zureichend sind, dass sie womog-
lich nur einen Placeboeffekt haben.

Das Pflegestellen-Forderprogramm ist vom Volumen
viel zu gering — das wissen Sie auch — und fiihrt bei einer
optimistischen Schatzung zu 6 500 zusétzlichen Stellen.
Es fehlen aber 70 000 bis 100 000 Stellen, nur wenn wir
in das Mittelfeld der europdischen Lander aufschlieBen
wollen. Bisher sind wir Schlusslicht in Europa. Mit zwei-
einhalb Stellen pro Krankenhaus wird das durch die zu
erwartende Steigerung der Krankenhausfille iiberkom-
pensiert und ist nicht mehr als der berithmte Tropfen auf
den heiflen Stein.

Die Expertenkommission, die eingerichtet wurde und
bereits einmal getagt hat, hat von Thnen, Herr Minister,
einen Auftrag erhalten, bei dem eine gesetzliche Perso-
nalbemessung ausgeschlossen ist. Auch von hier ist keine
zureichende Losung zu erwarten.

Dann haben Sie den bisherigen Versorgungszuschlag
in Héhe von 500 Millionen Euro doch nicht gestrichen

wie zunidchst beabsichtigt, sondern in einen Pflegezu-
schlag umgewandelt.

(Zuruf von der SPD: Gut so!)

Durch ihn wird wohl keine einzige zusétzliche Pflege-
stelle geschaffen, weil ein Krankenhaus nach dieser Re-
gelung lediglich rund 3 Prozent Personalkosten spart,
wenn es eine neue Stelle schafft. Warum sollte es das un-
ter den gegebenen konomischen Bedingungen, die wir
in den Krankenhédusern haben, tun? Das frage ich Sie.

Der Protest, den es gegeben hat, hat sich dennoch in-
sofern gelohnt, als dass die Krankenhduser erst einmal
keine Kiirzungen erwarten miissen. Die Deutsche Kran-
kenhausgesellschaft und andere Verbiande feiern dies.

Und nun, liebe SPD, schaue ich mir einmal Thre eige-
nen Anspriiche an, die man auf der Website von Herrn
Lauterbach nachlesen kann. Sie fordern dort — Zitat —
»die Entwicklung verbindlicher bundeseinheitlicher
Mindestpersonalstandards®“. Wo steht davon etwas in
dem Gesetz? Nirgendwo. Das gibt das Mandat der Ex-
pertenkommission nicht her.

Sie fordern weiter, ,,Krankenhduser mit Vergiitungs-
abschldgen zu sanktionieren, wenn sie ohne eine regio-
nale Besonderheit die vereinbarten bundeseinheitlichen
Mindestpersonalstandards unterschreiten®. Wo steht das
in dem Gesetz? Darin gibt es gar keine vereinbarten bun-
deseinheitlichen Mindestpersonalstandards, die unter-
schritten werden konnten, geschweige denn Sanktionen.

Sie fordern, ,,Krankenh&user mit Vergiitungsabschla-
gen zu sanktionieren, wenn sie Pflegepersonal unter Tarif
vergiiten. Auch davon steht kein Wort in dem Gesetz.

Ferner wollen Sie eine verbindliche Fachkraftquote
in der stationdren Kinderkrankenpflege priifen und einen
Frauenforderplan samt einer 40-prozentigen Frauenquo-
te bei Fithrungspositionen.

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Das wire
schon mal was!)

Sie wissen genau: Auch das finden wir in dem Gesetz
nicht. Gemessen an Ihren eigenen Anspriichen sind Sie,
was dieses Gesetz betrifft, relativ stark und gnadenlos an
Ihren Vorgaben gescheitert,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Aber ganz
knapp nur!)

die die personelle Situation im Pflegedienst der Kranken-
hiuser spiirbar hitten verbessern kdnnen.

Hinweisen mochte ich in diesem Zusammenhang
noch auf eine Petition von Verdi, die eine Mindestper-
sonalbesetzung fordert. Uber 160 000 Menschen haben
diese Petition unterschrieben. Nach diesem Gesetz ist sie
leider genauso nétig und aktuell wie vor diesem Gesetz.
Erledigt ist sie durch dieses Gesetz schon gar nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Schluss bleibt mir daher nur, denjenigen, de-
nen diese 160 000 Unterschriften etwas wert sind, eine
Empfehlung zu geben: Stimmen Sie mit uns gegen den
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Gesetzentwurf und fiir unseren Antrag, der eine bundes-
weite gesetzliche Personalbemessung vorsieht!

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als néchster Rednerin erteile ich das Wort der Abge-
ordneten Hilde Mattheis, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Hilde Mattheis (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Diese 38 Minuten Debatte spiegeln in der Tat nicht das
wider, was wir mit diesem Gesetz auf den Weg bringen.
Nach monatelangen Verhandlungen und sehr intensiven
Beratungen konnen wir heute feststellen, dass wir das,
was Uber die Sommerpause liberall in den Wahlkreisen
bei uns angekommen ist, nimlich dass Kommunalpoli-
tiker, Landrdtinnen und Landrite bei uns vorstellig ge-
worden sind und gesagt haben: ,,Wir brauchen eine gute
Finanzierung der Krankenhéuser, gekoppelt mit einer
Verbesserung der Versorgungsqualitit®, in den Fraktio-
nen umgesetzt und gut auf den Weg gebracht haben.

Ich glaube, man kann durchaus sagen: 10 Milliarden
Euro mehr fiir die Finanzierung fiir die Krankenhduser
sind nicht banal, und sie verpflichten uns gegeniiber den-
jenigen, die die Beitrdge zahlen, dafiir zu sorgen, dass sie
gut angelegt sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Und die 10 Milliarden Euro sind gut angelegt.

Ich beginne beim Pflegepersonal. Wenn Sie sagen,
dass das Pflegestellen-Forderprogramm nicht unbedingt
der grole Wurf ist, dann sollten Sie den Gesetzentwurf
wenigstens bis zum Ende lesen. Darin steht ndmlich,
dass sich das Programm iiber drei Jahre erstreckt. Das
eigentliche Ziel ist dann zu verwirklichen, wenn die Ex-
pertenkommission, die Sie ein bisschen herabwiirdigen —
ich finde das nicht in Ordnung —, uns ihre Vorschlage zur
Verbesserung der Abbildung des Pflegepersonals entwe-
der innerhalb oder auBlerhalb der DRGs vorlegt.

Stellen Sie sich vor, wir hatten gesagt: ,,Das geht auch
so“ und hétten Verdi nicht einbezogen. Verdi ist ndmlich
in der Expertenkommission dabei. Wir werden sehr in-
tensiv beraten miissen. Darin gebe ich Thnen sehr gerne
recht, Herr Weinberg. Die Ausgestaltung muss richtig
gut sein, damit dem, was auch unsere Debatten geprigt
hat, Rechnung getragen wird, ndmlich der Frage, wie
die Situation der Fachpflege zu verbessern ist, damit in
Zukunft die Pflegeberufe und somit diejenigen entlastet
werden, die in den Krankenhéusern unglaublich gute Ar-
beit leisten. Denn das wollen wir.

Das Pflegestellen-Forderprogramm, das Sie klein-
reden, wenn Sie von zweieinhalb Stellen sprechen — je
nachdem, wie man es rechnet, ist es eine Stelle mehr

oder weniger —, ist ein Ubergangsforderprogramm, und
so steht es auch im Gesetzentwurf.

Zum Pflegezuschuss: Wir haben alle dariiber debat-
tiert. Verschiedene Player des Gesundheitswesens waren
stindig in unseren Biiros. Es ging darum, die Finanzie-
rung der Krankenh&user zu verbessern. Wenn wir uns in
den Wahlkreisen in den kommunalen Krankenhéusern
dariiber informiert haben, wie es mit der Finanzierungs-
sicherheit bei denjenigen aussieht, die Versorgungssi-
cherheit bieten sollen, dann haben wir alle feststellen
miissen, dass die Finanzierungssituation in der Tat bei
fast 50 Prozent der Krankenhéuser sehr schwierig ist.

Was machen wir jetzt mit dem Pflegezuschuss? Dabei
geht es um 500 Millionen Euro. Wir geben Anreize, dass
die Krankenhéduser etwas aus diesem Topf bekommen,
wenn sie dafiir wirklich sicher in Pflegestellen investiert
haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist doch ein Anreiz. Da konnen Sie nicht sagen: Das
hat mit Versorgungssicherheit nichts zu tun.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: 3 Prozent!)

Natiirlich werden wir im Blick behalten, wie die Wir-
kungsweise tatsdchlich ist. Das ist ein lernendes Sys-
tem. Es wird auch zu Verschiebungen kommen. Das ist
eine einfache Rechnung. Von daher werden wir, glaube
ich, unsere Vorstellung in der SPD davon, wie ein Ge-
sundheitssystem aufgebaut werden muss und wie wir
sektoreniibergreifend Ansdtze unterstiitzen miissen, mit
diesem Gesetzentwurf und {ibrigens auch mit dem Ver-
sorgungsstarkungsgesetz weiter umsetzen.

Ich finde, man darf durchaus darauf hinweisen, dass
wir uns in dieser Legislaturperiode in der Tat mit vielen
gesundheitspolitischen Aspekten beschéftigen, die zu-
sammengenommen einen unglaublichen Schritt zu mehr
Qualitdt und Versorgungssicherheit bedeuten. Dabei be-
ziehe ich auch gleich die Pflege mit ein. Was wir da auf
den Weg bringen, ist ein solcher Meilenstein, dass man
das auch einmal zusammenhéngend darstellen muss. Wir
sollten das in dieser Weise einmal im Parlament behan-
deln; das ist fiir uns Gesundheitspolitiker ein bisschen
schwierig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Peter Hintze:

Frau Kollegin, das war doch ein wunderschoner
Schlusssatz. Er war zwar schon aullerhalb der Redezeit.
Aber mit dem Hinweis auf den Meilenstein hitte man
schon abschlieffen kénnen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Punkt! Punkt!)
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Hilde Mattheis (SPD):

Ich mache einen Punkt und bedanke mich fiir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Volker Kauder [CDU/CSU]: Jetzt kdnnen wir
klatschen! Sehr gut!)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als néchstem Redner erteile ich das Wort dem Abge-
ordneten Dr. Harald Terpe, Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Harald Terpe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Gleich vorab: Wir werden
den Entwurf eines Krankenhausstrukturgesetzes ableh-
nen,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Welche Uber-
raschung! — Tino Sorge [CDU/CSU]: Wieso
das denn? — Hilde Mattheis [SPD]: Surprise,
Surprise!)

nicht weil das Gesetz gar keine verniinftigen Detailrege-
lungen enthélt — zum Beispiel haben wir bei der Palliativ-
medizin ausdriicklich zugestimmt —,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Aha!)

auch nicht, weil wir etwa meinen, dass die bis 2020 be-
reitgestellten Milliardenbetrige den Krankenhdusern
nicht helfen wiirden.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Warum dann
nicht? — Tino Sorge [CDU/CSU]: Dann stim-
men Sie doch zu!)

Nicht einmal das Argument, das alles sei nicht ausrei-
chend, werden wir bemiihen. Vielmehr stimmen wir auf-
grund des Versdumnisses nicht zu, dass mit dem Gesetz
kein Schritt hin zur Losung der vollig unzureichenden
Investitionsfinanzierung gegangen wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der CDU/CSU: Lander! Lander!)

Dies sowie die verschleppte Reform der bedarfsorien-
tierten, regionalen und sektoreniibergreifenden Versor-
gungsplanung stellen die grundsétzlichen Bedenken dar,
die wir gegen dieses Gesetz haben und weshalb wir es
ablehnen; denn sie fiihren zur Ausdiinnung der Mittel fiir
den Krankenhausbetrieb mit gravierenden Folgen. Das
mdchte ich Thnen an zwei Beispielen klarmachen.

Das erste Beispiel ist der Pflegenotstand. Die Mittel
fiir den Krankenhausbetrieb werden fiir dringend not-
wendige Investitionen gepliindert, und zwar zulasten des
Personals.

(Tino Sorge [CDU/CSUJ: Na, na!)
— Das ist so; das trifft auf viele Krankenh&user zu.

Schon seit vielen Jahren fordern wir, dass fiir die
Pflege ausreichend zu kalkulierende Mittel auch dort
ankommen, sich also beim Personal widerspiegeln miis-
sen. Auch wenn nunmehr die Fordermittel fiir die Pfle-
ge bereitgestellt werden, decken diese nicht anndhernd

den Bedarf und sind in dieser GroBenordnung auch keine
ausreichende Kompensation fiir die fehlenden Investiti-
onsmittel. Thr Stopfpilz wird immer zu klein bleiben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ahnliches gilt auch bei der Hygiene. Wer sollte schel-
ten, dass Mittel fiir Hygiene — modifiziert — weiterhin
bereitgestellt werden? Aber mangelnde sachliche Inves-
titionen und Investitionen zulasten des Personals stellen
eine latente Gefahr fiir die Hygiene dar. Auch hier wurde
das Pferd politisch von hinten aufgezdumt.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das Pferd?)

— Man konnte auch sagen: Man legt zuerst Feuer und holt
dann die Feuerwehr.

Nun hore ich das schon bekannte Argument: Die Lan-
der sind doch fiir die Investitionen zustindig.

(Tino Sorge [CDU/CSUJ: So ist es! Fakt! —
Heike Baehrens [SPD]: Ist ja auch so!)

Aber was hindert den Bund daran, den Landern gesetz-
lich ein Angebot zu machen — ruhig mit der Option, dass
die Lander entscheiden, ob sie mitmachen oder nicht -

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Den Strukturfonds
haben Sie schon mitbekommen, oder? — Ge-
genruf des Abg. Harald Weinberg [DIE LIN-
KE]: Das ist ein Abwrackfonds!)

und Investitionsbeteiligungen an Planungsbeteiligungen
zu koppeln?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dabei kommt es dann zu stringenten Planungsentschei-
dungen. So lésst sich der Knoten 18sen, den es eigent-
lich seit iiber einem Jahrzehnt gibt. Beim Strukturfonds
scheinen Sie auch ein Zusammenspiel von Kassen und
Landern geplant zu haben.

Noch ein Gedanke zur Notfallmedizin. Im Rahmen
des Gesetzentwurfs bringen Sie dazu etwas auf den Weg.
Ein Teil lauft langst — Stichworte: Praxen und Kranken-
hiauser —, wenn auch bundesweit in unterschiedlichem
Tempo. Aber es gibt ein erhebliches Defizit, das man
schon jetzt, am Anfang, beseitigen kann. Damit meine
ich die vorstationdren Notfallleistungen, die weder per-
sonell noch séchlich vom Notfalldienst der KBV erbracht
werden konnen, wie wir alle wissen. Hier gibt es ein Gap,
das man schon jetzt schlieBen konnte. Das hat nichts mit
Investitionsfinanzierung oder anderen Finanzierungsar-
ten zu tun. Das ist ein echter Finanzierungsbedarf, dem
entsprochen werden muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich sage: Mit einer couragierten Entscheidung zur
gemeinsamen Investitionsfinanzierung und Versorgungs-
planung lassen sich der Pflegenotstand beenden, die
Arbeitsbedingungen in den Krankenhdusern unter dem
Gesichtspunkt der Vereinbarkeit von Familie und Beruf
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verbessern und die Fehlallokation beenden, und das zum
Wohle der Patienten.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als nédchstem Redner erteile ich dem Abgeordneten
Dr. Georg Niillein, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Georg NuBlein (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen! Meine Herren! Sehr
geehrter Herr Terpe, wenn Sie auf die Rolle der Lénder
in diesem Zusammenhang eingehen, dann wére es doch
richtiger gewesen, wenn Sie gesagt hitten, dass wir alle
miteinander erwartet hitten, dass sich die Lander endlich
einmal zu ihrer Aufgabe bekennen, ndmlich die Investi-
tionen zu bezahlen.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sie miissen es ja auch konnen!)

Kern des Problems, das die Krankenhduser momentan
haben, ist doch, dass sie verdienen miissen, um das aus-
zugleichen, was die Lander nicht zahlen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Sie vermissen angeblich ein Angebot an die Lander.
Der Strukturfonds ist dieses Angebot an die Lénder. Es
ist ganz spannend, was da von den Lindern kommt. Die
einen sagen: Wir sind nicht in der Lage, die Hilfte zu
finanzieren. — Es gibt aber noch schlimmere. Hamburg
zum Beispiel sagt: Wenn man nur Geld bekommt, wenn
man seine eigenen Budgets nicht senkt, dann ist das ganz
schwierig. — Man hat nimlich im Wahlkampf die Budgets
kiinstlich erhdht und miisste jetzt wieder auf das normale
Maf zuriick. Das beschreibt die Situation der Lénder an
dieser Stelle. Der Bund kann nicht bei jeder Gelegenheit
in die Bresche springen. Ich bin es langsam leid, dass
wir immer die Aufgaben der Lander machen und sie auch
noch finanzieren sollen. Das wird nicht gehen.

(Dr. Harald Terpe [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich habe nicht behauptet, dass wir sie
finanzieren sollen!)

Wir waren nach der ersten Einigung mit den Léndern
in der Tat in einer schwierigen Ausgangslage, weil hef-
tige Kritik geiibt wurde. Es gab Demonstrationen und
teilweise eine Diffamierung dessen, was beschlossen
worden ist. Ich denke da an den Strukturfonds, der als
Abwrackprdmie herabgewiirdigt wurde, was gar nicht
zutrifft. In dieser schwierigen Ausgangslage war es wich-
tig, jetzt wieder zusammenzufinden.

Ich nehme in Anspruch, dass wir dieses Zusammen-
finden durch den Pflegepersonalzuschlag geschafft ha-
ben. Es geht um 500 Millionen Euro extra. Das sage ich
explizit; denn es gab einige, die eine falsche Rechnung
aufgemacht haben. Lassen Sie mich zur Genese Folgen-
des sagen: Wir hatten die doppelte Degression. Die ha-
ben wir gestrichen. Wir hatten als Ausgleich schon in der

letzten Legislaturperiode den Versorgungszuschlag, die
500 Millionen Euro, beschlossen. Das war das Gegenge-
schéft damals. Auch den haben wir gestrichen. So ist das
Thema Personalzuschlag ein neues Thema. Es handelt
sich um neues Geld, 500 Millionen Euro.

Um zu diesem Ergebnis zu kommen, ist mir eingefal-
len, dass man doch die 500 Millionen Euro — eine Kern-
forderung der Deutschen Krankenhausgesellschaft —
auf das Personal beziehen konnte, und ich habe an das
nichtérztliche Personal gedacht. Aus der SPD kam in
Person des Kollegen Lauterbach der Hinweis, es sei po-
litisch sinnvoller, sich nur auf das Pflegepersonal zu be-
ziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Idee, das so zu machen, ist richtig, um klarzustellen,
dass es um die Pflegequalitdt geht, darum, Pflegestellen
zu schaffen, und insbesondere darum, Pflegestellen dau-
erhaft zu erhalten. Das Spannende im Zusammenhang
mit den 500 Millionen Euro ist, dass es den Zuschlag pro
Krankenhaus nur gibt, wenn man den Pflegebereich nicht
als Steinbruch nutzt und in Zukunft nicht an der Stelle
spart. Das ist ein klares Signal.

Das muss man sich leisten; denn wenn Sie heute mit
Pflegekriiften, aber auch mit Arzten reden, dann hdren
Sie, dass sie in einer kritischen Situation sind. Deshalb
reagieren wir richtig, zum Beispiel mit dem Hygie-
ne-Forderprogramm in Hoéhe von 100 Millionen Euro
und mit dem Pflegestellen-Forderprogramm in Héhe von
660 Millionen Euro fiir neue Stellen. Dank der Initiative
unseres Berichterstatters Lothar Riebsamen sehen wir ei-
nen hilftigen Ausgleich fiir Tarifanpassungen vor. Auch
das ist ein ganz wichtiges Signal dafiir, dass wir Tarifstei-
gerungen in Zukunft finanzieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Das ist allemal besser als ein fester Pflegeschliissel. Ein
solcher Schliissel wire wie Planwirtschaft und wére auch
deshalb nicht zielfithrend, weil das von der individuel-
len Situation abhéngt. Es hingt doch von den Kranken-
hausstrukturen, von den Patienten, von der Erfahrung der
Pflege vor Ort ab, wie viel Pflege man an welcher Stelle
braucht. Deshalb glaube ich, dass es schwierig ist, zent-
rale Regelungen von hier aus vorzunehmen.

Lassen Sie mich noch etwas zum Thema Notfall-
versorgung sagen. Ja, das ist ein Problem. Zum einen
begeben sich Patienten im Notfall gern direkt in ein
Krankenhaus. Zum anderen gibt es aber auch hie und da
Arzte, die sagen: Am Wochenende und nachts sehen wir
eine Notfallversorgung nicht so gern. Wenden Sie sich
bitte direkt an ein Krankenhaus! — Deshalb baut unser
Losungsversuch zum einen darauf, dass wir den Inves-
titionskostenabschlag streichen — das sind 75 Millionen
Euro —; zum anderen setzen wir auf die Selbstverwaltung.
Bei drei Parteien ist eine Einigung nicht ganz einfach. Ich
gebe zu, ich personlich hétte mir auch nur zwei Parteien
vorstellen konnen. Aber eines lasse ich mir nicht gefal-
len, ndmlich dass die Kassenérztliche Bundesvereini-
gung durch die Lande zieht und unseren Lésungsversuch
in einer bemerkenswerten Art und Weise abqualifiziert.
Vielleicht haben die Herrschaften Grund, von sich sel-
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ber abzulenken. Sie sollen iiber die Patientenversorgung
nachdenken und nicht iiber die Eigenversorgung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
In diesem Sinne: Schonen Tag, gute Beratungen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als néchster Rednerin erteile ich das Wort der Abge-
ordneten Marina Kermer, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Marina Kermer (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Nach einer intensiven und gestaltungsreichen
Verhandlungszeit liegt heute der Entwurf eines Kranken-
hausstrukturgesetzes auf dem Tisch. Das ist ein Grund,
Danke zu sagen. Ich sage Danke fiir die sachliche, zie-
lorientierte und erfolgreiche Zusammenarbeit mit Thnen,
Herr Bundesminister Grohe, mit Thnen, Frau Staatssekre-
tarin Widmann-Mauz, und mit Thnen, liebe Kolleginnen
und Kollegen der Koalition.

Unser Gesundheitssystem steht auf einem bewédhrten
und guten Fundament. Um bildlich zu sprechen: Das
Fundament hélt. Das Haus, das darauf steht, wackelt; es
entspricht nicht mehr den Standards. Die Betriebskosten
sind hoch. — Wir sind an einem Punkt angekommen, wo
die Entscheidung zu treffen ist, Jahr fiir Jahr immer ho-
here Kosten zu tragen oder einmal so zu investieren, dass
unser Haus modernisiert und damit zukunftssicher wird.

Mit dem Krankenhausstrukturgesetz werden wir in
eine zukunftsfeste Krankenhausversorgung investieren,
ebenso in zukunftssichere Strukturen, auch in den landli-
chen Regionen. Wir werden den Pflegenotstand beheben,
und zwar — ich wiederhole es gern — mit dem Pflegestel-
len-Forderprogramm in Hohe von insgesamt 660 Millio-
nen Euro, einem Pflegezuschlag in Hohe von 500 Millio-
nen Euro jahrlich ab 2017 und einem Infrastrukturfonds.
Mit dem Mehr an Pflegepersonal in den Krankenhédusern
wird die Versorgungsqualitit am Bett steigen und den
Patientinnen und Patienten zugutekommen. Das sind die
groBBen Stellschrauben. Hinzu kommen zur Feinjustie-
rung noch viele kleinere Stellschrauben wie die Verbes-
serungen beim Sicherstellungszuschlag oder bei der Not-
fallversorgung. Wir stimulieren Qualititsverbesserung
durch Qualitdtszu- und -abschldge. AuBerdem dimmen
wir Wildwuchs bei Mengenentwicklungen ein.

Im Zentrum unserer Planungen stehen dabei immer die
Bediirfnisse der Patientinnen und Patienten. Ihre Interes-
sen zu stirken und zu verbessern, ist zentrales Anliegen
unseres Gesetzes; denn die Menschen vertrauen darauf,
dass sie heute und in Zukunft erreichbare und bestmog-
liche medizinische Versorgung in unseren Krankenhéu-
sern bekommen. Deshalb erféhrt die Qualitit als gleich-

berechtigtes Kriterium fiir die Krankenhausplanung eine
Aufwertung und spielt zukiinftig eine bedeutende Rolle.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Werden die Leistungen durch ein Krankenhaus quali-
tativ nicht oder nicht ausreichend erbracht, hat das Kon-
sequenzen: Das betroffene Krankenhaus bleibt nicht im
Krankenhausplan.

Wir haben uns auf die zu erwartenden Rahmenbedin-
gungen vorausschauend eingestellt.

Insgesamt steigt der Anspruch an die behandelnden
Arztinnen und Arzte. Die medizinischen Behandlungs-
moglichkeiten werden vielféltiger und komplizierter. Die
Patientinnen und Patienten werden dlter und damit anfél-
liger fiir eine Haufung von zeitgleichen Erkrankungen.

Deshalb sagen wir Ja zu einer flichendeckenden
Grundversorgung und Nein zum Beispiel zu Hirnchirur-
gie in jedem Kreiskrankenhaus. Dafiir ist weder Fachper-
sonal ausreichend verfiigbar, noch gibt es in der Fléche
geniigend Fille, um ausreichend Erfahrungen zu sam-
meln und damit Qualitdt zu sichern.

Genau darum zodgern wir nicht, das Instrument der
Mindestmengen im Interesse der Qualitdtssicherung fiir
unsere Patientinnen und Patienten strenger als bisher
anzuwenden. Wenn ein Krankenhaus zukiinftig dagegen
verstoft, werden die Behandlungskosten nicht mehr er-
stattet.

Allerdings bedeuten viele Operationen nicht automa-
tisch bessere Qualitdt. Es darf nicht sein, dass den Pa-
tientinnen und Patienten neue Gelenke nur der Gelenke
wegen eingesetzt werden. Eine Operation darf nur dann
erfolgen, wenn sie medizinisch notwendig ist, und nicht,
weil eine Krankenhausbilanz ausgeglichen werden muss.

Wir alle wollen nicht, dass Arztinnen und Arzte der-
artigen Fehlsteuerungen und einem Fallzahlenleistungs-
druck ausgesetzt sind.

Wir alle wollen nicht, dass Patientinnen und Patienten
zu Geldautomaten werden.

Apropos Geld. Ja, Herr Dr. Terpe, ein Problem kon-
nen wir mit dem Krankenhausstrukturgesetz nicht 16sen;
denn das liegt nicht in der Hand des Bundes.

(Dr. Harald Terpe [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch!)

Die Lander kommen ihren Zahlungsverpflichtungen an
die Krankenhduser nicht ausreichend nach; das haben wir
gehort.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das kdnnen sie nicht!)

Wir wissen, dass in fast allen Bundesldndern die Finanz-
decke diinn ist. Trotzdem darf man die Zukunft der sta-
tiondren Versorgung nicht aus dem Blick verlieren. Der
Bund stellt dafiir mit dem Infrastrukturfonds — er wurde
heute schon mehrfach erwiahnt — 500 Millionen Euro zur
Verfiigung. Wenn also strukturelle Verdnderungen nétig
sind und die Lénder Akutpflegeabteilungen umwandeln
wollen, miissen sie nicht die gesamten Kosten tragen,
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sondern die Mittel nur zur Hélfte gegenfinanzieren. Die
Lénder werden unter Beweis stellen miissen, dass sie ih-
rem Gestaltungsauftrag auch nachkommen.

Wir beraten in dieser Woche nicht nur das Kranken-
hausstrukturgesetz. Heute haben wir bereits das Gesetz
zur Verbesserung der Hospiz- und Palliativversorgung
beschlossen, und morgen stehen die Regelungen zur
Sterbebegleitung auf der Tagesordnung. Wie auch immer
die Patientinnen und Patienten ihre personliche Entschei-
dung fiir die letzten Lebenstage fallen: Wir wollen dafiir
sorgen, dass das Leben dort zu Ende gehen kann, wo die
Menschen es wollen — auf der Palliativstation im Kran-
kenhaus, im Hospiz oder zu Hause.

Nicht alle Regionen in Deutschland werden umstruk-
turieren mussen, aber die, die Bedarf haben, bekommen
die Infrastrukturforderung. Und niemand braucht Sorge
zu haben, dass noétige Krankenhausbetten abgebaut wer-
den.

Zusétzlich zu den drei bereits genannten wichtigen
Unterstiitzungsmafinahmen wird eine Expertenkommis-
sion eingesetzt; darauf wurde schon Bezug genommen.

Gute Pflege meint nicht nur gut ausgebildete Fachkraf-
te, sondern Pflegerinnen und Pfleger, die ihren Beruf aus
Uberzeugung fiir die Arbeit am Menschen ausiiben. An
der fachlichen Qualifikation besteht auch jetzt kein Zwei-
fel, aber es fehlt an der notwendigen Zeit fiir Zuwendung
in der Krankenpflege. Genau deshalb kommt der Pflege-
zuschlag vor allem den Krankenhdusern anteilig zugute,
die bereits heute nicht am Pflegepersonal sparen, sowie
den pflegeintensiven Bereichen wie Kinderstationen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir wollen zukiinftig Engpésse bei der pflegerischen
Versorgung verhindern. Das ist zentrale Aufgabe der Ex-
pertenkommission.

Ich komme zum Schluss. Mehr Geld fiir Pflegeperso-
nal, Hilfe fiir die notwendigen Strukturanpassungen in
den Landern, Stirkung der Qualitit und mehr Transpa-
renz fiir die Patientinnen und Patienten und die Weiter-
fiihrung des Hygiene-Forderprogramms sind die zentra-
len Punkte unseres Gesetzes.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Super!)

Unser Gesetzentwurf beruht auf einem breiten Konsens
der Landervertreterinnen und -vertreter, der Gewerk-
schaften und der Krankenhausvertretungen. All jenen,
die an unserem Kompromiss mitgearbeitet haben, danke
ich fuir die Unterstiitzung. Ebenso danke ich fiir die Kritik
der Kolleginnen und Kollegen aus den Reihen der Oppo-
sition. Beides zusammen macht dieses gute Gesetz erst
moglich. Ich lade Sie daher ein: Stimmen Sie dem Gesetz
allumfassend zu!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als letztem Redner in der Aussprache erteile ich
das Wort dem Abgeordneten Lothar Riebsamen, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Lothar Riebsamen (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! An-
gesichts einer demografischen Entwicklung, bei der wir
in Gesundheit &lter werden — dariiber freuen wir uns in
der Regel —, und angesichts der Tatsache, dass wir einen
innovativen medizinisch-technischen Fortschritt haben,
stehen wir, was unser Gesundheitswesen im Allgemeinen
und die Krankenhéuser im Besonderen anbelangt, vor
ziemlich groBen Herausforderungen; denn das alles kos-
tet Geld. Es ist nicht zum Nulltarif zu haben. Gerade des-
wegen ist es notwendig, dass wir die Strukturen anpassen
und die gute Qualitdt, die wir in unseren Krankenh&usern
haben, auch in der Zukunft weiterentwickeln. Diesen An-
spruch haben wir an das Krankenhausstrukturgesetz, und
genau das werden wir damit auch erreichen.

Es gibt zundchst einmal Bereiche, fiir die wir als Bun-
desgesetzgeber origindr Verantwortung tragen, und es
gibt Bereiche, bei denen die Lander und natiirlich auch
die Tréger angesprochen sind.

Wo sind wir selber als Bundesgesetzgeber angespro-
chen?

Erstens hatten wir, was die Refinanzierung der Be-
triebsmittel angeht, in der Vergangenheit die Situation,
dass sich immer dann, wenn die Tarifsteigerungen ho-
her waren als die Erlése durch die Verdnderungsrate,
eine Tarifschere gedffnet hat. Das war ein strukturelles
Problem. Genau dieses Problem gehen wir mit diesem
Gesetz strukturell an. Das werden wir abstellen. Wir
werden nicht mehr, wie dies in der Vergangenheit notig
war, durch Versorgungszuschlige oder Ahnliches Locher
stopfen, sondern mit diesem Gesetz dafiir sorgen, dass
diese Locher zukiinftig gar nicht mehr entstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Zweitens geht es natiirlich auch darum, dass wir die
Entwicklung der Mengen immer mit einem kritischen
Blick zu verfolgen haben. Aber eines war in der Ver-
gangenheit schlicht und ergreifend nicht nachvollzieh-
bar und ungerecht, nimlich die Kollektivhaftung aller,
auch derer, die gar keine Mehrmengen verursacht haben.
Das werden wir mit diesem Gesetz ebenfalls abstellen.
Mehrmengen, die manchmal notwendig sind, manchmal
vielleicht nicht, werden dort zu Abschldgen fithren, wo
diese Mehrmengen entstehen. Ich freue mich dariiber
und bedanke mich herzlich bei allen, die mitgewirkt ha-
ben, dass wir an dieser Stelle mit den Anderungsantrigen
eine Entschirfung erreicht haben, indem wir zielgenau
fiir die Krankenhéuser, die diese Mehrmengen — oft auch
notwendigerweise — verursachen, einen umfangreichen
Ausnahmekatalog vereinbaren konnten.

Drittens ist es so, dass aufgrund der Liicken, die in
der Vergangenheit entstanden sind — das haben die Kol-
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leginnen und Kollegen Vorredner durchaus zu Recht
angesprochen —, immer wieder im Bereich des Pflege-
personals gespart wurde. Wir haben mit dem Pflege-
stellen-Forderprogramm und der Tatsache, dass wir den
Versorgungszuschlag von 500 Millionen Euro in einen
Pflegezuschlag umwandeln, dafiir gesorgt, dass wir auch
an dieser ganz wichtigen Stelle nachjustieren. Wir set-
zen also mit diesem Gesetz klare Schwerpunkte bei der
Verbesserung der Situation des Pflegepersonals und beim
Abbau der durch die Tarifschere verursachten strukturel-
len Probleme.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich komme nun zu den Bereichen, fiir die nicht wir
origindr verantwortlich sind, sondern die Lander mit
der Krankenhausbedarfsplanung und natiirlich auch die
Trager vor Ort. Wenn Defizite entstehen, ist zukiinftig
deutlich zu identifizieren, wo diese entstehen. Sie wer-
den nicht mehr bei den Betriebsmitteln entstehen, son-
dern dadurch, dass die Lénder ihrer Verpflichtung, die
Krankenhausinvestitionsférderung zu 100 Prozent zu
erbringen, nicht nachkommen. Das wird zukiinftig der
entscheidende Punkt sein, und es ist dann auch klar zu
identifizieren, wo die Defizite entstehen.

Aber natiirlich darf man auch die Tréger nicht ganz aus
der Verantwortung entlassen. Es gibt nach wie vor eine
unternehmerische Verantwortung. Die Krankenhaustré-
ger vor Ort stehen im Qualititswettbewerb. Sie miissen
sich diesem stellen, miissen sich absprechen und kénnen
nicht gleiche Angebote auf engstem Raum anbieten. Es
ist im System der DRGs schlicht und ergreifend nicht
moglich, in einem 100- oder 150-Betten-Krankenhaus
die Grund- und Regelversorgung rund um die Uhr zu ge-
wihrleisten. Das geht einfach nicht. Genau diese Punkte
werden dann ganz deutlich werden, wenn die strukturell
bedingten Probleme aus der Welt geschafft sind.

Mit dem Strukturfonds in Hohe von 500 Millionen
Euro und den 500 Millionen Euro der Léander versetzen
wir die Linder und die Kommunen in die Lage, die-
se wichtigen Strukturanpassungen vor Ort tatsidchlich
durchzufiihren. Aber es bleibt dabei, dass es bei den
Investitionskostenforderungen eine offene Flanke gibt.
Deswegen zum Abschluss der Appell an die Lander, ihrer
Verpflichtung nachzukommen. Wir werden in den kom-
menden Jahren im Auge haben miissen, Kollege Terpe,
wie es vorangeht. Wenn wir unsere Hausaufgaben ge-
macht haben,

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wenn Sie das mal gemacht hit-
ten!)

dann wird ganz deutlich, wo diese strukturellen Proble-

me entstehen.

Vizeprasident Peter Hintze:

Herr Kollege!
(Volker Kauder [CDU/CSU]: Nein!)

Lothar Riebsamen (CDU/CSU):
Das werden wir im Auge behalten.

Wir haben einen Gesetzentwurf vorgelegt, mit dem
wir unsere Hausaufgaben erledigt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Léander haben das noch nicht im notwendigen Um-
fang getan. Deswegen ist es ein gutes Gesetz und ein gu-
ter Tag fiir die Krankenh&user in Deutschland.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Peter Hintze:

Herr Kollege, Sie haben hartnédckig ignoriert, dass die
rote Lampe leuchtet. Der Schlussappell war interessant,
lag aber weit auBlerhalb der Redezeit. Wir nehmen ihn
trotzdem in das Protokoll auf. Aber ich bitte alle Kolle-
gen im Sinne der Fairness, ab und zu einen Blick auf die
Uhr zu werfen

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Die Nachfol-
genden, ja!)

und sich danach zu verhalten, zumal die Regierungsko-
alition insgesamt iiber viel Redezeit verfiigt. Das muss
man schon sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes zur Reform der Strukturen der Kranken-
hausversorgung. Dazu liegt eine Erklarung zur Abstim-
mung geméB § 31 unserer Geschiftsordnung vor.”

Der Ausschuss fiir Gesundheit empfiehlt unter
Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 18/6586, den Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD auf Drucksache 18/5372 in der
Ausschussfassung anzunehmen. Wir stimmen jetzt tiber
den Gesetzentwurf ab. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen,
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung mit den
Stimmen der CDU/CSU-Fraktion und der SPD-Fraktion
gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke und der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich von ihren Pldtzen
zu erheben. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist mit den Stimmen der CDU/CSU-Frak-
tion und der SPD-Fraktion gegen die Stimmen der Frak-
tion Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
angenommen.

Wir setzen die Abstimmungen iiber die Beschlus-
sempfehlungen des Ausschusses fiir Gesundheit auf
Drucksache 18/6586 fort. Der Ausschuss fiir Gesund-

D Anlage 3
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heit empfiehlt unter Buchstabe b seiner Beschlussemp-
fehlung, den Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Reform der Strukturen der Krankenhausversorgung auf
Drucksache 18/5867 fiir erledigt zu erkléren. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die Be-
schlussempfehlung einstimmig angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 9 b. Der Ausschuss fiir Gesund-
heit empfiehlt unter Buchstabe c seiner Beschlussempfeh-
lung die Ablehnung des Antrags der Fraktion Die Linke
auf Drucksache 18/5369 mit dem Titel ,, Versorgungsqua-
litdt und Arbeitsbedingungen in den Krankenhédusern ver-
bessern — Bedarfsgerechte Personalbemessung gesetzlich
regeln. Wir stimmen iiber die Beschlussempfehlung ab.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen der CDU/CSU-Fraktion und der
SPD-Fraktion gegen die Stimmen der Fraktion Die Lin-
ke bei Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
angenommen.

Unter Buchstabe d empfiehlt der Ausschuss die Ableh-
nung des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 18/5381 mit dem Titel ,,Gute Versorgung,
gute Arbeit — Krankenhduser zukunftsfest machen®. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich? — Die Beschlussempfeh-
lung ist angenommen worden mit den Stimmen der CDU/
CSU-Fraktion und der SPD-Fraktion gegen die Stimmen
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung der
Fraktion Die Linke.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 10 a und 10 b auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Diana Golze, Agnes Alpers, Nicole Gohlke,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion DIE
LINKE eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Aufhebung des Betreuungsgeldgesetzes

Drucksache 18/5

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(13. Ausschuss)

Drucksache 18/6200

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (13. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Norbert
Miiller (Potsdam), Sigrid Hupach, Nicole
Gohlke, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Betreuungsgeld fiir den Kitaausbau nutzen

— zudem Antrag der Abgeordneten Dr. Franziska
Brantner, Katja Dorner, Beate Walter-
Rosenheimer, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Betreuungsgeld in Kitas investieren

Drucksachen 18/6041, 18/6063, 18/6200

Uber die Beschlussempfehlung zu dem Antrag der
Fraktion Die Linke werden wir spéter namentlich ab-
stimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Als erstem Redner ertei-
le ich das Wort dem Abgeordneten Dr. Fritz Felgentreu,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Fritz Felgentreu (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe
gehort, dass auch eine Gruppe aus Neukolln da ist. Ich
begriile Sie als Abgeordneter Thres Wahlkreises natiirlich
besonders herzlich.

Wir stimmen heute iiber einen, wie ich finde, inhalt-
lich ganz hervorragenden Gesetzentwurf der Linken ab.

(Beifall des Abg. Alexander Ulrich [DIE
LINKE])

Allerdings wird die SPD-Fraktion ihn trotzdem ableh-
nen. Ganz hervorragend ist der Inhalt des Gesetzentwurfs
schon deswegen, weil die SPD ihn geschrieben hat — in
der vergangenen Wahlperiode.

(Norbert Miiller (Potsdam) [DIE LINKE]:
Deswegen lehnen Sie ihn ab? Sie kdnnen ja
auch zustimmen!)

Ablehnen werden wir ihn, weil inzwischen etwas passiert
ist, wovor auch der beste Inhalt nicht schiitzt: Die Erde
hat sich weitergedreht und die Gesetzgebung dadurch
iiberfliissig gemacht.

(Beifall bei der SPD)

Das, worum es in dem Entwurf und im begleitenden An-
trag geht, namlich die Abschaffung des Betreuungsgel-
des und die Umwidmung der dafiir vorgesehenen Mittel,
ist bereits erfolgt.

(Norbert Miiller (Potsdam) [DIE LINKE]: Ja,
aber falsch erfolgt!)

Uber das Betreuungsgeld brauchen wir hier zum
Gliick gar nicht mehr zu diskutieren. Das Bundesver-
fassungsgericht hat entschieden, dass wir dafiir keine
Gesetzgebungskompetenz haben und sie auch niemals
hatten. Damit ist das Betreuungsgeld nur noch eine FuB-
note der Geschichte bundesdeutscher Familienpolitik,
und —um einen legendiren Biirgermeister dieser Stadt zu
zitieren — das ist auch gut so.

(Beifall bei der SPD)

Das zweite Ziel bleibt jedoch unverdndert aktuell. Der
Ausbau und die Verbesserung der Kinderbetreuung sind
Grundpfeiler der Familienpolitik dieser Koalition; denn
eines ist doch vollkommen klar: Kinder und Familien
fordern wir am besten mit erstklassigen Kitas und Schu-
len.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Wider-
spruch bei Abgeordneten der CDU/CSU — Zu-
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ruf von der LINKEN: Das ist ja wahre Liebe
bei euch!)

Deshalb stockt die Koalition das Sondervermdgen ,,Kin-
derbetreuungsfinanzierung®, das Kindern unter drei Jah-
ren zugutekommt, um 550 Millionen Euro auf 1 Milliar-
de Euro auf. Deshalb stellen wir fiir Kinderkrippen und
Tagespflegestellen ab sofort jéhrlich 845 Millionen Euro
zur Verfiigung. Deshalb erh6ht der Bund seine Beteili-
gung an den Betriebskosten von Kitas 2017 und 2018
nochmals um 100 Millionen Euro. Und deshalb stirken
wir gerade mit weiteren 400 Millionen Euro die Sprach-
forderung in den Kindertagesstitten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wem das alles noch nicht reicht — mir reicht es {ibri-
gens auch nicht —, der wird mit Freude feststellen, dass
die Koalition gerade die Fliichtlingskrise zum Anlass
genommen hat, bei der Kinderbetreuung noch einmal
nachzulegen. Mit dem sogenannten Asylpaket, das wir
hier vor drei Wochen beschlossen haben, werden die fiir
das Betreuungsgeld vorgesehenen Mittel nach und nach
auf die Léander iibertragen, damit sie dieses Geld ihrer-
seits so, wie sie es vor Ort brauchen, in den Ausbau der
Betreuung und in Kitaqualitdt investieren. Diese Politik,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der Linken, niitzt al-
len: den Kindern, die hier geboren sind, und den Kindern,
die jetzt neu dazukommen. Gerade die Fliichtlingskinder
gehoren doch in die Kitas. Dort lernen sie Deutsch. Dort
erleben viele von ihnen zum ersten Mal das gleichberech-
tigte Miteinander der Geschlechter. Dort erfahren sie,
wie man sich streitet und wieder vertragt oder — um es
einmal etwas hochtrabender auszudriicken — wie Kom-
promissfahigkeit und gewaltfreier Interessenausgleich
unser Sozialverhalten und unsere Gesellschaft prégen.
Deshalb war es richtig, dass wir die Verwendung der Be-
treuungsgeldmittel im Rahmen des Asylpakets geregelt
haben, obwohl mit dem Geld nicht nur Fliichtlingsfami-
lien, sondern alle Kinder gefordert werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Sie sehen, dass die Koaliti-
on bei der Kinderbetreuung die richtigen Schwerpunkte
setzt. Trotzdem bleibt es auch in Zukunft unsere Auf-
gabe, die Kinderbetreuung weiter auszubauen und ihre
Qualitét zu verbessern.

An dieser Stelle sei mir der Hinweis erlaubt, dass die
SPD-Fraktion ein kontinuierliches Engagement des Bun-
des fiir Bildung und Betreuung fiir notwendig halt. So-
lange wir die Lander damit alleinlassen, wird es immer
wieder dazu kommen, dass zu wenig Geld fiir strukturel-
le Verbesserungen zur Verfiigung steht.

(Beifall bei der SPD)

Die Gefahr der Unterfinanzierung von Bildung und Be-
treuung ist eine der wenigen problematischen Folgen
unserer foderalen Ordnung. Deshalb ist es auch richtig,
iiber Losungen nachzudenken, wie das Engagement des
Bundes verstetigt werden kann, aber selbstverstéindlich
ohne in die Kompetenzen der Lander einzugreifen.

Eine Moglichkeit ist zweifellos die Lockerung des
Kooperationsverbotes im Grundgesetz. Das Koopera-
tionsverbot erlegt dem Bund jedes Mal ziemliche Ver-
renkungen auf, wenn er Geld fiir Bildung und Betreu-
ung bereitstellen will. Eleganter als eine Anderung des
Grundgesetzes finde ich allerdings eine Idee, die von der
Kollegin Carola Reimann entwickelt worden ist, nimlich
einen familienpolitischen Werkzeugkasten des Bundes
und der Lénder, wie Sie es genannt haben, Frau Kollegin
Reimann. Ein solcher Werkzeugkasten kann durch einen
Vertrag des Bundes mit den Landern entstehen. Der Bund
wiirde sich dabei verpflichten, den Kasten mit dem fiir
familienpolitische Instrumente notwendigen Geld zu be-
flillen. Die Lander wiirden als Vertragspartner die Mittel,
die der Werkzeugkasten enthilt, ausschlieBlich fiir Fa-
milien- und Bildungspolitik ausgeben, und zwar fiir die
MaBnahmen, die vor Ort gerade am dringendsten notig
sind. Ich wiirde mich freuen, wenn wir die zweite Half-
te der Legislaturperiode nutzen koénnten, um diese Idee
weiterzuentwickeln.

Ich komme zum Schluss. Den vorliegenden Gesetz-
entwurf sowie den Begleitantrag lehnen wir ab, weil sie
sich durch titiges Handeln erledigt haben. Die Anregung,
gemeinsam weiter dariiber nachzudenken, wie Bund und
Léander in der Familienpolitik besser zusammenarbeiten
konnen, greifen wir gerne auf. Wir freuen uns auf die
weitere Debatte.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als niachstem Redner erteile ich das Wort dem Abge-
ordneten Norbert Miiller, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Norbert Miiller (Potsdam) (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Besucher auf den Tribiinen!

Die Qualitdt der Kindertagesbetreuung soll aktiv
weiterentwickelt, finanziell sichergestellt sowie
durch eigene MafBinahmen befordert werden. Zudem
soll der bedarfsgerechte Ausbau von Betreuungs-
platzen, auch fiir Kinder aus Fliichtlingsfamilien,
weiter vorangetrieben werden. Eine gute Kinder-
tagesbetreuung starkt als erste Bildungsinstitution
aullerhalb der Familie die Bildungschancen aller
Kinder.

Deswegen ist Bildung eine gesamtgesellschaftliche Auf-
gabe.

(Beifall bei der LINKEN)

Eigentlich habe ich langanhaltenden Applaus vor allem
bei der SPD-Fraktion erwartet.

(Beifall des Abg. Sonke Rix [SPD])

Herr Prisident, vielleicht konnen wir die Redezeit an-
halten, damit die SPD noch dariiber nachdenken kann.
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Vizeprasident Peter Hintze:
Diesem Vorschlag konnen wir leider nicht folgen,
Herr Kollege.

Norbert Miiller (Potsdam) (DIE LINKE):

Schade. — Denn dieser Text, Herr Président, ist gar
nicht von mir, sondern er stammt aus einer Erkldrung
vom heutigen Tage aus dem Bundesfamilienministerium,
und das Bundesfamilienministerium hat in diesem Punkt
auch recht.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Sonke Rix [SPD]: Das hat
immer recht! Seit zwei Jahren!)

Friihkindliche Bildung verringert soziale Ungleich-
heit, weil sie hilft, soziale Benachteiligung zu kompen-
sieren; das Betreuungsgeld war iibrigens auch deswegen
falsch. Wir wollen friithkindliche Bildung fiir alle nicht
nur, weil sie inklusiv ist, sondern weil das Recht von
Kindern auf Bildung eine volkerrechtliche MafB3gabe ist,
und das muss auch fiir Kleinkinder gelten.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Deswegen wollen wir, dass frithkindliche Bildung auch
Kleinkindern zugutekommt.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir sind mit dem Ausbau der Kindertagesbetreuung
und der Kindertagespflege in Deutschland weit gekom-
men. Aber wir sind noch lange nicht am Ziel. Es gibt
hohe Investitionsbedarfe; Herr Kollege Felgentreu hat
das beschrieben. Es gibt einen Mehrbedarf zur Deckung
der Kosten in Landern und Kommunen, die diese nicht
alleine schultern kénnen.

Es geht auch darum, Qualitdt auszubauen. Wir wollen
bundesweit die Fachkraft-Kind-Relation auf einen guten
Standard absenken; in vielen Landern miissen wir sie ab-
senken. Wir wollen nach Mdglichkeit die Elternbeitrags-
freiheit, damit nicht am Ende die Beitrdge entscheiden,
ob ein Kind in die Kita geht oder zu Hause bleibt. Wir
wollen gutes, hochwertiges Mittagessen. Wir wollen die
Arbeitsbedingungen der Beschéftigten, die dieses Jahr zu
Recht fiir bessere Arbeitsbedingungen gestreikt haben,
durch weniger Stress und bessere Bezahlung deutlich
verbessern.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir wollen ein sogenanntes Kitaqualitatsgesetz. Die
im Haushalt urspriinglich fiir das Betreuungsgeld einge-
stellte Milliarde hétten wir gerne fiir ein solches Kitaqua-
litdtsgesetz gesichert.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Jetzt werden Sie sagen — das wird vor allen Dingen
von den Kollegen der Union kommen —, dass friihkindli-
che Bildung eine Aufgabe der Lander und Kommunen ist
und der Bund im Ubrigen schon sehr viel tut; das hat der
Kollege Felgentreu ausgefiihrt. Aber frithkindliche Bil-
dung ist eben nicht nur eine Aufgabe von Léndern und
Kommunen, sondern sie ist eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe. Deswegen muss der Bund seiner Verantwor-
tung mehr nachkommen. Er kann nicht nur den Rechts-

anspruch schaffen, sondern er muss deutlich stirker in
die Grundfinanzierung der Kindertagesbetreuung einstei-
gen.

(Beifall bei der LINKEN)

Frau Schwesig hat vollig recht gehabt, als sie nach
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts im Juli dieses
Jahres gesagt hat, dass wir die Milliarde, die im Haushalt
fiir das Betreuungsgeld vorgesehen war, fiir frithkindli-
che Bildung sichern wollen. Genau an dieser Stelle hat
sie sich und hat sich die Sozialdemokratie aber nicht
durchgesetzt. Das will ich anhand von drei Punkten be-
legen.

Erstens. Die Milliarde in dem Haushalt ist keine Mil-
liarde. Etwa zwei Drittel dieser Milliarde gehen effektiv
an die Lénder.

Zweitens. Das Geld geht vollig kontrolllos an die
Lénder. Ob Bayern damit das Landesbetreuungsgeld fi-
nanziert, was ich grundlegend falsch finde, ob anderswo
der Betreuungsschliissel verbessert wird oder ob irgend-
wo ein Haushaltsloch gestopft wird, unterliegt tiberhaupt
keiner Kontrolle. Deswegen haben Frau Schwesig, die
Griinen und wir gefordert: Lasst das Geld im Bundes-
haushalt; nur so konnen wir garantieren, dass es tatsdch-
lich fiir frithkindliche Bildung ausgegeben wird, nicht fiir
ein Landesbetreuungsgeld und auch nicht zur Stopfung
von Haushaltslochern.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Drittens. 2018 ist Schluss damit. 2018 flieB3t das letzte
Geld an die Lander. Ab 2019, wenn die Schuldenbremse
greift, wenn es in den Landeshaushalten interessant wird,
gibt es nichts mehr von diesem ehemaligen Betreuungs-
geld.

Das ist der falsche Weg. Deswegen lautet unser An-
trag — dariiber lassen wir namentlich abstimmen —: Lasst
das Geld im Bundeshaushalt, und setzt es als Basisfinan-
zierung im Rahmen eines Kitaqualitdtsgesetzes ein!

(Beifall bei der LINKEN)

Alles andere ist nicht nachhaltig. Alles andere ist kurz-
sichtig.

Wenn 2019 die Schuldenbremse greift und die Zuwen-
dungen an die Lander wegfallen — die letzte Zuwendung
in Hohe von 870 Millionen Euro flieit 2018 an die Léan-
der —, werden wir wissen, welche Folgen das in einem
foderalen System fiir die friihkindliche Bildung hat —
wir konnen die Folgen jetzt schon erahnen; der Kollege
Felgentreu hat sie gut beschrieben —: Am Ende werden
die Lander am Betreuungsschliissel und an den Gehal-
tern der Erzieherinnen und Erzieher sparen, Zuwendun-
gen werden gekiirzt werden usw. All das wird eintreten,
und das trifft am Ende die sozial Benachteiligten in die-
ser Gesellschaft. Das Schlimme ist, dass diese Politik am
Ende die sozial Benachteiligten in dieser Gesellschaft
triftt.

Ich komme zum Schluss. Die Bertelsmann-Stiftung
hat Anfang des Jahres eine Studie zur Kinderarmut vor-
gelegt, iiber die wir bereits diskutiert haben. Zu den gra-
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vierenden Folgen von Kinderarmut will ich jetzt nichts
weiter sagen, auch nicht dazu, dass diese Bundesregie-
rung die Aufgabe, Kinderarmut zuriickzudrangen, nicht
ernsthaft anpackt.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Sie das alles nicht wollen, dann seien Sie wenigs-
tens konsequent. Nehmen Sie die Vorschlidge der Bertels-
mann-Stiftung, die keine besonders linkslastige Stiftung
ist, an, die sagt: Wenn Sie Kinderarmut nicht bekédmpfen,
dann investieren Sie wenigstens kréftig in die frithkindli-
che Bildung, um die grassierenden Folgen von Kinderar-
mut abzumildern. Dazu ist eine gute Kindertagesbetreu-
ung sinnvoll.

Deswegen: Machen Sie den Weg frei fiir ein Kitaqua-
litdtsgesetz. Stimmen Sie unserem Antrag und unserem
Gesetzentwurf zur Aufhebung des Betreuungsgeldgeset-
zes heute zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als néchstem Redner erteile ich das Wort dem Abge-
ordneten Josef Rief, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Josef Rief (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Besu-
cher auf der Plenartribiine und liebe Zuschauer vor dem
Parlamentsfernsehen! Bereits im September haben wir
uns im Plenum mit den Vorschldgen von Biindnis 90/Die
Griinen und Linken beschiftigt. Damals wie heute unter-
stiitzt der Bund den Ausbau der Kindertagesbetreuung.

Es ist unstrittig: Im ganzen Land werden Kitaplét-
ze bendtigt und zur Verfligung gestellt. Wir waren es
schlieBlich, die vor vielen Jahren den Rechtsanspruch auf
einen Kitaplatz eingefiihrt haben. Die Miitter und Viter,
die ihren Beruf wieder aufnehmen mochten, sollen aus-
reichend Kitaplétze zur Verfiigung haben. Darin sind wir
uns, glaube ich, alle einig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Der Kitaausbau wurde und wird stark gefordert. Dies
wird auch so bleiben.

Den Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/Die Grii-
nen geht es hier aber um etwas ganz anderes. Bei Thnen,
meine Damen und Herren von der Opposition, liegt der
Fokus ganz klar auf der Kinderbetreuung durch den Staat.
Das ist sehr einseitig. Hausliche Betreuung dagegen wird
von der Opposition weder anerkannt noch geschétzt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Paul Lehrieder
[CDU/CSU]: Ungeheuerlich!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wie sollen
sich die Familien fiihlen, die erstmals, nach harten politi-
schen Kédmpfen, fiir die hausliche Betreuung ihrer Kinder
monatlich einen Betrag als kleine Anerkennung erhalten

haben, wenn sie diese Gelder jetzt nicht nur nicht mehr
bekommen, sondern diese hart erkdmpften Mittel nach
Meinung der Opposition besser in Kitas investiert wer-
den, wenn mit dem Geld also genau das Gegenteil des-
sen passiert, wofiir es eigentlich gedacht war? An dieser
Stelle betone ich es noch einmal: Kinder brauchen in den
ersten Lebensjahren eine verlédssliche Bindung. Bindung
ist in den ersten Lebensjahren wichtiger, als es Bildung
je sein kann. Deshalb ist die hdusliche Betreuung gut und
sinnvoll.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was heif3t das jetzt konkret?)

Wie uns das Bundesverfassungsgericht mitteilte, war
der Bund nicht der zustidndige Gesetzgeber fiir das Be-
treuungsgeld. Ich fiirchte, auch fiir andere Leistungen ist
der Bund nicht zustindig. Wir kénnen nur hoffen, dass
da nie jemand klagt. Das Betreuungsgeld bleibt trotzdem
richtig und wichtig. Inhaltlich wurde das Betreuungsgeld
nicht gepriift. Die Lander konnen es sehr wohl einfiihren.
Ich lobe hier ausdriicklich die Bayern, die es weiterfiih-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben dies bei den Anderungen des Finanzaus-
gleichsgesetzes beriicksichtigt. Durch den Wegfall des
Betreuungsgeldes sind finanzielle Spielrdume entstan-
den; das haben meine Vorredner schon gesagt. Der Bund
wird die Lander und Kommunen in den kommenden drei
Jahren bei Mafinahmen zur Verbesserung der Kinderbe-
treuung unterstiitzen. Ich wiederhole ausdriicklich: Ver-
besserung der Kinderbetreuung. Damit ist gerade nicht
vorgegeben, dass die Gelder in staatlich geforderte Kin-
derbetreuungseinrichtungen flieBen miissen. Die Lén-
der kdnnen mit diesem Geld sehr wohl — dafiir pladiere
ich — die héusliche Betreuung der Familien finanziell an-
erkennen. Wir stellen den Léndern 339 Millionen Euro
im Jahr 2016, 774 Millionen Euro im Jahr 2017 und fiir
2018 noch einmal 870 Millionen Euro zur Verfiigung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

In meinem Heimatland Baden-Wiirttemberg hat ein
weitaus groflerer Teil der Eltern fiir ihre Kinder Betreu-
ungsgeld bezogen, als dass sie ihre Kinder in staatlich
geforderte Kindertagesbetreuungseinrichtungen gegeben
hitten. Das muss hier einmal gesagt werden, und das
sollte Thnen allen, auch Thnen von der Opposition, zu
denken geben. Auch ist interessant — das gibt die Statis-
tik her —, dass in den Gebieten in Baden-Wiirttemberg,
in denen die Anzahl der Bezieher von Betreuungsgeld
besonders hoch ist, auch die hochsten Geburtenraten zu
verzeichnen sind. Genauere Untersuchungen sollten die-
sen Zusammenhang kléren und vertiefen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Sonke Rix [SPD]: Die meisten Geburten gibt
es aber in Dresden! Da gibt es kein Betreu-
ungsgeld!)

Die grof3e Mehrheit der Eltern in Baden-Wiirttemberg
hat sich im ersten Halbjahr fiir das Betreuungsgeld ent-
schieden. Ich bin gespannt, wie die griin-rote Landesre-
gierung, die diese Zahlen kennt, darauf reagiert. Natir-
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lich weil} ich, dass sich der Beifall der SPD bei diesem
Thema in Grenzen hélt. Aber als grofle Volkspartei muss
sie schon zur Kenntnis nehmen, dass der Mehrheit der
Eltern mit kleinen Kindern etwas weggenommen wird,
fir das sie sich entschieden haben. Zumindest in Ba-
den-Wiirttemberg, ja, ich denke, in ganz Deutschland ist
die Moglichkeit, sich fiir einen Kitaplatz zu entscheiden,
gegeben. Trotzdem hat sich die grole Mehrheit bis zum
Sommer fiir die 150 Euro Betreuungsgeld monatlich ent-
schieden, also fiir einen Betrag, der vergleichsweise sehr
niedrig ist.

Warum hat das die iibergro8e Mehrheit getan? Ganz
einfach: weil sich die Miitter und Viter eben nicht im
Hamsterrad von Beruf, Familie und Freizeit Duelle lie-
fern mochten, sondern mehr Zeit fir die Kinder haben
wollen. Entschleunigung in der Gesellschaft bei der Kin-
dererziehung miisste doch in erster Linie ein Ziel gerade
von Griinen und Linken sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren von der Opposition, Sie
verraten mit lhren Antrigen IThre eigenen angeblichen
Ideale.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Das ist ja
Quatsch, was Sie sagen!)

Deshalb streben wir bei einem Wahlerfolg genau diese
Ideale der Wahlfreiheit, mehr Zeit fiir Kinder, vor allem
fiir kleine Kinder, eine finanzielle Anerkennung aller Le-
bensentwiirfe, ja ein klares Bekenntnis zu Familien mit
einem Kind, zwei, drei oder mehr Kindern an. Gerade
Mehrkindfamilien verdienen mehr Wertschiatzung und
Unterstiitzung. Hier muss noch viel getan werden, zum
Beispiel im Hinblick auf ausreichenden und bezahlbaren
Wohnraum.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Was empfehlen Sie zum Beispiel Eltern mit mehreren
kleinen Kindern, die beide voll berufstitig sind, ihre Kin-
der in die Kita bringen und merken, dass sie Berufstitig-
keit und Kindererziehung nicht unter einen Hut bringen
oder einfach nur iiberlastet sind? Nichts. Sie haben nichts
anzubieten, weil es nicht in Thre Ideologie passt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe von der LINKEN: Oh! — Alexander
Ulrich [DIE LINKE]: Was bieten Sie denn
an?)

Ich bin allen Familien dankbar, die Berufstitigkeit und
Kinder schaffen. Ich schitze aber auch in gleichem Malle
alle Familien, die merken, dass es zu viel ist, und dann
teilweise auf Arbeitsstunden zugunsten von Kindern ver-
zichten. Auch dafiir brduchten wir das Betreuungsgeld.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Sonke Rix [SPD]: Nein, die Familienarbeits-
zeit! — Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Weil die Frau verzichtet!)

Die Mehrheit der jungen Menschen im Siiden und
Westen — wahrscheinlich nicht nur dort — will mehr Kin-
der und auch mehr Zeit fiir ihre Familien. Ich bin tiber-

zeugt, dass die Attraktivitdt von Politik und Parteien
grofer wird, wenn eine Politik gemacht wird, in der das
Betreuungsgeld gewéhrt und auch Mehrkindfamilien ge-
fordert werden.

(Sonke Rix [SPD]: Die Schlacht ist doch
geschlagen!)

Es gibt nicht das eine Modell Familie. Eltern kennen ihre
Kinder am besten. Nur sie konnen entscheiden, welche
Betreuung zu ihren Kindern und zu ihrer aktuellen und
individuellen Lebenssituation passt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Norbert Miiller
(Potsdam) [DIE LINKE]: Ja, ja! Das konnen
sie vor allen Dingen dann entscheiden, wenn
es keinen Kitaplatz gibt!)

Alle Familien sollten bei ihren Entscheidungen — sei es
flir eine staatliche oder eine héusliche Betreuung und
Forderung ihrer Kinder — durch die Politik auch finanzi-
ell unterstiitzt werden, und zwar moglichst in allen Bun-
deslandern.

(Sonke Rix [SPD]: Ja, genau! Mit dem Kin-
dergeld zum Beispiel! Und mit dem Eltern-
geld!)

Statt den vorliegenden Antrégen der Opposition zuzu-
stimmen, fordere ich die Landesregierungen — vor allem
in Stuttgart, aber auch in allen anderen Bundesldandern —
auf, das von der Bevdlkerung gewollte und akzeptierte
Betreuungsgeld auf Landesebene den Familien zur Ver-
fiigung zu stellen.

Ich danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sénke Rix [SPD]:
Schade, wir klatschen fiir den Koalitionspart-
ner sonst gerne!)

Vizeprasident Peter Hintze:
Als néchster Rednerin erteile ich der Abgeordneten

Dr. Franziska Brantner, Bilindnis 90/Die Griinen, das
Wort.

Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Kolleginnen und Kollegen! Wir sind froh,
dass das Thema Betreuungsgeld durch ist, und es ist gut,
dass es durch ist.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Sénke Rix [SPD]:
Das horte sich gerade eben noch anders an!)

—Ich glaube, es ist gut, dass es durch ist, und es ist durch.

Wir werden das Thema bestimmt in Wahlk&mpfen ha-
ben. In Baden-Wiirttemberg tut uns die CDU den Gefal-
len, das Betreuungsgeld zu fordern. Das ist ein gutes Re-
zept fiir die GroBstddte in Baden-Wiirttemberg. Es wird
im baden-wiirttembergischen Wahlkampf natiirlich eine
Auseinandersetzung dariiber geben, was man mit den
Geldern aus dem Betreuungsgeld macht. Ich kann Thnen
jetzt schon sagen, lieber Kollege aus Biberach: Das Geld
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wird, zumindest wenn die jetzige Koalition fortgesetzt
wird, in die Kitas flieBen. Denn ich habe, ehrlich gesagt,
das Gefiihl, dass die Debatte, die wir liber das Betreu-
ungsgeld gefiihrt haben — wir fiihren sie auch jetzt wie-
der —, von den Bediirfnissen der Familien total ablenkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Schauen wir uns die aktuelle Lage an. Von Frau
Schwesig wurde heute schon gefordert, dass jedes
Fliichtlingskind einen Platz in einer Kita braucht. Das ist
die Herausforderung, die es aktuell zu stemmen gilt, um
sicherzustellen, dass dort von Anfang an Chancengleich-
heit garantiert wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn man sich die Zahlen anschaut, dann stellt man
fest: Von den derzeit zu erwartenden 800 000 Asylsu-
chenden — vielleicht sind es auch mehr — sind ungefahr
110 000 Kinder im Alter von unter sechs. Wenn man das
umrechnet und annimmt, dass nur 90 Prozent der Drei-
jahrigen und tiber Dreijéhrigen und nur 30 Prozent der
unter Dreijéhrigen in eine Kita gehen, weill man, dass
man auf jeden Fall bzw. mindestens 68 000 Plitze ex-
tra braucht. Wenn man also von 800 000 Asylsuchenden
ausgeht, dann braucht man schon allein fiir diese Kinder
zusiétzliche 68 000 Plitze. Das sind ziemlich viele Plétze.
Sie kommen bei den 185 000 Plitzen, die wir sowieso
brauchen, weil sie schon vorher fehlten, on top. So viel
zum Ausbau.

Das heilit, hier brauchen wir zusitzliche Gelder. Ich
bin mir nicht sicher, ob das Geld, das jetzt an die Lander
flieBt, dafiir reichen wird, und da sprechen wir noch gar
nicht von der Qualitéit, die wir vor Ort brauchen, zum
Beispiel im Hinblick auf die Sprachférderung. Herr
Felgentreu, Sie haben jetzt von 400 Millionen Euro extra
gesprochen, die es on top geben soll. Vor zwei Wochen
haben wir vom Ministerium die Antwort bekommen,
dass es keine Aufstockung gibt. Wenn Sie jetzt sagen, es
kommen 400 Millionen Euro extra, dann sehen wir das
natiirlich mit Freude.

(Sonke Rix [SPD]: Genau, dann freuen wir
uns doch mal!)

Ich glaube, dass das genau die Gelder sind, die jetzt in die
Sprachforderung und in die Qualitit der Kitas vor Ort zu
investieren sind. Das hilft ndmlich allen. Dann braucht
man auch nicht zwischen Fliichtlingskindern und Kin-
dern, die schon ldnger hier leben, zu differenzieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen Ganztagsangebote — auch das ist ein
Punkt, der unserer Meinung nach noch zu kurz kommt —
und eine Debatte iiber das Kitaqualitdtsgesetz. Wenn wir
bei der Diskussion den Blick nach vorne richten, sehe
ich immer noch eine grofle Herausforderung vor uns,
auf die wir noch keine Antworten haben. Die Arbeits-
gruppen sollen erst Ende 2016 einen Zwischenbericht
liefern. Das heil8t, in dieser Legislaturperiode passiert
bei diesem Thema nichts. Ich finde es eigentlich sehr
schade, dass man mit dem Signal ,,Das Betreuungsgeld

ist weg* jetzt nicht stirker das nidchste Thema angeht.
Das ist ndmlich die Erhéhung der Kitaqualitdt durch
ein Kitaqualititsgesetz. Ich hoffe, dass wir von Frau
Schwesig noch etwas mehr dazu bekommen werden als
nur die Einrichtung von Arbeitsgruppen und irgendwel-
che Zwischenberichte kurz vor der ndchsten Wahl. Wir
brauchen hier echte Ergebnisse, durch die vor Ort etwas
verdndert wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erlauben Sie mir, noch einmal auf Bayern zuriickzu-
kommen. Ich kann wirklich nur hoffen, dass das Betreu-
ungsgeld in Bayern nicht dazu fithren wird, dass es in den
Kitas weniger Geld fiir die Fliichtlinge geben wird, die zu
uns kommen werden.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Nein, nein,
Bayern macht seine Hausaufgaben!)

Wie der Kollege gerade gesagt hat, ist Prinzip der CSU
eigentlich immer ,,Sachleistungen vor Geldleistungen®.
Es ist interessant, dass das gerade hier jetzt nicht gilt.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Die CSU ver-
traut den Familien!)

Auch hier muss gesagt werden: Die Kitas, die die Inte-
gration ermdglichen, brauchen diese Hilfe. Ich hitte es
gerne, wenn sich die CDU und die CSU an ihre eigenen
Vorschldge halten wiirden.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Da haben Sie
hier etwas verwechselt!)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als néchster Rednerin erteile ich der Abgeordneten
Gudrun Zollner, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Gudrun Zollner (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Géste auf den Tribiinen! Im heute vor-
liegenden Gesetzentwurf der Fraktion Die Linke lese ich
von wandelnden ,,Bedingungen fiir die Griindung von
Familien®, wandelnden Bedingungen fiir das ,,Leben
mit Kindern“ und wandelnden Bedingungen fiir eine
,moderne Familienpolitik®. Natiirlich wandeln sich die
Lebensbedingungen, aber die Bindung zwischen Mutter
und Kind wandelt sich nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Norbert Miiller
(Potsdam) [DIE LINKE]: Oder Vater und
Kind, soll es auch geben!)

Ich freue mich immer wieder, wenn ich Kolleginnen
begegne, die ihren Babybauch ganz stolz zeigen, und ich
bin mir sicher, dass jede junge Mutter ihr Kind gleich
nach der Geburt und in der frilhen Lebensphase nur un-
gern in fremde Obhut gibt. Die Mutter-Kind-Bindung in
dieser Zeit ist mit nichts zu vergleichen und durch nichts
zu ersetzen. Bitte horen Sie auf, den jungen Miittern mit
Schlagwortern wie ,,Heimchen am Herd* und ,,Herdpra-
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mie* ein schlechtes Gewissen oder Schuldgefiihle einzu-
reden, wenn sie sich dazu entschlieen, mit den Kindern
zu Hause zu bleiben und die Erziehung selbst zu {iber-
nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir brauchen
ein klares Bekenntnis pro Familie, wir brauchen Wert-
schitzung, und wir brauchen Anerkennung fiir die grof3-
artige Leistung, die Familien durch Erziehungsarbeit er-
bringen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Norbert Miiller (Potsdam) [DIE LINKE]:
Dann koénnen Sie auch Orden verteilen!)

Der wichtigen frithkindlichen Bildung steht doch
nichts im Wege, wenn ich mein Kind im Alter von drei
Jahren in einen Kindergarten gebe.

(Norbert Miiller (Potsdam) [DIE LINKE]: Sie
haben es nicht verstanden!)

Es ist dann immer noch genug Zeit zum Erlernen von
sozialen Kompetenzen und fiir die Sprachforderung, be-
vor das Kind in die Schule kommt. Unsere Erzieherinnen
in den Kitas leisten hervorragende, qualifizierte Arbeit,
die man mit der Betreuung in fritheren Zeiten tiberhaupt
nicht mehr vergleichen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Natiirlich gibt es gute Griinde, die Angebote an Kin-
dertageseinrichtungen in Anspruch zu nehmen. Beson-
ders Alleinerziehende sind darauf angewiesen. Wenn sich
eine Frau fiir Kind und Karriere entscheidet, dann freut
mich das umso mehr. Es macht doch keinen Sinn — ich
personlich finde es unfair —, Miitter, die zu Hause blei-
ben, und Miitter, die friihzeitig wieder zur Arbeit gehen,
gegeneinander auszuspielen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Norbert Miiller
(Potsdam) [DIE LINKE]: Warum geht es ei-
gentlich nur um Miitter?)

Genauso wenig macht es Sinn, das Betreuungsgeld
und den Kitaausbau gegeneinander auszuspielen. Wir
brauchen beides. Das ist moderne Familienpolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Horen wir endlich auf, in Schwarz und Weill zu denken
und nur iiber Richtig oder Falsch zu debattieren.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir in der
Union waren immer fiir eine echte Wahlfreiheit der Fa-
milien. Wir setzen fiir beide Modelle Anreize und haben
beide Seiten im Blick. Wir sind uns der Erziehungsleis-
tungen der Eltern bewusst.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Unsere Intention war es daher immer, mit dem Be-
treuungsgeld denjenigen Eltern eine Anerkennung fiir
die heimische Erziehungsleistung zukommen zu lassen,
die nicht auf staatliche Einrichtungen zuriickgreifen. An

dieser Zielsetzung hat sich bei uns auch durch das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts nichts geéndert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das Betreuungsgeld ist mit der Begriindung fiir nichtig
erklart worden, dass dem Bund die Gesetzgebungskom-
petenz hierfiir nicht zusteht. Zur materiellen Vereinbar-
keit mit dem Grundgesetz hat das Gericht dagegen nichts
geduflert. Nur die Zustdndigkeit wurde geédndert, nicht
mehr und nicht weniger.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es ist daher nur richtig, dass die freiwerdenden Mit-
tel aus dem Betreuungsgeld nun den Landern zur Verfi-
gung gestellt werden, um bedarfsgerechte Mainahmen
zur Verbesserung der Kinderbetreuung umzusetzen. Wir
werden genau darauf achten, wie die Lander diese Gelder
verwenden. Deshalb fordern wir die Bundesregierung in
unserem EntschlieBungsantrag auf, darzustellen, wofiir
die Lander diese Mittel einsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Norbert Miiller (Potsdam) [DIE
LINKE]: Wir auch! — Sénke Rix [SPD]: Sol-
len sie mal sagen, was sie mit unserem Geld
machen!)

Der Freistaat Bayern geht mit gutem Beispiel voran.

(Widerspruch bei der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Rechtsanspruch auf frithkindliche Forderung ist in
Bayern erfiillt; denn Bayern investiert in eine gute und
ausgewogene Familienpolitik. Hier nur einige Zahlen aus
den letzten Jahren: Rund 1,5 Milliarden Euro sind fiir den
Ausbau der Kinderbetreuung fiir unter Dreijihrige aus-
gegeben worden. Seit 2013 wurden jahrlich 30 Millionen
zusétzlich fiir Bildung und Erziehung fiir Kinder unter
drei Jahren, einen personellen Zuwachs von 53 Prozent
fiir den quantitativen und qualitativen Ausbau und rund
7 Millionen Euro staatliche Férderung zur Qualifizierung
»Fachkraft in Kindertageseinrichtungen* zur Verfiigung
gestellt. Auch die Sprachforderung ist Bayern wich-
tig. Der Einsatz von Sprachberatern in Kitas wurde mit
11,8 Millionen Euro gefordert. Insgesamt iibernimmt der
Freistaat Bayern 53 Prozent der fiir die Kinderbetreuung
notwendigen Mittel. In anderen Bundesldndern sind es
durchschnittlich 39 Prozent. Das zeigt, es geht beides:
Betreuungsgeld und Kitaausbau.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Weder die Parteien noch der Staat sollen Familien
bevormunden. Familien entscheiden selbst iiber ihre Le-
bensplanung. Deswegen soll die reale Wahlmoglichkeit
zwischen Betreuungsplatz und Betreuungsgeld

(Norbert Miiller (Potsdam) [DIE LINKE]:
Geht real nicht!)

gegeben sein. Deswegen macht es Sinn, die freiwerden-
den Mittel den Léndern zur Verfiigung zu stellen. Wir
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sind davon tiberzeugt: Das Geld gehort den Familien,
und zwar allen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
egal fiir welches Familienmodell sie sich entscheiden.

Bei uns in Bayern wird es ein Landesbetreuungsgeld
geben. Die Vorbereitungen laufen. Es wird sich zeigen,
wie andere Bundeslidnder ihre dort lebenden Familien
unterstiitzen. Es wird sich zeigen, ob diejenigen, die jetzt
am lautesten davon sprechen, die Kinderbetreuung unter-
stiitzen, die Mittel auch tatsdchlich fiir Verbesserungen
fiir alle Familien einsetzen.

Wir lehnen eine Bevormundung der Viter und Miitter
ab.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb lehnen wir auch den vorliegenden Gesetzent-
wurf sowie die Antrdge ab.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Letzte Rednerin zu diesem Tagesord-
nungspunkt ist die Kollegin Dr. Dorothee Schlegel fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Vielleicht darf ich alle bitten, den Gerduschpegel et-
was zu senken.

Dr. Dorothee Schlegel (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu-
nichst einmal freue ich mich — gemeinsam mit Kolle-
gen Felgentreu — dariiber, dass wir heute nicht mehr iiber
das Betreuungsgeld debattieren miissen, sondern endlich
iiber die Frage diskutieren konnen: Wohin mit dem frei-
werdenden Geld? Wir kénnen nun noch préziser dariiber
diskutieren, an welchen Stellen wir Kinder am besten un-
terstiitzen kdnnen.

Danke iibrigens an unsere Familienministerin Manuela
Schwesig, die beharrlich und letztendlich erfolgreich da-
fiir gekdmpft hat, dass die Mittel bei den Familien blei-
ben und nicht in den allgemeinen Bundeshaushalt gehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Gelder stehen nun den Léndern fiir Ausbau und
Verbesserung der Kinderbetreuung zur Verfiigung. Die-
ses absolut nicht kinderleichte Milliardenpaket — ich
mache jetzt keine mathematischen Spielchen — motiviert
dazu, in der Kinderbetreuung weitere qualitative Schritte
zu gehen. Wohin genau, wissen bei genauer Bestandsauf-
nahme und Betrachtung das Bundesland, die Kommune,
die jeweiligen Trager und vor allem Erzieherinnen, El-
tern und Kinder. Braucht also eine Kommune einen Aus-
bau oder eine Renovierung der Kita? Geht es um neues
Spielzeug, bessere Stiihle, einen Herd oder gar eine ganz
neue Kiiche? Brauchen die Kinder Sprachforderung oder

Bewegungsangebote? Oder brauchen Eltern mehr Bera-
tung oder die Fachkréfte mehr Zeit fiir die Kinder? Nicht
alles muss zentral geregelt werden. Aber der vom Bund
angestoBene Kitaqualitdtsprozess hat bereits Kreise ge-
zogen. Er begann iibrigens vor der Einfiihrung und auch
unabhingig vom Betreuungsgeld.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Gleiche Lebensverhiltnisse fir alle zu schaffen, lie-
be Kolleginnen und Kollegen zu meiner Linken, ist ein
hehres Ziel. Unsere Regionen, die Kinder, deren Forder-
und Lernbediirfnisse und deren Eltern sind zu verschie-
den, ob Stadt oder Land, ob Nord, Siid, Ost oder West.
Auch in vielen anderen Bereichen wird eine Angleichung
schwer. Gerade deshalb ist es wichtig, dass wir bundes-
weite Mindestqualitdtsstandards formulieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Unabhéngig vom Betreuungsgeld haben wir zwischen-
zeitlich einiges erreicht, zum Beispiel die Einfiihrung des
Elterngeldes Plus oder die des Kita-Plus-Programms,
das jetzt angelaufen ist. Die teilnehmenden Kitas kon-
nen ihre Offnungs- und damit Betreuungszeiten flexibler
gestalten. Zielgruppen sind unter anderem Schichtarbei-
terinnen und Schichtarbeiter, Berufsriickkehrerinnen,
Selbststandige sowie Berufsgruppen, deren Arbeitszeiten
auflerhalb der iiblichen Kitaéffnungszeiten liegen. Ziel-
gruppe sind auch Alleinerziehende. Gerade fiir Allein-
erziechende — sie machen selbst in meinem ldndlichen
Wahlkreis in Baden-Wiirttemberg anndhernd 20 Prozent
aus, darunter sind iibrigens ein Fiinftel Viter — sind diese
Offnungszeiten eine groBe Entlastung.

(Beifall bei der SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, festzuhalten bleibt:
Der flichendeckende Ausbau der Kinderbetreuungsan-
gebote ist ein Erfolg der SPD. Mein Bundesland, sehr
geehrter Herr Kollege Rief, hat nach dem Regierungs-
wechsel hin zu Griin-Rot im Jahre 2011 enorm aufgeholt.

(Beifall der Abg. Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Das war nicht schon 2008, sondern erst 2011. Von einem
der letzten Plitze gestartet, haben wir mittlerweile bun-
desweit den besten Betreuungsschliissel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Auf diesen Erfolgen wollen wir uns aber nicht ausru-
hen, weder auf Landes- noch auf Bundesebene. Die Wei-
chen sind nun gestellt. Die Verhandlungen waren nicht
leicht. Und es gibt in Sachen Qualitédt noch viel zu tun,
aber bitte ein Schritt nach dem anderen.

Zum Schluss mochte ich ein aktuelles Papier der
Konrad-Adenauer-Stiftung mit dem Titel erwidhnen:
,,Wie viel Mutter braucht das Kind?*“ Es unterstiitzt un-
seren Weg. Darin heifit es: Gute Kitas ermdglichen neue
Lernerfahrungen,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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fordern kognitive, sprachliche und soziale Fahigkeiten.
Auch fiir jiingere Kinder wird eine hochwertige Betreu-
ung bis zu 30 Stunden pro Woche fiir férderlich erachtet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] — Sénke Rix [SPD]: Hért,
hort: Adenauer-Stiftung!)

Nebeneffekt ist iibrigens — auch das steht in dieser Stu-
die —, dass die Betreuung positive Folgen fiir die Berufs-
titigkeit von Frauen und die Entwicklung der Kinder
habe.

Schon, dass all diese Entwicklungen durch die zusétz-
lichen Mittel einen weiteren Schub bekommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Damit konnen wir moglichst allen Kindern die Schritte in
ihre Zukunft wesentlich leichter machen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Paul Lehrieder [CDU/CSU])

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir
kommen zur Abstimmung iiber den Gesetzentwurf der
Fraktion Die Linke zur Aufhebung des Betreuungsgel-
des. Der Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 18/6200, den Gesetzentwurf der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 18/5 abzulehnen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung
abgelehnt. Damit entfdllt nach unserer Geschéftsordnung
die weitere Beratung.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sehr gute Ge-
schéftsordnung!)

Wir setzen die Abstimmung fort.
(Unruhe)
— Ich bitte um etwas Ruhe.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir setzen die Ab-
stimmung zu der Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 18/6200 fort. Der Ausschuss empfiehlt unter Buch-
stabe b seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des
Antrags der Fraktion Die Linke auf Drucksache 18/6041
mit dem Titel ,,Betreuungsgeld fiir den Kitaausbau nut-
zen“. Die Fraktion Die Linke hat namentliche Abstim-
mung verlangt. Bevor wir zur Abstimmung kommen,
mochte ich darauf hinweisen, dass wir auch zu dem an-
schlieBend folgenden Tagesordnungspunkt 11 eine na-
mentliche Abstimmung durchfithren werden.

Ich bitte jetzt die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer,
ihre Plitze einzunehmen. — Sind alle Plitze an den Urnen
besetzt? — Ich sehe, das ist der Fall. Ich er6ffne die Ab-

stimmung iiber Buchstabe b der Beschlussempfehlung zu
dem Antrag der Fraktion Die Linke.

Gibt es ein Mitglied des Hauses, das seine Stimmkarte
noch nicht abgeben konnte? — Haben alle ihre Stimmkar-
ten abgegeben? — Ich sehe jetzt niemanden mehr. Dann
schlieBe ich die Abstimmung und bitte die Schriftfiihre-
rinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszidhlung der Stim-
men zu beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung wird
Thnen spéter bekannt gegeben.?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir miissen jetzt
noch eine weitere Abstimmung durchfiihren. Ich darf Sie
bitten, Platz zu nehmen. Wer unbedingt noch etwas bere-
den muss, macht das bitte aulerhalb des Saales. Das gilt
auch fiir die Regierungsmitglieder.

Ich darf noch einmal um IThre Aufmerksamkeit bit-
ten; denn wir setzen jetzt die Abstimmungen zur Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 18/6200 fort. Unter
Buchstabe ¢ empfiehlt der Ausschuss die Ablehnung des
Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Druck-
sache 18/6063 mit dem Titel ,,Betreuungsgeld in Kitas
investieren*. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die
Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen von CDU/
CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktion Die Lin-
ke und Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung agrarmarktrechtli-
cher Bestimmungen

Drucksache 18/6160

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Erndhrung und Landwirtschaft (10. Aus-
schuss)

Drucksache 18/6438

Uber den Gesetzentwurf wird spéter namentlich abge-
stimmt. Ich weise Sie darauf hin, dass zur Annahme des
Gesetzentwurfs nach Artikel 87 Absatz 3 des Grundge-
setzes die absolute Mehrheit — das sind 316 Stimmen —
erforderlich ist.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 25 Minuten vorgesehen. — Ich hore dazu
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Hermann Farber, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Hermann Farber (CDU/CSU):

Frau Pridsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Warten Sie noch ganz kurz, Herr Kollege. — Ich bitte
Sie, jetzt ein bisschen Riicksicht zu nehmen. Diejenigen,
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Vizeprisidentin Ulla Schmidt

die sich noch unterhalten mochten, tun das bitte aufler-
halb des Saales. Denn der Kollege Férber hat es verdient,
dass wir ihm zuhoren. — Danke schon.

Hermann Farber (CDU/CSU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Wir beraten heute einen Gesetz-
entwurf zur Umsetzung des neuen Agrarmarktrechts der
Européischen Union. Die von der EU beschlossene Ver-
ordnung zur gemeinsamen Organisation der Agrarmérkte
umfasst insgesamt 183 Seiten des EU-Amtsblattes. Sie
besteht aus 207 Erwiagungsgriinden, 232 Artikeln und
14 Anhédngen. Dazu kommen noch zahlreiche Durchfiih-
rungsverordnungen und delegierte Rechtsakte. Meine
Damen und Herren, Sie sehen: Entbiirokratisierung bei
der europdischen Agrarpolitik ist und bleibt dringend
notwendig.

Aber nun zum Inhalt: Die Reform der gemeinsamen
Marktordnung geht grundsétzlich in die richtige Rich-
tung. Wir miissen zur Kenntnis nehmen, dass in einem
globalisierten Markt, wie wir ihn haben, direkte Inter-
ventionsmechanismen wie staatliche Mengenregulierung
nicht zufriedenstellend funktionieren. Sie mussten auch
in der Vergangenheit immer wieder gedndert und nach-
justiert werden, und letztlich waren diese staatlichen Re-
gelungen immer zu langsam oder nicht spezifisch genug,
oder es wurde das eigentliche Ziel durch politische Kom-
promisse am Ende verfehlt.

Die Milchmengenregelung ist nur ein Beispiel dafiir:
Trotz mehr als 40 Anderungsverordnungen in 30 Jahren
wurde nie das erreicht, was man sich zuvor davon erhofft
hatte. Deshalb gilt grundsétzlich auch fiir Lebensmittel:
In normalen Zeiten ist der Markt der beste Mechanismus
zum Ausgleich von Angebot und Nachfrage. Diese Ori-
entierung am Markt ist richtig und wichtig. Trotzdem
muss die Politik im Fall von Marktstérungen noch Mog-
lichkeiten zum Eingreifen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das setzen wir heute um. Es gibt Marktstorungen, die
nicht auf Uberproduktion oder normalem Nachfrage-
riickgang beruhen. Im Gesetzentwurf sind solche Fille
ausdriicklich genannt. Es handelt sich zum Beispiel um
MaBnahmen zur Bekdmpfung der Ausbreitung von Tier-
seuchen oder Marktstdrungen, die auf einem akuten Ver-
trauensverlust bei den Verbrauchern infolge von Risiken
fiir die menschliche, tierische oder pflanzliche Gesund-
heit zuriickzufiihren sind. Wir alle kennen solche Félle
der Berichterstattung iiber Risiken, zum Beispiel iiber
EHEC-Bakterien bei Biosprossen oder vermeintliche Ri-
siken wie Dioxinfunde in Eiern. In den Medien wird von
einem Einzelfall berichtet. Der Verbraucher verallgemei-
nert dies, und die gesamte Branche kann ihre Produkte
iiber einen gewissen Zeitraum hinweg nahezu gar nicht
mehr verkaufen, und das, obwohl die weit iiberwiegen-
de Zahl der Erzeuger iiberhaupt nicht von dem konkre-
ten Problem betroffen ist. Ein anderer Fall, bei dem die
EU-Kommission schon titig geworden ist, sind die rus-

sischen Sanktionen im Agrarsektor. Auch hier liegt eine
Marktstérung vor.

Dass Politik in solchen Féllen reagieren kann, ist aus
zwei Griinden wichtig. Zum einen ist jedem klar: Die
Versorgung mit Lebensmitteln muss auf jeden Fall ge-
sichert werden. Zwar ist es filir unsere Wirtschaft auch
schédlich, wenn etwa Zulieferteile fiir Autos nicht recht-
zeitig geliefert werden konnen. Aber die Erndhrung un-
serer Bevolkerung hat noch immer einen wesentlich ho-
heren Stellenwert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aus diesem Grund sind hier Sicherheitsnetze fiir den
Ausnahmefall unverzichtbar.

Die Landwirtschaft in Deutschland geniigt den welt-
weit hochsten Standards, was Umweltschutz und Qua-
litdt der Lebensmittel angeht. Darum halten wir an un-
serem Leitbild der bauerlichen Landwirtschaft fest, das
getragen ist von den Landwirten und ihren Familien vor
Ort. Das wollen wir dauerhaft sichern. Dazu bendtigen
wir politische Handlungsméglichkeiten in Krisenfillen,
auch zur Sicherung dieser von der Mehrheit der deut-
schen Bevolkerung gewiinschten bauerlichen Struktur.
Wir konnen diese Strukturen und das damit zusammen-
hingende Landschaftsbild nur dann erhalten, wenn die
Produktion in unserem Land bleibt und nicht ins Ausland
verlagert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ein wichtiger Ansatz im Gesetz ist die Moglichkeit,
dass in Krisenfdllen nicht nur der Staat handeln darf, son-
dern auch Agrarerzeugerorganisationen Absprachen tref-
fen diirfen. So kdnnen sie sich zum Beispiel auf Markt-
riicknahmen oder die kostenlose Verteilung der Produkte
einigen und gemeinsame Absatzfordermainahmen oder
Qualititsanforderungen beschlieBen. Das Wichtigste ist:
Dazu konnen sie zeitlich befristet vom Kartellverbot frei-
gestellt werden. Diese Einbindung der direkt Betroffenen
in die Problembewiéltigung ist nur zu begriilen.

Die Unionsfraktion stimmt deshalb dem vorliegenden
Gesetzentwurf zu, und wir bitten auch Sie um Thre Zu-
stimmung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Bevor ich der nichsten Rednerin das
Wort erteile, mochte ich Thnen das von den Schriftfiih-
rerinnen und Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der na-
mentlichen Abstimmung bekannt geben: abgegebene
Stimmen 577. Mit Ja haben gestimmt 461, mit Nein 60,
Enthaltungen 56. Damit ist die Beschlussempfehlung an-
genommen.
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Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 577,

davon
ja:
nein:

enthalten:

Ja

CDU/CSU

Stephan Albani
Katrin Albsteiger
Artur Auernhammer
Thomas Bareil3
Norbert Barthle
Giinter Baumann
Maik Beermann
Manfred Behrens (Borde)
Veronika Bellmann
Sybille Benning
Dr. Andre Berghegger
Dr. Christoph Bergner
Ute Bertram
Peter Beyer
Steffen Bilger
Clemens Binninger
Peter Bleser
Wolfgang Bosbach
Norbert Brackmann
Klaus Brahmig
Michael Brand
Dr. Reinhard Brandl
Helmut Brandt
Dr. Ralf Brauksiepe
Heike Brehmer
Ralph Brinkhaus
Cajus Caesar
Gitta Connemann
Alexandra Dinges-Dierig
Alexander Dobrindt
Michael Donth
Thomas Dorflinger
Marie-Luise Dott
Hansjorg Durz
Iris Eberl
Jutta Eckenbach
Dr. Bernd Fabritius
Hermann Firber
Dr. Thomas Feist
Ingrid Fischbach
Dirk Fischer (Hamburg)
Axel E. Fischer
(Karlsruhe-Land)
Dr. Maria Flachsbarth
Klaus-Peter Flosbach

Thorsten Frei

Dr. Astrid Freudenstein

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Alexander Funk

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Cemile Giousouf

Josef Goppel

Reinhard Grindel

Ursula Groden-Kranich

Klaus-Dieter Grohler

Michael Grosse-Bromer

Astrid Groteliischen

Markus Griibel

Manfred Grund

Oliver Grundmann

Monika Griitters

Dr. Herlind Gundelach

Fritz Giintzler

Olav Gutting

Christian Haase

Florian Hahn

Jirgen Hardt

Gerda Hasselfeldt

Matthias Hauer

Mark Hauptmann

Dr. Stefan Heck

Dr. Matthias Heider

Helmut Heiderich

Mechthild Heil

Frank Heinrich (Chemnitz)

Mark Helfrich

Uda Heller

Jorg Hellmuth

Rudolf Henke

Michael Hennrich

Ansgar Heveling

Peter Hintze

Christian Hirte

Dr. Heribert Hirte

Robert Hochbaum

Thorsten Hoffmann
(Dortmund)

Alexander Hoffmann

Karl Holmeier

Franz-Josef Holzenkamp

Dr. Hendrik Hoppenstedt

Margaret Horb

Bettina Hornhues

Charles M. Huber

Anette Hiibinger
Hubert Hiippe

Erich Irlstorfer
Thomas Jarzombek
Sylvia JorriBen

Dr. Franz Josef Jung
Xaver Jung

Dr. Egon Jiittner
Bartholoméus Kalb
Hans-Werner Kammer
Steffen Kampeter
Steffen Kanitz
Alois Karl

Anja Karliczek
Bernhard Kaster
Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann
Roderich Kiesewetter
Dr. Georg Kippels
Volkmar Klein
Jirgen Klimke

Axel Knoerig

Jens Koeppen
Markus Koob
Carsten Korber
Hartmut Koschyk
Kordula Kovac
Michael Kretschmer
Gunther Krichbaum
Riidiger Kruse
Bettina Kudla

Dr. Roy Kiihne
Giinter Lach

Uwe Lagosky

Dr. Karl A. Lamers
Andreas G. Lammel
Katharina Landgraf
Ulrich Lange
Barbara Lanzinger
Dr. Silke Launert
Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert
Dr. Philipp Lengsfeld
Dr. Andreas Lenz
Philipp Graf Lerchenfeld
Antje Lezius
Ingbert Liebing
Matthias Lietz
Andrea Lindholz
Patricia Lips
Wilfried Lorenz

Dr. Claudia Liicking-Michel

Dr. Jan-Marco Luczak
Daniela Ludwig
Karin Maag

Yvonne Magwas

Thomas Mahlberg
Gisela Manderla
Matern von Marschall

Hans-Georg von der Marwitz

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Alt6tting)

Reiner Meier

Dr. Michael Meister

Jan Metzler

Maria Michalk

Dr. h.c. Hans Michelbach

Dr. Mathias Middelberg

Dietrich Monstadt

Karsten Moring

Marlene Mortler

Volker Mosblech

Elisabeth Motschmann

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Gerd Miiller

Dr. Andreas Nick

Michaela Noll

Helmut Nowak

Dr. Georg Niillein

Julia Obermeier

Wilfried Oellers

Florian OBner

Dr. Tim Ostermann

Henning Otte

Ingrid Pahlmann

Sylvia Pantel

Martin Patzelt

Dr. Martin Pitzold

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Eckhard Pols

Thomas Rachel

Kerstin Radomski

Alexander Radwan

Alois Rainer

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Dr. Heinz Riesenhuber

Johannes Roring

Dr. Norbert Rottgen

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht

Anita Schifer (Saalstadt)

Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Jana Schimke

Tankred Schipanski
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Heiko Schmelzle
Christian Schmidt (Fiirth)
Gabriele Schmidt (Uhlingen)
Ronja Schmitt
Patrick Schnieder
Nadine Schoén (St. Wendel)
Dr. Kristina Schréder

(Wiesbaden)
Dr. Ole Schréder
Bernhard Schulte-Driiggelte
Dr. Klaus-Peter Schulze
Uwe Schummer
Armin Schuster

(Weil am Rhein)
Christina Schwarzer
Detlef Seif
Johannes Selle
Reinhold Sendker
Dr. Patrick Sensburg
Bernd Siebert
Thomas Silberhorn
Johannes Singhammer
Tino Sorge
Jens Spahn
Carola Stauche
Dr. Wolfgang Stefinger
Albert Stegemann
Peter Stein
Erika Steinbach
Sebastian Steineke
Johannes Steiniger
Christian Frhr. von Stetten
Dieter Stier
Rita Stockhofe
Gero Storjohann
Stephan Stracke
Max Straubinger
Matthéus Strebl
Karin Strenz
Thomas Stritzl
Thomas Strobl (Heilbronn)
Lena Strothmann
Michael Stiibgen
Dr. Sabine Siitterlin-Waack
Dr. Peter Tauber
Antje Tillmann
Astrid Timmermann-Fechter
Dr. Hans-Peter Uhl
Dr. Volker Ullrich
Arnold Vaatz
Oswin Veith
Thomas Viesehon
Michael Vietz
Volkmar Vogel (Kleinsaara)
Sven Volmering
Christel VoBBbeck-Kayser

Kees de Vries

Dr. Johann Wadephul
Marco Wanderwitz
Nina Warken

Kai Wegner

Albert Weiler

Marcus Weinberg (Hamburg)

Dr. Anja Weisgerber

Peter Weil3 (Emmendingen)

Sabine Weiss (Wesel 1)
Ingo Wellenreuther
Karl-Georg Wellmann
Marian Wendt
Waldemar Westermayer
Kai Whittaker

Peter Wichtel

Annette Widmann-Mauz
Heinz Wiese (Ehingen)
Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Oliver Wittke
Dagmar G. Wohrl
Barbara Woltmann
Tobias Zech
Heinrich Zertik
Emmi Zeulner

Dr. Matthias Zimmer
Gudrun Zollner

SPD

Ingrid Arndt-Brauer
Rainer Arnold
Heike Baehrens
Ulrike Bahr

Heinz-Joachim Barchmann

Dr. Katarina Barley
Doris Barnett
Klaus Barthel

Dr. Matthias Bartke
Soren Bartol
Bérbel Bas

Uwe Beckmeyer

Lothar Binding (Heidelberg)

Burkhard Blienert
Willi Brase

Dr. Karl-Heinz Brunner
Edelgard Bulmahn
Martin Burkert

Dr. Lars Castellucci
Petra Crone

Bernhard Daldrup

Dr. Daniela De Ridder
Dr. Karamba Diaby
Sabine Dittmar

Martin Dérmann
Elvira Drobinski-Weif3
Siegmund Ehrmann
Michaela Engelmeier
Dr. h.c. Gernot Erler
Petra Ernstberger
Saskia Esken

Karin Evers-Meyer
Dr. Johannes Fechner
Dr. Fritz Felgentreu
Elke Ferner

Dr. Ute Finckh-Kramer
Christian Flisek
Gabriele Fograscher
Dr. Edgar Franke
Ulrich Freese
Dagmar Freitag
Michael Gerdes
Martin Gerster
Ulrike Gottschalck
Kerstin Griese
Gabriele Groneberg
Michael Grof3

Uli Grotsch
Wolfgang Gunkel
Bettina Hagedorn
Rita Hagl-Kehl
Metin Hakverdi
Ulrich Hampel
Sebastian Hartmann
Dirk Heidenblut
Hubertus Heil (Peine)
Gabriela Heinrich
Marcus Held
Wolfgang Hellmich
Heidtrud Henn
Gustav Herzog
Gabriele Hiller-Ohm
Petra Hinz (Essen)
Thomas Hitschler
Dr. Eva Hogl
Matthias Ilgen
Christina Jantz
Frank Junge

Josip Juratovic
Thomas Jurk

Oliver Kaczmarek
Johannes Kahrs
Ralf Kapschack
Gabriele Katzmarek
Marina Kermer
Cansel Kiziltepe
Arno Klare

Lars Klingbeil

Dr. Birbel Kofler
Birgit Kompel

Dr. Hans-Ulrich Kriiger
Helga Kiihn-Mengel
Christian Lange (Backnang)
Dr. Karl Lauterbach
Steffen-Claudio Lemme
Burkhard Lischka
Gabriele Losekrug-Moller
Hiltrud Lotze

Kirsten Liihmann

Dr. Birgit Malecha-Nissen
Caren Marks

Hilde Mattheis

Dr. Matthias Miersch
Klaus Mindrup

Susanne Mittag

Detlef Miiller (Chemnitz)
Bettina Miiller

Michelle Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Ulli Nissen

Mahmut Ozdemir (Duisburg)
Markus Paschke

Christian Petry

Jeannine Pflugradt

Detlev Pilger

Sabine Poschmann
Joachim Pof3

Achim Post (Minden)
Florian Post

Dr. Wilhelm Priesmeier
Dr. Sascha Raabe

Dr. Simone Raatz

Martin Rabanus
Mechthild Rawert

Stefan Rebmann

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann
Andreas Rimkus

Sonke Rix

Petra Rode-Bosse

Dennis Rohde

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann
Michael Roth (Heringen)
Susann Riithrich

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski

Johann Saathoff

Annette Sawade

Dr. Hans-Joachim
Schabedoth

Axel Schifer (Bochum)
Dr. Nina Scheer
Marianne Schieder
Udo Schiefner

Dr. Dorothee Schlegel
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(A) Ulla Schmidt (Aachen)

(B)

Matthias Schmidt (Berlin)
Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Carsten Schneider (Erfurt)
Elfi Scho-Antwerpes
Ursula Schulte

Swen Schulz (Spandau)
Ewald Schurer

Frank Schwabe

Stefan Schwartze
Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Rainer Spiering

Norbert Spinrath

Svenja Stadler

Martina Stamm-Fibich
Sonja Steffen

Peer Steinbriick
Christoph Strasser
Kerstin Tack

Claudia Tausend
Michael Thews

Dr. Karin Thissen
Carsten Trager

Riidiger Veit

Dirk Vopel

Gabi Weber

Bernd Westphal

Dirk Wiese

Gilistan Yiiksel

Dagmar Ziegler

Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann
Manfred Zéllmer
Brigitte Zypries

Nein

DIE LINKE

Jan van Aken

Dr. Dietmar Bartsch
Herbert Behrens
Karin Binder
Matthias W. Birkwald
Christine Buchholz
Eva Bulling-Schroter
Roland Claus

Sevim Dagdelen

Dr. Diether Dehm
Klaus Ernst
Wolfgang Gehrcke
Nicole Gohlke
Annette Groth

Dr. Andre Hahn
Heike Hénsel

Dr. Rosemarie Hein
Inge Hoger

Andrej Hunko

Sigrid Hupach

Ulla Jelpke

Susanna Karawanskij
Kerstin Kassner
Katja Kipping

Jan Korte

Jutta Krellmann
Katrin Kunert

Caren Lay

Sabine Leidig

Ralph Lenkert
Michael Leutert
Stefan Liebich

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze

Birgit Menz
Cornelia M6hring
Niema Movassat
Norbert Miiller (Potsdam)
Dr. Alexander S. Neu
Thomas Nord

Petra Pau

Richard Pitterle
Martina Renner
Michael Schlecht
Dr. Petra Sitte
Kersten Steinke
Dr. Kirsten Tackmann
Azize Tank

Frank Tempel

Dr. Axel Troost
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler
Halina Wawzyniak
Harald Weinberg
Katrin Werner
Birgit Waollert

Jorn Wunderlich
Hubertus Zdebel

Sabine Zimmermann
(Zwickau)
Pia Zimmermann

Enthalten

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Luise Amtsberg
Kerstin Andreae
Annalena Baerbock
Dr. Franziska Brantner
Agnieszka Brugger
Katja Dorner
Katharina Droge
Harald Ebner

Dr. Thomas Gambke
Matthias Gastel

Kai Gehring

Anja Hajduk

Britta Haf3elmann
Dr. Anton Hofreiter
Bérbel Hohn

Dieter Janecek

Uwe Kekeritz

Katja Keul

Maria Klein-Schmeink
Tom Koenigs

Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer
Christian Kiihn (Tiibingen)
Renate Kiinast

Markus Kurth

Monika Lazar

Steffi Lemke

Dr. Tobias Lindner
Nicole Maisch

Peter Meiwald

Irene Mihalic

Beate Miiller-Gemmeke
Ozcan Mutlu

Dr. Konstantin von Notz
Omid Nouripour
Friedrich Ostendorff
Cem Ozdemir

Lisa Paus

Brigitte Pothmer

Tabea R6Bner

Claudia Roth (Augsburg)
Corinna Riiffer

Manuel Sarrazin
Elisabeth Scharfenberg
Ulle Schauws

Dr. Gerhard Schick

Dr. Frithjof Schmidt
Kordula Schulz-Asche

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Hans-Christian Strobele
Dr. Harald Terpe

Markus Tressel

Jiirgen Trittin

Dr. Julia Verlinden

Beate Walter-Rosenheimer
Dr. Valerie Wilms

Niéchste Rednerin ist die Kollegin Karin Binder, Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Karin Binder (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Es ist hochste Zeit,
die Existenzgrundlagen derjenigen besser zu schiitzen,
die uns mit Lebensmitteln versorgen. Wenn dies mithil-
fe der seit dem 1. Januar 2014 geltenden Gemeinsamen
Marktorganisation der EU ermdglicht wird, muss dies
endlich auch in deutsches Recht umgesetzt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Farber, der Markt wird es schon richten. — Genau
das ist der falsche Ansatz. Dann brauchten wir diese ge-
meinsame Ordnung nicht.

Die Béuerinnen und Bauern sind heute mehr denn je
den Fliehkriften eines globalen Marktes ausgeliefert.
Die Profitgier groB3er lebensmittelverarbeitender Konzer-
ne und Handelsunternehmen macht auch vor den Stéllen
und Ackern nicht halt. Der Druck auf die Erzeugerpreise
ist enorm. Da kann die kleinste Schwankung die Existenz
eines landwirtschaftlichen Betriebes gefdhrden.

(Beifall bei der LINKEN)

Kiinftig kénnen die EU und die deutsche Regierung
die Betriebe unterstiitzen, wenn aulergewohnliche Um-
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stainde eintreffen. Dazu gehoren Auswirkungen von
Tierseuchen oder die Beeintrdachtigung durch Lebens-
mittelskandale, Ernteausfélle oder auch die groflen Preis-
schwankungen, wie sie durch die Russland-Sanktionen
verursacht wurden. Abgesehen vom Wetter sind jedoch
die allermeisten auBergewdhnlichen Ereignisse hausge-
macht. Preisschwankungen fallen meist nicht vom Him-
mel, sondern sind das Ergebnis einer neoliberalen Poli-
tik, die in erster Linie die kurzfristige Profitmaximierung
grofler Konzerne bedient und auch nicht vor Spekulatio-
nen mit Lebensmitteln haltmacht.

Die Milchpreise sind im Keller, weil dieser Bundes-
regierung die Globalisierung heiliger ist als die Kuh. Die
Erzeugerpreise sind im Keller, weil ein marktméchtiges
Oligopol den Lebensmitteleinzelhandel beherrscht und
den Betrieben Dumpingpreise fiir ihre Erzeugnisse abno-
tigt. Das Aldi-Prinzip ist zynisch und unmoralisch.

(Beifall bei der LINKEN)

So geht man nicht mit hart arbeitenden Béuerinnen und
Bauern und auch nicht mit unser aller Lebensgrundlage,
den Lebensmitteln, um. Das Kartellrecht muss endlich so
gestaltet werden, dass die Marktmacht der grolen Super-
marktketten gebrochen wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke sagt: Die Regierung und das Parlament
miissen fir Fairness zwischen Erzeugern und Handel
sorgen. Selbst der Boden, die Grundlage jedes landwirt-
schaftlichen Betriebs, ist Preisspekulationen und Immo-
bilienspekulanten ausgeliefert. Wenn der Boden, seine
Bewirtschaftung und die Lebensmittelerzeugung globa-
len Profitinteressen zu folgen haben, hat das nichts mehr
mit den Menschen vor Ort zu tun. Dann stirbt der ldndli-
che Raum, und dann ist das nicht mehr unser Land.

Die Linke will deshalb mehr regionale Wertschop-
fung,

(Beifall bei der LINKEN)

von der Erzeugung iiber die Verarbeitung bis hin zu den
Verbraucherinnen und Verbrauchern. Die Bundesregie-
rung preist stattdessen den Agrarexport als das Allheil-
mittel. Fleisch und Milch sollen auf der Suche nach
hochstem Profit rund um den Globus geschickt werden.
Wir haben es hier aber nicht mit Fernsehern oder Han-
dys zu tun. Die allermeisten Lebensmittel kdnnten dort
erzeugt und verarbeitet werden, wo sie benétigt werden
und wo wir sie essen wollen. Lebensmittel miissten nicht
Zigtausende Transportkilometer hinter sich bringen, um
den Bedarf einer Bevolkerung zu decken.

(Beifall bei der LINKEN)

Doch die Marktglaubigkeit der Bundesregierung
kennt keine Grenzen. Mit den sogenannten Freihandels-
abkommen zwischen Europa und Nordamerika — CETA,
TTIP und Co. — sollen weitgehende Sonderrechte fiir in-
ternationale Konzerne geschaffen werden. Ich sage Ih-
nen voraus: Weder kleine oder mittelstindische Betrie-
be noch die Verbraucherinnen und Verbraucher werden
davon profitieren, dass der Schwarzwilder Schinken
kiinftig aus Texas kommt. Ich sage Thnen auch voraus:
Die auflergewohnlichen MaBinahmen, die wir heute be-

schlielen, werden durch diese Abkommen fiir die land-
wirtschaftlichen Betriebe in Deutschland zur Regel und
zur Notwendigkeit.

Die Notwendigkeit zur Anderung der Agrarmarkt-
bestimmungen in der EU weist uns auf drei Dinge hin:
Erstens. Wenn es um unser Essen geht, miissen wir die
Kirche und den Markt im Dorf lassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Globalisierungsgldubige Agrarpolitik rechnet
sich nicht. Drittens. Finger weg von CETA, TTIP und Co.

Ich danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Nachster Redner fiir die SPD-Fraktion
ist der Kollege Dr. Wilhelm Priesmeier.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Wilhelm Priesmeier (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ach, Frau
Binder, hétten Sie doch die Kirche im Dorf gelassen.
Dann hétten Sie heute etwas Gutes getan.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Lauter!)

Ich frage mich allen Ernstes, was die Umsetzung der ge-
meinsamen Marktordnung in deutsches Recht — mit dem
ermdglichen wir erst die Anwendung in Krisensituatio-
nen —

(Katja Kipping [DIE LINKE]: Ich verstehe
kein Wort!)

mit TTIP und globalisierten Mérkten zu tun hat. Ich glau-
be, nicht so besonders viel.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wir sind gehalten, fiir das geltende EU-Recht, das seit
dem 1. Januar 2014 in Kraft getreten ist und das an sich
sowieso schon gilt, die Voraussetzungen zu treffen, da-
mit im Krisen- und im Notfall dieses Recht in Deutsch-
land anwendbar gemacht werden kann. Dazu bedarf es
letztendlich auch der Umsetzung des Artikels 220 der
EU-Verordnung Nr. 1308/2013. Darauf bezieht sich im
Wesentlichen der Gesetzentwurf, den wir heute hier be-
raten.

Die Anwendung ist auf nationaler Ebene zu regeln.
Im Wesentlichen geht es darum, dass wir Verordnungs-
ermichtigungen des Marktorganisationsgesetzes, des
Agrarmarktstrukturgesetzes und des Weingesetzes ent-
sprechend anpassen — um nicht mehr, aber auch um nicht
weniger.

Ich glaube, dass wir gut daran tun, diesen Gesetzent-
wurf in diesem Hause mit breiter Mehrheit zu verab-
schieden. Ich glaube, es hat selten einen Gesetzentwurf
gegeben, der in namentlicher Abstimmung mit so groB3er
Mehrheit angenommen wird. Die Bundesldnder haben
sich im Bundesrat dazu nach meinem Kenntnisstand po-
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sitiv gedufBert. Es hat keinen Widerspruch gegeben, auch
nicht aus dem Land Thiiringen, wo die Linke die Land-
wirtschaftsministerin stellt. Insofern kann ich die Aufge-
regtheiten hier heute iiberhaupt nicht verstehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Diese gesetzliche Regelung hat an sich nichts mit
méchtigen Monopolen und auch nichts mit Dumping
zu tun. Es geht darum, dass wir im Weiteren natiirlich
auch bestimmte Vorgaben, sei es die Bezeichnung der
Bundesministerien, seien es entsprechende Vorschrif-
ten zum Datenschutz, anpassen. Es geht also um ganz
banale Dinge, die nicht zu Aufgeregtheiten taugen. Das
Marktorganisationsgesetz bedarf der Zustimmung der
Mehrheit des Deutschen Bundestages, weil wir mit die-
sem Gesetz die Moglichkeit schaffen, im Krisenfall, der
in absehbarer Zeit hoffentlich nicht eintritt, zum Beispiel
die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung,
BLE, oder auch die Bundesfinanzverwaltung mit der
Durchfithrung entsprechender MafBinahmen zu betrau-
en, und das in einem vereinfachten Verfahren, ohne die
Bundesliander dabei anzuhoren. Auf der Grundlage von
Artikel 87 Absatz 3 unseres Grundgesetzes ist dafiir die
Kanzlermehrheit erforderlich. Dieses Thema bietet we-
nig Raum, um sich hier partei- oder sonst wie politisch
zu positionieren. Es hat im Regelfall einen iiberwiegend
technischen Charakter.

Die MarktordnungsmafBnahmen sind zu gegebener
Zeit notwendig. Wir haben das gesehen. Der Kollege
Farber hat das eben schon einmal erwéhnt. Im Hinblick
auf das russische Embargo hat es in bestimmten Berei-
chen, vor allen Dingen in den baltischen Léndern, Sto-
rungen des Milchmarktes vor Ort gegeben. Da ist das zur
Anwendung gekommen, aber auch nur bezogen auf diese
einzelnen Mitgliedstaaten. Voraussetzung ist immer, dass
ein Mitgliedstaat die Moglichkeiten des EU-Rechts in ei-
ner solchen Situation nutzt.

Ich erinnere noch einmal daran, wie es bei uns war, als
wir es mit der Vogelgrippe zu tun hatten. Damals haben
14 EU-Mitgliedstaaten diese Moglichkeit in Anspruch
genommen. Damals war der Markt kurz vor dem Zusam-
menbruch. Das schiitzt die Produzenten davor, dass sie
kurzfristig in Schwierigkeiten und in existenzielle Pro-
bleme geraten. Damals ging es darum, dass wir vorzei-
tig Zuchttiere oder auch legerecife Hennen geschlachtet
haben, um das Angebot zu verringern. Das alles sind
MaBnahmen, die zuldssig sind. Zu gegebener Zeit sollte
man sie auch ergreifen. Der EU-Haushalt tragt dazu bei,
dass diese Moglichkeiten genutzt werden konnen; denn
die MaBinahmen, die auf nationaler Ebene in Kraft ge-
setzt werden konnen, werden im Regelfall zu 60 Prozent
aus dem EU-Haushalt iber den normalen Rahmen hinaus
mitgetragen.

Ein weiteres Beispiel ist die BSE-Krise; der ein oder
andere mag sich noch daran erinnern. Damals war es
unerldsslich, diese Regelungen anzuwenden, weil sonst
Ahnliches wie bei der Vogelgrippe in den Mirkten pas-
siert wére und viele Betriebe in akute wirtschaftliche Ge-
fahr geraten wéren.

Im Grundsatz kann man sich iiber Marktordnungen
natiirlich streiten. Wir haben die Marktordnungen einmal
eingefiihrt, um die Europder mit qualitativ hochwertigen
Lebensmitteln dauerhaft versorgen zu kdnnen. Das war
in den S50er-Jahren. Zwischenzeitlich ist die agrarische
Produktion gewachsen, und zwar auf ein MaB, das wir
uns damals nicht vorstellen konnten. Wir haben diese
Politik begonnen, weil die marktregulierenden Eingrif-
fe letztendlich bis 1992 zu teuer geworden sind: Fast
70 Prozent des europdischen Haushaltes wurden fiir ent-
sprechende Subventionen und Marktordnungsmittel aus-
gegeben. Dem mussten wir entgegensteuern.

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt gibt es relativ wenige An-
sitze fiir Marktordnungseingriffe. Diese Eingriffe ent-
sprechen im Regelfall nicht mehr dem, was wir kennen:
Beispielsweise ist das Dumping 2007 mit der Abschaf-
fung der Exporterstattung weggefallen. Auch das stellt
also keine Gefahr mehr dar, Frau Binder — sie ist nicht
mehr da. Jetzt miissen Sie einmal schauen, wie das denn
in der Vergangenheit war.

Ich glaube, Markt, auch der Agrarmarkt, braucht klare
Vorgaben. Wir bewegen uns in einem Umfeld, in dem
die europdische Landwirtschaft, gerade auch unsere
Landwirtschaft, zunehmend durch Wettbewerb geprégt
ist. Da brauchen wir keine Angst zu haben. Wir brauchen
entsprechende Eingriffe nicht mehr unmittelbar. Mir ist
auch nicht bange um die Entwicklung der deutschen
Landwirtschaft und der deutschen Agrarwirtschaft.

Hier ist als Moglichkeit erwdhnt worden, lokale Pro-
duktion, lokale Vermarktung zu férdern. Dazu sage ich
letztendlich: D’accord! Dagegen gibt es nichts zu sa-
gen. — Aber ich hoffe einmal, dass Marktordnungen in
Zukunft — zu der Einschitzung kommt man, wenn man
sich die Situation insgesamt anschaut — eine noch gerin-
gere Rolle spielen als heute.

Im Prinzip wollen wir uns nicht vom Weltmarkt ab-
schotten. Wir tun das aber in Teilen noch; das ist auch
Bestandteil dieser Marktordnung. Man konnte vielleicht
einmal dariiber nachdenken, ob wir uns bestimmten Lén-
dern verstérkt 6ffnen. Aber es gibt natiirlich auch andere
Bedingungen, die man zu beriicksichtigen hat: Es gibt
das Tierseuchenrecht, es gibt SPS-Abkommen. Beide
schiitzen uns davor, dass Krankheiten eingeschleppt wer-
den. All das muss man im Hinterkopf haben. Aber eine
pauschale Verurteilung von Marktordnungen kann ich
nicht nachvollziehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Nachster Redner ist der Kollege
Friedrich Ostendorff, Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Jetzt kommt der
Hahn auf die Henne! Jetzt ist was los!)
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Friedrich Ostendorff (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Seit Januar 2014 gilt die neue EU-Verordnung zur Ge-
meinsamen Marktorganisation fiir landwirtschaftliche
Erzeugnisse. Diese Verordnung regelt unter anderem die
Umsetzung moglicher Maflnahmen, um auf Marktkri-
sen, zum Beispiel durch erhebliche Preisriickgéinge, zu
reagieren. Wir Griine stimmen dem vorliegenden Gesetz-
entwurf zu,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Franz-Josef Holzenkamp [CDU/
CSU]: Da kann man mal sehen, wer was
kann!)

auch deshalb, damit das Gesetz endlich in Kraft tritt.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, mit diesem Gesetz stehen
Sie, Herr Minister Schmidt — er muss allerdings gerade
Haushaltsgespriache mit Eckhardt Rehberg fithren —,

(Heiterkeit)

aber auch in der Verantwortung, die Ihnen gegebenen
Moglichkeiten jetzt endlich einmal zu nutzen. Viele
von uns wissen doch, wovon ich spreche. Die augen-
blickliche Situation auf den Agrarméirkten ist katastro-
phal, besonders auf dem Milchmarkt mit den stéindigen
Preisriickgéingen. Wir Griine haben immer wieder da-
rauf hingewiesen, dass die Preise auf dem Milchmarkt
die Kosten der Erzeugung bei weitem nicht decken, dass
wir dringend durchgreifende MaBinahmen brauchen, um
unseren Milchbéduerinnen und -bauern eine Zukunftsper-
spektive zu bieten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fiir diese unsere Sorge werden wir angefeindet. Uns wird
vorgeworfen, wir wiirden die schlechten Preise herbei-
reden.

An dieser Stelle mdchte ich einmal das Ministerium
zitieren, das vor wenigen Tagen erklirte: Zusétzlich zum
andauernden weltweiten Riickgang der Nachfrage nach
Milch und Milcherzeugnissen insbesondere infolge des
Riickgangs der Ausfuhren nach Russland und China und
nach Ende der Milchquote ist es zu einer weiteren Belas-
tung des Milchmarktes gekommen. — Welche Einsicht!
Sehr spét! Warum haben wir nicht dariiber geredet? War-
um haben Sie immer erkléirt, dass die Griinen im Unrecht
sind und keine Ahnung vom Markt haben?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen endlich weiter gehende Schritte als
den, 70 Millionen Euro an Liquiditétshilfen auszuschiit-
ten. Wir stehen vor einem Strukturbruch, Herr Minister
Schmidt — er hort immer noch nicht zu; das ist auch egal;
Sie kénnen es ihm erzidhlen —,

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Das weil3 der
schon alles!)

wenn Sie nicht endlich handeln. Denn was kommt nach
den 70 Millionen Euro? Mit planlosem Geldverteilen mit
der GieBkanne, wie Sie es machen, bekdmpfen wir nicht

die Ursachen der Preismisere; denn die Krise ist eine
strukturelle,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wenn inzwischen selbst hoch geforderte Wachstumsbe-
triebe aufgeben miissen.

Neuseeland und Irland produzieren zu niedrigeren
Kosten als Deutschland, weil sie auf konsequente Griin-
landnutzung setzen, darauf ihre Produktion griinden. Das
deutsche Patentrezept dagegen ist: Investitionen in im-
mer groBere Stélle, Konzentration der Tierhaltung in we-
nigen Regionen mit immer stirker auf Mais und Soja ge-
stiitzter, oft flichenunabhingiger Produktion, aber eben
auch massive Exportbeihilfen mit deutschem Steuerzah-
lergeld. Dem Problem der Exportbeihilfen wird man sich
noch an anderer Stelle zu widmen haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Rechnung
geht nicht auf. Wir brauchen ein Umdenken. Wir miissen
uns von dem Wahn 16sen, die Welt mit deutscher Billig-
milch und deutschem Billigfleisch zu tiberfluten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Stattdessen miissen wir die Milcherzeugung fiir unseren
heimischen Markt auf Griinland und die Verarbeitung
in den Regionen zu guten, leckeren und regionalen Pro-
dukten fordern. Wir als Griine wollen nicht die weitere
Konzentration entlang der Uberseehifen, damit sich So-
jaschrot aus Brasilien zu Milchpulver fiir China verwan-
delt, wo die Wiese zum Maisacker wird, und die Giille in
endlosen Lkw-Karawanen in die entlegensten Regionen
verklappt wird. Nein, wir wollen die konsequente Griin-
landnutzung, die Kuh auf der Weide und den Erhalt der
Milcherzeugung in der Flache. Wir Griinen wollen den
Erhalt der Kulturlandschaft, den Erhalt der bduerlichen
Landwirtschaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf der Abg. Gitta Connemann [CDU/
CSuU))

Dafiir, Frau Connemann, miissen wir eine Landwirt-
schaft fordern, die Vielfalt und gute Lebensmittel schafft.

Herr Minister, nutzen Sie die Moglichkeiten, die die-
ses Parlament Thnen heute gibt. Handeln Sie endlich
einmal. Wir befiirchten: Leider wird auch dieser Appell
nutzlos bleiben und verhallen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Nee! Nein!)

Wertvolle Zeit fiir viele vom Untergang bedrohte bauer-
liche Betriebe wird weiter verstreichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Als Néchste spricht jetzt die Kollegin
Marlene Mortler, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marlene Mortler (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Griinen, lieber Kollege Ostendorff, wer-
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den nicht angefeindet, weil sie anders iiber den Markt
denken als wir, sondern weil ihr es euch zur Aufgabe
gemacht habt, Landwirtschaft, Béuerinnen und Bauern
pauschal schlechtzureden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir leben in einer Zeit, in der wir alle brauchen — auch
unsere Bauerinnen und Bauern. Wir haben Herausforde-
rungen zu bewiltigen — Stichworte ,,Fliichtlingskrise®,
,weltweite Hungerkrisen“ — bei der jeder Bauer, jede
Béuerin gefragt ist. Das war der emotionale Aspekt.

Heute reden wir eigentlich iiber ein Artikelgesetz,
das wirklich wenig spannend ist, etwa wenn man daran
denkt, dass es um die Angleichung der Benennungen der
Bundesministerien an den Status quo oder andere un-
spektakuldre Dinge geht.

Andererseits hat das Gesetz auch eine weiter gehen-
de Bedeutung. Es schafft ndmlich die Voraussetzung fiir
die Durchfiihrung der in der Gemeinsamen Marktorga-
nisation vorgesehenen auBergewohnlichen Mafinahmen
zur Marktstiitzung. Die Kommission kann zum Beispiel
dann zu Stiitzungsmafinahmen auf den Mérkten fiir tieri-
sche Produkte greifen, wenn Tierseuchen zu einem Ab-
sturz der Erzeugerpreise fithren oder die Verbraucher aus
solchen Griinden restlos verunsichert sind — Ehec war
zum Beispiel so ein Fall —, und sie kann die Regeln der
Marktordnung an die Bediirfnisse in Krisenzeiten anpas-
sen.

Diese Bestimmungen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, sind richtig. Dass wir in Deutschland die Voraus-
setzungen fiir ihre Anwendung schaffen miissen, steht
deshalb auBer Frage. Ich mdchte deshalb Sie alle an die-
ser Stelle um Thre Zustimmung zum vorliegenden Ge-
setzentwurf bitten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Richtig spannend ist der Entwurf, weil er deutlich
macht, wie sehr im Agrarsektor Markt und Marktverant-
wortung zusammengehoren. Das ist in diesem Jahr ein
hochaktuelles Thema. Kaum ein Jahr hat weite Teile der
deutschen Landwirtschaft so gefordert wie dieses. Erst
gab es einen Einbruch der Erzeugerpreise fiir Milch,
Schweinefleisch und Zucker, dann eine Hitze- und Diir-
reperiode, wie sie viele von uns noch nicht erlebt haben.
In Unterfranken mussten zum Beispiel viele Betrie-
be nicht nur schmerzhafte Ernteeinbuflen verkraften,
nein, die Ernteausfille lagen teilweise sogar bei 70 bis
100 Prozent.

Was macht ein Familienbetrieb, von dem zwei, drei
Generationen leben, in einem solchen Jahr? Er lebt von
der Substanz, wenn er welche hat. Er macht Schulden,
wenn das noch geht. Er schniirt den Giirtel so eng wie
mdglich und versucht, mit geringen Einnahmen und Di-
rektzahlungen zu iiberleben, oder er schliefit, wenn die
Politik nicht handelt, seine Tore.

Ich will eine Landwirtschaft, meine Damen und Her-
ren, in der nicht nur GroBle den Ton angeben, sondern

in der auch biauerliche Familienbetriebe in Zukunft eine
Chance haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Gitta Connemann [CDU/CSU]: Richtig! Gu-
ter Anspruch!)

Das hat nichts mit Romantik zu tun. Vielmehr macht es,
wie ich meine, die Vielfalt, die gute Mischung. Es ist des-
halb wichtiger denn je, unseren Dorfern ihre landwirt-
schaftlichen Betriebe zu belassen. Bauernhdfe sind die
Lebenslichter. Fiir manche sind sie die Seele landlicher
Regionen. Deshalb kdnnen wir aus diesem langsam dem
Ende zugehenden Jahr einige klare Botschaften mitneh-
men.

Erstens. Direktzahlungen fiir die Landwirtschaft sind
wichtiger denn je. Nur so sind kleine und mittlere Betrie-
be in der Lage, immer neue Anforderungen zu erfiillen.
Nur so konnen sie den besonderen Schwankungen der
Agrarmérkte gerecht werden.

Zweitens. Wie gut, dass wir in Deutschland eine Ge-
meinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur
haben. Wir kénnen diese um eine Férderung der léndli-
chen Rdume erweitern, doch ihren landwirtschaftlichen
Kern diirfen wir nicht infrage stellen.

Drittens. Es ist richtig, die Zuschiisse zur landwirt-
schaftlichen Unfallversicherung sukzessive zuriickzu-
fithren, aber noch nicht in diesem Jahr. Lassen Sie uns
den Bundeszuschuss zur landwirtschaftlichen Unfallver-
sicherung noch einmal anheben.

Viertens. Wir brauchen eine aktive EU-Kommission,
die im Fall von Marktkrisen handelt, die unsere Inter-
essen gegeniiber Russland vertritt, die — unser Agrar-
minister Christian Schmidt hat das nach erfolgreichen
Verhandlungen erreicht — Mittel aus der Superabgabe
fiir KrisenmaBnahmen bereitstellt und die — hier schlieft
sich der Kreis — im Ernstfall das Instrumentarium der
Gemeinsamen Marktordnung nutzt. Das ist gut, aber das
kann sie nur, wenn der zur Abstimmung stehende Ge-
setzentwurf angenommen wird. Deshalb bitte ich noch
einmal um Thre Zustimmung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen dann zur Abstimmung iiber den von der
Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur An-
derung agrarmarktrechtlicher Bestimmungen. Der Aus-
schuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/6438,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksa-
che 18/6160 anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Niemand. Wer enthélt
sich? — Niemand. Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter
Beratung mit den Stimmen aller Fraktionen angenom-
men.
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Vizeprisidentin Ulla Schmidt
Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Nach Artikel 87 Absatz 3 des
Grundgesetzes ist zur Annahme des Gesetzentwurfes die
absolute Mehrheit — das sind 316 Stimmen — erforder-
lich. Wir stimmen nun iiber diesen Gesetzentwurf na-
mentlich ab.

Ich bitte die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Plétze einzunehmen. — Sind die Pldtze an
den Urnen besetzt? — Alle besetzt. Dann erdffne ich die
Abstimmung.

Gibt es Kolleginnen und Kollegen, die ihre Stimm-
karte noch nicht abgeben konnten? — Ich sehe, alle ha-
ben jetzt ihre Stimmkarte abgegeben. Dann schliefle ich
die Abstimmung und bitte die Schriftfiihrerinnen und
Schriftfithrer, auszuzdhlen. Das Ergebnis der Abstim-
mung wird Thnen spéter bekannt gegeben.?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, IThre
Plitze einzunehmen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Fran-
ziska Brantner, Omid Nouripour, Tom Koenigs,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Kein Frieden und keine Stabilitit ohne Men-
schenrechte und Rechtsstaatlichkeit — Fiir
eine weitsichtige europiische Nachbarschafts-
politik gegeniiber den Staaten Nordafrikas

Drucksache 18/6551

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 25 Minuten vorgesehen. — Ich sehe, Sie
sind damit einverstanden. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Kollegin
Dr. Franziska Brantner, Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Prdsidentin! Liebe Damen und
Herren! Liebe Besucherinnen und Besucher! Heute ist
eigentlich ein guter Tag, um uns mit Nordafrika zu be-
fassen. Der tunesische Ministerprasident Habib Essid hat
vor wenigen Stunden Bundeskanzlerin Merkel getroffen.
Und Tunesien ist das Land, das uns beim Blick auf den
Raum Nordafrika noch Hoffnung gibt.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Frau Kollegin, einen Moment. — Ich bitte jetzt alle, die
sich dort hinten unterhalten, den Saal zu verlassen.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ah, der Verkehrsminister Dobrindt! —

D Ergebnis Seite 12990

Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ruhe oder raus!)

So, Frau Kollegin Brantner, jetzt konnen Sie weiter-
reden.

Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Danke schon. Das war sehr nett. Dann fange ich jetzt
noch mal an. — Tunesien ist also der Hoffnungsstrahl, den
wir noch sehen. Diese Hoffnung kulminierte gleichsam
in der Verleihung des Friedensnobelpreises an das tunesi-
sche Dialog-Quartett. Ich glaube, da miissen und kénnen
wir noch wesentlich mehr tun.

(Beifall des Abg. Kai Gehring [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Bis jetzt haben wir viel beim Polizeiaufbau und bei der
Kooperation im Bereich der Terrorismusbekdmpfung ge-
leistet.

Bei dem, was Tunesien jetzt braucht, nachdem der
Tourismus aufgrund der Anschldge eingebrochen ist,
ndmlich Hilfe fir seine Wirtschaft und Vereinfachun-
gen beim Export in unseren gemeinsamen européischen
Markt, kénnen wir aber noch wesentlich mehr tun. Wir
wissen, dass es schwierig ist, innerhalb der Européischen
Union Mehrheiten dafiir zu bekommen, weil die Spani-
er, die Italiener und die Portugiesen natiirlich darunter
leiden wiirden, wenn die Orangen billiger aus Tunesien
importiert wiirden, als sie bei ihnen zu haben sind. Das
ist aber klassisch fiir die Européische Union: Wenn es
uns wichtig ist, dass Tunesien stabilisiert wird und stabil
bleibt, und wenn es dafiir wirtschaftliche Hilfe braucht,
dann miussen wir bei Liandern in der EU, die von den
MaBnahmen betroffen sind, fiir einen Ausgleich sorgen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Egon Jiittner [CDU/CSU])

Das ist nichts Neues. Wir haben Milliarden fiir die Agrar-
politik. Vielleicht kénnten wir sie gezielt einsetzen, um
Tunesien auf seinem schwierigen Weg zu begleiten.

Wir miissen auch iiber die Zustimmung zu den Her-
mesbiirgschaften fiir den Siemens-Deal mit Agypten
gestern im Haushaltsausschuss sprechen. Es geht um
Milliarden fiir Kraftwerke. Leider entsprechen diese
nicht wirklich den 6kologischen und sozialen Kriterien;
diese wurden sehr gedehnt. Man muss auch erwihnen, in
welchem Kontext sie geschlossen wurden. Es ging ja um
mehr als nur um Kraftwerke.

Damit komme ich zum Kern unseres vorliegenden
Antrages, ndmlich zu der Frage, wie man momentan
mit den Landern in Nordafrika, deren Regierungen nicht
auf dem Weg der Demokratisierung sind oder sich auch
nicht mehr dahin bewegen wollen, umgeht. Was wir mo-
mentan beobachten und was uns Sorge bereitet, ist, dass
man bereit ist, auf dem Altar der Fliichtlingsbekdmpfung
alles preiszugeben. Um den Preis, dass die Fliichtlinge
dort zuriickgehalten, aufgefangen oder zuriickgewiesen
werden, ist man bei uns bereit, jegliche Menschenrechts-
ansétze aufzugeben. An den Beispielen Tiirkei, el-Sisi in
Agypten und Libyen sieht man, dass man schnell vor-
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Dr. Franziska Brantner

ankommen mochte und die Augen vor dem verschlief3t,
was vor Ort passiert. Wir glauben, dass dies schon unter
Mubarak, Ben Ali und Gaddafi die falsche Politik war.

Wir halten es auch jetzt fiir falsche Politik, nur noch zu
sagen: Wir setzen auf die Stabilitdt dieser Lander. Denn
das ist eine Scheinstabilitdt, das ist eine Friedhofsruhe,
aber keine echte Stabilitit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieser Kurs ist gescheitert; aber fiir ihn haben wir jetzt
aufgrund der Fliichtlingskrise anscheinend wieder Be-
geisterte. Wir sehen das auf europdischer Ebene. Erst
besucht Frau Mogherini Agypten, dann wird el-Sisi in
London willkommen geheifien, ohne dass man dariiber
spricht, dass die Zivilgesellschaft in seinem Land keiner-
lei Chancen mehr hat. Trotzdem hat Agypten mittlerwei-
le wieder unsere komplette Unterstiitzung. Ich finde, das
Minimum fiir europdische Unterstiitzung muss sein, dass
eine Zivilgesellschaft, auch eine kritische Zivilgesell-
schaft, vor Ort existieren darf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Das muss gewidhrleistet sein, bevor die Lander Gelder
von uns bekommen. Das ist das Minimum, das wir er-
warten.

Ich wiinsche mir wirklich, dass wir nicht die Fehler
der Vergangenheit wiederholen, sondern bei unserer Hal-
tung zu Menschenrechten bleiben, intern wie extern.

Ich danke Thnen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Nichster Redner ist der Kollege
Dr. Egon Jiittner, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Egon Jiittner (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Es ist von jeher Praxis der Europidischen Uni-
on gewesen, mit ihren unmittelbaren Nachbarn im Osten
und im Siiden einen intensiven Dialog zu fiithren. Ziel
des Dialogs und der Zusammenarbeit auf politischer,
wirtschaftlicher, sozialer und humanitiarer Ebene ist die
Forderung des demokratischen Gedankens in diesen
Léndern. Unbestritten ist, dass Menschenrechte und
Rechtsstaatlichkeit grundlegende Bestandteile demokra-
tischer Strukturen sind. Fiir den Dialog mit den Staaten
Nordafrikas waren Menschenrechte und Rechtsstaat-
lichkeit schon bisher grundlegende Faktoren der in den
Jahren 2003/2004 entwickelten Europdischen Nachbar-
schaftspolitik, ENP. Als CDU/CSU-Fraktion treten wir
dafiir ein, im Rahmen unserer werteorientierten Auflen-
politik diese Gewichtung bei der strategischen Nachbar-
schaftspolitik weiterhin beizubehalten.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Européische
Nachbarschaftspolitik zielt darauf ab, eine moglichst
enge bilaterale politische und wirtschaftliche Bindung
zwischen der EU und den einzelnen Partnerstaaten auf-

zubauen. Diese Bindung soll auf gemeinsamen Wer-
ten und Interessen basieren, ndmlich auf Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit sowie Respektierung und Einhaltung
der Menschenrechte. Im Rahmen von Aktionspldnen
zwischen unseren Partnerldndern und der Europdischen
Union kann Europa die spezifische Situation in den ein-
zelnen Léandern beurteilen, auf Verdnderungen schnell
reagieren und individuelle Strategien zur Erreichung des
angestrebten Ziels entwickeln.

(Beifall des Abg. Michael Kretschmer [CDU/
CSU))

Die finanzielle Ausstattung der Europdischen Nach-
barschaftspolitik durch das Europdische Nachbarschafts-
instrument, ENI, ist umfangreich. Sie wurde von 13 Mil-
liarden Euro fiir die Jahre 2007 bis 2013 auf nunmehr
15 Milliarden Euro fiir den Zeitraum 2014 bis 2020 an-
gehoben. Diese Hilfeleistungen und der Zugang zu den
Mirkten der Europaischen Union, der den 16 Partnerstaa-
ten ein jahrliches Handelsvolumen von iiber 200 Milliar-
den Euro ermdglicht, erlauben es uns Europédern, unsere
Vorstellungen von Menschenrechten, Rechtsstaatlichkeit
und Demokratie gegeniiber unseren Partnern einzufor-
dern.

2011 wurde die Europdische Nachbarschaftspolitik
als erste Reaktion auf den Arabischen Friihling einer
Revision unterzogen. Ergebnis dieser Revision war eine
stirkere Fokussierung auf die sogenannte nachhaltige de-
mokratische Entwicklung, was sich in freien und fairen
Wahlen, in dem Recht auf freie Meinungsduflerung, in
Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, in der Unab-
hingigkeit der Gerichte und im Kampf gegen Korrupti-
on widerspiegeln sollte. Man verstiandigte sich auf das
,»More for more“-Prinzip, durch das die Unterstiitzung
fiir die Partnerstaaten stdrker an Bedingungen gekniipft
wurde. In der Praxis bedeutet das, dass diejenigen Lander
in eine engere Bindung zur Europdischen Union treten
konnen, in denen der Reformprozess weiter fortgeschrit-
ten ist.

Das ,,More for more“-Prinzip, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ist Konsequenz der flexiblen Grund-
lagen der Europdischen Nachbarschaftspolitik. Diese ist
bilateral organisiert; denn nicht alle Partnerstaaten be-
finden sich auf einer einheitlichen politischen oder wirt-
schaftlichen Entwicklungsstufe.

Wir halten das ,,More for more“-Prinzip vom Ansatz
her nach wie vor fiir richtig. Leider hat sich die mittel-
fristige Entwicklung in einigen Staaten Nordafrikas seit
2011 so gestaltet, dass an diesem Grundsatz nicht unein-
geschrinkt festgehalten werden kann. Dies ist jedenfalls
dann nicht moglich, wenn Européische Nachbarschafts-
politik ihre Flexibilitdt bewahren mochte. Wir miissen
den Tatsachen ins Auge schauen. Die Lander, in denen
der Reformprozess gut vorankommt, verdienen unsere
Anerkennung und unsere weitere Unterstiitzung. Wir
diirfen aber gleichzeitig diejenigen Lander und Gesell-
schaften, die sich von den Werten Europas derzeit eher
wegbewegen, nicht abstrafen, sondern wir miissen un-
sere Anstrengungen intensivieren, damit auch dort De-
mokratie, Rechtsstaatlichkeit und die Achtung der Men-
schenrechte gewihrleistet werden.
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Die Ereignisse in Syrien, die Fliichtlingskrise, der
sich Europa derzeit ausgesetzt sieht, sowie die innenpo-
litischen Entwicklungen etwa in Agypten und in Liby-
en erfordern eine erneute Anpassung der Europdischen
Nachbarschaftspolitik. Dabei steht aufler Zweifel, dass
Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit ihren Stellen-
wert auch nach der Anpassung behalten miissen. Als
CDU/CSU sind wir der Auffassung, dass nur die Ein-
haltung der Menschenrechte und die Anwendung rechts-
staatlicher Prinzipien einen dauerhaften Frieden und dau-
erhafte Stabilitét garantieren konnen.

In Libyen beispielsweise sollte unser Fokus in erster
Linie auf der Befriedung des Landes, auf dem Aufbau
staatlicher Strukturen und auf der Sicherung der Grenzen
liegen. Nur wenn dies gewihrleistet ist, konnen wir dem
Land dabei helfen, den Ndhrboden fiir Menschenrechte
und Rechtsstaatlichkeit bereitzustellen. Fiir vertragliche
Beziehungen in Form eines eigenen Aktionsplans ist die
Lage im Land noch zu instabil. Die Finanzierung einzel-
ner zivilgesellschaftlicher Projekte kann jedoch durchaus
in Angriff genommen werden. In den K&nigreichen Jor-
danien und Marokko ist nicht die fehlende Staatlichkeit
das Problem. Europa kann diese Lander aber bei der
Ausweitung des menschenrechtlichen Dialogs und der
Diversifizierung ihrer Wirtschaft unterstiitzen.

Wir kénnen nicht erkennen, dass Europa nicht weiter
nachdriicklich Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit
von seinen Partnern im nordlichen Afrika einfordert.
Im Falle von Agypten haben wir durchaus deutlich auf
Miéngel im Vorfeld der Prasidentenwahlen hingewiesen.
Dies schloss berechtigte Kritik an der Pressefreiheit mit
ein. Wir haben Bedenken hinsichtlich verschiedener neu-
er Gesetze geduBlert, etwa hinsichtlich des Gesetzes zu
Nichtregierungsorganisationen oder der Vereinfachung
der strafrechtlichen Verfolgung von Organisationen der
Zivilgesellschaft. Ich sage an dieser Stelle auch, dass es
der falsche Weg fiir Agypten ist, die Handlungsféhigkeit
wichtiger Akteure der Zivilgesellschaft einzuschrianken.
Wenn von édgyptischer Seite Interesse an der Intensivie-
rung der Zusammenarbeit besteht, miissen die Unabhéin-

Maik Beermann
Manfred Behrens (Borde)

Endgiiltiges Ergebnis
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Norbert Barthle Michael Brand

Giinter Baumann Dr. Reinhard Brandl

gigkeit der Justiz ausgebaut und die Zustidndigkeit der
Militdrgerichtsbarkeit eingeschrankt werden.

In allen Léandern sollten gerade wegen der Instabili-
tit staatlicher Institutionen auch zivilgesellschaftliche
Akteure verstarkt unsere Partner werden. Dies ist eine
wichtige neue Fokussierung der Européischen Nachbar-
schaftspolitik. Die Schwiche staatlicher Institutionen
sollte Europa nicht zwingend zum Anlass nehmen, sein
Engagement in den betroffenen Landern zuriickzufahren.
Ganz im Gegenteil: Wir sollten diejenigen Kréfte stir-
ken, die fiir die Biirgerinnen und Biirger der jeweiligen
Linder oft die einzigen Bezugspunkte darstellen. So
kann Europa klarmachen, dass es — unabhéngig von ne-
gativen politischen Entwicklungen — konstant an der Sei-
te der Menschen steht und die Zivilgesellschaften stérkt.
Den politischen Eliten unserer Partnerldnder geben wir
damit zu verstehen, dass sie fiir uns nicht die einzigen
Ansprechpartner sind.

Wir sind der Auffassung, dass die Bundesregierung
gemeinsam mit ihren europdischen Partnern auch in Zu-
kunft mit Nachdruck auf die Bedeutung von Menschen-
rechten und Rechtsstaatlichkeit hinweisen muss, damit
Frieden und Sicherheit gewahrleistet werden konnen. In
der Neuausrichtung der Europdischen Nachbarschafts-
politik auf zivile Akteure in unseren Partnerldndern in
Nordafrika sehen wir einen wichtigen Ansatz, der nicht
im Widerspruch zum Bekenntnis fiir Menschenrechte
und Rechtsstaatlichkeit steht.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Ich darf Ihnen das von den Schriftfiih-
rerinnen und Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der na-
mentlichen Abstimmung iiber den Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung agrarmarktrechtlicher Bestimmungen
bekannt geben: abgegebene Stimmen 577. Mit Ja haben
gestimmt 577. Damit hat der Gesetzentwurf die erforder-
liche Mehrheit.
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(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Knapp!)

Nichste Rednerin ist die Kollegin Inge Hoger, Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Inge Hoger (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Seien
wir ehrlich: Die Europdische Nachbarschaftspolitik mit
Nordafrika beschrankt sich aktuell weitgehend auf die
Abwehr von Fliichtlingen, oft unter dem Vorwand von
Terrorbekdmpfung. Dabei haben die Europdische Union
und die Bundesregierung schon immer mit autoritiren
Regimen in der Region kooperiert. Weder Menschen-
rechte noch Demokratie oder soziale Verbesserungen fiir
die Armen haben dabei eine Rolle gespielt.

Nach den arabischen Aufstinden im Jahr 2011 auch
gegen Biindnispartner der EU und der Bundesregierung,
Mubarak und Ben Ali, sollte die Nachbarschaftspolitik
Stid neu ausgerichtet werden. Unterstiitzung sollte es nur
noch geben, wenn auch Reformschritte umgesetzt wiir-
den. Nun sollte man denken, es gehe der EU um eine De-
mokratisierung der Staaten des Siidens, um Wiirde und
soziale Gerechtigkeit, wie von den Menschen gefordert.
Aber bei genauem Hinsehen stellt sich das leider als Far-
ce heraus.

Die EU verlangt neoliberale Reformen zur Offnung
der Mirkte der Region. Diese werden dann mit billigen
europdischen Produkten tiberschwemmt. Auch Kiirzun-
gen von Subventionen und Sozialleistungen werden ver-
langt. Das alles verstarkt Fluchtursachen. Millionen von
Menschen versuchen, der bitteren Armut und den Dikta-
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toren zu entflichen. Der Umgang der EU und der BRD
damit ist zynisch.

(Beifall bei der LINKEN)

Statt den Flichenden zu helfen, wird die européische
Migrationskontrolle, die fiir Tausende Tote pro Jahr ver-
antwortlich ist, immer weiter nach Siiden ausgeweitet.
Es werden Sicherheitsexperten nach Agypten, Algerien
und Tunesien geschickt. Es werden Einzelabkommen mit
Staaten der Region geschlossen, die unter dem Vorwand
der Terrorabwehr in der Bekdmpfung von Fliichtlingen
miinden. Bis vor kurzem sollten noch sogenannte Will-
kommenslager in der afrikanischen Wiiste eingerichtet
werden. Die Bundeswehr wird ins Mittelmeer geschickt,
um Schiffe zu beschlagnahmen und zu zerstéren, wie
Herr de Maizi¢re sagte, und hochstens nebenbei Men-
schen aus Seenot zu retten.

In der Tiirkei, einem weiteren Land der Européischen
Nachbarschaftspolitik, fiihrt die Regierung Erdogan ei-
nen Biirgerkrieg gegen die Kurdinnen und Kurden. Aber
die Bundesregierung und die Kanzlerin verlieren kein
Wort dariiber, sondern erkldaren die Tiirkei zum zuver-
lassigen Partner bei der Abschreckung von Fliichtlingen.
Die Tiirkei ist kein sicheres Herkunftsland!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das grundlegende Ziel der Europdischen Nachbar-
schaftspolitik ist es, den Zugang zu lokalen Mérkten fiir
europdische Produkte zu erleichtern und bei der Kontrol-
le der Rohstoffe im Spiel zu bleiben. Von der in diesem
Spiel sehr erfolgreichen deutschen Firma Wintershall
gibt es einen Werbeslogan, den die Bundesregierung
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ibernehmen konnte: Wenn unsere Angestellten reisen,
bringen sie immer etwas nach Hause mit. Meistens ist
das Ol oder Gas. — ,,Und Waffengeschéfte® mochte die
Koalition sicher ergénzen.

Fiir die Waffenhersteller Heckler & Koch, Rheinme-
tall, ThyssenKrupp und Krauss-Maffei Wegmann hat die
Region eine besondere Bedeutung, und die Bundesregie-
rung hilft ihnen bei ihren Geschéften. Das autokratische
Regime in Algerien bekommt eine komplette Panzerfa-
brik. Die Militirdiktatur in Agypten erhilt modernste
U-Boote, ebenso Israel. Saudi-Arabien und Katar wer-
den weiterhin, wenn auch mit Bedenken, mit schweren
Waffen beliefert, obwohl sie im Krieg im Jemen deutsche
Panzer einsetzen und zum Beispiel ein Krankenhaus der
,,Arzte ohne Grenzen* bombardiert wurde.

Jeden Tag sterben Menschen. Jeden Tag fliichten Tau-
sende weitere vor den Kriegen und dem Hunger, fiir die
auch Europa Verantwortung trigt, sei es durch die Ko-
lonialpolitik der vergangenen 100 Jahre oder durch die
Wirtschaftspolitik der vergangenen Jahrzehnte. Wie viel
Zukunft hat eine solche Politik?

Notwendig wire eine Politik auf Augenhdhe, eine
Kooperation im Interesse der wirtschaftlichen und sozi-
alen Teilhabe und der Gerechtigkeit vieler — und nicht
Ausbeutung und Waffengeschéfte im Interesse einzel-
ner Unternehmer. Wir brauchen Partnerschaften mit den
Menschen der Region, nicht mit den Regimen. Ob die
EU dabei eine Hilfe sein kann, bleibt offen. Als Nachbar
wiirde ich mir aber angesichts der Zerstoérung ziviler In-
frastruktur und der Verelendung groBer Teile der Bevdl-
kerung Griechenlands durch die EU keine groflen Hoff-
nungen auf die EU machen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Néchste Rednerin ist die Kollegin
Gabriela Heinrich, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gabriela Heinrich (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Menschen-
rechte und Rechtsstaatlichkeit in Nordafrika sind nicht
nur fiir die 200 Millionen Menschen, die in dieser Re-
gion leben, duBerst wiinschenswert. Auch fiir uns in Eu-
ropa haben demokratische, friedliche und wirtschaftlich
gesunde Lénder nur Vorteile. Kultureller Austausch,
wissenschaftliche Zusammenarbeit und wirtschaftliche
Chancen sind drei Beispiele, die mir einfallen — jenseits
von Fliichtlingen, die zu uns kommen kdnnten.

Aber wie konnen Rechtsstaatlichkeit, Demokratisie-
rung, Menschenrechte und alles, was noch dazugehort,
in Nordafrika gestdrkt werden? Thr Antrag enthélt viel
Richtiges. Auch ich sehe die Gefahr, dass das neue Anti-
terrorgesetz in Tunesien zivilgesellschaftliches Engage-
ment hemmen konnte. Auch ich teile die Einschétzung,

dass sich Algerien mehr 6ffnen konnte. Auch ich bin da-
fiir, dass die erfolgreichen Transformationspartnerschaf-
ten des Auswirtigen Amtes fortgefiihrt werden. Aber
kann man wirklich sagen — Sie haben das in Threr Rede
ja wiederholt —, dass die Européische Nachbarschafts-
politik — kurz: ENP — auf dem Weg ist, eine triigerische
Friedhofsruhe diktatorischer Systeme gutzuheiflen?

Ich sehe eine Vielzahl an EU-Programmen und -Pro-
jekten, die auf den Rechtsstaat, auf Demokratisierung und
auf die Starkung der Zivilgesellschaft abzielen. Wenn ich
mir die EU-Programme anschaue, die zur ENP gehoren,
dann sehe ich, dass vieles den Forderungen Thres Antra-
ges entspricht. Zu den Schwerpunkten bis 2017 gehéren
zum Beispiel auch eine demokratische Regierungsfiih-
rung in Marokko und eine Justizreform und Starkung der
Partizipation in Algerien.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Neuausrichtung soll ja jetzt
gedndert werden!)

Das Gemeinsame Konsultationspapier vom Mérz 2015
»Auf dem Weg zu einer neuen Europdischen Nachbar-
schaftspolitik™ benennt, dass sich die EU kiinftig unter
anderem auf die Gewéhrleistung von Rechtsstaatlichkeit,
Demokratie und Achtung der Menschenrechte fokussie-
ren soll. Das ist doch der richtige Ansatz!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ,,More
for more* geht weg!)

Nun ist Papier aber geduldig. Entscheidend ist nur,
was wirklich durchgesetzt werden kann. Auch die frisch-
gebackenen Nobelpreistrdgerinnen und -tréger der Tune-
sischen Liga fiir Menschenrechte haben kiirzlich darauf
aufmerksam gemacht, dass es weniger auf Vertragstexte
als vielmehr auf die Implementierung ankommt. Daran
sollten wir uns messen lassen.

Ich sehe vor allem drei Sdulen, um Menschenrechte
und Rechtsstaatlichkeit aufzubauen:

Erste Saule ist die Stirkung der Zivilgesellschaft. Wa-
rum ist denn Tunesien der Leuchtturm der Region? Tune-
sien ist deshalb erfolgreich, weil kein starker Mann und
keine Armee das Heft in die Hand genommen haben. Es
war die Zivilgesellschaft, die die Errungenschaften des
Arabischen Friihlings gesichert und weiter ausgebaut hat.
Deshalb ging der Friedensnobelpreis an das tunesische
,Nationale Dialogquartett, zu dem die erwdhnte Men-
schenrechtsliga gehort.

Ganz besonders wichtig ist die Rolle der Frauen beim
Aufbau der Zivilgesellschaft, und das nicht nur in Tu-
nesien, wo sie eine besondere Rolle gespielt haben und
noch immer spielen. Sie miissen weiter gestirkt werden.
Aus der Vielzahl der entsprechenden Initiativen mochte
ich eine herausgreifen, weil ich einige der Frauen jlingst
getroffen habe. Die GIZ fordert das Projekt ,,Demokratie
braucht Frauen®. Ziel ist, die politische Partizipation von
Frauen zu stirken — iiber Vernetzung, politische Partizi-
pation und Dialog.
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Nur am Rande: Die UN-Resolution 1325 wurde in der
letzten Woche 15 Jahre alt. Die Ziele dieser Resolution
sind noch immer wichtig. Nur dann, wenn Frauen in die
Friedensprozesse und in die Vers6hnung eingebunden
werden und wenn ihre Rechte gesichert sind, hat dauer-
hafter Frieden wirklich eine Chance.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die zweite Sdule ist die Rechtsstaatlichkeit. Das Aus-
wartige Amt und das BMZ sind hier, wie ich meine, gut
aufgestellt. Es reicht von Menschenrechtsbildung in Mau-
retanien liber Regionalisierung und Dezentralisierung in
Marokko und Unterstiitzung der tunesischen ,,Instanz fiir
Wabhrheit und Wiirde® bis hin zur Verwaltungsberatung
in Agypten. All das kann aber nur funktionieren, wenn
es ein funktionierendes Gemeinwesen gibt. In Libyen,
diesem zerfallenden Staat, hat sich die Hoffnung bisher
nicht erfiillt, dass sich die gegnerischen Parteien zu einer
Einheitsregierung zusammenraufen. Sie werden, sicher
mit Unterstiitzung der internationalen Gemeinschatft, ei-
nen neuen Anlauf nehmen miissen, um das Leiden und
die Perspektivlosigkeit der Libyer zu beenden.

Nachbarschaftspolitik braucht Sicherheit und Vertrau-
en — Vertrauen auch beim interkulturellen Austausch.
Wenn der DAAD, das Goethe-Institut oder auch politi-
sche Stiftungen in einigen Landern nicht arbeiten kon-
nen, ist das ein Hemmnis beim Aufbau einer guten Nach-
barschaftspolitik. Die Nachbarschaftspolitik funktioniert
auch von der anderen Seite her.

Die dritte der eingangs erwdhnten Saulen ist die Ko-
operation der Lander Nordafrikas untereinander. Wir
sprechen immer von Nordafrika und meinen hochst he-
terogene Linder. Sehen sich denn wenigstens die enge-
ren Maghreb-Staaten als eine Region? Menschenrech-
te und Rechtsstaatlichkeit konnen nur dann die ganze
Region erfassen, wenn sie sich auch selbst als solche
begreift. Das hort sich banal an, ist es aber nicht. Das
setzt eine engere Zusammenarbeit der Politik mit der
Zivilgesellschaft, aber auch mit der Wirtschaft voraus.
Zumindest mit einer wirtschaftlichen Zusammenarbeit
und dem Aufbau der nétigen Infrastruktur kdnnte man
beginnen, wenn es geldnge, alte politische Grabenkdmp-
fe zu liberwinden. Auch beim Aufbau dieser Sdule kon-
nen Deutschland und die EU unterstiitzen, wenn dies ge-
wiinscht ist. Wenn Sie mit einzelnen Vertretern tiber die
Vision einer Region sprechen, werden Sie immer Besté-
tigung und Bereitschaft dazu finden — {ibrigens besonders
bei den Frauen, die sich an der Zukunftsgestaltung ihrer
Lander beteiligen wollen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich denke, wir sind
uns im Prinzip vollig einig: Wir miissen Demokratisie-
rung, Rechtsstaatlichkeit und die Zivilgesellschaft in
Nordafrika weiter und noch stérker unterstiitzen — auch
vonseiten der EU. Dazu kénnen wir beitragen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Damit beenden wir die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/6551 an die in der Tagesordnung auf-
geflihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit
einverstanden? — Ich sehe, das ist der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:
Beratung des Antrags der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deut-
scher Streitkrifte an der von den Vereinten
Nationen gefiihrten Friedensmission in Siidsu-
dan (UNMISS) auf Grundlage der Resolution
1996 (2011) des Sicherheitsrates der Vereinten
Nationen vom 8. Juli 2011 und Folgeresolutio-
nen, zuletzt 2241 (2015) vom 9. Oktober 2015

Drucksache 18/6504

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung

Haushaltsausschuss gemif3 § 96 der GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 25 Minuten vorgesehen. — Ich hore hierzu
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Staatsminis-
ter Michael Roth.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Michael Roth, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Unsere ganze Aufmerksamkeit richtet sich derzeit auf
Krisen — Krisen allerorten. Wir diskutieren tiber die Kri-
se, einen furchtbaren Biirgerkrieg, in Syrien. Wir disku-
tieren, streiten auch iiber die Fliichtlingsbewegungen auf
der Balkanroute. Wir sollten aber nicht vergessen, dass
es iiber den engeren Bereich von Europa, {iber unsere un-
mittelbare Nachbarschaft hinaus Krisen gibt, die unsere
volle Aufmerksamkeit verdienen.

Der Konflikt im Stidsudan fiihrt uns eindriicklich vor
Augen: Die Ursachen von Flucht und Vertreibung liegen
nicht zuletzt auch in Afrika: Biirgerkriege, Vertreibung,
Diktatur, zerfallene Staatlichkeit, Hunger, furchtba-
rer Terror. Menschen flichen. Sie flichen nach Europa,
sie kommen auch zu uns nach Deutschland, vor allem
Fliichtlinge aus Somalia und Eritrea.

Afrikanische Staaten sind aber nicht nur Herkunfts-
lander von Fliichtlingen, sondern sind vor allem auch
Transit- und Aufnahmelédnder. Von den derzeit 60 Milli-
onen Menschen, die weltweit auf der Flucht sind, beher-
bergt Afrika mit weitem Abstand die meisten Menschen,
und dies unter denkbar schlechten Bedingungen. Davor
diirfen wir nicht ldnger die Augen verschlieSen.

Durch einen verheerenden Biirgerkrieg ist auch der
Stidsudan in den vergangenen Jahren zu einem Aus-
gangspunkt von Flucht und Vertreibung geworden. Es
sind erschreckende Zahlen, mit denen wir uns ausein-
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anderzusetzen haben. Mehr als 2 Millionen Menschen
wurden innerhalb ihres Landes vertrieben oder sind in
die umliegenden Nachbarstaaten — Uganda, Kenia, Athi-
opien — gefliichtet, sodass angesichts einer Gesamtbevol-
kerung von 11 Millionen Menschen jeder fiinfte Stidsu-
danese unmittelbar von Flucht und Vertreibung betroften
ist. Die Zahl derer, die aus dem Siidsudan nach Europa
fliichten, ist zwar vergleichsweise gering. Umso schlim-
mer und beschdmender ist fiir uns jedoch, dass die Hilfs-
programme des Fliichtlingshilfswerks UNHCR auch in
dieser Region dramatisch unterfinanziert sind.

Angesichts der angespannten humanitdren Lage droht
in den Fliichtlingslagern ein #hnlicher Dominoeffekt,
wie wir ihn derzeit in den syrischen Nachbarldandern Jor-
danien, Libanon und Tiirkei erleben. Der Biirgerkrieg im
Stidsudan spielt sich daher nur auf den ersten Blick in
weiter Ferne ab. Tatsdchlich geht uns alle an, was in dem
kleinen afrikanischen Land geschieht, weil es uns eben
frither oder spiter auch hier in Europa betreffen konnte —
nicht nur virtuell, sondern ganz konkret.

Es ist eine Illusion, zu glauben, dass wir uns durch
Mauern und durch Zdune von den Problemen in ande-
ren Teilen der Welt abschotten kdnnten. Fliichtlingsbe-
wegungen machen nicht an nationalen Grenzen halt. Sie
bahnen sich ihren Weg bis vor unsere Haustiir, bis wir sie
nicht langer ignorieren kdnnen. Deshalb, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, diirfen wir nicht wegschauen, wenn
der jlingste Staat der Welt in Chaos und Biirgerkrieg ver-
sinkt.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vier Jahre nach seiner Unabhéngigkeit und nach 20 lan-
gen Monaten des Biirgerkriegs braucht der Siidsudan
weiterhin die Unterstiitzung der internationalen Staaten-
gemeinschaft.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich
kurz zuriickblicken und aufzeigen, wie sich die Lage im
Siidsudan seit 2011 entwickelt hat. Ich weil3, dass viele
Kolleginnen und Kollegen dieses Hauses vor und nach
der Unabhéngigkeit den Siidsudan besucht haben. Wir
haben den Siidsudan sozusagen in die Unabhingigkeit
begleitet. Dass dies kein einfaches Unterfangen werden
wiirde, war vielen von uns von vornherein klar. Schwa-
che staatliche Strukturen, ungeklérte Machtverhéltnisse,
Korruption, streitige Grenzfragen mit dem Sudan, das
waren von Anfang an schwierige Ausgangsbedingungen.
Trotz aller Bemiihungen der internationalen Gemein-
schaft brach im Dezember 2013, nur zwei Jahre nach der
Unabhéngigkeit, ein furchtbarer Biirgerkrieg aus. Die
Folgen sind seitdem schwerste Menschenrechtsverlet-
zungen auf beiden Seiten. Zehntausende Siidsudanesen
sind umgekommen, darunter auch sehr viele Zivilisten.

Im August dieses Jahres — endlich! —, zwei Jahre nach
dem Biirgerkrieg, haben die Konfliktparteien ein Frie-
densabkommen unterzeichnet. Doch es mangelt an der
konkreten Umsetzung. Es mangelt an gegenseitigem
Vertrauen. Deshalb brauchen die Konfliktparteien unsere
Unterstiitzung und eben manchmal auch den Druck der
internationalen Gemeinschaft.

Lassen wir die Menschen im Siidsudan an diesem
Wendepunkt in der Geschichte ihres noch jungen Staates
bitte nicht alleine. Lassen Sie uns die Zivilbevolkerung
vor weiteren Gewaltausbriichen schiitzen. Lassen Sie uns
den ungehinderten Zugang zu humanitirer Hilfe sicher-
stellen. Lassen Sie uns die Menschenrechtslage im Land
aufmerksam beobachten. Lassen Sie uns die Umsetzung
des Friedensabkommens iiberwachen. Genau darum geht
es bei der Friedensmission UNMISS im Siidsudan, iiber
deren Verldngerung wir heute debattieren.

Ja, ich weiB, der eine oder andere Kollege wird ein-
wenden, dass UNMISS doch bereits seit 2011 im Einsatz
ist und der Biirgerkrieg trotzdem nicht verhindert werden
konnte. Ich will aber doch darauf hinweisen: Die Mission
hat fiir Hunderttausende von Vertriebenen die Tore ihrer
Lager geoffnet und ihnen humanitdren und militdrischen
Schutz geboten. Heute leben rund 200 000 Binnenver-
triebene in den UNMISS-Einrichtungen. Damit hat diese
Mission vielen, vielen Menschen das Leben gerettet. Da-
fiir bin ich dankbar. Ich danke auch unseren Polizisten,
unseren Soldatinnen und Soldaten, die sich an diesem
Einsatz beteiligt haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Zuruf der Abg. Sevim Dagdelen
[DIE LINKEY])

Wir wollen ebendiesen Weg bis 2016 fortsetzen. Da-
her bitte ich Sie um Thre Zustimmung. Sie wissen: Wenn
ich heute tliber den Einsatz von Soldatinnen und Soldaten
spreche, dann ist das nur ein Teil unserer au3en- und si-
cherheitspolitischen MaBlnahmen und Angebote. Es geht
selbstverstindlich auch um Entwicklungspolitik. Es geht
um Auflenpolitik. Es geht um Versohnung.

Ich will nur darauf hinweisen, dass die Bundesregie-
rung in vielfdltiger Weise aktiv ist. Mein Haus hat in
den letzten zwei Jahren humanitire Hilfe in Hohe von
34 Millionen Euro geleistet. Das Entwicklungsministe-
rium hat 84 Millionen Euro zur Verfligung gestellt. Das
zeigt doch, dass unser vielfiltiges Engagement im Siid-
sudan zwar nur ein kleiner, aber doch ein wichtiger Bau-
stein ist, um die Ursachen von Flucht und Vertreibung in
den afrikanischen Krisengebieten zu bekdmpfen und da-
mit auch den Migrationsdruck auf Europa zu verringern.

Ich wiirde mich dariiber freuen, wenn nach einer of-
fensichtlich auch kontroversen und kritischen Debatte
moglichst viele von Thnen dem Antrag der Bundesregie-
rung folgen wiirden und diese Mission abermals verldn-
gerten.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bgi der SPD, der CDU/“CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Fiir die Fraktion Die Linke spricht jetzt
die Kollegin Christine Buchholz.

(Beifall bei der LINKEN)
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Christine Buchholz (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wer iiber
den Siidsudan spricht, der muss iiber Fliichtlinge spre-
chen. Ich meine nicht die wenigen, die es aus diesem ver-
armten Land iiber die Sahara und das Mittelmeer nach
Europa geschafft haben. Ich meine die Fliichtlinge, die
in den letzten zwei Jahren vor dem Krieg innerhalb des
Stidsudans in dessen Nachbarstaaten geflohen sind. Es
handelt sich um 2,2 Millionen Menschen, rund 20 Pro-
zent der Gesamtbevdlkerung. 2,2 Millionen Fliichtlinge
im bettelarmen Siidsudan — daran sollte man all diejeni-
gen erinnern, die jetzt in diesem reichen Deutschland den
Eindruck erwecken, wir wéren tiberfordert mit denen, die
auf der Flucht vor Krieg und Armut zu uns kommen.

(Beifall bei der LINKEN)

Genauso wie diejenigen, die zu uns fliichten und un-
sere Unterstlitzung brauchen, brauchen die Fliichtlinge
im Siidsudan unsere volle Unterstiitzung. Was sie nicht
brauchen, sind Soldaten.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer tragt die Verantwortung fiir dieses Desaster?
Zunichst einmal die Fiihrer der verfeindeten Biirger-
kriegsparteien. Es handelt sich ja nicht um irgendwelche
Aufstandische; es handelt sich um die Truppen des Prési-
denten Kiir gegen die seines vormaligen Vizeprisidenten
Riek Machar.

Es war das Ziel der Bundesregierung, mit der milita-
rischen Beteiligung an UNMISS die gemeinsame Regie-
rung von Kiir und Machar zu stiitzen. Die Begriindung
war damals — ich zitiere Kerstin Miiller von den Griinen
im Jahr 2012 —, dass allein die Prdsenz der Soldatinnen
und Soldaten in der Flache zur Beruhigung der Gewalt-
konflikte beitriagt. Der seit Dezember 2013 tobende Biir-
gerkrieg zeigt: Das war eine Illusion.

(Beifall bei der LINKEN)

Ausléndische Soldaten sind nicht in der Lage — ob mit
oder ohne UN-Mandat —, einen Frieden von auflen zu
schaffen.

Der Bundesregierung ging es damals auch um andere
Motive. Der Einsatz im Siidsudan — einem Land, in dem
viel Erd6l zu finden ist — reiht sich ein in das Bemiihen,
an moglichst vielen Krisenherden der Welt mit eigenen
Soldaten présent zu sein. Es ging auch darum, iiber die
Stabilisierung der Herrschaft Kiirs Einfluss zu gewinnen.
Deshalb, meine Damen und Herren, haben wir von der
Linken die Entsendung der Bundeswehrsoldaten auch
schon damals abgelehnt.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber auch andere vertreten in diesem Biirgerkrieg
ihre Interessen. Neben UNMISS hat Uganda als Ver-
biindeter der USA und auch Deutschlands in der Region
mit Hubschraubern und Bodentruppen aufseiten Kiirs in
den Konflikt eingegriffen. Im Siidsudan ist inzwischen
ein Staat entstanden, in dem es keine Rechenschaft da-
riiber gibt, wohin die Oleinnahmen flieBen. Der Kampf
zwischen Machar und Kiir ist auch ein Kampf um die
Olmilliarden. In diesem Kampf wird die Herrschaft Kiirs

zunehmend unberechenbar. Ein UN-Bericht warf Regie-
rungssoldaten im Sommer vor, Frauen und Médchen ver-
gewaltigt und bei lebendigem Leib verbrannt zu haben.
Auch Machars Truppen haben sich schwerer Verbrechen
schuldig gemacht. Vier Jahre Blauhelmeinsatz nach Ka-
pitel 7 der UN-Charta haben die Eskalation der Grau-
samkeiten nicht unterbinden kdnnen. Die Kédmpfe gehen
weiter und ziehen UNMISS mit hinein.

Im Oktober nahmen die Truppen Machars
13 UNMISS-Mitarbeiter und 18 bengalische Blauhelm-
soldaten als Geisel, eroberten Waffen, Gerat und 55 000
Liter Treibstoff. Die Aufstdndischen mutmafiten, es han-
dele sich um eine verkappte Waffenlieferung fiir Regie-
rungstruppen. Mit demselben Argument haben im letz-
ten Jahr Regierungstruppen UN-Laster angehalten und
beschlagnahmt. Das Problem ist, dass unter dem Dach
von UNMISS zivile und militirische Komponenten ne-
beneinander bestehen, und das gefahrdet letztendlich die
zivile Hilfe.

(Beifall bei der LINKEN)

Die zivile Hilfe — dariiber sind wir uns absolut ei-
nig — wird angesichts der katastrophalen Situation in
den Fliichtlingslagern und angesichts der Hungerkata-
strophen dringend bendtigt. Deswegen sagt die Linke:
UNMISS muss vollkommen entmilitarisiert werden. Wir
werden diesem Militdrmandat nicht zustimmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Néchster Redner ist Jirgen Hardt, CDU/CSU-Frakti-
on.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jiirgen Hardt (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Staatsminister Roth hat in seiner Einbringungsrede die
konkreten Fakten und Eckdaten des Mandatsantrags der
Bundesregierung genannt, und wir werden kommende
Woche in den Ausschiissen dariiber abschlieBend bera-
ten. Ich bin sicher, dass wir eine Mehrheit haben werden.

Wenn wir auf die Situation im Siidsudan blicken und
uns die Erwartungen in Erinnerung rufen, die wir vor
vier Jahren hatten, als wir im Bundestag diesen jiings-
ten Staat auf der Erde in der Volkergemeinschaft begriifit
haben, miissen wir leider feststellen, dass sich von un-
seren Erwartungen nahezu nichts erfiillt hat. Wir haben
einen aktuellen Bericht der Afrikanischen Union iiber
die Menschenrechtslage im Siiden Sudans. Man kann
gar nicht vorlesen, was dort an Graueltaten beschrieben
wird: Mord, Vergewaltigung und Folter. Das sind ganz
extrem schlimme Dinge, und es ist kaum vorstellbar, dass
Menschen zu solchen Gréueltaten fahig sind. Deswegen
kann, glaube ich, kein Zweifel daran bestehen, dass die
15 000 Soldaten, die im Rahmen dieses UN-Mandats
dort Dienst tun, einen wichtigen Beitrag leisten, um we-
nigstens das Allerschlimmste zu verhindern.

Das Mandat der Vereinten Nationen ist aktuell um den
Auftrag zur Unterstiitzung des Friedensprozesses erwei-

©

D)



(A)

(B)

12998

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 133. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 5. November 2015

Jiirgen Hardt

tert worden. Es gibt einen Friedensvertrag, der zwar nicht
eingehalten wird, aber wir haben immerhin eine Ge-
sprachsbasis zwischen den beiden verfeindeten Fiihrern,
und wir haben die Situation, dass die Zivilbevolkerung
von diesen 15 000 Soldaten geschiitzt wird.

An die Adresse der Linken sage ich: Wenn es diese
Soldaten und die Polizisten dort nicht gébe, dann wiir-
den nicht nur Treibstofftransporte der Vereinten Natio-
nen, sondern im Zweifel auch Lebensmittellieferungen,
Medikamente und Sanitétsmaterial nicht die Betroffenen
erreichen, sondern in irgendwelchen schwarzen Kanélen
der Warlords verschwinden. Von daher kann ich diese
Logik nicht nachvollziehen.

Wir haben seitens der Bundeswehr 16 Soldaten im
Einsatz. Die beantragte Obergrenze sind 50 Soldaten. Ich
hoffe, dass das ausreicht. Angesichts der Gréaueltaten sind
die derzeit 16 Soldaten und 10 Polizisten sicherlich ein
kleiner, aber wichtiger deutscher Beitrag. Denn sie haben
in den Stdben Funktionen inne, die auch dafiir sorgen,
dass die Soldaten der UNMISS entsprechend gut einge-
setzt werden konnen.

Ich méchte auch kurz auf das Fliichtlingsthema einge-
hen. 2,2 Millionen Menschen sind im Siiden des Sudan
auf der Flucht. Das zeigt schlaglichtartig, in welcher Si-
tuation wir in der Welt sind. Wir miissen unbedingt dafiir
sorgen, dass die Fliichtlingslager verniinftig ausgestattet
sind. Ich bin dem AuBBenminister dafiir dankbar, dass er
am Rande der Vollversammlung der Vereinten Natio-
nen unter den Aulenministern der G-7-Staaten eine Art
Sammelaktion veranstaltet hat, bei der mit 1,8 Milliar-
den Euro eine erhebliche Summe zur finanziellen Unter-
stiitzung der Fliichtlingswerke und des World Food Pro-
grammes zugesagt worden ist, sodass wir sagen konnen:
Die Gefahr, dass die Programme von der Hand in den
Mund leben miissen, wie es dieses Jahr der Fall war, ist
Gott sei Dank fiir die ndchsten Monate gebannt. Aber es
muss weiter konsequent daran gearbeitet werden, dass
diese Hilfswerke nicht von der Hand in den Mund leben,
sondern dass sie liberall dort, wo sie gefordert sind, ihre
Hilfsleistungen auf einer verniinftigen finanziellen Basis
erbringen konnen.

Ich mochte abseits vom Thema Siidsudan einen wei-
teren Aspekt ansprechen. Es gibt alarmierende Meldun-
gen aus einem anderen afrikanischen Land, aus Burundi.
In Burundi droht nach Aussagen einiger Experten ein
Volkermord, wie wir ihn vor 21 Jahren in Ruanda er-
lebt haben. Ich mochte die Bundesregierung und auch
uns im Deutschen Bundestag auffordern, dass wir uns in
den néchsten Stunden und Tagen diesem Thema intensiv
widmen,

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dass wir die Bundesregierung ermutigen, gegebenenfalls
mit anderen européischen Staaten bei den Vereinten Na-
tionen aktiv zu werden und dass wir unser Versprechen,
das wir nach dem Vélkermord in Ruanda abgegeben ha-
ben, dass wir so etwas nie wieder geschehen lassen wol-
len, auch halten.

Die Meldungen aus Burundi, wo es wieder gegen die
Tutsi geht, sind sehr alarmierend. Es gibt ein Ultimatum,
das am Samstag auslduft. Ich glaube, dass wir uns ge-
gebenenfalls ndchste Woche im Deutschen Bundestag
dieser Frage widmen miissen. Wir werden das im Aus-
wartigen Ausschuss besprechen.

Ich glaube, dass wir eine gute Vorlage der Bundesre-
gierung fiir dieses Mandat haben. Ich glaube, dass die
Koalition diesem Mandat guten Gewissens zustimmen
kann, und ich wiirde mir wiinschen, dass dies auch ande-
re Fraktionen tun. Denn UNMISS ist in der Tat auch eine
groBe Aktion der Menschlichkeit.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Néchster Redner ist Dr. Frithjof
Schmidt, Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Frithjof Schmidt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ja, alle Versuche der internationalen Gemeinschaft, im
Stidsudan einen Waffenstillstand zu vermitteln und Frie-
den zu stiften, sind bisher leider gescheitert; da haben
Sie vollig recht, Frau Buchholz. Aber die entscheidende
Frage lautet, warum das so ist und welche Konsequen-
zen man daraus zieht. Den Anschein zu erwecken, die
Ursache dafiir, dass das gescheitert ist, seien die Bemii-
hungen der Vereinten Nationen, dort Peacekeeping zu
betreiben — das haben Sie im Grunde hier in den Raum
gestellt —, ist absurd und abwegig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU - Christine Buchholz [DIE LIN-
KE]: Zuhéren!)

Man muss sich in der Tat die konkreten Konfliktur-
sachen anschauen; Sie haben auch einige angesprochen.
Aber die letzte Vereinbarung aus dem Sommer wurde von
beiden Parteien wieder gebrochen. Die Untersuchungs-
kommission der Afrikanischen Union unter Leitung von
Herrn Obasanjo, dem ehemaligen nigerianischen Prisi-
denten, hat in ihrem Bericht klargemacht: Prasident Kiir
und sein Gegner, Exvizeprasident Machar, haben sich
schwerer Kriegsverbrechen schuldig gemacht. Beide ge-
héren vor ein internationales Strafgericht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Dafiir sollten wir uns alle einsetzen, insbesondere die
Bundesregierung. Hier wiinsche ich mir ein klares Wort
von der Bundesregierung.

Es wurde schon beschrieben: Die humanitire Lage
im ganzen Land ist katastrophal. Zweieinhalb Millionen
Menschen sind auf der Flucht. Viereinhalb Millionen
Menschen konnten ohne die Nahrungsmittelhilfe der UN
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nicht tiberleben. Diese Hilfe wére ohne die Prisenz der
UN-Truppen so auch nicht durchsetzbar. Ganze Landstri-
che sind verlassen. Die Menschen miissen immer wie-
der vor Massakern fliechen. Auch die Hilfsorganisationen
werden zunehmend mehr zur Zielscheibe der Gewalt.
Was die Vereinten Nationen unter diesen schwierigen
Umstdnden leisten, ist enorm und verdient Anerkennung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Die 11 000 Soldaten von UNMISS versuchen alles,
um die Zivilbevolkerung zu schiitzen. Das gelingt nicht
iiberall und nicht immer. Aber iiber 200 000 Fliichtlinge
haben Schutz in den UNMISS-Camps gefunden. Das al-
lein ist jedenfalls fiir mich Grund genug, fiir die Fortset-
zung dieses Einsatzes zu stimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Auch fiir die Verteilung der humanitéren Hilfe spielt
UNMISS eine Schliisselrolle. Ohne die Prisenz der
Blauhelme wire die Versorgung grofler Landesteile nicht
moglich. Den Eindruck zu erwecken, dass die Versor-
gung besser liefe, wenn die Blauhelme nicht mehr da wié-
ren, ist vollig abwegig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD - Jiirgen
Hardt [CDU/CSU]: Absurd!)

Es gibt aber einen internationalen Skandal; Staatsmi-
nister Roth hat ihn bereits angesprochen. Obwohl schon
November ist, ist erst rund die Hilfte der fiir 2015 zu-
gesagten Gelder zur Versorgung der Fliichtlinge bei
der UNO eingegangen. Hier wiederholt sich das Ver-
sorgungsdrama, das wir in diesem Jahr schon in Syrien
erleben mussten; Sie haben darauf hingewiesen. Bald
werden Rationen gekiirzt werden miissen. Das darf doch
nicht wahr sein! Herr Staatsminister, ich wiinsche mir
eine diplomatische Initiative der Bundesregierung, um
die Finanzierung der humanitéren Nothilfe zu sichern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir diirfen das alles nicht nur beschreiben. Vielmehr
muss gehandelt werden. Sie hétten die entsprechenden
Moglichkeiten. In diesem Punkt erhoffe ich mir mehr
von der Bundesregierung.

Auch in einem weiteren Bereich ist politische Initiati-
ve notwendig. Die Bundesregierung muss sich energisch
dafiir einsetzen, dass der UN-Sicherheitsrat endlich ein
Waffenembargo fiir den Siidsudan beschlie3t. Die Euro-
paische Union ist vor einem Jahr vorangegangen, und die
UNO sollte endlich folgen. Wir diirfen nicht nachlassen,
das einzufordern.

UNMISS hat groBle Probleme. UNMISS schafft es
nicht, alle Menschen im Stidsudan zu schiitzen und zu
versorgen. Aber fiir Hundertausende ist UNMISS Zu-
flucht und Rettung. Ich will den Kolleginnen und Kolle-
gen von der Linksfraktion deutlich sagen: Eine Schwié-
chung von UNMISS oder gar ein Abzug wiren fiir all
diese Menschen eine Katastrophe. Deswegen sollten wir
alles tun, um UNMISS zu stirken. Deutschland beteiligt
sich derzeit mit 16 Soldaten und 10 Polizisten an der

Mission. Dieses Mandat zu verldngern, ist das Mindeste,
was wir tun sollten.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Nichster Redner ist der Kollege
Thorsten Frei, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Dr. Schmidt, ich bin Thnen sehr dankbar, dass Sie in
Threm Beitrag noch einmal explizit darauf eingegangen
sind, dass das, was wir im Stidsudan machen, eine Frie-
densmission ist und dass Gott sei Dank in diesem Haus
eine sehr breite Ubereinstimmung dariiber besteht, dass
dieser Einsatz fortgesetzt werden muss.

Die Rahmenbedingungen sind eindriicklich und viel-
fach beschrieben worden. Obwohl der Siidsudan an sich
ein Land mit besten Voraussetzungen und umfangreichen
Olvorkommen ist, ist er auch ein Land, in dem 50 Pro-
zent der Bevolkerung unterhalb der Armutsgrenze leben,
es 4,7 Millionen Menschen an Lebensmitteln mangelt
und 30 000 Menschen unmittelbar vor dem Hungertod
stehen. Auch die Situation der Fliichtlinge, die ein Fiinf-
tel der Bevolkerung im Siidsudan ausmachen, ist ein-
driicklich beschrieben worden.

Es ist eigentlich nicht hinzunehmen, dass der Siid-
sudan nicht nur das jiingste Land der Erde ist, sondern
dariiber hinaus auch eines der drmsten. An dieser Stelle
muss man ansetzen, zumal vollig klar ist, dass die huma-
nitére Nothilfe aus Sicherheitsgriinden kaum moglich ist.
Zum Beispiel beschreiben das World Food Programme
der UN oder auch UNICEF, dass viele Hilfsmaflnahmen
letztlich aufgrund der mangelnden Sicherheit im Land
nicht mdglich sind. Hier muss Abhilfe geschaffen wer-
den.

Die beiden Kontrahenten, die sich hier gegeneinander
positionieren, Président Kiir und der Oppositions- und
Rebellenfiihrer Machar, kdmpfen einen ganz person-
lichen Kampf. Es ist ein Kampf entlang ethnischer Li-
nien — auch dariiber haben wir in diesem Haus bereits
gesprochen —, zwischen Dinka und Nuer. Es ist im Siid-
sudan ganz offensichtlich, dass Fluchtursachen auch
durch Klimaveranderungen entstehen, die unmittelbar
Auswirkungen auf Gewaltkonflikte haben. Man kann im
Stidsudan sehen, dass die Diirreperiode im Sommer dazu
gefiihrt hat, dass die ohnehin schon spérlichen Ernten
noch weiter gemindert worden sind. All das ist ein Kom-
pott, das letztendlich dazu fiihrt, dass Fluchtursachen
entstehen.

Wenn man sich den Siidsudan anschaut, kann man eine
Bevdlkerung sehen, die zu 65 Prozent jiinger als 25 Jahre
ist, man sieht ein Land, in dem eine Geburtenrate von
4 Prozent zu der am schnellsten wachsenden Bevolke-
rung in der Welt fiihrt, ein Land, wo die Situation der
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mangelnden Sicherheit und der mangelnden Skonomi-
schen Entwicklung dazu fiihrt, dass die Menschen keine
Chance und keine Perspektive fiir sich und ihre Familien
sehen. Das sind genau die Griinde, die zu Flucht und Ver-
treibung fithren. Ich glaube, dass es richtig ist, an dieser
Stelle anzusetzen und dafiir zu sorgen, dass wir den Men-
schen Perspektiven in ihren Herkunftslindern er6ffnen.

Herr Staatsminister Roth, Sie sind darauf eingegan-
gen: Das, was die Bundesregierung, die Bundesrepublik
Deutschland auch im europdischen Konzert tut, ist sehr
vielfiltig. Denken Sie beispielsweise an die Sonderiniti-
ative ,,Fluchtursachen bekdmpfen — Fliichtlinge reinteg-
rieren®. Dabei geht es darum, mit 47 Millionen Euro in
der Region etwas zu tun. Mit diesen 47 Millionen Euro
hat man etwa 2 Millionen Fliichtlinge des Siidsudans in
der Region erreicht. Denken Sie an die 5,3 Millionen
Euro aus dem Topf des Energie- und Klimafonds oder an
die unmittelbare humanitére Hilfe, die allein in diesem
und im vergangenen Jahr 46 Millionen Euro betragen
hat. Oder denken Sie an die Entwicklungszusammenar-
beit, die auf eine langfristige Verbesserung der Situation
vor Ort hinauslauft.

Wenn man damit die 1,5 Millionen Euro vergleicht,
die uns UNMISS im kommenden Jahr kosten wird, dann
wird doch ganz klar und deutlich, dass wir versuchen, in
einem vernetzten Ansatz auf die unterschiedlichen Be-
diirfnisse einzugehen. Ich will auch darauf hinweisen,
dass die Verlingerung des UNMISS-Mandats nicht nur
den Einsatz von Soldaten umfasst, sondern ausdriick-
lich auch von Polizisten der Bundes- und der Landerpo-
lizeien. Diese werden insbesondere dazu eingesetzt, zu
verhindern, dass weiterhin massiv Gewalt gegen die Zi-
vilbevolkerung, insbesondere gegen Frauen und Kinder,
veriibt wird. Ich glaube, das ist der richtige Ansatz, bei
dem wir nicht iiber ein Weniger, sondern iiber ein Mehr
an deutscher Verantwortung unmittelbar vor Ort spre-
chen sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich will zuletzt auf einen Punkt hinweisen, der mir
wichtig ist und den der Kollege Jiittner in der voraus-
gegangenen Aussprache angesprochen hat: ,,More for
more“. Ich glaube, dass es wichtig ist, dass wir Hilfe
letztlich auch an nachpriifbare Forderungen kniipfen.
Es kann nicht sein, dass Kredite in China aufgenommen
werden, um Waffen zu beziehen, und dass die Versorgung
der gesamten Bevolkerung der internationalen Staaten-
gemeinschaft iiberlassen bleibt. Ich glaube, wir miissen
sehr viel starker die politische Elite vor Ort in Haftung
nehmen. Da geht es um ein Waffenembargo; Sie haben es
angesprochen. Da geht es um das Einfrieren von Konten.
Da geht es um Reisebeschrankungen. Da geht es darum,
zu sagen: So geht es nicht.

Es geht nicht, dass man zwei Drittel des Staats-
haushaltes fiir Sicherheit und Verteidigung -einsetzt,
nur 11 Prozent fiir Gesundheit, Bildung und Erziehung
und nur 4 Prozent fiir Infrastruktur. Das darf man auch
den Machthabern dort nicht durchgehen lassen. Herr

Dr. Schmidt, Sie haben etwas zu den Konsequenzen ge-
sagt. Dem kann man eigentlich nicht widersprechen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten"der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Da der Kollege Frithjof Schmidt den
Staatsminister Roth direkt angesprochen hat, erteile ich
dem Staatsminister jetzt nach § 30 der Geschéftsordnung
kurz das Wort zu einer Erwiderung. Der Kollege Schmidt
darf dann darauf ebenfalls erwidern.

Bitte, Herr Kollege Roth.

Michael Roth, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Herr Kollege
Schmidt, Sie haben mich direkt angesprochen, verbunden
mit dem Appell, dass die Bundesregierung eigeninitativ
handeln solle, um der dramatischen Unterfinanzierung
des UNHCR und auch des Welterndhrungsprogramms zu
begegnen. Ich weil} Sie als einen engen Verbiindeten an
unserer Seite wie im Ubrigen ganz viele Bundestagsab-
geordnete; schlieBlich hat nicht zuletzt der Haushaltsaus-
schuss des Deutschen Bundestages im Rahmen des Nach-
tragshaushaltes 2015 die Mittel fiir diese Programme um
75 Millionen Euro erhoht. Das versetzt mein Haus in die
Lage, den Worten auch Taten folgen zu lassen, genau wie
Sie es wollten.

Es ist mir wichtig, darauf hinzuweisen, dass gerade
gestern bei uns im Auswirtigen Amt eine Konferenz
stattfand, zu der der UN-Fliichtlingskommissar einge-
laden war, der UN-Sonderbeauftragte fiir Migration, der
Generalsekretdr der Internationalen Fliichtlingsorgani-
sation und der Generalsekretir der Foderation der Rot-
kreuz- und Rothalbmondgesellschaften, um gemeinsam
zu besprechen, was jetzt zu tun ist, um der dramatischen
Situation vor Ausbruch des Winters zu begegnen. Inso-
fern tun wir viel. Danke fiir Thre Unterstiitzung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Herr Schmidt, mochten Sie darauf erwidern? — Bitte
schon.

Dr. Frithjof Schmidt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Staatsminister, ich freue mich natiirlich, dass die
Bundesregierung da initiativ geworden ist. Ich will nur
die Gelegenheit nutzen, daran zu erinnern, dass wir uns
alle angesichts dieser internationalen Situation an den
Kopf fassen miissen. Wir werden nachher noch iiber Dar-
fur sprechen. Dort besteht die gleiche Situation.

Wir erleben, was in Syrien geschieht. Wir alle haben
gesagt: Es darf nicht wieder vorkommen, dass die Kassen
der Hilfsorganisationen so leer sind. Wir erleben jetzt,
was im Sudan, im Siidsudan und insbesondere in Darfur
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geschieht. Es ist einfach dringend notwendig, dass da di-
plomatische Initiative ergriffen wird. Ich weil3, dass die
Bundesregierung ihre Beitrdge dazu leistet. Ich finde gut,
wenn sie diese Beitrdge auch verstarkt. Aber mehr ist no-
tig. Wir diirfen einfach nicht durchgehen lassen, dass die
internationale Gemeinschaft wieder so versagt. Sie haben
recht: Ich unterstiitze Sie in Thren Bemiihungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Dr. Egon Jiittner [CDU/CSU])

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Sie alle haben noch geniigend Gele-
genheit, das weiter zu diskutieren; denn die Vorlage auf
Drucksache 18/6504 soll an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse iiberwiesen werden. Das ist inter-
fraktionell so vereinbart. — Ich sehe, Sie sind alle damit
einverstanden. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft (10. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Kirsten
Tackmann, Caren Lay, Dr. Dietmar Bartsch,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Bestandsobergrenzen fiir Tierhaltungen
einfithren

— zu dem Antrag der Abgeordneten Friedrich
Ostendorff, Nicole Maisch, Christian Kiihn
(Tiibingen), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Zukunft der Tierhaltung — Artgerecht
und der Fliche angepasst

Drucksachen 18/1872, 18/3732, 18/6437

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 25 Minuten vorgesehen. — Auch hier hore
ich keinen Widerspruch. Dann sind Sie alle damit einver-
standen, und dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Dieter Stier, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dieter Stier (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Wir beraten heute
wiederholt zwei Oppositionsantrige, ndmlich erstens den
Antrag der Linksfraktion vom 24. Juni 2014 und zwei-
tens den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
vom 14. Januar dieses Jahres, beide zur Zukunft der Tier-
haltung in Deutschland.

Meine Damen und Herren, bevor ich niher auf diese
beiden Antrige eingehe, will ich zu Beginn meines Rede-
beitrags abermals die Leistungen der Beschiftigten in der
deutschen Landwirtschaft wiirdigen, insbesondere derer,
die in der Tierhaltung 365 Tage im Jahr und ungeachtet

der Frage, ob Werktag, Sonntag oder Feiertag ist, tétig
sind und ihre Tiere versorgen, damit unsere Erndhrungs-
grundlage gesichert ist. Dafiir will ich mich an dieser
Stelle herzlich bedanken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich will das insbesondere auch mit Blick auf die ak-
tuelle Situation in Deutschland, in Europa und in der
Welt tun, in der wir gegenwirtig vermehrt wahrnehmen,
dass ein Leben in Frieden mit einem sicheren Dach iiber
dem Kopf und ohne Hunger beileibe nicht iiberall selbst-
versténdlich ist. Ich wiinsche mir, dass wir uns das ge-
legentlich in Erinnerung rufen, wenn wir iiber Maf} und
Schnelligkeit der weiteren Verbesserung von Standards
in unserem Land diskutieren, wie das heute wieder der
Fall ist.

Ich mochte ebenfalls betonen, dass wir in unserem
demokratischen Gemeinwesen selbstverstindlich vieles
fordern kdnnen, dabei aber immer auch die Erhaltung der
Wettbewerbsfahigkeit der jeweiligen Branche, iiber die
wir reden, im Auge haben sollten.

In meinem Heimatland Sachsen-Anhalt lag die Brut-
towertschopfung im Jahr 2014 im Wirtschaftsbereich
Land- und Forstwirtschaft inklusive Fischerei je Er-
werbstétigen bei 47 100 Euro — in Deutschland lag sie
bei rund 30 600 Euro —; das entspricht 154 Prozent des
Bundeswerts. Bei den Lohnkosten des priméren Sektors
ist dies dhnlich: Die Arbeitnehmerentgelte je Arbeitneh-
mer lagen mit 26 114 Euro in meinem Heimatland iiber
dem Bundeswert von 21 560 Euro, damit bei 121 Prozent
des Bundeswerts. Ich nenne Thnen diese Zahlen, damit
Sie sehen, warum es mir nicht leichtfallt, Antrdgen zur
Verdnderung von Betriebsstrukturen schnell und ohne
kritische Reflexion zu folgen.

Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen der Linken,
fordern die Einfithrung von regionalen Bestandsober-
grenzen. Festzustellen ist hier zunichst, dass die Kon-
zentration der Tierhaltung und damit auch die Erhdhung
der Tierdichte pro Hektar, insbesondere in der Veredlung,
in Deutschland kein flichendeckendes, sondern ein eher
regionales Phdnomen ist. Deshalb kann eine bundesein-
heitliche Regelung nach meinem Dafiirhalten nicht Ziel
sein, sondern die Dinge sind nach meiner Meinung durch
verantwortungsvolle Wahrnehmung des Planungsrechts
vor Ort zu entscheiden.

Nicht die Grofle der Bestinde ist entscheidend, son-
dern die fachliche Qualifikation der Mitarbeiter, das Ma-
nagement der Anlage und die Situation vor Ort. Auch
groBBe Tierbestinde sind fiir professionelle Betriebsin-
haber tierschutzgerecht handhabbar und von ihnen zu
meistern. Kontrollergebnisse belegen immer wieder, dass
aufgefundene Méngel in keinem Zusammenhang mit der
Bestandsgrofle stehen.

Der Antrag ist auch deshalb entbehrlich, weil die Bun-
desregierung mit der Novelle zum Baugesetzbuch bereits
einen wirkungsvollen Beitrag zur Stirkung der flichen-
gebundenen Tierhaltung geleistet hat.

Sie, meine Damen und Herren von den Griinen,
fordern eine Abschaffung der Privilegierung im Au-

©

D)



(A)

(B)

13002

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 133. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 5. November 2015

Dieter Stier

Benbereich fiir Tierhaltungsanlagen sowie eine strikte
Flachenbindung: zwei GroBvieheinheiten pro Hektar
landwirtschaftlicher Nutzflache. Ich stelle IThnen die Fra-
ge: Wenn Sie Tierhaltung im AuBlenbereich einer kom-
munalen Bebauung nicht mehr zulassen wollen, wo soll
sie denn in unserem Land iiberhaupt noch hinpassen?
Dann miissen Sie hier auch deutlich sagen, dass Sie die
landwirtschaftliche Tierhaltung immer weiter einschrin-
ken wollen. Das unterscheidet uns; denn das wollen wir
von der CDU/CSU-Bundestagsfraktion nicht.

Ich spreche mich ebenfalls zum wiederholten Mal
und deutlich gegen eine Ausweitung des im Antrag der
Linken geforderten Verbandsklagerechts aus. Es ist nicht
zielfilhrend. Vielmehr glaube ich, dass die Behorden in
unserem Land aufgrund der geltenden Gesetze durchaus
in der Lage sind, verantwortungsvoll zu entscheiden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gleichwohl sind wir uns alle einig, dass wir fir die
gesellschaftliche Akzeptanz der Tierhaltung weitere Ver-
besserungen erreichen wollen und das auch kdnnen. Die
GroBe Koalition arbeitet engagiert an der Erreichung die-
ses Ziels. Ich erinnere daran, dass wir in den Agrarhaus-
halt betriachtliche Summen fiir die Tierschutzforschung
eingestellt haben. Ich erinnere an die Tierwohl-Initiati-
ve von Bundesminister Christian Schmidt. Ich bedanke
mich, Herr Staatssekretér, auch bei der Bundesregierung
fiir die engagierte Zusammenarbeit. Davon, dass verbind-
liche Freiwilligkeit, die ja manchmal auch kritisiert wird,
durchaus funktioniert, konnten wir uns erst heute Mor-
gen beim Parlamentarischen Friihstiick — viele von Ihnen
waren dabei — beim Zentralverband der Deutschen Geflii-
gelwirtschaft tiberzeugen. Die Gefliigel-Charta 2015 ist
in Kraft — freiwillig und durch Selbstverpflichtung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Dieter Stier (CDU/CSU):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren, leider er-
laubt mir die vorgegebene Redezeit hier keine langeren
Ausfithrungen. Thre Antrdge sind im Ausschuss fiir Er-
ndhrung und Landwirtschaft ausfiihrlich beraten worden.
Dieser Ausschuss hat dem Hohen Haus die Ablehnung
dieser beiden Antrige empfohlen. Ich darf Sie herzlich
bitten, der Ausschussempfehlung Folge zu leisten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Fiir die Fraktion Die Linke spricht jetzt
Dr. Kirsten Tackmann.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Géste auf der Tribiine! Vor iiber einem Jahr hat

die Linke ihren Antrag dem Bundestag vorgelegt. Ja, wir
wollen die GroBe von Nutztierbestinden am Standort
und die Anzahl der Nutztiere in den Regionen deckeln.

(Beifall bei der LINKEN)

Das richtet sich ausdriicklich nicht gegen die Tierhal-
tung in landwirtschaftlichen Betrieben. Im Gegenteil:
Hier kdmpfen viele tagtdglich um bestmogliche Bedin-
gungen fiir Tiere, Menschen und Umwelt. Sie brauchen
uns, und wir brauchen sie — fiir die Lebensmittelproduk-
tion, aber auch zum Erhalt des Griinlandes, der Boden-
fruchtbarkeit und zur Pflege der Kulturlandschaft. Der
Widerstand in den Regionen richtet sich gegen die Me-
gastille, und das vollig zu Recht.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Seien wir doch einmal ehrlich: Die Skepsis gegeniiber
Anlagen mit 400 000 Hahnchen oder 40 000 Schweinen
gibt es doch in allen Fraktionen. Wenn in einem einzigen
Landkreis 100 000 Hektar zur Giilleausbringung fehlen,
dann ist das doch ein real existierendes Problem. Ich sage
ganz klar — auch wenn das in Niedersachsen vielleicht
mancher denkt — Ostdeutschland ist kein Giilleerwar-
tungsland.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zu viele Nutztiere an einem Standort oder in einer Re-
gion gehen aber auch auf Kosten der Lebensqualitét in
den Dorfern. Ich sage ganz klar: Wer lebendige Dorfer
will, muss auch das im Auge behalten.

Fiir mich als Tierdrztin gibt es aber noch einen weite-
ren schwerwiegenden Grund fiir unseren Antrag. Stellen
wir uns doch einmal Folgendes vor: In einem solchen
Megabestand oder in einer so extrem viehdichten Region
gibt es den Verdacht einer gefahrlichen Tierseuche, sagen
wir mal: Vogelgrippe oder Schweinepest. Dann miissen
alle Tiere getdtet werden. Im August 2007 mussten zum
Beispiel auf einem einzigen Hof in Bayern 160 000 En-
ten wegen Vogelgrippe gekeult werden. Das war die bis-
her grofite Keulungsaktion, die es in Deutschland gab.
Zwischen 2004 und 2014 mussten wegen Vogelgrippe
deutschlandweit 1,2 Millionen Stiick Gefliigel getotet
werden. Fast die Halfte stammte aus dem sogenannten
Gefliigelgiirtel Niedersachsens. Ich finde, das ist ein Dra-
ma.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wer solche Folgen minimieren will, muss die Be-
standsgroBen deckeln und die Bestandsdichte in den Re-
gionen reduzieren, erst recht, weil das Risiko der Ein-
schleppung von Tierseuchen in der globalisierten Welt
noch steigt. Natiirlich brauchen wir fiir solche Obergren-
zen wissenschaftliche Grundlagen. Aber genau das for-
dert ja die Linke. Horen Sie also heute auf die Stimme
der Vernunft, und stimmen Sie unserem Antrag zu.

(Beifall bei der LINKEN)

Damit kénnen wir zum Beispiel auch den Frieden
wieder in die Dorfer tragen. Ich sage ganz klar: Damit
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stairken wir der regional angepassten landwirtschaftli-
chen Tierhaltung den Riicken. Diese Betriebe miissen
gerade einiges aushalten: viel kdrperlich schwere Arbeit,
oft zu wenig familienfreundlichen Zeiten. Statt faire Er-
zeugerpreise bekommen sie nur Almosen, wihrend sich
Supermarktketten, Schlachthéfe oder Molkereien ihre
Gewinne sichern.

Deshalb kimpfen viele Betriebe tagtiglich ums Uber-
leben. Trotzdem sollen sie fiir mehr Tierwohl sorgen, die
Umwelt schiitzen und Mindestlohn zahlen. Ich kann gut
verstehen, wenn sie sich zu Unrecht an den Pranger ge-
stellt fithlen und die Welt nicht mehr verstehen; denn sie
sind die Verlierer einer falschen EU-Agrarpolitik. Sie hat
die Landwirtschaft zum billigen Rohstofflieferanten fiir
den Weltagrarmarkt degradiert. Aus Sicht der Linken ist
das ein fataler Fehler,

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

der iibrigens auch die Akzeptanz der Bevdlkerung kos-
tet. In der Tierhaltungsdebatte geht es doch nicht nur um
ethische Bedenken, sondern auch darum, dass die Kuh
in der Nachbarschaft eher akzeptiert wird, wenn ihre
Milch die Region versorgt, statt zu Milchpulver verar-
beitet nach China geschickt zu werden. Es gibt also gute
Griinde, dem Antrag der Linken heute zuzustimmen. Ich
bitte Sie darum.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Fir die SPD-Fraktion spricht jetzt die Kollegin
Christina Jantz.

(Beifall bei der SPD)

Christina Jantz (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrter Herr Bleser, aufgrund der Bewertung der
WHO zum Verzehr von verarbeitetem Fleisch lag der Fo-
kus in den letzten Tagen insbesondere auf der Frage: Was
kann Wurst mit den Menschen machen?

Ich bin dankbar dafiir, dass uns die Diskussion der
beiden Antrige der Opposition die Chance gibt, auch die
Frage wieder in unser Blickfeld zu nehmen: Was macht
der Mensch mit Tieren, die zu unserer Wurst, zu unserem
Essen werden?

(Beifall bei der SPD)

Klar ist: Wie der Mensch seine Nutztiere hilt, ist allzu
oft nicht artgerecht. Klar ist auch: Hier miissen wir etwas
tun. Nur: Die Hauptpunkte der Antrdge der Opposition
gehen am Problem vorbei.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Antrdge der Linken und von Biindnis 90/Die Grii-
nen sehen die Einfiihrung von Bestandsobergrenzen bzw.
die rechtliche Verankerung der flichengebundenen Tier-
haltung als Schliissel zur artgerechten Nutztierhaltung.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit machen Sie es

sich leider ein bisschen zu einfach. Gute Tierhaltung lasst
sich nicht nur auf die GroBe des Betriebes reduzieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Das be-
hauptet auch niemand!)

Es ist Symbolpolitik, die wir nicht mittragen konnen.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Nach derzeitigem Kenntnisstand hat die Betriebsgrofie
gegeniiber anderen Einflussfaktoren, wie beispielsweise
die Managementqualitit, einen vergleichsweise geringe-
ren Einfluss auf das Tierwohl. Das zeigt auch das Gut-
achten des Wissenschaftlichen Beirats fiir Agrarpolitik,
Erndhrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz des
Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft.
Entscheidend ist also immer das Wie der Tierhaltung.

Noch einen weiteren Punkt mdchte ich nennen, der
mich in Thren Antrégen irritiert hat: Thre Antrige lassen
die Landwirtinnen und Landwirte fast komplett auBlen
vor. Liebe Kolleginnen und Kollegen, Verdnderungen in
der Nutztierhaltung lassen sich nur im Dialog mit denje-
nigen erreichen, die tagtdglich im Stall arbeiten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Die ver-
stehen uns schon!)

Wir wollen spiirbare Verbesserungen fiir die Tiere.
Die SPD steht daher zum Leitbild einer dem Standort
angepassten, regional verankerten und flaichendeckenden
Landwirtschaft unterschiedlicher Strukturen und Pro-
duktionsausrichtungen. Sehr wohl streben wir dement-
sprechend einen an die Fldche angepassten Tierbestand
an. So haben wir es auch gemeinsam im Koalitionsver-
trag festgehalten.

Einen Beitrag hierzu hat die Bundesregierung zum
Beispiel durch die Novelle zum Baugesetzbuch geleistet.
Gewerbliche Tierhaltungen werden danach beim Bauen
im AuBenbereich nicht mehr privilegiert, wenn sie be-
stimmte GroBen iiberschreiten. Meine Damen und Her-
ren, Sie wissen, das sind zum Beispiel 15 000 Hennen,
1 500 Mastschweine.

Die negativen Auswirkungen der zunehmenden regi-
onalen Konzentration von Tierhaltung im groflen Mal-
stab liegen jedoch weniger im Bereich des Tierwohls als
vielmehr im Bereich der Umwelt — das Stichwort ,,Giil-
leentsorgung® ist schon angeklungen — und im Bereich
der Tiergesundheit — Stichworte ,,Seuchenrisiko* und
,2Antibiotikaeinsatz*“. Hier sind schon eine Reihe von
Vorhaben abgeschlossen worden, wie zum Beispiel in
Bezug auf die Giilleproblematik die Verbringungsverord-
nung. Andere Vorhaben sind gerade in der Mache. Hier
spreche ich vom Diingegesetz oder auch von der Diinge-
verordnung. Eine wirksame Reduzierung des Antibioti-
kaeinsatzes — ich glaube, da sind wir uns alle einig — ist
unerldsslich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Weitere Mallnahmen miissen hier selbstverstandlich fol-
gen.
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Als Tierschutzbeauftragte der SPD-Bundestagsfrak-
tion mochte ich mich an dieser Stelle nun wieder dem
Kernthema der artgerechten Nutztierhaltung widmen.
Wichtige Impulse fiir die Diskussion um artgerechte
Tierhaltung in Deutschland kann uns das bereits erwéhn-
te Gutachten ,,Wege zu einer gesellschaftlich akzeptier-
ten Nutztierhaltung* geben, und zwar nicht nur in Bezug
auf das von Thnen angesprochene Thema Bestandsober-
grenzen. Der WBA hat konkrete Empfehlungen vorge-
legt, wie man den Tierschutz in der Landwirtschaft auch
schon kurzfristig verbessern kann.

Das Gutachten unterstiitzt in zentralen Punkten die
Position der SPD-Bundestagsfraktion zur Nutztierhal-
tung. Es zeigt deutlich: Eine von der Mehrheit der Be-
volkerung akzeptierte Tierhaltung kann nur funktionie-
ren, wenn beispielsweise folgende Mafinahmen zeitnah
umgesetzt werden: die Einfithrung eines verbindlichen
staatlichen Tierschutzlabels neben freiwilligen Initiati-
ven, die Koordination aller Tierschutzaktivitdten durch
den Bund in einem Bundesprogramm Tierwohl sowie
die Bereitstellung von mehr Finanzmitteln fiir die zweite
Saule der Agrarpolitik, um TierschutzmafBnahmen tat-
sdchlich entsprechend fordern zu konnen.

(Beifall bei der SPD)

Nun geht es darum, die konkreten MaBnahmen auch
umzusetzen. Hier appelliere ich insbesondere an das
Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft
und an Bundesminister Christian Schmidt. Was das Mi-
nisterium bisher in Sachen Umsetzung, gerade auch der
Empfehlungen des Wissenschaftlichen Beirats, hat ver-
lauten lassen, reicht absolut nicht aus.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, das stimmt!)

Beispielsweise ist in der Antwort auf die Kleine Anfrage,
die die Griinen kiirzlich zur Umsetzung der Empfehlun-
gen gestellt haben, fast nur von ,,beobachten* und ,,prii-
fen“ die Rede.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: So ist es!)

Meine Damen und Herren, so lassen sich keine Verdnde-
rungen herbeifiihren.

(Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt!)

Mit dem Koalitionsvertrag haben wir eine gute Grund-
lage fiir Veranderungen hin zu mehr artgerechter Tierhal-
tung, und das WBA-Gutachten gibt da, wie gesagt, einen
wichtigen neuen Input. Herr Bleser, meine Damen und
Herren, nun kommt es darauf an, dass die Umsetzung
tatséchlich erfolgt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Néchster Redner ist der Kollege Friedrich Ostendorff
fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Friedrich Ostendorff (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im
Friihjahr dieses Jahres wurde das Gutachten ,,Wege zu
einer gesellschaftlich akzeptierten Nutztierhaltung™ des
Wissenschaftlichen Beirats beim Bundesagrarminister
veroffentlicht, das der heute iiberwiegend praktizierten
Nutztierhaltung nach iiber 400 Seiten attestiert, nicht zu-
kunftsféhig zu sein — so, wie wir es vor zwei Tagen bei
Herrn Pelzig bewundern durften. Es gibt zahlreiche Ver-
anstaltungen dazu, iiberall volle Séle, viele Diskussionen
iiber das Ziel, einen Fahrplan zur artgerechten Tierhal-
tung aufzustellen. Diese Diskussionen werden im Ubri-
gen immer mit der Landwirtschaft gefiihrt.

Die einzigen, die offenbar kein Interesse an der De-
batte haben, sind das Bundeslandwirtschaftsministerium,
der Deutsche Bauernverband und Sie von der CDU/CSU.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Man scheut sich scheinbar, sich dazu zu &ufern, ge-
schweige denn mit der Umsetzung der zahlreichen
Empfehlungen des Gutachtens zu beginnen. Sie sagen:
zu aufwendig, zu teuer, nicht machbar. — Stattdessen be-
schimpft man sdamtliche Unterstiitzer als ,,Emporungsin-
dustrievertreter. Herr Roring wird es sich gleich nicht
nehmen lassen, das noch mal auszubreiten. Ich glaube,
dass wir gleich von ihm etwas zum Thema Massentier-
haltung horen. Ich sage schon mal vorweg, dass weder
im Antrag der Linken noch in unserem Antrag das Wort
,Massentierhaltung® vorkommt. Trotzdem werden wir
gleich etwas dazu horen. Bei Herrn Stier war es genauso.
Er sprach von der Abschaffung der Privilegierung und
vom Verbandsklagerecht, aber davon steht nichts in un-
serem Antrag. Ich weil} nicht, wo er es gelesen hat. Aber
es mag ja sein, dass Sie einen anderen Antrag vorliegen
haben als den, den wir heute behandeln.

Minister Schmidt ist sich aber nicht zu schade, sich
mit hiibschen Worten wie ,,Deutschland ... Trendsetter
in Sachen Tierwohl“ oder gar , Tierwohlminister zu
schmiicken. Das im Koalitionsvertrag von lhnen ver-
einbarte Ziel, den wissenschaftlichen Diskurs zur tierge-
rechten Haltung auf den Weg zu bringen, wird mit dem
in der Schublade versenkten Beiratsgutachten als erledigt
angeschen.

Ja, Frau Jantz, Sie haben im Koalitionsvertrag das Ziel
der flichengebundenen Tierhaltung vereinbart. Ja, und?
Sie werden sie heute wieder ablehnen. — Da gibt es einen
gewissen Widerspruch.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir Griine sind fiir eine Begrenzung der maximalen
Tierzahlen, sowohl betrieblich als auch regional.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN sowie der Abg.
Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE])
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Ahnlich haben sich auch schon Kolleginnen und Kolle-
gen der Union geduBert, sogar Frau Mortler.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Herr
Holzenkamp!)

Wer hitte das gedacht? Der Vorschlag vom Kolle-
gen Holzenkamp einer Bestandsbegrenzung von
50 000 Schweinen pro Betrieb, ist unserer Meinung nach
allerdings mindestens eine Nullstelle zu hoch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eines ist klar: Mit steigender Herdengrofle nimmt die
Betreuungsintensitét fiir das Einzeltier deutlich ab. Den
Anspriichen einer artgerechten, tierbezogenen Haltung
kann der Tierhalter nur gerecht werden, wenn er die
Masse der Tiere noch iiberblicken kann. Wir haben das
damals, als Barbel Hohn in Nordrhein-Westfalen Minis-
terin war, mit dem damaligen Betreuungserlass durchde-
kliniert und uns gefragt, was notwendig ist. Leider haben
Sie ihn sofort abgeschafft, als Sie an die Regierung ka-
men.

Es geht vor allen Dingen um die Tierhaltung zwischen
Nordsee und Ruhrgebiet, wo der Giilletourismus mittler-
weile stirker wird als der Urlaubstourismus, wo das Seu-
chenrisiko durch die hohe Konzentration unbeherrschbar
wird, wo die Nitratwerte im Grundwasser als duf3erst be-
denklich eingestuft werden miissen, wo der Import von
Sojafutter aus Siidamerika weitaus hoher ist als der Im-
port von Bananen und wo Tiere unter Bedingungen ge-
halten werden, die alles andere sind, als an die Tiere an-
gepasst. Hoffnung macht wieder, mir insbesondere, dass
sich so viele Bauern und Béauerinnen auch ohne Sie auf
den Weg zu einer besseren Haltung gemacht haben und
das auch weiterhin tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, die Zeit ist reif fiir einen
nachhaltigen Umbau der Tierhaltung, der das Wohl und
die Gesunderhaltung der Tiere, der Umwelt und nicht
zuletzt des Verbrauchers in den Mittelpunkt stellt. Das
Ganze wird Geld kosten: 3,5 Milliarden Euro pro Jahr;
das hat der Wissenschaftliche Beirat in seinem Gutachten
festgestellt. Es muss flieBen aus Staatsgeldern, durch eine
Umschichtung der EU-Agrarhilfen, aus dem Handel, den
Schlachtunternehmen und nicht zuletzt aus dem Verbrau-
cherbereich.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir Griine finden, wir brauchen eine biuerliche Land-
wirtschaft und Tierhaltung, die auf regionale Kreisldufe
setzt. Klasse statt Masse — das muss der Leitsatz unserer
Landwirtschaft werden. Zeigen Sie endlich den Mut zu
einer wirklichen Umgestaltung der Landwirtschaft! Das
geht nicht einfach mit freiwilliger Verbindlichkeit oder
verbindlicher Freiwilligkeit — das ging auch bei Pelzig
vollig durcheinander; man weill gar nicht mehr, was der
richtige Begriff ist — oder mit irgendeinem anderen in-
haltsleeren Geschwafel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Abschlieender Redner zu diesem Tagesordnungs-
punkt ist der Kollege Johannes Roring fiir die CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Johannes Roring (CDU/CSU):

Herr Préisident! Meine Damen und Herren! Die beiden
Antrige der Opposition setzen im Grunde die Dauerkri-
tik an deutschen Bauernfamilien fort.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Nein! — Birbel Hshn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Alte Leier! — Dr. Kirsten
Tackmann [DIE LINKE]: So ein Unsinn! Das
glauben Sie doch selber nicht! — Friedrich
Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Geh doch mal in die Diskussion, dann kriegst
du auch mal mit, was die Stimmung ist! Das
sollte der Bauernprésident auch einmal tun!)

Sie haben wieder die gleiche Platte mit Verbotsankiindi-
gungen aufgelegt.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Du weiBt gar nicht, was lduft! —
Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Das ist
deine Platte!)

Wenn man heute mit Bauernfamilien spricht, dann
wird man damit konfrontiert, dass die Dauerkritik die
Bauernfamilien wesentlich stiarker schmerzt als die deso-
late Marktsituation, die wir ohne Zweifel im Moment
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Bérbel Hohn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie mauern
sich ja ein! Was ist das denn?)

Menschen, die sich tagtiglich um ihre Tiere kiimmern,
darf man nicht unter Dauerkritik stellen. Das muss auf-
héren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Bérbel Hohn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Das ist doch
das Letzte!)

Frau Tackmann, ich war ein bisschen amiisiert, als
Sie das Thema ,,Deckelung der GroSmastanlagen™ an-
gesprochen haben. Es ist, glaube ich, 26 Jahre her, da
habe ich mir in den neuen Bundesldndern die Tierhaltung
angeschaut. Ich habe dort gelernt, dass Pflanze und Tier
getrennt wurden, dass es sogenannte Kombinate Indust-
rielle Mast gab.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Das ist
ein Fehler gewesen! Das ist doch klar! Das ist
jetzt albern!)

Frau Tackmann, in einem Versammlungsraum stand an
der Wand der Slogan ,,Ohne Gott und Sonnenschein fah-
ren wir die Ernte ein®.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Das
sind Mairchen, die Sie erzdhlen! — Barbel
Hoéhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Bitte
mal an die Zukunft denken und nicht an die
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Vergangenheit! — Zuruf von der CDU/CSU:
So war das!)

Das ist nicht unsere Vorstellung von Landwirtschaft der
Zukunft. Das ist auch nicht die Realitdt in den neuen
Bundesliandern; denn dort hat sich viel getan, es gab vie-
le Verbesserungen.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Ich
weill! Da kenne ich mich besser aus als Sie!)

Deswegen bekennt sich die Union ganz klar zur Nutztier-
haltung in Deutschland; denn wir wollen weiterhin Tiere
in Deutschland halten und auch deren Verarbeitung zu
wertvollen Lebensmitteln, zu Wurst, zu Fleisch und zu
Convenience-Produkten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Kirsten
Tackmann [DIE LINKE]: Das sind doch alles
Pappkameraden, die Sie hier aufstellen!)

Tierhalter produzieren gemeinsam mit der verarbei-
tenden Industrie Lebensmittel von hochsten Standards
und bester Qualitit. Aber wir wollen Gutes noch besser
machen. Selbstverstindlich ist die Landwirtschaft zu
Verbesserungen bereit. Mehr Tierwohl gibt es aber nicht
zum Nulltarif. Ich muss ganz deutlich sagen: Die deut-
sche Landwirtschaft hat wirklich verstanden. Sie liefert.
Sie will mitmachen und die Tierhaltung in ihren Stil-
len verbessern. Zum Beispiel zeugt die grole Zahl der
Schweinehalter, aber auch der Gefliigelhalter, die sagen:
,, Wir machen mit und wollen das verbessern® — sie stehen
quasi in der Warteposition; aber der deutsche Handel ist
nicht in der Lage,

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Weil
der seinen eigenen Gewinn nicht antastet!)

das Geld dafiir beim Verbraucher wiederzuholen —,

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn der Verbraucher das erst gar
nicht erkennen kann, wieso soll er dann mehr
zahlen?)

davon, dass die Tierhalter in Deutschland in diese Rich-
tung weitergehen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich kann alle nur wirklich bitten, unterstiitzend zu wir-
ken, damit wir den ersten Schritt hinkriegen: Tierhalter,
Verbraucher und diejenigen, die in Vermarktung und Le-
bensmittelhandel tétig sind, miissen daran denken, dass
Tierwohl Geld kostet. Das miissen wir bedenken, wenn
wir die Tierhaltung in Deutschland halten wollen.

Die Bundesregierung und wir als Gesetzgeber waren
nichtuntitig. Ich will ganz deutlich darauf hinweisen, dass
die Verdnderung des Baugesetzbuches in der letzten Le-
gislaturperiode eine deutliche Wirkung zeigt: Die Kom-
munen haben mehr Mitspracherecht, und die Tierhaltung
ist stirker an die Flache gebunden als vorher. Ich will
auch deutlich machen, dass die Verbringungsverordnung
dafiir gesorgt hat, dass die Néhrstoffsituation mittlerwei-
le Liickenlos erfasst wird. Dabei geht es um die Frage: Wo
fallt was an, und wo geht es hin? Nordrhein-Westfalen
und Niedersachsen haben diese Verbringungsverordnung

ndmlich umgesetzt. Ich glaube, wir miissen auf diesem
Weg sehr schnell weiter vorankommen.

Ich sage auch ganz deutlich: ,,Immer schneller, immer
groBer* ist nicht unsere Devise. Wir wollen die Akzep-
tanz der Bevolkerung. Deswegen finde ich es gut, dass
Bundesminister Schmidt einen Kompetenzkreis einbe-
rufen hat, um die Frage der Haltung ganz deutlich an-
zusprechen. Dabei geht es nicht nur um die Haltung der
Tiere, sondern auch um die Haltung der Tierhalter, um
die Haltung im Kopf. Das ist ein guter Hinweis.

Auch der Lebensmittelgipfel und die Dialogplattform
sind wichtig — sie kommen —, um diese Themen anzu-
sprechen: Sind die Kréfte des Marktes noch richtig ver-
teilt, damit sichergestellt ist, dass die Bauernfamilien am
Ende nicht zu kurz kommen, damit sie ihren Anteil von
dem erhalten, was die Verbraucher bezahlen?

Wir haben Erfolge. Die Evaluierung des Arzneimit-
telgesetzes zeigt, dass die Menge der eingesetzten Arz-
neimittel deutlich zuriickgeht. Wir bekommen Bera-
tungshinweise fiir ein Benchmarking guter Betriebe, in
Richtung Tierwohl. Wir werden von der Wirtschaft einen
Tierwohlindex einfordern. Ich habe Signale erhalten,
dass er eingefiihrt wird. Deswegen bin ich sehr guten
Mutes, dass wir hierbei vorankommen.

Tierhaltungsregionen — das will ich noch einmal be-
tonen — sind lebendige Regionen in Deutschland. Dort
brummt es, dort boomt es. Dort geht die Anzahl der
Landwirte nicht zuriick, sondern dort gibt es nach wie
vor eine grof3e Anzahl von Landwirten.

Zum Schluss ein Appell: Wir haben gerade gehort,
dass die Menschen in Darfur und im Siidsudan sich nach
einer Landwirtschaft, wie wir in Deutschland sie haben,
sehnen. Bitte tiberdenken Sie, ob es wirklich Sinn macht,
die Landwirtschaft, die Tierhalter, die Bauernfamilien in
Wahlkédmpfe hineinzuziehen, sie zum Thema von Wahl-
kdampfen zu machen.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Ma-
chen wir doch eine Enquete-Kommission!
Haben wir vorgeschlagen!)

Ich glaube, das haben unsere Bauern in Deutschland
nicht verdient. Zeigen Sie, dass die ersten Ansétze gut
sind. Ich weil, dass Minister Meyer in Niedersachsen
und Minister Remmel in Nordrhein-Westfalen sehr offen
sind fiir die Anliegen der Bauern und nach vorne gehen.
Ich glaube, das ist auch hier moglich. Dieses Thema eig-
net sich wirklich nicht als Wahlkampfthema. Ich glaube,
gemeinsam schaffen wir es, die Tierhaltung nach vorne
zu bringen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlus-
sempfehlungen des Ausschusses fiir Erndhrung und
Landwirtschaft auf Drucksache 18/6437. Der Ausschuss
empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung
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die Ablehnung des Antrags der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 18/1872 mit dem Titel ,,Bestandsobergren-
zen fiir Tierhaltungen einfithren” Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung des Ausschusses? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist diese Be-
schlussempfehlung angenommen mit den Stimmen von
CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen
Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen.

Unter Buchstabe b empfiehlt der Ausschuss die Ableh-
nung des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 18/3732 mit dem Titel ,,Die Zukunft der
Tierhaltung — Artgerecht und der Fliche angepasst®. Wer
stimmt fiir die Beschlussempfehlung des Ausschusses? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist die-
se Beschlussempfehlung angenommen mit den Stimmen
von CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen von Biind-
nis 90/Die Griinen bei Enthaltung der Fraktion Die Lin-
ke. — Damit verlassen wir diesen Tagesordnungspunkt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:
Beratung des Antrags der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deut-
scher Streitkriifte an der AU/UN-Hybrid-Ope-
ration in Darfur (UNAMID) auf Grundlage
der Resolution 1769 (2007) des Sicherheits-
rates der Vereinten Nationen vom 31. Juli
2007 und folgender Resolutionen, zuletzt 2228
(2015) vom 29. Juni 2015

Drucksache 18/6503

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsausschuss gemaf3 § 96 der GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
diese Aussprache 25 Minuten vorgesehen. — Weil ich kei-
nen Widerspruch hdre oder sehe, ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Erster Redner in dieser
Aussprache ist der Kollege Dirk Vopel von der SPD,
dem ich hiermit das Wort erteile.

(Beifall bei der SPD)

Dirk Vopel (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Eines ist sicher: Afrika riickt ndher an Euro-
pa heran. Langsam, aber unauthaltsam wandert die af-
rikanische Kontinentalplatte jedes Jahr Zentimeter fiir
Zentimeter Richtung Norden. Aufgrund dieser geologi-
schen Entwicklung wird das Mittelmeer irgendwann ver-
schwunden und Afrika mit Europa und Asien zu einem
neuen Superkontinent verschmolzen sein.

(Tom Koenigs [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Damit hat sich die Seenotrettung dann
erledigt! — Zuruf von der SPD: Darauf warten
wir aber nicht!)

Natiirlich wird Afrika die Zukunft Europas schon in
weit kiirzerer Frist beeinflussen. Auch dies hat mit einer
driickenden wie bedriickenden Wanderungsbewegung zu
tun. Millionen und Abermillionen Menschen in Afrika
haben jede Hoffnung auf eine Besserung ihrer verzwei-
felten Lage verloren. IThr gelobtes Land heillt Europa,
dem sie mit aller Macht zustreben, koste es auch das ei-
gene Leben oder gar das der Familie.

Viele haben sich auf den Weg gemacht. Mehr werden
kommen. Der Druck im afrikanischen Kessel wird nicht
nachlassen. Dafiir sorgt schon die weltweit einzigarti-
ge demografische Entwicklung, die Afrika im 21. Jahr-
hundert nehmen wird. Von aktuell knapp 1,2 Milliarden
Einwohnern soll sich die Bevdlkerung laut jiingster
UNO-Prognose bis 2050 auf 2,4 Milliarden verdoppeln,
bis zum Ende des Jahrhunderts auf 4,5 Milliarden fast
vervierfachen. Bereits jetzt sind in den Landern siidlich
der Sahara 540 Millionen Afrikanerinnen und Afrikaner
unter 18 Jahre alt; zur Mitte des Jahrhunderts wird es
1 Milliarde sein.

Was wir derzeit als Fliichtlings- und Migrationsbe-
wegung aus Afrika wahrnehmen, ist ein Rinnsal vergli-
chen mit dem Tsunami an Not und Elend, auf den wir
in Europa gefasst sein miissen, wenn es nicht gelingt, in
Afrika endlich eine fundamentale und tiefgreifende Wen-
de zum Besseren einzuleiten. Dabei geht es gar nicht da-
rum, grofite Fortschritte in kiirzester Zeit zu erreichen.
Entscheidend ist aber: Der erwartete Trend, die gefiihlte
Richtung muss stimmen. Wenn Menschen darauf ver-
trauen konnen, dass sich ihre Lebensverhéltnisse lang-
sam, aber stetig verbessern, dass der absolute Nullpunkt
des Elends endlich durchschritten ist, wenn es mit ihnen
und ihren Landern allméhlich, aber erkennbar bergauf
geht und sie sich selbst als handelnde Akteure einer Auf-
stiegsgeschichte begreifen konnen, dann wird die absolu-
te Wohlstandsdifferenz zwischen Europa und Afrika als
Wanderungsmotiv rasch an Bedeutung verlieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Damit es besser werden kann, darf es aber zunichst
nicht schlechter werden. Damit komme ich zu Darfur und
UNAMID. Der kriegerische Konflikt, der seit 2003 in
der westsudanesischen Region Darfur tobt und der bisher
weit tiber 300 000 Menschenleben gekostet und zu milli-
onenfachem Fliichtlingselend gefiihrt hat, gehort zu den
bekannteren Schauplédtzen der afrikanischen Tragddien.
Trotz regelméBiger schwerer Diirreperioden hat sich die
Bevolkerung in Darfur seit 1950 fast verachtfacht. Dass
ein solch rapides Bevolkerungswachstum im Rahmen ei-
ner tradierten Subsistenzwirtschaft bei knapper werden-
den landwirtschaftlichen Nutzflichen das friedliche Zu-
sammenleben von Menschen nicht begiinstigt, liegt auf
der Hand. Hinzu kommen in Darfur etliche zusétzliche
Konfliktherde und Konfliktlinien, Konfliktanldsse und
Konfliktparteien, die sich nahezu unauflésbar miteinan-
der verknotet haben.

Wir haben es unter anderem zu tun mit dem Kampf
der sudanesischen Zentralregierung gegen die Autono-
mie- oder Separationsbestrebungen verschiedener Re-
bellengruppen, Konflikten entlang ethnischer Spaltung
zwischen arabischen und afrikanischen Bevoélkerungs-
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gruppen, lokalen Auseinandersetzungen iiber konkur-
rierende Formen der Landnutzung zwischen sesshaften
Ackerbauern und viehweidenden Nomadenstimmen,
Konflikten {iber die Kontrolle von Bodenschétzen, Klein-
kriegen zwischen kriminellen Banden und vor allem im-
mer wieder neu aufbrechenden Konflikten zwischen den
Rebellengruppen, aber auch zwischen verschiedenen
Fraktionen und Abspaltungen von Abspaltungen inner-
halb der Rebellengruppen.

Wir haben es hier mit einem extrem zersplitterten
Konflikt zu tun, mehr Schwelbrand als flammendes In-
ferno. Kaum noch jemand hat auch nur annéhernd einen
Uberblick iiber die widerstreitenden Interessen und die
beteiligten Akteure. Unter solchen Umstdnden an einer
politischen Losung zu arbeiten, der alle Parteien und
Gruppierungen zustimmen konnten, diirfte im Moment
zu den frustrierendsten Aufgaben der internationalen
Diplomatie gehoren. Vor diesem Hintergrund relativiert
sich aus meiner Sicht das {iberwiegend schlechte Zeug-
nis, das der UNAMID-Mission oft ausgestellt wird.

Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen hat jeden-
falls als Reaktion auf die geringen Fortschritte bei der
Umsetzung des Doha-Friedensabkommens und ange-
sichts der nach wie vor katastrophalen humanitiren
Lage in Darfur im letzten Jahr eine Neuausrichtung der
UNAMID-Friedenstruppe beschlossen. Absolute Priori-
tét haben der Schutz von Zivilpersonen und humanitirem
Personal sowie die Sicherung der Nahrungsmittelliefe-
rungen, von denen das Leben von Millionen Menschen
abhingt. Die Patrouillenfahrten wurden verstirkt,
Schutzzonen fiir die Zivilbevolkerung geschaffen, und es
wird mehr Prisenz in den Fliichtlingslagern gezeigt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ohne Einsdtze wie
diesen, ohne das Engagement der internationalen Ge-
meinschaft wiirden sich die Verhéltnisse drastisch ver-
schlechtern. Die harte Wahrheit ist: Zwischen einem
erneuten Abdriften Darfurs in das totale Chaos, dem je-
derzeit denkbaren Riickfall in die Schreckensjahre des
systematischen Massenmordes, stehen nur diese knapp
21 000 Frauen und Ménner der UNAMID-Mission. Sie
haben unseren groften Respekt und unseren Dank ver-
dient.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber vor allem haben sie und die Menschen in Darfur
verdient, dass wir alles in unserer Macht Stehende unter-
nehmen, um einer politischen Losung des Darfur-Kon-
flikts endlich ndherzukommen.

Ich bedanke mich fiir ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Nichste Rednerin ist die Kollegin Christine Buchholz,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Christine Buchholz (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Lieber
Kollege Vopel, ich finde eine Sache wichtig: Wenn
wir tiber die Fluchtbewegungen nach Europa sprechen,
sollten wir auf Drohszenarien verzichten und nicht von
,» Isunamis® sprechen. Denn die Fluchtbewegungen sind
keine Naturkatastrophen, die liber uns hinwegbrechen,
sondern sie sind menschengemacht. Das gilt auch fiir die
Fliichtlinge — aus Darfur kommt ja kaum jemand nach
Europa — vom afrikanischen Kontinent.

(Beifall bei der LINKEN)

Zu Darfur selbst. Uber den Konflikt in Darfur wird
heutzutage sehr wenig berichtet. Das war nicht immer
so. Vor zehn Jahren verfolgte die Bevdlkerung hier fas-
sungslos iiber die Medien den Biirgerkrieg in der west-
sudanesischen Provinz. Manche sprachen von Vélker-
mord. Zehn Jahre spiter muss man nun feststellen: Es
wird kaum mehr iiber Darfur berichtet, aber die Gewalt
geht weiter. 2,8 Millionen Menschen sind auf der Flucht,
200 000 Menschen wurden umgebracht. Es darf nicht
sein, dass das Mitgefiihl und die Aufmerksamkeit fiir die
Menschen in Darfur und anderswo von der jeweiligen
geopolitischen Grof3wetterlage abhdngen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vor zehn Jahren wurde die Entsendung deutscher Sol-
daten mit den Verbrechen des Regimes von Umar al-Ba-
schir gerechtfertigt. Deutschland hat sich schlieBlich an
UNAMID, der groBten und teuersten aller UN-Militér-
missionen, beteiligt. 1,3 Milliarden US-Dollar kostet sie
im Jahr.

Heute sind sieben Bundeswehrsoldaten und ein Polizist
vor Ort. Die Bundesregierung nennt das ,,unverzichtbar®.
Das ist offenkundig falsch. Weder Zehntausende afrika-
nische Soldaten noch eine Handvoll Bundeswehrsolda-
ten haben Darfur dem Frieden néhergebracht. Eine Fort-
setzung dieses Mandats wird an dieser Situation nichts
andern.

(Beifall bei der LINKEN)

Im vorliegenden Antrag der Bundesregierung lesen
wir nun, dass es gemeinsame Uberlegungen mit der su-
danesischen Regierung tiber einen — ich zitiere — ,,Ab-
zug der Mission® gibt. Verhandlungen mit dem Regime
al-Baschir zum Abzug der Mission? Wie geht das zusam-
men?

Die Verhandlungen mit al-Baschir iiber die Mission
bringen zum Ausdruck, dass die Entsendung deutscher
Soldaten von Beginn an nur einer Logik folgte: einen
Beitrag zum, wie es im Antrag der Bundesregierung
selbst heif}t, ,,beabsichtigten Ausbau des deutschen En-
gagements in Afrika“ zu leisten.

(Agnieszka Brugger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So ein Quatsch!)
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Es ging darum, militérische Prasenz um der militérischen
Priasenz willen zu zeigen. An diesem Motiv hat sich
nichts geédndert.

(Agnieszka Brugger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Fragen Sie sich einmal, wem ein
Abzug helfen wiirde!)

Auch darum lehnt die Linke das Mandat ab.
(Beifall bei der LINKEN)

Hat sich das Regime geéndert? Nein. Im Juni be-
richtete Human Rights Watch von der Griindung einer
militdrischen Sondereinheit unter dem Kommando des
sudanesischen Geheimdienstes. Im Rahmen zweier
Militdroperationen unter dem Namen ,,Entscheidender
Sommer* hat diese Einheit ganze Dorfer niedergebrannt
und entvdlkert, Brunnen und Nahrungsspeicher zerstort,
Menschen gefoltert und umgebracht.

Das Mandat von UNAMID beruht auf der Fiktion,
dass mit dem Regime al-Baschir zusammen ein Frieden
gesichert werden soll. Dieser Frieden existiert aber nicht.
Blauhelmsoldaten sind weder in der Lage, einen Frieden
zu sichern, noch sind sie in der Lage, einen Frieden zu
erzwingen. Ein nachhaltiger Frieden kann erst entstehen,
wenn die zugrundeliegenden sozialen und politischen
Probleme geldst werden.

Ganz vorne steht hier natiirlich auch die aktuelle Situ-
ation der Fliichtlinge in Darfur und in der Region. Dazu
gehort beispielsweise aber auch der Wassermangel, der
Verteilungskampfe um Weideplétze zwischen den Ethni-
en anheizt. Der Klimawandel fiihrt zu mehr Diirren in
der Sahelzone und verschérft so den Konflikt in Darfur.
Ernsthafte Maflnahmen gegen diesen Klimawandel wi-
ren deshalb beispielsweise ein wirklicher Beitrag zur
Entschiarfung der Konfliktursachen. Soldaten sind es
nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Ich darf mich an dieser Stelle fiir die Prézision der
Kolleginnen und Kollegen, die bisher geredet haben, bei
der Zeiteinhaltung bedanken.

Als Nachstes erteile ich dem Parlamentarischen
Staatssekretér Dr. Ralf Brauksiepe fiir die Bundesregie-
rung das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin der Verteidigung:

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Fiir
den Sudan gilt das, was auch fiir den Stidsudan gilt: Er ist
derzeit nicht im Zentrum der weltpolitischen Aufmerk-
samkeit. Die humanitire Lage ist aber leider unverandert
prekér; denn inzwischen sind allein in der Region Darfur
mehr als 4 Millionen Menschen, besonders Kinder, auf
humanitire Hilfe angewiesen.

Es kommt nach wie vor zu Kampfhandlungen zwi-
schen der reguldren Armee und der Sudan Revolutionary
Front, einem Zusammenschluss von Rebellen. Aber auch

in den Regionen Darfur, Siidkordofan und Blauer Nil
kam es in der Vergangenheit immer wieder zu gewaltsa-
men Auseinandersetzungen zwischen unterschiedlichen
Milizgruppierungen, die auch in Zukunft jederzeit wie-
der aufflammen konnen.

Vor diesem Hintergrund und da wir uns die Lage
nicht so malen konnen, wie wir sie gerne hétten, bleibt
UNAMID und damit der gemeinsame Einsatz der Ver-
einten Nationen und der Afrikanischen Union in Darfur
bis auf Weiteres unverzichtbar.

Ich bin Thnen, lieber Kollege Vopel, sehr dankbar fiir
die groBe Sachlichkeit, mit der Sie genau diese Situati-
on dargestellt haben. Es ist eine schwierige, eine prekére
Situation. Aber die Soldaten von UNAMID, die dort im
Auftrag der Volkergemeinschaft sind, verhindern ein to-
tales Chaos, und deswegen sind wir ihnen, denke ich, zu
Dank verpflichtet.

Meine Damen und Herren, die Mission steht bei ihrer
Auftragserfiillung weiter vor gro3en Herausforderungen;
denn sie ist auch selbst Ziel von Angriffen. Seit ihrer Ein-
richtung sind tiber 70 Peacekeeper bei Kampthandlun-
gen ums Leben gekommen. Das zeigt, wie gefahrlich der
Einsatz ist.

UNAMID fehlen weiterhin vornehmlich Hubschrau-
ber- und Aufkldrungseinheiten. Die afrikanischen Trup-
pen- und Polizeisteller verfiigen in Teilen leider nur liber
eine unzureichende materielle Ausstattung. Beispiels-
weise fehlen gepanzerte Truppentransportfahrzeuge fast
vollstindig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, trotz all dieser
Schwierigkeiten bleibt UNAMID angesichts der bedrii-
ckenden Gesamtsituation ein wichtiger stabilisierender
Faktor. Diese Mission wird gebraucht.

Das vom Kollegen Vopel schon angesprochene 2011
geschlossene Friedensabkommen von Doha wird — wenn
auch langsam, aber immerhin — mit Begleitung der in-
ternationalen Gemeinschaft weiter umgesetzt. Und es ist
die Mission UNAMID, die es den zivilgesellschaftlichen
Gruppen ermdglicht hat, im Rahmen des Darfur-internen
Dialogs iiberhaupt Gehdr zu erhalten. Fiir die Zivilbevol-
kerung hat UNAMID erst Schutzzonen geschaffen.

Nicht zu vergessen ist auch die logistisch koordinie-
rende Funktion bei Hilfslieferungen fiir die Bevolkerung,
unter anderem vom Welterndhrungsprogramm. Das ist
eine Aufgabe, fiir deren Erledigung sonst niemand bereit-
stiinde. Es ist zynisch, tiber das Handeln unserer Soldaten
dort zu reden und Kritik zu iiben und dabei zu verdrin-
gen, dass diese Aufgaben, die das Welterndhrungspro-
gramm erfiillen muss, sonst niemand flankieren wiirde,
niemand dafiir bereitstiinde. Dafiir stehen die Soldatin-
nen und Soldaten bereit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eine effektive und
gute Zusammenarbeit mit der jeweiligen Gastregierung —
das ist wahr — stellt fiir jede Peacekeeping-Mission eine
wichtige Bedingung fiir die erfolgreiche Auftragserfiil-
lung dar. Gerade hier gilt es, von der sudanesischen Seite
immer wieder die notwendige Kooperationsbereitschaft

©

D)



(A)

(B)

13010

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 133. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 5. November 2015

Parl. Staatssekretiir Dr. Ralf Brauksiepe

einzufordern. Aber auch wenn diese Kooperationsbe-
reitschaft nicht in dem Mafe vorhanden ist, wie es die
Volkergemeinschaft erwarten kann, diirfen wir doch die
bedriangten und bedrohten Menschen nicht im Stich las-
sen. Im Gegenteil: Wir miissen unsere Anstrengungen
erh6hen, wenn schon die sudanesische Regierung ihrer
Verpflichtung nicht in der Weise gerecht wird, wie wir
das erwarten. Umso mehr sind wir im Interesse der be-
drohten und bedriickten Menschen gefordert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Deswegen bleibt es dabei, dass wir uns von der sudane-
sischen Seite mehr Entgegenkommen wiinschen wiirden.
Es kommt hinzu, dass friedensunwillige Rebellengrup-
pen nach wie vor mit ihren Kampthandlungen Wieder-
aufbaubemiihungen sabotieren und damit fiir die nach
wie vor schlechte Sicherheitslage Mitverantwortung tra-
gen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit einer Verbesse-
rung der Lage in Darfur ist nur dann zu rechnen, wenn
eine umfassende politische Losung fiir den Darfur-Kon-
flikt gefunden wird. Etwas anderes haben wir im Ubrigen
nie gesagt. An keiner Stelle sind wir mit Soldatinnen und
Soldaten in der Illusion engagiert, damit allein die Pro-
bleme 16sen zu konnen. Wir brauchen in Darfur genauso
wie anderswo, wo wir engagiert sind, eine politische Lo-
sung.

Die Initiative der sudanesischen Regierung, mit ei-
nem umfassenden nationalen Dialog das Land zu beftie-
den, hat eben leider auch nach den Wahlen vom April
dieses Jahres noch keine zufriedenstellenden Ergebnisse
gezeigt. Dieser Prozess braucht offenkundig noch Zeit.
Umso wichtiger ist es deshalb, dass die internationale
Gemeinschaft die VN-Mission UNAMID weiter unter-
stiitzt.

Die Bundesregierung ist dazu bereit, sich auf gleich-
bleibendem Niveau mit Soldatinnen und Soldaten dort
zu engagieren. Deutschland ist das einzige européische
Land, das sich an einer zu Recht afrikanisch dominierten
Mission personell beteiligt. Aber wir stehen mit vielen
anderen zusammen, um diesen Auftrag zu erfiillen.

Die deutschen Soldatinnen und Soldaten besetzen
Stabsfunktionen in den Bereichen Einsatzsteuerung, Lo-
gistik, Aus- und Weiterbildung, Personalplanung, Flugsi-
cherheit sowie Geoinformationswesen. Ich mdchte ihnen
an dieser Stelle ausdriicklich fiir ihren Einsatz danken,
ihnen meine Hochachtung fiir ihr bemerkenswertes und
forderndes Engagement unter sehr schwierigen Bedin-
gungen aussprechen. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
sie haben es verdient, dafiir auch weiterhin die Unter-
stiitzung dieses Hohen Hauses zu haben, um die ich Sie
hiermit bitte.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Agnieszka Brugger
fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Fiir viele
Menschen im Sudan ist die Situation schrecklich: Leid,
Gewalt, Willkiir, aber vor allem auch Hunger gehdren seit
Jahren zu ihrem Alltag. So verwehrt die Rebellengruppe
SPLA-N Helfern, die dringend bendtigte Nahrung und
Medikamente zu den Menschen bringen wollen, mit Ge-
walt den Zugang zu bestimmten Gebieten im Norden.

Seit Jahren geht aber auch die sudanesische Regie-
rung barbarisch gegen die eigene Bevolkerung vor; darii-
ber geben die regelméBigen Berichte von Human Rights
Watch ein schreckliches Zeugnis. So setzt die sudane-
sische Luftwaffe international gedchtete Streumunition
ein. In einem Land, in dem extremer Hunger herrscht,
werden Felder und Ernten zerstort. Regelméfig werden
bei diesen barbarischen Attacken Schulen, Mérkte und
Krankenstationen getroffen, und insbesondere Kinder
sind oft die Opfer dieser Attacken. Aber auch die Frau-
en im Sudan leiden extrem. Immer wieder kommt es zu
Massenvergewaltigungen, wie neulich in Tabit.

Meine Damen und Herren, wir diirfen nicht wegschau-
en, auch wenn es im politischen Prozess im Sudan leider
immer wieder grofle Riickschlage gibt. 2014 ist es bei-
spielsweise gelungen, einen nationalen Dialog zwischen
einigen Gruppen der Opposition und der Regierung auf
den Weg zu bringen. Dieser wichtige Prozess hat im Ap-
ril 2015 aber einen groflen Riickschlag erlitten, als sich
der Prisident al-Baschir in einer Wahlinszenierung mit
94 Prozent hat wiederwihlen lassen und sich dafiir gefei-
ert hat. Diese Wahlen waren aber weder fair noch frei. Sie
wurden zu Recht von der Zivilgesellschaft kritisiert und
von der Opposition boykottiert.

Trotzdem fiihrt kein Weg am nationalen Dialog vor-
bei. Die internationale Gemeinschaft muss ihn immer
wieder einfordern. Sie muss auch auf Glaubwiirdigkeit
und Inklusion bestehen. Das kann aber nur gelingen,
wenn die internationale Gemeinschaft auch zusammen-
steht. Da war es wenig hilfreich, dass die Arabische Liga
diese Wahlen als einen Schritt hin zu mehr Demokratie
im Sudan begriifit hat.

Noch schlimmer aber war im letzten Jahr das Verhal-
ten der siidafrikanischen Regierung. Der Internationale
Strafgerichtshof hat 2009 einen Haftbefehl gegen den
Présidenten al-Baschir erlassen, weil er fiir Volkermord,
fiir Menschenrechtsverletzungen und fiir Folter verant-
wortlich ist, die in Darfur passiert sind. Als der Prasident
al-Baschir dieses Jahr in Stidafrika war, hétte der Haftbe-
fehl vollstreckt werden kénnen und miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das hat die dortige Zivilgesellschaft gefordert. Die Jus-
tiz hatte schon alles vorbereitet. Aber was ist geschehen?
Die Regierung verhalf diesem Verbrecher — ich finde das
ungeheuerlich — auch noch zur Flucht.

Damit wurde nach so vielen Jahren nicht nur die
Hoffnung vieler Menschen auf Gerechtigkeit enttduscht,
sondern es wurde natiirlich auch der Internationale Straf-
gerichtshof geschwicht. Ich finde es unertrédglich, dass
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einem solchen Verbrecher in einigen Staaten dieser Welt
der rote Teppich ausgerollt wird, statt ihn endlich festzu-
nehmen.

Meine Damen und Herren, trotz aller Riickschlige
und Enttduschungen versucht die Friedensmission der
Vereinten Nationen und der Afrikanischen Union, we-
nigstens in der Region Darfur einen Beitrag dazu zu leis-
ten, dass die Zivilbevolkerung geschiitzt wird, dass die
Menschen mit dem Lebensnotwendigsten versorgt wer-
den, dass die Helfer besser geschiitzt werden und dass
der Dialogprozess nicht ganz zum Erliegen kommt.

Eine der Ursachen, warum diese Mission jenseits der
schwierigen Verhéltnisse im Land ihre Ziele immer wie-
der nicht erreichen kann, ist aber auch die mangelnde Un-
terstiitzung der Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen.
Es ist richtig, dass sich Deutschland an dieser Mission
beteiligt. Aber meine Damen und Herren, acht Soldaten
und ein Polizist — das ist angesichts der drastischen Lage
wirklich wenig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Brauksiepe, da reicht es eben nicht aus, hier zu
beschreiben, dass der UN-Mission zu ihrem Schutz ge-
panzerte Fahrzeuge fehlen, sondern da muss man auch
handeln. Ich finde es fast schon zynisch, wenn man das
Mandat liest und in der Begriindung etwas vom deut-
schen Engagement in Afrika mit dem Schwerpunkt Su-
dan steht. Dieses Engagement besteht darin, diesen be-
scheidenen Beitrag beizubehalten.

Meine Damen und Herren, insbesondere auch liebe
Kolleginnen und Kollegen von der Linkspartei, viel-
leicht sollten Sie sich einmal Gedanken dariiber ma-
chen, warum die sudanesische Regierung fordert, dass
die UN-Friedensmission aus dem Land abziehen soll,
und wem es im Sudan eigentlich helfen wiirde, wenn
UNAMID nicht mehr da wére. Das wiren die bewaffne-
ten Rebellengruppen, und das wiren eben die verbreche-
rischen Teile der Regierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Die sehen wohl ndmlich gerne, dass niemand mehr hin-
schaut, niemand mehr versucht, etwas gegen die Gewalt
und gegen die Willkiir zu tun. Ich finde, diesen Gefallen
sollten wir diesen Menschen nicht tun. Deshalb und weil
wir die Hoffnung haben, dass es doch vielleicht einmal
nach vorne geht und besser wird, werden wir Griine die-
sem Mandat zustimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Zum Abschluss dieser Aussprache spricht der Kollege
Florian Hahn fiir die CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Florian Hahn (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Themen, die uns aktuell beschéftigen, sind

vielfach miteinander verbunden. So ist es auch mit dem
Bundeswehreinsatz in Darfur.

Aktuell sind allein mit 4 000 helfenden Hénden mehr
Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr bei der Be-
wiltigung der Fliichtlingskrise im Inland gebunden, als
derzeit bei Auslandsmissionen eingesetzt sind. Beiden
Gruppen — denen, die einen geféhrlichen Dienst im Aus-
land tun, und denen, die, wie vor allem bei uns in Bayern,
alles in ihrer Macht Stehende tun, um den nicht enden
wollenden Fliichtlingsansturm meistern zu helfen — gilt
an dieser Stelle mein ganz herzlicher Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, mit den
Auslandseinsétzen der Bundeswehr sorgen wir an vie-
len Orten weltweit fiir Stabilitdt und die Schaffung
von Perspektiven, und sei es, indem wir Entwicklungs-
zusammenarbeit liberhaupt erst moglich machen. Die
Bundeswehr hilft so an vielen Stellen konkret dabei,
neue Fluchtbewegungen zu vermeiden. Man muss hier
nur an Afghanistan denken. Die letzten Wochen haben
gezeigt: Ein zu frither Abzug unserer Soldaten und der
unserer Verbiindeten wiirde zum Chaos fithren und zuerst
die auslandischen Helfer und dann Hunderttausende Af-
ghanen aus dem Land nach Europa treiben. Wir miissen
deshalb auch dort engagiert bleiben. Ahnliches wiirde bei
der Einstellung unserer Bemiihungen in Mali, im Nord-
irak oder im Kosovo passieren.

Es ist aber auch richtig, dass wir heute eine nicht im
Fokus der Mediendffentlichkeit stehende Region wie
den Sudan und insbesondere Darfur in den Blick neh-
men; denn Darfur steht beispielhaft fiir die vielen un-
gelosten Konflikte in Afrika und weltweit, die nur noch
sporadisch auf unseren Bildschirmen auftauchen und die
drohen, komplett in Vergessenheit zu geraten. Trotzdem
haben sie fiir die Menschen vor Ort dramatische Konse-
quenzen. Wir haben das in den vielen Beitrdgen heute in
dieser Debatte schon gehort. Solche Konflikte sind oft
der Grund, sich auf den Weg zu machen, um Leben und
Gesundheit der Familie zu retten, um sein Gliick schlicht
anderswo zu suchen.

Darfur ist auch ein Beispiel fiir das Ungliick des af-
rikanischen Kontinents, der vielerorts ein Kontinent der
Herausforderungen bleibt. Darfur steht fiir einen Kampf
um magere Ressourcen, um Wasser, um Weideland und
Lebensgrundlagen, der tendenziell in Zukunft eher noch
zunehmen wird. Diese Region liegt inmitten eines groflen
Kriegsgebiets, in dem die Probleme von Rebellionen und
Biirgerkriegen, organisierter Kriminalitit mit Waffen,
Drogen und Menschenschmuggel sowie islamistischem
Terror ineinander iibergehen. Das kénnen wir nicht ig-
norieren. Deshalb miissen wir uns in vielfaltiger Weise
engagieren.

Militédrisch sind aktuell sieben deutsche Soldatinnen
und Soldaten als Stabspersonal im Hauptquartier ein-
gesetzt. Frau Buchholz, Sie haben in Threm Beitrag die
Vermutung geéduflert, dass die Bundesregierung nur der
militdrischen Prasenz wegen in Darfur engagiert ist. Dar-
auf kann ich nur sagen: Angesichts von sieben deutschen
Soldatinnen und Soldaten ist das eher ein ldcherliches
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Argument. Lassen Sie sich das ndchste Mal etwas ande-
res einfallen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Christine
Buchholz [DIE LINKE]: Sie begriinden das
doch selber so in Threm Antrag! Lesen Sie mal
die Begriindung Thres Antrags!)

Deutschland engagiert sich iiber diese sieben Soldaten
hinaus an UNAMID in vielfdltiger Art und Weise — sei
es Mediation und friedliche Konfliktlosung, sei es Hilfe
zur Verfassungsberatung, zum Wiederaufbau sowie zur
Starkung der Zivilgesellschaft oder zur Verbesserung der
humanitiren Lage.

Deutschland hat insgesamt Mittel in Hohe von
16 Millionen Euro zugesagt. Daraus soll zum Beispiel
ab Ende 2015 ein Vorhaben im Bereich der beruflichen
Bildung finanziert werden. Uber einen Regionalfonds
werden zusitzliche MaBinahmen von Nichtregierungsor-
ganisationen in den Bereichen Wasser- und Gesundheits-
versorgung im Sudan mit Mitteln der deutschen Entwick-
lungszusammenarbeit gefordert.

In 2015 hat Deutschland humanitidre Hilfsmafnahmen
mit 7,1 Millionen Euro unterstiitzt. Hier setzen wir
Schwerpunkte bei der Verbesserung der Lage von Fliicht-
lingen und Binnenvertriebenen.

Kolleginnen und Kollegen, es ist wichtig, noch in Dar-
fur zu bleiben, auch wenn die sudanesische Regierung
die Mission am liebsten so schnell wie moéglich beenden
will und durch kleinliche Aktionen versucht, die Mission
zu behindern. Die dauernden Verzégerungen von Einrei-
sebewilligungen fiir UNAMID-Soldaten sind drgerlich.
Gleiches gilt fiir diverse Einschrinkungen der Bewe-
gungsfreiheit bis hin zur Blockade der Versorgung der
UNAMID-Mission.

Wir sollten diesem Druck nicht nachgeben. Erst wenn
die Friedensbemiihungen echte Fortschritte bringen,
konnte man an einen schrittweisen Abzug der Mission
denken. UNAMID ist ein kleiner Beitrag, der zeigt, dass
die Welt den Konflikt nicht vergessen hat, dass wir weiter-
hin hinsehen und die Menschen dort nicht alleine lassen.
Deswegen stimmen wir diesem Mandat weiterhin zu.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Damit schlie3e ich die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/6503 an die in der Tagesordnung aufge-
flihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Ich sehe, dass sich kein Widerspruch er-
hebt. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Damit kommen wir zum Tagesordnungspunkt 16:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Kai
Gehring, Luise Amtsberg, Ozcan Mutlu, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Vielfalt stirkt Wissenschaft — Studienchancen
fiir Fliichtlinge schaffen

Drucksache 18/6345

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
diese Aussprache ebenfalls 25 Minuten vorgesehen. —
Weil keinerlei Widerspruch erkennbar ist, ist das dann
auch so beschlossen.

Jetzt bitte ich alle Kolleginnen und Kollegen, die in
herausgehobener Funktion an dieser Debatte teilnehmen
wollen, ihre Plitze einzunehmen.

Ich erdffne die Aussprache. Als Erstes erteile ich dem
Kollegen Kai Gehring flir Biindnis 90/Die Griinen das
Wort.

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Guten Abend, Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Rund 1 Million Fliichtlinge wird Deutschland
im Laufe dieses Jahres aufgenommen haben, die Hélf-
te davon unter 25 Jahren jung. Gerade fiir diese jungen
Menschen miissen wir alle miteinander Chancengeber
werden. Denn: Wir wollen das schaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Bildung und Qualifizierung sind zentralste Schliissel,
Integration wirklich zu schaffen. Das Bundesbildungsmi-
nisterium miisste sich endlich als Integrationsministeri-
um begreifen und weitsichtig handeln. Es braucht eine
breite Bildungsoffensive: friithkindlich, schulisch, beruf-
lich und hochschulisch.

Frau Wanka fordert ein bisschen Anerkennungsgesetz
hier, ein bisschen Fernsehen fiir Fliichtlinge da und liber-
lasst lieber Arbeitsministerin Nahles das Feld, die schon
Milliarden fiir langzeitarbeitslose Fliichtlinge fordert.
Dazu darf es gar nicht erst kommen. Eine breite, wirksa-
me Strategie zur Integration durch Bildung ist dringend
notwendig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir haben Anfang Oktober Vorschldge fiir den Zugang
zu Bildung und Ausbildung fiir junge Fliichtlinge einge-
bracht. Heute nun unser nichstes Vorschlagspaket; denn
wir miissen Fliichtlingen auch Studienchancen erdffnen.

Schon lange sind die Hochschulen vorne mit dabei,
wenn es darum geht, Fliichtlinge zu unterstiitzen: An-
gehende Juristen geben Rechtsberatung, Germanistik-
studierende organisieren Deutschkurse, Wissenschaftler
stehen als Mentoren zur Seite — eine Fiille groBartiger
Beispiele. Wir sagen Danke fiir dieses wunderbare und
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wichtige zivilgesellschaftliche Engagement zum Wohle
der neuen internationalen Studierenden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir sagen auch Danke an all die Organisationen,
die ohnehin schon Internationalisierungsexperten sind:
DAAD, AfH, DSW, DFG, HRK und AUFs haben ziigig
auf die neuen Chancen reagiert. Auch dafiir Danke!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

All dieses Engagement ist wichtig. Bund und Léander
miissen es aber noch stirker unterstiitzen. Gleich bei
der Ankunft muss es darum gehen, was jemand kann
und was er mitbringt. Qualifikationen miissen schnell
und unbiirokratisch ermittelt werden, gerade auch dann,
wenn Zeugnisse fehlen. Fiir die Fliichtlinge ist es wich-
tig, Informationen iiber das Studium in Deutschland und
das Hochschulsystem zu erhalten. Wir wollen dafiir eine
bundesweite kostenlose Hotline einrichten und Welcome
Center an den Hochschulen ausbauen.

(Dr. Daniela De Ridder [SPD]: Die gibt es
bereits!)

— Genau, ein paar gibt es schon. Es kdnnen gerne noch
ein paar hinzukommen; denn wir wollen die Willkom-
menskultur an den Hochschulen weiter pushen, starken
und fordern.

Ein weiteres Feld ist die Finanzierung. Die Bundes-
regierung muss Farbe bekennen: Wann kommen mehr
Stipendien fiir Fliichtlinge? Unsere Zustimmung hétte
sie. Auch der DAAD steht bereit. Darum: Machen wir es
doch gemeinsam!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Ralph Lenkert [DIE LINKE])

Nachlegen miissen wir auch bei der Studienfinanzie-
rung. Es ist ein erster Schritt, dass ab dem 1. Januar 2016
noch nicht anerkannte Asylbewerber oder Geduldete
nach 15 Monaten BAf6G bekommen kdnnen. Aber wir
sollten weiterdenken und im Ausschuss intensiv dartiber
diskutieren. Unser Vorschlag ist: Wer im Asylverfahren
steckt oder geduldet ist, soll nach drei Monaten Aufent-
halt BAf6G bekommen kénnen. Das ist wichtig, damit
keine Finanzierungsliicken bei den jungen Leuten entste-
hen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Niemand weil} genau, wie viele Fliichtlinge ein Stu-
dium aufnehmen koénnen und aufnehmen wollen. Fakt
ist aber: Es werden einige Zehntausend sein. Der Hoch-
schulpakt muss geodffnet werden, damit fiir die zusétz-
lichen Studieninteressierten eine ausreichende Zahl an
Studienplédtzen bereitsteht. Hinzu kommt: Viele Hoch-
schulen arbeiten ohnehin an der Kapazititsgrenze, und
ihre Infrastruktur muss vielerorts ausgebaut werden.
Deshalb braucht es mehr Horsdle und Seminarrdume,
mehr Wohnmoglichkeiten fiir Studierende und mehr Be-
ratungsstellen auf dem Campus. Das muss jetzt erst recht
angepackt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fliichtlinge bringen Lust auf Bildung mit. Dafiir miis-
sen wir ihnen die Tiiren der Hochschulen weit 6ffnen.
Die Zahl der Erfolgsgeschichten wird umso héher sein,
desto entschlossener wir jetzt in die Chancen fiir alle
investieren. Umgekehrt bin ich fest davon iiberzeugt:
Wenn wir es noch nicht einmal schaffen wiirden, Hoch-
qualifizierte ziigig zu integrieren, dann riskieren wir, dass
Angstmacher und Hetzer Oberwasser bekommen. Dar-
um: Lassen Sie uns gemeinsam Chancen erdffnen! So
werden Fliichtlinge zu neuen Biirgern, zu studierenden
Akademikern und Fachkriften. Das ist gut fiir uns alle
und unser Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Cemile Giousouf
fiir die CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Cemile Giousouf (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Am Anfang meiner Rede mdchte auch ich aus-
driicklich den Hochschulen danken, die bereits Fliicht-
lingen konkrete Hilfe zukommen lassen. Dazu gehoren
der Erlass von Semesterbeitriigen, die Ubernahme von
Gasthorergebiihren, kostenlose Semestertickets sowie
die Nutzung von Hirte- und Stipendienfonds. Ich mochte
auch den ehrenamtlichen Initiativen meinen Dank aus-
sprechen, die bereits helfen, studierende Fliichtlinge zu
integrieren. Konkret geht es dabei um Initiativen wie
Buddy-Projekte, Sprachkurse, Refugee Law Clinics oder
gemeinsame soziale Aktivitidten. Sie alle leben mit ih-
rem Engagement die Universitét als Ort der Integration
vor. Beispielsweise hat ein Team Berliner Studenten eine
Onlineuniversitat ins Leben gerufen. Es ist groBartig, zu
sehen, wie viel Engagement und innovative Ideen ent-
stehen.

Die Uberschrift des Griinenantrags lautet ,,Vielfalt
starkt Wissenschaft®. Dem ist ohne Wenn und Aber zu-
zustimmen.

(Beifall beim BU__NDNIS 90/DIE GRQNEN -
Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Da koénnen Sie doch zustimmen!)

— Auch Sie konnen einmal einen guten Satz formulie-
ren. — Doch der Satz stimmt auch, wenn man ihn um-
stellt. Momentan ist zu beobachten, dass die Wissen-
schaftscommunity die Willkommenskultur in unserem
Land stirkt. Nirgendwo haben es die Hetzer von Pegida
und Konsorten so schwer, einen Ful} in die Tir zu be-
kommen, wie an deutschen Universitéten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Das Ziel Thres Antrages ist, Studienwege fiir Fliicht-
linge zu er6ffnen. Leider fehlen uns derzeit valide Zahlen
iiber die Bildungshintergriinde der Fliichtlinge. Es wére
zu wiinschen, dass die Bundesagentur fiir Arbeit und das
BAMF eine systematische Erfassung der Qualifikatio-
nen — am besten bereits in den Erstaufnahmeeinrichtun-
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gen — etablieren. So aber sind wir auf Schéitzungen ange-
wiesen. Wir gehen davon aus, dass allein im Jahr 2015
circa 30 000 bis 50 000 Personen dieser Gruppe fiir die
Aufnahme eines Studiums qualifiziert sind oder erste
Studienabschliisse erzielt haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind uns iiber
das Ziel ganz einig. Bildung ist der Schliissel fiir gelun-
gene Integration.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann stimmen Sie zu!)

Es ist auch das Ziel der Bundesregierung, die Potenziale
von Fliichtlingen frith zu erkennen. Auch sollten Hoch-
schulen vermehrt digitale Medien nutzen, um Fliichtlin-
gen mit Bleibeperspektive frithzeitig einen Zugang zu
akademischer Bildung zu eréffnen. Die Tore der Hoch-
schulen sollten fiir Fliichtlinge ganz im Sinne des Wortes
aber auch im virtuellen Raum gedffnet werden.

Wenn Bildung der Schliissel zur Integration ist, dann
ist das BMBF das entscheidende integrationspolitische
Schliisselministerium, und dieser Herausforderung wird
das Haus auch gerecht.

(Kai Gehring [B"UNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Noch nicht! — Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was zu beweisen ware!)

Das Bundesministerium hat ein Malnahmenpaket be-
schlossen, das Fliichtlingen den Hochschulzugang er-
leichtern soll. Um Sprachkenntnisse und die Studierféhig-
keit friih festzustellen und zu fordern, werden zukiinftig
die Sprachtests mit Mitteln des Bundes in die Sprachen
iibersetzt, welche die Fliichtlinge vermehrt sprechen, wie
etwa Arabisch und Dari.

Erst im August hat das Bundeskabinett einen Gesetz-
entwurf beschlossen, mit dem fiir Geduldete und Inhaber
bestimmter humanitirer Aufenthaltstitel der Zeitraum,
nach dem sie BAf6G-berechtigt sind, von 4 Jahren auf
15 Monate verkiirzt wird. Zur Beschleunigung des Studi-
ums und Sicherung des Studienerfolgs plant das BMBF,
Mittel fiir circa 2 400 zusétzliche Studienkollegplétze pro
Jahr fiir Fliichtlinge bereitzustellen.

Es ist deshalb sehr schade, lieber Herr Kollege, dass
iiber diese Mafinahmen in Threm Text kein einziges Wort
zu finden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das kénnen Sie ja mit einem Anderungsan-
trag erginzen! — Weiterer Zuruf vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Das nehmen wir gern
mit aufl)

Nicht zustimmungsfahig wird der Antrag aber durch
ganz grundsitzliche Erwidgungen. Die Verantwortung fiir
Hochschulen liegt eben auch bei den Lindern. Im Antrag
wird aber einseitig der Bund in die Pflicht genommen.
Dabei wird unter anderem missachtet, dass der Bund im
Bereich Hochschulbau — Horséle, Bibliotheken — kei-
ne Kompetenzen hat. Die Anderung des Artikel 91 b
des Grundgesetzes bedeutet eben nicht, dass der Bund
fiir jede defekte Regenrinne einspringen muss. Kollege
Rossmann hat dies gestern im Ausschuss nochmals be-

tont; vielleicht kann er auch Herrn Kollegen Heil dazu ei-
nen Vermerk schreiben. Auch die Anerkennung von Stu-
dienleistungen, die Frage von Studiengebiihren sowie die
Sicherung und Offaung des Lehrangebots ist zundchst
Aufgabe der Lénder. Gleiches gilt fiir ein auskommliches
Studienplatzangebot. Hier unterstiitzt der Bund die Lén-
der bereits jetzt im Hochschulpakt mit 20,2 Milliarden
Euro.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Jetzt kommen ein paar Zehntausend mehr!
Was machen Sie denn jetzt?)

Auch beim BAf6G sind die weiter gehenden Forde-
rungen nicht zustimmungsfahig. Die notorische Forde-
rung, das erfolgreiche Deutschlandstipendium abzu-
schaffen, ist und bleibt ein Ladenhiiter.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das Deutschlandstipendium bleibt ein Laden-
hiiter!)

Diese grundsitzlichen Erwdgungen sollen aber nicht
dartiber hinwegtiduschen, dass es eben auch grundsitz-
liche Ubereinstimmungen gibt. Es steht uns gut zu Ge-
sicht, wenn wir alle die Willkommensagenda mitgestal-
ten — auch und gerade in der Bildungspolitik.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sagen Sie das mal der CSU!)

Es freut mich, zu sehen, dass auf allen Ebenen unseres
Staatswesens getan wird, was moglich ist. Heute Abend
haben sich die Spitzen der Groflen Koalition auf weitere
MaBnahmen geeinigt. Zwischen Kommunen, Léndern
und Bund wird zunehmend Hand in Hand gearbeitet.
Regierung und Opposition machen dies im produktiven
politischen Wettbewerb. In nur wenigen Wochen ist ei-
niges auf den Weg gebracht worden. Das sollte uns opti-
mistisch stimmen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Nichster Redner ist der Kollege Ralph Lenkert, Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Es ist gut, liebe Griine, dass Sie mit [hrem
Antrag ,,Vielfalt stirkt Wissenschaft — Studienchancen
fiir Fliichtlinge schaffen auf die aktuelle zugespitzte Si-
tuation hinweisen. Aber seien wir alle ehrlich: Seit Jah-
ren gibt es Probleme in der Bildung und an Hochschu-
len und nicht erst, seit von Krieg und Hunger ausgeloste
Fliichtlingsstrome Europa erreichen.

Bildungseinrichtungen sind seit Jahren unterfinanziert.
Von Sassnitz bis Passau erleben Eltern sowie Schiilerin-
nen und Schiiler marode Schulgebdude, den Mangel an
Lehrkriften und Schulsozialarbeitern. Gerade die Kinder
sozial benachteiligter Familien leiden nach der Schule
unter unfairen Zugangsbedingungen zu den Hochschu-
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len. Viele konnen sich ein Studium schlicht nicht leisten,
ganz zu schweigen von iberfiillten Hochschulen, den
schlechten Bedingungen im Wissenschaftssystem mit
Kettenbefristungen, viel Arbeit und oft schlechter Bezah-
lung. All diese Probleme existieren seit Jahren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir miissen gemein-
sam verhindern, dass Benachteiligte und Fliichtlinge ge-
geneinander ausgespielt werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD])

Wir miissen zusammenstehen gegen die Hetze der
Scharfmacher bei AfD und Pegida, die nur Hass und
Misstrauen séen,

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

neue Probleme schaffen und echte Losungen verhindern.
Gelingt es uns, die Probleme im Bildungswesen zu 16sen
und dabei die Fliichtlinge mitzudenken, dann graben wir
den Hasspredigern das Wasser ab.

In Thiiringen fehlen nach 24 Jahren CDU-gefiihrter
Landesregierungen Hunderte Lehrerinnen und Lehrer.
Uber 500 Lehrer wird die rot-rot-griine Landesregie-
rung 2016 neu einstellen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN sowie
des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD])

Wir brauchten mehr Lehrkréfte; aber die eingefiihrte
Schuldenbremse verhindert mehr Investitionen in Bil-
dung. Die neue Landesregierung stockt den Haushalt der
Hochschulen in Thiiringen fiir die néchsten drei Jahre um
232 Millionen Euro gegeniiber den letzten drei Jahren
der CDU-gefiihrten Regierung auf. Es konnte mehr sein;
aber es geht nicht mehr auf Landesebene — wegen der
Schuldenbremse.

Die Linke im Bundestag hat daher bereits vor Wo-
chen in einem Antrag Vorschldge zur Verbesserung im
Bildungswesen gemacht: Erstens. Ein Bund-Lénder-Pro-
gramm fiir mehr Bildung, mehr Erzieherinnen, Lehrer
und Hochschullehrerinnen und mehr Geld fiir Forschung
und Hochschulen muss aufgelegt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Jeder, der die fachlichen Voraussetzungen hat
und eine Ausbildung oder ein Studium will, muss dies
beginnen kénnen und das Recht haben, diese Ausbildung
zu beenden. Drittens. Egal ob man aus Jena, Diisseldorf,
Kobane oder Kabul stammt: Wer BAf6G braucht, muss
es erhalten,

(Beifall der Abg. Halina Wawzyniak [DIE
LINKE])

damit sich jeder Mensch unabhingig von Herkunft und
Einkommen entwickeln kann.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Bildung ist ein Menschenrecht und nicht verhandel-
bar. Bei Bildung kann und darf man nicht warten. Das
Menschenrecht auf Bildung gilt fiir alle Kinder, Jugend-

lichen und Erwachsenen — ohne Ausnahmen und unge-
achtet ihres Aufenthaltsstatus. Wir alle stehen in der Ver-
antwortung, Schulabgéngern faire Zugangschancen und
Finanzierungsmoglichkeiten fiir ein Studium zu sichern
und spater fiir alle Absolventen und Wissenschaftler gute
Arbeitsbedingungen zu schaffen.

Mit einer Milliondrssteuer und einer Vermogensabga-
be wire das finanzierbar.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Jetzt kommen
wir zu des Pudels Kern!)

Dann konnten wir mehr fiir Bildung tun, fiir Einheimi-
sche und Zugezogene. Wir konnten den drohenden Fach-
kréaftemangel beheben und die Probleme der Demografie
16sen. Wenn wir die heutige Situation als Chance nutzen,
dann profitieren wir in der Zukunft alle davon. Deshalb
gilt: Wir brauchen keine Ausgrenzung. Wir brauchen
mehr Bildung fiir alle Kinder und fiir alle jungen Er-
wachsenen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Fiir die SPD spricht jetzt der Kollege Dr. Karamba
Diaby.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Karamba Diaby (SPD):

Herr Président! Liebe Giste! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Antrag der Griinen greift ein hochaktuel-
les Thema auf, das uns dauerhaft beschéftigen wird. Es
geht um die Bildungschancen der nach Deutschland ge-
fliichteten jungen Menschen. Wir stimmen vollig darin
iiberein, dass ein Ruck durch unsere Bildungslandschaft
gehen muss.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir sind fest davon iiberzeugt, dass die Integration der
Asylsuchenden eine historische Aufgabe ist. Jeder zehnte
ist im Kitaalter. Jeder dritte ist im schulpflichtigen Al-
ter. Hinzu kommen Tausende junger Menschen, die eine
Ausbildung brauchen oder studieren konnten. Fiir diese
Aufgabe muss unser Bildungssystem fitgemacht werden.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Ralph
Lenkert [DIE LINKE])

Gleichzeitig aber haben wir einen Flickenteppich in
der Bildungslandschaft. Wir stellen fest: Jedes Bundes-
land, jede Hochschule geht anders mit der Integration
von Asylsuchenden in das Bildungs- und Wissenschafts-
system um. Die SPD-Bundestagsfraktion setzt sich des-
halb fiir eine nationale Bildungsallianz ein.

(Beifall bei der SPD)

Angesichts der grolen Herausforderungen wird deutlich:
Wir miissen iiber neue Formen der Zusammenarbeit auch
im schulischen und frithkindlichen Bereich nachdenken.

(Dr. Daniela De Ridder [SPD]: Sehr richtig!)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, fiir den Bildungs-
bereich gilt: Wir brauchen einen umfassenden und ganz-
heitlichen Ansatz, von der Kita iiber die Hochschule bis
hin zur Weiterbildung. Die einzelnen Bausteine miissen
gut miteinander verkniipft werden. Diese Herausforde-
rungen im Bildungs- und Wissenschaftsbereich kénnen
nur gemeinsam bewaltigt werden.

(Beifall bei der SPD)

Um es mit den Worten unserer Kanzlerin zu sagen:
Wir brauchen hier pragmatische Losungen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Heiterkeit bei der SPD)

Dafiir muss der Bund aber die Lander und Kommunen
tatkréftig unterstiitzen diirfen, und zwar dauerhaft; denn
die Integration Eingewanderter ist eine Daueraufgabe.
Die Frage ist nun: Wo muss der Bund tétig werden?

Erstens. Der Bund muss bei den Hochschulen tétig
werden. Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Grii-
nen, hier sind wir durchaus bei Ihnen. Wir sind uns einig:
Vielfalt ist eine Chance, besonders auch fiir unser Bil-
dungssystem; denn Bildung und Wissenschaft brauchen
den Austausch iiber Landesgrenzen hinweg. Nur ein in-
ternationales Bildungssystem ist modern, innovativ und
dynamisch. Unsere Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen sind bereits heute Zentren der Internationalitdt
und stehen seit langem fiir eine gelebte Willkommens-
kultur.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN)

Viele Hochschulen nehmen angesichts der aktuellen
Fliichtlingskrise eine Vorbildfunktion ein.

Mein Bundesland Sachsen-Anhalt plant zum Beispiel,
in Sprach- und Vorbereitungskursen bis zu 600 studien-
interessierte Fliichtlinge zu qualifizieren. Dafiir werden
knapp 5 Millionen Euro fiir drei Jahre zur Verfiigung ge-
stellt. — Ich nenne auch das Engagement von Studieren-
den. Viele engagieren sich ehrenamtlich, zum Beispiel
in der Rechtsberatung. Ganz konkret: In einem Projekt
in meinem Wabhlkreis, an der Martin-Luther-Universitét
Halle-Wittenberg, engagieren sich Studierende im Pra-
xisprojekt Migrationsrecht. Die Studierenden bearbeiten
reale Fille von Asylsuchenden in Zusammenarbeit mit
Migrantenorganisationen, Beratungsstellen und Wohl-
fahrtsverbanden. Das ist nur eines von unzdhligen Bei-
spielen fiir das Engagement an Hochschulen fiir Gefliich-
tete.

Wichtig ist auch: Der Bund wird die Hochschulen bei
der Sprachférderung, der Studienberatung und der Fest-
stellung der Zugangsberechtigung unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD)

Hier bauen wir auf das Know-how des DAAD, der Al-
exander-von-Humboldt-Stiftung und anderer. Ich freue
mich, dass die Verhandlungen mit diesen Organisationen
bereits laufen. So stelle ich mir als Bildungspolitiker die
Unterstiitzung durch den Bund vor.

Ein zweiter Punkt betrifft das piddagogische Personal
an den Einrichtungen. Wir brauchen mehr Erzieherin-

nen und Erzieher und mehr Lehrende. Allein in diesem
Schuljahr wurden laut KMK 3 000 zusétzliche Lehrkraf-
te eingestellt. Der Gesamtbedarf belduft sich nach Schét-
zungen aber auf 10 000 bis 20 000 Lehrkrifte. Hier ist
eine Unterstiitzung der Lander durch den Bund nétig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Drittens, Stichwort ,,Ganztagsschulen“. Eine ganz-
heitliche Bildung ist die Voraussetzung, um spiter einen
Beruf erlernen oder auch studieren zu konnen. Ganztags-
schulen bieten dafiir gute Rahmenbedingungen. Dort
konnen Kinder und Jugendliche besser sprachlich gefor-
dert werden, und sie haben gute Mdglichkeiten, Interes-
sen zu entwickeln und Talente auszubauen. Sie konnen
sich ausprobieren. Beim ersten Ganztagsschulprogramm
haben wir gesehen: Es geht. Zusammenarbeit kann funk-
tionieren. Deshalb sagen wir: Ein zweites Programm
zum Ausbau der Ganztagsschulen ist bitter notig.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Ralph
Lenkert [DIE LINKE])

Viertens. In die Bildungseinrichtungen kommen viele
durch Krieg und Flucht traumatisierte Kinder, Jugendli-
che und junge Erwachsene. Der Bedarf an sozialpédda-
gogischer und psychologischer Unterstiitzung ist stark
gestiegen. Auch hier muss der Bund tétig werden diirfen.
Wir brauchen zusétzliche Schulsozialarbeiter und Psy-
chologen fiir Kitas, Schulen und Hochschulen.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Integration durch
Bildung kann gelingen. Deshalb begriifit die SPD-Frakti-
on die Richtung des vorliegenden Antrags.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Stimmen Sie zu, wenn es so weit ist!)

Wir brauchen aber einen ganzheitlichen Bildungsan-
satz, der den gesamten Bildungsbereich umfasst. Fiir die
SPD-Fraktion steht fest: Bund, Lander und Kommunen
miissen dafiir starker zusammenarbeiten diirfen — und
dauerhatft.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Dann lasst uns gemeinsam
das Kooperationsverbot abschaffen! — Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Stimmen Sie zu? Wunderbar!)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Abschliefende Rednerin in dieser Aussprache ist die
Kollegin Dr. Claudia Liicking-Michel von der CDU/
CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dr. Claudia Liicking-Michel (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir sind uns heute Abend einig: Viele Fliichtlinge, die
zu uns kommen, bringen grofle Potenziale mit und die
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Hoffnung, mit der sie vielleicht in ein Hochschulstudium
starten mochten. Unsere Aufgabe ist es, fiir die ndtigen
Rahmenbedingungen zu sorgen sowie dafiir, dass Inte-
gration durch Bildung moglich wird. Ministerin Wanka
war eines der ersten Mitglieder der Bundesregierung,
das mit konkreten Bildungsmafinahmen und nicht nur
mit leeren Worten darauf reagiert hat; dariiber habe ich
mich sehr gefreut. 130 Millionen Euro zusitzlich will das
BMBF fiir Fliichtlinge investieren. Von diesem Geld soll
durchaus ein Gutteil in den Hochschulbereich flieen. Ei-
nige der Vorschldge aus Ihrem Antrag, liebe Kolleginnen
und Kollegen von den Griinen, finden sich schon lange
in dem Mafnahmenpaket von Frau Wanka: die ziigige
Bestandsaufnahme der Studierfihigkeit, die unbiirokra-
tische Anerkennung von Hochschulzugangsberechtigun-
gen und erst recht der Ausbau fachsprachlicher und pro-
padeutischer Studienvorbereitung.

Auch ich hatte mir vorgenommen, heute Abend be-
sonders ausdriicklich und dankend das Engagement zu
erwéhnen, das bereits an ganz vielen Hochschulen er-
folgt. Viele Beispiele haben wir gehort. Ich brauche sie
nicht zu wiederholen, obwohl sie es wert wiren. Ich will
einmal ergénzend die Initiative der Universitit Leipzig
nennen, die gefllichtete Wissenschaftler in Kontakt mit
deutschen Kollegen bringen will. Ein Beispiel aus mei-
nem Wahlkreis, {iber das wir noch nichts gehdrt haben,
ist die Hochschule Bonn-Rhein-Sieg, die schon mittel-
und langfristige Kooperationen mit ortlichen Unterneh-
men und Verbénden plant, um eine Art internationale
Talentakademie aufzubauen.

(Beifall bei der SPD)

Wie gut, zu sehen, dass unsere Studierenden sich auch
dann engagieren, wenn es dafiir noch lange keine Credit
Points gibt. Dennoch ist es natiirlich sinnvoll, das ehren-
amtliche Potenzial, das sich hier zeigt, zu unterstiitzen,
zum Beispiel — auch ein Vorschlag aus dem BMBF — in-
dem studentische Hilfskréfte fiir die Koordination des
ehrenamtlichen Engagements bezahlt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Bisher haben wir in dieser Debatte iiber den Wissen-
schaftsbetrieb bei uns im Land geredet. Das liegt auch
nahe. Aber erlauben Sie mir, dass ich als Entwicklungs-
politikerin zum Schluss auch noch einmal den Blick
auf das lenke, was wir an Hilfe vor Ort leisten sollten.
Jordanien, der Libanon, die Tiirkei und Marokko haben
groBBe Fliichtlingsgruppen aufgenommen. Sicher, satt
und medizinisch versorgt, das sind die Basics. Aber dann
kommt sehr schnell die Frage nach der Zukunft, und das
heiflt bei jungen Leuten: nach Bildung, gerade auch nach
Hochschulbildung. Die jungen Menschen dort sollen
doch auch Chancen auf ein qualitétsvolles Studium ha-
ben.

(Dr. Daniela De Ridder [SPD]: Wie richtig!)

Es gibt dafiir beispiclhafte Ansédtze. Ich will einmal
das Stipendienprogramm des BMZ fiir junge Syrer und
Jordanier nennen. Noch mit kleinen Fallzahlen, aber im-
merhin: Studierende sollen ein Masterstipendium fiir ein
Studium an einer der vier jordanischen Partnerhochschu-
len bekommen konnen. Das ist aus meiner Sicht noch ein

Tropfen auf den heiflen Stein; aber es ist ein guter Ansatz
und ein Programm, das unbedingt ausbauwiirdig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dann miisste es weitergehen. Wir sollten Studienvorbe-
reitungskurse auch vor Ort fordern, Stipendien fiir das
Studium an Hochschulen in der Region vergeben. Ich
denke auch an die Férderung von Ausgriindungen deut-
scher Hochschulen durch das BMBF. Was ist mit der
Tiirkisch-Deutschen Universitdt oder der Deutsch-Jor-
danischen Hochschule? Das sollten doch Partnerinstitu-
tionen sein, an denen wir Fliichtlingen die Moglichkeit
zur Aufnahme eines Studiums in ihrer Herkunftsregion
geben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Insgesamt sehe ich die grole Herausforderung, dass
wir die Studierenden hier und dort nicht nur fiir die Auf-
gaben von heute und morgen, sondern auch fiir die Auf-
gaben von iibermorgen befdhigen miissen. Wo werden
die Verantwortungstriger der Zukunft ausgebildet, wenn
irgendwann — hoffentlich — der Krieg in Syrien zu Ende
ist? Wer kann und will dann die Verantwortung fiir das
Gemeinwesen dort iibernehmen? Im Sinne eines Lea-
dership-Programms braucht es heute Qualifikation und
Ermutigung, damit die Menschen — wahrscheinlich erst
iibermorgen — verantwortlich die Zukunft in ihren Hei-
matlédndern gestalten kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Wenn wir beide Perspektiven, die nationale und die in-
ternationale, in unserer Bildungspolitik beriicksichtigen,
dann, so glaube ich, werden wir einen ganz wesentlichen
Teil zur Bewiltigung der Integrationsaufgabe und der
Fliichtlingsfrage leisten konnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/6345 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Ich sehe, Sie sind
damit einverstanden. Dann ist die Uberweisung so be-
schlossen.

Damit verlassen wir den Tagesordnungspunkt 16 und
kommen zum Tagesordnungspunkt 17, den ich hiermit
aufrufe:

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD

Zu den Uberlegungen der Europiischen Kom-
mission zur Schaffung einer Europiischen
Einlagensicherung

Drucksache 18/6548
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind auch
fiir diese Aussprache 25 Minuten vorgesehen. — Da ich
keinen Widerspruch héore, gehe ich davon aus, dass Sie
alle damit einverstanden sind.

Nachdem mittlerweile alle, die an dieser Aussprache
teilnehmen wollen, ihre Sitzplitze eingenommen haben,
eroffne ich die Aussprache und erteile als erster Redne-
rin das Wort der Kollegin Antje Tillmann fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Antje Tillmann (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die europdische Zusammen-
arbeit auf dem Gebiet der Finanzmarktregulierung war
in den letzten Jahren duf3erst erfolgreich. So konnten wir
uns im Juni 2012 darauf einigen, eine Bankenunion mit
gemeinsamer Aufsicht und gemeinsamen Krisenmecha-
nismen zu griinden.

Begonnen hat dieser Prozess mit dem Stresstest. Die
EZB hat die 130 grofiten Banken in der Euro-Zone einem
Stresstest unterzogen, der Kapitalliicken bei 25 Banken
aufgedeckt hat. Dieses Kapital haben die Banken inzwi-
schen aufgebracht. Seit November 2014 stehen diese
GroBbanken unter der Aufsicht der EZB. Bankenschief-
lagen sollen so in Zukunft durch frithzeitiges Eingrei-
fen verhindert werden. Sollte trotzdem eine Bank in
Bedringnis geraten, haben wir sichergestellt, dass der
europdische Steuerzahler in Zukunft weitestgehend als
Retter auflen vor bleibt. Banken und Aufsicht erstellen
aullerdem Sanierungs- und Abwicklungspldne fiir den
Ernstfall.

Wir haben auch dem Prinzip ,,Wer die Chancen hat,
hat auch die Risiken zu tragen* wieder zur Geltung ver-
holfen. Statt auf den Steuerzahler zuriickzugreifen, haf-
ten in Zukunft die Eigentiimer und Glaubiger selbst vor-
rangig fiir Sanierung und Abwicklung. Fiir den Fall, dass
die Mittel der Eigentiimer und Gléubiger fiir eine Sanie-
rung oder Abwicklung nicht reichen, gibt es den Abwick-
lungsfonds, der von den Banken selbst mit 55 Milliarden
Euro gefiillt werden muss. Erst als letzter miisste der je-
weilige Staat einspringen, in dem die Bank ihren Sitz hat.

Danach haben wir im letzten Jahr beschlossen, die
nationalen Einlagensicherungssysteme in Europa zu har-
monisieren. Alle Banken miissen einem nationalen Ein-
lagensicherungssystem angehodren, das mit einem Min-
destvermogen von 0,8 Prozent der gedeckten Einlagen
ausgestattet sein muss. Hierdurch werden auf nationaler
Ebene Sicherheiten fiir europdische Sparer geschaffen.
Im Fall des Zusammenbruchs einer Bank kann die Aus-
zahlung des Guthabens auch {iber Landesgrenzen hinweg
bis 100 000 Euro sicher und ziigig erfolgen. Wir haben
die Auszahlungsfristen verringert und haben fiir Sonder-
situationen, zum Beispiel bei einer Abfindung oder einer
VerduBerung des privaten Hauses, die gesicherte Summe
sogar auf 500 000 Euro erhdht.

Also: Bei den rechtlichen Grundlagen sind wir auf
dem Weg zu mehr Sicherheit auf den Finanzmaérkten

einen guten Schritt weitergekommen. Wir haben gute
gesetzliche Regelungen geschaffen. Aber bei der Um-
setzung konnten nicht alle in Europa Schritt halten. In
Deutschland sind wir auf einem guten Weg. Wir waren
Vorreiter bei der Umsetzung der Abwicklungsrichtlinie;
auch bei der Umsetzung der Einlagensicherungsrichtlinie
waren wir ganz vorne dabei. Viele andere EU-Staaten ha-
ben diese Richtlinien bisher aber noch nicht umgesetzt.
Nach den letzten Informationen haben bisher 17 Staaten
die Abwicklungsrichtlinie umgesetzt, obwohl die Frist
eigentlich schon Ende 2014 auslief. Auch die Einlagen-
sicherungsrichtlinie wurde trotz Fristendes im Juli 2015
erst von rund der Hélfte der betroffenen Lander umge-
setzt.

Mit der Umsetzung und Implementierung in nationa-
les Recht an sich ist es aber noch nicht getan. Tatsdch-
lich miissen die damit einhergehenden Pflichten erfiillt
werden. Erst 2016 sind die ersten Einzahlungen in den
Abwicklungsfonds vorgesehen. Fiir die vollstdndige Um-
setzung der Einlagensicherungsrichtlinie haben die Ban-
ken sogar bis zum Jahr 2024 Zeit. Erst dann miissen die
geforderten Mittel in Hohe von 0,8 Prozent der gedeck-
ten Einlagen im System hinterlegt sein. Notig ist daneben
auch noch, die Risiken zu verringern, die von Staaten auf
Banken ausgehen und umgekehrt. Deshalb wollen wir als
Néchstes die regulatorische Behandlung von Staatsanlei-
hen tiberpriifen.

Vor dem Hintergrund, dass viele der Malnahmen noch
gar nicht mit Leben erfiillt sind, kommt der Vorschlag der
fiinf Présidenten, eine europédische Einlagensicherung in
Form einer Riickversicherung zu installieren, zur Unzeit.
Wir sollten erst einmal abarbeiten, was wir beschlossen
haben. Wir sollten erst einmal das mit Leben erfiillen und
wirken lassen, was wir bisher gemeinsam verabredet ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

In der Reihenfolge der noch abzuarbeitenden Aufga-
ben miissen Sorgfalt und Vorsicht vor Geschwindigkeit
gehen. Lassen Sie uns gemeinsam mit aller Kraft das
System der Einlagensicherung, das wir schon geschaf-
fen haben, mit Leben erfiillen und erst dann, wenn die
nationalen Systeme funktionieren, iiber weitere Schritte
diskutieren. Wir fordern Sie heute mit diesem Antrag auf,
nichts Neues zu implementieren, bevor die Instrumente
in den anderen Bereichen funktionieren.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Axel Troost,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
begriiBen sehr, dass sich die Regierungskoalition mit
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dem Thema europdische Einlagensicherung beschaftigt.
Die Stofrichtung des Antrags sehen wir aber kritisch.

Uns verbindet in jedem Fall das gemeinsame Interes-
se, die Sparkassen und Genossenschaftsbanken nicht in
ein europdisches Einlagensicherungssystem zu zwingen,
das im Zweifelsfall mit Spareinlagen riskant operieren-
de Groflbanken im europdischen Ausland retten wiirde;
denn das zentrale Kriterium eines jeden Einlagensiche-
rungssystems muss sein, dass Banken mit seridsem Ge-
schiftsmodell nicht fiir die Einlagen bei Zockerbanken
geradestehen miissen, egal ob im Inland oder im Ausland.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber wenn Sparkassen und Genossenschaftsbanken
tatsdchlich aus einer europdischen Einlagensicherung
ausgenommen wiirden, dann spriache doch nichts grund-
sdtzlich dagegen, dass Banken mit dhnlichen Geschéfts-
modellen und Risikoprofilen in eine einheitliche europé-
ische Einlagensicherung einbezogen wiirden, und zwar
sinnigerweise, wie eben auch vorgesehen, in ein System
von Riickversicherungen zwischen nationalen Einlagen-
systemen.

Mit Ihrem Antrag stellen Sie sich aber nicht nur schiit-
zend vor die Sparkassen und Genossenschaftsbanken,
sondern vor alle deutschen Kreditinstitute, nach dem
Motto ,,Kein deutsches Geld zur Sicherung von Einlagen
irgendwo anders*.

(Manfred Zollmer [SPD]: Wir diskriminieren
eben nicht!)

Aber was spricht denn prinzipiell dagegen, dass auch mit
Einzahlungen einer deutschen Commerzbank oder Hy-
poVereinsbank ein Einlagensicherungssystem gespeist
wird, das notfalls auch Sparer und Sparerinnen einer
franzosischen BNP Paribas oder der UniCredit, also der
italienischen Mutter der HypoVereinsbank, entschéadigt?

Sie sollten diesbeziiglich auch folgende Uberlegung
anstellen: Auch den deutschen Privatbanken geht es kei-
neswegs so blendend, dass sie sich erlauben konnten, ab-
schétzig auf GrofSbanken in anderen Landern zu schauen.
Gerade die Deutsche Bank — wir alle wissen das sehr ge-
nau — kommt kaum hinterher, ihre BuBBgelder zu beglei-
chen und ihre Schadensersatzverpflichtungen zu erfiillen.
Wer sagt also, dass automatisch Gelder aus Deutschland
ins europdische Ausland abflieBen wiirden? Vielleicht
kommt es ja auch andersherum.

Sie als Koalitionire und die Bundesregierung werden
nicht miide, immer wieder zu betonen, dass Sie die not-
wendigen Schlussfolgerungen aus der Finanzkrise ge-
zogen haben, dass Sie auf europiischer Ebene die Ban-
kenregulierung ausreichend verschérft und die Risiken
entschlossen bekdmpft haben.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSUT: Ja!)

Wenn man Thnen glaubt, so werden europdische Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahler nie wieder fiir die Verluste
gieriger oder verantwortungsloser Banker haften miis-
sen. Wir als Linke sind bekanntlich sehr viel skeptischer,
wie weit die Finanzmarktreformen der vergangenen Jah-
re der Gefahr einer neuen groflen Finanzkrise wirksam
vorgebeugt haben.

Die aktuelle Krise ist keineswegs vorbei, und die
nichste Krise kommt bestimmt, und die wird sicher
anders aussehen als die derzeitige. Es wére aus unserer
Sicht deswegen durchaus sinnvoll, schon jetzt wirksame
MaBnahmen zu diskutieren und Einrichtungen zur Ein-
lagensicherung moglichst breit aufzustellen und nicht
selbstgefillig zu glauben, die ndchsten Bankenzusam-
menbriiche und Entschiddigungsfille in Europa wiirden
immer nur weit entfernt von Frankfurt passieren.

Bei allen Bedenken, dass andere Lander noch nicht so
weit sind: Ich glaube, dass man die Gespréche schon jetzt
aufnehmen muss. Wenn andere Sicherungssysteme ste-
hen, dann muss selbstverstiandlich sehr schnell eine euro-
pdische Losung angestrebt und auch umgesetzt werden.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Das Wort hat als Nichster der Kollege Manfred
Zbdllmer fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Manfred Zolimer (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
europdische Bankenunion hat konkrete Gestalt angenom-
men. Die Politik hat die richtigen Schlussfolgerungen aus
der Krise gezogen, wir haben verstanden und geliefert.
Noch ist nicht alles rosig; so miisste die Zusammenarbeit
der nationalen Behorden mit der EZB nach wie vor ver-
bessert werden. Aber insgesamt funktioniert es. Wir sind
einen guten Schritt nach vorne gekommen.

Mit dem Abwicklungsmechanismusgesetz haben wir
in Deutschland die Umsetzung der Bankenabwicklungs-
richtlinie vorgenommen. Damit wollen wir verhindern,
dass in Zukunft Steuerzahlerinnen und Steuerzahler
noch einmal fiir die Zockereien der Banken zahlen miis-
sen. Mit dem Einlagensicherungsgesetz haben wir in
Deutschland die europdische Einlagensicherungsrichtli-
nie in Kraft gesetzt. Damit werden in Europa einheitliche
Regeln fiir Anforderungen und finanzielle Ausstattung
von Einlagensicherungssystemen geschaften.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Vertrauen ist die
Grundlage fiir die Funktionsfahigkeit und die Stabilitéit
des Bankensystems. Wir haben vor kurzem in Griechen-
land erlebt, was passiert, wenn es kein Vertrauen in die
Stabilitdt des Bankensystems gibt. In Deutschland gibt
es neben dem gesetzlichen Einlagensicherungssystem
der privaten und offentlichen Banken die Institutssiche-
rungssysteme der Sparkassen und Genossenschaftsban-
ken. Deutschland hat seine Hausaufgaben erfolgreich ge-
macht. Ich glaube, darauf kdnnen wir auch ein bisschen
stolz sein. Wir sind in dieser Frage gut aufgestellt.

Wir waren sehr Uiberrascht, als im Bericht der fiinf Pra-
sidenten das Stichwort ,,Errichtung einer europiischen
Einlagensicherung® auftauchte. Ja, es gibt in Europa Pro-
bleme mit der Einlagensicherung; denn eine Reihe eu-
ropdischer Staaten hat die europidischen Vorgaben bisher
noch nicht in nationales Recht umgesetzt. Im Bereich der
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Abwicklungs- und Einlagensicherungsrichtlinien gibt es
teilweise noch erhebliche Umsetzungsdefizite. Diese De-
fizite sind ein Stabilitdtsrisiko. Deshalb wundern wir uns
dariiber, dass die Kommission nicht die Umsetzung na-
tionaler Gesetzgebung kontrolliert und einfordert — dies
wire eigentlich ihre Aufgabe —, sondern ein neues, verge-
meinschaftetes System schaffen will.

Wir sagen deshalb: Erst miissen die nationalen Hausauf-
gaben gemacht werden. Das, was beschlossen ist, muss
wirksam umgesetzt werden, bevor man iiber weiter ge-
hende Schritte entscheidet. Zuerst miissen die nationalen
Einlagensicherungssysteme funktionsfahig sein; dann
kann man iiber weiter gehende Schritte verhandeln.

Nun gibt es in der 6ffentlichen Diskussion ja einige
Vorschldge — Herr Juncker hat sich da hervorgetan —:
Man wolle ja nur ein Riickversicherungssystem schaffen.
Doch was ist ein solches System anderes als eine Ver-
gemeinschaftung der Einlagensicherung? Dann gab es in
der Diskussion den Hinweis, Sparkassen und Genossen-
schaftsbanken sollen aber aulen vor bleiben. Wir fragen
uns: Wie soll das eigentlich rechtlich sauber aussehen,
wo will man die Trennlinie ziehen, und was bedeutet das
fiir die privaten Banken? Es gibt viele Fragen und bisher
kaum Antworten.

Deshalb wollen wir mit unserem Antrag deutlich ma-
chen: Wir wehren uns nicht gegen eine sinnvolle Weiter-
entwicklung der Bankenunion. Sie kann aber nur Schritt
fiir Schritt erfolgen. Erst muss das, was in Europa zur
Einlagensicherung beschlossen wurde, auch {iberall nati-
onal umgesetzt werden. Wir wollen Europa stirken. Das
geht aber nicht mit unausgegorenen Vorschldgen, nach
denen der deutsche Sparer fiir Fehlentwicklungen in an-
deren Lindern in Haftung genommen werden soll. Die
Bankenunion ist nach wie vor eine Baustelle. Es ist drin-
gend notwendig, ein verniinftiges Trennbankengesetz in
Europa zu etablieren und Maflnahmen zu ergreifen, um
die staatlichen Risiken von den Bankenrisiken zu tren-
nen.

Es gibt noch viel zu tun, aber man muss die richtige
Reihenfolge beachten. Wir bitten deshalb um Zustim-
mung zu unserem Antrag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Nichster Redner ist der Kollege Dr. Gerhard Schick,
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
geht heute um die Frage: Was passiert eigentlich, wenn
das Einlagensystem eines Mitgliedstaates nicht aus-
reicht, weil die Bankenpleite zu grof ist, als dass das
Einlagensicherungssystem das tragen kdnnte? Dann gibt
es die Moglichkeit, dass der Nationalstaat einspringt, der
Steuerzahler. Wir haben in Deutschland erlebt, dass eine
Einlagensicherung im Bereich der Privatbanken nicht
ausgereicht hat und der Steuerzahler einspringen musste.

Oder gibt es eine Alternative dazu, die von den Banken
selber finanziert ist?

Wenn man es ernst meint — was hiufig gesagt wird —,
dass man die Risiken von Bankenpleiten trennen will,
sodass eine Bankenpleite nicht auf den Steuerzahler
durchschldgt und umgekehrt das Risiko einer drohen-
den Staatspleite nicht Unsicherheiten im Bankensektor
schafft, dann muss man dafiir sorgen, dass bei Problemen
bei einer Einlagensicherung eben gerade nicht das Bud-
get des Nationalstaates herangezogen wird, sondern es
ein anderes Absicherungssystem gibt. Deswegen finden
wir es im Grunde richtig, dass man an einer europdischen
Einlagensicherung arbeitet, um das System insgesamt
stabiler zu machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Da sind wir auch iiberhaupt nicht allein. Das ist die
zentrale Forderung von sehr vielen Institutionen und kun-
digen Menschen. Der Internationale Wahrungsfonds for-
dert uns dazu auf, die Bankenunion zu vervollstindigen,
die dritte Séule, die Einlagensicherung, zu schaffen. Die
finf Préasidenten, darunter der Christdemokrat Juncker
und der Sozialdemokrat Schulz, sagen: Wir brauchen
jetzt ein europdisches Einlagensicherungssystem. — Sie
haben recht. Es ist interessant, dass Sie Thren Parteifreun-
den da nicht folgen wollen, sondern jetzt erst einmal ein
Nein in die Debatte werfen.

Es gibt einen Punkt, den wir uns in Deutschland wirk-
lich anschauen miissen. Wir haben namlich ein anderes
System als manche anderen Mitgliedstaaten: Mit der In-
stitutssicherung der Sparkassen und Volksbanken haben
wir jeweils eigene Systeme. Wir wollen auch nicht, dass
sie zu einem Nachteil fiir die Institute werden; denn ge-
rade die kleineren Banken wollen wir nicht tiber Gebiihr
belasten.

Merkwiirdig ist aber, dass Herr Zollmer jetzt sagt: Un-
ausgegorene Vorschlige, wir sind dagegen. — Entschuldi-
gung, die Kommission hat ihren Vorschlag noch gar nicht
gemacht, und Sie sagen schon Nein dazu? Nicht der Vor-
schlag ist unausgegoren, sondern IThre Kritik richtet sich
gegen etwas, was Sie noch gar nicht kennen. Das ist nicht
iiberzeugend.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Das Zweite ist, dass Sie damit argumentieren, dass
die Sparer in Deutschland bei Bankenpleiten in anderen
Léndern nicht in Anspruch genommen werden sollten.
Jetzt einmal Vorsicht: Wir haben bei der Abwicklung von
Banken festgelegt, dass die Einlagen geschiitzt sind; im
Fachterminus Depositor Preference. Das heif3t, das Ein-
lagensicherungssystem ist gerade nicht dafiir da, Ban-
kenglaubiger insgesamt zu schonen, sondern Eigentiimer
und Anleiheglédubiger miissen als Erstes herangezogen
werden. Die Einlagensicherung wird im Wesentlichen
dazu dienen, dass die Sparer nicht lange warten miissen
und nur eine Liquiditétsrolle einnehmen. Deswegen ist
der Vorwurf, den Sie gemacht haben, auch da nicht rich-
tig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Wir meinen, dass das, iiber das jetzt in Europa dis-
kutiert wird, auf jeden Fall eine ernste Betrachtung ver-
dient. Denn jetzt soll ja gerade nicht als Erstes ein gro-
Ber gemeinsamer europdischer Topf geschaffen werden,
sondern das System der Riickversicherung besagt: Wir
haben nationale Systeme, und nur wenn diese nicht aus-
reichen, greift ein Riickversicherungssystem. Das ken-
nen wir aus der Privatwirtschaft. Das kann zusétzliche
Stabilitéit schaffen. Es lohnt deswegen, diesen Vorschlag
der Kommission konstruktiv aufzugreifen, unsere deut-
schen Besonderheiten einzubringen und jetzt nicht sofort
Nein in Richtung Briissel und Stralburg zu sagen. Mit
der Subsidiarititsriige sind Sie bei dem Thema FEinla-
gensicherung schon einmal gescheitert; damit waren Sie
nicht erfolgreich. Wir meinen, daraus sollte man lernen
und sich konstruktiv in die Debatte einbringen, um die
Euro-Zone insgesamt stabiler zu machen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Fiir die CDU/CSU spricht jetzt der Kollege Alexander
Radwan.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Radwan (CDU/CSU):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Uns liegt
heute ein Antrag zu einem zu erwartenden Entwurf zum
Thema Einlagensicherung vor; das wurde bereits rich-
tig dargestellt. Das Thema Bankenunion wurde schon
beschrieben. Wir sind dort mit den Abwicklungsmecha-
nismen auf dem Weg und haben mit den Einlagensiche-
rungssystemen gute Fortschritte gemacht. Aber wir ha-
ben eine ganze Reihe von Griinden, warum wir diesen
Vorschlag in der Form jetzt ablehnen.

(Dr._ Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Welchen Vorschlag noch einmal
genau?)

— Horen Sie zu, Herr Schick, dann werden Sie es mogli-
cherweise verstehen.

Die Europdische Kommission geht sehr oft in Vorla-
ge, um ein Thema zu setzen und etwas Bestimmtes zu
erreichen. — Herr Schick, Sie haben doch gerade dazwi-
schengerufen. Nun lassen Sie mich Thnen doch antwor-
ten. — Die Kommission geht also in Vorlage. Sie sagen
schon jetzt: Wir wollen den entsprechenden Vorschlag
priifen. — Wir sagen mit unserem Antrag: Es ist zu frith
dafiir. Jetzt ist nicht die Zeit, liber dieses Thema zu disku-
tieren. — Ich habe bis jetzt keinen Vorschlag der Europai-
schen Kommission erlebt, der einfach in einer Schublade
verschwunden ist.

Das, was Jean-Claude Juncker jetzt gemacht hat, in-
dem er die Sparkassen und Genossenschaftsbanken her-
ausgenommen hat, Herr Dr. Troost, ist siiBes Gift; denn
er mochte das System der Einlagensicherung jetzt euro-
pdisieren. Er will einen Fonds. Thre Argumentation — ich
habe dafiir sehr viel Sympathie — greift aus europdischer
Sicht aber nicht. Wir waren gerade heute mit einigen Kol-

legen bei den privaten Banken. Relativ schnell wird in
der Diskussion gefragt werden: Was haben wir denn fiir
ein Geschéftsmodell? Der BdB hat als Mitglieder mehr
kleine Banken als groe Banken. Relativ schnell wird die
Diskussion kommen: Wieso nehmen wir die einen heraus
und die anderen nicht? — Das ist europdische Politik. Die-
se Tiir wollen Sie, Herr Schick, jetzt aufstoBen, ohne dass
die Risiken in Europa vergleichbar sind, ohne dass die
anderen Staaten entsprechende Systeme implementiert
haben und eine entsprechende Risikovergleichbarkeit
haben. Die Kommission geht hier den dritten Schritt vor
dem ersten Schritt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wenn Sie jetzt sagen: ,,Wir machen eine Riickversi-
cherung in diesem Bereich®, wenn sie jetzt sagen: ,,.Der
Anreiz ist, dass die, die es umgesetzt haben, zukiinftig
auch daran teilnehmen kdnnen®, dann sage ich: Die Auf-
gabe der Kommission ist es, européisches Recht durch-
zusetzen — ohne irgendeine Bonuszahlung. Ansonsten
machen wir zukiinftig irgendwelche Fonds auf und be-
lohnen die Staaten, die umsetzen. Das ist nicht das euro-
péische Rechtssystem, wie wir es uns vorstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir machen heute — das halte ich fiir ausgesprochen
gut — im Vorfeld eines europdischen Vorschlages, iiber
den noch auf europdischer Ebene zwischen den Institu-
tionen diskutiert wird, eine Meinungsbildung des Deut-
schen Bundestages.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: So ist es!)

Fiir mich ist entscheidend: Wenn wir es ernst meinen, in
diesem Bereich nationale Politik mitzugestalten, sollten
wir nicht warten, wie es einige Redner gefordert haben,
bis die Vorschlidge vorliegen, bis moglicherweise die par-
lamentarische Beratung war. Wenn wir dann in der Um-
setzung der Richtlinien sind, dann kommt das grof3e Auf-
heulen, und dann sagen wir: Jetzt war es zu spét. — Wir
miissen unsere Interessen rechtzeitig einbringen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Manfred Zo6llmer [SPD])

Darum bleiben wir dabei: Hier wird der dritte Schritt
vor dem ersten gemacht. Wir erwarten von der Kommis-
sion, jetzt daflir zu sorgen, dass diese Richtlinie in den
Mitgliedstaaten umgesetzt wird, dass wir eine Risikover-
gleichbarkeit bekommen. Hier gibt es wichtige Punkte,
zum Beispiel bei den Staatsanleihen, wo wir sagen: Wir
miissen das entsprechend handhaben.

Meine Damen und Herren, wenn ich vonseiten der
Kommission hore — das ist nur ein Beispiel fiir die Ver-
gleichbarkeit in Europa —, dass es bei der Umsetzung des
Bail-in — auf nationaler Ebene war uns ja sehr wichtig,
dass der Bail-in aufgenommen wird; das war in unserem
Interesse — in anderen Staaten durchaus Interpretations-
verschiedenheiten gibt und andere Lénder nicht so strikte
Regelungen treffen wie wir, dann muss ich sagen: Dieser
Schritt ist eindeutig zu frith. Wir miissen eine Vergleich-
barkeit der Regelungen, der Regulierung, der Aufsicht
und des Verstindnisses von europdischen Normen her-
stellen, bevor wir darangehen, all dies zu européisieren.
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AbschlieBend noch — auch da hatten wir eine triftige
Diskussion — Wenn wir so weit kimen, uns darauf zu ei-
nigen, was die Rechtsgrundlage eines solchen Fonds ist,
kann ich nur sagen: Da bin ich bei Wolfgang Schéuble,
der beim Abwicklungsmechanismus das intergouverne-
mentale Element betont hat und ihn nicht als Sache des
europdischen Rechts angesehen hat. Wir sollten, gerade
wenn es um diese Gelder geht, alles daransetzen, dass
wir als Deutscher Bundestag auf europdischer Ebene un-
sere Rechte wahren. Das machen wir mit dem heutigen
Beschluss. Wir werden dem Antrag zustimmen.

Besten Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Zum Abschluss dieser Aussprache hat der Kollege
Christian Petry fiir die SPD das Wort.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Christian Petry (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Eines freut mich an der heutigen Debatte: dass
letztlich von keiner Seite infrage gestellt wird, dass wir
zur Verwirklichung der Bankenunion und im Hinblick
auf die dritte Sdule am Ende auch ein européisches Ein-
lagensicherungssystem brauchen. Ich glaube, das Signal,
das dieses Parlament an Europa senden muss, ist, dass
dies fiir die Einleger ein ganz wichtiger Punkt ist. Im
Zentrum unserer Uberlegungen stehen auch nicht die
Banken. Im Zentrum steht der Schutz der Einleger, also
der Sparer, die ihre Vermdgen gesichert haben wollen,
die, wie Manfred Zollmer eben gesagt hat, nicht unter der
Zockerei der Banken leiden sollen.

Eines, Herr Troost, muss ich allerdings sagen: Die
Banken sind nicht per se das Reich des Bosen. Es gibt
Missstinde. Aber insgesamt gesehen erfiillen sie volks-
wirtschaftlich eine wichtige Funktion in unserem Land.
Wirtschaftliche Tétigkeit wire ohne Banken so natiirlich
nicht moglich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. Axel Troost [DIE LIN-
KE]: Vor allen Dingen die Sparkassen und Ge-
nossenschaftsbanken!)

Wir haben hier ein Einlagensicherungssystem ge-
schaffen. Dieses schiitzt unsere Einleger — die Betrége
sind genannt worden —; das ist ein ganz wichtiger Punkt.
Im Bericht der fiinf Priasidenten wird nun das Ansinnen
formuliert, dass wir ein europdisches System brauchen.
Dem Grunde nach diirfen sich die Présidenten dariiber
auslassen und sagen: Wir brauchen dies. — Die Vorschla-
ge werden noch kommen, und wir werden sie uns natir-
lich genau ansehen.

Die Riickversicherungen sind genannt worden. Es
stellt sich die Frage: Ist das ein geeignetes System? Wir
haben allerdings auch die Situation — das wurde ge-
nannt —, dass die Abwicklungsrichtlinie in 12 Mitglied-
staaten und die Einlagensicherungsrichtlinie in 14 Staa-

ten noch nicht umgesetzt ist. Da, Herr Radwan, gebe ich
Ihnen vollkommen recht: Natiirlich miissen diese Staaten
die Richtlinien zunédchst einmal umsetzen, damit in Eu-
ropa insgesamt gesehen Vergleichbarkeit und Sicherheit
gewihrleistet sind.

Dann — oder auch parallel dazu — miissen wir, den-
ke ich, dariiber diskutieren, wie wir die dritte Saule ver-
wirklichen; denn das wollten wir ja. Wir wollen, dass
wir einen stabilen européischen Finanzsektor haben, der
Sicherheit fiir die Einleger, die Sparer und alle Biirgerin-
nen und Biirger gewéhrleistet. Ich glaube, das wirklich
wichtige Signal am heutigen Abend ist, dass die Men-
schen Vertrauen in Europa haben. Wie wichtig Vertrauen
in Europa ist — auch auf ganz anderen Feldern, iiber die
wir tagtéglich in sehr dramatischer Weise diskutieren —,
brauche ich hier, glaube ich, nicht nidher zu erldutern.

Im Finanzsektor ist dies moglich, indem wir sagen:
Im Moment ist noch nicht die Zeit dafiir, ernsthaft und
mit Blick auf die Umsetzung dariiber zu diskutieren. —
Wenn entsprechende Vorschlidge kommen — wir erwarten
sie mit Spannung —, werden wir sie natiirlich diskutie-
ren. Und: Niemand wird uns daran hindern, auch eigene
Vorschlidge zu machen, Alternativvorschlige, die unsere
Interessen, etwa die der Volksbanken und der Sparkas-
sen, zum Ausdruck bringen. Wir sind aufgefordert, dies
auch zu tun.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Und das
frithzeitig!)

Ich glaube, das ist ein wichtiges Signal.

Die finale Séule der Bankenunion wird Gestalt an-
nehmen. Zum jetzigen Zeitpunkt ist in Europa allerdings
noch einiges an Hausaufgaben zu machen. Danach wer-
den wir griindlich diskutieren und eventuell Vorschliage
aufnehmen und eigene Vorschldge machen, die unseren
spezifischen Interessen Rechnung tragen.

Die Stiarkung des Vertrauens in den Bankensektor ist
ein wichtiges Signal fiir die Biirger. Der Anleger und
nicht die Bank steht im Mittelpunkt. Das muss unser Ziel
sein.

In diesem Sinne: Gliick auf!
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Drucksa-
che 18/6548 mit dem Titel ,,Zu den Uberlegungen der
Europédischen Kommission zur Schaffung einer Euro-
pdischen Finlagensicherung®. Wer fiir diesen Antrag
stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Dieser Antrag ist damit
mit den Stimmen von CDU/CSU und SPD gegen die
Stimmen der Fraktion Die Linke und von Biindnis 90/
Die Griinen angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD
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Bevolkerungsstatistiken verbessern — Zivile
Registrierungssysteme stirken

Drucksache 18/6549

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Kultur und Medien
Haushaltsausschuss

Die Reden dazu sollen zu Protokoll gegeben werden.
Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall. Sie sind also damit einverstanden."

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/6549 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Auch dagegen er-
hebt sich kein Widerspruch. Ich sehe Ihr Einverstindnis,
und die Uberweisung ist damit so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 19 auf:

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom
29. Juni 2015 zur Griindung der Asiati-
schen Infrastruktur-Investitionsbank

Drucksachen 18/6163, 18/6448

Beschlussempfehlung und Bericht des Finan-
zausschusses (7. Ausschuss)

Drucksache 18/6568

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemal § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 18/6577

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
diese Aussprache ebenfalls 25 Minuten vorgesehen. — Da
sich kein Widerspruch erhebt, gehe ich davon aus, dass
Sie damit einverstanden sind und dass das so beschlossen
ist.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Dr. Philipp Murmann fiir die CDU/
CSU das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Philipp Murmann (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir wollen heute
den Gesetzentwurf zu dem Ubereinkommen zur Griin-
dung der Asiatischen Infrastruktur-Investitionsbank —
kurz: AIIB — verabschieden. — Uber den Namen werde
ich noch das eine oder andere Mal stolpern, wofiir ich
schon jetzt um Entschuldigung bitte.

Meine Fraktion unterstiitzt jedenfalls ausdriicklich,
dass die Bundesregierung die Gespriache dazu schon
frithzeitig aufgenommen und am 29. Juni dieses Jahres
das Ubereinkommen unterschrieben hat, um als Griin-

D Anlage 5

dungsmitglied von Anfang an bei dieser Bank dabei zu
sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Mit der Griindung der AIIB entsteht neben der traditi-
onellen Weltbank und der Asian Development Bank nun
eine weitere multinationale Entwicklungsbank, bei der
Deutschland ein Mitglied ist. Es ist aber eine ganz beson-
dere Bank; denn auch die Verdnderungen in der Weltwirt-
schaft spiegeln sich in dieser Bank wider. China dréngt
als besonders starke Wirtschaftsmacht in Asien natiirlich
darauf, auch eine prigende Kraft im Bereich der Ent-
wicklungsbanken zu sein. Nachdem es bei der Neuord-
nung der Weltbank nicht zu einer Einigung gekommen
ist, haben sich die Chinesen entschieden, diesen Weg der
Asiatischen Infrastruktur-Investitionsbank zu gehen, und
ich denke, es ist wichtig, dass wir mit dabei sind. Das ist
auch eine Chance, die Chinesen auf diese Weise in die
internationale Finanzarchitektur einzubinden. Ich denke,
die AIIB ist eine gute Chance. Deswegen unterstiitzen
wir die Griindung dieser Bank ausdriicklich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Auch geostrategisch ist das fiir uns Deutsche sicher-
lich interessant; denn neben China sind auch Russland
und Indien pragende Mitglieder dieser Bank, die gemein-
sam mit den regionalen Partnern, die ja immerhin 20 Pro-
zent an dieser Bank halten, die Projekte abstimmen und
natiirlich auch Standards erheben und durchsetzen, auf
die ich nachher noch kurz zu sprechen kommen mdchte.
Auch diesen Ansatz unterstiitzen wir ausdriicklich.

Deutschland hat immerhin knapp 4,5 Prozent an die-
ser Bank. Wir miissen dafiir 900 Millionen Dollar Eigen-
kapital einlegen. Wir danken dem Haushaltsausschuss
ganz besonders, dass er diese Mittel bereitstellt, davon
die ersten 360 Millionen schon im Haushaltsjahr 2016
und weitere je 180 Millionen 2017, 2018 und 2019. Was
ich nicht ganz verstehe: Die Linke will sich enthalten,
wenn ich es richtig gelesen habe. Im Haushaltsausschuss
haben die Linken allerdings dagegengestimmt und woll-
ten das Geld nicht bereitstellen. Das ist natiirlich duB3erst
enttduschend, muss ich sagen.

(Christian Petry [SPD]: Es gibt noch Unter-
schiede!)

Es wird auf Dauer spannend sein, ob sich in einer spéte-
ren Phase auch die Amerikaner an dieser Bank beteiligen
werden; denn ein Element dieser neuen Bank ist, dass zu-
sdtzlicher Wettbewerb entsteht. Wettbewerb, glaube ich,
belebt auch hier das Geschéft, und es ist fiir die interna-
tionale Finanzstruktur sicherlich gut, hier einen weiteren
Spieler zu haben.

Im Gouverneursrat der Bank, der auch das operative
Direktorium bestimmt, werden wir mit einem direkten
und einem stellvertretenden Sitz vertreten sein. Natiirlich
wire es erstrebenswert — und wir konnen die Bundesre-
gierung nur dazu ermuntern —, auch einen Sitz im Direk-
torium selbst zu halten, das mit zwolf Pldtzen sehr knapp
bemessen ist. Da wir nur zu den kleineren 20 Prozent ge-
horen, ist natiirlich noch nicht ausgemacht, wer am Ende
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diese Rolle spielt. Aber dort Einfluss zu nehmen, wére
sicherlich auch fiir uns wichtig.

Ziel der AIIB ist es, die in Asien dringend bendtigte
Finanzierung von Infrastruktur voranzutreiben und damit
auch eine nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung in die
Region zu bringen. Die Art dieser Investitionstatigkeit
hat den groflen Vorteil, dass dadurch auch zusitzliches
privates Kapital mobilisiert werden kann. Das wiederum
ist auch eine gute Chance fiir unsere KfW oder auch an-
dere Banken, sich an diesen Projekten zu beteiligen und
dann auch deutsche Anbieter in diese Projekte einzubin-
den. Auch das finden wir gut und unterstiitzen es auler-
ordentlich.

Die AIIB soll sich insbesondere auf grof3e Infrastruk-
turprojekte konzentrieren. Das kénnen Kraftwerke sein,
Flughéfen, Bildungsinfrastruktur, Krankenhéduser, und
ganz besonders — das ist in Asien wichtig — in ldndlichen
Réumen, weil diese in Asien héufig unter einer beson-
deren Strukturschwiche leiden. Ich kann da aus eigener
Erfahrung berichten, da ich drei Jahre in Malaysia gelebt
habe.

Malaysia ist schon seit Mitte der 90er-Jahre ein sehr
aufstrebendes Land und hat auch davon profitiert, dass
frithzeitig in die Infrastruktur investiert wurde. Es war
nicht nur ein erfolgreicher Rohstofflieferant und ist es
noch heute, sondern ist inzwischen auch eine wichtige
Handelsnation geworden. Viele deutsche Unternechmen
haben Malaysia als Produktionsstandort entdeckt. Inso-
fern haben sich diese Investitionen auch ausgezahlt.

Nun leidet Malaysia wie viele andere Lénder in der
Region unter den niedrigen Rohstoffpreisen, auch unter
der Wachstumsschwiche Chinas. Insofern ist es jetzt be-
sonders wichtig, die staatlichen Mdglichkeiten zur Infra-
strukturfinanzierung auch durch eine Asian Infrastructure
Investment Bank zu unterstiitzen. Auch das, glaube ich,
ist eine wichtige Rolle der AIIB.

Ich mochte ein weiteres Beispiel nennen: Indonesien,
das drittgroBte Land dieser Welt, wird in den kommen-
den fiinf Jahren ungefahr 450 Milliarden Dollar Kapital
zur Finanzierung von Infrastrukturprojekten bendtigen.
Einen solchen Bedarf kann keine Entwicklungsbank al-
leine stemmen. Dafiir brauchen wir eine Symbiose der
Banken. Die Asian Infrastructure Investment Bank, die
Weltbank und auch die Asian Development Bank miis-
sen solche Projekte gemeinsam stemmen. Deswegen
finde ich es auch gut, dass der designierte Priasident der
AIlIB, Herr Jin Liqun, gesagt hat, dass die ersten Projek-
te bereits zwischen der Asian Development Bank, der
Weltbank und der AIIB in der Diskussion sind, um sie
gemeinsam zu finanzieren.

Dieses Vorgehen ist doch eine gute Absicht. Ich finde,
das muss uns auch motivieren, dafiir zu kdmpfen, dass
die Standards nicht nur verbessert, sondern eben auch
eingehalten werden; denn wenn wir solche Projekte ge-
meinsam finanzieren, ist natirlich die Wahrscheinlich-
keit hoch, dass dabei gemeinsame Standards gesetzt und
die dann auch eingehalten werden.

Drei Punkte mochte ich noch kurz nennen.

Erstens. Die Statuten sind natiirlich noch nicht final
beschlossen. Wir haben das auch im Finanzausschuss
diskutiert und uns deswegen entschieden, einen besonde-
ren Passus aufzunehmen und der Regierung mit auf den
Weg zu geben. Darin fordern wir sie auf, mdglichst hohe
Standards einzufordern, mindestens Weltbankniveau.
Das gilt fiir die Umwelt-, Sozial-, Arbeits-, Menschen-
rechts- und auch Governance-Standards. Das gilt aber
auch fiir die Etablierung eines effizienten Monitoringsys-
tems. Das gilt fiir die Standards in Bezug auf die Rechen-
schaftspflicht und Transparenz der AIIB. Und das gilt
auch fiir einen unabhingigen Beschwerdemechanismus.
Natiirlich erwarten wir auch, dass wir als Deutscher Bun-
destag nach Beitritt zur Asian Infrastructure Investment
Bank den jeweiligen Jahresbericht umgehend zur Kennt-
nis tibermittelt bekommen, lieber Herr Staatssekretar.

Zweitens. Diese Bank — auch das ist mir wichtig — ist
natiirlich fiir die deutsche Wirtschaft eine grole Chance.
Ich mochte da ein kurzes Beispiel nennen. In Asien ha-
ben wir das liberragende Phanomen der Landflucht. Viele
Menschen streben in die groflen Stédte. Dafiir ist es eben
besonders wichtig, 6ffentliche Infrastruktur bereitzustel-
len, auch im landlichen Raum. Fiir die deutschen Un-
ternehmen sehe ich da grofles Potenzial. Sie sind héufig
schon vor Ort prisent. Sie konnen Projekte planen. Sie
konnen Projekte auch umsetzen. Uberhaupt haben unsere
Unternehmen den grof3en Vorteil, dass sie nicht nur in der
Lage sind, Produkte zu entwickeln, sondern dass sie die-
se Produkte auch weltweit vermarkten kdnnen. Insofern
bietet auch hier die AIIB ein grof3es Potenzial.

Drittens: die allgemeine Rolle von Entwicklungs-
banken. Gerade wir in Deutschland wissen: Wir wiirden
ohne die Unterstiitzung der Weltbank und der Alliierten
damals nach dem Zweiten Weltkrieg heute nicht daste-
hen, wo wir stehen. Schon der Name der KfW spricht
eine deutliche Sprache: Kreditanstalt fiir Wiederaufbau.
Genau diese Rolle der Entwicklungsbanken ist eben auch
fiir Asien besonders wichtig.

Lassen Sie mich zum Schluss noch eine etwas kiihne
These wagen. Wir erleben im Moment eine Volkerbe-
wegung, die vielleicht noch grofBler ist als die nach dem
Zweiten Weltkrieg. Viele Menschen verlassen ihre Lan-
der, nachdem die demokratischen Bewegungen in vielen
Landern Afrikas gescheitert sind. Sie machen sich nun
auf den Weg zu Frieden und Wohlstand und kommen
nicht nur nach Europa. Auch in Asien gibt es solche Be-
wegungen.

Deswegen die These: Die Finanzierung von Infra-
struktur vor Ort kann auch in solchen Landern helfen,
diese Volkerbewegungen einzuddmmen und die Flucht
zu begrenzen. Deswegen hoffe ich — das vielleicht als
kleine Hypothese —, dass wir in einem Jahr oder zwei
Jahren iiber eine MEIIB sprechen, einer Middle East
Infrastructure Investment Bank, die dazu beitrigt, Infra-
struktur in diesen Landern wieder aufzubauen und den
Menschen dort eine Bleibeperspektive zu geben.

Jetzt komme ich aber wieder zu unserer Bank. Ich
mochte Sie herzlich bitten, diesem Gesetzentwurf zuzu-
stimmen, und danke Thnen fiir die intensiven und guten
Beratungen der letzten Tage. Mein Dank geht auch an die
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Bundesregierung. Wir wiinschen ihr viel Erfolg bei den
weiteren Verhandlungen {iber diese Bank.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Axel Troost fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Beitritt zur Asiatischen Infrastruktur-Investitionsbank,
auf Deutsch ganz einfach AIIB, bedeutet weit mehr, als
kiinftig Projekte in Asien finanziell abzusichern. Es geht
auch um einen Paradigmenwechsel. Die AIIB ist eine
klare Konkurrenzeinrichtung zur Weltbank, dem Inter-
nationalen Wahrungsfonds und der Asiatischen Entwick-
lungsbank. Diese Organisationen haben sich in weiten
Teilen der Welt einen verheerenden Ruf verschafft. Viel-
fach kamen ihre Finanzhilfen nicht der lokalen Bevdlke-
rung zugute, sondern Konzernen und Eliten.

Die Existenz der AIIB ist dem Versagen geschuldet,
dass diese Institutionen, insbesondere die Weltbank, nicht
reformierbar waren, nicht in Bezug auf die Stimmrech-
te von Entwicklungs- und Schwellenldndern, aber auch
nicht wegen der leitenden wirtschaftlichen Prinzipien.

Anders als die westlich gepragten Institutionen wird
die AIIB nicht den freien Markt ins Zentrum von Kre-
ditauflagen stellen. Sie wird nicht, wie bisher iiblich,
vorschreiben, Mérkte zu deregulieren, Schutzzélle abzu-
bauen und 6ffentliche Unternehmen oder Infrastruktur zu
privatisieren. Damit verabschiedet sich die internationale
Finanzarchitektur ein weiteres Stiick vom Neoliberalis-
mus. Die Bundesregierung ist bereit, das notgedrungen
mitzumachen, und das ist eine gute Botschaft.

Dadurch wird aber die AIIB nicht automatisch rund-
um ein positives Projekt. Wir diirfen deswegen nicht zu-
lassen, dass Projekte der AIIB zu Ausbeutung, Vertrei-
bung oder Umweltzerstérung fiihren. Das muss in der
Kreditvergabepraxis festgehalten werden.

Wie wir aus leidvollen Erfahrungen mit der Weltbank
wissen, miissen die entsprechenden Standards dann na-
tiirlich auch laufend tiberwacht und durchgesetzt wer-
den. Das lésst sich nicht durch Heraushalten erreichen,
sondern nur durch Einmischen. Nur durch eine eigene,
aktive Teilnahme konnen die Praktiken der neuen Bank
beeinflusst werden.

Wir wissen, dass es aus den Reihen der Zivilgesell-
schaft noch massive Vorbehalte gegen die im Augenblick
verhandelten Kreditvergabeprinzipien der AIIB gibt.

Vor diesem Hintergrund finden wir es ausgesprochen
positiv, dass der Finanzausschuss gestern mit einer von
allen Fraktionen getragenen Resolution bekréftigt hat,
dass die Kriterien der AIIB mindestens denen der Welt-
bank entsprechen miissen. Uber diese Prinzipien hinaus
steht in der Resolution, dass die Finanzierung von fos-

silen Kraftwerken und auch von Atomkraftwerken nicht
durchgefiihrt werden soll.

Vor diesem Hintergrund stehen wir dem Beitritt
Deutschlands wesentlich positiver gegeniiber, als dies
noch vorher der Fall war. Wir geben aber trotzdem kei-
nen Freibrief, denn das ganze Verfahren — anders als in
anderen europdischen Léndern, wo ein solcher Beitritt
durch offentliche Anhérungen und auch parlamentari-
sche Zielvorgaben begleitet worden wire — hat es hier
nicht gegeben.

Uns stimmt auch misstrauisch, dass nur auf Driangen
der Opposition iiberhaupt eine nennenswerte Befassung
mit diesem Gesetzentwurf stattgefunden hat.

Uns stimmt weiterhin misstrauisch, dass das Entwick-
lungsministerium mit seinen Expertisen zu sozial und
okologisch nachhaltigen Projekten vom Finanzministeri-
um in diesem Projekt weitestgehend marginalisiert wird.

Insofern: Es kann noch vieles besser werden. Wir
werden uns insgesamt enthalten, weil wir glauben, dass
nach wie vor nicht gesichert ist, dass das, was in der Re-
solution festgehalten ist, dann auch wirklich umgesetzt
wird. Aber zumindest ist die Bundesregierung jetzt auf-
gefordert, in den Verhandlungen verniinftige Prinzipien
durchzusetzen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Als Néchster spricht der Kollege Manfred Zoéllmer fiir
die SPD.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Manfred Zo6limer (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wa-
rum soll es eigentlich eine weitere multilaterale Finanz-
institution geben? Die Initiative zur Griindung dieser
Asiatischen Infrastruktur-Investitionsbank — Sie sehen,
Herr Kollege, es geht auf Deutsch relativ unfallfrei — geht
von China aus. Die Chinesen haben beim Internationalen
Wihrungsfonds, also beim IWF, und bei der Weltbank
keine angemessene Vertretung in den Gremien dieser
Institutionen, jedenfalls keine angemessene Vertretung
bezogen auf ihre Wirtschaftskraft. Der Westen dominiert
diese Institutionen. Den IWF leitet stets ein Européer, die
Weltbank ein US-Amerikaner.

Es hat nun viele Vorschldge gegeben, diese Instituti-
onen zu verdandern und auf die Kritik der aufstrebenden
Schwellenldnder einzugehen, die mehr Vertretung haben
wollen.

Eine Stimmrechtsreform der Institutionen ist bereits
vor einiger Zeit beschlossen worden. Sie wird aber nach
wie vor vom US-Kongress blockiert. Dann gab es die Re-
aktion der Chinesen, die im Aufbau alternativer Systeme
besteht. Der wichtigste Teil dieses alternativen Systems
ist der Aufbau der AIIB mit einem Kapital von 100 Milli-
arden Dollar. Damit — und das begriilen wir — wird China
ein wichtiger Partner in der globalen Finanzarchitektur.
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Néchste Frage: Warum sollte sich Deutschland an der
Asiatischen Infrastruktur-Investitionsbank beteiligen? Es
steht aufler Zweifel, dass es in Asien den Bedarf an Inves-
titionen in die Infrastruktur gibt. Der Kollege Murmann
hat eben ein paar gute Beispiele genannt. Dieser wird
durch die vorhandenen internationalen Organisationen
wie die Weltbank aber nur teilweise gedeckt.

Der Forderschwerpunkt der neuen Bank liegt auf 6f-
fentlichen und privaten Investitionen in den Bereichen
Energie, Verkehr, Telekommunikation, l&ndliche Infra-
struktur, Stadtentwicklung und Logistik. Der asiatische
Raum ist der am schnellsten wachsende Wirtschaftsraum
der Welt. Fiir die deutsche Wirtschaft ergeben sich da-
raus interessante und lukrative Beteiligungsmdoglichkei-
ten. Wir unterstiitzen deshalb den Vorschlag der Bundes-
regierung einer deutschen Beteiligung an der AIIB von
4,5 Prozent.

Neben Deutschland wollen sich vier weitere européi-
sche Lénder beteiligen. Grofiter Anteilseigner wird Chi-
na mit knapp 30 Prozent. Insgesamt haben bisher iiber
30 Staaten ihre Bereitschaft signalisiert, sich an dieser
multinationalen Finanzinstitution zu beteiligen. Sie soll
ihre Arbeit mit Beginn des neuen Jahres aufnehmen. Die
Verhandlungen iiber ein entsprechendes Statut sollen bis
dahin abgeschlossen sein.

Derzeit verhandeln die Beitrittskandidaten in mehre-
ren Verhandlungsrunden unter anderem iiber Umwelt-,
Sozial-, Menschenrechts- und Governance-Standards.
Wir fordern deshalb, dass sich Deutschland in den Ver-
handlungen fiir hochstmdgliche Standards einsetzt.

Bei den Beratungen im Finanzausschuss haben sich
die Fraktionen von CDU/CSU, SPD und Biindnis 90/
Die Griinen — und die Linken haben sich dem ange-
schlossen — auf eine gemeinsame Protokollerklédrung
verstidndigt. Darin fordern wir die Bundesregierung unter
anderem auf, bei den weiteren Verhandlungen iiber die
Standards hohe Umwelt-, Sozial-, Menschenrechts- und
Governance-Standards wie mindestens die der Weltbank
einzufordern. Dazu z&hlt auch der Ausschluss von Inves-
titionen in Atom- und Kohlekraftwerke. Wir fordern auch
entsprechende Rechenschafts- und Transparenzpflichten.

Der Kampf gegen Korruption ist dabei besonders
wichtig. Wir werden allerdings nur dann eine Chance
haben, diese Forderungen in den Verhandlungen durch-
zusetzen, wenn Deutschland vollumféngliches Mitglied
wird. Nur dann kénnen wir in den Verhandlungen ent-
sprechend auftreten.

Wir lehnen deshalb die Forderungen einzelner NGOs
ab, den Gesetzgebungsprozess aufzuschieben, bis die
Verhandlungen abgeschlossen sind. Die Realisierung ei-
ner solchen Forderung wiirde den Einfluss Deutschlands
auf den Verhandlungsprozess minimieren. Das wire ins-
gesamt kontraproduktiv.

Sehr schon, dass auch die Fraktion Die Linke im Fi-
nanzausschuss dem Gesetzentwurf zugestimmt hat. Im
Haushaltsausschuss habt ihr euch enthalten.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir haben dagegengestimmt! — Dr. Thomas

Gambke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da-
gegen waren wir!)

Hier wollt ihr euch auch enthalten. Wie nennt man das,
wenn man gleichzeitig nach links und nach rechts abbie-
gen und dabei auf der mittleren Spur bleiben will? Das ist
ein bisschen chaotisch. Der Eindruck, den die Opposition
hinterlasst, ist im Moment etwas schwierig.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Jetzt haben
wir die mittlere Spur!)

Das gilt fiir die Opposition insgesamt, also auch fiir das
Verhalten der Biindnisgriinen. Denn schlieBlich ist die
Erklarung mit den Biindnisgriinen abgestimmt worden.
Wenn man zuerst eine solche Erkldrung mittrédgt, ist es
ein bisschen schwierig, wenn man sich dann enthélt. Ich
denke, auch als Opposition muss man in der Lage sein,
Verantwortung zu iibernehmen. Wer sich erst beteiligt
und dann doch dagegenstimmt, macht sich letztendlich
politisch liberfliissig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir erwarten nun,
dass die Verhandlungen zeitgemiBe Umwelt- und So-
zialstandards sowie Transparenz und Rechenschaftsle-
gung sicherstellen. Diese Bank soll letztendlich Projekte
durchfiihren, die Armut bekdmpfen, und damit besonders
den Landern dienen, die weniger entwickelt sind. Herr
Kollege Murmann, dann halte ich Thre Hypothese, dass
wir die Menschen vor Ort halten kdnnen, fiir gar nicht
so falsch. Deswegen bitten wir, dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung zuzustimmen.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Zum Ende dieser Debatte spricht der Kollege
Dr. Thomas Gambke fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Thomas Gambke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ohne groBe Mediendffentlichkeit hat die Bundesregie-
rung im Sommer entschieden, der AIIB beizutreten. Es
ist eines der wichtigsten Projekte in dieser Region. Im-
merhin bis zu 8§ Billion Dollars sollen in die Infrastruktur
flieBen. Im Interesse der Bekdmpfung der Armut, im Inte-
resse einer guten Entwicklung dieser Region und im Inte-
resse der Entschérfung regionaler Konflikte — Stichwort
,»Sudchinesisches Meer — ist ein stirkeres Engagement
Deutschlands in dieser Region unbedingt notwendig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Manfred Zollmer [SPD] —
Dr. Philipp Murmann [CDU/CSU]: Dann
konnt ihr ja zustimmen!)

Ich fiige hinzu: Das liegt auch im Interesse von uns Biir-
gern. Denn unser Wohlstand beruht eben auf einer star-
ken Exportindustrie. Diese wird gerade im Bereich der
umwelt- und ressourcenschonenden Produktionen und
insbesondere auf dem Gebiet der erneuerbaren Energien
eine wichtige Rolle iibernechmen.
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Bei jedem Gesprich, das ich als Vorsitzender der
ASEAN-Parlamentariergruppe fiihre, treffe ich auf Ver-
treter nicht nur der Regierungen, sondern auch gesell-
schaftlicher Gruppen, der Opposition und der Zivilgesell-
schaft vor Ort. In jedem dieser Gespriche werde ich zu
einem stirkeren Engagement Deutschlands in dieser Re-
gion aufgefordert. Ich nenne nur ein paar Stichworte: Die
ASEAN-Staaten umfassen 600 Millionen Menschen und
ein Bruttosozialprodukt von 2,1 Billionen Dollar. Das ist
deutlich groBer als das von Indien, das bei 1,8 Billionen
Dollar liegt und wo 1,2 Milliarden Menschen leben.

Nachdem China die AIIB-Griindung vorangetriecben
hat, sind gerade auf Betreiben der ASEAN-Lénder, also
der Lander von Myanmar bis Indonesien, nichtasiatische
Lander aufgefordert worden, sich zu beteiligen. Die Rol-
le, die uns zukommit, ist relativ einfach. Man will erstens,
dass China nicht eine zu dominierende Rolle bekommt,
und man will zweitens die Standards beriicksichtigen,
die wir unter anderem in der Weltbank haben. In den er-
wihnten Gespréchen, die ich mit Vertretern nicht nur der
Regierung, sondern auch der Opposition und der Zivilge-
sellschaft vor Ort gefiihrt habe, wird eine stérkere Rolle
Deutschlands eingefordert. Dabei wird leider — das muss
ich feststellen — die Rolle Europas als weniger bedeutend
bewertet. Ich personlich sehe das anders. Aus meiner
Sicht sollte Europa gerade bei den Governance-Struktu-
ren — das bedeutet schlicht Korruptionsbekdmpfung, eine
wichtige Aufgabe — mit einer Stimme sprechen. Ich be-
dauere sehr, dass es keine abgestimmte Vorgehensweise
Europas gibt. Einzelne Léander, insbesondere England,
aber auch die schwache européische Priasenz vor Ort las-
sen uns Européer nicht als starke Verhandlungspartner
erscheinen. Umso wichtiger ist es, dass Deutschland Ver-
antwortung ibernimmt und sich viel stirker einbringt, als
das bisher geschehen ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gemessen an der Geschwindigkeit, mit der die Griin-
dung der AIIB vorangetrieben wurde, ist die Setzung
okologischer, sozialer und menschenrechtlicher Stan-
dards bisher nur unzureichend erfolgt. Umso erfreulicher
ist — mein ausdriicklicher Dank geht an alle Fraktionen,
die sich der Resolution im Finanzausschuss angeschlos-
sen haben —, dass wir einstimmig den Beschluss gefasst
haben, darauf zu achten, dass die Weltbankstandards
nicht unterlaufen, sondern zumindest erreicht und bei der
Kreditvergabe zugrunde gelegt werden.

Und ich darf als Griiner sagen: Ganz besonders hat
mich gefreut, dass wir einstimmig gesagt haben, dass
keine Finanzierung von Atomkraftwerken und Koh-
lekraftwerken stattfinden soll. Es darf kein Race to the
Bottom, kein Unterbieten der Standards, geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Meine Fraktion und ich wollen ausdriicklich die Be-
teiligung Deutschlands; die ist richtig. Wenn wir uns der
Stimme enthalten, dann wollen wir ein Zeichen setzen,
dass Deutschland zu wenig prisent ist, dass man sich zu
wenig einsetzt. Nur dann, wenn wir unser Engagement
verstirken, wird das gelingen, was wir wollen und was

wir gestern im Finanzausschuss entschieden haben, nim-
lich dass dkologische, soziale und menschenrechtliche
Standards eingehalten werden. Nur wer sich mit der Ka-
pazitit und Kompetenz, die er hat, einbringt, kann das
tun. Président Obama war zweimal in Myanmar, die
Kanzlerin noch kein einziges Mal.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist ein wichtiger
und entscheidender Schritt. Ich glaube, er wird viel zu
wenig beachtet, auch in unserem Parlament.

(Manfred Zollmer [SPD]: Nein! — Carsten
Schneider (Erfurt) [SPD]: Nein!)

Ich hoffe, dass sich das dndert. In diesem Sinne hoffe ich,
dass wir eine positive Entwicklung dieser Bank feststel-
len konnen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Damit schliee ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen vom 29. Juni 2015 zur Griindung
der Asiatischen Infrastruktur-Investitionsbank. Dazu
liegt mir eine Erklarung zur Abstimmung nach § 31 un-
serer Geschéftsordnung vor."

Der Finanzausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 18/6568, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung auf den Drucksachen 18/6163 und
18/6448 anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stimmen
von CDU/CSU und SPD bei Enthaltungen der Fraktion
Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen an-
genommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist damit angenommen mit den Stimmen der
CDU/CSU und der SPD bei Enthaltung der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit einer
Ausnahme, weil der Kollege Nouripour zugestimmt hat.

Wir kommen nun zu einer Reihe von Abstimmungen
iiber Gesetzentwiirfe. Ich darf deshalb um entsprechende
Aufmerksamkeit bitten.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 20 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes iiber die Feststellung des Wirtschaftsplans
des ERP-Sondervermaogens fiir das Jahr 2016
(ERP-Wirtschaftsplangesetz 2016)

D Anlage 4
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Drucksache 18/6159

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Energie (9. Ausschuss)

Drucksache 18/6574

Die Reden sollen zu Protokoll gegeben werden. — Da
ich keinen Widerspruch sehe, gehe ich davon aus, dass
Sie alle einverstanden sind."

Deshalb kommen wir sofort zur Abstimmung. Der
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie empfiehlt in sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/6574,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksa-
che 18/6159 anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Enthaltun-
gen? — Das ist nicht der Fall. Der Gesetzentwurf ist damit
in zweiter Beratung angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gibt es jemanden, der dagegenstimmen will? — Enthilt
sich jemand? — Das ist nicht der Fall. Der Gesetzentwurf
ist damit einstimmig angenommen.

Wir kommen jetzt zum Tagesordnungspunkt 21:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Auswahl und zum Anschluss von Tele-
kommunikationsendgeriiten

Drucksache 18/6280

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Energie (9. Ausschuss)

Drucksache 18/6575

Die Reden sollen auch hier zu Protokoll gegeben
werden. — Widerspruch sehe ich keinen. Dann gehe ich
davon aus, dass Sie alle damit einverstanden sind.?

Deshalb kommen wir zur Abstimmung. Der Ausschuss
fiir Wirtschaft und Energie empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 18/6575, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung auf Drucksache 18/6280 in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Ich bitte jetzt diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um ein Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung angenommen.

Wir kommen jetzt zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. Wer
stimmt dagegen? — Gibt es jemanden, der sich enthalten
mochte? — Das ist nicht der Fall. Der Gesetzentwurf ist
damit einstimmig angenommen.

D Anlage 6
2 Anlage 7

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 22 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen
den unlauteren Wettbewerb

Drucksache 18/4535

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Aus-
schuss)

Drucksache 18/6571

Die Reden sollen auch hier zu Protokoll gegeben
werden. — Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Dann
ist das so beschlossen.”

Deshalb kommen wir sofort zur Abstimmung. Der
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz empfiehlt
in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/6571,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksa-
che 18/4535 in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Aus-
schussfassung zustimmen wollen, um ein Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stimmen
von CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktion
Die Linke bei Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen angenommen.

Damit kommen wir zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. Wer
stimmt dagegen? — Wer enthdlt sich? — Der Gesetzent-
wurf ist damit mit den Stimmen von CDU/CSU und SPD
gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke bei Enthal-
tung von Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 23 auf:

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Neuorganisation der Zollver-
waltung

Drucksachen 18/5294, 18/5770

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. Ausschuss)

Drucksache 18/6569

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemal § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 18/6578

Die Reden sollen auch hier zu Protokoll gegeben
werden. — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist das so
beschlossen.”

Wir kommen unmittelbar zur Abstimmung. Der Fi-
nanzausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 18/6569, den Gesetzentwurf der Bundes-

9 Anlage 8
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Vizeprisident Johannes Singhammer

regierung auf den Drucksachen 18/5294 und 18/5770 in
der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte jetzt dieje-
nigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer ist dage-
gen? — Wer enthilt sich? — Der Gesetzentwurf ist damit
in zweiter Beratung mit den Stimmen von CDU/CSU
und SPD gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke bei
Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ange-
nommen.

Wir kommen jetzt zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist damit mit den Stimmen von CDU/CSU und
SPD gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke bei Ent-
haltung von Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 24 auf:

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Siebten Besoldungsinderungsgesetzes
(7. BesAndG)

Drucksache 18/6156

Beschlussempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. Ausschuss)

Drucksache 18/6583

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemal § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 18/6584

Auch hier sollen die Reden zu Protokoll gegeben
werden. — Ich sehe nur Einverstindnis. Dann verfahren
wir so."

Wir kommen unmittelbar zur Abstimmung. Der In-
nenausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 18/6583, den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung auf Drucksache 18/6156 in der Ausschussfas-
sung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung
mit den Stimmen von CDU/CSU und SPD bei Enthal-
tung der Fraktion Die Linke und von Biindnis 90/Die
Griinen angenommen.

Y Anlage 10

Damit kommen wir zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer mochte sich enthalten? —
Der Gesetzentwurf ist damit mit den Stimmen von CDU/
CSU und SPD bei Enthaltung der Fraktion Die Linke und
von Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 25 a und 25 b
auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Verkehrsinfrastrukturfinanzie-
rungsgesellschaftsgesetzes

Drucksache 18/6487

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Tourismus

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Sabine
Leidig, Herbert Behrens, Caren Lay, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE

Planungen fiir die Griindung einer Bundes-
fernstraBiengesellschaft sofort einstellen

Drucksache 18/6547

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Haushaltsausschuss

Auch hier sollen die Reden zu Protokoll gegeben
werden. — Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Dann
verfahren wir s0.?

Interfraktionell wird, weil es eine erste Lesung ist, die
Uberweisung der Vorlagen auf den Drucksachen 18/6487
und 18/6547 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstan-
den? — Das ist der Fall. Dann sind die Uberweisungen so
beschlossen.

Damit sind wir am Schluss unserer heutigen Tagesord-
nung angekommen.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf morgen, Freitag, den 6. November 2015, 9 Uhr,
ein.

Ich wiinsche Thnen einen angenehmen Abend. Kom-
men Sie morgen gesund und ausgeruht wieder! Die Sit-
zung ist geschlossen.

(Schluss: 21.32 Uhr)

2 Anlage 11
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(A) Anlagen zum Stenografischen Bericht (C)
Anlage 1 Heike Baehrens (SPD): Mit dem heute verabschie-
. . deten HPG wird die Hospiz- und Palliativversorgung in
Liste der entschuldigten Abgeordneten Deutschland entscheidend weiterentwickelt. Ich begriiBe,

dass die Palliativversorgung ein ausdriicklicher Bestand-
— teil der Regelversorgung in der gesetzlichen Kranken-
entschuldigt bis | versicherung wird und die Krankenkassen verpflichtet

Abgeordnete(r) cinschlicflich werden, die Patienten bei der Auswahl von Angeboten

der Palliativ- und Hospizversorgung individuell zu bera-

Beck (Bremen), BUNDNIS 90/ 05.11.2015 ten. Sowohl die Verbesserungen in der ambulanten Ver-

Marieluise DIE GRUNEN sorgung als auch die Stirkung der stationdren Hospize

sowie der Hospiz- und Palliativversorgung in den Kran-

Bluhm, Heidrun DIE LINKE 05.11.2015 kenhéusern ist ein wichtiger Schritt, und daher stimme
ich dem Hospiz- und Palliativgesetz zu.

Bitlow, Marco SPD 05.11.2015 Wihrend der Gesetzentwurf die Rahmenbedingungen

. fiir Hospiz- und Palliativversorgung in stationdren Hos-

Feiler, Uwe CDU/CSU 05.11.2015 pizen und Krankenhdusern verbessert, werden stationére

Pflegeeinrichtungen nur unzureichend beriicksichtigt.

Ferlemann, Enak CDU/CSU 05.11.2015 Zwar wird Sterbebegleitung, die dem hospiz-palliativen

. . Versorgungsbedarf Rechnung trigt — Gesetzesbegriin-

Gléckner, Angelika SPD 05.11.2015 dung —, Bestandeteil des Versorgungsauftrages der gesetz-

lichen Pflegeversicherung. Eine verbindliche Regelung
Jung, Andreas CDU/CSU 05.11.2015 zur Finanzierung dieser Leistungsverpflichtung wird je-

. doch nicht verankert.
Kindler, Sven-Christian BUNDNIS 90/ 05.11.2015

DIE GRUNEN Die Anforderungen an eine wiirdevolle pflegerische
Versorgung und Begleitung sind aufgrund der sich dn-
Kolbe, Daniela SPD 05.11.2015 dernden Bewohnerstruktur und der immer kiirzeren
Verweildauern in den Pflegeheimen seit Einfiihrung der

(B) Linnemann, Dr. Carsten CDU/CSU 05.11.2015 Pflegeversicherung sehr gestiegen. Die Menschen in den (D)
Heimen wurden ilter, multimorbider und ihre Pflege-
Murmann, Dr. Philipp  CDU/CSU 05.11.2015 und Behandlungsbedarfe immer komplexer. Obwohl der

Bedarf an medizinischer Behandlungspflege und Ster-
Petzold (Havelland) DIE LINKE 05.11.2015 bebegleitung enorm zugenommen hat, blieben die Per-

Harald sonalschliissel in der stationdren Pflege auf dem Niveau
von Anfang der 90er-Jahre und die Fachkraftquote noch

Rosemann, Dr. Martin ~ SPD 05.11.2015 | immer bei lediglich 50 Prozent
. Mit meiner personlichen Erkldarung mochte ich darauf
Trittin, Jiirgen BUNDNIS 90/ 05.11.2015 aufmerksam machen, dass es nach deutlichen Verbesse-
DIE GRUNEN rungen in der ambulanten Versorgung und fiir stationére

Hospize nun tiberfillig ist, auch den Bereich der statio-
Wagenknecht, Dr. Sahra DIE LINKE ~ 05.11.2015 néren Pflege strukturell zu stirken und die Krankenkas-
sen zu verpflichten, die hospizliche und palliative Ver-

Wagner, Doris BUNDNIS 90/ 05.11.2015 sorgung auch in der stationdren Pflege auskommlich zu
DIE GRUNEN finanzieren.
Wicklein, Andrea SPD 05.11.2015 Volker Beck (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich stimme zu, dass der Gesetzentwurf ein Fortschritt ist.
Dies reicht aber immer noch nicht aus, soll ambulante
Palliativversorgung fiir Patienten und ihre oftmals ja auch
Erkldrungen nach § 31 GO betagten Angehorigen praktikabel sein. Deshalb wére es

. richtig, in § 37 b SGB V mindestens klar zu regeln, dass
der Abgeordneten Heike Baehrens (SPD) und

v . .. alle notwendigen (fach-)arztlichen, pflegerischen und
Volker Beck (Koln) (I?UNDNIS _90/ DIE G,BU' sonstigen (Apotheke, Pflegehilfsmittel) Leistungen aus
NEN) zu der namentlichen Abstimmung iiber | ... and erbracht werden miissen.
den von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der § 37 b SGB V Absatz 1 Satz 3 sollte lauten: ,,Die spe-
Hospiz- und Palliativversorgung in Deutsch- | zialisierte ambulante Palliativversorgung umfasst drztli-
land (Hospiz- und Palliativgesetz — HPG) (Ta- | che und pflegerische Leistungen sowie die Versorgung
gesordnungspunkt 3 a) durch Apotheken und mit Pflegehilfsmitteln einschlief3-
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lich ihrer Koordination insbesondere zur Schmerzthera-
pie, Symptomkontrolle und notwendigen fachérztlichen
Interventionen und zielt darauf ab, die Betreuung der
Versicherten nach Satz 1 in der vertrauten Umgebung
des hiuslichen oder familidren Bereichs zu ermdglichen.
Hierzu zéhlen beispielweise Einrichtungen der Einglie-
derungshilfe fiir behinderte Menschen und der Kinder-
und Jugendhilfe.“

Die jetzige Reform geht in die richtige Richtung. Eine
weitergehende Regelung im § 37 b SGB V bréchte aber
mehr Rechtssicherheit fiir die Versorgung von Patienten.
Hierzu muss aber das Gesundheitsministerium auch noch
Mut haben, den Leistungserbringern verbindliche Vorga-
ben zu machen, von denen sie eben nicht nach unten ab-
weichen diirfen. Dies muss im Rahmen der Evaluierung
erneut diskutiert werden.

Anlage 3
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Sabine Dittmar (SPD) zu der
Abstimmung iiber den von den Fraktionen der
CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes zur Reform der Strukturen der Kran-
kenhausversorgung (Krankenhausstrukturgesetz
— KHSG) (Tagesordnungspunkt 9 a)

Das Krankenhausstrukturgesetz enthélt viele wichtige
Regelungen, um die Betriebs- und Behandlungskosten zu
stabilisieren, die hohe Qualitit im stationiren Sektor wei-
ter zu verbessern und echte strukturelle Verdnderungen
einzuleiten. Insgesamt ist das Gesetz sehr zu begriilen.

Als zustidndige Berichterstatterin fiir die ambulante
Versorgung habe ich mit Blick auf den Anderungsan-
trag 22 zu Artikel 6 Nummer 4 a neu (§ 87 b SGB V)
»Notdienst- und Notfallvergiitung im Honorarvertei-
lungsmafBstab“ allerdings grofle Sorge, dass es zu einem
unkontrollierbaren Mittelabfluss aus der MGV kommen
kann mit negativen Auswirkungen fiir das Honorar der
grundversorgenden Haus- und Fachirzte in der Regelver-
sorgung.

Ich mochte dies néher begriinden:

Es ist richtig, dass die Krankenhausambulanzen zu-
nehmend sowohl in sprechstundenfreier als auch inner-
halb der Sprechstundenzeit Fille behandeln, die ein-
deutig dem ambulanten Sektor zuzuordnen sind. Die
Griinde hierfiir sind sicher vielfdltig: vergroBerte Be-
reitschaftsdienstbereiche der KVen, Selbsteinweiser, die
aus forensischen oder Marketinggriinden von den Kran-
kenhausambulanzen nicht abgewiesen werden, generell
mangelnde Moglichkeiten der Patientensteuerung, aber
auch der allzu schnelle Verweis einiger KV-Arzte auf die
Krankenhausambulanz.

Das KHSG nimmt sich dieser Problematik in An-
derungsantrigen an. So ist es richtig, dass wir die For-
derung aus dem VSG zu mehr Kooperation zwischen
KV-Arzten und Krankenhiusern im Notdienst in Form
von Portalpraxen im KHSG konkretisieren. Denn selbst-
verstdndlich muss in manchen Féllen im Notdienst auch

die diagnostische und therapeutische Kompetenz der
Krankenhausambulanz genutzt werden. Dieses Leis-
tungsspektrum muss zweifelsohne entsprechend und
rentierlich honoriert werden. Dies soll kiinftig durch eine
nach Schweregrad differenzierte Notfall-EBM fiir den
ambulanten und stationiren Bereich geschehen. Das ist
durchaus eine Losung, um die unterschiedliche Kosten-
struktur der krankenhausspezifischen, fachspezifischen
und allgemeinen Notfille besser abzubilden.

Es ist allerdings davon auszugehen, dass die Mehrzahl
der hoher bewerteten Leistungen in der KH-Ambulanz
anfallen und so deutlich mehr Honorar aus der vertrags-
arztlichen Vergiitung in den stationdren Bereich flief3t.
Dieses Honorarplus wird komplett aus der Morbiditats-
orientierten Gesamtvergiitung der Vertragsirzte gezahlt
und nicht extrabudgetér geregelt.

Ich betone nochmals, dass Leistungen auch entspre-
chend ihrem Umfang vergiitet werden miissen. Durch die
vorgesehene Neuregelung der Notfall- und Notdienstver-
giitung sind die Auswirkungen auf das Regelhonorar der
Haus- und Fachérzte und hier vor allem der Grundver-
sorger allerdings nicht kalkulierbar. Die ganzen Mafinah-
men, die wir zur Starkung der grundversorgenden Me-
dizin im Versorgungsstirkungsgesetz getroffen haben,
werden damit ein Stiick weit ad absurdum gefiihrt.

Zudem kritisiere ich die Regelungen zur Authebung
der Mengenbegrenzung, die eine Vielzahl von Interpre-
tationen zulassen. In der Vergangenheit wurden ambu-
lante Notfallbehandlungen zur sprechstundenfreien Zeit
immer ohne Mengenbegrenzung und Abzug sowohl den
Vertragsérzten als auch dem KH honoriert. Die Notfall-
leistungen, die innerhalb der Sprechstundenzeiten anfie-
len, wurden bei den Vertragsarzten in der Regel iiber das
Regelleistungsvolumen (RLV) vergiitet, im Krankenhaus
wurden sie quotiert.

Die offene Formulierung im AA 22 Fiir Leistungen
im Notfall und Notdienst diirfen im VerteilungsmaBstab
keine MaBBnahmen zur Begrenzung oder Minderung des
Honorars angewandt werden® lasst verschiedene Inter-
pretationen zu.

Nachdem der Notfall sowohl in der sprechstundenfrei-
en Zeit als auch innerhalb der Sprechstundenzeit auftre-
ten kann, ist fir mich vdllig unklar, wie zukiinftig die
Vergiitung im Bereich der KV-Praxen und der KH-Am-
bulanzen geregelt wird.

Sollte der Notfall innerhalb der Sprechstundenzeit
sowohl in der KH-Ambulanz als auch in der KV-Praxis
unbegrenzt vergiitet werden, ist zu beflirchten, dass dies
nicht absehbare negative Auswirkungen auf die Mengen-
entwicklung und den verbleibenden Honorartopf haben
wird.

Sollte es so sein, dass die Behandlung des Notfalls in-
nerhalb der Sprechstundenzeit durch die KV-Praxis wei-
terhin im Rahmen des RLV bzw. EBM zu vergiiten ist
und gleichzeitig die Behandlung innerhalb der Sprech-
stundenzeit in der KH-Ambulanz mit den héheren Not-
fall-EBM ohne Abziige bezahlt wird, fiihrt dies zu einer
eklatanten Ungleichbehandlung der Sektoren. Das wiirde
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(A) die Pramisse ,,ambulant vor stationir vollkommen kon-

(B)

terkarieren.

Auch wenn in zwei Jahren eine Evaluation stattfin-
det und ich dem Gesetz zur Reform der Strukturen der
Krankenhausversorgung zustimme, mdchte ich in dieser
personlichen Erkldrung meine Bedenken beziiglich der
geplanten Anderungen bei der Notdienst- und Notfallver-
giitung zum Ausdruck bringen.

Trotz Ablehnung des AA 22 werde ich dem KHSG
zustimmen, da es insgesamt zu sehr deutlichen Verbes-
serungen fiihrt.

Anlage 4
Erklirung nach § 31 GO

des Abgeordneten Omid Nouripour (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) zu der Abstimmung iiber
den von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 29. Juni 2015 zur Griindung der Asiatischen
Infrastruktur-Investitionsbank (Tagesordnungs-
punkt 19)

Die Asiatische Infrastruktur-Investitionsbank (AIIB)
wird voraussichtlich eine prigende Rolle in der interna-
tionalen Zusammenarbeit des 21. Jahrhunderts spielen.
Ob sie eine sinnvolle Ergénzung zur Weltbank oder eine
geostrategische Konkurrenzstruktur Chinas zu den USA
darstellen wird, hingt maB3geblich davon ab, ob sich eu-
ropdische Staaten an ihr beteiligen. Nur ein engagierter
Beitrag der Mitgliedstaaten der AIIB wird dazu fiihren,
dass die von ihr finanzierten Projekte dkologische und
soziale und vor allem menschenrechtliche Standards ein-
halten sowie die Zivilgesellschaft an Projekten beteiligt.

Meine Fraktion und ich beméngeln, dass zum Zeit-
punkt der angestrebten Abstimmung im Deutschen Bun-
destag tiber die Beteiligung der Bundesrepublik an der
AIIB die genauen Standards der AIIB den Mitgliedern
des Deutschen Bundestages noch nicht vorliegen.

Wir fordern die Bundesregierung auf,

erstens bei den weiteren Verhandlungen iiber die
Standards der AIIB mindestens auf die Einhaltung der
bestehenden umwelt-, sozial- und menschenrechtlichen
Schutzklauseln und Investitionsstandards der Weltbank
zu bestehen, darunter beispielsweise auch den Ausschluss
von Investitionen in Atom- und Kohlekraftwerke,

zweitens darauf zu bestehen, dass ein permanentes,
unabhingiges und effizientes Monitoring-Instrument
etabliert wird, das die Grundlage fiir die zukiinftige Ver-
besserung der Standards verbindlich liefert,

drittens sich bei den weiteren Verhandlungen iiber die
Standards der AIIB fiir die bei anderen internationalen
Finanzinstitutionen, insbesondere der Weltbank, gelten-
den Standards in Bezug auf die Rechenschaftspflicht und
Transparenz der AIIB auszusprechen,

viertens sich bei den weiteren Verhandlungen fiir 6f-
fentliche Konsultationen zur Ausgestaltung eines unab-
hingigen Beschwerdemechanismus auszusprechen,

flinftens nach Beitritt zur AIIB dem Deutschen Bun-
destag den jeweiligen Jahresbericht und zusétzlich die
vierteljahrlichen Zwischenberichte umgehend zur Kennt-
nis zu libermitteln.

Diese Forderungen kdnnen nur dann ernsthaft in An-
griff genommen werden, wenn Deutschland Mitglied der
AIIB ist. Deshalb stimme ich dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Ratifizierung des Beitritts Deutsch-
lands der AIIB zu.

Anlage 5
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD: Bevolkerungsstatistiken verbessern
— Zivile Registrierungssysteme stirken (Tagesord-
nungspunkt 18)

Dr. Georg Kippels (CDU/CSU): In der Entwick-
lungszusammenarbeit stellt sich fiir uns immer die
grundlegende Frage, inwieweit es sinnvoll, niitzlich oder
sogar unerldsslich ist, deutsche oder sogar europdische
Werte einflieBen zu lassen. Dies ist sicher fiir Fragen
der Menschenwiirde, der Gleichberechtigung oder der
korperlichen Unversehrtheit keine Frage, sondern eine
zwingende Voraussetzung. Allerdings sind auch diese
elementaren Grundwerte nicht in jedem Entwicklungs-
land sofort eine willkommene Botschaft. Auch begegnet
uns immer wieder die Forderung nach Good Governan-
ce — guter Regierungsfiihrung — und damit implizit nach
funktionierenden Verwaltungsstrukturen eines Staates.
Verwaltung ist aber ebenso héufig ein Begriffspaar von
Biirokratie, die gerne als Synonym von Schwerfilligkeit
oder Bevormundung der Biirger verstanden wird.

So ist Biirokratieabbau in einem modernen Industrie-
staat eine Aufgabe der positiven Entwicklung, der Ver-
besserung und fiir manchen fast schon so etwas wie ein
modernes Menschrecht. Hierzulande beschweren wir uns
allzu oft tiber die Biirokratie: die Biirokratie eines Biir-
geramtes, deutsche Biirokratie im Allgemeinen oder den
,.beriihmten* Briisseler Beamten, der mit seinen Geset-
zen unser Leben tliberreguliert.

Kann es dann sein, dass Auspriagungen der Biirokra-
tie in bestimmten Stadien der staatlichen Entwicklung
geradezu einen Baustein fiir eine erfolgreiche Entwick-
lung und vor allem ein hohes Schutzgut des Menschen
verkdrpern konnten? Genau das kann es, wenn es dazu
angelegt ist, dem Menschen seine staatliche Identitit zu
geben und ihn in das Gefiige staatlicher Existenz zu im-
plementieren.

Ich mdochte heute aber kein kritikloses Loblied auf die
Biirokratie singen. Dies umso mehr, als das Thema des
heutigen Antrags seinen Ursprung eigentlich im kirchli-
chen Bereich hatte und es die Kirchen waren, die began-
nen, die sogenannten Personenstandsfille aufzuzeich-
nen. Geburten, EheschlieBungen und Sterbefille fanden
Eingang in die Kirchenregister der Pfarramter. Erst 1792
wurden diese Aufgaben von der zivilen Verwaltung iiber-
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nommen und letztlich Standesdmter durch den Code Ci-
vil errichtet.

Es diirfte kein Zufall sein, dass gerade im Zusammen-
hang mit der franzdsischen Revolution der Wert des Indi-
viduums durch eine staatliche Registrierung seine Aner-
kennung der Menschrechte erhielt. Menschenrechte sind
keine abstrakte Grofe, sondern sie leiten sich aus der
Bezichung zum Staat ab. Mit der Registrierung des Ge-
burtsdatums und dem erwéhlten Namen wird der Mensch
zum Individuum und ist damit in der Lage, seine Rechte
konkret einzufordern.

Auch wenn Biirokratie in der freien Ubersetzung die
Herrschaft der Beamten verkorpert, so ist es aber auch
die Erklarung dafiir, dass sich der Staat gegeniiber sei-
nen Biirgern respektvoll und dem Gesetz unterworfen
verhilt.

Besinnen wir uns auf die Grundwerte, so ist schnell
klar, dass es fiir die Entwicklungslédnder dringend dieser
Regularien bedarf, um den Bewohnern ihre Individualitét
zu verleihen, damit sie Trager und nicht nur Objekte des
Staates sind. Und dies gilt gerade zu dem Zeitpunkt, an
dem der Mensch seine Individualitét schutzlos verteidi-
gen muss — als Neugeborenes, als Kind.

Fiir Staatlichkeit braucht es deshalb eine Biirokratie,
die gewissenhaft die Kinder ihres Landes zdhlt. Denn:
keine Geburtsurkunde und kein Name — keine Biirger-
rechte. Keine Geburtsurkunde — kein Schutz vor friiher
Heirat. Keine Geburtsurkunde — kein Schutz vor Kin-
derarbeit. Keine Geburtsurkunde — kein Schutz im Falle
einer Entfilhrung. Keine Geburtsurkunde — keine kon-
trollierte Einschulung. Keine Geburtsurkunde — kein
kontrolliertes Impfen. Keine Geburtsurkunde — keine
Kontrolle der Volljghrigkeit.

Laut einem Bericht vom UNHCR kommt jedoch alle
zehn Minuten ein Baby ohne Pass auf die Welt. Damit
sind 230 Millionen Kinder unter fiinf Jahren weltweit
nicht erfasst. Das ist jedes dritte Kind unter fiinf Jahren.
In Entwicklungslandern sind 50 Prozent aller unter Fiinf-
jahrigen nicht offiziell gemeldet. Alle zehn Minuten fallt
damit ein Kind durch das Sicherheitsnetz, das eine Regis-
trierung bieten wiirde.

Wir sprechen von ,,unsichtbaren® Kindern. In Somalia
und Athiopien werden weniger als 10 Prozent der Kinder
bei ihrer Geburt registriert. Und blicken wir auch einmal
nach Siidasien: Auch hier sind nur 37 Prozent aller Kin-
der registriert.

Was kénnen wir nun tun, um diese Kinder sichtbar zu
machen? Wir miissen sie zuallererst ins Blickfeld der lo-
kalen Behorden bringen. Diese miissen ihre Verantwor-
tung wahrnehmen. Sie diirfen nicht diskriminieren auf
Basis des Geschlechts und der Ethnie. Die Registrierung
muss fiir Eltern praktisch machbar sein, ohne Hiirden, fi-
nanzieller oder anderer Natur.

Dies muss nicht zuletzt auch aus Eigeninteresse der
Staaten erfolgen, denn nur registrierte Biirger konnen
auch steuerlich erfasst werden.

Wie will ein Staat seine Fiirsorgepflicht gegeniiber
seinen Biirgern erfiillen, wenn er gar nicht weil3, wie vie-

le Menschen und an welchen Orten des Landes er mit
Infrastruktur wie Wasser, Sanitérleistungen, Energie, Ge-
sundheitsleistungen oder Nahrung versorgen bzw. hierzu
die Voraussetzungen schaffen muss? Die unkontrollierte
Urbanisierung in den Entwicklungslédndern ist eine un-
mittelbare Folge davon, dass die Regierungen keine reale
Vorstellung davon haben, wie viele Menschen sich auf ih-
rem Staatsgebiet aufhalten und welche Bediirfnisse drin-
gend befriedigt werden miissen. Bevolkerungsentwick-
lung und Familienplanung sind ein untrennbares Duo
und fiihren bei Kontrollverlust zu abstrusen politischen
Entscheidungen wie der verkiindeten Ein-Kind-Politik
von China.

Fehlende Geburtenregistrierung 16st bei der be-
reits vorhandenen Bevdlkerungsdichte auf dieser Erde
zwangsliufig eine Spirale des Chaos und der Rechtlo-
sigkeit aus, der die Menschen in ihrer Verzweiflung und
ihrem Kampf ums Uberleben zu entflichen suchen. Auch
dies ist eine rudimentdre Ursache der jetzigen Fliicht-
lingsbewegung.

Doch kénnen wir die Versdumnisse auf diesem Gebiet
heute noch korrigieren?

Als Erstes muss bei den Eltern Aufklarung iiber die
Notwendigkeit und Vorteile der Registrierung ihrer Kin-
der geleistet werden. Fatalerweise setzt sich die fehlen-
de Registrierung schon in mehreren Generationen fort.
Ein Bezug zu den Eltern ist deshalb mit den historischen
Mitteln der Registrierung durch Eintragung in zentrale
Verzeichnisse oft nicht moglich.

Hier bieten jedoch die digitalen Medien interessante
Moglichkeiten. Afrika zeigt uns schon heute, was alles
mit Handys und Digitalisierung machbar ist. Geburten-
registrierung via Mobiltelefon ist da nur eine denkbare
Moglichkeit. Fingerabdriicke und der Scan der Iris im
Auge erlaubt die Festlegung unverwechselbarer Merk-
male, die dem Namen zugeordnet werden konnen. Vor
allem erlaubt diese Methode die schnelle und tiberregi-
onale Zusammenfiihrung der Daten sowie die Abrufbar-
keit an jeder Stelle des Landes.

Mit den entwicklungspolitischen Mafinahmen des Ge-
sundheitsschutzes durch vorbeugende Impfungen lassen
sich diese Erfassungen nicht nur sinnvoll verbinden, son-
dern sind gerade zur Gesundheitsvorsorge eine planvolle
Ergéinzung.

Ein Staat ist kein Staat, wenn er seine Kinder nicht
kennt. Ein Biirger ist kein Biirger, wenn er seine Rech-
te gegeniiber seinem Heimatland nicht einfordern kann,
weil seine Existenz nicht gegeniiber Dritten dokumen-
tiert werden kann.

Wir sind daher aufgefordert, in der Entwicklungs-
zusammenarbeit intensiv daran mitzuwirken, dass die
Geburtenregistrierung als wesentlicher Bestandteil des
Aufbaus funktionierender Regierungssysteme mit den
uns zur Verfiigung stehenden modernen Medien massiv
vorangetrieben wird.

Michaela Engelmeier (SPD): Der Antrag von CDU/
CSU und SPD: ,,Bevolkerungsstatistiken verbessern —
Zivile Registrierungssysteme stirken* hat einen durch-
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(A) aus sehr sperrigen Titel. Wer Boses denkt, konnte mei-

(B)

nen, dass die Deutschen auch in der Entwicklungspolitik
das tun, was sie angeblich am besten konnen: verwalten
und biirokratisieren. Das ist aber in diesem Antrag wirk-
lich nicht der Fall.

Es geht um Zukunftsfragen. Und damit Kinder eine
Zukunft haben, miissen wir uns mit vielen Dingen befas-
sen, damit unsere jlingst in diesem Jahr verabschiedeten
nachhaltigen Entwicklungsziele auch bei der zukiinftigen
Generation Chancen erdffnen.

Wir wollen mit unserem Antrag eine Initiative ergrei-
fen, um ein fiir uns in den Industrienationen alltdgliches
Kinderrecht umzusetzen. Und zwar: Jedes Kind hat ein
verbrieftes Recht auf die Registrierung seiner Geburt und
die Ausstellung einer Geburtsurkunde!

Fiir uns alle eine Selbstverstdndlichkeit: nach der
Geburt unseres Kindes zum Standesamt zu gehen und
eine Geburtsurkunde zu bekommen, mit welcher der
Name des Kindes, seine Herkunft und seine Eltern nie-
dergeschrieben werden. Mit dieser Urkunde ist das Kind
Trager von Grundrechten, die es einklagen kann, und es
kann einen Ausweis erhalten — es existiert. Es ist nicht
unsichtbar, und es kann auch nicht einfach spurlos ver-
schwinden.

In vielen Entwicklungsldndern ist das nicht der Fall.
Oft fehlt einem Staat die Mdglichkeit zur Registrierung,
oft sind es Biirgerkrieg und Armut und die Haufung von
Naturkatastrophen, die es verhindern.

UNICEF beziffert die Zahl der Kinder unter fiinf Jah-
ren, deren Geburt nie registriert wurde, mit 230 Millio-
nen. Und an dieser Stelle wollen wir ansetzen, damit sich
an dieser Sachlage etwas dndert.

Wir werden am 20. November an die Verabschiedung
der UN-Kinderrechtskonvention erinnern. Sie wurde
am 20. November 1989 von der UN-Generalversamm-
lung angenommen. Beim Weltkindergipfel vom 29. bis
30. September 1990 in New York verpflichteten sich Re-
gierungsvertreter aus der ganzen Welt zur Anerkennung
der Konvention. Der Kinderrechtskonvention sind mehr
Staaten beigetreten als allen anderen UN-Konventionen.
Und nicht nur mir sind sie wichtig. Mit einer grof3en
Ubereinstimmung haben 195 Staaten die Kinderrechts-
konvention unterzeichnet und damit ein Zeichen gesetzt.
Leider bis heute nicht die USA.

Ich stelle diesen Zusammenhang dar, weil mir die
Wahrung der Kinderrechte besonders wichtig ist.

Die volkerrechtliche Grundlage flir Geburtsregistrie-
rung findet gemif Artikel 7 des Ubereinkommens iiber
die Rechte des Kindes seine Verankerung. Demnach
erfolgt das Recht fiir das Kind durch die offizielle Re-
gistrierung seiner Geburt, das heillt das Recht auf eine
Geburtsurkunde, einen Namen und die Erfassung in offi-
ziellen Registern.

Diese Schutzbestimmung geht in ihrer Wirkung aber
dariiber hinaus, denn erst durch eine Registrierung wird
im modernen Staat mit seinem Erfordernis einer funktio-
nierenden Verwaltung ein Mensch zum Staatsbiirger und
kann in den vollen Genuss der ihm zustehenden Rechte

gelangen. Dies betrifft die passive und die aktive Teil-
nahme an Wahlen, die Moglichkeit, Personalausweise,
Reisepiasse und andere Dokumente zu erhalten, Sozial-
leistungen zu beziehen oder die Schule zu besuchen. Es
bietet Kindern auch den Schutz vor Verbrechen, vor Kin-
derarbeit, vor dem Kriegsdienst und vor sexueller Aus-
beutung und Frithverheiratung.

Nichtregistrierte Geburten sind ein Symptom fiir Un-
gerechtigkeit und Ungleichheit. Haufig betroffen sind
Kinder aus religiosen oder ethnischen Minderheiten,
Kinder aus abgelegenen Regionen, Kinder aus armen
Familien, Kinder mit Miittern ohne oder mit geringer
Schuldbildung, Straenkinder sowie Waisenkinder und
Kinder mit Behinderung.

Ohne Eintrag in ein Geburtenregister wird ein Kind
haufiger Opfer von Menschenhandel und illegaler inter-
nationaler Adoption, es kann kein Grundeigentum erwer-
ben, ein Konto eroffnen oder erben. Mit der Ausbreitung
von HIV und Krankheiten wie Ebola wichst die Zahl der
Waisen, und die Eigentumsfrage ist fiir die betroffenen
Kinder eine wichtige Uberlebensfrage. Fiir nichtregis-
trierte Kinder ist zudem der Zugang zu staatlicher Bil-
dung schwierig bis unmoglich, was den Ausweg aus der
Armut besonders erschwert. Ebenso sieht es im Gesund-
heitsbereich aus: Eine Registrierung ist oft Bedingung,
um kostenlose Impfungen und andere Gratisgesundheits-
dienstleistungen zu erhalten. Weiterhin konnen nicht-
registrierte Kinder in legalen Arbeitsverhdltnissen bei-
spielsweise keinen Mindestlohn beanspruchen und keine
Sozialversicherungs- und Steuernummer beantragen. Bei
Kindern, die von Flucht in einen anderen Staat betroffen
sind, kann eine fehlende Registrierung zur Staatenlosig-
keit fithren.

Mit der Verbesserung dieser Problemlagen befasst
sich unser Antrag mit dem Thema ,,Geburtenregistrie-
rung in Entwicklungsldndern®. Er befasst sich mit den
dabei auftretenden Problemen und zeigt Losungsmog-
lichkeiten auf. Er enthilt einen Malnahmenkatalog, wie
die Verfahren zur Registrierung seitens der Bundesregie-
rung und des Parlamentes unterstiitzt und weiterentwi-
ckelt werden konnen.

Unser Engagement muss darauf abzielen, sich mit den
Problemen zu befassen, warum eine Registrierung nicht
erfolgt. Das liegt nicht allein an einem reinen Mangel an
administrativer Infrastruktur, sondern an unterschiedli-
chen Griinden:

Die Registrierung kann Geld kosten, das viele nicht
haben. Sie kann nicht erreichbar sein, weil es nur in
Stddten oder im Land nur eine Meldestelle gibt. Es gibt
ein mangelndes Problembewusstsein, was auch am Bil-
dungsgrad liegt. In manchen Féllen ist es legal nicht
moglich, zum Beispiel wenn die Mutter und das Kind ei-
ner ethnischen Minderheit angehéren. Das Kind ist une-
helich, und dadurch konnen soziale Stigmatisierung oder
Unterhaltsverpflichtungen entstehen.

Fiir diese Vielzahl von Griinden fiir die Nichtregistrie-
rung von Geburten muss sich eine entsprechende Viel-
zahl von Losungsansétzen finden. Daher miissen wir, wie
es in unserem Antrag formuliert ist, unsere Initiativen er-
weitern: mit Aufkldrung und Bildung, denn ohne das Be-
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wusstsein flir die Wichtigkeit der Geburtenregistrierung
kann keine technische Verbesserung das Problem 16sen;
mit flichendeckenden Registrierungsstellen und kos-
tenloser Registrierungsmoglichkeit; mit Unterstiitzung
von Reformen von nationalen Gesetzen; mit nationalen
Partnerschaften und Zusammenarbeit mit dem Gesund-
heitssektor beispielsweise in Kliniken oder in Schulen
und sozialen Projekten; mit mehr Engagement auf hohe-
rer politischer Ebene und der Diplomatie; und auch mit
niedrigschwelligen Angeboten wie der Registrierung per
SMS. In den Entwicklungsldndern gibt es eine rasante
Entwicklung des Mobilfunknetzes. Es gibt auch schon
gute Erfahrungen mit diesem von einigen Verbidnden ge-
forderten und praktizierten Verfahren.

Ich bitte Sie, unser Anliegen zu unterstiitzen.

Niema Movassat (DIE LINKE): ,Jedes Kind hat ein
verbrieftes Recht auf die Registrierung seiner Geburt.*
Diesem ersten Satz des vorliegenden Koalitionsantrags
kann ich nur zustimmen. Und ich méchte hinzufiigen:
Und jedes Kind hat das Menschenrecht auf Nahrung, auf
Gesundheit, auf ein Leben in Wiirde.

Noch immer ist nahezu jedes dritte Kind unter fiinf
Jahren nicht registriert. Jahrlich werden rund 230 Milli-
onen neugeborene Kinder weltweit nicht registriert. Da-
raus ergeben sich dramatische Nachteile und Gefahren.
Wer keine Geburtsurkunde bekommt, startet bereits be-
nachteiligt ins Leben. Meist sind es Kinder aus armen
Verhiltnissen, die so keinen Identitidtsnachweis besitzen
und ihre Rechte nicht einmal theoretisch einklagen kon-
nen — unter Umsténden ein Leben lang. Die Gefahr, Op-
fer von Menschenhandel zu werden, steigt extrem.

Haufig ist es Familien in abgelegenen Regionen nicht
moglich, die weite und beschwerliche Reise zur néchsten
amtlichen Meldestelle anzutreten. Haufig wissen sie gar
nicht um die Bedeutung einer Geburtsurkunde. In ande-
ren Féllen entscheiden sie sich ganz bewusst dafiir, ein
,,Phantomkind* zu behalten, weil sie aufgrund ethnischer
oder religioser Zugehorigkeit staatlichen Repressalien
ausgesetzt sind oder der Staat sowieso keinerlei Angebo-
te der Daseinsvorsorge zur Verfiigung stellt.

Meist scheitert die Registrierung jedoch schlicht und
einfach an den Kosten. Deshalb brauchen wir unbedingt
kostenlose und niedrigschwellige Registrierungsangebo-
te. Moderne Losungen, beispielsweise ein SMS-basiertes
System, klingen vielversprechend angesichts der weiten
Handyverbreitung auch in abgelegenen Regionen. Am
wichtigsten sind aber vor allem Aufklarungskampagnen,
um fiir das Thema zu sensibilisieren.

Umgekehrt erschwert die Nichtregistrierung von Neu-
geborenen auch maBgeblich politische Mainahmen aller
Art. Wie sollen Bildungs- und Gesundheitsangebote den
Bedarf decken, wenn nicht einmal klar ist, fiir wie viele
Menschen sie reichen miissen?

Es ist aus diesen Griinden zu begriilen, dass die Ver-
einten Nationen die universelle Geburtenregistrierung
bis 2030 als Unterziel der SDG-Entwicklungsziele auf-
genommen hat. Die Koalitionsfraktionen beschreiben die
Geburtenregistrierung als ein zentrales Thema der Ent-

wicklungspolitik, und das sieht auch die Linksfraktion
so. Die Forderung nach einem Forschungsauftrag tiber
die Wirksamkeit von Registrierungssystemen und die
Moglichkeiten der Entwicklungszusammenarbeit, hier
voranzukommen, unterstiitzen wir.

Dennoch muss ich abschlieBend darauf hinweisen,
dass die Bundesregierung selbst jederzeit ganz unmittel-
bare und wirksame Schritte unternehmen kénnte, um be-
nachteiligten Kindern im globalen Siiden zu helfen. An-
dern Sie endlich Thre Wirtschaftspolitik, liefern Sie keine
Waffen mehr ins Ausland — das alleine wiirde auch das
Leben von unregistrierten Kindern iiberall auf der Welt
verbessern helfen.

Uwe Kekeritz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
weltweit krisenhafte Situation gezeichnet durch Krieg,
Verfolgung, Klimawandel und Hungersnéte zwingt
iiber 60 Millionen Menschen zur Flucht. Diese huma-
nitdre Katastrophe hat auch zur Folge, dass mittlerweile
alle zehn Minuten ein staatenloses Kind geboren wird,
so die jlingsten Zahlen des Fliichtlingshilfswerkes der
Vereinten Nationen. Sie sind staatenlos aufgrund feh-
lender oder diskriminierender Gesetzgebung oder etwa,
weil sie in einem Land geboren werden, das nicht ihr
Heimatland ist. Die Registrierung der Geburt ist dabei
der zentrale und erste Schritt fiir die rechtliche Anerken-
nung. Weltweit leben aber 230 Millionen Kinder ohne
Geburtsnachweis. Dies hat gravierenden Folgen fiir ihre
Entwicklungschancen und die Wahrung ihrer Rechte. In
230 Millionen Fallen wird damit auch ganz besonders die
UN-Kinderrechtskonvention missachtet.

Diesen Kindern bleibt oftmals der Zugang zu elemen-
taren Bereichen der Grundversorgung, etwa zu Bildung
und Gesundheit, verwehrt. Sie sind auch in besonderem
MafBe Ausbeutung und Missbrauch ausgesetzt, zum Bei-
spiel im Bereich der Kinderarbeit.

Ich stimme daher in weiten Teilen der Analyse des
uns vorliegenden Antrages zu. Sie sprechen in Threm
Antrag auch ganz konkret davon, dass ein registriertes
Kind etwa davor bewahrt werden kann, ,,durch geféhr-
liche Arbeit ... ausgebeutet zu werden. Das kann stim-
men. Es hilft aber dem Kind nichts, wenn das derzeit zu
verabschiedende deutsche Vergaberecht nicht gleichzei-
tig etwas dazu leistet, Kinderarbeit zu bekdmpfen. Es
ist skandalds, dass diese Bundesregierung Kinderarbeit
nicht als zwingenden Ausschlussgrund bei der 6ffentli-
chen Auftragsvergabe formuliert hat. Wéahrend wir uns
also hier in dieser Debatte fiir die Rechte von Kindern
einsetzen, wird in der kommenden Woche — nach jetzi-
gem Stand — ein Vergaberechtsmodernisierungsgesetz
verabschiedet, welches die politischen Spielrdume etwa
im Kampf gegen die Kinderarbeit bewusst ignoriert. Wir
konnen hier noch so viele gutgemeinte Antrage debattie-
ren und verabschieden; das niitzt nichts, wenn an ande-
rer Stelle die Bundesregierung eine weltweit nachhaltige
Entwicklung mit ihrem Handeln konterkariert. Es zeigt
sich leider einmal mehr, dass Politikkohdrenz fir diese
Bundesregierung ein Fremdwort ist. Und daran andert
leider Thr Antrag nichts.
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Fremd ist Thnen scheinbar auch die Finanzierungsfra-
ge. Ohne zusitzliche Mittel bleiben Ihre Forderungen ein
reines Lippenbekenntnis. Es kostet schlichtweg Geld,
behordliche Registrierungssysteme zusammen mit den
Partnerldndern aufzubauen. Deutschland muss an dieser
Stelle diese Lander auch mit finanziellen Mitteln unter-
stlitzen; alles andere ist zwar schone Prosa, aber mehr
auch nicht.

Wir alle wissen: Kinder haben ein Recht auf eine po-
sitive Entwicklung, auf eine Perspektive. Sie bilden den
Grundstein fiir eine bessere Zukunft. Kindern einen ge-
sunden und geschiitzten Start ins Leben zu ermdglichen,
stellt eine der bedeutendsten Investitionen in die Zukunft
dar — in allen Landern dieser Welt.

Anlage 6
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Wirtschaftsplans des ERP-Son-
dervermégens fiir das Jahr 2016 (ERP-Wirt-
schaftsplangesetz 2016) (Tagesordnungspunkt 20)

Astrid Groteliischen (CDU/CSU): Das ERP-Son-
dervermdgen bezeichnet ein vom Bund verwaltetes
Sondervermdgen aus dem European Recovery Program
(ERP). Auf der Grundlage des Marshallplans diente es
urspriinglich der Forderung der deutschen Wirtschaft.
Seit nahezu 70 Jahren ist dieses Forderinstrumentarium
weiterentwickelt worden und wird im Wesentlichen von
der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) und den Haus-
banken durchgefiihrt. In jedem Jahr und so auch heute
wird das Wirtschaftsplangesetz auf den Weg gebracht
und somit die rechtliche Grundlage zur Verwendung der
Mittel geschaffen.

Fiir 2016 sollen 760,5 Millionen Euro zur Verfiigung
gestellt werden. Hier sprechen wir insbesondere iiber
Forderungen von Existenzgriindungen, Wachstumsfi-
nanzierungen, Innovationsforderung sowie Exportfi-
nanzierungen. Unternehmen der gewerblichen mittel-
standischen Wirtschaft und die Freien Berufe konnen so
zinsgilinstige Finanzierungen mit einem Gesamtvolumen
von rund 6,03 Milliarden Euro erhalten.

Die ERP-Programme liefern damit einen wichtigen
Beitrag zur Finanzierung mittelstdndischer Unterneh-
men. Denn gerade in Bereichen, wo Banken bei der Kre-
ditvergabe zuriickhaltender sind oder ein geeignetes An-
gebot fehlt, setzen die Instrumente ein und ermoglichen
den Start in die Selbststidndigkeit oder die Beteiligung
an einem Unternehmen. Genau das macht die ERP-Pro-
gramme wertvoll, weil sie auf die Bediirfnisse der kleine-
ren und mittleren Unternehmen fokussiert sind.

Hervorzuheben ist, dass zwei Drittel der zur Verfi-
gung stehenden 6,03 Milliarden Euro in den Bereichen
Existenzgriindung und Innovation bereitgestellt werden.

Diese Zahlen verdeutlichen, wo die Schwerpunkte der
Forderung liegen sollen. Dabei ist davon auszugehen,

dass die fiir 2016 geplanten ERP-Mittel die voraussicht-
liche Nachfrage nach Darlehen und Beteiligungskapital
decken.

Wenn man die einzelnen Haushaltspositionen ver-
gleicht, fillt ins Auge, dass der Mittelansatz im Griin-
derbereich um 300 Millionen Euro niedriger liegt als im
Vorjahr. Und man fragt sich: Warum? Die technokrati-
sche Antwort lautet: Nach dem Haushaltsrecht haben
sich die angesetzten Planvolumina, sprich: Summen, an
der zu erwartenden Nachfrage zu orientieren, und diese
wird sehr wahrscheinlich 2016 geringer ausfallen.

Die Griinde sind nachvollziehbar: Zum einen haben
wir seit langerem ein historisch niedriges Zinsniveau,
sodass auch Bankenkredite vergleichsweise giinstig an-
geboten werden. Zum anderen investieren die Unterneh-
men zurzeit eher zuriickhaltend, und die Stimmung be-
zliglich Griindungen ist momentan verhalten.

Deshalb miissen wir mit einem Biindel von Mafinah-
men das Klima fiir ein innovatives Deutschland und eine
Kultur der Selbststindigkeit weiter fordern. Dazu gehort
auch die KfW, die ihre guten Angebote bediirfnisorien-
tiert weiterentwickeln und attraktiv gestalten muss. Da-
mit reden wir zum Beispiel {iber ldngere Laufzeiten fiir
Kredite oder auch unbiirokratische Verfahren bei der An-
tragstellung.

Ein fiir mich wichtiger Impuls ist die Entscheidung der
KfW, wieder im Wagniskapitalmarkt mitzumischen. Mit
dem neuen Instrument ,,ERP-Venture-Capital-Fondsin-
vestments* wird eine Forderung von technologieorien-
tierten Start-ups und innovativen Unternehmen verbes-
sert. So sollen in den nichsten fiinf Jahren Investitionen
von bis zu 400 Millionen Euro generiert werden. Damit
stellt die KfW ein Fondsvolumen von rund 2 Milliarden
Euro fiir den Venture-Capital-Markt zur Verfiigung. Aus
meiner Sicht ein starkes Signal fiir interessierte kleine
und mittlere Unternehmen.

Ein starkes Signal deshalb, weil der deutsche Wagnis-
kapitalmarkt gemessen an der deutschen Wirtschaftskraft
eher gering ist. So nehmen wir in Deutschland lediglich
0,02 Prozent des BIP fiir Investitionen in die Hénde.
Demgegeniiber steht zum Beispiel in den USA fast das
Zehnfache (0,17 Prozent des BIP) des deutschen Wertes
zur Verfiigung. Und das miissen wir dndern!

Unser Gesetzentwurf zeigt deutlich, dass wir verant-
wortlich und mit groBer Wertschitzung unsere mittel-
standischen Unternehmen unterstiitzen wollen, weil ge-
nau diese Unternehmen einen unschétzbaren Beitrag zu
unserer insgesamt erfolgreichen Wirtschaft leisten. Und
weil der Mittelstand so erfolgreich ist, junge Menschen
ausbildet, Arbeitsplatze schafft und sich gleichzeitig den
Herausforderungen der Globalisierung stellt, wollen und
miissen wir die richtigen politischen Rahmenbedingun-
gen setzen.

Angefangen beim Unterausschuss ,,Regionale Wirt-
schaftspolitik und ERP-Wirtschaftspldne” iiber den
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie gab es bisher ein
einstimmiges Votum, und ich wiinsche mir in Richtung
unserer mittelstdindischen Wirtschaft auch heute ein
ebenso starkes Signal aus diesem Plenum.
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Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Uber 150 Milliarden
Euro — dieser Betrag wurde der deutschen Wirtschaft fiir
Investitionen aus dem ERP-Sondervermdégen bis 2015
bereitgestellt. Etwa 15 000 Einzelkredite gingen alleine
2014 an mittelstdndische Unternehmen.

Das ist die Bilanz aus iiber 60 Jahren Wirtschaftsfor-
derung durch das Wirtschaftsplangesetz, um das es heute
geht. Und diese Bilanz ist gut.

Aber nur, weil etwas gut ist, heiflit das ja nicht, dass
es nicht noch besser werden kann. Das gilt auch fiir
das Wirtschaftsplangesetz 2016. Gut ist, dass fiir das
Jahr 2016 Mittel in Hohe von rund 760 Millionen Euro
bereitgestellt werden. Gut ist, dass diese Mittel Auslei-
hungen an die verschiedenen Kreditprogramme in Hoéhe
von etwa 6 Milliarden Euro erméglichen. Damit wird
zahlreichen Existenzgriindern und innovativen kleinen
und mittelstindischen Unternehmen in Deutschland ge-
holfen. Denn diese sind in ihrer Finanzierungsstruktur
gegeniiber GroBunternehmen oftmals benachteiligt. Die
Programme sind somit ein wichtiger Baustein zur Siche-
rung und Schaffung zahlreicher Arbeitsplétze.

Es ist ein Gliicksfall, dass dieses Kapital in Deutsch-
land seit iiber 60 Jahren zur Verfligung steht. Es stammt
urspriinglich aus Mitteln des Marshallplans zum Wieder-
aufbau Deutschlands nach dem Zweiten Weltkrieg. Zu
dieser Zeit lag der Fokus noch auf dem Wiederaufbau
der Wirtschaft. Heute liegt der Schwerpunkt im Wesent-
lichen auf der regionalen Wirtschaftsforderung, der Fi-
nanzierung von Existenzgriindungen, der Férderung von
Innovationen und dem Gebiet der Exportfinanzierungen.

Diese Schwerpunkte spiegeln sich in vielzdhligen
ERP-Programmen wider. Es ist gut, dass mit dem Start-
fonds-Programm junge Technologieunternehmen in
2016 mit 80 Millionen Euro gefordert werden. Es ist
auch gut, dass mit dem Regionalfonds-Programm regi-
onale Wirtschaftsstrukturen mit bis zu 350 Millionen
Euro verbessert werden sollen. Und es ist gut, dass fiir
die Griindungsfinanzierung Mittel in Hohe von 3,3 Milli-
arden Euro eingeplant werden. Und damit sind nur einige
der Programme genannt.

Angesichts der anhaltenden Niedrigzinsphase ist es je-
doch wichtig, zu fragen, ob Zinsverbilligungen der richti-
ge Anreiz fiir die Kapitalnehmer sind. Hier liegt auch ein
wichtiger Grund, warum die Mittel in den letzten Jahren
nicht vollstdndig abgeschopft wurden. In den ERP-Pro-
grammen miissen daher die richtigen Anreize gesetzt
werden.

Eine Moglichkeit der Anreizforderung ist das Instru-
ment der Teilerlasse. Bei diesem miissen gewéhrte Darle-
hen nur anteilig zuriickgezahlt werden. Das wére ein ziel-
gerichteter Anreiz filir potenzielle Unternehmensgriinder
in einem Niedrigzinsumfeld.

Ein weiterer Schwerpunkt fiir die Zukunft sollte die
Forderung von Wagniskapital sein. Mit Wagniskapital
konnen Kapitalnehmer bei Ideen unterstiitzt werden,
die Banken nicht finanzieren. Das betrifft insbesondere
den finanziell riskanten Innovationsbereich. Ich begriife
es daher sehr, dass der Bereich des Wagniskapitals im

Wirtschaftsplangesetz 2016 einen hdheren Stellenwert
genieft.

Ich begriiBe den ERP-Griinderkredit Startgeld, mit
dem Startups und junge Unternehmen in Deutschland
durch zinsgiinstige Darlehen gefordert werden. Bis zum
Jahr 2018 sollen Darlehen in Hohe von insgesamt 1 Mil-
liarde Euro unterstiitzt werden. Das Ziel ist die Férderung
von bis zu 15 000 Startups und jungen Unternehmern.

Ich begriiBe die Einrichtung des Venture Capital
Fonds. Dieses neue Programm im Wirtschaftsplange-
setz 2016 ermoglicht der KfW als ausfiihrender Instituti-
on, als Ankerinvestor in den Wagniskapitalmarkt zurtick-
zukehren.

Ich begriifie auBerdem die Aufstockung der Mittel fiir
den European Angels Fund von 130 Millionen auf iiber
das Doppelte. Business Angels sind private Investoren,
die Kapital und Know-how in die Unternehmen mit ein-
bringen. Sie sind wichtige Enabler, also Ermdglicher, fiir
junge Unternehmer.

Wir miissen aber noch bessere Rahmenbedingungen
schaffen, um die Innovationskraft zu fordern.

Wir miissen die Besteuerung von Wagniskapital im
Sinne der Unternehmer verbessern. Im Koalitionsver-
trag zwischen CDU, CSU und SPD steht hierzu, dass
wir ,,Deutschland als Investitionsstandort fiir Wagniska-
pital international attraktiv machen® wollen. AuBBerdem
soll das Investieren ,,in junge Unternehmen und junge
Wachstumsunternehmen*  attraktiver werden. Daran
miissen wir uns messen lassen!

Wir brauchen auflerdem eine positivere Innovations-
kultur. Griinden ist ein Wagnis. Solche Vorhaben kénnen
auch scheitern — das gehort dazu! AuBergewohnliche
Produkte und Innovationen werden nur im Grenzbereich
entwickelt. Scheitern muss erlaubt sein, um eine Kultur
des Gelingens — des Zutrauens in die eigenen Starken —
zu etablieren. Die Bundesregierung greift das in ihrem
Eckpunktepapier zu Wagniskapital vom September 2015
auf.

Ein Teil des Wirtschaftsplangesetzes umfasst die
Forderung transatlantischer Begegnungen. In den letz-
ten Jahren konnte hier der Planansatz nicht ausgenutzt
werden. Ich begreife das als Chance fiir innovative, zu-
kunftsweisende Programme fiir den transatlantischen
Austausch.

Eine mdglicher Ansatz wéren Kooperationszentren
fiir Firmengriindungen und Startups — diesseits und jen-
seits des Atlantiks. Die unterschiedlichen Kulturen in-
nerhalb der Griinderszenen kdnnten sich so gegenseitig
bereichern.

Auch in Zukunft kann das ERP-Sondervermogen ei-
nen wichtigen Beitrag fiir die deutsche Wirtschaft leisten.
Dazu miissen wir neue Trends, neue Wohlstandstreiber
in die Programme des ERP einbauen. Ich habe den The-
menbereich des Wagniskapitals angesprochen; ein wei-
terer ist beispielsweise der Bereich der Digitalisierung.

Letztlich miissen wir weiter Innovationen und Unter-
nehmensgriinder férdern. Denn Innovationen von heute
sind der Wohlstand von morgen. Firmengriinder von heu-
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(A) te sind die Unternehmerpersdnlichkeiten von morgen.

(B)

Startups von heute sind der Mittelstand von morgen.

In diesem Sinne bitte ich um Zustimmung fiir das
Wirtschaftsplangesetz 2016.

Bernd Westphal (SPD): Mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf wird das diesjdhrige ERP-Wirtschaftsplan-
gesetz umgesetzt. Kleine und mittlere Unternechmen
stehen fiir den Erfolg unserer Wirtschaft. Thr Erfolg ist
letztlich der Erfolg Deutschlands. Deshalb miissen wir
sie gezielt fordern und entsprechende Rahmenbedingun-
gen schaffen.

Umso wichtiger sind Forderprogramme, die die typi-
sche Kreditfinanzierung im Rahmen des Hausbankensys-
tems sinnvoll ergdnzen. Der vorliegende Gesetzentwurf
tut genau das.

Mit dem  Fordervolumen  von  insgesamt
760 500 000 Euro wird ein maximales Neukreditvolu-
men von rund 6,3 Milliarden Euro ermdglicht. Das etwas
geringere Fordervolumen im Vergleich zum Vorjahr tragt
dabei den spezifischen Finanzierungserfordernissen am
Markt Rechnung, indem die Nachfrage, der Konjunktur-
verlauf und die Zinserwartung einbezogen worden sind.

Mit diesen Geldern wird die Wettbewerbsfahigkeit der
kleinen und mittleren Unternechmen gestérkt. Besonders
in den Bereichen Unternehmensgriindungen, Innovatio-
nen, Exportforderung und Energieeffizienz werden ent-
sprechende Mafinahmen gefordert. Auch der Aufbau und
die Modernisierung bestehender Unternehmen in den
neuen Bundesldndern sowie in regionalen Fordergebie-
ten in den alten Bundesldndern ist ein wichtiges Ziel des
ERP-Wirtschaftsplangesetzes. Das sichert nicht nur be-
stehende Arbeitsplétze, sondern schafft auch neue.

Zudem wird im Rahmen des Fordervolumens Be-
teiligungskapital in Form von Venture Capital, Private
Equity und Mezzaninkapital bereitgestellt. Damit wird
die deutsche Startup-Szene unterstiitzt. Der hohe Inno-
vationsgrad und das grofle Wachstumspotenzial der Star-
tup-Szene wirken dabei wie ein Beschleuniger fiir die
deutsche Wirtschatft.

Die dritte Sdule des ERP-Sondervermogens stellt die
Unterstiitzung von Stipendienprogrammen dar, wodurch
fir mehr kulturellen Austausch mit den USA, aber auch
mit ost- und mitteleuropdischen Landern gesorgt wird.

Das ERP-Wirtschaftsplangesetz 2016 steht damit
noch heute in der Tradition des einstigen Marshallplans:
Es unterstiitzt den wirtschaftlichen Aufbau und den kul-
turellen Austausch. Es fordert und iiberwindet Grenzen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf stimmen wir
fiir eine Forderung des Mittelstandes, fiir mehr Wett-
bewerbsfihigkeit und fiir einen Beitrag zu einer neuen
deutschen Griinderzeit.

Thomas Nord (DIE LINKE): Das ERP-Sonderver-
mdgen entstand nach 1948 im Zusammenhang mit dem
Marshallplan und wird heute durch das Wirtschaftsminis-
terium verwaltet. Im Dezember 1949 wurde ein Abkom-

men Uber wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den USA geschlossen.

1953 wurde festgelegt, dass die Mittel ausschlieBlich
dem Wiederaufbau und der Forderung der deutschen
Wirtschaft dienen sollten. Nach Beendigung der eigentli-
chen Phase des Wiederaufbaus wurden ERP-Kredite zur
Unterstiitzung der Exportwirtschaft und insbesondere zur
Forderung kleinerer und mittlerer Unternehmen verwen-
det.

Seit den 1990er-Jahren wird es schwerpunktmafig zur
Forderung im ostdeutschen Mittelstand eingesetzt. Darin
erkennen wir einen sinnvollen Beitrag zur Wirtschafts-
forderung in den ostdeutschen Bundesléndern.

Die Linke wird dem eingebrachten Entwurf des Ge-
setzes iiber die Feststellung des Wirtschaftsplans des
ERP-Sondervermogens 2016 wie in den vorhergehenden
Jahren zustimmen. Denn es ist aus unserer Sicht eine
sinnvolle Einrichtung und eine verniinftige Wirtschafts-
forderung damit mdglich.

Allerdings mdochte ich kritisch dazu anmerken, dass
der letzte Evaluierungsbericht iiber die praktische Umset-
zung bzw. Nutzung des Sondervermogens aus dem Jahr
2011 stammt. Lediglich fiir das ERP- und McCloy-Sti-
pendienprogramm, das seit 1994 durch das BMWi aus
dem ERP-Topf finanziert wird, ist ein Bericht fiir das
Jahr 2014 auffindbar.

Es ist aus unserer Sicht notwendig und sinnvoll, die
Evaluierung zu erneuern und in einem regelméfBigen
Zeitraum zu iiberpriifen. Beginnen sollten wir im kom-
menden Jahr mit einem Bericht fiir die Jahre 2011 bis
2015, da der letzte fiir die Jahre 2005 bis 2010 erfolgte.
Wir schlagen vor, danach eine solche Uberpriifung je-
weils in der Mitte der Legislaturperiode vorzulegen. Das
wiirde auch die Transparenz weiter erhohen, die mit der
Anderung des Gesetzes von 2012 formuliert wurde.

Der Bericht von 2011 weist auf eine hohe Anzahl von
Mitnahmeeffekten bei den regionalen Foérderprogram-
men hin; sie lag damals bei 38 Prozent. In dem neuen
Bericht sollte iiberpriift werden, ob und, wenn ja, in wel-
chem Umfang die angegebene Prozentzahl sich verrin-
gert hat. Wenn sie sich nicht verdndert hat, ist das Mi-
nisterium aufgefordert, Vorschldge zu préasentieren, wie
diese Quote verringert werden kann.

Auch wird 2011 eine Verschiebung der Einsetzung
der Mittel hin zu gréBeren Unternehmen erwdhnt. Die
Verwendung des ERP-Sondervermdgens ist aber mit
besonderem Blick fiir kleine und mittelstdndische Un-
ternehmen gedacht. Das entspricht durchaus dem kon-
zeptionellen Denken linker Politik, denn gerade kleine
Unternehmen sind auch in den Zeiten der Globalisierung
die Basis fiir erfolgreiches lokales Handeln. Dies wird
gerade in den Flachenldndern vor dem Hintergrund der
gleichwertigen Lebensverhéltnisse von zunehmender
Bedeutung sein.

In einer aktuellen Evaluierung sollte deshalb auch ein
detaillierter Blick auf die Forderungen der groBeren Un-
ternehmen durch das Sondervermégen gelegt werden.
Dabei halten wir es fiir sinnvoll, die unterschiedlichen
GroBen der geférderten Unternehmen genauer voneinan-
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der abzugrenzen und die Erfolge bzw. Misserfolge der
wirtschaftlichen Férderungen detailliert zu betrachten.

Da die Verwendung des ERP-Sondervermdgens bis-
her immer einvernehmlich war und dies so bleiben soll,
habe ich die Hoffnung, dass Sie die kritischen Bemer-
kungen wohlwollend priifen und aufnehmen werden.
Legen Sie dem Parlament vor dem neuen Gesetzentwurf
fiir die Feststellung des Wirtschaftsplans des ERP-Son-
dervermodgens 2017 einen aktuellen Evaluierungsbericht
der Jahre 2011 bis 2015 vor.

Dr. Thomas Gambke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ERP-Forderprogramm hat eine richtige
Zielsetzung: die Unterstiitzung kleiner und mittlerer Un-
ternehmen sowie die Forderung strukturschwacher Re-
gionen. In Hinblick auf diese Zielsetzung stimmen wir
dem Gesetzentwurf zu. Ich stelle fest: Die genannten
Ziele sind Konsens im Deutschen Bundestag. Im Grof3en
und Ganzen werden die ERP-Mittel auch fiir die genann-
ten Ziele eingesetzt, und die Programme funktionieren.
Aber immer dann, wenn man sich fiir ein neues Jahr fest-
legt, ist es geraten, den Status kritisch zu analysieren und
sich zu fragen, ob und gegebenenfalls an welcher Stelle
Anderungen notwendig sind, um die Ziele wirklich zu
erreichen bzw. die Effizienz zu erh6hen. Aber genau die-
se kritische Analyse kann ich nicht feststellen; zumindest
wurden dazu im Ausschuss keine belastbaren und in die
Tiefe gehenden Analysen vorgelegt. Vielmehr wurde nur
gesagt: Wir machen weiter, business as usual.

Dabei stellen wir insgesamt eine weiterhin geringe In-
vestitionsneigung fest. Und dies eben nicht nur im 6ffent-
lichen Bereich — da fehlt schlicht die Fokussierung auf
die richtigen Schwerpunkte —, sondern vor allem auch im
privaten Bereich.

Und: Das Umfeld hat sich verdndert. Wir befinden
uns unzweifelhaft in einer linger anhaltenden Niedrig-
zinsphase. Dies schmaélert die Wirksamkeit der ERP-Pro-
gramme, weil sie weitgehend auf Zinsvergiinstigungen
basieren. Es werden zum Beispiel weniger Gelder fiir
Unternechmensgriindungen abgerufen, obwohl die Bun-
desrepublik hier durchaus Nachholbedarf hat.

Schon seit seiner Umstrukturierung im Jahr 2007
wird die mogliche und vor allem auch die angepeilte
Hoéchstforderung durch das ERP-Sondervermdgen nicht
erreicht. Dies und die mangelnde Transparenz dieser
Tatsache haben den Bundesrechnungshof zu einem sehr
kritischen Bericht veranlasst. Das Bundeswirtschaftsmi-
nisterium versdumt es, dem Parlament die Griinde fiir das
Unterschreiten der Fordergrenzen zu nennen, und auch
die genauen Zahlen zur tatsichlichen Abrufung der be-
willigten Fordergelder werden verschwiegen. Dies ist
kein angemessenes Verhalten gegeniiber dem Parlament,
insbesondere angesichts der Tatsache, dass der Bundes-
rechnungshof diese Versdumnisse bereits vor einigen
Jahren beméngelte. Auflerdem schmélert die Intranspa-
renz womdglich die Akzeptanz der ERP-Programme.

Ich will das an einem Punkt verdeutlichen: Systema-
tisch ist eine geringere Nachfrage nach Fordermitteln in
den ostdeutschen Léndern festzustellen. Das wird dann
immer wieder auf die geringere Risikobereitschaft der

Menschen dort geschoben. Aber es konnte einen weite-
ren Grund geben: Die Kreditzusagen gerade an Griinder
werden ja nur gegeben, wenn die Darlehen auch ausrei-
chend besichert sind. Vor dem Hintergrund der bekannten
auch regionalen Vermogensungleichgewichte — in Osten
gibt es ein signifikant geringeres Vermogen — konnte die
fehlende Nachfrage vor allem nach Griindungskapital
schlicht damit zusammenhéngen, dass im Osten eben ge-
ringere Vermodgenswerte zur Besicherung der Darlehen
vorhanden sind. Diese These muss nicht richtig sein. Ich
kritisiere, dass zu wenig Analyse betrieben wird, denn
diese ist eine Voraussetzung dafiir, dass Forderprogram-
me effektiv sind.

Ein weiteres Problem besteht beim Thema Wagnis-
kapital in Bezug auf Transparenz. Es werden und sollen
weiter in verstdrktem Umfang Beteiligungen an Wagnis-
kapitalfonds durch Mittel des ERP-Sondervermdgens
eingegangen werden. Dabei unterstreichen wir die Rich-
tigkeit des Zieles, Wagniskapital zu férdern. Allerdings
bekommen wir als Parlamentarierinnen und Parlamen-
tarier Informationen zu diesen Fondsbeteiligungen nur
unter Einhaltung von Geheimhaltungsvorschriften. Der
Offentlichkeit bleiben die Informationen ginzlich ver-
borgen. Da es sich aber um den Einsatz von 6ffentlichen
Mitteln handelt, muss das Bundeswirtschaftsministerium
hier eine Losung finden, die Transparenz ohne jegliche
Einschriankungen sicherstellt. Hier konnte zum Beispiel
der Mittelstandsbeirat beim Bundeswirtschaftsminister
eine Verantwortung iibernehmen.

Meine Ausfiihrungen zeigen, dass es durchaus Hand-
lungsbedarf bei den ERP-Wirtschaftsplanen gibt. Die
Bundesregierung muss sich aktiv mit weiteren Optionen
der Forderpolitik auseinandersetzen, die nicht allein auf
Zinsverbilligungen abzielen. Diese verpuffen aktuell,
und ein Ende der Niedrigzinsphase ist nicht in Sicht. Ein
dauerhaftes Unterschreiten der Férderhdchstmittel unter-
mauert den Handlungsbedarf. Auch miissen die Transpa-
renzstandards erhoht werden. Schon 2007 bei der Um-
strukturierung der ERP-Mittel haben wir auf die Gefahr
hingewiesen, dass die Neustrukturierung des ERP-Son-
dervermdgens zulasten von Transparenz geht. Das ist zu
korrigieren, damit das Programm weiter erfolgreich sein
kann.

Iris Gleicke, Parl. Staatssekretdrin beim Bundesmi-
nister fiir Wirtschaft und Energie: Deutschland befindet
sich in einer wirtschaftlich guten Verfassung. Dies ist
nicht zuletzt den vielen kleinen und mittleren Unterneh-
men in Deutschland zu verdanken. Wir miissen dafiir sor-
gen, dass der deutsche Mittelstand seine Leistung auch
weiterhin erbringen kann. Wir miissen dazu beitragen,
dass er die Investitionen tdtigen kann, die wir mittel- und
langfristig brauchen. Hierfiir ist ein gut funktionierendes
Finanzierungsangebot unabdingbar. Auch hier gibt es
eine gute Nachricht: Die Finanzierungsbedingungen sind
derzeit auch fiir kleine und mittlere Unternehmen so gut
wie selten zuvor.

Aber es gibt Bereiche, in denen das bestehende Markt-
angebot nicht ausreicht. Zu nennen sind da insbesondere
Stichworte wie Griindungen, Innovationsfinanzierung
und Wagniskapital. Hier setzen wir als Bundeswirt-
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schaftsministerium mit dem breiten Forderangebot aus
dem ERP-Sondervermdgen an. Der heute vorliegende
Wirtschaftsplan fiir das Jahr 2016 schafft hierfiir die
Grundlage. Fiir das Jahr 2016 bieten wir zinsgiinstige
und lang laufende Finanzierungen und Beteiligungskapi-
tal fiir kleine und mittlere Unternehmen mit einem Volu-
men von bis zu rund 6,3 Milliarden Euro. Unternehmen
in den neuen Bundeslidndern erhalten besondere Forder-
vorteile. Mit dem ERP-Regionalforderprogramm gibt
es ein eigenes Finanzierungsangebot fiir die regionalen
Fordergebiete. Allein in den ersten drei Quartalen des
Jahres 2015 konnten in den neuen Bundesldndern rund
500 Vorhaben mit einem Volumen von rund 150 Milli-
onen Euro allein aus diesem speziellen Programm ge-
fordert werden. In den alten Bundesldndern wurden mit
diesem Programm Zusagen mit einem Volumen von rund
100 Millionen Euro getitigt. Damit ermdglichen wir in
volkswirtschaftlich wichtigen Bereichen Investitionen,
die ohne die ERP-Forderung nicht oder nur schwer reali-
siert werden konnten.

Auch im Bereich der Forderung von jungen Wachs-
tumsunternehmen bilden die vorhandenen ERP-Pro-
gramme das Riickgrat der Wachstumsforderung in
Deutschland. Der vorgelegte Wirtschaftsplan fiir das Jahr
2016 setzt auf Kontinuitét und Verldsslichkeit. Das ist fiir
die Unternehmen ein wichtiges Signal. Denn die Konti-
nuitit der bewidhrten Programme bietet kleinen und mitt-
leren Unternechmen die erforderliche Verldsslichkeit, die
sie flir ihre Planung benétigen.

Der ERP-Wirtschaftsplan 2016 wird nach meiner
Uberzeugung seinem Ziel gerecht, Investitionen zu un-
terstiitzen und die Wettbewerbsfihigkeit von KMU zu
stirken. Er dient damit vor allem der Schaffung und Si-
cherung von Arbeitsplédtzen. Ich bitte daher um Ihre Zu-
stimmung.

Anlage 7
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Auswahl
und zum Anschluss von Telekommunikationsend-
geriten (Tagesordnungspunkt 21)

Andreas G. Lammel (CDU/CSU): Im Juni 2008,
also vor iiber sieben Jahren, haben wir in der Europa-
ischen Union vereinbart, den Endgerdtemarkt im Sinne
der Richtlinie 2008/63/EG iiber den Wettbewerb auf dem
Markt fiir Telekommunikationsendeinrichtungen voll-
standig zu liberalisieren. Der nun vorliegende Gesetzent-
wurf zum Anschluss und zur Auswahl von Endgeriten
setzt diesen Auftrag eins zu eins um. Dies wird auch
langsam Zeit.

Im Koalitionsvertrag haben wir seinerzeit festgelegt,
dass wir eine gesetzliche Klarstellung fiir den Netzzu-
gang von Telekommunikationsanbietern wollen. ,,Nutze-
rinnen und Nutzer miissen die freie Auswahl an Routern
behalten. Daher lehnen wir den Routerzwang ab. Die zur
Anmeldung der Router ... am Netz erforderlichen Zu-

gangsdaten sind den Kundinnen und Kunden unaufge-
fordert mitzuteilen®, heil3t es wortlich.

Warum reden wir heute immer noch dariiber? Immer-
hin ist es uns doch auch erfolgreich gelungen, seinerzeit
den Markt fiir Telefonanschliisse zu liberalisieren, ohne
dass es zu solchen Diskussionen gekommen ist. Wir be-
ndtigen dieses Gesetz also, da viele Kunden bei einigen —
ich betone ausdriicklich: nicht allen — Telekommunikati-
onsanbietern bis zum heutigen Tage keine Moglichkeit
haben, den von ihnen verwendeten Router frei zu wéh-
len. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass einige Netzbe-
treiber am Breitbandanschluss ausschlielich den Betrieb
des von ihnen vorgegebenen Gerites zulassen.

Dieser Praxis liegt die Auffassung zugrunde, dass das
offentliche Telekommunikationsnetz erst an einem Punkt
endet, der hinter einer Schnittstelle zum Anschluss von
Geriten liegt. Das anbietereigene Gerit sei also aus funk-
tionalen Griinden zum Netz dazuzuzihlen. Diesen soge-
nannten Netzabschlusspunkt legen wir im vorliegenden
Gesetz nun endgiiltig fest — im Sinne der Verbraucher vor
dem Router.

Dazu passen wir das Gesetz iiber Funkanlagen und
Telekommunikationsendeinrichtungen (FTEG) an. Es
erfolgt eine Konkretisierung der Netzzugangsschnitt-
stelle. Netzbetreiber miissen ihren Kunden alle Einrich-
tungsdaten fiir den Router zur Verfiigung stellen, damit
der Zugang zum Telekommunikationsnetz eigensténdig
moglich ist. Um die Wahlfreiheit der Endkunden auch
in der Praxis abzusichern, werden auflerdem buf3geldbe-
wehrte Informationspflichten fiir die Netzbetreiber auf-
genommen.

Im abgelaufenen parlamentarischen Verfahren wur-
den viele Argumente zur Umsetzung des Gesetzentwurfs
ausgetauscht. Es wurde des Ofteren behauptet, dass eine
Abschaffung des Routerzwangs aus technischer und ju-
ristischer Sicht nicht moglich sei.

Ich mochte nur darauf hinweisen, dass ich im ge-
samten Verfahren zu keiner Zeit schliissige Argumen-
te gehort habe, warum dem so sei. Die Bedenken, dass
es zu keiner hinreichenden Kompatibilitdt von ,,freien”
Endgeriten in bestimmten Netzen, zum Beispiel Glasfa-
ser- oder Kabelnetzen, kommen kann, sind aus meiner
Sicht gegenstandslos. Grundsétzlich diirfen bereits nach
geltendem Recht nur Gerdte angeschlossen werden, die
dem ,bestimmungsgeméfBen Zweck® entsprechen und
die heutigen Sicherheits-, Integritits- und Funktionali-
tatsstandards erfiillen, unabhéngig von der technischen
Ausgestaltung.

Der Anschluss inkompatibler, ungeeigneter Endgera-
te kann unabhéngig von der technischen Ausgestaltung
des Netzabschlusspunktes gleichermaflen — auch aktuell
schon — problematisch sein. So kann der Anschluss eines
nicht DSL-kompatiblen Endgerites an einem DSL-An-
schluss auch zu Stérungen und Leistungsmingeln fiih-
ren. Der Betreiber der TK-Endeinrichtung hat deshalb
fiir eine fachgerechte Anschaltung Sorge zu tragen. Die
zivilrechtlichen Haftungsregelungen gelten im Ubrigen
unverdndert, wonach grundsitzlich der Verursacher eines
Schadens haftet. Bei Gerédten, die Stérungen verursachen,
kann der Anschluss dariiber hinaus unter bestimmten Vo-
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raussetzungen verweigert bzw. das Gerdt abgeschaltet
werden.

Aus Sicherheits- und Transparenzaspekten bin ich
ebenfalls der festen Uberzeugung, dass die Einrichtungs-
daten und damit die sicherheitsrelevanten Dokumente in
die Hénde der Nutzer gehdren, denn heterogene Netze
sind von ihrer Architektur immer schwerer angreifbar.

Was passieren kann, wenn man sich ausschlieBlich
auf Zwangsrouter verldsst, 1dsst sich momentan an einem
Vorfall festmachen: Mehrere Hunderttausend Zwangs-
router im deutschen Kabelnetz erfiillen offensichtlich
nicht hinreichende Sicherheitsstandards, sodass weitge-
hende Firmware-Updates nétig sind, um Schaden abzu-
wenden. Ein vielfdltiges Angebot von Routern wird auf
dem Markt zu einem Wettbewerb fiihren, bei dem sich
die besten Produkte durchsetzen werden. Die Gefahr
flichendeckender Sicherheitsliicken kann damit durch
dieses Gesetz deutlich reduziert werden. Auflerdem wird
der Verbraucherschutz gestirkt, da die Verpflichtung, Zu-
gangsdaten an die Nutzer herauszugeben, dem Kunden
eine eigene Auswahl und Konfiguration erméglicht.

Aber nicht nur die Sicherheitsinfrastruktur wird ge-
stirkt. Zwangsrouter stammen groBtenteils aus Siidost-
asien und werden dort sehr billig produziert, was nicht
immer fiir eine gute Qualitit spricht. Die Abschaffung des
Routerzwangs kann den Wirtschaftsstandort Deutschland
beleben, da Privatkunden bei der Auswabhl ihres Routers
verstirkt auf die Qualitit achten, wovon auch deutsche
Unternehmen profitieren konnen. Mit der Verpflichtung
der Netzbetreiber, die technischen Spezifikationen der
Schnittstellen zu ver6ffentlichen, sollen die Geriteher-
steller in die Lage versetzt werden, entsprechende End-
gerite zu entwickeln und zu produzieren, insbesondere
auch fiir kiinftige neue Netztypen. Gleichzeitig wird
mit dem Kriterium des ,,passiven” Netzabschlusspunk-
tes verhindert, dass die Netzbetreiber die Schnittstellen
als zum o6ffentlichen Netz gehdrend in Endgeréte inte-
grieren, damit den Zugangspunkt zum 6ffentlichen Netz
beliebig bestimmen kdnnen und dem Endnutzer folglich
keine Gerdteauswahl ermdglichen.

Ich denke, dass ich Thnen hier eine Menge guter Griin-
de darlegen konnte, warum wir mit dem Gesetz auf dem
richtigen Weg sind. Mit dem Kriterium des ,,passiven
Netzabschlusspunktes® sowie einem technologieneutra-
len Ansatz wird die européisch vorgegebene Endgeréte-
freiheit zugunsten der Endnutzer unter Beriicksichtigung
der harmonisierten Vorgaben iiber den gemeinschafts-
weiten Handel und die Inbetriebnahme von Endgeriten
gewihrleistet.

Aus meiner Sicht ist dies heute ein guter Tag zur Stér-
kung der Rechte der Endgerétenutzer.

Klaus Barthel (SPD): Mit dem heute zur abschlie-
fenden Beratung vorliegenden Gesetzentwurf wollen
wir die sogenannte freie Routerwahl sicherstellen. Damit
wird die Praxis einiger Netzbetreiber beendet, ihren Kun-
den vorzuschreiben, welchen Router oder welches Mo-
dem sie fiir ihren Breitbandanschluss verwenden miissen.

Der Gesetzentwurf orientiert sich eng an den euro-
paischen Vorgaben, die zum Ziel haben, einen offenen,
wettbewerbsorientierten Warenverkehr von Telekom-
munikationsendeinrichtungen zu gewahrleisten und den
Endnutzern eine freie Routerwahl zu ermdglichen.

Das Artikelgesetz umfasst zwei Gesetzesanpassungen:

Mit den Anderungen im Gesetz iiber Funkanlagen
und Telekommunikationsendeinrichtungen (FTEG) wird
klargestellt, dass alle Arten von Endgeréten (Router, Ka-
belmodem) von dieser Liberalisierung erfasst sind.

Erginzend wird im Telekommunikationsgesetz (TKG)
der Zugang zum offentlichen Telekommunikationsnetz
als ,,passiver Netzabschlusspunkt definiert. Damit wird
die aktuelle Praxis einiger Anbieter beendet, den Zu-
gangspunkt zum Offentlichen Netz in ihren eigenen Rou-
ter oder ihr eigenes Modem zu verlegen.

Wir haben uns sorgfiltig mit dem von einigen Ka-
bel- und Glasfasernetzbetreibern erhobenen Einwidnden
befasst. Im Ergebnis halten wir sie weder in technischer
noch in rechtlicher Hinsicht fiir iiberzeugend. So wurde
vorgetragen, die Ubertragungsdienstleistung sei nur mit
von ihnen vorgegebenen Modems stérungsfrei und si-
cher zu erbringen. Das sehen wir nicht so: Erstens gab
es gerade in diesen Tagen Meldungen, wonach auch vom
Netzbetreiber gestellte Endgeréte erhebliche Sicherheits-
probleme aufwiesen. Zweitens miissen alle Gerite, die
auf dem EU-Binnenmarkt in Betrieb genommen wer-
den diirfen, den gleichen gesetzlichen Anforderungen
entsprechen. Dies ist nun allein Aufgabe der Endgeréte-
hersteller, die zum Teil schon heute solche Gerdte im
Auftrag der Netzbetreiber produzieren. Deshalb besteht
kein Anlass, bei einzelnen Netztechnologien Ausnahmen
vorzusehen. Es gilt der Grundsatz der ,,Technologieneu-
tralitdt. Es geniigt also in Zukunft, dass der TK-Anbieter
dem Kunden die Schnittstelleninformationen zur Verfi-
gung stellt.

Der Gesetzentwurf kommt den Anliegen der Beteilig-
ten im Ubrigen entgegen, da sie fiir gegebenenfalls not-
wendige Umstellungen im Geschéftsbetrieb noch sechs
Monate Zeit erhalten. Zudem gilt die Regelung nicht fiir
Altvertrage. Auch kann jeder Endkunde sein bisheriges,
vom Netzbetreiber gestelltes Gerit behalten.

Mit einer freien Endgerdtewahl werden also die Rech-
te der Verbraucher gestdrkt, die Abhédngigkeit von End-
geriteherstellern von wenigen Abnehmern reduziert so-
wie innovative Entwicklungen gefordert.

Der in der Anlage beigefiigte Anderungsantrag wurde
den Fraktionen und Ausschiissen im Zuge der Beratun-
gen zugeleitet. Es handelt sich lediglich um eine rechts-
formliche Anpassung: Bei der Erstellung des Zulei-
tungsexemplars an Bundestag und Bundesrat gab es ein
technisches Problem. Die rechtsférmlich erforderliche
FuBinote, auf die im Titel des Gesetzentwurfs hingewiesen
wird (EU-Umsetzung, noch Teil des Kabinettentwurfs),
ist in den Bundestags- und Bundesratsdrucksachen nicht
mehr enthalten. Der Parlamentsdienst hatte uns darauf
aufmerksam gemacht und den Hinweis gegeben, dass
man das nicht im Wege eines Berichtigungsverfahrens,
sondern nur iiber einen Anderungsantrag heilen kann. Es

©

D)



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 133. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 5. November 2015

13043

(A) handelt sich also nicht um eine Verdnderung im Gesetz-

(B)

entwurf selbst, sondern dieses Gesetz ist eines der weni-
gen, die den Bundestag aus guten Griinden so verlassen,
wie sie hereingekommen sind.

Zum Schluss noch eine Bemerkung, weil ich manche
Aufregung in den letzten Tagen nicht verstehe: Was wir
heute beschlieBen, ist eigentlich nichts anderes als langst
geltendes deutsches und europidisches Recht (seit 1989
bzw. 2008). Wir machen nichts anderes als eine Klarstel-
lung, die spitestens bei Verabschiedung des Koalitions-
vertrages als absehbar hitte gelten miissen. Die Geset-
zesidnderung kommt also alles andere als {iberraschend.
Offensichtlich — und das sollte uns allen zu denken ge-
ben — wird unsere Gesetzgebungsarbeit inzwischen so
wenig ernst genommen oder fiir so beeinflussbar gehal-
ten, dass ,,schwerste Bedenken* erst in der Schlussphase
unserer Beratungen geltend gemacht werden und dann
als letztes Mittel lingere Ubergangsfristen vorgeschla-
gen werden.

Umso erfreulicher ist heute der breite Konsens hier
im Hause, der Innovation und Wettbewerb im Interesse
der Verbraucherinnen und Verbraucher fordert. Wir ver-
hindern damit auch Geschiftsmodelle, die beim Kunden
Routersalat oder Zusatzzahlungen fiir einzelne Dienste
aufgrund von Endgerétekonstellationen verursachen. Auf
diesem Weg liee sich das sicher teilweise vorhandene
Problem der Refinanzierung von Netzinvestitionen aber
auch nicht 16sen.

Lars Klingbeil (SPD): Wir beraten heute in zweiter
und dritter Lesung den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung zur Auswahl und zum Anschluss von Telekommuni-
kationsendgeréten. Bereits gestern haben die Ausschiisse
dem Entwurf mit gro8er Mehrheit oder sogar einstimmig
zugestimmt — und dies ist ein wichtiges Zeichen.

Mit der Abschaffung des Routerzwangs soll die Pra-
xis einiger Netzbetreiber beendet werden, ausschlielich
von ihnen vertriebene Gerite zuzulassen. Damit wird das
Recht der Nutzerinnen und Nutzer gestédrkt, Endgerite
ihrer Wahl an den sogenannten Netzabschlusspunkt an-
zuschlieBen.

Viele von Thnen kennen sicher das Problem, dass man
eben bei einigen Anbietern nicht selbst den Router aus-
suchen und damit die Funktionalitdten wihlen kann, die
man mochte, sondern einen bestimmten Router des An-
bieters nutzen muss.

Begriindet wird dies oft mit technischen Griinden und
der Behauptung, dass ein unsicherer Router eines einzel-
nen Nutzers Storungen im Netz verursachen und viele
andere Kunden beeintrachtigen konnte. Auch der Bun-
desrat hat in seiner Stellungnahme zum Gesetzentwurf
zur Abschaffung des Routerzwangs um eine Priifung
gebeten, ob es fiir den Anschluss von Telekommunika-
tionsendeinrichtungen an das Netz nicht doch weiter-
gehender Anforderungen bedarf und ob die Definition
des Endpunkts des offentlichen Telefonnetzes bei Fi-
bre-to-the-Home-Netzen sowie bei Kabelnetzzugang
nicht neu gefasst werden miisse. Begriindet wurde dieser
Priifauftrag insbesondere mit den technischen Aspekten
der Sicherheit, der Netzintegritit, der Ubertragungsqua-

litdt und der Funktionalitét. In der Praxis sah es aber oft
sogar so aus — und erst vor wenigen Tagen gingen wieder
entsprechende Meldungen durch die Medien —, dass die
vorgegebenen Zwangsrouter sogar anfalliger waren fiir
Storungen als die Router manch namhafter Routerher-
steller, insbesondere aus Deutschland.

All diese Fragen wurden bereits im Rahmen der Erar-
beitung des Gesetzentwurfes und in der Ressortabstim-
mung und nun auch nochmals hier im parlamentarischen
Verfahren iiberpriift. Ergebnis dieser Priifungen ist, dass
es keine juristischen oder technischen Griinde gibt, die
gegen die Wiederherstellung der urspriinglich ja auch
vom Gesetzgeber beabsichtigten Wahlfreiheit und des
Anschlussrechts fiir Telekommunikationsendgerite spre-
chen.

Das Gesetz soll mit einer Klarstellung den Nutzern
die Freiheit bei der Wahl ihrer Router zuriickbringen.
Zugleich wird das auch den Wettbewerb unter den Her-
stellern wieder ankurbeln und so auch erméglichen, dass
sich bessere und auch sicherere Produkte am Markt eta-
blieren.

Mit dem Gesetz setzen wir eine wichtige Vereinbarung
des Koalitionsvertrags um. Die Abschaffung des Rou-
terzwangs ist von Verbraucherinnen und Verbrauchern,
aber auch grofien Teilen der Wirtschaft immer wieder
gefordert worden. Der nun bevorstehende Beschluss ist
zugleich ein weiterer wichtiger Schritt in der Umsetzung
der Digitalen Agenda.

Es ist ein wichtiger Baustein der Digitalen Agenda,
dass der Routerzwang damit nun endlich der Vergangen-
heit angehort, und es ist ein wichtiges Signal, dass der
Bundestag dieses Gesetzgebungsverfahren mit dieser
groflen Mehrheit beschlieft.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Es ist selten, da-
her umso erfreulicher: Die Bundesregierung hat einen
verniinftigen Gesetzentwurf vorgelegt. Es geht um die
Abschaffung des sogenannten Routerzwangs bzw. um
die Wahlfreiheit bei Telekommunikationsendgeréten.

Bisher war es so, dass Netzbetreiber ihren Kundinnen
und Kunden vorschreiben konnten, welche Router sie
zu verwenden haben, um das Internet nutzen zu konnen.
Das ging zum Teil sogar so weit, dass den Kundinnen
und Kunden nicht einmal ihr Nutzername und ihr person-
liches Kennwort fiir den Zugang des Internetanschlusses
iibermittelt wurden, um zu verhindern, dass ein anderer
Router verwendet werden kann. Doch viel zu oft entspre-
chen die Gerite, die vom Netzbetreiber zur Verfiigung
gestellt wurden, nicht den Qualitdtsanspriichen von Ver-
braucherinnen und Verbrauchern, oder es fehlten wichti-
ge Funktionen. Diese duBerst verbraucherunfreundliche
Praxis wurde von der Bundesnetzagentur auf Basis der
geltenden gesetzlichen Regelungen erlaubt.

Die Krux ist die Festlegung, wo der sogenannte Netz-
abschlusspunkt liegt. Also: Wo liegt der Punkt, an dem
das offentliche Netz und damit das Netz des Netzbetrei-
bers enden und ab dem die Verbraucherin und der Ver-
braucher frei verfiigen kdnnen? Bisher definierten viele
Netzbetreiber den Netzabschlusspunkt an dem Endge-
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rat, meist ein Modem mit eingebautem WLAN-Router.
So wurde legitimiert, dass die Endgerdte genutzt wer-
den mussten, die der Netzbetreiber zur Verfiigung stellt.
Mit dem Gesetzentwurf soll der Netzabschlusspunkt
nun schon an der Telefonbuchse liegen, nicht erst beim
Endgerit. Das heif3t, dass der Router nun nicht mehr im
Besitz des Internetanbieters wire, sondern im Besitz der
Kundinnen und Kunden. Diese kdnnten somit frei wih-
len, ob sie den Router des Anbieters nutzen oder einen
anderen. Daher begriien wir diese Festlegung ausdriick-
lich. Um eine solche Wahlftreiheit zu ermoglichen, ist es
wichtig, dass die Internetanbieter die Zugangsdaten an
die Nutzerinnen und Nutzer herausgeben. Dass die Netz-
betreiber das miissen, legt der Gesetzentwurf explizit
fest. Auch das ist begriilenswert.

Nicht nur aus Verbrauchersicht, auch aus Sicherheits-
aspekten sind Zwangsrouter suboptimal. Weitverbeitete
einheitliche Gerite bedeuten immer ein groBeres Risi-
ko. Wenn erst einmal in einem dieser Zwangsrouter eine
Sicherheitsliicke entdeckt wurde, sind viel mehr Geriite
angreifbar, als wenn Geréte verschiedener Hersteller ver-
wendet wiirden. Erst vor ein paar Tagen wurde bekannt,
dass in den Routern von Kabel Deutschland zwei kriti-
sche Sicherheitsliicken klaffen. Damit sind nun auf einen
Schlag 1,3 Millionen Geréte iiber das WLAN angreifbar.

Natiirlich sind einige Netzbetreiber alles andere als
begeistert von diesem Gesetzentwurf. Man muss schon
fast dankbar sein, dass Sie — anders als der Bundes-
rat — diesen Argumenten nicht gefolgt sind. Technische
Schwierigkeiten, insbesondere mit Kabel- und Glasfa-
sertechnologie, werden unter anderem angefiihrt. Bei
genauerem Hinschauen féllt allerdings auf, dass diese
Argumente wenig stichhaltig sind. So wird gerne ange-
fiihrt, dass durch die Verwendung nichtkompatibler End-
gerdte Storungen verursacht werden konnten. Da fragt
man sich, wie das die ganzen ISDN- und DSL-Betreiber
hinbekommen, die es ihren Kundinnen und Kunden seit
Jahrzehnten ermoglichen, ihre Endgerite frei zu wihlen.
Von Stérungen, die durch Router verursacht wurden, ist
zumindest nichts bekannt. Auch im Ausland, zum Bei-
spiel in den USA, wo auch in Kabel- und Glasfasernet-
zen kein Routerzwang besteht, ist nichts davon zu héren,
dass die freie Endgerdtewahl zu Stérungen im grof3en Stil
geflihrt habe.

Letztlich geht es fiir die Provider, die sich gegen die-
sen Gesetzentwurf gewehrt haben, hauptsichlich darum,
Kosten zu sparen und zusétzliche Einnahmen zu gene-
rieren. Durch den zwanghaften Verkauf von Endgeriten
lasst sich eben gutes Geld machen, und noch mehr Geld
lasst sich machen, wenn man fiir die Freischaltung ei-
ner WLAN-Funktion, die in den meisten Routern eine
Standardfunktion ist, in Zwangsroutern aber vom Netz-
betreiber beliebig an- und abgeschaltet werden kann, ei-
nen Aufschlag verlangen kann. Es ist also gut, dass Sie
sich in diesem Fall einmal nicht haben reinreden lassen
und die Wahlfreiheit der Router konsequent durchziehen.

Es hat allerdings sehr lange gedauert. Viel zu lange.
Schon vor iiber zwei Jahren machte die Linke in einer
Kleinen Anfrage die damalige schwarz-gelbe Bundes-
regierung auf dieses Problem aufmerksam. Damals
bekamen wir die lapidare Antwort, dass man keinen

Handlungsbedarf sehe. Dabei war schon damals der
Handlungsbedarf mehr als offensichtlich. Es ist schade,
dass der Handlungsbedarf erst so spit erkannt wurde.
Aber besser spit als nie. Noch besser wire aber, Sie ho-
ren das néchste Mal gleich auf uns und nicht erst Jahre
spater.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die Diskussion um die sogenannten Zwangsrouter,
also von den Anbietern vertraglich vorgeschriebene Ge-
rite fiir den Zugang zum Internet, filhren wir seit mehre-
ren Jahren. Seit langem ist klar: Zwangsrouter schranken
die Wahlfreiheit der Verbraucherinnen und Verbraucher
stark ein. Zudem ist die Verpflichtung der Nutzerinnen
und Nutzer, bestimmte, vertraglich vorgegebene Router
zu verwenden, sowohl aus datenschutzrechtlichen wie
auch IT-sicherheitspolitischen Uberlegungen heraus kon-
traproduktiv. So wurden wiederholt Sicherheitsliicken in
Routern bekannt, die aufgrund einer Verpflichtung zur
Nutzung eines bestimmten Endgerdtes hiufig eine sehr
hohe Anzahl von Kunden betroffen haben.

Die bisherige Praxis hat verhindert, dass Kunden Ge-
rite nutzen konnten, die entweder noch vorhanden waren,
giinstig gebraucht erstanden oder kostenlos iiberlassen
wurden oder deren Einsatz bewusst dem anderer Geréte
vorgezogen wurde, da sie eventuell hheren sicherheits-
und datenschutzpolitischen Anforderungen geniigten als
die bereitgestellten Komponenten, die zudem oftmals
von den Kunden kéuflich erworben werden miissen.

Als griine Bundestagsfraktion haben wir die Bundere-
gierung, gemeinsam mit vielen Verbiindeten, immer wie-
der aufgefordert, der bisherigen Praxis, den Kundinnen
und Kunden bestimmte Router vorzuschreiben, einen
Riegel vorzuschieben. Denn diese Praxis stand unserem
Verstindnis nach im offenen Widerspruch sowohl zu
EU-rechtlichen Vorgaben als auch zum deutschen Tele-
kommunikationsgesetz (TKG).

Die bisherige Moglichkeit, Zwangsrouter vorschrei-
ben zu kdnnen, hat man auf europdischer Ebene bereits
vor langer Zeit als kritisch erkannt und den Verbrauchern
das explizite Recht eingerdumt, die benotigte Hardware
ungeachtet ihrer Herkunft, frei nach Preis und Qualitats-
kriterien wéhlen zu kénnen. Auch das maf3gebliche deut-
sche Telekommunikationsgesetz (TKG) fordert von der
Bundesnetzagentur, den Teilnehmern einen ,,groBtmogli-
chen Nutzen in Bezug auf Auswahl, Preise und Qualitat*
zu sichern. Dennoch kam es jahrelang, auch aufgrund ei-
nes starken Lobbying, nicht zu einer Klarstellung.

Auch der Versuch, den Routerzwang per Netzneutra-
litdtsverordnung nach § 41 a Absatz 1 TKG zu regeln,
scheiterte an einem mehr als halbherzigen Agieren, durch
das es verpasst wurde, eine Klarstellung im Sinne der
Verbraucherinnen und Verbraucher vorzunehmen. So
konnte der Anbieter Router nach eigenem Ermessen zum
Bestandteil seines Netzes erklaren, da die Definition von
,Netzabschlussgerit® bisher zu seinen Gunsten ausgelegt
wurde. Sowohl Bundesregierung als auch Bundesnetz-
agentur spielten hier lange Zeit keine rithmliche Rolle.

Anfang Januar 2013 kam die BNetzA zu dem Schluss,
dass sie keine rechtliche Handhabe gegen die Kopplung
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(A) eines Vertrags mit einem bestimmten Router habe. Sie

(B)

verwies darauf, dass Netzbetreiber nach den Vorgaben
des Gesetzes iiber Funkanlagen und Telekommunikati-
onsendeinrichtungen (FTEG) zwar den Anschluss und
Betrieb jedes zuldssigen Endgerétes an der entsprechen-
den Schnittstelle gestatten miissen, gleichzeitig jedoch
der Gesetzgeber nicht festgelegt habe, welche konkre-
ten Schnittstellen das Netz des Netzbetreibers mit dem
Heimnetz des Endkunden verbinden. Vielmehr sei es
dem jeweiligen Netzbetreiber iiberlassen, dies zu defi-
nieren. Man selbst kdnne das nicht.

Wir teilten diese Rechtsauffassung nicht und haben
wiederholt auf entsprechende EU-Vorgaben verwiesen,
in denen festgelegt wird, dass die nationale Regulie-
rungsbehorde durchaus fiir die Festlegung des Standortes
des Netzabschlusspunkts zustdndig ist und im Vorfeld
lediglich Vorschldge einholen muss. Mit ihrer frithzei-
tigen Festlegung hat die Agentur die Verbraucherinnen
und Verbraucher lange im Regen stehen lassen und es
verpasst, die eigentliche Intention des Gesetzgebers um-
zusetzen und Vorschldge zu unterbreiten, wie die beste-
hende Rechtslage im Sinne der Entscheidungsfreiheit zu
konkretisieren wére.

Daher war eine Vorgabe durch den Gesetzgeber un-
ausweichlich. Auf die Notwendigkeit haben die Ver-
braucherverbénde, genauso aber digitale Biirgerrechts-
organisationen immer wieder hingewiesen. Fiir diese
Beharrlichkeit im Sinne der Nutzerrechte gebiihrt ihnen
unser Dank.

Viel zu lang hatten die Nutzerinnen und Nutzer diese
Wabhlfreiheit eben nicht. Die vorgebrachten Argumente
fiir die Verpflichtung, zum Beispiel ein geringerer Servi-
ceaufwand fiir die Anbieter, haben uns als Gesetzgeber,
gerade in Abwégung mit den bereits erwdhnten Vorteilen
fiir die Endnutzer, nicht iiberzeugen kénnen. So verwun-
derte es nicht, dass sich bei entsprechenden Anhorungen,
die wir hierzu im Bundestag durchgefiihrt haben, auch
kein Anbieter fand, der die bisherige Praxis der Zwangs-
router verteidigen wollte. In zahlreichen Stellungnahmen
und Hintergrundgesprichen, die hierzu in den letzten
Jahren gefiihrt wurden, sah dies freilich anders aus. Umso
erfreulicher ist die erreichte interfraktionelle Einigkeit.

Wir begriilen, dass die Bundesregierung nach jahre-
langer Diskussion nun endlich eine Regelung vorgelegt
hat, die die Rechte der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher erfreulich deutlich stirkt und daher unsere Unter-
stiitzung findet. Gerade in Anbetracht anderer, sehr viel
weitreichenderer Entscheidungen, die ebenfalls in die
Verantwortlichkeit des Wirtschaftsministeriums fallen,
ist dies ein Lichtblick, wenn auch angesichts der Dimen-
sion der Entscheidung, die Netzneutralitit nun final {iber
den Umweg Europa zu opfern, ein kleiner.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist das Resultat einer
jahrelangen Diskussion. Die nun gefundene Definition
des passiven Netzabschlusspunktes und die Moglich-
keit der Nutzerinnen und Nutzer, das Gerit hinter die-
sem Netzabschlusspunkt grundsétzlich frei wihlen zu
konnen, begriiBen wir ausdriicklich. Als griine Fraktion
freuen wir uns, dass es hier, auch aufbauend auf der guten
Zusammenarbeit in der Enquete-Kommission ,,Internet

und digitale Gesellschaft”, gelungen ist, sich interfrak-
tionell im Sinne der Verbraucherinnen und Verbraucher
zu einigen und die Diskussion heute zu einem guten
Schluss zu bringen. Diese Einigung wiirden wir uns
auch in anderen netzpolitischen Debatten wiinschen. Die
Netzneutralitét, tiber die wir hier in exakt einer Woche
diskutieren, hatte ich bereits erwdhnt. Auch hier konn-
te die Bundesregierung durchaus noch im Rat dem von
der Kommission vorgelegten ,,Kompromiss*, der einem
»Zwei-Klassen-Netz Tiir und Tor 6ffnet und aus gutem
Grund von beinahe allen deutschen SPD-Abgeordneten
abgelehnt wurde, die Zustimmung verweigern.

Auch beziiglich der genauso seit Jahren in der Diskus-
sion befindlichen Stérerhaftung, die ebenfalls im BMWi
angesiedelt ist, wére es ein Leichtes, die Rechte der Nut-
zerinnen und Nutzer zu stérken und es zugleich Privat-
personen und Freifunkinitiativen zu ermdglichen, ihre
Netze Dritten gegeniiber rechtssicher zu 6ffnen, wie dies
in beinahe allen unseren Nachbarldndern moglich ist.
Entsprechende Gesetzentwiirfe liegen seit langem vor,
genauso wie deutliche Aufforderungen des Bundesrats,
die morgen noch einmal erneuert werden.

Gerade aus verbraucherschutzpolitischer Sicht ist das
bisherige Agieren der Bundesregierung eine echte Ent-
tduschung. Statt digitale Verbraucherrechte auszubauen,
wie Sie es am Anfang der Legislaturperiode vollmundig
versprachen, als Sie ankiindigten, die digitalen Verbrau-
cherrechte zu einem — ich zitiere — ,,Schwerpunkt in
dieser Legislatur® machen zu wollen, haben Sie diese in
den vergangenen zwei Jahren geschwécht. Dringend not-
wendige Reformen, zum Beispiel im Bereich des Daten-
schutzes, verweigern Sie bis heute. Angesichts der Her-
ausforderungen, vor die uns Internet und Digitalisierung
heute stellen, beispielsweise hinsichtlich einer effektiven
Durchsetzung des Rechts auf informationelle Selbstbe-
stimmung, versagt diese Regierung vollig. Dabei ist Thr
bisheriger Laisser-faire-Ansatz ldngst gescheitert. Kon-
sequenzen aus den Enthiillungen Edward Snowdens zie-
hen Sie noch immer nicht. Das von lThnen vor kurzem
erst, plinktlich zur Cebit, vorgelegte IT-Sicherheitsgesetz
greift viel zu kurz und geht an den tatsichlichen Proble-
men meilenweit vorbei.

Die Bundesregierung muss endlich die Dimension
der Kompromittierung unserer digitalen Infrastrukturen
verstehen und entsprechend tatsédchliche Konsequenzen
ziehen. Sie muss ihre Anstrengungen, die Integritdt di-
gitaler Kommunikationsinfrastrukturen schnellstméglich
wiederherzustellen, dringend intensivieren. Eine grund-
legende Uberpriifung von Leitungen, Hard- und Soft-
ware und eine IT-Sicherheitsstrategie, die ihren Namen
verdient, sind tiberféllig. Konkrete Vorschlage haben wir
Ihnen vor langer Zeit unterbreitet.

Statt sie aufzugreifen, fithren Sie die Vorratsdaten-
speicherung wieder ein und setzen den Inlandsgeheim-
dienst auf die private Kommunikation der Biirgerinnen
und Biirger in den sozialen Netzwerken an. Thre IT-Si-
cherheitspolitik ist auch weiterhin héchst widerspriich-
lich. Heute wollen Sie Deutschland zum ,,Verschliisse-
lungsland Nummer eins*“ machen, morgen stellen Sie
Verschliisselungen und die rechtlich klar verankerte
Anonymitét grundsitzlich infrage. Statt Vertrauen wie-
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derherzustellen, schiiren Sie so weitere Verunsicherung.
Statt sich des digitalen Wandels anpackend anzunehmen
und gesellschaftliche Debatten iiber die Zukunft unserer
digitalen Gesellschaft anzustoBen und das Know-how
der Zivilgesellschaft aufzugreifen, verschanzen sich Uni-
on und SPD hinter verschlossenen IT-Gipfel-Tiiren.

All das geht in die vollig falsche Richtung. Insge-
samt miissen wir die Selbstbestimmung in der digitalen
Welt als Gesetzgeber stirken und den Nutzerinnen und
Nutzern mehr statt weniger Autonomie iiber die eigenen
Daten, aber eben auch die verwendeten IT-Komponenten
einrdumen. Dies gilt umso mehr nach den Enthiillungen
Edward Snowdens. Ein zentraler Baustein, hierauf zu re-
agieren, ist, auch die Wahlfreiheit der Verbraucherinnen
und Verbraucher zu stirken und ihnen so die Mdglichkeit
zu er6ffnen, IT-Komponenten einzusetzen, die sich bei-
spielsweise durch hohe Datenschutzstandards auszeich-
nen.

Wir brauchen insgesamt mehr vertrauenswiirdige
Hard- und Software, die von den Nutzerinnen und Nut-
zern und einer vitalen zivilgesellschaftlichen Bewegung
iiberpriift und weiterentwickelt werden kann. Hier ist
auch der Staat in der Verantwortung, entsprechende pro-
aktive Anreize zu setzen, beispielsweise durch Auditie-
rungen oder die Vergabe von Giitesiegeln. Zudem kann
er selbst mit gutem Beispiel vorangehen, zum Beispiel
indem er Ausschreibungsregularien tliberpriift und freie
Software, die zahlreiche Vorteile bietet, gegeniiber ge-
schlossenen, proprietdren Formaten bevorzugt.

Vielleicht erinnert sich ja jemand in Bundesregierung
oder Regierungsfraktionen noch daran, dass die Enque-
te-Kommission ,,Internet und digitale Gesellschaft™ meh-
rere Hundert Handlungsempfehlungen fiir den jetzigen,
den 18. Bundestag, erarbeitet hat — welche iibrigens mit
den Stimmen aller Fraktionen einstimmig verabschiedet
wurden. Sie endlich aufzugreifen, wire auch angesichts
Threr diinnen Digitalen Agenda tiberfallig.

In dem heute diskutierten Kontext empfehle ich die
nochmalige Lektiire der Zwischenberichte der Projekt-
gruppen , Interoperabilitit, Standards, Freie Software*
und ,,Verbraucherschutz. Insgesamt gebe ich die Hoff-
nung nicht auf, dass wir, auf die gute interfraktionelle
Zusammenarbeit in der Enquete aufbauend, endlich die
iiberfilligen netzpolitischen Weichenstellungen angehen
und uns den Herausforderungen des digitalen Wandels
als Gesetzgeber in der verbleibenden Zeit der Wahlperi-
ode gemeinsam stellen. Die heutige Verabschiedung der
Initiative, die den Zwangsroutern endlich einen gesetz-
lichen Riegel vorschiebt, ist nur ein kleiner Schritt auf
einem weiten Weg, aber es kdnnte ein erster sein.

Anlage 8
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur An-
derung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbe-
werb (Tagesordnungspunkt 22)

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU): Wir beraten
heute abschlieBend den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung fiir ein Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes
gegen den unlauteren Wettbewerb. Dazu haben die Koa-
litionsfraktionen einen umfangreichen Anderungsantrag
vorgelegt.

Hintergrund des Gesetzgebungsverfahrens ist, dass
die Europédische Kommission die deutsche Umsetzung
der Richtlinie 2005/29/EG iiber unlautere Geschéftsprak-
tiken zwischen Unternehmen und Verbrauchern im Ge-
setz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) von 2008
beanstandet hat. Anfang 2014 hatte sie ein Vertragsver-
letzungsverfahren eingeleitet.

Die im Vertragsverletzungsverfahren benannten Kri-
tikpunkte wollen wir nun aufgreifen. Dazu nehmen wir
Klarstellungen bei der Gesetzessystematik des UWG vor
und passen das Gesetz stirker an den Wortlaut der Richt-
linie an.

Uber Anderungen der Systematik und des Wortlauts
des Gesetzes wollen wir — lassen Sie mich das klar for-
mulieren — ausdriicklich keine inhaltlichen Anderungen
im materiellen Lauterkeitsrecht mit der Novellierung
bewirken. Auch bislang war es schon so, dass die Ge-
richte das UWG richtlinienkonform ausgelegt haben. Wir
kniipfen daran an und wollen die bestehende Judikatur
im Einklang mit der Richtlinie kodifizieren. Nicht mehr
und nicht weniger.

Die Vorschriften, die das Verhéltnis von Unterneh-
mern und Verbrauchern (B2C) regeln, sollten laut der
Kommission stiarker von den Vorschriften, die das Ver-
hiltnis von Unternehmen untereinander (B2B) regeln,
abgegrenzt werden. Dazu sah der Gesetzentwurf der
Bundesregierung als Gegenstlick zu der neu gefassten
Verbrauchergeneralklausel die Einfiihrung einer auf Mit-
bewerber und sonstige Marktteilnehmer bezogene Un-
ternehmergeneralklausel vor. Im gleichen Zug wurde der
Begriff der fachlichen Sorgfalt spiegelbildlich als Lau-
terkeitsmaf3stab auch im Verhiltnis von Unternehmern
zu Mitbewerbern und sonstigen Marktteilnehmern in § 3
Absatz 3 UWG-E neu eingefiihrt.

Im Laufe des parlamentarischen Verfahrens hat sich
herausgestellt, dass der Entwurf der Bundesregierung
mit Blick auf das selbstgesetzte Ziel, keine materiell-
rechtlichen Anderungen vorzunehmen, die Kritikpunkte
der Kommission zum Teil nicht ausreichend, zum Teil
iiberschieflend aufgegriffen hat. Der Entwurf beschrank-
te sich nicht allein auf die Umsetzung der Richtlinie,
sondern ging teilweise iiber die Vorgaben der Richtlinie
hinaus. Gerade die Neuerungen im B2B-Bereich stellen
einen unndtigen und nicht erforderlichen Eingriff in die
bestehende Rechtslage dar und hétten erhebliche Folgen
fiir die Rechtsanwendungspraxis gehabt.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung hitte inso-
weit das selbstgesetzte Ziel verfehlt, das deutsche UWG
an die Richtlinie anzupassen und keine inhaltlichen An-
derungen an der Rechtslage vorzunehmen.

Diesbeziiglich gilt mein Dank besonders Herrn Pro-
fessor Helmut Kohler und Herrn Professor Ansgar Ohly
von der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen
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Kirchhoff, die uns hier wertvolle Hinweise gegeben
haben. Danach war klar: Fiir eine richtlinienkonforme
Umsetzung sind deutliche Anderungen am Regierungs-
entwurf notwendig. Diese haben wir mit dem Ande-
rungsantrag der Koalitionsfraktionen vorgenommen. Wir
stellen sicher, dass die materielle Rechtsanwendung im
Lauterkeitsrecht grundsétzlich nicht verdndert und von
nicht gebotenen Anderungen der Rechtslage durch die
Richtlinie abgesehen wird.

In der Folge haben wir eine Reihe von Anpassungen
der Gesetzessystematik sowie sprachlicher und redaktio-
neller Art in Anlehnung an den Richtlinienwortlaut vor-
genommen.

Hervorzuheben ist etwa, dass wir von einer eigenstan-
digen Generalklausel in § 3 Absatz 3 UWG-E fiir den
unternehmerischen Bereich absehen. Das hatte der Re-
gierungsentwurf so vorgesehen. Eine solche Unterneh-
mergeneralklausel fiir den B2B-Bereich war aber durch
die Richtlinienumsetzung gar nicht geboten, weil diese
nur Vorgaben fiir den B2C-Bereich enthilt. Bei der im
Kabinettsentwurf vorgeschlagenen Generalklausel wére
zudem der Mitbewerberschutz im Vergleich zur gelten-
den Rechtslage deutlich geschwécht worden. Denn alle
geschiftlichen Handlungen, die sich zugleich an Ver-
braucher richten oder diese erreichen — was die Mehrheit
aller Handlungen betroffen hétte —, wiren letztlich der
Verbrauchergeneralklausel unterworfen worden. Die An-
wendung der mitbewerberschiitzenden Vorschriften wére
dabei regelméBig ausgeschlossen gewesen. Eine Doppel-
kontrolle hétte nicht mehr stattgefunden. Eine Streichung
von § 3 Absatz 3 UWG-E war somit auch zur Verhin-
derung von Schutzliicken durch einen zu engen Anwen-
dungsbereich notwendig.

Nicht zuletzt hatte sich auch gegen den Begriff der
fachlichen Sorgfalt in § 3 Absatz 3 UWG-E zum Teil
erhebliche Kritik geregt, der Mallstab sowohl fiir den
B2C- wie auch fiir den B2B-Bereich sein sollte. Mit
dem Anderungsantrag sehen wir davon ab, den Begriff
der fachlichen Sorgfalt zur Definition der Unlauterkeit
auch im B2B-Verhéltnis zu verwenden. Das verhindert
Rechtsunsicherheiten, wie der neue Begriff auszulegen
ist. Damit wird nicht zuletzt auch ein Anliegen des Bun-
desrates aufgegriffen.

Mit der Streichung von § 3 Absatz 3 als Generalklau-
sel fiir den unternehmerischen Bereich bleibt § 3 Ab-
satz 1 UWG-E als Auffangtatbestand fiir sonstige un-
lautere Handlungen erhalten, die kiinftig nicht nach den
spezielleren Tatbestinden der §§ 4 ff. UWG-E zu beur-
teilen sind.

Der Entwurf der Bundesregierung sah noch vor, dass
§ 3 Absatz 1 UWG-E von einer Generalklausel auf eine
blofe Rechtsfolgenregelung reduziert werden sollte. Dies
hitte zur Folge gehabt, dass bestimmte Fallgruppen, wie
zum Beispiel hoheitliches Handeln der 6ffentlichen Hand
oder VerstoBe gegen die Menschenwiirde, sich nicht mit
der Verbrauchergeneralklausel und der Unternehmerge-
neralklausel hitten sachgerecht erfassen lassen. Insoweit
wire der Anwendungsbereich des UWG in nicht gebote-
ner Weise beschriankt worden.

Im Hinblick auf das in diesem Zusammenhang dis-
kutierte Fehlen des Spiirbarkeitserfordernisses in § 3
Absatz 1 UWG-E mochte ich in aller Deutlichkeit da-
rauf hinweisen, dass dieses ausdriicklich in den Spezi-
altatbestéinden der §§ 4 ff. UWG-E geregelt ist. In der
Ausschussbegriindung haben wir dazu klargestellt, dass
es beim Auffangtatbestand des § 3 Absatz 1 UWG-E der
Rechtsprechung iiberlassen bleibt, nach wie vor ange-
messene Spiirbarkeitserfordernisse aufzustellen. Die Be-
fiirchtungen insbesondere des Handels, dass es zukiinftig
schon bei bloBen Bagatellverstoen zu Abmahnungen
wegen unlauteren Handels kommen wiirde, sind damit
unbegriindet. Am Spiirbarkeitserfordernis dndern wir
nichts.

Des Weiteren wird der Wortlaut von § 2 Absatz 1
Nummer 7 UWG-E der Richtlinie angendhert und der
Begriff der fachlichen Sorgfalt durch den Begriff der
unternehmerischen Sorgfalt ersetzt. Dies entspricht dem
Sinn nach dem Begriff der beruflichen Sorgfalt in der
deutschen Sprachfassung.

Der Regierungsentwurf sah weiterhin vor, dass die in
§ 4 UWG genannten Beispiele unlauterer geschiftlicher
Handlungen kiinftig als Beispiele von Verstof3en gegen
die fachliche Sorgfalt eingestuft werden sollten. Dies ist
von der Richtlinie ebenfalls nicht gefordert, weswegen
der Normcharakter vom bisherigen § 4 UWG beibehalten
wird.

In der Folge wird § 4 UWG-E auf Grundlage des bis-
herigen § 4 UWG umgestaltet und gesetzessystematisch
auf zwei Paragrafen aufgeteilt:

Dabei entfallen § 4 Nummer 1 bis 5. Der Regelungs-
gehalt zu aggressiven und irrefithrenden geschéftlichen
Handlungen wird nunmehr durch § 4 a, § 5 sowie § 5 a
UWG-E abgebildet. An dieser Stelle ist besonders zu
betonen, dass materielle Anderungen an der Rechtslage
damit nicht vorgesehen sind, auch wenn aufgrund dessen
§ 4 a UWG-E auf ,,sonstige Marktteilnehmer* erweitert
wird. Dies beruht auf der Authebung von § 4 Nummer 1
UWG und entspricht inhaltlich der bisherigen Rechtsla-
ge. Insbesondere soll sich nichts an der Handhabung von
harten Verhandlungen durch Ausiibung von Druck durch
die Rechtspraxis dndern.

Beziiglich der Frage, wann kiinftig eine Handlung ge-
geniiber besonders verletzlichen Verbrauchern unlauter
ist, wird mit Blick auf den Regelungsgehalt des zu strei-
chenden § 4 Nummer 2 UWG ein klarstellender Hinweis
beziiglich aggressiven geschiftlichen Handlungen in
§ 4 a Absatz 2 Satz 2 UWG-E aufgenommen.

SchlieBlich wird der Tatbestand des Rechtsbruchs
aus § 4 Nummer 11 UWG in einen neuen § 3 a UWG-E
tiberfithrt. Damit soll klarer als bisher zum Ausdruck
kommen, dass es sich hier um einen Spezialtatbestand
einer unlauteren Handlung aufBerhalb des beschriankten
Anwendungsbereichs der Richtlinie handelt.

Im Ergebnis enthilt § 4 UWG-E nach den genannten
Streichungen ausschlieflich eine Regelung zum Mitbe-
werberschutz und entspricht damit den bisherigen Rege-
lungen in § 4 Nummer 7 bis 10 UWG.
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Wir haben den Anspruch, dass der Gesetzgeber die
Richtlinie in diesem Anlauf sauber und ohne materielle
Rechtsdnderungen umsetzt. Dies ist uns mit dem Gesetz-
entwurf in seiner gednderten Fassung gelungen. Zudem
filhrt das Gesetz mit einer klaren Systematik im Sinne
der Verbraucher und Unternehmen zu einer verbesserten
Versténdlichkeit der die Unlauterkeit begriindenden Nor-
men.

Viele an mich herangetragene und noch offene Fragen
des Wettbewerbsrechts konnten wir in diesem Verfahren
bedauerlicherweise nicht erdrtern. Wegen des laufenden
Vertragsverletzungsverfahrens wollten wir ein schnelles
Gesetzgebungsverfahren. Bald ergibt sich aber eine neue
Gelegenheit: Im Rahmen der Evaluierung des Gesetzes
gegen unseridse Geschéftspraktiken im néchsten Jahr
werden wir die noch offenen Punkte im Lauterkeitsrecht
aufgreifen konnen. Darauf freue mich.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Mit dem Anderungs-
gesetz zum Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb ge-
hen wir einen weiteren Schritt zu mehr Transparenz und
Rechtssicherheit. Das ist wichtig, sowohl fir Verbrau-
cher als auch fiir Unternehmen, denn nur so kénnen wir
gewidhrleisten, dass hiesigen Unternehmen und Verbrau-
chern die gleichen Rechte zukommen und mit gleichen
Standards konkurriert wird. ,,Unlauter als sprachliches
Synonym von ,,unehrlich® und ,,betriigerisch ist nega-
tiv konnotiert und bedarf allein deshalb einer gesetzge-
berischen, klaren Richtlinie. Denn die Aufgabe, die dem
Staate zukommt, ist es, fiir Gerechtigkeit auf dem Markt
und in der Gesellschaft zu sorgen.

Gerechtigkeit ist ein grundlegender und zentraler
Begriff der Ethik. Sie ist ein Wert mit hohem Anspruch
und die Berufung auf selbige von groB3er Bedeutung. Ge-
rechtigkeit kann als eine Charaktertugend umschrieben
werden, eine auf das Gerechte ausgerichtete innere Ein-
stellung. Die ausgleichende Gerechtigkeit — also die des
Gesetzgebers — besteht in der tatkriftigen Bereitschaft,
dem Einzelnen bzw. einer anderen Gemeinschaft das
Zustehende zu gewihren. Dieser Gedanke ist nicht neu,
sondern findet sich bereits bei Aristoteles.

Ich bin davon iiberzeugt, dass Vorschriften — damals
wie heute — eindeutig formuliert sein miissen. Dies dient
nicht nur der Rechtlichkeit, sondern schiitzt Verbraucher
und Unternehmen gleichermaflen und ahndet Verstof3e
zielfilhrend. In diesem Sinne wurde bereits vor {iber zehn
Jahren das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, das
am 8. Juli 2004 in Kraft trat, eingefiihrt.

Dieser Grundsatz muss in Deutschland und Europa
gleichermaflen gelten. Diese geschaffene rechtswirksa-
me Harmonisierung auf den europdischen Mérkten ist
ein wichtiges Gut, um den Standards und Anspriichen in
allen Landern der Européischen Union in gleichem Mafle
Zu geniigen.

In der EU sollte die Rechtssetzung im Bereich des
Wirtschaftsrechts einheitlich gesetzt werden. So muss
gelten, dass ein Rechtsrahmen nicht nur in der Bundes-
republik Bestand hat, sondern auch in der EU insgesamt
verfolgt werden kann. Denn damit wird einmal mehr eine
vollstdndige Harmonisierung des Rechts in der Europa-

ischen Union gewihrleistet. Es ist nicht zumutbar, sich
durch eine Vielzahl von Urteilen verschiedenster Gerich-
te zu schlagen, wenn es einen einfacheren Weg gibt. Al-
lein schon deshalb sind wir verpflichtet, fiir Einheitlich-
keit zu sorgen, wo Unsicherheiten bestehen.

Das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, das
vormals im Juli 2004 in Kraft trat und das wir heute in
zweiter Lesung konkretisieren und beraten, ist ein weite-
rer Schritt fiir mehr Rechtssicherheit — fiir Deutschland
und Europa.

Fiir Verbraucherinnen und Verbraucher, aber auch fiir
Mitbewerber und andere Marktteilnehmer wollen wir
ein einheitliches Recht schaffen. Hierzu werden Begriffe
konkreter formuliert und klarer definiert. So schaffen wir
Transparenz und Rechtssicherheit gleichermallen, sodass
den streitenden Parteien vor Gericht ein umfassender und
einheitlicher Rechtsschutz gewéhrt wird.

Von zentraler Bedeutung ist die Neufassung des § 3
Absatz 1 UWG, der nunmehr lauten soll: ,,Unlautere ge-
schiftliche Handlungen sind unzuldssig.* Dieser Satz ist
schlicht, und dennoch lésst er fiir jeden Rechtsanwender
erkennen, dass unlauterer Wettbewerb verboten ist.

Diese Generalklausel findet in den nachfolgenden
Vorschriften im UWG ihre konkrete Ausgestaltung. Als
Beispiele seien nur verschleierte Werbung oder die Ver-
unglimpfung von Mitbewerbern genannt. Gleichermallen
muss die Generalklausel ihre Schranken bei Bagatellfil-
len finden. In einer Vielzahl von Tatbestéinden befinden
sich sogenannte Relevanzklauseln. Die unlautere ge-
schéftliche Handlung muss auch geeignet sein, das wirt-
schaftliche Handeln wesentlich zu beeinflussen. Dieses
Korrektiv ist notig, um Bagatellfélle ausschlieBen zu
konnen. Die Generalklausel soll gerade nicht das Ein-
fallstor fiir ungerechtfertigte Abmahnungen durch Mit-
bewerber sein.

Gleichermaflen ist eine beeinflussende geschiftliche
Handlung erst unzuldssig, wenn diese die Fahigkeit des
Marktteilnehmers zu einer informierten Entscheidung
wesentlich einschrinkt. Eine mit harten Bandagen ge-
fiihrte geschéftliche Verhandlung stellt daher, selbst bei
einer stiarkeren Verhandlungsposition einer Seite, noch
keinen unlauteren Wettbewerb dar.

Mit den neuen Regelungen im Gesetzentwurf schaffen
wir noch mehr Transparenz. Der Rechtsanwender erkennt
genauer, wann eine unlautere geschiftliche Handlung
vorliegt. Mit dem Ziel von mehr Verbraucherschutz und
Rechtssicherheit bitte ich daher um Thre Unterstiitzung.

Das Gesetz dient ebenfalls der Umsetzung europdi-
scher Vorgaben. Daran halten wir uns.

Ich werbe um Zustimmung zum Gesetzentwurf!

Christian Flisek (SPD): Heute verabschieden wir
das zweite Anderungsgesetz des Gesetzes gegen unlau-
teren Wettbewerb (UWG). Dass wir das UWG innerhalb
weniger Jahre zum zweiten Mal dndern (miissen), macht
deutlich, dass wir es mit einem gleichermaflen wichtigen
wie sensiblen Gesetzeswerk zu tun haben.
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Auch wenn die allermeisten Biirgerinnen und Biirger
in unserem Lande niemals vom UWG gehért haben, ge-
schweige denn sich damit beschiftigt haben oder dies
jemals tun werden, ist das Gesetz gegen unlauteren Wett-
bewerb ein wichtiges Fundament unserer Wirtschaftsord-
nung. Unsere Wirtschaftsordnung beruht auf dem Wert
der Freiheit und der Uberzeugung, dass jeder auch in
wirtschaftlichen Angelegenheiten nach seinen eigenen
Bediirfnissen und seinen personlichen Zielen handeln
kann und dass dieses individuelle Streben zum Wohle
aller fiihrt. Das ist die Grundidee der freien Marktwirt-
schaft.

Voraussetzung dafiir ist jedoch ein freier und fairer
Wettbewerb. Der schone aus dem Mittelhochdeutschen
kommende Begriff der ,,Lauterkeit” bedeutet nun nichts
anderes als ,,Anstdndigkeit* oder schlicht ,,ein faires und
ehrliches Verhalten®. Das Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb ist also ein Gesetz gegen unfairen und unan-
staindigen Wettbewerb. Es dient dem Schutz der Mitbe-
werber, der Verbraucherinnen und Verbraucher sowie der
sonstigen Marktteilnehmer vor unlauteren geschéftlichen
Handlungen und schiitzt damit zugleich das Interesse der
Allgemeinheit an einem unverfilschten Wettbewerb.

Wegen seiner zentralen Bedeutung fiir die Wirtschafts-
ordnung ist es nicht verwunderlich, dass es seit seinem
Inkrafttreten im Jahr 1896 héufig novelliert wurde. Mit
der Neufassung im Jahre 2004 wurde das UWG vor dem
Hintergrund europarechtlicher Vorgaben grundlegend
reformiert. Mit der Richtlinie iiber unlautere Geschéfts-
praktiken von Unternehmen gegen Verbraucher im Bin-
nenmarkt (und weiteren européischen Richtlinien) wurde
das Lauterkeitsrecht im Verhéltnis von Unternehmen zu
den Verbrauchern auf européischer Ebene weitgehend
vollharmonisiert und mit dem Ersten Gesetz zur Ande-
rung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
2008 in deutsches Recht umgesetzt.

Aus Sicht der EU-Kommission war das jedoch nur
unzureichend gelungen. Mit dem jetzt vorliegenden
Zweiten Gesetz zur Anderung des Gesetzes gegen den
unlauteren Wettbewerb nehmen wir die Kritikpunkte
der EU-Kommission auf. Unser Bestreben war dabei
von Anfang an, das Vertragsverletzungsverfahren gegen
Deutschland abzuschlieBen und ausschlieBlich fiir eine
beanstandungsfreie Umsetzung der Richtlinie zu sorgen.

Ich kann mit guten Gewissen an dieser Stelle sagen,
dass wir uns zusammen mit unserem Koalitionspartner
diese Aufgabe nicht leicht gemacht haben und uns im in-
tensiven Austausch mit Sachverstdndigen und Rechtsgut-
achtern um eine moglichst wortgetreue Umsetzung der
Richtlinie bemiiht haben, ohne dass wir die Systematik
und die Struktur des UWG grundlegend veréndert haben.
Diese Feinarbeit fiihrte dazu, dass wir mit einem Ande-
rungsantrag weitere Modifizierungen am urspriinglichen
Gesetzentwurf vorgenommen haben.

So haben wir zum Beispiel die Definition der ,,ge-
schiftlichen Entscheidung™ aus der Richtlinie ibernom-
men und auf eine eigenstindige Generalklausel fiir den
unternehmerischen Bereich, wie er noch im ersten Ent-
wurf enthalten war, verzichtet. Der Mitbewerberschutz
wird zudem in einem eigenen Paragrafen geregelt, eben-

so wie die Regelungen zu aggressiven geschéftlichen
Handlungen, die nun auf Unternehmen als Abnehmer
ausgedehnt werden.

Wir sind davon iiberzeugt, dass wir mit diesen und
weiteren Anderungen eine vollstindige Rechtsanglei-
chung im Sinne der EU-Richtlinie im Wortlaut des UWG
erreicht haben.

Ich kann die Kritik der Opposition verstehen, die wei-
tergehende materielle Anderungen angemahnt hat. Ich
kann mit dieser Kritik aber gut leben, weil das auch nicht
das Ziel des vorliegenden Gesetzentwurfes war.

Caren Lay (DIE LINKE): Verbraucherinnen und Ver-
braucher sind am Markt noch lange nicht auf Augenhd-
he mit den Unternehmen. Das sagen nicht nur die Linke
und die Verbraucherverbande, sondern auch die EU, die
bereits 2005 eine klarstellende Anpassung des Gesetzes
gegen unlauteren Wettbewerb eingehandelt hat. Diese
wurde dann 2008 aber nur mangelhaft umgesetzt, sodass
die EU-Kommission sich sogar gezwungen sah, ein Ver-
tragsverletzungsverfahren gegen Deutschland einzulei-
ten. Insbesondere beméngelte sie, dass Verbraucherinnen
und Verbraucher immer noch zu wenig Rechtssicherheit
genieBen. Und deswegen miissen wir leider noch einmal
ran an den unlauteren Wettbewerb. Das hitte man sich
mit etwas Sorgfalt auch sparen kénnen.

Schauen wir einmal in den Gesetzentwurf:

Der § 3 wird als Generalklausel neu formuliert, und es
wird deutlicher zwischen unlauteren Geschiftspraktiken
gegeniiber Verbrauchern und gegeniiber Mitbewerbern
unterschieden. Das ist ein Schritt in die richtige Richtung.

Zu begriien ist, dass im § 4 definiert ist, dass Beein-
flussung durch Beléstigung und Gewalt zukiinftig als un-
lauterer Wettbewerb geahndet werden soll. Das sollte ei-
gentlich ganz selbstverstdndlich sein: Eine erpresste oder
erschlichene Geschiftsentscheidung, ob durch Gewalt
oder Lockvogelangebote, muss ungiiltig sein. Der Refe-
rentenentwurf definiert dies auch noch néher; die Grofie
Koalition macht nun mit ihrem Anderungsantrag eine
Rolle riickwirts und will dies wieder streichen. Damit
sorgt sie unndtig fiir Unklarheit. Ich frage mich wirklich,
warum hier zuriickgerudert wird.

§ 5 hingegen beschreibt, was unter dem Vorenthalten
einer Information zu verstehen ist. Versicherungs- und
Finanzvermittler bzw. Anlageberater miissen die neuen
Vorschriften nicht nur in der Beratung ihrer Kundinnen
und Kunden, sondern auch bei der Erstellung der gesetz-
lich vorgeschriebenen Beratungsdokumentation beach-
ten. Dennoch hitten wir uns hier eine Konkretisierung
gewiinscht.

Der § 10 hingegen, der die Abschdpfung von unrecht-
mifBigen Unternehmensgewinnen beinhaltet, wére drin-
gend zu reformieren. Wir brauchen fiir Firmen, die mit
zwielichtigen Geschéften Geld ergaunern, Sanktions-
moglichkeiten — die dann unmittelbar der Verbraucher-
arbeit, und damit den Geschidigten, zuflieBen kénnen.
Selbst das Verbraucherministerium hat das 2010 schon
angemahnt. Passiert ist seither nichts. Hier haben Sie
eine Chance vertan.
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Ich gestehe der Koalition zu, dass sie durch die Recht-
sprechung des Europdischen Gerichtshofes wenig Spiel-
raum hatte. Dennoch wére hier deutlich mehr moglich
gewesen. Anstatt fiir Verbesserungen zu sorgen, schaffen
die Unklarheiten eher Verschlechterungen oder werden
die Probleme nicht aufgegriffen bzw. der Handlungs-
spielraum der Richtlinie nicht ausgereizt. Dariiber hinaus
ist es unklar strukturiert und wenig anwenderfreundlich.
Schade. Eine weitere Chance zur Stirkung der Verbrau-
cherrechte wurde vertan. Die Linke lehnt den Gesetzent-
wurf daher ab.

Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Mit
dem Entwurf zur Anderung des Gesetzes gegen den un-
lauteren Wettbewerb, UWG, haben Sie auf Urteile und
Vorgaben des Europidischen Gerichtshofs reagiert und
Klarheit geschaffen, wann Schneeball- und Pyramiden-
systeme unlauter sind.

Doch aus Sicht der griilnen Bundestagsfraktion hétte
der Gesetzentwurf weiter gehen und in einem Aufwasch
andere, lange bekannte Probleme im Bereich des Wettbe-
werbsrechts aufgreifen miissen:

Erstens hétten Sie das Problem 16sen missen, dass
der im UWG verankerte Gewinnabschopfungsanspruch
in der Praxis ins Leere lduft. Die Abschopfung von Un-
rechtsgewinnen, die sich Unternehmen durch unseridse
Geschiftsmodelle aneignen, ist auf Grundlage der jetzi-
gen Regelung praktisch kaum moglich. Rechtswidriges
Verhalten lohnt sich immer noch viel zu oft, weil die
Unternehmen das zu Unrecht erworbene Geld behalten
konnen, wenn ihnen beispielsweise kein Vorsatz nach-
zuweisen ist. Dieses Problem ist der Bundesregierung
seit Jahren bekannt. Eine Studie aus 2011, vom Bundes-
verbraucherministerium in Auftrag gegeben, kommt zu
dem klaren Ergebnis, dass die Regelung in der derzeiti-
gen Form wirkungslos ist. Leider hat Heiko Maas keine
Schliisse daraus gezogen und ldsst die zahnlose Rege-
lung, wie sie ist. Von einem Verbraucherschutzminister
hitte ich mehr erwartet.

Zweitens hétte bei Rechtsverletzungen im Onlinehan-
del endlich die Moglichkeit des fliegenden Gerichtsstan-
des abgeschafft werden miissen. Denn diese Regelung
ermoglicht es, dass Abmahner sich aussuchen kdnnen, an
welchem Gericht sie klagen. Dies hat mit Verbraucher-
schutz nichts zu tun und geht zudem zulasten von kleinen
und mittleren Unternehmen, fiir die ein Gerichtsverfahren
weit weg vom Geschéftssitz mit hohen Kosten verbun-
den ist. Die Abschaffung des fliegenden Gerichtsstandes
und die damit verbundene Einddmmung der Geschifte-
macherei mit Massenabmahnungen wurden zu Oppositi-
onszeiten von der SPD geteilt. Jetzt in Regierungszeiten
ist diese sinnvolle Forderung im Sinne von Verbrauchern
und Kleinunternehmen leider dem Koalitionsfrieden mit
der Union zum Opfer gefallen — ziemlich schwache Vor-
stellung, liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD.

Drittens vertut der Gesetzentwurf eine Chance fiir bes-
seren Schutz von Kindern und Jugendlichen vor Abzocke
im Netz. Bei digitalen Diensten wie Smartphone-Apps
und Onlinespielen lauern Kostenfallen, zum Beispiel
wenn Kinder aufgefordert werden, bestimmte virtuelle

Hilfen zu kaufen, damit sie ein Onlinespiel weiterspie-
len konnen, oder kostenpflichtig Futter fiir ein digitales
Haustier zu kaufen, damit dieses nicht den virtuellen Tod
stirbt. Wir fordern die Einfiihrung eines eigenen Buf3-
geldtatbestandes in § 20 UWG fiir VerstoBle gegen das
Verbot direkter Kaufaufforderungen gegeniiber Kindern.

Vor der Sommerpause hat uns die Bundesregierung,
vertreten durch Staatssekretdr Kelber, in einem Bericht-
erstattergesprach nachdriicklich darauf hingewiesen,
dass wir mit der Novellierung des UWG zeitlich in Ver-
zug sind. Um Sanktionsmafnahmen vonseiten der EU
zu vermeiden, miissten die vom EuGH angemerkten
Verdnderungen nun ziigig durchgefiihrt werden, und es
bleibe kein Raum und keine Zeit fiir weitere Regelungen.
Staatssekretdr Kelber hat mir bei dem Berichterstatter-
gesprich allerdings auch beigepflichtet, dass die Bun-
desregierung bei den Themen ,,Gewinnabschdpfungsan-
spruch* und ,,fliegender Gerichtsstand®, die man auch im
UWG regeln miisste, Handlungsbedarf sehe. Wann die
Bundesregierung diese Themen aber anpacken wird, hat
sie bis heute offengelassen.

Zugleich war es mit der Novellierung des UWG wohl
dann doch nicht so eilig, denn die Bundesregierung hat
weitere vier Monate verstreichen lassen. Jetzt haben wir
zum Gesetzentwurf der Bundesregierung noch einen An-
derungsantrag der Koalition auf dem Tisch. Mit den klei-
neren Verdnderungen und vorgenommenen Korrekturen,
insbesondere bei der Verdnderung der Regelbeispiele in
§ 4, konnen wir leben. Aber wir fragen uns schon, ob
man diese Zeit nicht auch hitte nutzen konnen, um die
Verbesserung des Gewinnabschdpfungsanspruchs und
die Abschaffung des fliegenden Gerichtsstands herbeizu-
fiithren. Studien und Gutachten zu diesem Thema liegen
vor; das Rad muss hier also bei den bereits seit Jahren
bekannten Problemen nicht neu erfunden werden.

Der Gesetzentwurf bleibt unter seinen Mdglichkeiten
und ist so mutlos und halbherzig wie diese GroBle Koa-
lition.

Anlage 9
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Neuor-
ganisation der Zollverwaltung (Tagesordnungs-
punkt 23)

Margaret Horb (CDU/CSU): Vor iiber 2 000 Jahren
hatten die Zollner keinen besonders guten Ruf. Viele
kennen die Geschichte vom Zollner Matthdus, den Jesus
zu einem seiner Jiinger machte und der dann zu einer tra-
genden Séule im ,,Kabinett Jesu* wurde.

Heute, 2 000 Jahre spater, ist der Zoll eine tragende
Sdule unserer Finanzverwaltung. In den letzten beiden
Jahrtausenden hat sich das Bild vom Zoll Gott sei Dank
deutlich gewandelt. Ohne die Zollverwaltung wiirde die
Finanz- und Sicherheitsarchitektur unseres Landes zu-
sammenkrachen.
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Der Zoll erhebt Bundessteuern, Verbrauchsteuern
und Zolle. Der Zoll bekdmpft organisierte Kriminalitit,
Schwarzarbeit und Schmuggel. Der Zoll sichert unsere
Grenzen. Er kontrolliert die Produkte, die in unser Land
flieBen und die es verlassen. Der Zoll sorgt fiir einen rei-
bungslosen Warenfluss und ist ein wichtiger Ansprech-
partner sowohl fiir die Biirgerinnen und Biirger als auch
fiir die Unternehmen in unserem Land.

Die Wirtschafts- und Exportnation Deutschland
braucht eine effiziente, wirtschaftsfreundliche, ansprech-
bare Zollverwaltung. Fast 40 000 kompetente Zdllnerin-
nen und Zdllner leisten Tag fiir Tag in Deutschland ihren
Beitrag fiir den Erfolg unseres Wirtschaftsstandortes. Fiir
unseren Staat nehmen diese Frauen und Ménner jahrlich
fast 130 Milliarden Euro ein.

Ob bundesweit oder in meiner Heimat Baden-Wiirt-
temberg, ob im Mannheimer Hafen, am Stuttgarter Flug-
hafen oder bei der Zollfahndung in Karlsruhe — die Zoll-
nerinnen und Zollner leisten hervorragende, wichtige
Arbeit.

Anfang Oktober hat der Zoll 370 Beamte an die Bun-
despolizei und das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge entsandt. Freiwillig unterstiitzen die Zo6llner uns bei
der Bewiltigung der Mammutaufgabe, die Fliichtlings-
strome in geordnete Bahnen zu lenken. Ich habe davor
groflen Respekt und sage als Biirgerin und Bundestags-
abgeordnete an dieser Stelle von ganzem Herzen Danke!

Unsere Aufgabe als Politiker ist es, dafiir zu sorgen,
dass der Zoll auch in Zukunft seine Aufgaben effizient
und effektiv erfiillen kann. Der Zoll hat in den letzten
Jahren deutlich an Kompetenzen und vielféltigen Auf-
gabenbereichen hinzugewonnen. Man denke nur an die
Kontrolle des Mindestlohns oder die Verwaltung der
Kfz-Steuer. Diesem gewachsenen Aufgabenspektrum
tragen wir nun durch eine umfassende Strukturreform
Rechnung.

Vielleicht beraten wir heute das am meisten unter-
schitzte Finanzgesetz dieser Legislaturperiode. Das
Gesetz zur Neuorganisation der Zollverwaltung ging
wenig kontrovers durch die parlamentarischen Beratun-
gen. Auch die Medien berichteten kaum. Und dennoch
schreibt der Bundesrat in seiner Stellungnahme: ,,Die mit
dem Gesetzentwurf vorgeschlagene Neuorganisation der
Zollverwaltung zdhlt zu den bedeutsamsten und nach-
haltigsten Strukturverdnderungen in der Verwaltung des
Bundes.* Recht hat er!

Wir richten mit diesem Gesetz eine Generalzolldi-
rektion ein. Zurzeit gibt es fiinf verschiedene Bundes-
finanzdirektionen, dazu das Zollkriminalamt sowie das
Bildungs- und Wissenschaftszentrum der Bundesfinanz-
verwaltung. Diese Behdrden sind iiber ganz Deutschland
verteilt und unterstehen als Mittelbehdrden direkt dem
Bundesfinanzministerium. Dieses Nebeneinander macht
eine Koordinierung deutlich schwerer, als es notwendig
wire. Deshalb bauen wir die Hierarchieebene der Mit-
telbehdrden ab und schaffen stattdessen an inhaltlichen
Gesichtspunkten ausgerichtete Fachdirektionen in einer
einzigen Bundesoberbehorde — der Generalzolldirektion.

Das Ergebnis sind effizientere Schnittstellen und
schnellere Entscheidungswege. Wir bekommen mehr
Fachlichkeit und eine bessere, bundesweit einheitliche
Koordinierung in die Zollverwaltung. Auch die internati-
onale Koordinierung wird einfacher werden. Der Zoll ist
auf grenziiberschreitende und européische Zusammenar-
beit elementar angewiesen. Schlielich kontrolliert er die
Ein- und Ausfuhren unseres Landes.

Die Zollnerinnen und Zodllner schiitzen uns damit
iibrigens auch ganz konkret als Verbraucher, indem sie
beispielsweise die eingefiihrten Lebensmittel, Kosmetika
und andere Waren kontrollieren. Das gilt fiir die Peking-
ente aus Fernost genauso wie fiir Nahrungsergénzungs-
mittel aus Amerika.

Betroffen von der Umstrukturierung des Zolls sind —
und das ist wichtig — nur die bisherigen Mittelbehorden.
Die 43 Hauptzolldamter, die acht Zollfahndungsamter und
die 271 Zolldmter vor Ort bleiben vollstindig erhalten.
Der Zoll bleibt ein lokaler Ansprechpartner fiir Biirgerin-
nen, Biirger und Wirtschaft.

Kiinftig wird er das sogar noch besser sein konnen als
bisher. Die Generalzolldirektion entlastet die Ortsbehor-
den von Verwaltungsaufgaben. Wir bauen Doppelstruk-
turen ab und verschlanken Entscheidungswege. Das hat
Auswirkungen auch auf den Personaleinsatz. Wir werden
kiinftig weniger Personal in der Verwaltung brauchen und
mehr Personal fiir die operative Arbeit zur Verfiigung ha-
ben. Kiinftig wird es vor Ort also mehr Dienstposten ge-
ben. Es ist ganz entscheidend, dass wir diese regionale
Expertise der Zollverwaltung erhalten und starken.

Sehr wichtig ist auch, dass die notwendigen Perso-
nalmafnahmen sozialvertrdglich und im Einklang mit
den Beschiftigten umgesetzt werden. Standortwechsel,
beispielsweise Umziige von Bonn nach Berlin, erfolgen
freiwillig. In der Anhdrung des Finanzausschusses waren
gleich drei Gewerkschaften vertreten. Es gab in dieser
Hinsicht iiberhaupt keine Kritik — sehr ungewoéhnlich
bei einer Strukturreform dieser Groenordnung. Es zahlt
sich aus, dass das Bundesfinanzministerium die Beschaf-
tigten iiber die Neuorganisation der Zollverwaltung um-
fassend informiert und beteiligt hat. Gerade als Mitglied
im Bundesvorstand der Deutschen Steuer-Gewerkschaft
freut mich das sehr.

Eine besonders wichtige Aufgabe des Zolls ist die
Zollfahndung. Hier reden wir iiber den Kampf gegen
organisierte Kriminalitdt, gegen Drogenschmuggel oder
gegen Steuerhinterziechung, um nur einige Beispiele zu
nennen. Das dafiir zustdndige Zollkriminalamt wird nun
ebenfalls Teil der Generalzolldirektion. Es hat jedoch
eine besondere Bedeutung und eine besondere Stellung.
Wir wissen das und beriicksichtigen das auch. Die einzi-
ge Direktion innerhalb der Generalzolldirektion, die im
§ 5 a Finanzverwaltungsgesetz zwingend vorgeschrie-
ben ist, wird diejenige flir den Zollfahndungsdienst sein.
Auch bei der parlamentarischen Kontrolle des Zollkri-
minalamtes gibt es iberhaupt keine Abstriche. Weiterhin
muss die Bundesregierung dem Deutschen Bundestag
Rede und Antwort zu den UberwachungsmaBnahmen
des Zolls stehen. Dafiir gibt es das Gremium nach § 23 ¢
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Absatz 8 des Zollfahndungsdienstgesetzes, und daran dn-
dern wir auch nichts.

Die Zollverwaltung ist mit all ihren vielféltigen Auf-
gaben cine organisatorische Einheit — auch mit dem
Zollfahndungsdienst. Diese Einheit wollen und werden
wir mit dem vorliegenden Gesetz stirken. Kurze Kom-
munikationswege zwischen den verschiedenen Teilbe-
reichen — das ist unser Ziel. Bundesweit und fachiiber-
greifend wird der Zoll kiinftig schneller und stringenter
arbeiten und reagieren konnen.

Wir alle wollen ein berechenbares, partnerschaftli-
ches, handhabbares und faires Steuersystem. Dafiir brau-
chen wir klare, administrierbare Gesetze, aber auch einen
effektiven Vollzug dieser Gesetze. Mit ein paar gednder-
ten Paragrafen im Einkommen- oder Umsatzsteuergesetz
ist es nicht getan. Wir miissen auch fiir effektive, biiro-
kratiearme Verfahren in der Finanzverwaltung sorgen.
Mit dem Gesetz, das wir heute beschlieBen, gehen wir
bei der Bundeszollverwaltung genau diesen Weg.

Und diesen Weg werden wir konsequent weiter gehen.
In den kommenden Monaten werden wir im Bundestag
das Gesetz zur Modernisierung des Besteuerungsverfah-
rens beraten. Wir werden unser Steuerverfahrensrecht
flexibilisieren und an die technischen Mdoglichkeiten des
21. Jahrhunderts anpassen. Auch die Steuerverwaltungen
der Lénder werden damit in Zukunft schneller und kun-
denfreundlicher arbeiten konnen.

Wir wollen eine Finanzverwaltung, die nah beim
Biirger ist, die fiir die Unternehmen ansprechbar ist, die
schnell und wirkungsvoll arbeitet. Dieses Ziel verfolgen
wir mit dem Gesetz zur Neuorganisation der Zollverwal-
tung, und dieses Ziel werden wir auch in Zukunft weiter
verfolgen.

Ingrid Arndt-Brauer (SPD): Die Zollverwaltung
ist eine Grof3behorde mit fast 40 000 Mitarbeitern. Die-
se sichern nationale und europdische Einnahmen in
dreistelliger Milliardenhohe, vor allem im Bereich der
Verbrauchsteuern. Fiir das Jahr 2014 waren das ungefahr
130 Milliarden Euro. Zu den Kernaufgaben des Zolls ge-
hdoren die Unterbindung illegalen Handels und der Schutz
der Bevolkerung durch die Bekdmpfung der grenziiber-
schreitenden Kriminalitéit. Ich nenne an dieser Stelle nur
einmal exemplarisch den Schmuggel von verbrauchsteu-
erpflichtigen Waren wie Zigaretten und Alkohol, Dro-
gen-, Waffenschmuggel, Markenpiraterie, Geldwésche,
Artenschutz (Handel mit geschiitzten Tier- und Pflanzen-
arten), Einfuhr verbotener Arznei- und Lebensmittel und
vieles andere mehr.

Mit dem Wegfall der Grenzkontrollen — Stichwort
»Schengen™ — wurde der Zoll fiir viele Biirger weniger
erfahrbar und unsichtbarer. Aufgabenspektrum und Be-
deutung des Zolls aber sind seitdem nicht weniger ge-
worden — ganz im Gegenteil, sie haben sogar zugenom-
men. Ich nenne hier die Finanzkontrolle Schwarzarbeit,
die seit 2004 vom Zoll iibernommen wurde, die jiingst
hinzugekommene Ubernahme der Verwaltung der Kraft-
fahrzeugsteuer von den Liandern und die Kontrolle des
gerade von der Bundesregierung beschlossenen gesetzli-
chen Mindestlohnes.

Um dem wachsenden Aufgaben gerecht werden zu
konnen, hat die Regierung jetzt eine umfassendere Neu-
organisation der Zollverwaltung beschlossen, die wir
heute im Bundestag verabschieden.

Der umfangreiche gesetzliche Auftrag erfordert eine
zielgerichtete und effiziente Steuerung. Wesentliches
Element der Reform ist daher die Schaffung einer Ge-
neralzolldirektion als zentrale Oberbehorde in Bonn.
In diese werden die fiinf Bundesfinanzdirektionen und
die Bereiche aus dem Finanzministerium, die nicht der
Gesetzgebung dienen, iberfiihrt. Das Zollkriminalamt
bleibt innerhalb der Generaldirektion als eigenstdndige
Abteilung bestehen. Die neue Einheit ,,Generalzolldirek-
tion”“ wird unmittelbar dem Bundesfinanzministerium
unterstellt.

In den vergangenen Wochen und Monaten wurden
diese Reformiiberlegungen der Bundesregierung in den
Gremien intensiv beraten. In einer Anhdrung hatten die
betroffenen Interessenvertretungen Gelegenheit, Kritik
und Verbesserungsvorschlidge darzulegen. Die meisten
Verbénde unterstiitzen diesen Ansatz im Grundsatz. Die
Reform wird bestehende Strukturen effizienter gestalten
und verschlanken — Hierarchieebenen abbauen.

Leitbild der Regierung war der Erhalt des Zolls als
Einheit von Finanzverwaltung und Vollzug. Durch die
Zusammenfiihrung von Teilen der Abteilung III mit den
Bundesfinanzdirektionen in der Generalzolldirektion
als einheitliche Organisationseinheit wird die bisherige
Strukturentwicklung in der Zollverwaltung zur Stirkung
der Fachlichkeit konsequent fortgefiihrt. Die Strukturen
werden weiter gestrafft und die Aufgabenwahrnehmung
durch den unmittelbaren Geschiftsweg zwischen steu-
ernder Ebene (GZD) und operativer Ebene (Ortsbehor-
den) weiter optimiert.

Nur die Gewerkschaft der Polizei (GdP) hat eine da-
von abweichende Meinung vertreten. Die GdP lehnt eine
Integration des Zollkriminalamtes als Teil der General-
direktion ab. Vielmehr sollte das Zollkriminalamt als
eigenstindige Oberbehdrde neben der Generaldirektion
eingerichtet werden und die Durchfithrung aller Kon-
troll- und Ermittlungstétigkeiten leiten.

Dieser Position sind die Koalitionsfraktionen und auch
ich selbst nicht gefolgt. Mit Blick auf das sehr komple-
xe Aufgabenspektrum der Zollverwaltung teilen wir die
Haltung der Bundesregierung, dass es unerlésslich ist,
die gesamte Fiihrungsebene, welche die operativen Auf-
gaben steuert, in der Generalzolldirektion zu zentralisie-
ren. Nur hierdurch kann ein enges Zusammenwirken der
verschiedenen fachlichen Aufgabenbereiche mit den zur
Durchsetzung des Rechts ermittelnd oder praventiv téti-
gen Vollzugsbereichen ermdglicht werden. Die Einrich-
tung einer weiteren Oberbehorde nach den Vorstellungen
der GdP wiirde eine strikte Trennung strategischer und
operativer steuernder Aufgaben beinhalten. Ein zentrales
Anliegen der Strukturreform, ndmlich kurze Entschei-
dungswege zwischen den Ebenen der Zollverwaltung zu
schaffen, wiirde so konterkariert.

Die Strukturreform der Bundesregierung beinhaltet
aber notwendige Umstrukturierungen im Bereich des
Zollkriminalamtes, der neuen Direktion 8 in der General-
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(A) direktion, um auch die Arbeit des Zollkriminalamtes zu

(B)

erleichtern und zu optimieren. Die Aufgaben der Direk-
tion 8 werden zukiinftig von drei neu aufgestellten Ab-
teilungen wahrgenommen. Eine davon ist die Abteilung
,unterstiitzung Zollfahndungsdienst®. Dort werden die
ermittlungs- und einsatzbezogenen Unterstiitzungsauf-
gaben gebiindelt. Zur Ermittlungsunterstiitzung gehoren
insbesondere alle Fragen der Spezialeinheiten des Zolls,
die ermittlungstaktische Einsatzunterstiitzung, die Tele-
kommunikationsiiberwachung und der Lagebereich. Das
Zollkriminalamt wird sich dadurch kiinftig in vollem
Umfang auf die Wahrnehmung seiner fachlichen Auf-
gaben konzentrieren kdnnen, da die bislang im Zollkri-
minalamt wahrgenommenen allgemeinen Verwaltungs-
aufgaben, die nicht zollfahndungsspezifisch sind, in die
Zentraldirektionen verlagert werden.

Ausdriicklich begriile ich, dass die Regierung mit der
Reform kein Personal abbauen mochte. Stellen, die durch
Neu- und Umorganisation der Verwaltungsstrukturen an
der einen Stelle frei werden, entfallen nicht, sondern
werden dorthin verlagert, wo sie im Zuge der Neuorga-
nisation bendtigt werden. Es steht auller Frage, dass der
Zoll heute und zukiinftig jede Fachkraft benétigt. Der
demografische Wandel wird auch am Zoll nicht spurlos
vorbeigehen. Personalgewinnung bleibt ein zentrales
Thema — nicht der Abbau! Die Herausforderungen sind
und bleiben groB3: Ich erinnere an die 1 600 zusétzlichen
Stellen fiir die Mindestlohnkontrolle, die gewonnen und
ausgebildet miissen.

Der Zoll bleibt auch in der Fliche in vollem Umfang
prasent. Kein Standort wird geschlossen. Das gilt fiir die
ehemaligen Bundesfinanzdirektionen ebenso wie fiir die
43 Hauptzolldmter und die acht Zollfahndungsémter. Die
Fachkompetenz ,,vor Ort™ und ,,in der Flache“ kann so
erhalten werden.

Ich halte die heute zur Abstimmung vorliegenden Re-
formiiberlegungen fiir geeignet, den Zoll fit fiir die Zu-
kunft zu machen, und empfehle daher, dem Gesetzent-
wurf zuzustimmen.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Die Bundesregierung
will die Zollverwaltung neu organisieren und schafft da-
bei mit der Generalzolldirektion eine ineffiziente und un-
iibersichtliche Mammutbehorde. Mehr noch: Wenn man
diesen Gesetzentwurf der Bundesregierung in menschli-
che Gestalt gieBen wollen wiirde, dann erhielte man wohl
eine Figur mit Wasserkopf, die unter dem einen Arm eine
Schreibmaschine und unter dem anderen ein geladenes
Maschinengewehr triagt. Klingt erst einmal albern, ist
aber leider nicht ganz fern der Realitdt. Ich will Thnen
das einmal an ein paar Beispielen verdeutlichen.

Erster Punkt. Unter dem Présidenten der General-
zolldirektion wird eine letztlich tiberfliissige neue Hie-
rarchieebene mit neun hochbesoldeten Direktionsprisi-
denten geschaffen, bei denen man teils wohl Bedenken
haben muss, dass sie sich zu Tode langeweilen werden.
Denn allein fiinf dieser Direktionsprésidenten haben je-
weils nur eine Abteilung unter sich, die alle bereits einen
Abteilungsleiter haben. Warum diesen dann jeweils ein
Direktionsprasident vorgesetzt wird, wei3 der Himmel,

zumal diese zusitzliche Leitungsebene nicht ganz billig
ist. Wir sprechen hier immerhin von einem jeweiligen
monatlichen Grundgehalt von deutlich iiber 9 000 Euro.
Hier wird der Zollverwaltung zulasten der Steuerzahle-
rinnen und Steuerzahler ein stattlicher Wasserkopf auf-
gesetzt.

Zweiter Punkt: die Einbindung des Zollkriminalamtes
in die Generalzolldirektion. Was stellt man sich gemein-
hin unter dem Stichwort Zoll vor? Wahrscheinlich den-
ken jetzt viele zum Beispiel an die Zollbeamtinnen und
Zollbeamten bei der Einreise an den Flughédfen. Kaum
jemand diirfte jedoch die Kfz-Steuer im Kopf haben.

Generell kann man beim Zoll zwei grof3e Aufgabenbe-
reiche voneinander unterscheiden: zum einen die Finanz-
verwaltungsaufgaben, wo es zum Beispiel um die Erhe-
bung von Zollen und Steuern wie eben der Kfz-Steuer
geht, und zum anderen die Aufgaben der Kriminalitéts-
bekdmpfung, Stichwort Geldwédsche oder Waffen- und
Drogenschmuggel. Auf der einen Seite also der klassi-
sche Finanzbeamte, der am Schreibtisch sitzt und Akten
bearbeitet, und auf der anderen Seite eine Beamtin mit
schusssicherer Weste und Pistole im Anschlag.

Das eine hat mit dem anderen nur wenig zu tun. Des-
wegen wire es sinnvoll, diese Aufgabenbereiche zu tren-
nen und das Zollkriminalamt zu einer eigenstindigen
Behorde im Bereich des Bundesfinanzministeriums zu
machen. Die Linke hat das mit ihrem Antrag zur Errich-
tung einer Bundesfinanzpolizei schon vor Jahren gefor-
dert.

Dritter und letzter Punkt: parlamentarische Kontrolle.
Das Zollkriminalamt ist befugt, MaBnahmen vorzuneh-
men, die weit in Grundrechte eingreifen, so zum Beispiel
bei der priaventiven Post- und Telekommunikationsiiber-
wachung. Wenn aber schon Briefe gedffnet und Tele-
fonate abgehort werden konnen, ist es enorm wichtig,
dass hier eine ausreichende parlamentarische Kontrol-
le besteht. Fiir die Uberwachung von Biirgerinnen und
Biirgern muss jemand dem Bundestag auch Rede und
Antwort stehen. Wer das jedoch genau sein soll, ist nach
dem Gesetzentwurf nicht wirklich ersichtlich. Dem Pré-
sidenten der Generalzolldirektion und dementsprechend
eigentlichen Behdrdenleiter stehen die Abhorbefugnisse
nach dem Zollfahndungsdienstgesetz gar nicht zu. Der
fiir den Zollfahndungsdienst zustindige Direktionspra-
sident ist wiederum kein Behordenleiter, sondern unter-
steht dem Présidenten der Generalzolldirektion. Meine
Damen und Herren von der Bundesregierung, Sie schaf-
fen hier einen verfassungsrechtlich bedenklichen Kud-
delmuddel, durch den keiner mehr durchblickt.

Schlussendlich muss ich also festhalten: Diese Neu-
organisation ist eine Falschorganisation, der die Linke
nicht zustimmen wird.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Insbeson-
dere vor dem Hintergrund der Problematik Steuerhinter-
ziehung unterstiitzen wir grundsétzlich das Ziel des vor-
liegenden Gesetzentwurfs, die Zollverwaltung, und dabei
vor allem die operative Ortsebene, zu stirken. Die Me-
thoden der organisierten Kriminalitdt werden von Jahr zu
Jahr raffinierter, und damit erweitert sich auch das Auf-
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gabenspektrum des Zolls kontinuierlich. Zu nennen sind
die Uberwachung des mit unserer Unterstiitzung einge-
fiihrten gesetzlichen Mindestlohns, die Bekdmpfung des
Schwarzmarktes und der illegalen Beschiftigung sowie
die Erhebung und Verwaltung der Kfz-Steuer und der
Verbrauchsteuern.

Es ist daher richtig und wichtig, den zunehmend kom-
plexer werdenden Aufgaben mit einer effektiven und effi-
zienten Struktur der Zollverwaltung Rechnung zu tragen.
Genauso wichtig ist es aber auch, fiir eine ausreichend di-
cke Personaldecke zu sorgen. Die ganze Strukturreform
wird auf jeden Fall verpuffen, wenn die Personalausstat-
tung des Zolls nicht aufgabenadiquat ist. Und wir wissen
schon seit langerem, dass der Zoll unterbesetzt ist — ein
Problem, das als Néchstes angegangen werden muss.
Wir begriilen vor diesem Hintergrund, dass die Neuor-
ganisation der Zollverwaltung mit den Gewerkschaften
abgestimmt wurde und nicht mit einem Personalabbau
einhergeht.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Ubersiedlung der
Abteilung III des Bundesministeriums der Finanzen nach
Berlin ist langst tiberfallig, auch wenn das nach Auskunft
des Bundesfinanzministeriums bedeutet, dass lediglich
circa 70 Mitarbeiter nach Berlin wechseln. Fragwiirdig
ist, warum im Jahr 2015 eine derart groe Behorde mit
bis zu 7 000 Mitarbeitern mit Sitz in Bonn geschaffen
wird. Ich bin mir nicht sicher, ob das dem Geist des Ber-
lin-Bonn-Gesetzes entspricht.

Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens, insbeson-
dere in der Anhorung und wéhrend des Berichterstatter-
gesprachs, wurde deutlich, dass eine konkrete Evaluation
der bisherigen Zollverwaltungsstruktur nicht stattgefun-
den hat.

Inwieweit genau die neue Organisationsstruktur effek-
tiver und effizienter sein wird, muss sich erst noch zei-
gen. Das Gesetz allein {iberzeugt da noch nicht. Auch die
derzeitige Struktur mit den fiinf Bundesfinanzdirektionen
wurde seinerzeit mit der gleichen oder einer dhnlichen
Begriindung eingefiihrt. Wir nehmen die Kritik der Ge-
werkschaft der Polizei ernst, wonach mit der General-
zolldirektion eine — Zitat — ,,Mammutbehorde® entsteht,
an deren Effektivitit und Effizienz Zweifel bestehen. Im-
merhin wird als Ersatz fiir die sechs Mittelbehorden eine
Generalzolldirektion geschaffen, die in neun Direktio-
nen unterteilt ist. Auf eine Verschlankung, wie sie in der
Gesetzesbegriindung angefiihrt ist, lasst das erst einmal
nicht schlieBen. Insgesamt wurden uns im Rahmen des
Gesetzgebungsverfahrens nur wenige Sachargumente fiir
die vorgeschlagene Organisationsstruktur geliefert.

Es fehlt aus unserer Sicht ganz klar eine konkrete
Analyse der bisherigen Struktur, mit deren Ergebnissen
die vorliegende Neuorganisation hitte begriindet werden
kdnnen. Ohne eine umfassende Analyse der Ist-Situation
wird eine Bewertung einer neuen Verwaltungsstruktur
jedoch schwierig.

Es bleibt bis heute unverstindlich, auf welcher Grund-
lage zum Beispiel die bis zu 300 Arbeitskrifte ermittelt
wurden, die dank der angeblich zu erwartenden — Zitat —
,Effizienzrendite” mittelfristig fiir die operativ tatigen
Zollamter frei werden sollen. Diese Zahlen wirken wie

aus der Luft gegriffen und sind in keiner Weise nachvoll-
ziehbar.

Wir fordern eine regelméBige Uberpriifung der im Zu-
sammenhang mit der Neuorganisation vorgenommenen
Anderungen hinsichtlich ihrer Effizienz und Effektivitit.
Wir unterstiitzen die Forderung des Bundesrates, dass
drei Jahre nach Errichtung der Generalzolldirektion ein
Evaluierungsbericht vorzulegen ist.

Mit dieser Reform wurde die Chance vertan, die bis-
herige Organisation der Zollverwaltung einer Evaluation
zu unterziehen und im Anschluss daran sinnvolle An-
derungen vorzunehmen. Daher wird sich die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen bei der Abstimmung iiber den
vorliegenden Gesetzentwurf enthalten.

Die zu dem Gesetzentwurf vorliegenden Anderungs-
antrdge zum Energie-, Strom- und Tabaksteuergesetz
beruhen auf zwingenden Vorgaben aufgrund von EU-
Recht. Im Falle der Anpassungen bei der Strom- und
Energiesteuer halten wir die zusétzliche Transparenz fiir
die als Beihilfe eingestuften Vergilinstigungen auch in-
haltlich fiir sehr begriiBenswert. Den Anderungen stim-
men wir daher zu.

Anlage 10
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Siebten Besoldungsin-
derungsgesetzes (7. BesAndG) (Tagesordnungs-
punkt 24)

Oswin Veith (CDU/CSU): Mit dem heute von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Siebten
Besoldungsianderungsgesetzes diskutieren wir eine No-
vellierung dieses Gesetzes. Ziel dieser Gesetzesanderung
ist die Angleichung der Besoldungsregelungen fiir Bun-
desbeamte und Soldaten. Dieser Gesetzentwurf kniipft an
das in diesem Friihjahr verabschiedete Gesetz zur Stei-
gerung der Attraktivitdt der Bundeswehr an und bringt
weitere Verbesserungen fiir unsere Soldatinnen und Sol-
daten, Bundespolizistinnen und Bundespolizisten und
Beamtinnen und Beamten.

Richten wir unseren Blick zunichst auf die Bundes-
wehr: Derzeit miissen Soldatinnen und Soldaten zum Teil
zusatzliche Dienstzeiten absolvieren, um in die néchst-
hohere Erfahrungsstufe zu gelangen. Auch werden prak-
tische Féhigkeiten, die vor Eintritt in die Bundeswehr
erworben werden, nicht individuell anerkannt. Das ist
meines Erachtens eine Ungleichbehandlung, die unbe-
griindet ist. Das haben wir erkannt und schaffen diese
Sonderregelungen fiir die Stufenlaufzeit ab.

Jungen Soldatinnen und Soldaten wird somit ein
schnellerer Aufstieg in die zweite Erfahrungsstufe er-
moglicht. Auch langdienende Soldatinnen und Soldaten
profitieren davon, da diese nun ebenfalls schneller in ho-
here Stufen aufsteigen konnen. Ich halte diesen beschleu-
nigten Aufstieg fiir eine sehr gute Idee, zumal dies auch
eine verbesserte Bezahlung bedeutet.
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Jeder Arbeitgeber profitiert von bereits gemachten Er-
fahrungen des Arbeitnehmers. So auch die Bundeswehr.
Warum sollte man dies nicht zumindest bei der Einstu-
fung in den Dienstgrad honorieren? Fiir all jene, die mit
beruflichen Vorerfahrungen zur Bundeswehr kommen,
wird es kiinftig moglich sein, diese Erfahrungen anerken-
nen zu lassen und ebenfalls in eine hohere Erfahrungs-
stufe eingestuft zu werden. Bereits erbrachte Leistungen
werden so anerkannt, auch wenn sie nicht im direkten
Zusammenhang mit der Bundeswehr stehen. Das sind
Anreize, die junge, dynamische Menschen von einer
Karriere bei der Bundeswehr iiberzeugen.

Weiterhin schaffen wir eine Rechtsgrundlage fiir die
truppenérztliche Versorgung der Soldatinnen und Solda-
ten bei ansonsten gleichbleibendem Leistungsumfang.
Mit dieser Anderung werden die tragenden Strukturprin-
zipien der unentgeltlichen truppenérztlichen Versorgung
grundsitzlich gesetzlich festgelegt.

Besonders freut mich, dass auch die Feuerwehrbeam-
ten der Bundeswehr beriicksichtigt werden. Gingen diese
doch beim ersten Anlauf im Frithjahr dieses Jahres leer
aus. Wir holen das Versdumte jetzt nach und erhéhen die
Feuerwehrzulage um 40 Prozent.

So beschlielen wir schon ein zweites Mal in diesem
Jahr Anderungen bzw. Verbesserungen fiir unsere Sol-
datinnen und Soldaten. Das ist nicht nur ein Zeichen an
unsere Soldatinnen und Soldaten, sondern auch ein Zei-
chen dafiir, dass wir als Koalition die Umgestaltung der
Bundeswehr zu einem der attraktivsten Arbeitgeber ernst
nehmen und anpacken.

Weitere Anderungen im Zuge dieser Gesetzesnovel-
lierung betreffen unter anderem die Regelungen zur
Besoldung von Teilzeitbeschiftigten wéhrend der In-
anspruchnahme eines unionsrechtlich gewéhrleisteten
Mindesturlaubes aus vorangegangener Vollzeitbeschaf-
tigung. Zudem wird klargestellt, dass dauernd getrennt
lebende Eltern einheitlich nur einen Familienzuschlag
nach der Stufe 1 erhalten, auch wenn das gemeinsame
Kind bei beiden Elternteilen zu gleichen Teilen wohnt,
und wir erstrecken die Leistungsbesoldung auf Richte-
rinnen und Richter, die kein Richteramt ausiiben, sowie
Staatsanwiltinnen und Staatsanwilte. Mit Letzterem er-
weitern wir den Personenkreis, der eine Leistungspramie
oder Leistungszulage erhalten kann. Kiinftig kénnen nun
herausragende Leistungen von Richterinnen und Rich-
tern, die aufgrund einer Abordnung kein Richteramt
ausiiben, sowie Staatsanwéltinnen und Staatsanwélte ho-
noriert werden.

Somit enthélt der Gesetzentwurf viele Neuerungen,
die auch den Bundesbeamteninnen und -beamten, Bun-
despolizistinnen und Bundespolizisten, Richterinnen und
Richtern sowie Staatsanwiltinnen und Staatsanwélten
zugutekommen und besoldungsrechtliche Korrekturen
bringen.

Um noch Weiteres auf den Weg zu bringen, haben wir
im parlamentarischen Verfahren noch einige Maflnahmen
ergénzt, um unsere Bundesbeamten, welche aufgrund der
derzeitigen Situation Mehrarbeit leisten miissen, zu ent-
lasten. Uns ist mehr als bewusst, dass angesichts der ak-
tuellen Entwicklung Mehrbelastungen gezielt honoriert

werden miissen. Vor allem unsere Beamten beim Bun-
desamt fiir Migration und Fliichtlinge sind iiber die Ma-
en gefordert. Aufgrund der steigenden Zahl der Asylbe-
werber werden die Anforderungen an die Bediensteten
sowohl qualitativ als auch quantitativ steigen. Wir sind
uns der Bedeutung dieser Aufgabe und der damit verbun-
denen hohen Belastungen bewusst.

Um dies auch zu zeigen, fithren wir eine Stellenzulage
ein. Dies bedeutet eine Erhdhung der monatlichen Bezii-
ge flir die Beamten, die aufgrund der derzeitigen Situati-
on Mehrarbeit leisten.

Es erfolgt zudem die Hebung des Prisidenten des
Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge von B 8 auf
B 9 unter Schaffung einer zweiten Vizeprésidentenstelle.
Eine weitere Hebung betrifft den Présidenten des Bun-
desamtes fiir Familie und zivilgesellschaftliche Aufga-
ben. Dieser wird kiinftig nach B 7 besoldet.

Zugleich haben Beamte, die aufgrund der Fliicht-
lingssituation ihren Dienst voriibergehend nicht an ihrem
Heimatort ableisten kdnnen, nunmehr den Anspruch auf
die Erstattung einer wochentlichen Heimreise. Ich muss
gestehen: Diese neue Regelung freut mich personlich
ganz besonders. Auch ich war in meiner Zeit als Bun-
desbeamter abgeordnet, und eine Heimfahrt war bzw. ist
nur alle zwei Wochen erstattet worden. Was das — gerade
fiir junge Familien — bedeutet, will ich an dieser Stel-
le nicht ausfiihren. Eines sei gesagt: Die wochentlichen
Heimfahrten fiir Abordnungen aufgrund der Fliichtlings-
situation sind ein Schritt in die richtige Richtung, wenn
auch nur ein kleiner. Ich hétte mir an dieser Stelle mehr
gewiinscht.

Wir fithren eine Erhohung der Zulage fiir den Dienst
zu ungilinstigen Zeiten zugunsten von Beamtinnen und
Beamten, die an Feiertagen, wihrend der Nacht und
an Wochenenden Dienst leisten miissen, ein. Daneben
schaffen wir eine Zulage fiir Beamtinnen und Beamte,
die kurz vor der Pensionierung ihr Dienstverhéltnis ver-
langern, um bei der Bewiltigung einer besonderen Lage
zu unterstiitzen. Es wird eine Umstellung der monats-
weisen Anrechnung beim Hinzuverdienst auf eine Jah-
resbetrachtung geben. Dies wird dazu fiihren, dass bei
Verdienstspitzen — etwa bei kurzfristigen Téatigkeiten —
diese regelméBig anrechnungsfrei bleiben konnen. Bei
den Planoberstellen haben wir einen Kompromiss ge-
funden, der sich ebenfalls durchaus sehen lassen kann.
Die Obergrenzen fiir Beforderungsdmter gleichen wir so
an, dass die nachteiligen Effekte der groBen Gegensitze
innerhalb der Bundesverwaltung gemildert werden und
es eine Angleichung auf einem hdéheren Gesamtniveau
gibt. Zukiinftig wird die Obergrenze bei der Besoldungs-
gruppe A 8 im mittleren Dienst 40 Prozent betragen — an-
statt wie bisher 30 Prozent — und die Obergrenze bei der
Besoldungsgruppe A 9 — anstatt der bisher 8 Prozent —
40 Prozent.

Das sind alles sehr gute Malnahmen und Neuerun-
gen, mit welchen wir unsere Wertschitzung fiir die im
offentlichen Dienst erbrachte hervorragende Arbeit zum
Ausdruck bringen. Ich mochte an dieser Stelle nochmals
betonen, dass unser funktionierender 6ffentlicher Dienst
einer der wichtigsten Standortfaktoren ist, und nicht nur
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Unternehmen wissen das zu schéitzen. Zu verdanken ha-
ben wir das dem Einsatz und der Professionalitit unserer
Bundesbeamteninnen und -beamten.

Im Hinblick auf die iiberdurchschnittlichen Belastun-
gen der Beamten aufgrund der derzeitigen Fliichtlings-
krise sind diese Regelungen mehr als nétig, um unseren
Beamten zu zeigen, dass wir sie nicht im Regen stehen
lassen.

Zum Abschluss will ich sagen, dass dieser Gesetz-
entwurf, der heute zur Abstimmung steht, ein Ergebnis
langer Verhandlungen ist. Wir haben es uns auch im
parlamentarischen Verfahren nicht einfach gemacht. Es
gilt wie immer der Grundsatz: Kein Gesetz verlédsst den
Bundestag so, wie es eingebracht wurde. Aber wir ha-
ben — aus meiner Sicht — viele Stolpersteine beseitigt und
Wesentliches und Richtiges auf den Weg gebracht. Dem
Gesetzentwurf ist zuzustimmen.

Matthias Schmidt (Berlin) (SPD): ,,Neue Herausfor-
derungen erfordern neue Wege*, so schrieb es der Dich-
ter und Erfinder Gottfried Niebaum im 19. Jahrhundert.
Die Geschichte Europas hat fiir die Menschen der Zeit
immer Herausforderungen bereitgehalten, die mit neuen
Aufgaben und verdnderten Perspektiven verbunden wa-
ren. Auf diesem Weg haben sich Gesellschaften fortent-
wickelt und ihren Horizont erweitert. Und das ist auch
gut so!

Auch jetzt stehen Deutschland und Europa vor Her-
ausforderungen. Die Zuwanderung der vielen Menschen,
die bei uns zeitweise oder dauerhaft ein neues Zuhause
suchen, wird uns verdndern, wird uns weiterentwickeln
und voranbringen, und auch das ist gut so! Natiirlich ist
der Weg nicht einfach, und selbstverstindlich ist er auch
mit Herausforderungen verbunden. Das will niemand
verschweigen. Und das erfordert auch, dass wir schnell
und unbiirokratisch auf die Verdnderungen reagieren und
durch unsere gesetzgeberische Tétigkeit dort unterstiit-
zen, wo Menschen gerade eine unglaublich wichtige Ar-
beit leisten.

Es sind zum einen die vielen Ehrenamtlichen, die sich
seit Monaten dieser Aufgabe stellen und denen wir auch
von dieser Stelle aus ein groes Dankeschon senden wol-
len. Aber es sind zum anderen natiirlich auch die, die in
den Behdrden jeden Tag eine ganz iiberragende Arbeit
leisten und dabei viel weniger im Rampenlicht stehen —
unsere Beamtinnen und Beamten. Sie sind es, die sich
tagtdglich den inzwischen zu wahren Bergen angewach-
senen Aufgaben stellen. Ihr unermiidlicher Einsatz und
ihre Motivation verdienen unseren Respekt und unseren
ausdriicklichen Dank. Es ist unsere Aufgabe, ihnen die
Tatigkeit zu erleichtern und sie durch geeignete Rahmen-
bedingungen zu unterstiitzen. Und das tun wir heute mit
den Anderungen, die wir im Siebten Besoldungsinde-
rungsgesetz vornehmen.

Der Gesetzentwurf verfolgt im Wesentlichen zwei
Ziele. Zum einen mochte er Anreizsysteme schaffen,
um kurzfristig Personal fiir die mit den Fliichtlingen be-
fassten Behorden zu gewinnen, um die Beamtinnen und
Beamte zu entlasten. Zum anderen mochte er Anpassun-
gen vornehmen, die durch Strukturverdnderungen und

verdnderte Aufgaben entstanden sind, und dabei auch
Ungleichgewichte zwischen zivilem und militdrischem
Personal abbauen.

Lassen Sie mich Thnen die Absichten kurz erldutern.
Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge braucht
insbesondere Menschen, die iiber Kenntnisse im Verwal-
tungsapparat verfiigen und mit den Verfahren vertraut
sind. Da liegt es nahe, zunichst nach innen zu blicken
und zu fragen: Wie kdnnen die Beamtinnen und Beamte
langer gehalten oder wie konnen sie kurzfristig fiir einen
befristeten Zeitraum zuriickgewonnen werden? Und mit
welchen Mitteln kann das am besten gelingen? Der Ge-
setzentwurf der Bundesregierung sieht vor, das vor allen
Dingen iiber Anreizsysteme zu schaffen. So ist in dem
Entwurf vorgesehen, die Beschéftigten {iber eine 5-pro-
zentige Gehaltszulage fiir einen spéteren Renteneintritt
zu gewinnen. Dariiber hinaus sollen weitere finanzielle
Anreize wie Erschwerniszulagen und andere Zuschliage
die Attraktivitdt des Dienstes steigern. Bereits pensio-
nierte Beamtinnen und Beamte sollen auch dadurch zu-
riickgewonnen werden, dass die Hinzuverdienstgrenzen
verdndert und Ausnahmeregelungen fiir Verwendungs-
einkommen geschaffen werden. Daneben sollen auch sie
von den Zulagen profitieren. Es ist ein guter Weg, {iber-
durchschnittliches Engagement finanziell zu honorieren
und Anreize fiir einen Verbleib in der Behorde zu setzen.
Die Verdnderungen des Siebten Besoldungsdnderungsge-
setzes flankieren damit die MaBinahmen, die vom Bun-
destag bereits in den letzten Wochen beschlossen wur-
den, wie das Asylpaket, das auf eine Beschleunigung der
Asylverfahren abzielt. Wir werden den weiteren Verdn-
derungsbedarf fortlaufend zu analysieren und dann ge-
gebenenfalls auch weitere Mallnahmen zu treffen haben.

Neben dem akuten Verdnderungsbedarf, dem wir mit
dem Gesetzentwurf Rechnung tragen, gibt es auch Verén-
derungen, die sich langsamer und erst im Laufe der Zeit
herauskristallisiert haben. Auch auf die wollen wir mit
dem Gesetzentwurf eingehen. Dazu gehort zum einen,
dass wir auf Entwicklungsprozesse reagieren, die infolge
der Bundeswehrreform entstanden. Viele der Anwérterin-
nen und Anwérter verfligen {iber Masterabschliisse und
haben auch bereits berufliche Erfahrungen durchlaufen,
bevor sie zur Bundeswehr gelangen. Diese Zeiten wollen
wir bei den Erfahrungszeiten stiarker beriicksichtigen und
dann auch bei der Einstufung honorieren. Zum anderen
wollen wir das noch bestehende Ungleichgewicht zwi-
schen zivilen Beamtinnen und Beamten und Soldatin-
nen und Soldaten abbauen. Dazu werden wir die noch
verbliebenen soldatenspezifischen Regelungen streichen
und Vereinheitlichungen bei den Stufenlaufzeiten herbei-
fithren. Das setzt iiber die damit verbesserten finanziel-
len Perspektiven auch Anreize fiir den Einstieg junger
Menschen in den Militidrdienst. Zudem greifen wir in
dem Gesetzentwurf den Verdnderungsbedarf auf, der aus
der Rechtsprechung und der Verwaltungspraxis herriihrt.
Hinzu kommen Verbesserungen bei der Urlaubsregelung,
bei der truppenirztlichen Versorgung sowie Klarstellun-
gen bei der Elternzeit.

Die Verdnderungen durch das Siebte Besoldungsén-
derungsgesetz sind vielschichtig und kommen den Men-
schen zugute, die in diesen Zeiten mit hohem Verant-
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(A) wortungsbewusstsein einen ganz herausragenden Dienst

(B)

leisten: unsere Beamtinnen und Beamten und Soldatin-
nen und Soldaten. Ich bitte Sie, dem durch Thre Zustim-
mung Rechnung zu tragen.

Katrin Kunert (DIE LINKE): Mit dem Siebten Be-
soldungsénderungsgesetz will die Bundesregierung nun
einige Anpassungen nachholen, die eigentlich bereits mit
dem Bundeswehrattraktivititssteigerungsgesetz vorge-
nommen werden sollten. Schon damals waren Sie nicht
in der Lage, einen Gesetzentwurf aus einem Guss vorzu-
legen, sodass die besoldungsrechtliche Behandlung von
Beamtinnen und Beamten ausgeklammert blieb.

Immerhin — so viel kann zumindest festgestellt wer-
den — wurden jetzt einige der grobsten Ungerechtigkeiten
korrigiert: Die Entscheidung des Européischen Gerichts-
hofs vom 13. Juni 2015 zur vollstdndigen Abgeltung von
Urlaubstagen wird umgesetzt. Das war auch langst {iber-
fallig! Selbstverstiandlich miissen die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer auch bei einem Wechsel von einem
Vollzeitarbeitsverhdltnis in ein Teilzeitbeschiftigungs-
verhaltnis den EU-weiten Mindesturlaubsanspruch von
20 Tagen bekommen. Es ist gut, dass Urlaubstage wie
auch deren Vergiitung nunmehr nach dem Anspruch des
Vollzeitbeschéftigungsverhiltnisses geregelt werden.

Die Linke begriifit ebenfalls, dass in der Bundeswehr
die Sonderregelungen fiir die Stufenlaufbahn aufgehoben
werden, sodass langgediente Soldatinnen und Soldaten
schneller in hohere Stufen aufsteigen konnen. Fiir Neu-
einstellungen in hoheren Dienstringen sollen kiinftig
auch andere hauptberufliche Tétigkeitszeiten anerkannt
und bei Beforderungen die bisherigen Erfahrungszeiten
innerhalb des Dienstes verkiirzt werden. Aus beamten-
rechtlicher Perspektive ist das richtig. Dass verstarkt
Bewerberinnen und Bewerber mit beruflichen Vorquali-
fikationen angesprochen werden sollen, ist legitim. Sol-
datinnen und Soldaten sollen nach unserer Auffassung
nicht schlechter gestellt werden als Beamtinnen und Be-
amte mit zivilen Aufgaben.

Diese Besoldungsverbesserungen finden aber nicht im
luftleeren Raum statt. Natiirlich geht es auch darum, im
Rahmen der Neuausrichtung der Bundeswehr die Attrak-
tivitdt des Soldatenberufs zu erhéhen. Dieses Ziel kon-
nen wir nicht mittragen. Deutschland braucht vor allem
eine berufliche Attraktivitéitssteigerung fiir das Bildungs-
und Sozialwesen, das jahrelang vernachléssigt wurde. Es
werden hénderingend Lehrer, Krankenschwestern und
Pflegekréfte bendtigt. Darum sollten Sie sich kiimmern!

Das Siebte Besoldungsdnderungsgesetz treibt den
Umbau der Bundeswehr, weg von der Verteidigungsar-
mee hin zur Armee im Dauereinsatz, voran. Sie wollen
zum Beispiel die Planstellenobergrenzen fiir die hohere
Dienstlautbahn, zum Beispiel fiir Feldwebel, anheben.
In Verbindung mit dem Zulagensystem sollen damit ver-
mehrt qualifizierte Fithrungskréfte fiir mehr Auslandsein-
sdtze der Bundeswehr gewonnen werden. Das lehnt die
Linke ab. Wir benétigen fiir die Bewiltigung der Fliicht-
lingskrise nicht noch mehr Auslandseinsidtze der Bun-
deswehr in Konfliktregionen, sondern eine Bekdmpfung
der Fluchtursachen. Dazu gehort als Erstes: Es darf keine

Waffen- und Riistungsexporte in Krisengebiete oder an
autoritdre Regime geben! Jede Waffe findet ihren Krieg!
Dass in der saudischen Golfdiktatur ein menschenrechts-
konformer Umgang mit den gelieferten Waffen stattfin-
det, glauben Sie doch nicht einmal mehr selbst.

Kurz vor Toresschluss haben die Koalitionsfraktionen
noch einen 30-seitigen Anderungsantrag zum eigenen
Gesetzentwurf eingebracht. Das ist eine echte Zumutung
und zeigt, dass die Halbwertzeit Threr Gesetzentwiirfe
nicht einmal mehr bis zur Abstimmung reicht. Der Ande-
rungsantrag enthdlt zudem ein ganzes Biindel von MaB-
nahmen, die nichts mit dem eigentlichen Gegenstand des
Gesetzentwurfs zu tun haben.

So sind fiir den Bundespolizeidienst Ausnahmen bei
den gesetzlichen Obergrenzen fiir die Beforderung vor-
gesehen. Das ist zu begriiBen, weil damit endlich der
Beforderungsstau, der sogenannte Obermeisterbauch,
abgebaut werden kann. Dass dies in Zeiten der Fliicht-
lingskrise plotzlich moglich wird, zeigt aber, dass Thre
bisherige Personalpolitik einfach verfehlt war. Das hat
die Linke immer schon kritisiert. Wegen des akuten Per-
sonalnotstands sollen nun sogar Ruhestdndlerinnen und
Ruhesténdler zuriick in den Dienst geholt werden. Das
kann nur eine kurzfristige Losung sein. Die Linke for-
dert, dass vor allem neue Stellen, auch im Polizeidienst,
geschaffen und ausgeschrieben werden, da durchaus
qualifizierte Bewerberinnen und Bewerber auf dem ers-
ten Arbeitsmarkt zur Verfiigung stehen. Eine proaktive
Beschiftigungspolitik fiir Neueinstellungen kdnnte viel-
mehr manche Befiirchtungen entkréften, dass durch die
Fliichtlingskrise die Beschéftigungssicherheit und die
beruflichen Erfolgschancen auf dem Arbeitsmarkt ge-
fahrdet waren. Diese Chance lassen Sie ungenutzt ver-
streichen. ,,Irgendwie durchwursteln lautet Ihre Devise.
Dazu passt, dass Bundeswehrangehorige sogar noch eine
Stellenzulage bekommen sollen, wenn sie beim Bundes-
amt fir Migration und Fliichtlinge eingesetzt werden.
Welche fachlichen Eignungsvoraussetzungen hierfiir er-
fillt sein missen, bleibt unbeantwortet. Sie wollen die
Bundeswehrangehdrigen als beliebige Mandvriermasse
einsetzen, die zwischen vollig verschiedenen beruflichen
Tatigkeitsfeldern hin und her geschoben werden kann.
Das ist die falsche Antwort auf die Herausforderungen
der Integration von deutlich mehr Asylbewerberinnen
und Asylbewerbern in Deutschland. Die ganze Asyl- und
Integrationsdebatte steht bei [hnen schon seit langem un-
ter dem Primat der inneren Sicherheit und Terrorismus-
abwehr. Nun soll dafiir auch noch Bundeswehrpersonal
eingesetzt werden. Das ist doch nicht zu fassen!

Soweit die Regelungen im Siebten Besoldungsénde-
rungsgesetz der Gleichstellung von Soldatinnen und Sol-
daten an zivile Beamtinnen und Beamte dienen, tragen
wir diese mit. Die materielle Besserstellung von Fiih-
rungskréften schafft hingegen klare Fehlanreize, die die
militdrische Interventionsfihigkeit der Bundeswehr stér-
ken. Wir brauchen das genaue Gegenteil. Deshalb stimmt
die Linke insgesamt mit Enthaltung.

Doris Wagner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Man-
che Dinge gelingen im zweiten Anlauf ja besser als im
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ersten. Fir den Versuch, die Bundeswehr zu einem at-
traktiveren Arbeitgeber zu machen, gilt dies leider nicht.

Wie schon beim Attraktivititssteigerungsgesetz zu
Beginn dieses Jahres hat sich die Bundesregierung auch
bei der Anderung des Bundesbesoldungsgesetzes wieder
einmal nur auf den allerkleinsten gemeinsamen Nenner
verstdndigen konnen. Das Ziel, die Arbeitsbedingungen
der Bundeswehranghdrigen zu verbessern und auf diese
Weise mehr Personal fiir die Bundeswehr zu gewinnen,
liegt dieser Bundesregierung ndmlich 1dngst nicht so sehr
am Herzen, wie Frau von der Leyen uns gerne glauben
machen will. Wenn es um echte Verbesserungen fiir die
Angehorigen der Bundeswehr geht, stellen sich das In-
nen- und das Finanzministerium regelméBig quer. Denn
das Projekt ,attraktive Bundeswehr* soll, wenn irgend
mdglich, nichts kosten.

Doch eins ist uns doch allen klar: Mehr Attraktivitét
gibt es nicht zum Nulltarif. Wer mochte, dass die Bun-
deswehr ihre Aufgaben verniinftig wahrnehmen kann,
der darf nicht nur in Ausriistung, sondern muss auch in
Personal investieren. Die zivilen Beschéftigten der Bun-
deswehr machen einen prima Job! Und wer dies nicht
honoriert, wer immer nur darauf bedacht ist, am Personal
zu sparen, der darf sich nicht wundern, wenn, wie etwa in
Wunstorf oder Manching geschehen, nicht einmal mehr
der Grundbetrieb reibungslos funktioniert.

Die zivilen Angehorigen der Bundeswehr blicken auf
eine lange Durststrecke zuriick: Bis Ende 2013 galt iiber
20 Jahre lang ein vdlliger Einstellungsstopp. Die Stellen-
zulagen, die einen wesentlichen Teil des Gehalts ausma-
chen, sind in vielen Fallen seit den 90er-Jahren nicht mehr
angehoben worden. Und aufgrund fehlender Planstellen
besteht mittlerweile ein enormer Beforderungsstau.

Der lange Einstellungsstopp, die méaBige Vergiitung
und die fehlenden Aufstiegschancen fithren nicht nur zu
grofer Frustration und Unzufriedenheit bei den Betrof-
fenen. Sie fiihren auch dazu, dass schon heute in vielen
Bereichen der Bundeswehrverwaltung ein dramatischer
Personalmangel herrscht. Viele Soldatinnen und Solda-
ten klagen deshalb dariiber, dass ihre personlichen Antra-
ge in einem unzumutbaren Schneckentempo bearbeitet
werden. Anfang Oktober wollte das Verteidigungsmi-
nisterium dem Amt fiir Ausriistung, Informationstechnik
und Nutzung der Bundeswehr in Koblenz fiir 286 Milli-
onen Euro sogenannte Berater ins Haus schicken — um
300 Techniker und Priifer zu kompensieren, die dem Amt
offenbar fehlen. Und auf vielen Flugpldtzen der Bundes-
wehr lésst sich der Betrieb nur deshalb noch aufrechter-
halten, weil sich viele Angehorige der Bundeswehrfeu-
erwehren bereit erkldren, Dienst weit iiber das tibliche
MaB hinaus zu schieben. Genau wie beim GroBgerit be-
treibt die Bundeswehr auch beim Zivilpersonal eine Art
Mangelverwaltung auf dem Riicken der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter. Dieser Zustand muss endlich ein Ende
haben!

Auch der Bundesregierung sind all diese Misssténde
natiirlich seit langem bekannt. Und die Anderung des
Bundesbesoldungsgesetzes hétte die Chance geboten,
sie entschlossen zu beheben. Leider haben vor allem
das BMI und das BMF dafiir gesorgt, dass diese Chance

nicht optimal genutzt wurde. Hierzu nur ein paar wenige
Beispiele:

Im urspriinglichen Gesetzentwurf wollte die Bundes-
regierung am starren System der Obergrenzen fiir Befor-
derungsamter festhalten — und die Obergrenze fiir die be-
sonders betroffenen Besoldungsgruppen A 8 und A 9 fiir
Unteroffiziere nur um vollig unzureichende 10 Prozent
anheben. Bessere Aufstiegsmoglichkeiten? Fehlanzeige.
Dabei wire es — dazu komme ich gleich noch — doch ein
Leichtes gewesen, dem Beforderungsstau hier durch eine
flexiblere Regelung zu begegnen.

Ahnlich unzuginglich hat sich die Bundesregierung
in ihrem urspriinglichen Gesetzentwurf in puncto Stel-
lenzulagen gezeigt. Dabei haben Sie selbst jene Beschéf-
tigten ignoriert, die besonders hohen Anforderungen un-
terliegen und die besonders unter dem allgegenwartigen
Personalmangel zu leiden haben: Eine hohere Zulage
fiir Bergfiihrer? Nichts da! Eine hohere Zulage fiir das
Personal des Feuerwehreinsatzdienstes? Unnétig! Ob
wir auf diese Weise Menschen fiir die rund 900 Stellen
gewinnen, die derzeit bei der Bundeswehrfeuerwehr un-
besetzt sind, daran habe ich doch arge Zweifel.

Der urspriingliche Gesetzentwurf folgte in weiten Tei-
len also dem Prinzip ,,Wasch mir den Pelz, aber mach
mich nicht nass“. Irgendwie soll die Bundeswehr at-
traktiver werden — aber bitte nur in Trippelschritten und
moglichst ohne allzu groBe Zusatzkosten. Mit dieser
Halbherzigkeit, meine Damen und Herren auf der Regie-
rungsbank, werden Sie Thr Ziel, die Bundeswehr zu ei-
nem der attraktivsten Arbeitgeber in Deutschland zu ma-
chen, nicht erreichen. Da konnen Sie noch so viel Geld in
aufwendige Werbekampagnen und die Entwicklung einer
Arbeitgebermarke investieren — ohne attraktive Arbeits-
bedingungen werden flotte Spriiche alleine niemanden
fiir die Bundeswehr begeistern.

Abschlieend mochte ich sagen: Es ist den Kollegin-
nen und Kollegen aus den Regierungsfraktionen zu dan-
ken, dass wenigstens einige Versdumnisse des Gesetz-
entwurfes ausgebiigelt werden konnten. Vor allem die
Flexibilisierung der Obergrenzen fiir Beforderungsamter
in § 26 Bundesbesoldungsgesetz ist hier sehr lobend zu
erwihnen. Nicht nachzuvollziehen bleibt, dass Sie zu-
kiinftig keine Zulage mehr an all jene zahlen wollen, die
vertretungsweise einen hoherwertigen Dienstposten be-
setzen. Wer mehr Verantwortung iibernimmt, soll dafiir
auch entsprechend bezahlt werden. Das gehort zu den so-
genannten ,,hergebrachten Grundsitzen des Berufsbeam-
tentums*, die der Artikel 33 Absatz 5 des Grundgesetzes
ausdriicklich hervorhebt. Thr Gesetzentwurf ist also nicht
nur halbherzig, es ist auch verfassungsrechtlich bedenk-
lich. Und deshalb wird sich meine Fraktion bei der Ab-
stimmung iiber den Gesetzentwurf enthalten.

Anlage 11
Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung

— des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur Anderung
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des Verkehrsinfrastrukturfinanzierungsgesell-
schaftsgesetzes

— des Antrags der Abgeordneten Sabine Leidig,
Herbert Behrens, Caren Lay, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion DIE LINKE: Planungen
fiir die Griindung einer Bundesfernstrafienge-
sellschaft sofort einstellen

(Tagesordnungspunkt 25 a und b)

Florian OBner (CDU/CSU): Wir beraten heute iiber
den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Verkehrs-
infrastrukturfinanzierungsgesellschaftsgesetzes ~ sowie
einen Antrag der Linken mit dem Titel ,,Planungen fiir
die Griindung einer Bundesfernstra3engesellschaft sofort
einstellen®.

Anders, als uns die Fraktion Die Linke mit ihrem An-
trag glauben machen will, geht es in dem vorliegenden
Gesetzentwurf jedoch nicht um einen ersten Schritt zur
Griindung einer Bundesfernstralenfinanzierungsgesell-
schaft. Dies ist eine glatte Themaverfehlung! Vielmehr
geht es darum, einen Beschluss des Haushaltsausschus-
ses des Bundestages umzusetzen. Dieser hat ndmlich am
13. November 2014 — also vor knapp einem Jahr — be-
schlossen, die Steuermittel und die Mautmittel bei der
VIFG, der bestehenden Verkehrsinfrastrukturfinanzie-
rungsgesellschaft, zusammenzufassen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird diesem
Ziel nun entsprochen. Hierdurch soll es mdglich sein,
ganz konkret fiir jede Maflnahme zu jedem Zeitpunkt die
Kosten nachzuvollziehen. Mithin handelt es sich hier um
einen reinen finanztechnischen Aspekt — nicht mehr und
nicht weniger. Dadurch wird es auch endlich méglich
sein, vollig seriés und ohne ideologische Scheuklappen
OPP-Projekte mit offentlich finanzierten Projekten zu
vergleichen. Diese Mafinahme wird somit wesentlich zur
Kostentransparenz bei den Verkehrsinvestitionen beitra-
gen.

Das Prinzip der Auftragsverwaltung im Bereich der
Bundesfernstralen hat sich in meiner Heimat Bayern
mehr als bewéhrt. Die bayerische Stralenbauverwaltung
ist leistungsfahig und zuverldssig. Neben den regelmai-
Bigen Aufgaben fiir Erhaltung, Betrieb, Neu-, Um- und
Ausbau wurden stets auch alle Investitionsprogramme
und Sonderfinanzierungen einschlieBlich OPP durch die
Auftragsverwaltungen erfolgreich umgesetzt. Auch ist
unser gut ausgebautes Netz von Bundesfernstralen in
der operativen Verantwortung des Freistaates entstanden.
Voraussetzung hierfiir war stets die ziigige Schaffung
von Baurecht.

Fakt ist jedoch auch, dass die Auftragsverwaltung
nicht in allen Landern gleich gut funktioniert und die
Qualitét der Autobahnverwaltung in den 16 Léandern sehr
unterschiedlich ist.

Der Sanierungs- und Modernisierungsbedarf im deut-
schen FernstraBennetz ist ungemein grof. Auch wenn
wir aufseiten des Bundes historisch einzigartig hohe In-
vestitionen in die Infrastruktur titigen — wie es derzeit
der Fall ist, wozu wir unserem Bundesverkehrsminister
Alexander Dobrindt gratulieren und wofiir wir ihm dan-

ken diirfen —, werden die Verwaltungen in einigen Bun-
deslandern an ihre Kapazititsgrenze stolen. Das Prob-
lem hierbei ist deshalb momentan nicht, dass wir iiber zu
wenig finanzielle Mittel verfiigen, sondern vielmehr ist
es das Fehlen von baureifen Projekten in einigen Bun-
desléndern.

Die Biindelung von Finanzierung und Aufgaben in
einer Hand beim Bund im Rahmen einer Bundesfernstra-
Bengesellschaft konnte hier eine mogliche Option sein,
um zu mehr Effizienz bei Ausbau, Erhalt und Bewirt-
schaftung unserer Autobahnen zu gelangen. Allerdings
besteht hier gerade auch aus bayerischer Sicht noch er-
heblicher Diskussionsbedarf.

Hierfiir ist der vorliegende Antrag der Linken keines-
wegs eine taugliche Grundlage. Denn anstatt sich sach-
lich und pragmatisch mit den Vor- und Nachteilen einer
derartigen Gesellschaft auseinanderzusetzen, wird diese
hier aus rein ideologischen Griinden abgelehnt, wobei Ih-
nen kein Argument aus der linken Klischeekiste zu scha-
de ist. So werden Sie in Threm Antrag nicht miide, die
altbekannten Vorurteile gegen 6ffentlich-private Partner-
schaften hervorzukramen oder auf perfide Weise Angste
vor moglichen Arbeitsplatzverlusten bei den Stralenbau-
verwaltungen durch die Schaffung einer Bundesfernstra-
Bengesellschaft zu schiiren.

Eine sachliche und zielgerichtete Diskussion sieht an-
ders aus. Aus den genannten Griinden werden wir den
Antrag der Linken ablehnen und werben fiir den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung.

Reinhold Sendker (CDU/CSU): Mit den Anderun-
gen des Verkehrsinfrastrukturfinanzierungsgesellschafts-
gesetzes, kurz VIFG-Gesetz, setzen wir jetzt den Maf3ga-
bebeschluss des Haushaltsauschusses vom 13. November
2014 um, den Zahlungsverkehr fiir alle Ausgaben zur
Finanzierung, das heif3t fiir Bau, Erhalt und Betrieb der
Bundesfernstrafen, iiber das Finanzmanagementsystem
der Verkehrsinfrastrukturfinanzierungsgesellschaft —
VIFG — abzuwickeln.

Uber die Hilfte unserer Investitionen in den Verkehrs-
trager Strafle wickelt die VIFG mit ihrem Finanzmanage-
mentsystem schon heute ab. Alle 16 Bundeslédnder und
die Projektmanagementgesellschaft Deutsche Einheit,
die sogenannte DEGES, sind an dieses System ange-
schlossen.

Wir leisten uns also derzeit noch zwei Systeme: Ein
Teil der Mittel wird iiber das Finanzmanagementsys-
tem der VIFG abgewickelt, die restlichen Mittel werden
iiber das Haushalts-, Kassen- und Rechnungswesen des
Bundes im sogenannten HKR-Verfahren bewirtschaftet.
Dieses Nebeneinander der Systeme schaffen wir jetzt ab
und erhdhen damit die Transparenz im Haushalt. Die Fi-
nanzierung und Bewirtschaftung der Bundesfernstralen
wird ab 2016 vollstindig innerhalb eines Bewirtschaf-
tungssystems ausgewiesen.

Mit dem Haushalt 2016 weisen wir daher im Einzel-
plan 12 erstmals nicht mehr die Maut- und Steuermit-
tel getrennt in den Kapiteln 1209 und 1210 aus, sondern
wir schaffen im Kapitel 1201 einen gemeinsamen Titel
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und damit auch ein deutliches Plus an Haushaltswahrheit
und -klarheit. Das Finanzmanagementsystem der VIFG
ermdglicht zudem tagesaktuelle Berichte iiber die Ver-
ausgabung der Mittel fiir unsere Verkehrsinfrastruktur.
Und zwar nicht nur bundesweit oder auf die einzelnen
Lander bezogen, sondern, wenn gewiinscht, auch auf
die einzelnen Stra8enbaudmter oder sogar bezogen auf
jede sich im Bau befindliche EinzelmaBnahme. Das ist
Transparenz, und genau diese wollen wir mit der Kom-
plettumstellung auf das Finanzmanagementsystem der
VIFG auch herstellen.

Die Experten der VIFG vermelden Vollzug. Der Um-
bau ihres bestehenden EDV-Systems, um die neuen Mit-
telfliisse regeln zu konnen, ist weitestgehend abgeschlos-
sen. Man befindet sich in den letzten Testldufen fiir das
neue, erweiterte System. Rund 600 neue Nutzer aus den
Lénderverwaltungen wurden schon fiir das neue System
geschult. Man rechnet bei der Durchfiihrung des ,,Zah-
lungsverkehrs Bundesfernstraen” {iber das Finanzma-
nagementsystem der VIFG fiir das Jahr 2016 mit rund
500 000 Buchungen. Damit steigt die Gesamtanzahl an
Geschéftsvorgingen voraussichtlich um den Faktor 10.
Die Anzahl der im System abgebildeten Malnahmen
wird von rund 2 500 auf rund 6 000 Mafnahmen anstei-
gen.

Ich weil3, die Lander haben sich im Bundesrat durch-
aus auch kritisch zum vorliegenden Gesetzentwurf ge-
dulert. Dies ist vor dem Hintergrund, dass der Bund
zukiinftig seine Verantwortung als Finanzierer der Stra-
Benbaulast und Fachaufsicht gegeniiber den Auftragsver-
waltungen umfassender wahrnehmen kann, nicht weiter
verwunderlich. Es ist daher auch spannend, zu erfahren,
dass die Arbeitsebene der Lénder dem Gesetzentwurf
durchaus positiv gegeniibersteht.

Im Zusammenhang mit Landern und Auftragsverwal-
tung mdochte ich auch noch auf den hier ebenfalls zur De-
batte stechenden Antrag der Linken zur Bundesfernstra-
Bengesellschaft eingehen.

Es ist kein Geheimnis, und wir wissen es auch nicht
erst seit gestern, dass die Bauverwaltungen der Lén-
der zu einem groBen Teil unseren Anforderungen heute
nicht mehr gerecht werden. Haufig mangelt es schlicht
an Personal; da kann die bereits angesprochene DEGES
weiterhelfen, leider kapazititsbedingt aber auch nur bis
zu einem gewissen Grad. Oft gibt es aber auch schlicht
unterschiedliche Auffassungen iiber verkehrliche Priori-
titen zwischen Bund und Léndern. Das Land NRW hat
beispielsweise eine Liste erstellt, in der es die aus seiner
Sicht wichtigen Bundesfernstralen priorisiert hat. Das
geht so nicht! Da, wo der Bund finanziert, muss er auch
die Kontrolle iiber die Ausfithrung haben.

Es ist daher folgerichtig, die Finanz- und Aufgaben-
verantwortung in einer Hand zu biindeln. Eine Bundes-
fernstralengesellschaft ist somit ein logischer Schritt.
Das hat der Bundesfinanzminister ja auch schon in seiner
Rede zum Bundeshaushalt 2016 vor einigen Wochen an
dieser Stelle erklart.

Wichtig ist, dass die Bundesfernstralen- und die neu
zu schaffende privatrechtlich organisierte Gesellschaft
zu 100 Prozent im Besitz des Bundes bleiben. Die Ge-

sellschaft muss die Einnahmekompetenz haben, was die
Stralennutzungsgebiihren fiir die Bundesautobahnen an-
geht. Neben dieser Einnahmequelle muss die Moglich-
keit, privates Kapital von Investoren fiir Investitionen in
den Straflenbau zu akquirieren, gepriift werden.

Eine Reform der Auftragsverwaltung haben wir uns
in den Koalitionsvertrag geschrieben. Das ist aus mei-
ner Sicht auch zwingend notwendig. Die Griindung ei-
ner BundesfernstraBengesellschaft ist hier ein logischer
Schritt.

Sebastian Hartmann (SPD): Die erste Beratung des
VIFG-Anderungsgesetzes ist eine groBartige Gelegen-
heit, auf den enormen Nutzen hinzuweisen, der mit die-
ser Initiative einhergeht.

Der Haushaltsausschuss hat im letzten Jahr beschlos-
sen, dass ab dem Haushaltsjahr 2016 im Haushaltskapitel
die Betrachtung der einzelnen StraB3enbautitel nicht nur
anders deklariert und nummeriert wird, sondern eine viel
tiefere Logik greifen soll. In Zukunft werden Verwaltung
und Controlling der Ausgaben fiir Stralenbaumafinah-
men in Durchfiihrung der 6ffentlichen Hand in demsel-
ben Finanzmanagementsystem zusammengefiihrt, das
bisher schon der Verwaltung von OPP-Projekten dien-
te — dem FMS der VIFG. Wir danken den Haushéltern
ausdriicklich fiir diesen konsequenten Schritt zu mehr
Transparenz, Nachvollziehbarkeit, Eingriffs- und Steue-
rungsmoglichkeiten fiir den StraBenbau des Bundes. Das
liegt nicht nur im Interesse der beiden obersten Tugenden
des Haushalts — Klarheit und Wahrheit —, sondern dient
auch einer stark verbesserten fachpolitischen Kontrolle.
Die Zusammenfiihrung der alten Haushaltstitel 1209 und
1210 in neuer Gestalt ist fiir uns ein exzellentes Werk-
zeug, wenn es um die Betrachtung und Evaluierung der
Investitionen in den Stra3enbau geht.

Wir verlangen mit der vorliegenden Gesetzesénde-
rung den Auftragsverwaltungen der Lénder eine gewis-
se Flexibilitit ab, was die Umstellung vom bisherigen
HKR-Einsatz zur Software der VIFG angeht. Ich weil3
aber, dass die VIFG sich seit dem Beschluss des Haus-
haltsausschusses intensiv und in individueller Betreu-
ung um alle Bundeslidnder und jeden einzelnen Sonder-
fall gekiimmert hat. Im Ergebnis gibt es zum aktuellen
Zeitpunkt keine Anzeichen, dass es an irgendeiner Stelle
zu Verzogerungen oder gar Inkompatibilitdten kommen
konnte. Wir gehen deshalb davon aus, dass mit dem
Startdatum 1. Januar 2016 alle StraBenbauverwaltungen
der Léander geschult und vorbereitet sind, das FMS ent-
weder direkt oder iiber die ihrem Einzelfall angepasste
Schnittstelle zu bedienen, mit tagesaktuellen Zahlen zu
fiittern und Auswertungen bis hin zu vollstindigen Bi-
lanzierungen ihrer eigenen Baumafnahmen vornehmen
zu konnen. Wir stehen am Ende mit der Moglichkeit zur
Aggregation all dieser Daten sehr viel besser da als je
zuvor. Zum ersten Mal werden wir in die Lage versetzt,
eine unmittelbare Vergleichbarkeit von Budgetierung,
Einnahmen und Ausgaben in jeder Art von Stralen-
bauprojekt vorzufinden. Die Auswertung dieser Daten
wird es uns erlauben, evidenzbasierte Aussagen iiber die
Wirtschaftlichkeit von Stralenbau zu treffen — ein nicht
zu unterschitzender Vorteil in der jahrelangen Dauer-
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(A) brennerdebatte iiber die Frage, ob denn nun OPP oder

(B)

konventionell durchgefiihrte StralenbaumaBnahmen der
bessere Weg sind. Egal, ob man zu denen gehoért, die
Erfolgskontrolle bei offentlich-privaten Partnerschaften
bislang tiber den Daumen gepeilt haben, oder zu denen,
die mit spitzem Bleistift gerechnet haben: Befiirworter
und Gegner haben in Zukunft eine gemeinsame Ge-
sprachsgrundlage, die an Prézision und Soliditét nichts
zu wiinschen iibrig lasst.

Es ist an dieser Stelle offensichtlich, wie mit dem An-
trag der Linken verfahren werden sollte: Man kann nicht
fiir mehr Investitionen in Verkehrsinfrastruktur sein,
wie die Opposition fiir sich immer wieder in Anspruch
nimmt, und gleichzeitig gegen diesen Gesetzentwurf An-
triige stellen, die zu allem Uberfluss auch noch sachfremd
sind. Zitat: ,,Die ressortiibergreifenden Planungen dienen
dem Ziel, privates Kapital fiir den Stralenbau zu mobi-
lisieren und institutionellen Kapitalanlegern sichere An-
lagemdglichkeiten mit hoheren Renditen zu verschaffen,
als sie in der derzeitigen Niedrigzinsphase iiblich sind.
Die Planungen fiir eine BundesfernstraBengesellschaft
reihen sich damit in die geplante Privatisierungswelle
ein, die mit der so genannten Fratzscher-Kommission im
Auftrag des Bundesministers fiir Wirtschaft und Energie,
Sigmar Gabriel, vorbereitet wurde.*

Thnen ist vielleicht gar nicht aufgefallen, dass wir hier
iiber die VIFG und ihr Finanzmanagementsystem reden.
Die Reform des Haushaltskapitels 12, in deren Umset-
zung auch die vorliegende Anderung des VIFG-Geset-
zes vorgenommen wird, war langst beschlossene Sache,
bevor von einer Fratzscher-Kommission iiberhaupt die
Rede sein konnte. Unser Wunsch nach Controlling und
Steuerung bei den Investitionen fiir den Stralenbau ist
dlter als jede Vorstellung von einer Bundesgesellschaft,
egal welchen Zuschnitts. Wenn die Fratzscher-Kommis-
sion dem Bundeswirtschaftsminister bei der Gewinnung
von Ideen zur Erhéhung der Investitionsquote behilf-
lich ist, kann man das nur begriiBen. Wenn wir iiber die
Nutzung eines hochst brauchbaren vorhandenen Soft-
wareinstruments flir einen weiteren Ausgabensektor im
Straflenbau diskutieren, korreliert das mit der von Thnen
hineingeheimnisten Bundesfernstraengesellschaft un-
gefihr so wie die Tatsache, dass die Worter ,, Verkehrsin-
frastruktur und ,,Fratzscher-Kommission* beide 21 Zei-
chen lang sind. Welche Schliisse Sie aus diesem Umstand
ziehen, will ich mir lieber gar nicht erst ausmalen.

Sabine Leidig (DIE LINKE): Die Bundesregierung
beabsichtigt, mit dem Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Verkehrsinfrastrukturfinanzierungsgesell-
schaftsgesetzes der Verkehrsinfrastrukturfinanzierungs-
gesellschaft (VIFG) weitere Aufgaben und Zusténdigkei-
ten zu libertragen. Im Zentrum steht dabei, dass die VIFG
neben den Einnahmen aus der Lkw-Maut zukiinftig auch
die im Bundeshaushalt veranschlagten Mittel fiir Neu-
bau, Ausbau, Erhaltung, Betrieb und Unterhaltung von
Bundesfernstrafien verwalten und verteilen soll.

Meine Fraktion beantragt, dass die Planung und Vor-
bereitung dafiir sofort eingestellt werden. Warum?

Erstens. Die Bundesregierung macht den zweiten
Schritt vor dem ersten. Der Bundesrat befiirchtet zu
Recht, ,,dass damit ein erster Schritt zur Griindung einer
BundesfernstraBengesellschaft und damit einhergehend
die Abschaffung der Auftragsverwaltung durch die Lén-
der fiir die Bundesfernstraflen vollzogen werden konnte®.
Er hat diesen strukturellen Verdnderungen eine klare Ab-
sage erteilt.

Die Bundesldnder dagegen haben beschlossen, eine
griindliche Problemanalyse vorzunehmen und danach
Schritte zur Verbesserung der Stralenbauverwaltung
(Auftragsverwaltung) vorzunehmen. Dazu haben die
Lander eine Kommission ,,Bau und Unterhaltung des
Verkehrsnetzes™ (sogenannte Bodewig-II-Kommission)
eingesetzt, die bis zum Friihjahr 2016 aktuelle Untersu-
chungen zur Optimierung der Auftragsverwaltung be-
werten soll.

Zweitens. Die ressortiibergreifenden Planungen der
Bundesregierung dienen dem Ziel, privates Kapital fiir
den Straflenbau zu mobilisieren und institutionellen Ka-
pitalanlegern sichere Anlagemdglichkeiten mit hoheren
Renditen zu verschaffen, als sie in der derzeitigen Nied-
rigzinsphase iiblich sind. Die Bundesfernstra3engesell-
schaft reiht sich damit in die Privatisierungspléne ein, die
mit der sogenannten Fratzscher-Kommission im Auftrag
des Bundesministers fiir Wirtschaft und Energie Sigmar
Gabriel vorbereitet wurden.

Drittens scheint dariiber hinaus die Umgehung der
Schuldenbremse eine Motivation fiir die Griindung einer
Bundesfernstralengesellschaft zu sein. Effizienzvorteile
fiir die Bereitstellung von Straenverkehrsinfrastruktur,
die nicht auch durch Reformen der Auftragsverwaltung
und der Bundesverkehrswegeplanung erzielt werden
konnten, sind jedoch nicht erkennbar.

Viertens. Die Griindung der Bundesfernstralen-
gesellschaft wiirde voraussichtlich zur Zerschlagung
der Stralenbauverwaltungen der Léander mit ihren
30 000 Beschiéftigten fiihren. Insbesondere im Bereich
des Straflenunterhaltungsdienstes sind Arbeitsplétze ge-
fahrdet.

SchlieBlich ist nicht zu erwarten, dass die Bundes-
fernstralengesellschaft wirtschaftliche Vorteile bringt,
vor allem weil die vorgesehene Inanspruchnahme priva-
ten Kapitals mit erheblichen Zinsnachteilen gegeniiber
der offentlichen Finanzierung verbunden ist. Darauf hat
der Bundesrechnungshof im Zusammenhang mit 6ffent-
lich-privaten Partnerschaften (OPP) bereits mehrfach
hingewiesen. Mit OPP verbunden sind erfahrungsgemil
oft hohere Kosten und schlechtere Leistungen. Zu be-
flirchten ist zudem, dass dann nicht mehr verkehrspoli-
tische Aspekte, sondern Renditeerwartungen fiir Inves-
titionsentscheidungen mafBigeblich sind. Dadurch wiirde
auch der Einfluss des Bundestages als Haushaltsgesetz-
geber erheblich eingeschrinkt.

Wir verlangen stattdessen, dass eine ganz andere Re-
form der Stralenbauverwaltung stattfindet. Diese muss
vor allem bei der Bundesregierung selber ansetzen, die
ihrer Aufsicht bislang nicht gerecht wird. Eine effektive
Steuerung des Bundes im Sinne einer prioritiren Umset-
zung von StraBenprojekten lieBe sich dabei durch ein-
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fach- oder untergesetzlich umzusetzende MafBinahmen
sicherstellen, beispielsweise durch frithzeitige Finan-
zierungszusagen des Bundes (wie bei Investitionen in
die Bundesschienenwege), durch mehrjahrige Finanzie-
rungspline fiir Einzelprojekte oder durch die Erh6hung
des Bundesanteils an den Planungskosten.

Dariiber hinaus sollen nach Vorliegen des Endberichts
der von den Bundesldndern ins Leben gerufenen Kom-
mission ,,Bau und Unterhaltung des Verkehrsnetzes®
noch in dieser Legislaturperiode gemeinsam mit den
Landern Vorschldge fiir eine Reform der Auftragsver-
waltung Strale erarbeitet und umgesetzt werden. Dabei
miissen die sachkundigen Beschéftigten aus den entspre-
chenden Bereichen unbedingt einbezogen werden, weil
deren Verdnderungsvorschldge in der Regel aus fundier-
ter Erfahrung resultieren und der Sache dienen.

Dr. Valerie Wilms (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Schauen wir uns einmal an, wie die aktuelle Situation
bei der Finanzierung der Bundesstraen und Bundesau-
tobahnen aussieht. Es gibt dort zwei Topfe: zum einen
den Topf der Steuergelder und zum anderen den Topf der
Gelder aus der Lkw-Maut. Mit beiden Topfen werden
der Ausbau, der Neubau und die Instandhaltung der Bun-
desfernstraBen bezahlt, aber abgerechnet wird das Ganze
iiber getrennte Zahlungs- und Controllingsysteme.

Die Mautmittel zahlt der Staat bei StraBenbaumafinah-
men iber die Verkehrsinfrastrukturfinanzierungsgesell-
schaft aus, kurz genannt iiber die VIFG. Die Steuergel-
der hingegen werden direkt aus der Staatskasse gezahlt.
Die VIFG nutzt dafiir ein in der Unternehmenssteuerung
iibliches Finanzmanagementsystem. Damit sind die Auf-
gaben Controlling und Anlagenbuchhaltung besser ab-
wickelbar. Die Steuermittel dagegen werden mit einer
Eigenbaulosung im Ministerium iiberwacht. Der Staat
leistet sich hier also wieder einmal einen hohen biirokra-
tischen Doppelaufwand.

Schon im letzten Jahr war den Verkehrspolitikern und
den Haushéltern klar, dass diese Doppelstrukturen abge-
schafft werden miissen. Dazu gibt es einen sinnvollen Weg:
die Zusammenfiihrung aller Buchungen im System der
VIFG. Deren Finanzmanagementsystem ist modern und
auflerdem auch fiir eine betriebswirtschaftliche Betrachtung
des Anlagevermdgens der Fernstraf3en ausgelegt.

Trotzdem hat es diese groBkoalitiondre Bundesregie-
rung nicht geschafft, den notwendigen Gesetzentwurf
schon Anfang des Jahres ins parlamentarische Verfahren
zu bringen. Der VIFG wurde also erschwert, sich auf die
neue Aufgabe einzustellen. Es muss jetzt wieder einmal
hoppla hopp gehen.

Mit den Gesetzesidnderungen flieBen kiinftig auch re-
guldre Haushaltsmittel tiber die VIFG in Straenprojek-
te, nicht nur die Mauteinnahmen. Diese Biindelung ist
sinnvoll und léngst tiberféllig. Daher stimmen wir den
notwendigen Gesetzesidnderungen zu.

Jetzt ist es an Thnen, werte Grof3koalitionére, sich end-
lich zu bewegen und die betroffenen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter nicht langer in der Schwebe zu lassen.
Setzen Sie die Anderungen schleunigst um, und trédeln
Sie nicht langer herum. Nur so kann das neue System
zum 1. Januar 2016 auch wirklich an den Start gehen. Die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Stralenbauver-
waltungen werden es Thnen danken, wenn sie dann nur
noch mit einer Buchungssoftware arbeiten miissen.

Auch wir Abgeordnete haben etwas von der Neure-
gelung. Bislang machen wir einen echten Blindflug, mit
dem jedes Unternehmen eigentlich zwangsliufig an die
Wand fahrt. Wir schauen zwar ganz gewissenhaft auf die
jéhrlichen Zahlungsstrome und passen genau auf, dass
nicht mehr Geld ausgegeben als eingenommen wird. Wir
verdrangen aber unsere Verantwortung fiir den Werter-
halt der Bundesfernstra3en. Wenn wir wie ehrbare Kauf-
leute handeln wiirden, missten wir zumindest den Wert
unseres Anlagevermogens halten. Aber diesen Wert ken-
nen wir bislang {iberhaupt nicht. Er steht auch nicht im
Bundeshaushalt — genauso wenig wie der jahrliche Wert-
verlust, also die Abschreibungen.

Hitten wir diese Angaben, konnten wir Politiker und
die Offentlichkeit auf einen Blick sehen, ob die flotten
Spriiche von ,,Erhalt vor Neubau“ auch tatsdchlich ein-
gehalten werden. Denn mindestens den Wertverlust in
Hohe der Abschreibungen miissen wir in den Erhalt ste-
cken — sonst fahren wir das System auf Verschleif3.

Mit dem neuen Buchungs- und Controllingsystem der
VIFG bekommen wir in der Politik nun endlich das notwen-
dige Instrumentarium in die Hand fiir so ein transparentes
System. Wir miissen aber auch bereit sein, es zu nutzen und
unsere liebgewonnenen Prozesse entsprechend anzupassen.

Darum fordere ich die Bundesregierung auf, sich
nicht auf unserem Lob fiir die VIFG auszuruhen und
alte Denkmuster weiterzustricken. Wir schaffen jetzt die
technische Moglichkeit, das genaue Sachanlagevermd-
gen sowie den jahrlichen Werteverzehr festzustellen. Die
Berichte {iber marode und gesperrte Autobahnbriicken
wiirden damit weniger werden. Einfach nur irgendwann
einmal einen Infrastrukturzustandsbericht zu liefern,
reicht eben nicht mehr aus.

Handeln wir verantwortungsbewusst fiir unsere nach-
folgenden Generationen. Der Anfang ist gemacht.
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