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186. Sitzung

Berlin, Mittwoch, den 7. September 2016

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Die Sitzung ist erdffnet. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, bitte bleiben Sie einen Augenblick stehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und
Herren! Am 24. August verstarb in Bad Krozingen Bun-
desprasident Walter Scheel im bemerkenswerten Alter
von 97 Jahren. Wir gedenken mit groem Respekt und
mit Dankbarkeit des liberzeugten Liberalen, des ge-
schétzten Ministers und des beliebten Bundesprisiden-
ten und hier im Bundestag insbesondere des iiberzeugten
Parlamentariers.

Sein politischer Lebensweg fiihrte tiber alle parlamen-
tarischen Ebenen: von der Kommunalvertretung und der
Landesebene in den Bundestag und als Abgeordneter
schlieBlich auch in das Européische Parlament. In den
Bundestag zog er 1953 erstmals ein und verliel ihn erst
1974 wieder, um sein Amt als Staatsoberhaupt in der Vil-
la Hammerschmidt anzutreten.

In den Jahren der ersten Groflen Koalition, in denen
es naturgemif auch darum ging, die parlamentarischen
Rechte der Minderheit zu wahren, nicht zuletzt ange-
sichts einer damals lautstarken auBerparlamentarischen
Opposition, amtierte er als Vizeprasident des Bundes-
tages. In der Sitzungsleitung bewies Walter Scheel, was
spiter auch seine Prisidentschaft auszeichnete: Libe-
ralitdt, Ausgewogenheit und Durchsetzungsvermdgen.
Walter Scheel priagte die zutiefst demokratische Maxime:
,,Opposition ist das Salz in der Suppe der Demokratie.*

Wer von lhnen, von uns, alt genug ist, sich Bilder
von Begegnungen mit Walter Scheel vor Augen zu fiih-
ren — soweit ich sehe, wird das hier im Hause nur der
Kollege Schiuble konnen, der als Parlamentsneuling ab
1972 Walter Scheel auf der Bonner Regierungsbank be-
obachten konnte —, wer Fernsehbilder von Walter Scheel
vor Augen oder seine Stimme im Ohr hat, wird sich der
heiteren Selbstgewissheit entsinnen, die Walter Scheel
auszustrahlen vermochte.

Es verwundert indes nicht, dass die von Hans-Dietrich
Genscher herausgegebenen Reden Scheels sehr bewusst
den Titel Heiterkeit und Hdrte tragen. Denn die noch jun-

ge Bundesrepublik war in den Jahren, in denen Walter
Scheel sie als Vizekanzler und AuBenminister entschei-
dend mit geprégt hat, bemerkenswerten politischen Rich-
tungswechseln und Turbulenzen ausgesetzt, nicht zuletzt
dem Terror der sogenannten Roten-Armee-Fraktion.

Ausgesprochen harte Auseinandersetzungen, auch
und gerade im Parlament, wurden um die neue, auf eine
Verstindigung zwischen Ost und West ausgerichtete
Ostpolitik gefiihrt, in denen Walter Scheel eine bedeu-
tende Rolle einnahm — und die es ohne ihn und seine als
Parteivorsitzender der FDP damals geradezu tollkiihne
Entscheidung, nach einer spektakuldren Wahlniederlage
seiner Partei eine Koalition mit der SPD unter Fiihrung
Willy Brandts einzugehen, so gar nicht gegeben hitte.

Dem erbitterten wie sachgerechten Streit zum Trotz
strahlte die Personlichkeit Scheels — dank seiner Prinzipi-
enfestigkeit, seinem Mut zur Modernisierung und seiner
Zielstrebigkeit — Zuversicht und Lebensfreude aus: eine
imponierende Grundhaltung.

Der Deutsche Bundestag wird Walter Scheel, der sich
um unser Land und unsere Demokratie verdient gemacht
hat, ein ehrendes Andenken bewahren. Unsere Gedanken
sind bei seiner Witwe und seinen Kindern. Wir sprechen
allen Angehorigen des ehemaligen Bundesprésidenten
unser tief empfundenes Mitgefiihl aus.

Ich danke Thnen.
(Die Anwesenden nehmen Platz)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mochte Sie daran
erinnern, dass heute um 14 Uhr der Staatsakt fiir Walter
Scheel im Kammermusiksaal der Philharmonie beginnt,
fiir den wir die Haushaltsberatungen unterbrechen wer-
den. Fiir diejenigen Kolleginnen und Kollegen, die da-
ran teilnehmen konnen und wollen, stehen ab 13 Uhr vor
dem Nordeingang des Paul-Lébe-Hauses Busse zur Ver-
fligung, die auch sicherstellen, dass man in gestaffelten
Abfahrtzeiten nach Beendigung des Staatsaktes das Ple-
num zum gewiinschten Zeitpunkt wieder erreichen kann.

Bevor wir in unsere Tagesordnung eintreten und die
Haushaltsdebatte wieder aufnehmen, mochte ich auf der
Besuchertribiine einen Gast besonders begriiBen. Stell-
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vertretend fiir alle unsere Olympiateilnehmer in Rio de
Janeiro begriifie ich den Kunstturner Andreas Toba,

(Beifall)

der trotz seiner schweren, duflerst schmerzhaften Verlet-
zung mit beispielhaftem personlichen Einsatz die deut-
sche Mehrkampfmannschaft im Wettbewerb gehalten
hat.

Lieber Herr Toba, fiir viele Sportfreunde verkodrpern
Sie mit Threm Einsatz den wahrhaft olympischen Geist,
der an mancher Stelle verloren zu gehen droht

(Beifall)

und der sich gewiss nicht und schon gar nicht nur in Me-
daillen ausdriickt. Fiir viele, mich jedenfalls, sind Sie der
Sportler des Jahres.

Lieber Herr Toba, wir wiinschen Thnen nach der er-
folgreichen Operation eine mdglichst schnelle und voll-
staindige Genesung und alles erdenklich Gute — sowohl
personlich als auch sportlich — fiir die Zukunft.

(Beifall)

Wir setzen die Haushaltsberatungen — Tagesordnungs-
punkt 1 — fort:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Haushaltsjahr 2017 (Haushaltsgesetz 2017)

Drucksache 18/9200

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Finanzplan des Bundes 2016 bis 2020
Drucksache 18/9201

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss

Fiir die heutige Aussprache haben wir gestern eine Re-
dezeit von insgesamt achteinhalb Stunden beschlossen.

Wir beginnen mit dem Geschiftsbereich der Bun-
deskanzlerin und des Bundeskanzleramtes, Einzel-
plan 04.

Ich erteile das Wort dem Kollegen Dietmar Bartsch
fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Dietmar Bartsch (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir be-
handeln heute den letzten Haushalt in dieser Legislatur
bzw. den letzten Haushalt der Grof3en Koalition, und wir
haben, glaube ich, in einer Frage einen ganz grofen Kon-
sens: Jeder hier im Haus will, dass diese Grofle Koaliti-
on moglichst beendet wird. Ich finde, das ist ein solider
Ausgangspunkt.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Michael Grosse-

Bromer [CDU/CSU]: Wir haben doch noch
gar nicht Weihnachten!)

Am Sonntag hat Mecklenburg-Vorpommern gewahlt.
Es gibt ein Signal: Berlin, wir haben ein Problem! Ich
glaube, meine Damen und Herren, wir alle hier im Haus
haben ein Problem, und niemand sollte versuchen, das
anderen zuzuschieben.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn einer in besonderer Weise hier Verantwortung hat,
dann ist das jemand, der nicht dem Parlament angehort,
ndmlich Horst Seehofer. Er hat zu diesem Ergebnis in
Mecklenburg-Vorpommern wirklich sehr viel beigetra-
gen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich habe gestern viel darii-
ber gehort, wie gut es uns geht, und ich habe viel von den
tollen Taten der GroBen Koalition gehort.

(Zuruf von der CDU/CSU: Stimmt ja auch!)

Ja, uns geht es gut, gar keine Frage. Aber eines ist auch
klar: Die Verunsicherung in unserem Land war noch nie
so grof3. Jahrzehntelang war es vollig normal, dass der
Satz galt: Unseren Kindern soll und wird es einmal bes-
ser gehen. — Jetzt haben wir eine andere Situation.

,»Ganze Gruppen, ganze Regionen interessieren
euch nicht“, habe ich in meinem Heimatland Mecklen-
burg-Vorpommern gehoért. Und: ,,Thr hort uns nicht mehr
zu.” Der soziale Zusammenbhalt in unserem Land, meine
Damen und Herren, ist gefdhrdet. Das hat auch mit Ih-
rer Politik zu tun. Sie haben den sozialen Zusammenhalt
eben nicht im Blick. Sie regieren hier visionslos. Wenn
ich mir nur das anschaue, was im letzten Sommerkino
abgelaufen ist, konnte ich die gesamte Redezeit damit
verbringen, dariiber zu berichten.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Na denn mal
los! — Johannes Kahrs [SPD]: Viel Spaf} da-
bei!)

Und es geht ja aktuell weiter. Herr Gabriel sagt, dass
TTIP gescheitert ist. Die Kanzlerin sagt, dass TTIP wun-
derbar ist. Minister Schiuble fordert den Riicktritt eines
anderen Ministers, ndmlich den von Herrn Maas.

(Johannes Kahrs [SPD]: Wann hat er denn
das gemacht?)

Was ist denn das fiir eine Koalition? Frau Merkel, mich
wiirde einmal interessieren, ob Sie wirklich diese Koa-
lition zu Ende bringen wollen. Das konnen Sie hier als
néchste Rednerin nach mir ja sagen. Sie haben die Ver-
unsicherung verstirkt. Auf der anderen Seite sagen viele
Menschen: Es dndert sich ja nichts. — Deutschland wird
nicht von Zuversicht, sondern von Angst regiert, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN — Johannes Kahrs
[SPD]: Vor allem die Linke wird doch von ih-
rer Angst regiert!)
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Es gibt kein einziges wirkliches Reformvorhaben fiir das
nichste Jahr. Sie verwalten und gestalten nicht, meine
Damen und Herren.

(Sabine Weiss [Wesel 1] [CDU/CSU]: Sie
auch nicht!)

Aber demokratische Politik muss Chancen erhohen. Die-
se Koalition schafft genau das nicht.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist zweifelsfrei so, dass wir groe Herausforderun-
gen haben: das Drama des Syrien-Krieges, die Fliicht-
linge, den Terror des IS, zerfallende Staaten im Nahen
Osten, den Brexit, die Euro-Krise, die Ukraine-Krise, die
Attentate des Sommers, Globalisierung und Digitalisie-
rung, die ungeheuer schnellen Verdnderungen. Das sind
Riesenherausforderungen. Wir haben auf der anderen
Seite aber auch das Engagement von ganz vielen in unse-
rem Land. Und diese briiskieren Sie mit einer Politik, die
Angstlichkeit ausstrahlt. Wo Geradlinigkeit, Besonnen-
heit und Sachlichkeit notwendig sind, herrscht bei Thnen
Panikmache und teilweise eben Hetze. Wo ist denn der
Unterschied, wenn Herr Gauland Herrn Boateng nicht
als Nachbarn haben will und Herr Soder sagt, Ozil solle
keinen Elfmeter mehr schieBen? Erklaren Sie mir einmal
den Unterschied.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wir alle haben gesehen, dass die Fliichtlinge das The-
ma waren. Aber mit [hrem Hin und Her auf diesem Ge-
biet, wo Haltung gefragt ist, verunsichern Sie die Men-
schen. Der Grundsatz muss doch sein: Fliichtlinge sind
die Botschafter der Kriege und des Elends dieser Welt. —
Es darf einfach nicht sein, dass die Uberschrift ,,Flucht-
ursachen bekdmpfen* zu einer Farce wird. Ich habe heu-
te frith gelesen, dass UNICEF sagt, 28 Millionen Kinder
seien auf der Flucht, meine Damen und Herren. Jeder
zweite Fliichtling ist ein Kind. Das muss uns doch alle
beunruhigen. Dies ist doch eine Aufgabe fiir uns.

Und was machen Sie? Sie exportieren weiter Waf-
fen in hoher GroBenordnung. Die Riistungsexporte sind
von 2014 bis 2015 auf 7,86 Milliarden Euro verdoppelt
worden. 2015 wurden mehr Genehmigungen erteilt. Das
betraf auch Lénder wie Katar — dabei ging es um Kampf-
panzer —, Saudi-Arabien und &hnliche. Deutschland lie-
fert sogar Waffen in akute Kriege.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das erklére ich
Thnen nachher mal!)

Unter den groBten Kunden befinden sich Golfstaaten, die
seit iiber einem Jahr einen blutigen Krieg im Jemen fiih-
ren. Sie machen sich damit mitschuldig. Sie produzieren
neue Fliichtlingsstrome. Es ist blutiges Geld, das da ver-
dient wird, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ich nenne Thnen zu Fluchtursachen ein einfaches Bei-
spiel: In meinem Bundesland Mecklenburg-Vorpom-
mern gibt es relativ viele Bauern. Der Milchpreis wird

dort runtergepresst. Die Bauern kdnnen dort kaum da-
von leben. Deutschland aber exportiert Milchpulver nach
Afrika. Wir machen die Lebensgrundlagen der Menschen
dort kaputt und wundern uns, dass sie dann ihre Lénder
verlassen. Wir miissen eine andere Ordnung der Welt-
wirtschaft erreichen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist ja gut, dass die Ausgaben im Entwicklungsetat
steigen. Ja, das ist eine richtige Entscheidung. Es ist aber
zu spét, es ist zu wenig und immer noch weit weg von
dem Ziel, 0,7 Prozent des Bruttoinlandsproduktes fiir
Entwicklungspolitik auszugeben.

Das Allerschlimmste auf diesem Feld ist allerdings,
dass Sie sich mit dem Fliichtlingsdeal in Abhéngigkeit
von Herrn Erdogan begeben haben. Spatestens nach dem
Militdrputsch wurden in der Tiirkei Demokratie und
Rechtsstaat faktisch abgeschafft. Pressefreiheit? In Re-
daktionen wurde regelrecht einmarschiert. Journalisten
wurden willkiirlich verhaftet. Reaktion? Nahezu null!
Die Frauenrechte werden mit Fiilen getreten. Reaktion?
Nahezu null! Die Tiirkei war iiber Jahre ein Transitland
des Terrorismus, hat mit dem IS Geschifte gemacht und
tut das vielleicht noch heute. Reaktion? Nahezu null!

Aktuell tberschreiten tiirkische Panzer die syrische
Grenze und agieren dort brutal gegen Kurdinnen und
Kurden. Der IS hatte sich im Ubrigen zuvor zuriickge-
zogen. Seltsam, dass der IS das gewusst hat. Dabei wird
gegen die Kurden von YPG vorgegangen, die den Mas-
senmord an den Jesiden verhindert haben. Reaktion? Na-
hezu null! Das kann doch nicht wahr sein. Ein Wort der
Kritik? Fehlanzeige! Das geht doch nicht, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Nun gibt es einen handfesten Skandal, bei dem auch
um Menschenrechte geschachert wird. Wir haben hier
eine Armenien-Resolution verabschiedet — ich bedanke
mich ausdriicklich bei den mutigen elf tiirkischstimmi-
gen Abgeordneten aus allen Fraktionen —, und dann wird
diese von der Bundesregierung relativiert.

(Sabine Weiss [Wesel 1] [CDU/CSU]: Das
stimmt doch nicht! Das ist falsch! Es wird
nicht wahrer, nur weil Sie es standig wieder-
holen! — Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das ist
ein Mérchen!)

Es gibt ein planmdBiges Herumeiern des Regierungs-
sprechers. Die Formulierungen sind mit der Tiirkei abge-
stimmt. Das ist doch offensichtlich ein Deal. Die Tiirkei
begriifit das. Wir diirfen dann noch einmal niederknien.
Nun diirfen sogar Abgeordnete nach Incirlik fahren.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
ist doch Unsinn, was Sie erzéhlen!)

Das ist ein demokratischer Offenbarungseid.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)
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Im Kern geht es doch um etwas ganz anderes. Es geht
um ein neues Bundeswehrmandat fiir AWACS. Wir for-
dern: Ziehen Sie die Soldaten aus der Tiirkei ab! Das
wire eine richtige Mafnahme.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Sie sind doch
verriickt!)

Mit dem Fliichtlingsdeal und den Kniefdllen vor Herrn
Erdogan haben Sie sich erpressbar gemacht, hat sich
Deutschland erpressbar gemacht, hat sich Europa er-
pressbar gemacht. Frau Merkel, Thnen ist der politische
Kompass abhandengekommen. Es kann doch nicht sein,
dass deutsche AuBlenpolitik Menschenrechte zur Ver-
handlung stellt. Das geht nicht.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will Thnen ein anderes Beispiel, ein regelrechtes
Paradebeispiel fiir Ihre Politik nennen. Das ist [hr Agie-
ren beim Katastrophenschutz. Es ist v6llig klar: Fiir den
Katastrophenfall miissen praktikable und effektive Pline
griffbereit sein. Fiir Cyberangriffe und Naturkatastro-
phen ist ein Zivilschutzkonzept richtig und notwendig.
Mehr Verantwortung beim Bund und ein héheres Mal3
an Sicherheit, auch das ist richtig, gar keine Frage. Wir
stimmen dem zu. Das ist iibrigens auf Driangen des Par-
laments geschehen. Ich habe damals an der entsprechen-
den Sitzung des Haushaltsausschusses teilgenommen,
in der wir das fraktionsiibergreifend in Auftrag gegeben
haben. Aber das Falscheste ist, Hysterie an den Tag zu
legen und Horrorszenarien eines bevorstehenden Krieges
aufzuzeigen. Besonnenheit und kiihler Kopf sind gefragt.
Sie produzieren aber die Uberschrift: Bundesregierung
fordert die Menschen zu Hamsterkdufen auf. — Das ist
unverantwortlich.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Danach haben noch Fachkréfte aus der Union die
Wiedereinfiihrung der Wehrpflicht gefordert. Dann wird
permanent der Einsatz der Bundeswehr im Inneren the-
matisiert. Es darf aber keine Militarisierung des Katastro-
phenschutzes geben. Sie verunsichern die Menschen.
Seit Jahren leisten ehrenamtlich und hauptberuflich tati-
ge Krifte bei Feuerwehren und THW bewundernswerte
Arbeit. Wir sollten diese Menschen wiirdigen und unter-
stiitzen und ihnen nicht in den Riicken fallen. Aber genau
das machen Sie.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Die Union betreibt Politik bei der inneren Sicherheit
nach dem Motto: Verschirfung, Verschiarfung und noch
einmal Verschirfung! Dieses Motto entspricht genau
dem, was Herr de Maiziére nach den schrecklichen An-
schldgen in Paris gesagt hat, namlich dass ein Teil der
Antworten die Bevolkerung verunsichern konne. Ja, Sie
haben im Sommerloch die Bevolkerung verunsichert, ge-
nauso wie Herr Caffier und Herr Henkel mit Forderungen
nach Abschaffung des Doppelpasses, nach Burkaverbot,
Rucksackverbot und mehr Videoiiberwachung. Jede Wo-

che wurde eine neue Sau durchs Dorf getrieben. Das ist
eine Angstmacherkoalition. Wir brauchen aber etwas
vollig anderes. Es darf keine Beschrankung unserer frei-
heitlichen Ordnung geben. Wir miissen das Signal aus-
senden: Wir lassen uns unser Leben von den Terroristen
nicht kaputtmachen. — Das ist das richtige Signal.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen nicht mehr Videoiiberwachung und kei-
ne schérfere Vorratsdatenspeicherung — obwohl es das al-
les in Frankreich gibt, hat es nichts verhindert —, sondern
einen handlungsfahigen Staat. Dazu gehdrt gut ausgebil-
detes und ausgestattetes Personal im dffentlichen Dienst,
insbesondere bei der Polizei.

Herr Schéuble hat gestern den schonen Satz gesagt:
,,Es gab und gibt keinen Sparkurs in der inneren Sicher-
heit.” Frau Merkel, Sie haben gleich die Gelegenheit, das
wirklich klarzustellen. Seit 1998 wurden 17 000 Stellen
bei der Polizei abgebaut — und das bei mehr und gréBeren
Aufgaben. Sie haben eine verfehlte Personal- und Spar-
politik zu verantworten,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Sie
haben gestern nicht zugehort!)

in den Landern und im Bund, meine Damen und Herren.
(Lachen bei der CDU/CSU)

—In dem einen oder anderen Land regieren Sie doch auch
noch, oder nicht? Sie konnen aufhoéren, aber noch ist es
sO.

(Zurufvon der CDU/CSU: Populist! — Michael
Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Reden Sie jetzt
iiber 16 Landeshaushalte? Das hitten Sie am
Anfang sagen miissen!)

Die Deutsche Polizeigewerkschaft sagt: ,,Die Politik
hat die Polizei geschwécht, gedemiitigt und vernachlés-
sigt.“ In den vergangenen 15 Jahren ist die Polizei zum
Sparopfer geworden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Kommen Sie mal
zur Wahrheit!)

— Das ist die Wahrheit. — Sie haben den offentlichen
Dienst kaputtgespart. Ich habe doch den Einzelplan 06
iiber viele Jahre hinweg mitberaten. Es war doch die Op-
position, die mehr Polizisten gefordert hat.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— So ist es. Das ist schlicht die Wahrheit. — Herr de
Maiziere hat das wegen des Diktats der schwarzen Null
abgelehnt. Das ist die Realitét. Dafiir gibt es Zeugen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Heute stellt sich Herr Gabriel hin und sagt: Wir haben
das durchgesetzt. — Auch das stimmt nicht. Die Bundes-
regierung hat einen Entwurf vorgelegt, und die Parla-
mentarier haben ihn verdndert. Das ist doch die Realitit.

Das eigentliche Problem ist aber doch ein anderes.
Auch bei der inneren Sicherheit gilt das Diktat der schwar-
zen Null. Die Fixierung auf das Dogma der schwarzen
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Null ist falsch. Ich will Hans-Helmut Kotz zitieren — der
war immerhin im Vorstand der Bundesbank und ist heute
Wirtschaftsprofessor an der Harvard-Universitit — Der
Fetisch der schwarzen Null schddigt Deutschland. — Der
Mann hat schlicht recht.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will zwei Aspekte dazu sagen. Der erste Aspekt
ist: Sie reden von Investitionen und haben wieder voll-
mundig angekiindigt, was Sie alles machen werden. Ich
meine, das ist das Geld der Steuerzahlerinnen und Steu-
erzahler. Aber ich will Thre eigenen Zahlen noch einmal
vortragen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Also, los mal!)

Vor zwei Jahren lagen die Investitionen bei 9,9 Pro-
zent der Gesamtausgaben. In Threm Finanzplan fiir 2020
stehen 8,8 Prozent. Der Anteil der Investitionen sinkt.
Sie streuen den Leuten Sand in die Augen. Was ist das
Ergebnis? Wir hinken beim Ausbau des digitalen Netzes
hinterher. Da muss iibrigens auch einmal auf dem Land
endlich etwas getan werden. Ich weil}, wovon ich rede.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Wir haben marode Briicken, die fiir groBe Lasten ge-
sperrt werden miissen. Wir haben ein Bildungssystem,
das unterfinanziert ist und noch im 19. Jahrhundert fest-
steckt. Kluge offentliche Investitionen fiihren im Ubri-
gen dazu, dass das Wirtschaftswachstum steigt. Wir ha-
ben ein Wirtschaftswachstum von 1 Prozent. Das kann
doch nicht zufriedenstellen.

Hinzu kommt, dass wir aktuell einen Uberschuss von
18,5 Milliarden Euro haben. Nun weil} ich, dass dieser
Uberschuss von Bund, Landern, Kommunen und Sozi-
alversicherungen erwirtschaftet wird. Das ist mir schon
klar. Aber erkldren Sie das einmal den Menschen in Vor-
pommern, wenn sie von einem Uberschuss von 18,5 Mil-
liarden Euro lesen, aber bei ihnen kein Bus mehr fahrt.
Das ist nicht erkldrbar. Losen Sie endlich den Investiti-
onsstau auf.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir fordern eine soziale Investitionsoffensive. Ma-
chen Sie das Land sozial und kulturell fit. Zeigen Sie, dass
sich die Lebensqualitit der Menschen vor Ort verbessert.
Das ist Aufgabe von Politik. Es miissen endlich wieder
Busse tiber die Dorfer fahren. Dann sind die Menschen
auch politischen Problemen gegeniiber aufgeschlossener.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das ist doch
Sache der Landesregierung!)

Sie spielen aktuell doch die Schwachen gegen die
Schwichsten aus. Ich will nur ein Beispiel sagen: der
soziale Wohnungsbau. Bezahlbarer Wohnraum fiir alle
wire notwendig. Deswegen miissten Sie in dem Haus-
haltsplan eine deutliche Erhdhung der Mittel fiir den so-
zialen Wohnungsbau vornehmen. Sie miissten die Stid-
tebaufordermittel fiir zehn Jahre auf 2 Milliarden Euro

festschreiben und, und, und. Es gibt doch Moglichkeiten,
und es gibt vor allem Notwendigkeiten.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Der zweite Aspekt. Wir brauchen endlich eine grof3e
Steuerreform. Die Schere zwischen Arm und Reich bei
Einkommen und Vermdgen geht immer weiter auseinan-
der. Sie zwingen die Siidldnder zu Strukturreformen ein-
schlieBlich Steuerreformen, aber in Deutschland: kom-
plette Fehlanzeige. Die hohe Ungleichheit ist schidlich
fiir das soziale Gefige.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist doch nicht zu akzeptieren, dass die 500 Reichs-
ten in Deutschland ein Vermdgen von 723 Milliarden
Euro haben. Das ist obszon, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Hinzu kommt, dass deren Vermogen im letzten Jahr um
58 Milliarden Euro gestiegen ist. Das sind 8,7 Prozent.
Sagen Sie das einmal denjenigen, die unter gro3en Mii-
hen etwas Geld fiir die Ausbildung ihrer Kinder abge-
knapst haben, die das Geld auf dem Sparbuch haben und
0,01 Prozent Zinsen bekommen. Da lduft doch etwas
schief, wenn bei den Vermodgenden solche Summen hin-
zukommen. Ich sage es noch einmal: 58 Milliarden Euro.
Der Landeshaushalt von Mecklenburg-Vorpommern hat
7 Milliarden Euro. Da ist doch etwas schief.

Die 14 reichsten GroBfamilien verfiigen iiber ein Ver-
mogen von 138 Milliarden Euro. Es gibt jedes Jahr mehr
Milliardére, und Milliardér zu sein, ist nicht normal. Sie
spielen auf der anderen Seite die Schwachen gegen die
Schwichsten aus und erhdhen den Hartz-IV-Regelsatz
um 5 Euro. Da ist doch etwas schief in unserer Gesell-
schaft.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist Aufgabe des Staates, hier zu steuern.

Es muss endlich das Kapital mehr beteiligt werden.
Schaffen Sie die Abgeltungsteuer ab. Wir brauchen die
Wiedererhebung der Vermogensteuer als Millionérssteu-
er. Was ist eigentlich aus der in Threm Koalitionsvertrag
vereinbarten Einfiihrung einer Finanztransaktionsteuer
geworden?

Im Ubrigen ist doch das, was bei der Erbschaftsteu-
er passiert, ein Stlick aus dem Tollhaus. Ich will daran
erinnern: 2014 hat das Bundesverfassungsgericht die
damals geltende Regelung als verfassungswidrig er-
klart — 2014! —, und es hat Sie aufgefordert — und zwar
einstimmig —, bis Juni 2016 eine verdnderte Regelung
vorzulegen. Es gab dann ein peinliches Gezerre, insbe-
sondere mit Herrn Seehofer. Jetzt haben Sie die Frist
verstreichen lassen. Nun ist der Vermittlungsausschuss
angerufen worden. Jeder, der zehn Minuten zu lange im
Halteverbot steht, bekommt ein Kndllchen, und Sie las-
sen eine solche Frist, die das Bundesverfassungsgericht
gesetzt hat, verstreichen. Sie verspielen Vertrauen in den
Rechtsstaat, wenn Sie nicht einmal einen Beschluss des
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Bundesverfassungsgerichts akzeptieren. Das geht so
nicht.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zur Sache selbst will ich nur feststellen: Das, was Sie
da machen, ist keine Reform; das ist maximal ein Re-
féormchen. In den nichsten zehn Jahren werden 3,1 Billi-
onen Euro vererbt. Nehmen Sie doch wegen meiner die
Vereinigten Staaten oder GrofB3britannien oder Frankreich
oder wen auch immer zum Vorbild, was deren Regelung
zu Erbschaftsteuer angeht. Dann hétten wir deutlich ho-
here Einnahmen; sie ldgen um das Fiinffache, das Sechs-
fache oder das Zehnfache héher.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Deshalb exis-
tieren in Amerika fast keine Familienbetriebe
mehr!)

Das ist die Realitit.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Wenn Sie jetzt von Steuerreformen reden, sagen wir
als Linke: Ja, Sie haben uns an Ihrer Seite. Auch wir wol-
len die kleinen und mittleren Einkommen entlasten. Ich
denke an Handwerker sowie kleine und mittlere Unter-
nehmen. Vielleicht kann man die Freibetrége anheben.
Die Arbeit zu entlasten, das wire wirklich einmal eine
gute Idee. Ich hoffe, dass Thre Worte nicht wieder nur
Wahlkampfgetdse sind. Aber erst wenn Sie vor allen
Dingen die Steuerkriminellen aufspiiren und bestrafen —
dazu will ich Sie dringend auffordern —, dann ist auch
bei hoheren Investitionen ein ausgeglichener Haushalt
moglich.

Es ist im Ubrigen grotesk: Apple soll 13 Milliarden
Euro nachzahlen,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

und Irland wehrt sich dagegen. Das kann ja nicht sein.
Dieses Geschiftsmodell kénnen wir doch nicht akzep-
tieren. Gleichzeitig spricht sich eine Fachkraft wie der
bayerische Finanzminister, Herr Soder, gegen diese
Nachzahlung aus, nur weil Apple seinen Firmensitz in
Miinchen hat. Na, wo leben wir denn? Das kann doch
wohl nicht wahr sein.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Ich bleibe dabei: Die teuersten Fliichtlinge sind die Steu-
erfliichtlinge.

(Beifall bei der LINKEN)

Was ist eigentlich nach Panama-Leaks passiert? Zu-
néichst gab es eine Ankiindigungswelle, und jetzt brem-
sen Sie, Herr Schduble, sogar beim Engagement der
OECD. Es muss endlich ein weltweiter Datenaustausch
der Banken und Steuerbehorden sichergestellt werden,
um diesen Kriminellen das Handwerk zu legen; das wére
notwendig. Da bremsen Sie. Sie haben doch Druck auf

die Krisenlinder ausgeiibt. Uben Sie doch einmal da
Druck aus, wo wirklich Kriminelle am Werk sind.

Ein weiterer Punkt. Thre Politik hat in vielen Krisen-
landern das System zum Wanken gebracht. Schauen Sie
sich doch einmal die Lage in Spanien, in Italien an. Die
Jugendarbeitslosigkeit ist dort weiter verheerend, auch in
Griechenland. Vielen jungen Menschen Europas werden
die Lebensperspektiven geraubt. Aber gerade diese Ge-
neration brauchen wir doch, um die urspriinglichen Wer-
te Europas wieder mit Leben zu erfiillen.

Ich will einmal die Frage stellen: Was ist eigentlich
aus den in Threm Koalitionsvertrag vereinbarten Vorha-
ben geworden? Es gibt eine lange Liste der Versdumnis-
se. Die Finanztransaktionsteuer habe ich schon erwihnt.
Das Betreuungsgeld hat sich als verfassungswidrig he-
rausgestellt. Stichwort ,,Bundesteilhabegesetz*: Im Ko-
alitionsvertrag steht, die Kommunen sollten um 5 Mil-
liarden Euro entlastet werden. Die Entlastung, die jetzt
eintritt, liegt bei 11,5 Millionen Euro.

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Das ist
vollig falsch! Bleiben Sie doch einmal bei der
Wahrheit!)

Das entspricht nicht dem, was in Threm Koalitionsvertrag
steht. Was Sie bei der Uberpriifung von Leiharbeit und
Werkvertrdgen vorgelegt haben, entspricht nicht einmal
TIhren diinnen Vorgaben im Koalitionsvertrag. Das fiihrt
sogar zu Verschlechterungen fiir Leiharbeitskrifte und
fiir Stammbeschéftigte. Sie zementieren die Zweiklas-
senbelegschaften.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Betriebs- und Personalrite miissen doch wenigstens ein
zwingendes Mitspracherecht haben. Das ist original sozi-
aldemokratisch; mehr ist das doch gar nicht.

Ein in Threm Koalitionsvertrag formuliertes Ziel ha-
ben Sie wirklich erreicht; das ist gut. Frau Merkel hat ge-
sagt: Die Maut wird es mit mir nicht geben. — Das haben
Sie zustande gebracht — wunderbar, Gliickwunsch!

(Beifall bei der LINKEN)

Eine andere Sache will ich hier dann auch noch benen-
nen; das ist die Rentenangleichung Ost.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Ah, jetzt aber!)

— Fiir Sie, Herr Kauder; das ist auch fiir Baden-Wiirttem-
berg wichtig.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Gut, ich hore!)

Erst einmal ist festzuhalten, dass es da keine Losung
gibt. 26 Jahre nach der deutschen Einheit unterschiedli-
che Rentenwerte — erzidhlen Sie das den Menschen; das
versteht niemand; das akzeptiert auch niemand.

Im Ubrigen will ich darauf hinweisen: Frau Merkel,
Sie haben 2005 gesagt: In dieser Legislatur kldren wir
das. — 2005! Das ist schon ein bisschen her.

Jetzt passiert im Wahlkampf Folgendes: Frau Nahles
und Herr Sellering erkldren in Schwerin: Wir 16sen das
Problem. — Viele Menschen, ich auch, haben gedacht:
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Oh, Mensch, das ist jetzt einmal eine gute Maflnahme,
das gucke ich mir in der Sache an. — Da gibt es manches
zu kritisieren, vor allen Dingen dass die Hoherwertung
wegfallen soll.

(Lachen bei der CDU/CSU - Christine
Lambrecht [SPD]: Wir wollen die Gleichstel-
lung, aber ein bisschen gleicher soll es schon
sein!)

Das geht natiirlich nicht,
(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Aha!)

solange die Lohne im Osten niedriger sind. Aber das ei-
gentliche Problem ist: Im Haushalt: Fehlanzeige! Das,
was Sie da gemacht haben, ist letztlich Folgendes: Sie
haben den Menschen Sand in die Augen gestreut.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das machen
Sie hier gerade! — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Das machen Sie doch gerade!)

Es wird nichts geben. Es war eine reine Wahlkampfmaf-
nahme. Meine Damen und Herren, es ist unfassbar, wie
Sie die Leute dort in Schwerin verklapst haben; nichts
anderes ist da passiert.

(Beifall bei der LINKEN)
Wir brauchen eine solide Rentenreform,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Es bringt euch
nichts, wenn ihr wie die AfD redet!)

die lebensstandardsichernd im Alter ist, die Altersarmut
verhindert. Die ist moglich, und die ist auch notwendig.
Aber dazu muss das Rentenniveau angehoben werden
und darf nicht weiter sinken.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, ich habe schon iiber das
gewaltige Vermogen in unserer Gesellschaft geredet; im-
mer noch unfassbar.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Wo ist denn
das von der PDS hingekommen, das Vermo-
gen? — Gegenruf der Abg. Dr. Petra Sitte [DIE
LINKE]: Jetzt kommt aber die ganz alte Kis-
te! — Weiterer Gegenruf der Abg. Sabine Weiss
[Wesel I] [CDU/CSU]: Das wiirde uns wirk-
lich mal interessieren! Damit kdnnten wir eine
Menge anfangen!)

— Herr Kauder, man merkt, dass Sie aus dem vorigen
Jahrhundert sind; man merkt es deutlich.

(Beifall bei der LINKEN — Volker Kauder
[CDU/CSU]: Das bin ich eben nicht! Jedes
Mal, wenn es Thnen peinlich ist, machen Sie
solche Spriiche! Wo ist das Geld hingegangen,
das Vermdgen?)

Ich habe schon iiber das Vermogen der 500 Reichsten
berichtet:

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Gehoren Sie
dazu!)

723 Milliarden Euro. Auf der anderen Seite haben wir —
das sollte auch Sie beunruhigen — 2 Millionen Kinder, die
in Armut leben.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Wo ist das
volkseigene Vermdgen von lhnen geblieben?
Das konnen Sie zuriickgeben!)

Jedes siebte Kind unter 15 Jahren ist abhingig von
Hartz IV und vom Jobcenter. Kinderarmut, wie Sie wis-
sen, bringt hiufig weitere gesellschaftliche Kosten. Ar-
mut darf nicht vererbt werden; da sind wir uns doch hof-
fentlich einig. Sie trifft im Ubrigen in besonderer Weise
Alleinerziehende, 90 Prozent davon Frauen, und kinder-
reiche Familien und Familien mit Migrationshintergrund.
Das alles hat dann Auswirkungen auf die Gesundheit, auf
die Moglichkeiten gesellschaftlicher Teilhabe und, und,
und.

Ihr Bildungs- und Teilhabepaket ist aber ein biiro-
kratisches Monster, und Sie haben das Hartz-IV-System
jetzt noch einmal repressiver gestaltet, meine Damen
und Herren. Was wir brauchen, ist ein Aktionsplan gegen
Kinderarmut — mehrjahrig, mehrdimensional und finan-
ziell gut ausgestattet.

(Beifall bei der LINKEN)

In einer Demokratie darf Herkunft kein Schicksal sein,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich stelle fest, dass die Koalition ein Jahr vor der Wahl
de facto am Ende ist. Die drei Parteien arbeiten nicht
mehr flirs Land und nicht mehr fiir Europa, sondern sie
arbeiten allesamt zuerst auf eigene Rechnung. Das ist an-
gesichts der komplizierten gesellschaftlichen Situation,
angesichts der riesigen Herausforderungen, vor denen
wir stehen, wirklich nicht zu akzeptieren, und das sollte
wirklich ziigig beendet werden. So, meine Damen und
Herren, kann es nicht weitergehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen in der zentralen Industriemacht Europas
einen Politikwechsel, damit das Land nicht weiter ge-
spalten wird, meine Damen und Herren,

(Beifall bei der LINKEN)

damit die groBe Idee ,,Europa als Friedensprojekt™ erhal-
ten bleibt und ausgebaut wird. Dieses grof3e, auch kultu-
relle Projekt darf doch nicht zerstdrt werden.

Nie war die Krise Europas grofer als heute. Es ist doch
nicht nur der Brexit. Schauen Sie sich an, wie die Lage in
den Léndern ist! Es ist, glaube ich, die groBte Krise, die
Europa jemals hatte. Deswegen brauchen wir einen Po-
litikwechsel hier in Deutschland. Meine lieben Sozialde-
mokraten, insbesondere Herr Gabriel: Ja, die Linke will
diesen Politikwechsel auch in Regierungsverantwortung
iibernehmen. Dass das ein fiir alle Mal klar ist!

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wenn es die Wiederherstellung des Sozialstaats gibt,
wenn es eine friedliche AuBenpolitik gibt und wenn jedes
Kind die gleichen Mdglichkeiten zur Entwicklung hat,
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dann sind wir selbstverstidndlich dazu bereit, und zwar
wir alle.

(Beifall bei der LINKEN)

Eines ist klar: Das, was Sie hier fiir das letzte Jahr an-
geboten haben, meine Damen und Herren, gefiahrdet den
sozialen Zusammenhalt in unserem Land, das gefdhrdet
Europa, und das strahlt vor allen Dingen keinerlei Zuver-
sicht aus, geschweige denn eine Vision.

Herzlichen Dank.
(Anhaltender Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhilt nun die Bundeskanzlerin.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Erinnern wir uns
an die Generaldebatte vor einem Jahr: Sie stand damals
ganz im Zeichen einer grof3en Fluchtbewegung nach Eu-
ropa. Bis August des letzten Jahres waren bereits iliber
400 000 Fliichtlinge in Deutschland angekommen, und
am 19. August gab der Bundesinnenminister eine Prog-
nose ab, dass bis Ende des Jahres rund 800 000 Fliicht-
linge kommen werden.

In meiner Rede vor einem Jahr habe ich gesagt: Wir
konnen nicht einfach so weitermachen wie bisher. Wir
miissen Regelungen iiberdenken, Abldufe verbessern,
Entscheidungen schneller fdllen, national, européisch
und international.

Hinter uns liegt ein Jahr, in dem uns vieles abverlangt
wurde, in dem viele mit angepackt haben und viele iiber
sich hinausgewachsen sind. Deshalb mé&chte ich als Ers-
tes den vielen Haupt- und Ehrenamtlichen danken, die
sich so eingesetzt haben, dass wir diese Situation bewal-
tigen.

(Beifall im ganzen Hause)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, hinter uns liegt ein
Jahr voller Entscheidungen. Wir haben Regelungen ge-
troffen, um die Situation zu steuern, zu ordnen und so die
Fliichtlingszahlen auf Dauer zu reduzieren. Wir haben
grundlegende Abldufe im Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge verdndert,

(Dr. Anton Hofteiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Na ja!)

Entscheidungen werden schneller gefillt, wir haben eine
bessere Asylgesetzgebung, Stichworte sind: Asylge-
setzpakete I und II. Wir haben das Ganze als nationale
Kraftanstrengung bezeichnet, und wir haben mit Kom-
munen und Landern gemeinsam Losungen gefunden, bei
denen der Bund die Kosten der Unterkunft fiir Fliichtlin-
ge tbernimmt, eine jahrliche Integrationspauschale von
2 Milliarden Euro fiir drei Jahre zahlt. Wir geben mehr
fiir den Wohnungsbau aus, mehr fiir Kindertagesstitten —

im Ubrigen fiir alle Menschen in Deutschland, nicht nur
fiir Fliichtlinge.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir haben zum ersten Mal ein Bundesintegrationsge-
setz. Dabei geht es um das Erlernen der Sprache, um das
Kennenlernen der Rechtsordnung und der Kultur unseres
Landes. Es gibt Integrationskurse fiir Asylbewerber mit
guter Bleibeperspektive. Es gibt Angebote fiir alle, und
es gibt auch Sanktionen, wenn diese Angebote nicht ge-
nutzt werden.

Wir haben dariiber hinaus fiir die Aufrechterhaltung
der inneren Sicherheit vieles verbessert und die Sicher-
heitsstrukturen gestiarkt. Damit hatten wir schon vor
den Anschldgen von Ansbach und Wiirzburg begonnen.
Terrorismus ist kein neues Problem, das erst mit den
Fliichtlingen gekommen ist. Weil aber auch nicht jeder
Fliichtling in guter Absicht kommt, werden wir weitere
MaBnahmen ergreifen, um die offentliche Sicherheit in
Deutschland zu stirken. Die Menschen diirfen von uns
verlangen, dass wir das Menschenmogliche tun, um ihre
Sicherheit zu gewahrleisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir werden bis 2018 rund 4 200 zusétzliche Stellen
bei der Bundespolizei sowie 1 000 neue Stellen fiir die
Sicherheitsbehérden des Bundes schaffen, zusitzliche
Mittel flir eine verniinftige Ausstattung, zeitgemife
Technik und eine moderne materielle Ausstattung ausge-
ben, und wir werden noch in diesem Herbst eine neue
Cybersicherheitsstrategie bis 2020 verabschieden.

Dies alles sind sehr wichtige Schritte, und die Situati-
on heute ist um ein Vielfaches besser als vor einem Jahr,
und zwar fiir alle. Aber es bleibt natiirlich viel zu tun.
Ein groBes Problem sind die Riickfiihrungen, der Vollzug
der Ausreisepflicht fiir Menschen, die nicht hier bei uns
bleiben konnen. Und mit Recht erwarten die Biirgerin-
nen und Biirger von uns, dass wir denen helfen, die Hilfe
brauchen, dass wir aber auch denen, die kein Bleiberecht
haben, sagen: Ihr miisst unser Land wieder verlassen,
sonst kdnnen wir die Aufgabe nicht bewiltigen. Und na-
tiirlich sind die Herausforderungen der Integration noch
nicht abgeschlossen: Integration, was Sprache anbelangt,
aber auch Integration in den Arbeitsmarkt. Hier ist vieles
auf den Weg gekommen, aber hier bleibt auch noch viel
Zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Thomas Oppermann [SPD])

Wir haben uns bei dem, was wir getan haben, nicht nur
auf die nationale Ebene konzentriert, sondern haben auch
europdisch und international viel bewegt. Ja, es ist rich-
tig: Die Solidaritét innerhalb Europas ldsst zu wiinschen
iibrig. Hieran miissen wir weiter arbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten. der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Aber es ist auch richtig, dass wir heute einen sehr viel
besseren Schutz der EU-Auflengrenzen haben als vor ei-
nem Jahr, indem wir Frontex vollkommen neu aufgestellt
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haben; es ist jetzt wirklich eine europédische Grenzagen-
tur. Auch Deutschland hat hier seine Position verdndert.
Wir haben eine NATO-Mission in der Agiis, und ja,
wir haben ein Abkommen mit der Tiirkei verabschiedet,
ein Abkommen zwischen der Europdischen Union, also
28 Mitgliedstaaten, und der Tiirkei.

(Zurufe von der LINKEN)

Ich will es noch einmal ganz deutlich sagen: Wenn die
Tiurkei Menschenrechte verletzt, dann wird das beim Na-
men genannt.

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn in der Tiirkei ein Militérputsch scheitert, dann sa-
gen wir, dass es gut ist, dass der gescheitert ist, und dass
es richtig war, dass die Menschen auf die Strafle gegan-
gen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Aber ich pladdiere hier dafiir, dass wir liber die Frage, mei-
ne Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
wie wir den Schutz unserer Aullengrenzen und damit die
Freiziigigkeit innerhalb der Européischen Union sicher-
stellen, Einigkeit erreichen, wenn wir auch die Menschen
drauBlen {iberzeugen wollen. Bei maritimen Grenzen, bei
Seegrenzen, geht es nicht anders, als dass man mit dem
Nachbarn spricht, wenn man die Menschen nicht ertrin-
ken lassen will und den Schleppern nicht die Hoheit iiber
die Geschifte lassen will. Und das diirfen wir nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Das EU-Tiirkei-Abkommen ist in beiderseitigem In-
teresse. Es ist gut fiir viele Fliichtlinge, wenn sie in der
Néhe ihrer Heimat bleiben konnen. Es ist richtig, dass
wir Geld fiir die Beschulung und das Leben der Fliicht-
linge an der tiirkisch-syrischen Grenze ausgeben. Und es
ist richtig, dass wir auch die Illegalitdt bekdmpfen, weil
Schlepper und Schleuser mit den Menschen ein unglaub-
liches Spiel spielen. Und es ist, seitdem wir dieses Ab-
kommen haben, so gut wie niemand mehr in der Agiis
ertrunken, wihrend das in den ersten zwei Monaten noch
Hunderte Menschen waren, Frauen und Kinder. Da kann
man doch nicht zugucken, da muss man doch mit dem
anderen Land eine Regelung finden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Deshalb ist das Abkommen mit der Tiirkei ein Modell
fiir weitere solcher Abkommen, mit Agypten, mit Liby-
en, wenn es eines Tages einmal eine verniinftige Regie-
rung haben sollte, mit Tunesien und anderen Léndern,
wo immer das notwendig ist, damit nicht Schlepper und
Schleuser sozusagen iiber uns befinden kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, natiirlich haben wir auch
viel auf den Weg gebracht — aber noch ldngst nicht ge-
nug — in unserer Kooperation mit Afrika. Der gestiegene
Entwicklungshaushalt spricht dafiir. Wir haben den Val-
letta-Aktionsplan. Jetzt heiflt es aber auch fiir die Euro-
pdische Union, das Ganze umzusetzen. Wenn wir iiber
Europa sprechen, miissen wir vielleicht sowieso nicht

so viel neu erfinden, sondern einfach das, was wir schon
einmal beschlossen haben, umsetzen, und zwar schneller
als bisher. Dann ist schon viel gewonnen fiir Akzeptanz
fiir Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Deutschland hat sich bereit erklart, zusammen mit
Frankreich und Italien und der Europdischen Kommis-
sion eine Migrationspartnerschaft fiir Niger und Mali
zu libernehmen. Durch Niger kommen 90 Prozent der
Fliichtlinge, die dann in Libyen in See stechen. Deshalb
ist das ein sehr sinnvoller Schritt. Wir haben bei der Lon-
doner Konferenz endlich dafiir gesorgt, dass die Fliicht-
linge in Jordanien, im Libanon besser verpflegt werden,
dass die Welterndhrungsorganisation ausreichende Mittel
fiir dieses Jahr hat, und wir werden das fiir ndchstes Jahr
wieder sicherstellen.

Natiirlich ist noch viel zu tun. In Libyen ist die Lage
absolut unzufriedenstellend. Der schreckliche Biirger-
krieg und der Kampf gegen den IS in Syrien fordern so
viele Opfer. Es ist eine grauenvolle Lage. Ich kann nur
hoffen, dass Russland und die Vereinigten Staaten von
Amerika vorankommen bei der Einigung iiber einen
Waffenstillstand, dass es aufhort, dass Krankenhduser
bombardiert werden, Arzte zu Schaden kommen und die
Menschen in Aleppo so schrecklich leiden. Das ist ein
unhaltbarer Zustand.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, insgesamt haben
wir heute eine ganz andere Situation als zu der Zeit der
Debatte vor genau einem Jahr. Sie ist geordneter, Rege-
lungen wurden iiberdacht, Abldufe verbessert, Entschei-
dungen schneller getroffen. Wir haben die Ordnung und
Steuerung der Fliichtlingsbewegung in Deutschland er-
reicht. Wir haben die Zahl der bei uns ankommenden
Fliichtlinge deutlich reduziert. Wir kommen gleichzeitig
national und international unserer humanitdren Verant-
wortung nach, und das nicht nur in Sonntagsreden.

Wir haben heute im Ubrigen auch einen anderen Zu-
stand, als wir ihn Mitte Mirz hatten, als in Baden-Wiirt-
temberg, Sachsen-Anhalt und Rheinland-Pfalz gewéhlt
wurde. Die Wahlen vor drei Tagen in Mecklenburg-Vor-
pommern und die Wahlen, die in zehn Tagen in Berlin
stattfinden, finden unter anderen Voraussetzungen statt
als die Wahlen im Mérz. Und dennoch mussten wir vor
drei Tagen einen Wahlsonntag erleben, an dem letztlich
nur die AfD gewonnen hat, und zwar zweistellig. Sie hat
allen anderen Parteien Prozente abgenommen, gar nicht
so sehr in absoluten Stimmzahlen, indem sie vor allem
auch Nichtwahler mobilisiert hat. Das hat dazu gefiihrt,
dass die Christlich Demokratische Union im Landtag
hinter der AfD liegt. Uns alle treibt die Frage um: Wie
gehen wir mit einer solchen Situation um?

Wihlerbeschimpfungen bringen gar nichts. Das ist
auch nicht angebracht. Ich habe das noch nie richtig ge-
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funden. Politiker, die wie wir Verantwortung tragen, soll-
ten sich sowieso in ihrer Sprache méfigen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf von der
LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn auch wir anfan-
gen, in unserer Sprache zu eskalieren, gewinnen nur die,
die es immer noch einfacher und noch klarer ausdriicken
kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Dietmar
Bartsch [DIE LINKE]: Horst Seehofer!)

Wenn wir anfangen, dabei mitzumachen, dass Fakten
beiseitegewischt oder ignoriert werden konnen, dann
sind verantwortbare und konstruktive Antworten in der
Sache nicht mehr moglich. Wenn wir anfangen, uns
sprachlich und tatsichlich an denen zu orientieren, die an
Losungen nicht interessiert sind, verlieren am Ende wir
die Orientierung.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jeder von uns muss sich nach Wahlabenden wie dem
vom Sonntag an die eigene Nase fassen, selbstkritisch
schauen, was in Zukunft anders und besser gemacht wer-
den kann. Das versteht sich von selbst, und es gibt ja auch
noch genug Probleme zu 16sen. Es versteht sich auch von
selbst, dass Sorgen, ob nun begriindet oder unbegriindet,
ernst zu nehmen sind, auch indem wir zeigen, dass das
Ernstnehmen von Sorgen und das Erldutern von Fakten
zwei Seiten ein und derselben Medaille sind,

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

indem wir alle gemeinsam gut daran tun, zu erkennen,
dass eine Partei wie die AfD nicht nur eine Herausforde-
rung fiir die Christlich Demokratische Union ist — auch
wenn deren Protagonisten das munter verbreiten und
andere es mehr oder weniger gerne aufgreifen, zum Teil
wider besseres Wissen —, sie vielmehr eine Herausforde-
rung fiir uns alle in diesem Hause ist, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Wenn wir untereinander nur den kleinen Vorteil su-
chen, um zum Beispiel irgendwie mit einem blauen Auge
iiber einen Wahlsonntag zu kommen, gewinnen nur die,
die auf Parolen und scheinbar einfache Antworten setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich bin ganz sicher: Wenn wir uns das verkneifen und bei
der Wahrheit bleiben, dann gewinnen wir. Wir gewinnen
dann so das Wichtigste zuriick, was wir brauchen: Ver-
trauen der Menschen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

und zwar indem wir uns iiber die eine Frage — ich halte
sie fiir die zentrale — klar werden, im besten Sinne auch
streiten und die besten Antworten suchen. Sie lautet: Wel-
ches Land wollen wir heute, im 21. Jahrhundert, sein?
Welches Land wollen wir als groBte Volkswirtschaft in
der Europidischen Union sein? Welche Rolle wollen wir
international spielen? Wie dienen wir unserem Land in
diesen Zeiten der Globalisierung am besten? Wie er-
halten wir unseren Wohlstand und arbeiten an einer gu-
ten Zukunft fiir Deutschland? Und wie geben wir den
Menschen Halt und Orientierung und geben dem Druck
zu vermeintlich einfachen Losungen, die bestenfalls
Scheinldsungen sind, gleichzeitig nicht nach? Und das in
einer Zeit des demografischen Wandels, in einer Zeit, in
der es so viele Fliichtlinge gibt, wie es seit dem Zweiten
Weltkrieg noch nie der Fall war, in Zeiten der Bedrohung
durch den internationalen Terrorismus, in Zeiten, in de-
nen die territoriale Unversehrtheit auch in Europa keine
Selbstverstiandlichkeit mehr ist, wie wir es im Fall der
Ukraine erlebt haben, in Zeiten, in denen das Austritts-
referendum GroBbritanniens ein tiefer Einschnitt fiir die
Europaische Union ist, in Zeiten, in denen einige Konti-
nente ein Freihandelsabkommen nach dem anderen ab-
schlieBen und wir zogern, ob es CETA oder TTIP ist, in
Zeiten, in denen viele Lander gerade von Deutschland
eine wichtige Rolle erwarten, wie wir es jetzt wieder bei
G 20 mit Hénden greifen konnten.

Deutschland ist wirtschaftlich stark und stabil.
Deutschland hat trotz aller Probleme einen groflen sozi-
alen Zusammenhalt, und dieser soziale Zusammenhalt
ist unser groftes Pfund. Meine Antwort auf die von mir
gestellte Frage lautet: Wir dienen unserem Land in die-
sen Zeiten der Globalisierung am besten, wenn wir uns
an unseren Werten orientieren, die uns zu dem gemacht
haben, was wir heute sind — das ist Freiheit, das ist Si-
cherheit, das ist Gerechtigkeit und das ist Solidaritét —,

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
der Abg. Marieluise Beck [Bremen] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

wenn wir den Menschen eine gute wirtschaftliche und
soziale Perspektive geben, wenn wir die wirtschaftliche
und soziale Stirke unseres Landes weiter ausbauen. Es
ist jede Miihe wert, sich dafiir mit ganzer Kraft einzu-
setzen.

Die Ausgangslage dafiir ist gut, und der Haushalt fiir
das Jahr 2017 spiegelt genau das wider. Es ist ein Gestal-
tungshaushalt, in dem die Schwerpunkte so gesetzt sind,
dass wir damit Antworten auf die Probleme unserer Zeit
geben konnen. Dazu gehort, dass es zum dritten Mal ein
Haushalt ist, der ohne Neuverschuldung auskommt. Und
wir wissen: Es ist nicht die schwarze Null, von der im-
mer geredet wird, sie hat nicht die Bedeutung, sondern es
geht um die Tatsache, dass wir denen, die nach uns Haus-
halte aufstellen werden, Freirdume er6ffnen und nicht die
Schulden ansteigen lassen.

Wir haben eine gute Wirtschaftslage. Der private Kon-
sum ist im Ubrigen der Treiber unseres Wachstums. Das
zeigt: Die Menschen haben Vertrauen in die wirtschaftli-
che Entwicklung. Der Arbeitsmarkt ist in sehr guter Ver-
fassung. Die Zahl der Arbeitslosen ist im August 2016
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die geringste seit 25 Jahren. Die Zahl der Erwerbstatigen
entwickelt sich positiv; inzwischen sind es 43,7 Millio-
nen Menschen. Immer mehr Menschen finden eine Ar-
beitsstelle und haben teil am gesellschaftlichen Erfolg.

Die Kaufkraft der deutschen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer ist 2016 genauso wie 2015 gestiegen. Es
gibt kriftige Reallohnzuwichse. Das spiegelt sich auch
in dem Anstieg der Renten wider: Wir hatten die hochste
Anpassung der Renten seit 23 Jahren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Zuruf des Abg. Dr. Dietmar
Bartsch [DIE LINKE])

Das BAOG ist zum 1. August um 7 Prozent gestiegen,
mit dem Wohnzuschlag addiert sogar um fast 10 Prozent.
Wir haben die guten Einnahmen genutzt, um die sozia-
le Sicherheit zu stirken, und die Sozialausgaben steigen
erheblich, von 171 Milliarden Euro im Jahre 2017 auf
187 Milliarden Euro im Jahre 2020. Das alles ist keine
Selbstverstindlichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das alles spiegelt sich in MaBBnahmen wider: Mafinah-
men fiir Langzeitarbeitslose, Verbesserungen im Arzte-
und Krankenhausbereich, in der Pflege, in der Rentenver-
sicherung. Wir werden im Herbst noch weitere Schritte in
der Koalition diskutieren.

Aber eines geht nicht, Herr Bartsch, ndmlich dass man
sagt: Okay, wir gleichen die Renten derjenigen an, die
in den neuen Bundesldndern Renten beziehen, aber wir
nehmen keine Angleichung bei denen vor, die heute Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer sind. —

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Solange
dort die Lohne niedriger sind! — Sabine Weiss
[Wesel I] [CDU/CSU]: Genau!)

Wem wollen Sie eigentlich in den alten Bundeslédndern
erkldren, dass die Arbeitsstunde in den neuen Liandern
hoher bewertet wird als in den alten Landern, aber die
Rentner in den neuen Lindern genau dieselbe Rente be-
kommen wie in den alten? Das wird nicht klappen; das
ist Spaltung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Widerspruch bei Abgeordneten der LINKEN)

Damit zeigen Sie, dass Sie eben nicht Gesamtdeutsch-
land im Blick haben. So kann man die Einheit nicht ge-
stalten. Im Osten etwas versprechen und im Westen dann
damit nicht auftreten, das geht auf gar keinen Fall.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Meine Damen und Herren, wir investieren in die Zu-
kunft unseres Wirtschaftsstandorts, weil wir wissen, dass
der Rest der Welt auch nicht schldft. Wir investieren in
Bildung und Forschung. Die Ausgaben hierfiir steigen
von 21,1 Milliarden Euro auf 22,7 Milliarden Euro. Seit
2005 haben wir die Forschungsausgaben nahezu verdop-
pelt. Wir haben die Exzellenzinitiative neu aufgelegt.
Wir investieren in Infrastruktur und Verkehr jedes Jahr
2 Milliarden Euro mehr. Wir treiben den Breitbandaus-
bau voran. Hier haben wir erhebliche Mittel ausgegeben:
1,3 Milliarden Euro fiir schnelles Internet. Wir investie-

ren in strategisch wichtige Industriebereiche, zum Bei-
spiel gemeinsam mit anderen europdischen Landern in
die Mikroelektronik. Das ist eine ganz wichtige strategi-
sche Investition fiir die Zukunft.

Wir konzentrieren uns auf zwei groe Herausforde-
rungen. Das eine ist die Digitalisierung, Industrie 4.0, die
Digitale Agenda der Bundesregierung. Wo immer man in
Europa hinguckt, merkt man: Das wird sehr genau ver-
folgt und auch fiir absolut notwendig gehalten. Wenn es
darum geht: ,,Wo muss Europa besser werden?*, wird
diese digitale Entwicklung ein Kernbereich sein.

Die Bundesregierung wird ein Open-Data-Gesetz vor-
legen, mit dem wir zeigen, dass der Rohstoff der Zukunft
Daten sind und daher das 21. Jahrhundert entsprechend
gestaltet werden muss. Wir miissen in den nichsten Jah-
ren im Ubrigen die Digitalisierung unserer gesamten
staatlichen Aktivitdten voranbringen. Wir haben heute
einen Zustand, dass wir es geschafft haben, innerhalb
eines Jahres alle foderalen Ebenen zu vernetzen, wenn
es um das Kerndatensystem fiir Fliichtlinge geht. Aber
von einem Kerndatensystem fiir Biirgerinnen und Biir-
ger in Deutschland sind wir noch weit entfernt. Das muss
schnellstmoglich nachgeholt werden. E-Governance ist
eine der ganz wichtigen Aufgaben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich wiirde gerne im Zusammenhang mit den Gespré-
chen tiber einen Bund-Lénder-Finanzausgleich auch da-
riiber sprechen, wie viel Kooperation wir brauchen; denn
der Biirger in Deutschland interessiert sich nicht dafiir,
welche Ebene gerade zusténdig ist, sondern er will einen
Zugang fiir sich haben, um alles digital erledigen zu kon-
nen, was man frither eben nicht konnte.

Meine Damen und Herren, wir werden in die zukiinf-
tigen Strukturen investieren miissen, zum Beispiel in den
5G-Mobilfunkstandard, und das nicht nur in Deutsch-
land, sondern in ganz Europa; denn davon wird abhén-
gen, ob das autonome Fahren und viele andere Anwen-
dungen wie die Telemedizin iiberhaupt moglich sind.

Der zweite grofle Bereich, in dem wir weiterarbeiten
miissen, aber auch vieles geschafft haben, ist das Lang-
fristprojekt der Energiewende. Dazu gehdrt natiirlich der
Klimaschutzplan, an dem wir arbeiten. Aber es muss ein
Klimaschutzplan sein, bei dem wir es schaffen, Arbeits-
platze und die Sorge um das Klima in einen verniinftigen
Einklang zu bringen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir haben eine gewaltige Novelle zum Erneuerba-
re-Energien-Gesetz auf den Weg gebracht, und wir wer-
den diesen Weg weiter beschreiten.

Wir haben natiirlich noch einiges zu tun: das Entgelt-
gleichheitsgesetz, die Fragen der Rente — das habe ich
angesprochen —, die Reform der Erbschaftsteuer. Ich bitte
nur darum, dass man im Bundesrat nicht blockiert, mei-
ne Damen und Herren. Die Verschonungsregel bei der
Erbschaftsteuer ist eine Regel fiir die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer und fiir die Zukunft des Mittelstandes,
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flir Familienunternehmen, die ein ganz wichtiger Bau-
stein deutschen Erfolgs sind, die eben nicht von einem
Tag auf den anderen denken, sondern langfristig. Das ist
genau das, was der globalen Wirtschaft heute fehlt. Des-
halb miissen Familienunternehmer gestarkt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir haben also vieles zu tun und vieles vor uns, so-
wohl in der AuBenpolitik als auch in der Innenpolitik.
Wir wissen, dass sich die Welt in einem kritischen Zu-
stand befindet. Wir brauchen auch nichts schoner zu ma-
len, als es ist. Aber wir diirfen den Menschen in unserem
Land auch sagen: Unsere Finanzen sind geordnet, die
Wirtschaft ist stark, wir haben einen guten gesellschaftli-
chen Zusammenhalt, und wir zeigen Menschlichkeit und
Hilfsbereitschatft.

(Zuruf von der LINKEN)

Das alles ist unverzichtbar, um unsere Interessen und
Werte auch angesichts der Globalisierung behaupten zu
konnen und den Menschen in unserem Land Halt und
Perspektive zu geben, und das gerade in Zeiten so gewal-
tiger und schnell ablaufender Verédnderungen.

Deutschland hat sich seit der Griindung der Bundes-
republik immer wieder veréndert. Verdnderung ist nichts
Schlechtes. Gerade wir — wenn ich zum Beispiel mich
nehme —, die wir die deutsche Einheit erlebt haben, ha-
ben gesehen, wie Verdnderung zum Besseren moglich ist.
Verdnderung ist auch ein notwendiger Teil unseres Le-
bens. Dass unser Land dabei immer stark war und auch
weiter stark sein wird, das beruht auf Voraussetzungen.
Diese Voraussetzungen spiegeln sich wider in unserer Li-
beralitit, in unserer Demokratie, in unserem Rechtsstaat,
in unserem iiberwéltigenden Grundbekenntnis zur sozi-
alen Marktwirtschaft, einer Ordnung also, die mit wirt-
schaftlicher Stirke die Schwiéchsten in unserem Lande
auffangt. Das alles, das, was ich gerade genannt habe, das
wird sich nicht &ndern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Deutschland wird
Deutschland bleiben, mit allem, was uns daran lieb und
teuer ist.

Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU —
Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen erhélt nun
Katrin Goring-Eckardt das Wort.

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und liebe Kolle-
gen! Ja, das war ein bitteres Wochenende fiir viele von
uns. Der Aufstieg der AfD nach Sachsen-Anhalt nun
auch in Mecklenburg-Vorpommern kann uns nicht egal
sein. Er hat zu Verunsicherungen gefiihrt, auch bei den
politischen Parteien. Trotzdem muss man vielleicht ein-

mal das Gegenbild aufmachen und auf die Stimmung der
Bevolkerung schauen: 90 Prozent der Deutschen sind
mit ihrem Leben zufrieden, knapp 80 Prozent mit unserer
Demokratie. Sowie unsere Gesellschaft bunter geworden
ist, durch Migration und vielfiltige Lebensformen, so
sind die Menschen mit diesem Land zufrieden. Deswe-
gen miissen wir unsere Demokratie mit ihrer Offenheit,
mit ihrer Vielfalt verteidigen. Darauf kommt es jetzt an.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Stefan Liebich [DIE LINKE])

Es ist falsch und eine Verzerrung der Wirklichkeit,
davon zu sprechen, wir hétten ein von den Fliichtlingen
tiberfordertes Volk, wie es CSU und AfD im Gleichklang
tun. Nicht das Volk, nicht die Menschen in unserem Land
sind iiberfordert, meine Damen und Herren, sondern Sie
mit Threr chaotischen Regierung sind es. Das ist das Pro-
blem, und dariiber muss geredet werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ja, es gibt Menschen, die sich abgehédngt fiihlen, ob-
wohl ihre wirtschaftliche Situation gar nicht so schlecht
ist, und es gibt Menschen, die Gewalt akzeptieren, die
immer mehr extreme Einstellungen akzeptieren. Das Ni-
veau sinkt genauso wie die Schwelle, solches offentlich
zu sagen. Sie sind eine Minderheit! — Das miissen wir ih-
nen sagen. Wir miissen der Mehrheit in diesem Land, die
fiir Demokratie und Offenheit steht, eine Stimme geben.
Darauf kommt es an.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Da hilft es tiberhaupt nichts, wie es einige von Thnen
in der Union und auch der Linkspartei tun, ein Schre-
ckensbild von Deutschland als Opfer der Globalisierung
zu zeichnen. Sie schaffen dadurch erst die Angst, deren
Linderung Ihre eigentliche Aufgabe wire,

(Johannes Kahrs [SPD]: Sind Sie jetzt fiir
TTIP und CETA?)

frei nach dem Motto: Erst ich, dann die Partei und dann
das Land. — Diese Koalition ist eine Koalition des Cha-
os: Jeder gegen jeden. Das Vertrauen verspielen Sie doch
selbst. Sie sind gerade dabei, das letzte bisschen Vertrau-
en zu verspielen.

Frau Merkel, man fragt sich nach Ihrer Rede iiber
Werte, flir die Sie hier kdimpfen wollen, iiber Klarheit
und tiber Ansagen: Die Chefin welcher Regierung sind
Sie eigentlich? Ich kann die Regierung, fiir die Sie hier
scheinbar geredet haben, jedenfalls nicht erkennen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Schauen Sie ein-
mal genauer hin!)

Gegen Populismus hilft nur Vernunft. Frau Merkel, Sie
haben gerade etwas Ahnliches gesagt. Wissen Sie, was
ich an dieser Passage Ihrer Rede spannend fand? Den
meisten Beifall dafiir haben Sie vom Biindnis 90/Die
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Griinen bekommen und den wenigsten von der CSU. Das
sollte Thnen zu denken geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
glaube ich nicht!)

Die Union legte innerhalb einer Woche drei Papiere
zur inneren Sicherheit vor. In diesen ging es vor allen
Dingen um Burkas und den Doppelpass. Als ob damit ir-
gendjemand in Deutschland sicherer leben wiirde. Rich-
tig ist doch: Gewalt gegen Fliichtlinge ist ein Problem.
Es gab 705 Angriffe auf Fliichtlingsunterkiinfte allein in
diesem Jahr. Das ist eine Schande. Das ist ein Sicher-
heitsproblem, um das wir uns kiimmern miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Seit elf Jahren sind Sie als Union fiir die innere Si-
cherheit zustindig. Es sind Thre Behorden, die beim NSU
versagt haben, die die Warnhinweise zur Terrorismusge-
fahr verstolpert haben und die auch fiir das Personalde-
fizit bei der Bundespolizei verantwortlich sind, das Sie
jetzt miihsam wieder schliefen wollen. Sie selbst sind
dafiir zustandig. Sie kénnen nicht noch mehr zur Verun-
sicherung beitragen. Es wire Zeit, endlich einmal Sicher-
heitskonzepte vorzulegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gibt es liberhaupt steigende Kriminalitdtsraten? Nicht
bei Fliichtlingen. Alle Kriminalitdtsraten bis auf eine sin-
ken. Ja, die Zahl der Einbriiche steigt massiv an. Reiche
Leute haben es da einfach. Sie legen sich Z&une und
Alarmanlagen zu. Gelackmeiert sind die, die sich das
nicht leisten konnen. Das lieBe sich mit einem einfa-
chen ordentlichen Programm beheben. Das wiére gut fiir
Handwerker, und das wire schlecht fiir Einbrecher. Sie
konnten einmal real fiir mehr Sicherheit in diesem Land
sorgen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sind getrieben von Stimmungen, von Meinungs-
umfragen und von Eilmeldungen. Sie fithren Symbolde-
batten um Hamsterk&ufe und Bekleidungsverbote, statt
zu tun, was zu tun ist. Zehn Dosen Ravioli statt Politik —
Sie sind doch auf den Hund gekommen. Das erkennt
man, wenn man sich das anschaut.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Halina Wawzyniak [DIE LIN-
KE])

Nehmen wir die Fliichtlingspolitik. Alles verengte sich
auf den einen Satz: Wir schaffen das. Im Herbst 2015 hat
dieser Satz uns alle hier geeint. In einem Interview mit
der Siiddeutschen Zeitung erkliren Sie, Frau Merkel, die-
ser Tage, warum Sie an diesem Satz nichts &ndern. Unter
dem Strich vollziehen Sie allerdings, und zwar nicht erst
seit Sie sich mit dem Tiirkei-Deal Herrn Erdogan aus-
geliefert haben, nicht weniger als eine fast vollstdndige
Kurskorrektur in der Fliichtlingsfrage. Sie nennen es nur
nicht so. Sichere Herkunftsldnder, Einschrankung des

Familiennachzugs, Einfithrung von Sachleistungen — es
gibt fast nichts, was Sie nicht schon abgerdumt hitten.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Gut,
dass Sie das mal erwdhnen!)

Herr Gabriel sal3 hier in diesem Haus mit dem grof3en Re-
fugees-Welcome-Button der Bild-Zeitung. Heute fordert
er Obergrenzen. Heute setzt Herr Gabriel ein korruptes
Bankensystem gleich mit Fliichtlingen, die aus Kriegs-
und Krisengebieten kommen, um eine neue Neiddebat-
te anzuzetteln. So geht Zusammenhalt in diesem Land
nicht. Das spaltet, und das kdnnen wir uns nicht leisten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Dabei ist es so, dass viele Menschen tatsichlich
viel geschafft haben. Etwa 1 Million Gefliichtete, die
Deutschland in kurzer Zeit aufgenommen hat, sind hier.
Das war anstrengend. Das ging nicht ohne Reibungen. Es
gab iibersteigerte Erwartungen einiger, es gab Fehlver-
halten, und ja, es gab K&ln. Aber am Ende gibt es heute
kaum noch eine Unterbringung in Turnhallen. Im Ge-
genteil: Etliche Aufnahmeeinrichtungen stehen leer, und
etliche kommunalpolitisch Verantwortliche sagen schon
heute: Wir haben doch die Kapazititen. Warum holen Sie
nicht endlich die Familienangehdrigen her? Die jungen
Minner, die hier sind, werden verriickt, wenn sie wissen,
dass ihre Kinder und ihre Frauen noch in Aleppo oder
anderen Kriegsregionen sind. — Das ist eine der schdnd-
lichsten Entscheidungen, die Sie getroffen haben. Jetzt
kdnnen wir es. Dann tun Sie es endlich. Der Familien-
nachzug muss wieder moglich sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Sprach- und Integrationskurse sind gefragt wie
nie. Zehntausende Menschen engagieren sich. Die Arbeit
allerdings wird in den Landern und Kommunen erledigt,
iibrigens auch von sehr vielen engagierten Kommunal-
politikerinnen und Kommunalpolitikern in Bayern. Ich
verstehe bis heute nicht, warum Herr Seehofer und Herr
Soder nicht einfach stolz auf sie sind und in diesem Land
stattdessen mit Dauerrepression und Defdtismus agieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber natiirlich gab es vor allem die Hilfsbereitschaft
in der Zivilgesellschaft. Es waren Menschen da, die ge-
sagt haben: Wir machen das jetzt. — [hnen muss man dan-
ken. Thnen danke ich auch heute noch einmal; denn sie
haben durchgehalten und haben sich nicht verunsichern
lassen. Sie tun einfach, was zu tun ist. Anders als Sie
wollen sie nicht Abschottung und Ausgrenzung, sondern,
dass Menschen hier wirklich ankommen, meine Damen
und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt deutlich mehr Leute, die helfen und anpacken,
als solche, die auf meiner oder anderen Facebook-Seiten
Hasskommentare hinschmieren. Deswegen sollte sich
unsere Politik an genau diese Menschen richten: an die
Mehrheit, die dieses Land liebt, die ihre Heimat nicht nur
verteidigt, sondern auch selbstversténdlich teilt und offen
ist.
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An der Stimmung im Hinblick auf die Hilfsbereit-
schaft in unserem Land hat sich seit dem letzten Jahr iib-
rigens wenig gedndert. Ich finde ganz interessant, dass
es die Evangelische Kirche in Deutschland sein muss-
te, die die Menschen seit August letzten Jahres immer
wieder befragt hat, wie sie die Aufnahmebereitschaft
und die Fliichtlingssituation beurteilen. Das Ergebnis ist
positiv geblieben. Vielleicht hétten auch Sie einmal eine
solche Umfrage in Auftrag geben und weniger auf Herrn
Seehofer oder andere hdren sollen. Dann wiissten Sie
niamlich, wie die Lage im Land wirklich ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ihre Bilanz ist: Die Asylverfahren dauern mittlerweile
im Schnitt wieder 7,3 Monate; das sind fast zwei Mona-
te mehr als Anfang des Jahres. Das liegt nicht etwa da-
ran, dass wieder mehr Leute gekommen sind — es sind
ja weniger gekommen —, sondern das liegt ganz einfach
an Threr Politik. Inzwischen muss ndmlich jeder syrische
Fliichtling wieder zu einem Anhdrungsverfahren kom-
men.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Das ist auch
richtig!)

AulBlerdem haben Sie die Altfille immer noch nicht gere-
gelt. Daran liegt das. Das ist Thr eigenes Versagen. Damit
schieben Sie weiterhin einen Berg vor sich her und sor-
gen dafiir, dass die Leute nicht integriert werden kénnen,
dass sie weiter herumsitzen, dass sie warten, warten und
warten, dass die Kinder nicht zur Schule gehen kénnen
und dass die Menschen nicht in Arbeit kommen. Das ist
ein Versagen, ein Verstolpern und ein Hinauszdgern einer
Situation, was wir uns nicht leisten kénnen. Deswegen:
Andern Sie das endlich!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben ein Integrationsgesetz auf den Weg ge-
bracht, fiir das Sie sich immer noch feiern. Mir wird ganz
schwummerig, wenn ich lese, was da drinsteht, und wenn
ich mir vor Augen fiihre, was Sie damit bezwecken wol-
len.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Dann halten Sie
sich fest!)

Es ist nicht von dem Gedanken getrieben, dass Sie In-
tegration und Zusammenleben verbessern wollen. Es ist
davon getrieben, dass Sie so tun, als ob die Gefliichteten
gar nicht integriert werden wollen. Das Gegenteil ist der
Fall: Sie wollen, und zwar in ihrer ganz groflen Mehrheit.
Dafiir muss man auch sorgen. Diese Chance miissen wir
ergreifen. Wir diirfen den Menschen nicht mit Argwohn
und Misstrauen begegnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das alles ist nicht einfach. Deswegen haben wir mit
unserem Vorschlag ,,Fast and fair ein Modell vorgelegt,
wie man schnelle Verfahren und, ja, auch schnelle Riick-
fiihrungen organisieren kann. Das tut auch uns weh. Da
mussten wir umdenken; aber das gehort dazu. Man kann
das allerdings machen, und zwar schnell, rechtsstaatlich
und so, dass es funktioniert. Was Sie wollen, ist, Algeri-

en, Marokko und Tunesien zu sicheren Herkunftslandern
zu erkldren,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Genau!)

trotz Folter und trotz Verfolgung der Minderheiten in
diesen Staaten. Man kann sich ja dariiber streiten, wie
man das findet. Wenn uns die Einhaltung der Menschen-
rechte dort wichtiger ist als Thnen — bitte schon. Aber es
fehlt doch nicht an der Regelung, dass diese Lander si-
chere Herkunftsstaaten sind, sondern es fehlt vor allem
an Riickkehrmdglichkeiten, weil diese Staaten die Leute
nicht zurlicknehmen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Stimmt ja gar
nicht!)

Daran zu arbeiten, das wire Thr Job. Sie sollten aber kei-
ne Symboldebatten fithren, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Bundeskanzlerin, Sie haben sich im fernen Chi-
na gefragt, welchen Anteil Sie an dem Wahlergebnis in
Mecklenburg-Vorpommern haben, sicher auch nach den
Wabhlergebnissen Threr Partei in Baden-Wiirttemberg und
Rheinland-Pfalz. Ich bin sicher, dass es nicht an Threm
Satz: ,,Wir schaffen das“ von damals lag, sondern an dem
Eindruck, den Thre eigenen Spitzenleute immer wieder
erwecken, die nach dem Motto verfahren: Wir kénnen
das nicht schaffen. — Dieses Hin und Her, diese Unklar-
heit fithrt zu Verunsicherung und dazu, dass die AfD ihr
Geschiéft gar nicht mehr selbst betreiben muss, weil Thre
eigenen Leute das schon machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer jeden Blodsinn der Populisten nachplappert, der
muss sich nicht wundern, wenn sie dann gewéhlt werden.
Und an die CSU und Herrn Seehofer der einfache Satz:
Wer die AfD stiarken will, macht es einfach weiter wie
Herr Seehofer. Das geht eins zu eins. — Ich kann es Thnen
jedoch nicht empfehlen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Aber es gibt noch etwas, was mit Sicherheit zu dem
Wabhlergebnis beigetragen hat: Thr Kriechen vor Herrn
Erdogan und die Willfdhrigkeit, mit der Sie versucht
haben, eine Entscheidung dieses Parlaments zu relativie-
ren. Ich hoffe sehr, dass dieses ganze Haus nicht nur zu
der Resolution steht, sondern dass wir klar und deutlich
weiterhin sagen: Ja, das war ein Volkermord. Und ja,
Deutschland hat hier eine Mitverantwortung.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Haben
Sie etwas anderes gehort?)

Meine Damen und Herren, daran gibt es nichts zu deu-
teln, nichts zu relativieren, und daraus gibt es keine fal-
schen Schlussfolgerungen zu ziehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD — Michael Grosse-Bromer [CDU/
CSU]: Das macht doch niemand! — Das hat
kein Mensch gesagt!)
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Die Voraussetzungen, um Grofles zu erreichen, kon-
nen eigentlich nicht besser sein: Wir haben eine niedrige
Arbeitslosenquote. Wir haben ein stabiles Wachstum.

(Sabine Weiss [Wesel 1] [CDU/CSU]: Gute
Politik!)

Allein im letzten Halbjahr wurde in Deutschland ein
Steuerplus von 18 Milliarden Euro erwirtschaftet. Ich
finde, angesichts der Einnahmen und der Dringlichkeit
von Investitionen, deren Fehlen wir ja hoch und runter
alle beklagt haben, was die Infrastruktur angeht, kann
man gerne auch von Entlastungen reden, aber, Herr
Schiuble, bitte nicht wieder nach dem Motto ,,alles fiir
alle*, sondern bitte genau dort, wo es notwendig ist, bei
den Geringverdienern, bei den Familien, bei den Rent-
nern mit kleinen Einkommen, nicht nach dem Motto: Wir
verteilen wieder Wahlgeschenke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn man die Menschen drauBen fragt, hier in Ber-
lin zum Beispiel, was sie vom Staat erwarten, der gerade
einen solchen Uberschuss hat, dann sagen die wenigs-
ten: ein paar Euro weniger Steuern im Jahr. Die meisten
sagen: Tun Sie endlich etwas gegen die steigende Miete
und gegen die Verdrangung im Kiez! — Und das ist nicht
allein in Berlin so. Es gibt zig Stédte in Deutschland, wo
man heute ein Drittel des Nettoeinkommens nur fiir die
Miete aufbringen muss.

(Johannes Kahrs [SPD]: Wo verbringen Sie
TIhr Leben? Da wird doch was gemacht!)

— Nein, da wird eben nichts gemacht.

(Johannes Kahrs [SPD]: Die Mittel fiir den so-
zialen Wohnungsbau sind doch hochgefahren
worden!)

— Herr Kahrs, Sie haben ja etwas Tolles eingefiihrt. Sie
waren der Meinung, man konnte die Menschen, die da
drauflen jeden Monat Miete bezahlen, ein bisschen ver-
arschen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Das mit der Wort-
wahl diskutieren wir noch einmal!)

Sie haben eine Mietpreisbremse eingefiihrt, die iiber-
haupt nichts bringt. Jetzt, kurz von den Wahlen in Berlin,
wundern Sie sich, dass es sogar dem Regierenden Biir-
germeister von Berlin auffillt, dass die Maflnahme nicht
wirkt, und sagen: Oh, jetzt machen wir aber eine richtige
Mietpreisbremse. — Was glauben Sie, wie viel Vertrauen
Sie da verspielt haben?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer ist eigentlich zustindig fiir den Wohnungsbau?
Das sind einerseits in der Tat die Lander; andererseits ist
es inzwischen aber eine nationale Aufgabe. Es ist eben
nicht der Job, hier Konkurrenzen zu formulieren und die
einen gegen die anderen auszuspielen, wenn es um Woh-
nungen geht.

(Johannes Kahrs [SPD]: Das macht doch
keiner!)

— Doch, ich habe heute Morgen im Radio gehort, dass Thr
Parteichef das wieder einmal versucht. — Wer ist eigent-

lich zustandig fiir den Wohnungsbau in diesem Kabinett?
Wenn ich es richtig weil, ist es Frau Hendricks.

(Johannes Kahrs [SPD]: Das tut sie ja auch!)

Frau Hendricks ergeht sich in falschen Mietpreisbrem-
sen und in Ankiindigungen. Sie kdnnten lédngst etwas tun.
Stellen Sie doch die Wohngemeinniitzigkeit wieder her!
Dann brauchten Sie keine Grundgesetzanderung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Halina Wawzyniak [DIE LIN-
KE])

Dann kénnten wir in den Wohnungsbau investieren. Ho-
ren Sie doch auf, so verdruckst zu tun. Der Schwarze
Peter liegt doch bei Ihnen. 1 Million Wohnungen in zehn
Jahren, das wire einmal eine Ansage. Das konnten wir
finanzieren, und damit kdnnten wir auch zeigen, dass wir
wissen, wo der Schuh driickt.

Wenn man nach Berlin schaut, dann freut man sich be-
sonders iiber die wichtigste Baustelle der Hauptstadt, den
BER. Sie hat jetzt gerade ihr zehnjdhriges Jubilaum, die
kaputte Visitenkarte einer Weltstadt, die auf Kreisniveau
regiert wird. — Nein, das ist eigentlich nicht richtig; denn
in vielen Kreisen wird wirklich gut regiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wird unter diesem Niveau regiert. — Wowereit und
Platzeck sind ldngst von Bord gegangen. Der Bund ist
immer noch in der Verantwortung. Der BER ist ein Sym-
bol geworden fiir Planlosigkeit, Uberheblichkeit und
Verschwendung einer Grofen Koalition hier in Berlin.
Meine Damen und Herren, das muss ein Ende haben, und
zwar sehr schnell.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wer so unverantwortlich mit Mitteln und Planungen um-
geht, der hat es nicht verdient, weiter zu regieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Deshalb wollen
Sie ja mit Frank Henkel koalieren! — Heiter-
keit bei Abgeordneten der SPD)

Vor einem Jahr — Frau Merkel, Sie haben darauf hin-
gewiesen — hat die Welt in Paris beschlossen, sich selbst
retten zu wollen, und beim G 7-Gipfel in Elmau haben
Sie sogar die totale Dekarbonisierung unserer Wirtschaft
versprochen. Das ist eine Ankiindigung zur Revolution,
die komplett verpuftt ist. Der Verkehr ist das groBe Sor-
genkind. Sie beschiftigen in Threm Kabinett seit Jahren
immer wieder Verkehrsminister, die anscheinend vor
allen Dingen nach einem Kriterium ausgesucht werden,
nidmlich danach, welchem Underperformer Sie das Mi-
nisterium geben, die man nur braucht, weil man eine
Quote erfiillen muss. Sie planen eine Maut, die niemand
will und die niemals kommt, wihrend der Abgasskandal
der deutschen Automobilindustrie richtig ins Herz trifft.
Sie wollten Deutschland zum Vorreiter der Elektromobi-
litdit machen. Thre Kaufpramie fiir Elektroautos ist aber
ein totaler Rohrkrepierer. Bis 2020 wollten Sie die Zahl
von 1 Million Elektroautos erreichen, gerade einmal
3 000 Antrdge wurden gestellt. Aber was machen Sie?
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Sie verandern einfach das Ziel. So kann man das natiir-
lich auch machen. Im Sozialismus hat man das tibrigens
auch so gemacht. Man hat das Ziel verdndert, damit man
es erreichen kann. So weit sind wir jetzt schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Johannes Kahrs [SPD]: Seit wann sind Sie ge-
gen Elektroautos?)

Nur zum Vergleich: Norwegen und die Niederlande
steigen bis 2025 aus der Technologie Verbrennungsmotor
aus, und in anderen Lindern entstehen Batteriefabriken.
Wir subventionieren weiterhin fossile Kraftstoffe und
Spritschlucker. Wenn Sie bei diesem Kurs bleiben, dann
wird die Aktie von VW nicht die einzige bleiben, die
einbricht. Unser Kohleausstiegsplan liegt auf dem Tisch.
Bedienen Sie sich gerne.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Welches Auto
wird denn mit Kohle betrieben?)

Dann wiirde es ndmlich nach vorne gehen und nicht wei-
ter nach hinten in die schwarze Vergangenheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gestern hat die Umweltministerin eine komplette
Bankrotterklirung abgegeben. Die Uberschrift ist fast
das Einzige, was geblieben ist; ,,Klimaschutzplan“ soll
es heiflen. Die Klimaziele in den Bereichen Industrie,
Gebdude, Verkehr, Landwirtschaft und Kohle wurden
schon von Gabriel gestrichen; den Rest hat das Kanz-
leramt gekippt — ganz nach dem Motto: Die Welt sollen
jetzt einmal die anderen retten, wir schiitzen unsere Kli-
entel. — Das hilft dem Klimaschutz und den kommenden
Generationen nicht, und das wird uns auch wirtschaftlich
zuriickwerfen; denn wenn man in die Zukunft investie-
ren will, dann geht das nicht ohne Klimaschutz und ohne
klare Vorgaben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Johannes Kahrs [SPD]: Und deswegen sind
Sie gegen das E-Auto, oder was?)

Meine Damen und Herren, ich habe vor einem Jahr
einen Satz gesagt, der mir gerne vorgeworfen wird. Ich
habe gesagt:

Unser Land wird sich dndern, und zwar drastisch.
Und ich freue mich drauf!

Diese Aussage steht. Der Wandel ist so sicher wie der
nichste Winter. Wir kénnen uns entscheiden, ihn zu ge-
stalten oder uns auszuliefern. Frau Merkel hat es heute
gesagt, gestern hat es auch Herr Schiuble gesagt: Es hilft
alles nichts; unser Land verdndert sich. — Das Diimmste,
was wir tun kdnnten, wére aber, aus Angst vor Verénde-
rung das infrage zu stellen, was uns ausmacht und was
tibrigens auch der Grund ist, weswegen die Menschen zu
uns kommen. Sie kommen zu uns, weil wir ein Land der
Freiheit, der Demokratie und des Zusammenbhalts sind.

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Ja, und
das wollen wir ja nicht verdndern!)

Unsere Antworten sind nicht Mauern, Abschottung und
Ausgrenzung. Die Vorstellung, Deutschland in der Mit-
te Europas mit seiner Geschichte und seiner wirtschaft-
lichen Verflochtenheit in der Globalisierung habe die

Chance, alle Vorteile zu genielen und die Nachteile aus-
zublenden, ist naiv und geféhrlich. Genau das miissen Sie
sehr schnell dndern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Halina Wawzyniak [DIE LIN-
KE])

Wir leben in einer permanenten Umbruchsituation,
und ich kann die Unsicherheit, die dies nach sich zieht,
nachvollziehen: die Furcht vor Jobverlust, sozialem Ab-
stieg, fehlenden Aufstiegschancen fiir Kinder, Terroran-
schldgen usw. Aber waren wir in der Vergangenheit ei-
gentlich jemals sicher? Haben wir nicht iiber Jahrzehnte
gelernt, auf eigenen Fiilen zu stehen und Verantwortung
zu libernehmen? Das geteilte Deutschland in Zeiten der
nuklearen Bedrohung mitten im gesellschaftlichen und
sozialen Wandel der 68er, herausgefordert durch Wald-
sterben und sauren Regen, umgeben von einem Europa,
in dem es mehrere Diktaturen gab, das war doch kein
idyllischer Ort. Dass die Schwierigkeiten erfolgreich
iiberwunden wurden, lag nicht daran, dass die Bedingun-
gen damals besser waren, sondern daran, dass wir alle
Willfahrigkeiten und Widrigkeiten in einer Demokratie
gemeinsam bestanden haben. Wenn die ostdeutsche Be-
volkerung nicht den Mut aufgebracht hitte, ihre Debatten
in den Kiichen und Kirchen in den Protest auf Plitzen
und Stralen zu verwandeln, wo wéren wir dann heute?
War das einfach? Nein, es war nicht einfach. Es war eine
der schwierigsten Zeiten.

Es gibt ein Erfolgsrezept, das wir mitnehmen miis-
sen, wenn wir die anstehenden Verdnderungen gestalten
wollen: Wir sind eine offene, eine plurale Gesellschaft
mitten in Europa. Wir streiten uns sachlich und finden
auch Kompromisse. Wenn es bei einer Institution kriselt,
dann fangen die anderen sie auf. Wir machen das ein-
fach. Das ist unser Land, und das ist auch das Land, in
der 80 Prozent der Bevolkerung unsere Demokratie und
unsere freie Gesellschaft gut finden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das ist unser Land, und wir haben es zu verteidigen. Es
ist ein Land, das es verdient hat, gut regiert zu werden,
nicht chaotisch, nicht indem jemand, der nicht am Kabi-
nettstisch sitzt, aber Teil der Regierung ist, Herr Seehofer,
das Geschift der Rechtspopulisten macht, nicht in Ver-
antwortungslosigkeit, sondern in Planbarkeit. Der Satz
,,Wir schaffen das“ war nicht falsch; aber es hat gefehlt,
zu sagen, wie wir das schaffen, zu sagen: Wir machen das
jetzt, weil wir es konnen und weil wir das Land zusam-
menhalten wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Halina Wawzyniak [DIE LIN-
KE] — Zuruf von der SPD: Ein ganz starker
Abgang!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Thomas Oppermann spricht nun fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Thomas Oppermann (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mir ist
aufgefallen, dass sowohl Frau Goring-Eckardt als auch
Herr Bartsch in drastischen Worten tiber unser Verhéltnis
zur Tirkei geredet haben und dabei auch immer wieder
Formulierungen wie ,,Die GroBe Koalition kniet nieder
vor Herrn Erdogan®

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Kom-
pletter Unsinn!)

und ,,Sie handelt ausschlieBlich opportunistisch® benutzt
haben. Ich finde, Sie miissen aufpassen, dass Sie mit
solchen Formulierungen — ganz ungewollt, da bin ich si-
cher — nicht antitlirkische Ressentiments in diesem Lande
mobilisieren,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
der CDU/CSU — Claudia Roth [Augsburg]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das muss
man uns gerade sagen!)

die von ganz rechts und manchmal auch von ganz links
vertreten werden. Das halte ich fiir falsch.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich glaube, wir sollten mit der Tiirkei sehr differenziert
umgehen.

Ich bin Cem Ozdemir dankbar, dass er klargestellt
hat — da sind wir alle einer Meinung — Die Resolution
zu Armenien, die wir hier verfasst haben, gilt ohne Wenn
und Aber. Da gibt es keine Relativierungen, und da gibt
es schon gar nichts zurtickzunehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wenn Prisident Erdogan jetzt einen Weg sucht, gesichts-
wahrend aus dem unmdglichen Verbot fiir uns Abgeord-
nete herauszukommen, unsere Soldaten zu besuchen,
dann ist das die eine Sicht. Wie man das politisch inter-
pretiert, ist die andere Sicht. Ich finde, wir sollten die
Dinge auseinanderhalten.

Dazu gehort auch das Fliichtlingsabkommen mit der
Tiirkei. Viele sagen: Das muss wegen des Putsches ge-
kiindigt werden. — Ich finde, die Dinge haben erst einmal
nichts miteinander zu tun. Der Putsch in der Tiirkei war
nicht nur ein Angriff auf Erdogan und die AKP. Das war
ein Angriff auf die Demokratie insgesamt. Ich bin froh
dariiber, dass die Tiirken diesen Putsch mutig abgewehrt
haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Aber was jetzt gemacht wird, ist nicht die Verteidigung
der Demokratie; das geht weit dariiber hinaus. Wenn
Zehntausende Beamte, Lehrer und Richter festgenom-
men werden, die erkennbar nichts mit dem Putsch zu tun
haben, dann ist das ein Angriff auf den Rechtsstaat. Dazu
diirfen wir nicht schweigen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Cem Ozdemir
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Auch Sie, Frau Wagenknecht, haben gesagt: Wir ver-
kaufen unsere Werte, wenn wir mit der Tiirkei ein sol-
ches Fliichtlingsabkommen machen. — Dazu kann ich
nur sagen: Was ist das denn fiir ein Abkommen? Das
Abkommen hilft den Fliichtlingen in der Tiirkei. Da sind
2,5 Millionen Fliichtlinge, die jahrelang keinen Zugang
zu Gesundheitsleistungen oder zu Bildungseinrichtungen
hatten und die nicht arbeiten durften. All das wird jetzt
gedndert. Wir konnen doch nicht, nur weil Herr Erdogan
eine falsche Politik macht, ein Abkommen kiindigen, das
allen niitzt: den Fliichtlingen, der Tirkei

(Zuruf von der LINKEN: Vor allem
Erdogan!)

und Europa. Es niitzt am Ende auch Deutschland. Ich bin
dafiir, dass dieses Abkommen Bestand haben muss.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Oppermann, lassen Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Volker Beck zu?

Thomas Oppermann (SPD):
Ja.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Bitte schon, Herr Kollege.

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Oppermann, wir haben heute im Innen-
ausschuss in eingestufter Sitzung tiber die Sicherheitssitu-
ation und die Einschétzung unserer Dienste beziiglich der
Tiirkei diskutiert. Ich kann aus der Sitzung nicht berich-
ten, weil sie eingestuft war, aber ich mochte Sie fragen:
Welche Rolle spielt in Thren Erwégungen zum Festhalten
an dem Fliichtlingsdeal mit der Tiirkei die Einschétzung
unserer Sicherheitsbehorden, dass die Tiirkei eine Akti-
onsplattform fiir terroristische Aktivitdten im Nahen und
Mittleren Osten ist, und dass, wie wir wissen, tiber tiir-
kische Organisationen wie die UETD und die DITIB in
Deutschland ein Klima erzeugt wird, in dem Druck auf
Menschen ausgeiibt wird, die sich kritisch mit der tiir-
kischen Regierungspolitik auseinandersetzen und deren
Familien aus diesem Land stammen? Meinen Sie nicht
auch, dass diese Erkenntnisse unserer Sicherheitsbehor-
den einen dringenden Kurswechsel der Bundesregierung
und der Koalition sowohl in der Frage der Zusammenar-
beit unserer Geheimdienste und Sicherheitsbehérden mit
der Tiirkei als auch in der Frage, ob man Fliichtlinge, die
es in die Europédische Union geschafft haben, in die Tiir-
kei zuriickschicken soll, erfordern?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)
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Thomas Oppermann (SPD):

Lieber Herr Beck, diese angeblich neuen Erkenntnisse
unserer Nachrichtendienste sind mehrere Jahre alt.

(Dr. Sahra Wagenknecht [DIE LINKE]:
Umso schlimmer!)

Wir wissen seit Anfang des Jahrzehnts, dass die tiirkische
Regierung enge Kontakte mit der Hamas und den Mus-
limbriidern pflegt. Das ist nichts Neues. Inzwischen hat
sich aber auch vieles wieder gedndert. Die Tiirkei hat sich
inzwischen beispielsweise mit Israel wieder ausgeséhnt
und pflegt wieder intakte diplomatische Beziehungen.

Ich glaube, dass uns mit solchen Berichten, wie sie
da lanciert worden sind, iiberhaupt nicht geholfen wird.
Wir miissen aber selbstverstdndlich immer kritisch sein,
wenn es um Fragen von Freiheit und Rechtsstaatlichkeit
geht. Denn wir sind mit der Tiirkei in der NATO ver-
bunden, und die NATO hat den Auftrag, die Werte von
Freiheit, Gerechtigkeit und Rechtsstaatlichkeit insgesamt
zu verteidigen. Daran muss man die Tirkei auch immer
wieder erinnern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf des Abg. Volker Beck
[K61ln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Ich mochte gerne zur Situation im Lande kommen.
Wir haben am Sonntag einen Wahltag erlebt, an dem
alle in diesem Haus vertretenen Parteien verloren haben.
Ich bin froh, dass wir in der jetzigen Debatte nicht den
iiblichen Streit dariiber fithren, wer am meisten oder am
wenigsten verloren hat. Denn Verlierer dieser Entwick-
lung werden nicht einzelne demokratische Parteien sein,
sondern allenfalls die Demokratie insgesamt.

Eine Demokratie kann nur funktionieren, wenn die
Menschen mit Respekt zueinander zusammenleben und
der Staat den inneren Frieden garantiert. Wenn eine Par-
tei wie die AfD, die gezielt Stimmung gegen Fliichtlinge
und Einwanderer bzw. gegen Ausldnder macht, nunmehr
schon zum zweiten Mal mit {iber 20 Prozent bei einer
Landtagswahl in ein Parlament einzieht, dann ist das eine
Gefahr fiir das friedliche Zusammenleben der Menschen
in unserem Land.

Ich sage ganz klar: Wir wollen eine offene, hilfsbe-
reite und tolerante Gesellschaft. Aber das geht nur in
einem Staat, der verbindliche Regeln setzt, die fiir alle
gelten und die er auch durchsetzt. Ich finde, wir kénnen
den Rechtspopulisten das Wasser am schnellsten und am
besten dadurch abgraben, dass wir mit einem handlungs-
fahigen starken Staat fiir soziale Sicherheit und fiir 6f-
fentliche Sicherheit sorgen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das Sicherheitsgefiihl der Biirger hat sich in diesem
Sommer grundlegend gedndert. Die Anschlige von
Wiirzburg, Miinchen und Ansbach haben uns im deut-
schen Alltag getroffen. Diese Anschlédge, egal ob sie von
islamistischen oder rechtsextremen Ideologien motiviert
waren, haben uns alle tief erschiittert. Aber die Antwor-
ten auf diese sehr unterschiedlichen Ereignisse haben
gezeigt, dass wir in der Lage sind, richtig zu handeln. In

einer Situation, in der Panik und Chaos erzeugt werden
sollten, haben unsere Sicherheitskrafte mit Ruhe und Ge-
wissenhaftigkeit reagiert. Dafiir méchte ich den Polizis-
tinnen und Polizisten in unserem Land von dieser Seite
aus ganz herzlich danken.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU so-
wie des Abg. Jorn Wunderlich [DIE LINKE])

Bei Dank aber darf es nicht bleiben. Bereits bei der
Beratung des vergangenen Haushaltes haben wir uns
erfolgreich fiir die Aufstockung der Bundespolizei um
3 000 Stellen eingesetzt. Das war ein richtiger erster
Schritt. Jetzt wollen wir weitere 3 000 Stellen im Haus-
halt verankern. Mehr Polizeiprasenz im offentlichen
Raum stirkt nicht nur das Sicherheitsgefiihl der Biirge-
rinnen und Biirger, sondern sie verbessert auch entschie-
den die Moglichkeit, Gefahren abzuwehren, Straftaten
aufzukliaren und Verbrecher dingfest zu machen. Die
Bekédmpfung von Kriminalitit, Gewalt und Terror gehort
in die Hiande einer professionell ausgebildeten und gut
ausgestatteten Polizei.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Auch wenn asymmetrische Kriege innere und dullere
Sicherheit immer stirker miteinander verweben, sollte
man daraus keine falschen Schliisse ziechen. Wir haben in
Deutschland eine klare Aufgabenteilung. Die Polizei ist
zustindig flir die innere Sicherheit, die Bundeswehr fiir
die duBlere Sicherheit. Schon deshalb, weil die Soldaten
ganz anders ausgebildet werden, ist die Bundeswehr kei-
ne polizeiliche Reservearmee.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Das Grundgesetz ldsst bereits heute zu, dass die Bun-
deswehr bei besonders schweren Ungliicksfillen und
terroristischen GrofBlagen eingesetzt werden kann. Diese
Moglichkeit in besonderen Ausnahmefillen ist sinnvoll.
Dariiber gibt es auch gar keinen Dissens. Dazu brauchen
wir aber nicht die Ausweitung der Befugnisse der Bun-
deswehr und auch keine Anderung der Verfassung.

Die Aufgaben, die vor uns liegen, sind wahrhaftig
grof3. Deshalb habe ich die herzliche Bitte, dass wir uns
voll darauf konzentrieren und dass nicht immer wieder
Ablenkungsdebatten gefiihrt werden. Wenn wir eine star-
ke Gesellschaft wollen, dann diirfen wir keine schwa-
chen Diskussionen fiihren, die an den realen Problemen
vorbeigehen.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Da ist was dran!)

Ich bin Thnen, Herr Bundesinnenminister de Maiziére,
dankbar dafir, dass Sie eine weitere Phantomdiskussion
gestoppt haben und vor allem den Berliner Innensenator
Henkel bei der unseligen Debatte iiber das Burkaverbot
in die Schranken gewiesen haben.

(Beifall bei der SPD)

Wir konnen in der Tat nicht alles, was wir ablehnen, auch
verbieten. Natiirlich muss man dazu eine Position haben.
Und natiirlich lehnen wir alle hier die Burka ab. Das ist
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nicht vereinbar mit den Werten einer offenen Gesell-
schaft und mit der Gleichberechtigung von Ménnern und
Frauen. Aber auch wenn es gute Griinde gibt, die Burka
abzulehnen, so spiiren die Menschen doch ganz genau:
Mit innerer Sicherheit hat das weil Gott nichts, aber auch
gar nichts zu tun. Und deshalb sollte man das auch nicht
in solche Zusammenhénge stellen.

(Beifall bei der SPD)

Wer solche Diskussionen hochzieht, die Angst ma-
chen, und wer Probleme definiert, fiir die er anschlie-
Bend keine Losungen bringen kann, der tragt dazu bei,
dass sich Angst und Unsicherheit in dieser Gesellschaft
verstirken. Der arbeitet am Ende der AfD direkt in die
Hinde.

(Beifall bei der SPD)
Das sollten wir unterbinden.

Ich war letzte Woche hier in Berlin auf dem Alexander-
platz. Von dort gibt es ja immer wieder auch Beschwer-
den beziiglich der inneren Sicherheit bzw. {iber Ubergrif-
fe. Ich habe mit Gewerbetreibenden dort gesprochen, die
selber schon Opfer von Kriminalitdt geworden sind. Die
haben einen ganz einfachen dringenden Wunsch, dass
niamlich nach dem Vorbild der Davidwache in Hamburg
auf dem Alex eine Kombiwache eingerichtet wird, in der
die Bundespolizei — die wegen des Bahnhofs sowieso
dort sein muss — und die Landespolizei zusammenarbei-
ten. Ich frage mich: Warum kdnnen in diesem Land so
einfache, verstdndliche und richtige Wiinsche von Ge-
werbetreibenden nicht schnell umgesetzt werden?

(Zurufe von der LINKEN)

Ich fasse noch einmal zusammen: Es darf keine Phan-
tomdebatten mehr geben. Wir brauchen mehr Polizei auf
Deutschlands Stralen und Plitzen. Wir brauchen eine
bessere Ausstattung der Polizei und der Nachrichten-
dienste sowie einen schnelleren und gezielteren Informa-
tionsaustausch zwischen den Sicherheitsbehérden; daran
sollten wir gemeinsam arbeiten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Auch wenn es keine absolute Sicherheit und keinen
perfekten Schutz vor Terroranschldgen und Amoklaufen
gibt, miissen wir sehr viel mehr fiir Prdvention und den
sozialen Zusammenhalt unserer Gesellschaft tun. Denn
wahr ist — auch wenn Ausnahmen die Regel bestétigen —:
Menschen, die eine Zukunft fiir ihr Leben und das Le-
ben ihrer Kinder sehen, sind weniger anfallig fiir Extre-
mismus sowie fiir Hass und Gewalt. Ein guter Schulab-
schluss, echte Aufstiegschancen und eine Perspektive in
der Mitte der Gesellschaft gehdren deshalb ebenfalls zu
einer richtig verstandenen Sicherheitspolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch deshalb sind Ausstiegsprogramme und Projekte zur
Reintegration in die Gesellschaft so wichtig. Manuela
Schwesig hat im vergangenen Jahr mit dem Programm
,Demokratie leben!” einen Ansatz gegen Rechtsextre-
mismus, Gewalt und Menschenfeindlichkeit geschaffen.
Wir werden nun die Mittel auf 100 Millionen Euro ver-

doppeln. Das ist eine gute Investition in die Sicherheit
unserer Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin davon {iiberzeugt, dass weniger Menschen
fiir Hassbotschaften empfanglich werden, wenn es uns
gelingt, die Aufnahme von Fliichtlingen in geordnete
Bahnen zu lenken und die Fliichtlinge mit Bleiberecht
moglichst schnell und gut zu integrieren. Wir haben mit
unserem Integrationsgesetz einen groffen Schritt nach
vorn gemacht. Wir haben erstmals verbindliche Regeln
fiir die Integration in Deutschland geschaffen. Deren
Einhaltung miissen wir aber auch einfordern. Fordern
und Fordern gehdren zusammen. Nur wenn beides zu-
sammengeht, kann Integration funktionieren. Bei For-
derprogrammen betreffend Wohnraum, Kinderbetreuung
und Arbeitsplétzen miissen wir genau darauf achten, dass
Fliichtlinge und Deutsche gleichermal3en davon profitie-
ren, dass Fliichtlinge und Deutsche nicht gegeneinander
ausgespielt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir sind eines der wenigen Lénder mit enormen Steu-
eriiberschiissen; der Bundesfinanzminister hat gestern
dariiber gesprochen. Aber gleichzeitig haben wir einen
riesigen Nachholbedarf in unserem Bildungssystem.
Wenn wir nun fiir die Bildung von Fliichtlingen viel
tun, miissen wir die Gelegenheit nutzen, auch gezielt die
Maingel unseres Bildungssystems anzugehen, Méngel,
die dazu fithren, dass viele Menschen in unserem Land
Nachteile haben. Auf jede Schule, die gut in Schuss ist,
kommt eine, die dringend sanierungsbediirftig ist. Hier
brockelt wortwortlich das Fundament. Ich kann nur sa-
gen: Haushaltsiiberschiisse auf der einen Seite und sanie-
rungsbediirftige Schulen auf der anderen Seite, das passt
nicht zusammen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN — Heike Hénsel [DIE LINKE]:
Wem sagen Sie das? Sagen Sie das doch Thren
SPD-Leuten in den Léndern! Nils Schmid!)

Die Bildungschancen sind ebenfalls sehr unterschied-
lich verteilt. Wéhrend drei von vier Akademikerkindern
studieren, schafft nur jedes vierte Arbeiterkind eine
Hochschulzulassung. Es geht nicht darum, dass alle stu-
dieren. Wir brauchen noch dringender gut ausgebildete
Fachkrifte im Rahmen des dualen Systems. Aber fiir
viele Berufe ist heute das Abitur die Ausbildungsvoraus-
setzung. Wenn es fiir Sozialdemokraten eine Grundiiber-
zeugung gibt, dann ist es diese: Wenn jemand Bildung
sucht, wenn jemand Chancen nutzen will, wenn jemand
einen Abschluss erreichen will, dann darf es keine Rolle
spielen, woher er kommt.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Stephan Harbarth [CDU/CSU] - Jorn
Wunderlich [DIE LINKE]: Warum habt ihr
nichts gemacht? Das ist doch seit 20, 25 Jah-
ren bekannt! Heuchlerisch!)

Einen Bildungs- oder Ausbildungsabschluss gibt es nicht
ohne eigene Anstrengungen. Aber jeder, der sich an-
strengt, muss eine Chance haben. Dies muss der Staat
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garantieren. Deshalb: Lassen Sie uns endlich das Koope-
rationsverbot im Grundgesetz autheben und gemeinsam
anfangen.

(Beifall bei der SPD — Heike Hénsel [DIE
LINKE]: Sonntagsreden!)

Wir haben in der Grof3en Koalition vieles fiir die Men-
schen in unserem Lande

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Nicht er-
reicht!)

erreicht. Der Mindestlohn hat zur grofiten Lohnsteige-
rung in der jiingeren Geschichte gefiihrt. Mit dem Inte-
grationsgesetz haben wir die Gesellschaft in schwierigen
Zeiten zusammengehalten. Wir haben die Frauenquote
und das Elterngeld Plus eingefiihrt. Mit einer Pflegere-
form haben wir enorme Leistungsverbesserungen auf
den Weg gebracht. Wir haben Milliardenentlastungen fiir
Stiadte und Gemeinden durchgesetzt.

Ubrigens, Kollege Bartsch, im Haushalt stehen nicht
Entlastungen in Hoéhe von 600 oder 700 Millionen Euro,
sondern von 2,5 Milliarden Euro fiir 2017. In der mittel-
fristigen Planung fiir 2018 sind es Gesamtentlastungen in
Hohe von 5 Milliarden Euro. Da haben Sie, glaube ich,
den Haushaltsentwurf nicht richtig gelesen. Ich muss das
an dieser Stelle richtigstellen.

(Zuruf des Abg. Dr. Dietmar Bartsch [DIE
LINKE])

Wir haben mit all diesen MaBinahmen das Leben fiir
viele Menschen in Deutschland spiirbar verbessert. Wir
werden auch in den letzten zwolf Monaten dieser Koali-
tion daran arbeiten, dass wir in Deutschland eine starke
Wirtschaft und dass wir ein soziales Land haben werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gestern hat Bundesfinanzminister Schauble erfreuli-
cherweise die Feststellung treffen konnen, dass die er-
heblichen Haushaltsiiberschiisse, die wir haben, Raum
flir eine Steuerentlastung geben. Ich habe noch nicht
iiberpriifen kénnen, ob es tatsdchlich 15 Milliarden Euro
sind, die zur Verfiigung stehen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Glauben wir
es!)

Wir wissen noch nicht, wie es mit dem Soli weiter-
geht. Wir wissen auch noch nicht, welche Belastungen
auf den Bund im Rahmen der Bund-Léander-Finanzbezie-
hungen noch zukommen. Aber es wird Spielraum geben.
Ich denke, das ist eine Situation, die wir nutzen kénnen
und nutzen wollen, um kleine und mittlere Einkommen
in diesem Lande zu entlasten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich bin nicht dafiir, dass wir das in dem tiiblichen Ver-
fahren machen, mit einer groBen Gie3kanne, unabhén-
gig davon, wie grof3 die Einkommen oder die Vermdgen
sind. Wir wollen Arbeitnehmer entlasten. Dann darf man
nicht nur auf die Steuern schauen; denn viele im unteren
und mittleren Einkommensbereich zahlen relativ wenig
Steuern, aber sie sind durch die Sozialabgaben hoch be-

lastet. Schon vom ersten Euro an miissen sie 20 Prozent
Sozialabgaben zahlen. Also miissen wir schauen, ob wir
eine effektive, zielgenaue Entlastung fiir Arbeitnehmer
im unteren und mittleren Einkommensbereich iiber Ab-
gaben hinbekommen. Das wire der richtige Weg fiir die
SPD.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben uns jetzt noch einiges sehr konkret vorge-
nommen. Wir haben eine erste Rentenreform mit der Ver-
besserung der Erwerbsminderungsrente, der Miitterrente
und der abschlagsfreien Rente nach 45 Beschiftigungs-
jahren gemacht. Jetzt kommt der zweite Teil der Ren-
tenreform. Die Betriebsrente wollen wir stirken. 40 Pro-
zent der Arbeitnehmer bekommen keine betriebliche
Altersversorgung. Deshalb freue ich mich, dass Andrea
Nabhles und auch Finanzminister Schéuble ein Konzept
erarbeiten, mit dem die Betriebsrente auch fiir kleine und
mittelstdndische Unternehmen attraktiv gemacht wird.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir sind uns im Grundsatz einig, dass mehr als 25 Jah-
re nach der deutschen Einheit auch die Angleichung der
Renten tiberfillig ist. Mein lieber Kollege Bartsch, was
Sie da zum Besten gegeben haben, zeigt mir doch, dass
Sie trotz Threr am Ende Threr Rede zum Ausdruck ge-
brachten Bereitschaft, Regierungsverantwortung zu
iibernehmen, davon noch ein Stiick weit entfernt sind.
Das betrifft nicht nur die AuBenpolitik.

(Johannes Kahrs [SPD]: Deshalb hat ja Frau
Wagenknecht nicht geredet!)

Das ist ein klassisches Beispiel. Wir wollen die Anglei-
chung der Ostrente an die Westrente bei der Rentenhéhe.
Da sind wir hundertprozentig einer Meinung.

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Das
sagen Sie seit 25 Jahren sehr erfolgreich!)

Aber eine Angleichung bedeutet auch, dass die renten-
rechtliche Aufwertung von Arbeitnehmereinkommen zu
Ende gehen muss.

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Warum?
Wenn die Lohne gleich sind, dann ja!)

—,,Warum?*“ Well es iiberall in Deutschland Arbeitneh-
mer gibt, die diese Aufwertung auch gerne hitten. Sie
hingegen wollen, dass dies das Privileg einer bestimmten
Gruppe bleibt. Damit bringen Sie eben keine Gesamtver-
antwortung fiir Deutschland zum Ausdruck.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Dr. Dietmar Bartsch [DIE
LINKE]: Doch!)

Andererseits bin ich entschieden der Auffassung, dass
die Rentenangleichung nicht von den Arbeitnehmern und
den Beitragszahlern finanziert werden darf, sondern sie
muss selbstverstidndlich aus Steuermitteln finanziert wer-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Schéuble, diese Mittel sind ja nach dem, was Sie
gestern vorgetragen haben, offenkundig auch vorhanden.
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Ich verstehe nicht, warum eine solche Finanzierung noch
ein Problem ist.

(Beifall bei der SPD)

Zur Lebensleistungsrente. Fiir mich ist klar, dass, wer
jahrzehntelang gearbeitet und Rentenversicherungsbei-
trage gezahlt hat, im Alter mehr haben muss als jemand,
der gar nicht gearbeitet hat. So haben wir es im Koaliti-
onsvertrag vereinbart. Deshalb gehe ich davon aus, dass
sich alle Regierungsparteien daran halten.

Zu sozialer Sicherheit gehort fiir mich auch, dass wir
Menschen mit Behinderungen stirken. Das Bundesteil-
habegesetz ist eine der groflen sozialpolitischen Refor-
men in dieser Legislaturperiode. Behinderung darf keine
Armutsfalle sein, nicht fiir die Menschen mit Behinde-
rungen, aber auch nicht fiir ihre Familien.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Auch wenn es nicht im Koalitionsvertrag vereinbart
ist, kann ich mir vorstellen, dass wir uns noch einmal
vornehmen, die Situation von 1,6 Millionen Alleinerzie-
henden, von denen viele nur fiir einen kurzen Zeitraum
Unterhaltszahlungen bekommen, zu verbessern. Ich fin-
de, dass sich Alleinerziehende in Deutschland, von denen
iibrigens die meisten erwerbstitig sind, darauf verlassen
konnen miissen, dass sie jeden Monat bis zur Volljahrig-
keit tatsdchlich einen Unterhaltsvorschuss bekommen.
Wenn der Staat ihn leistet, muss er ihn hinterher bei den
Zahlungspflichtigen wieder eintreiben.

(Beifall bei der SPD — J6rn Wunderlich [DIE
LINKE]: Das haben wir schon vor elf Jahren
gefordert! Thr habt es immer abgelehnt! Seit
drei Legislaturperioden immer wieder abge-
lehnt! Schaumschligerei! Widerlich!)

Nachdem wir schon erhebliche Mittel in den sozialen
Wohnungsbau gesteckt haben, nachdem wir die Mittel
dafiir mehr als verdoppelt haben, miissen wir uns trotz-
dem noch einmal mit dem Thema ,, Mieten und Wohnen*
beschéftigen. Wir haben einen iibergroBen Wohnungsbe-
darf in Deutschlands Ballungszentren. Viele Menschen
in unseren Grofstidten haben Angst davor, dass sie
durch explodierende Mieten aus ihren Vierteln und Kie-
zen verdringt werden. In einer sozialen Marktwirtschaft
ist es die Aufgabe des Staates, dafiir zu sorgen, dass es
bezahlbaren Wohnraum gibt und dass Mieter und Mie-
terinnen Sicherheit haben und sich nicht solche Sorgen
machen miissen.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Ja, ja, dank der
Mietpreisbremse!)

Wir unterstiitzen Stddte wie Hamburg und Berlin nach
Kréften. Gerade hier in Berlin haben wir mit dem Dra-
goner-Areal ein Geldnde, das von der BImA nach dem
Prinzip ,,Wer den hochsten Preis zahlt, der bekommt
auch diese innerstddtischen Filetstlicke bebaut wird.
Ein Investor hat das Doppelte des Verkehrswertes von
18 Millionen Euro gezahlt. Das ist der falsche Weg.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Man hétte auf
dem Tempelhofer Feld bauen kdnnen!)

Die BImA muss endlich vom Prinzip des Verkaufs zum
hochsten Preis abkehren, damit kommunale Wohnungs-
bauprojekte nicht jedes Mal gegen Spekulanten den Kiir-
zeren zichen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, auch ich méchte, dass in
Zukuntft alle gesellschaftlichen Gruppen in unseren Stad-
ten einen Platz haben und dass die Mittelschichten nicht
durch Luxussanierungen aus den Innenstédten verdriangt
werden.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhilt nun der Kollege Volker Kauder fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Volker Kauder (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Die Haushaltsdebatte am Mittwoch einer Haushaltswo-
che ist der Ort, wo iiber grundsitzliche politische Aufga-
ben, Herausforderungen, unterschiedliche Auffassungen
diskutiert und im besten Sinne des Wortes auch gestritten
wird. Aber natiirlich sollte sich die Debatte in der Haus-
haltswoche von anderen Debatten dadurch unterschei-
den, dass immer wieder auch der Blick auf den Haushalt
geworfen wird und die Frage gestellt wird: Reicht das,
was wir im Haushaltsentwurf vorlegen, um die zentra-
len groflen Aufgaben auch 16sen zu kénnen? Wolfgang
Schiuble hat dazu gestern in seiner Einbringungsrede ei-
nige wirklich bedeutende Hinweise gegeben.

Ich mochte weiter an dieser Linie nachvollziehen:
Welche Herausforderungen haben wir? Welche Instru-
mente stellen wir dafiir zur Verfligung? Reicht das Ganze
auch? Welchen Beitrag muss der Deutsche Bundestag
und — dariiber wurde bisher gar nicht gesprochen — wel-
chen Beitrag muss dazu auch der Bundesrat leisten, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn an der Bundesgesetzgebung wirkt der Bundesrat
als Verfassungsorgan mit. Dass wir die eine oder ande-
re Aufgabe nur deswegen nicht 16sen, weil wir es nicht
wollen, stimmt ja nicht; wir kénnen sie deswegen nicht
16sen, weil es im Bundesrat eine andere Mehrheit gibt.

(Dr. h. ¢. Hans Michelbach [CDU/CSU]:
Schade!)

Da, liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen, ha-
ben wir nachher noch einiges miteinander zu besprechen;
darauf komme ich schon noch zuriick.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir die Situation in unserem Land anschauen,
erkennen wir: Sie ist natiirlich geprédgt durch die Diskus-
sion iiber Fliichtlinge, iber Zuwanderung und iiber In-
tegration. Dies hat neben anderen Punkten — ich betone
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dies ausdriicklich — auch am vergangenen Sonntag bei
der Wahlentscheidung eine Rolle gespielt. Ich bin sehr
froh dariiber, dass alle in diesem Hause erklart haben,
dass alle im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien
nachzudenken haben und sich ihre Gedanken dariiber zu
machen haben: Was ist da geschehen?

Aber es reicht nicht aus, sich dariiber nur Gedanken zu
machen. Ich habe eine Erfahrung als Generalsekretér der
CDU in Baden-Wiirttemberg gemacht, als es darum ging,
auch nach hohen Zahlen von Asylbewerbern, die Repu-
blikaner wieder aus dem aktiven politischen Geschehen
herauszubringen. Es ist eine Erfahrung, die mich, wenn
ich die Wirklichkeit jetzt anschaue, schon etwas beschéf-
tigt: Es wird nur dann gelingen, wenn wir in der Sache
bei unterschiedlichen Auffassungen miteinander um den
besten Weg ringen; aber es wird nicht gelingen, wenn
wir uns gegenseitig Vorhaltungen machen, die nicht der
Wirklichkeit entsprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn man, nur um einen kleinen Punktgewinn zu erzie-
len, dem anderen etwas unterstellt, von dem man hun-
dertprozentig weil3, dass es nicht stimmt,

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Ge-
nau!)

ist dies nicht in Ordnung, um das mal klar zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wenn ich mir da den Wahlkampf in Mecklenburg-Vor-
pommern anschaue, muss ich sagen: Da muss sich man-
cher iiberlegen, ob da nicht schon das Ergebnis sein
muss, so nicht weiterzumachen.

Herr Bartsch, zundchst einmal haben Sie in einem
Punkt recht. Wir beide stammen aus dem letzten Jahr-
hundert. Sie sind 1958 geboren, ich bin 1949 geboren.

(Zuruf des Abg. Jorn Wunderlich [DIE LIN-
KE])

Das ist aber — das kann ich nach Threr Rede feststellen —
die einzige Gemeinsamkeit, die wir haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Jetzt will ich sagen: Es ist nicht redlich, einfach davon
zu reden, es sei bei der inneren Sicherheit nichts gesche-
hen, es sei bei der inneren Sicherheit gespart worden.

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Ist doch!
Es ist gespart worden! — Gegenruf des Abg.
Eckhardt Rehberg [CDU/CSU]: Unwahr ist
das! Schlicht unwahr!)

Es ist Fakt — ich habe die Zahlen vorliegen —, dass es
von 1998 an sowohl beim BKA als auch bei der Bun-
despolizei an Stellen einen Zuwachs gegeben hat. Es ist
nicht so, dass dort gespart worden ist. Von 1998 bis 2016
sind allein bei der Bundespolizei 2 001 Stellen neuge-
schaffen und besetzt, also nicht nur ausgebracht worden,
und beim BKA sind 665 neue Stellen nicht nur ausge-
bracht, sondern besetzt worden.

Wenn man sich dann aber an dieses Pult stellt und
sagt, dort sei eingespart worden, dann wird man dabei
erwischt, dass man etwas Unwahres sagt. Ich kann dazu
nur sagen: Ich habe den Verdacht, dass vieles von dem,
was Sie sagen, nicht wahr ist, lieber Herr Dr. Bartsch.
Darauf muss ich groB3en Wert legen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Die Erkenntnis vom letzten Sonntag ist: in der Sache hart
streiten, aber nicht mit Unterstellungen arbeiten.

Nun komme ich zum zweiten Punkt, der die Men-
schen natiirlich bewegt hat. Wir wissen sehr wohl, dass
auch im Zusammenhang mit der Diskussion um Fliicht-
linge in unserer Bevolkerung Fragen zur Tiirkei gestellt
werden, und wir wissen sehr genau, dass es hier kritische
Nachfragen und auch Sorgen gibt. Dabei haben wir als
Abgeordnete im Deutschen Bundestag bei der Armeni-
en-Resolution vollig selbstbewusst nur auf uns zu schau-
en. Ich habe, Herr Dr. Bartsch und Frau Géring-Eckardt,
nirgendwo aus dem Deutschen Bundestag gehort, dass
wir unsere Armenien-Resolution infrage stellen, liber-
haupt nicht. Auch die Bundeskanzlerin hat erklért, dass
sie ebenfalls zugestimmt hat und sie ebenfalls nicht in-
frage stellt.

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Genau,
richtig!)

Was sollen dann solche Diskussionen, die die Menschen
nur irritieren und nicht auf der Wahrheit beruhen?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Sabine Weiss [Wesel ]
[CDU/CSU]: Richtig!)

Dazu kann ich nur sagen: Mit dem wahrheitsgemafen
Umgang konnen wir auch jene isolieren, die am letzten
Wahlsonntag iiber 20 Prozent bekommen haben, die aber
mit den Dingen, wie sie wirklich sind, nicht so umgehen
wie notwendig, sondern Behauptungen aufstellen und
Angste schiiren, die nicht der Wirklichkeit entsprechen.
Das sollten wir in der Auseinandersetzung in diesem
Hause nicht fortsetzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ja, im letz-
ten Jahr sind viele Menschen gekommen. Aber wir ha-
ben darauf reagiert. Im letzten Monat, im August, sind
80 Prozent weniger Fliichtlinge nach Deutschland ge-
kommen als im August des letzten Jahres.

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSUT: So ist
es!)

Wir haben eine ganze Reihe von Mafinahmen auf den
Weg gebracht. Es ist nicht so, als hitten wir nichts getan
und nur gewartet. Auch aus unserer Koalition war der
eine oder andere Satz dazu zu horen. Nein, wir haben
miteinander etwas getan, und das sollten wir auch sagen.
Wir haben ein Integrationsgesetz auf den Weg gebracht,
das fordert und fordert. Wir haben zwei Asylpakete be-
schlossen und damit dafiir gesorgt, dass sich in diesem
Land etwas verdndert, und wir haben vor allem mit der
Einstufung der Balkanstaaten als sichere Herkunftslin-
der dafiir gesorgt, dass sich Menschen vom Balkan — sie
haben im letzten Jahr ein grofles Kontingent von Zuwan-
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derern gestellt —, nicht mehr auf den Weg machen, weil
sie sich sagen: Wir kommen aus einem sicheren Her-
kunftsland, deshalb lohnt es sich {iberhaupt nicht, dass
wir Schleppern Geld in die Hand geben. Wir machen uns
daher gar nicht erst auf den Weg.

Was heifit ,,sicheres Herkunftsland“? Frau Goring-
Eckardt, dabei geht es nicht in erster Linie darum, die
Menschen dorthin zuriickzubringen, vielmehr geht es da-
rum — das ist eine zutiefst menschliche Aktion —, Men-
schen davor zu bewahren, sich Schleppern in die Hand zu
begeben, die letzten Ersparnisse auszugeben, um in ein
Land zu kommen, in dem ihnen nachher gesagt wird: Es
war alles umsonst, ihr konnt hier nicht bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb ist es notwendig, die Botschaft vom sicheren
Herkunftsland auszugeben. Es ist notwendig, damit sich
die Menschen nicht in eine Falle von anderen begeben,
die, wie mir inzwischen gesagt wurde, durch den Handel
mit Menschen mehr Ertrag machen als durch den Handel
mit Drogen.

Dies, liebe Kolleginnen und Kollegen, diirfen wir auf
keinen Fall zulassen. Deswegen muss Schlepperbanden
aus Landern, die wir zu sicheren Herkunftsldndern erkla-
ren konnen, das Handwerk gelegt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wie Sie wissen, bin ich ja mit einer ganzen Reihe von
Kolleginnen und Kollegen aus der Fraktion der Griinen
in Punkten, wo es um Menschenrechte, Religionsfreiheit
und verfolgte Christen geht, durchaus einig. Frau Roth
und ich kreuzen immer wieder einmal unsere Wege in
solchen Regionen, wo wir gemeinsame Ziele verfolgen.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nicht die Klingen!)

— Ja, es ist doch nichts Schlechtes, wenn viele aus dem
Deutschen Bundestag in den Regionen unterwegs sind,
wo es wirklich um Menschenrechte geht bzw. darum,
sich tatséchlich fiir Religionsfreiheit einzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Aber dann muss auch die Konsequenz gezogen werden,
dass wir alles tun, um denen das Handwerk zu legen,
die diesen Menschen, die uns besonders wichtig sind,
ibel mitspielen. Deswegen meine ich schon, dass Ihre
Partei jetzt im Bundesrat dem Ministerprasidenten von
Baden-Wiirttemberg folgen sollte und ihre Zustimmung
geben sollte, dass die Maghreb-Staaten zu sicheren Her-
kunftsldandern erklart werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Das wiirde sehr helfen, um noch einen weiteren Schritt
zu machen auf dem Weg hin zu den Zielen, die wir errei-
chen wollen.

Die Sozialdemokraten, unser Koalitionspartner,
mit dem wir, wie ich finde, bei allen unterschiedlichen

Auffassungen und manchem Wahlkampfgeplénkel, das
schon stattfindet, dem Land eine gute Regierung stellen —
unter unserer Fiihrung — —

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Heiterkeit des Abg. Johannes Kahrs [SPD] —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
war kein unwichtiger Nebensatz!)

— Herr Kahrs, Sie miissen zugeben, dass ich Thnen da
in nichts nachstehe. Von daher gesehen ist das auch in
Ordnung. — Ich meine also schon, dass man sich als
SPD-Fiihrungsspitze da nicht hinstellen und herumphi-
losophieren kann, was noch alles gemacht werden muss.
Die SPD trigt ja Verantwortung in Bundesldndern, die
im Bundesrat dem nicht zustimmen. Da wiirde ich mir
einmal wiinschen, dass der SPD-Parteivorsitzende mal in
seiner Partei darliber redet,

(Christine Lambrecht [SPD]: In Baden-Wiirt-
temberg und Hessen!)

was notwendig ist, um die Ziele zu erreichen, die auch er
formuliert hat. Das heif3t in diesem Fall, im Bundesrat die
Zustimmung dazu zu geben, weitere Lander zu sicheren
Herkunftsldndern zu erkliren.

(Beifall bei der CDU/CSU - Christine
Lambrecht [SPD]: Baden-Wiirttemberg und
Hessen auch!)

Herr Kollege Oppermann lachelt mir zu, weil er weiB,
dass ich recht habe.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD — Christine Lambrecht [SPD]:
Baden-Wiirttemberg und Hessen!)

Insofern wird das natiirlich auch vorangebracht werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das heif3it
also: Wir haben doch etwas erreicht. Darauf, was Men-
schen beunruhigt, was Menschen verunsichert, geben
wir die Antwort: Ja, das wissen wir, und das nehmen
wir ernst. — Da sind wir auf dem Weg und haben bereits
einige Erfolge erzielt. Die Zahl der Abschiebungen ist
deutlich erhoht worden, die freiwilligen Riickfiihrungen
funktionieren.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Toller Weg!
Sehr christlich!)

Da ist noch manches zu tun, aber wir sind auf dem Weg.

Wir haben natiirlich auch, wenn wir an den Haushalt
denken, dafiir die Voraussetzungen geschaffen, sowohl
fiir Integration als auch fiir all das, was mit dem Thema
Sicherheit zusammenhéangt. Wir haben aber im Zusam-
menhang mit dem Bundeshaushalt auch eine Aufgabe vor
uns, die fiir die Bevdlkerung jetzt keinen groen Charme
hat und die auch keine groBe Begeisterung oder Anteil-
nahme auslost, die aber fiir die Zukunft von entscheiden-
der Bedeutung ist. Das ist die Frage der Bund-Lénder-Fi-
nanzbeziehungen, die wir ja in dieser Legislaturperiode,
wenn es irgend geht, auch noch 16sen wollen.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Glauben Sie das?)
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In diesem Zusammenhang will ich einmal sagen: Ja, dazu
sind wir bereit. Aber zwei Dinge, finde ich, miissen schon
einmal klargestellt werden:

Erst einmal muss klar sein, welche Aufgaben jeder
hat. Lieber Kollege Oppermann, ich habe ja sehr viel
Verstdndnis fiir die Analyse, was in den Schulen alles
nicht stimmt, aber — das muss ich einmal sagen — das
ist nach der Verfassung in erster Linie Aufgabe unserer
Bundeslidnder und nicht des Deutschen Bundestages und
damit auch nicht des Bundeshaushaltes.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt zu sagen, Schiuble, dieser Wahnsinnstyp, kassiert
Steuern ein und nur er hat Uberschiisse und die Linder
und Kommunen nicht, entspricht doch nicht der Wahr-
heit. Mehr als die Halfte dieser Steuereinnahmen geht an
die Lander und an die Kommunen. Sie sollen ihre Haus-
aufgaben machen und nicht immer nur beim Bund antre-
ten und sagen: Wir wollen Geld.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber jetzt kommen die Bund-Lénder-Finanzbeziehun-
gen. Wir werden dariiber reden. Eines will ich vorweg
sagen: Ich will nicht, dass jeder Wettbewerbsgedanke bei
diesen Bund-Lénder-Finanzverhandlungen untergeht.
Der Wettbewerbsfoderalismus hat auch seine Bedeutung.
Nur zu glauben, die Losung liege darin, dass der Bund
alles bezahlt und die Bundesldnder dann zufrieden sind,
hat mit Wettbewerbsfoderalismus nichts zu tun. Diesen
will ich erhalten, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Zweitens — hier komme ich auf den richtigen Hin-
weis, lieber Kollege Oppermann —: Ja, wir sind bereit,
mit den Léndern dariiber zu reden, wo noch etwas getan
werden muss. Diese Bundesregierung hat so viel Geld an
die Kommunen gegeben wie noch keine andere Bundes-
regierung: Milliardenbetrédge. Wir haben zum Teil etwas
korrigiert, was ihr unter Rot-Griin den Kommunen aufs
Auge gedriickt habt: die Grundsicherung. Das haben wir
korrigiert. Wir haben die vollstdndige Finanzierung des
BAf6G tibernommen.

(Widerspruch des Abg. Kai Gehring [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

— Augenblick. Die Grundsicherung haben Sie eingefiihrt.
Die Hilfte haben die Kommunen zahlen miissen, und
diese Halfte haben wir jetzt {ibernommen. Das ist die
Wabhrheit und nichts anderes.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben auch beim BAf6G den Anteil iibernom-
men, den die Lénder bisher gezahlt haben: Milliardenbe-
trige. Dann haben wir uns darauf verstindigt, dass dieses
Geld wieder in die Hochschulen, aber mindestens in die
Bildungspolitik zuriickflieBt. Einige Bundesldnder haben
gesagt, dass es sie gar nicht interessiere, was vereinbart
wurde, und haben das Geld fiir Kitas und anderes zur
Verfiigung gestellt. Deswegen sage ich: Es muss ein Ziel
bei den Bund-Liander-Finanzverhandlungen sein, dass
wir auch kontrollieren konnen, ob das Geld, das wir vom

Bund geben, so eingesetzt wird, wie es vereinbart war. Es
darf nicht jeder einfach machen, was er will. So konnen
wir nicht arbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Von der SPD wird verlangt: Schafft das Kooperations-
verbot in der Bildung ab. Daraufhin sagen alle: Jawohl,
wunderbar. Dann kommt der Ruf an den Bundesfinanz-
minister: Dafiir wollen wir Mehrwertsteuerpunkte. — Ich
bin mir ganz sicher, bei der nichsten Haushaltsdebatte
kommen Sie und sagen: Jetzt brauchen wir dringend noch
Geld fiir die Ausstattung der Grundschulen, der Universi-
titen. — Da das nicht geht, konnen wir diesen Weg nicht
gehen. Wir sind bereit, zu reden. Aber dann muss klar
sein, dass die Vereinbarung, wofiir Geld eingesetzt wird,
auch gilt, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist eine Strukturverdnderung, die wir umsetzen miis-
sen.

Natiirlich bleibt die Integration das grofle Thema. Hier
machen Menschen Erfahrungen in ihrem engsten Um-
feld. Da mag das eine iibertrieben sein, und da mag das,
was erzdhlt wird — auch bei uns in den Biirgersprechstun-
den —, nicht immer représentativ sein, aber die Menschen
machen die Erfahrungen, dass bei der Integration nicht
alles so richtig funktioniert. Ich finde, dass wir nicht zu-
erst darauf schauen miissen, was die anderen zu erfiillen
haben, vielmehr miissen wir selbstbewusst formulieren,
was wir wollen, was in unserem Land gelten soll, wie
unser Land aussehen soll. Dann sagen wir: Das miissen
auch diejenigen erfiillen, die zu uns kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier hore ich Gott sei Dank Toéne, die frither, wenn ich
sie gedulert hitte, wahrscheinlich Anlass zu ernsten Dis-
kussionen gegeben hitten. Mit Genehmigung des Prési-
denten —— Oh, der Prisident, der mich gestern geriigt hat,
ist nicht da.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Mit Genehmigung der Présidentin bringe ich jetzt ein
Zitat:

Wir sprechen von einer Wertegemeinschaft, nicht
von einer Gesinnungsgemeinschaft. Doch wenn
man dieses Land verachtet oder fiir moralisch min-
derwertig hélt: Warum sollte man dann hier leben
wollen? Das Zusammenleben von Menschen ver-
schiedener Herkunft, Religion und Kultur verlangt
allen Anpassungsleistungen ab ... Wenn wir errei-
chen wollen, dass problematische Haltungen und
Verhaltensweisen hinterfragt werden, dann miissen
wir unseren Standpunkt begriinden und dies auch
den Kindern in Schule und Alltag pddagogisch ver-
mitteln. Dazu gehort auch, die Grenzen der Reli-
gionsfreiheit anzuerkennen, etwa wenn es um den
Vorrang des staatlichen Bildungsauftrags und die
Teilnahme aller Kinder am Schwimmunterricht
geht.
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Cem Ozdemir im August in der Frankfurter Allgemeinen
Sonntagszeitung.

Genau dies verlangen wir immer wieder. Nach diesem
Beitrag erwarte ich Unterstiitzung fiir unsere Auffassung,
dass es in unseren Schulen nur ein einziges Recht gibt,
und zwar fiir alle. Und das muss nicht vom Deutschen
Bundestag, sondern von den Schulbehdrden der Lander
umgesetzt werden, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Es muss also klar sein, dass Anpassungsleistungen not-
wendig sind. Ich stimme da Cem Ozdemir voll zu.

Es ist offenbar schon ein bisschen hilfreich, in Regie-
rungsverantwortung zu stehen und zu merken, was man
tun muss. Ich erwarte, dass dies in Baden-Wiirttemberg
jetzt auch ziligig vorangeht. Ich erwarte auch ganz klar,
dass Religionsfreiheit in unserem Land gilt, dass sie aber
natiirlich auch unter dem Grundgesetz steht. Das gilt fiir
alle. Wir sind kein Gottesstaat und wollen es auch nicht
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Deutschland — so hat es das Bundesverfassungsgericht
formuliert — ist ein weltanschaulich neutraler Staat. Er
ist nicht wertneutral — die Werte kommen aus der christ-
lich-jiidischen Tradition und dem Grundgesetz —, aber er
ist weltanschaulich neutral. Weil er weltanschaulich neu-
tral ist, werden Urteile im Namen des Volkes verkiindet.
Deswegen sind diejenigen, die diesen weltanschaulich
neutralen Staat vertreten — als Personlichkeiten im Ge-
richtssaal, an Schulen —, gehalten, diese Neutralitit zu
zeigen, deswegen haben in solchen Funktionen Kopftuch
und andere Religionsbezeugungen keinen Platz, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Punkt, aus, Ende. Das hat mit dem weltanschaulich — —
Ja, ja, Frau Roth, ich sehe schon, wie Sie sich ob dieser
Aussage schon wieder leicht erregen. Da kann ich nur
sagen: Reden Sie mit Threm Kollegen Cem Ozdemir, der
recht hat, wenn er sagt, Religionsfreiheit muss sich dann,
wenn es einen staatlichen Grund gibt, unterordnen. Das
ist ein wichtiger Punkt, und deswegen sage ich, das muss
durchgesetzt werden.

Wir miissen nicht stdndig dariiber reden, was alles ge-
macht werden muss. Vielmehr miissen die Dinge, iiber
die man sich nach dem Beitrag von Cem Ozdemir einig
ist, jetzt mal kommen — damit die Menschen in ihrem
Alltag erleben: Da tut sich etwas, da lasst man nicht ein-
fach nur alles laufen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dafiir, dass sich etwas tut, haben wir in dieser Koalition
gute Beispiele gegeben; es wird weitergehen. Ich erwarte
nun, dass sich da auch im Bundesrat etwas tut.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Beim Freund
Kretschmann!)

— Herr Kretschmann wird sicherlich mit seinen Griinen
reden. Das ist ja auch seine Aufgabe als Ministerprasi-
dent dieses groflen Landes Baden-Wiirttemberg. Ich bin
mir in der Frage, was im Bundesrat passieren muss, mit
Herrn Kretschmann véllig einig, muss ich sagen.

(Christine Lambrecht [SPD]: Oh! Mit Herrn
Bouffier auch?)

— Ja gut, Frau Kollegin, Sie waren sich mit ihm ja auch
so lange einig, bis Sie in die Opposition gehen mussten.
Deswegen sollten Sie jetzt hier nicht so eine Diskussion
fiihren. Das ist ein klarer Fall.

Ich komme noch ganz kurz zur Erbschaftsteuer, weil
sie fiir die Wirtschaftskraft unseres Landes ein ganz
wichtiger Punkt ist. Herr Bartsch,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Haben Sie
da das Urteil des Bundesverfassungsgerichts?)

Sie haben hier erklért, wir sollten uns mal die Erbschaft-
steuer aus Amerika anschauen.

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Ja, an-
schauen! Man kann nur lernen!)

—Ja, ja. Ich sage Thnen jetzt, was man hier lernen kann. —
Die Erbschaftsteuerregelung in den Vereinigten Staaten
hat dazu gefiihrt, dass es dort keine familiengefiihrten
mittelstaindischen Unternehmen mehr gibt. Das ist das
Ergebnis der dortigen Erbschaftsteuerregelung; denn
dort wird alles wegbesteuert, was in einem Familienbe-
trieb gebraucht wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deswegen ist Thr Hinweis vollig daneben. Nein, wir
brauchen eine Erbschaftsteuer — ich hoffe, dass das die
Griinen mittragen —,

(Zuruf der Abg. Heike Hénsel [DIE LINKE])

die einen Teil des Geldes in den Betrieben ldsst, damit sie
Arbeitsplitze schaffen und sich dem Wettbewerb stellen
konnen. Dieses Geld soll anders behandelt werden als
das, was herausgenommen wird, um sich beispielsweise
eine Segelyacht zu kaufen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist der Punkt. Darum muss es gehen, und da sind
wir uns doch auch einig. Deshalb sollten wir jetzt schnell
eine Losung finden.

Ich kann nur den Hinweis geben: Ich mache mir grof3e
Sorgen, dass, wenn wir jetzt im Bundesrat nichts hinkrie-
gen, sich dann das Bundesverfassungsgericht aufgerufen
fiihlt, eine Losung zu finden.

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Das
haben Sie nicht umgesetzt!)

Das wire allemal schlechter als das, was wir hier machen
konnen. Es liegt doch nicht an uns!

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Zwei
Jahre Zeit!)

Wir haben im Deutschen Bundestag eine Losung gefun-
den. Wir haben ein Gesetz beschlossen. Stimmen Sie
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dem im Bundesrat doch einfach zu, dann ist alles in Ord-
nung. So einfach ist die Sache. Sie im Bundesrat sind das
Problem, nicht der Deutsche Bundestag.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Vorgénge vom
vergangenen Wochenende in Mecklenburg-Vorpommern
haben uns alle bewegt. Wenn wir daraus die richtigen
Schliisse ziehen, werden wir auch wieder andere Er-
gebnisse erzielen, was gut fiir die Menschen in unserem
Land wire.

Uns, der Groflen Koalition, rate ich, dass wir im letz-
ten Jahr dieser Groflen Koalition den Beweis dafir er-
bringen,

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dass ihr euch einfach ein biss-
chen lieber habt!)

dass wir in der Lage sind, unserem Land eine gute Regie-
rung zu stellen, dass wir die Arbeit machen, die von uns
verlangt wird und die wir uns vorgenommen haben,

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Das machen
Sie ja nicht! — Anja Hajduk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das wird schwer! — Katrin
Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist ganz schwierig!)

dass wir nicht Anlass geben, dass drauflen in unserem
Land die Menschen sagen: Die leisten sich nur noch Dis-
kussionen. — Denn dadurch geht unter, was wir machen:
eine gute Arbeit, um unser Land voranzubringen.

(Katrin Goéring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann miissen Sie ganz von vorne
anfangen!)

Dieser Bundeshaushalt ist dafiir ein beredtes Beispiel.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU —
Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, als néchster Redner
hat Johannes Kahrs von der SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Johannes Kahrs (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir haben zwei Fraktionsvorsitzende
der GroBlen Koalition gehort. Wir haben gesehen: Beide
kommen aus unterschiedlichen Parteien. Ich finde das in
Ordnung, so muss das sein. Wir stehen ja nicht als Koali-
tion auf dem Wahlzettel. Gleichzeitig hat man aber auch
gehort, dass diese Koalition viel geschafft hat und noch
viel schaffen wird. Herr Kauder, Sie haben vollkommen
recht: Kein Mensch braucht ein Jahr Wahlkampf in die-
sem Land. Keiner von uns hat das vor.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich glaube, das, was wir gezeigt haben, das, was wir ge-
macht haben, spricht fiir diese Grofle Koalition.

(Lachen bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Beifall des Abg.
Volker Kauder [CDU/CSU])

Ich habe mir angehort, was Herr Bartsch und Frau
Goring-Eckardt hier so zum Besten gegeben haben. Sie
haben gemahnt, diese Koalition mdge sich weniger strei-
ten, moge mehr arbeiten, mége nicht so viel Randale ma-
chen.

Beifall der Abg. Katrin Goring-Eckardt
. g ing
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Ehrlich gesagt: Ich kann mich noch an die Zeit von Rot-
Griin erinnern. Das ist vielleicht der Nachteil, wenn man
langer dabei ist. Ich habe mich auch daran erinnert, wie
wir mit den Griinen zusammengearbeitet haben. Ehrli-
cherweise kann ich nicht behaupten, dass es da weniger
Streit gegeben hat.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Weil ihr so bescheuert wart!)

Ich kann nicht behaupten, dass es weniger unterhaltsam
gewesen ist; iiber Herrn Bartsch mdchte ich da nicht all-
zu viel sagen. Es ist doch einfach so, dass Streit in einer
Koalition dazugehort.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Streit ja, Chaos nein!)

Wesentlich ist, was am Ende an Sachpolitik heraus-
kommt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Und wenn man sich das anguckt, stellt man fest, dass
das beachtlich ist: Wir haben zusammen mit der CDU/
CSU einen Mindestlohn in diesem Land beschlossen; ich
glaube, das ist eine gute Sache. Wir haben das Elterngeld
Plus, die Familienpflegezeit, eine Frauenquote und mehr
Geld fiir Bildung beschlossen. Wir haben mehr Geld fiir
BAfOG ausgegeben. Wir haben im Bereich Wohnen die
Mietpreisbremse durchgesetzt, ein hoheres Wohngeld
und mehr Mittel fiir die Stadtebauférderung beschlossen.
Die Mittel fiir das Programm ,,Soziale Stadt* haben wir
verdoppelt und verdreifacht. Wir haben ein Rentenpaket
durchgesetzt: Rente mit 63, Miitterrente und Verbesse-
rungen bei der Erwerbsminderungsrente. Wir haben
die Kommunen um viele Milliarden entlastet — wir ha-
ben das heute schon angesprochen —: Fiir den Bau und
Betrieb von Kitas stellen wir 750 Millionen Euro mehr
zur Verfiigung; es gibt 140 Millionen Euro fiir die Sa-
nierung kommunaler Einrichtungen in den Bereichen
Sport, Jugend und Kultur; wir haben einen kommunalen
Investitionsfonds aufgelegt. Im Bereich Fliichtlinge ha-
ben wir zur Bekdmpfung von Fluchtursachen viel Geld
ausgegeben, auch fiir Integrationskurse und Sprachkurse,
damit die Sprachlehrer anstindig bezahlt werden. Wir
haben 10 000 neue Stellen im Bundesfreiwilligendienst
geschaffen. Wir haben Geld ausgegeben fiir Krisenpré-
vention und humanitire Hilfe. Wir haben 3 000 neue
Stellen fiir die Bundespolizei beschlossen, und wir haben
ein 10-Milliarden-Euro-Paket fiir Zukunftsinvestitionen
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und 5 Milliarden Euro fiir zusétzliche Investitionen in die
Verkehrsinfrastruktur beschlossen.

Ernsthaft, nennen Sie mir eine andere Koalition in den
letzten 30 Jahren, die mehr beschlossen hitte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben das hier als GroB3e Koalition hingekriegt. Es
ist immer so, dass es dann auch einmal rumst, kracht und
donnert — ich bin da auch nicht schiichtern —;

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

aber dort, wo gearbeitet wird, in den Ausschiissen und
in den Fraktionen — da kann ich den Kollegen Eckhardt
Rehberg nicht genug loben; ich weil nicht, ob dir das
in der CDU niitzt oder schadet; da bin ich mir nicht si-
cher —, arbeiten wir im Endeffekt wunderbar zusammen.
Es ist eine helle Freude fiir Herrn Schiuble, dass dieser
Ausschuss so wunderbar mit ihm zusammenarbeitet. Das
heif3t, wir haben drei Jahre lang eine saubere, eine gute
Sacharbeit abgeliefert. Das ist gut fiir die Menschen in
diesem Land.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Herr Kauder hat ja gesagt, wir sollen jetzt nicht ein
Jahr lang Wahlkampf machen. Ehrlicherweise muss ich
sagen: Auch ich bin dieser Meinung. Wir haben zum Bei-
spiel noch das Bundesteilhabegesetz: Die parlamentari-
schen Beratungen stehen vor der Tiir. In der Ausbaustufe
haben wir 700 Millionen Euro vorgesehen. Das gefallt
nicht allen, weil das nicht reicht. Ich finde, wir kénnen da
noch eine Schippe drauflegen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben ja gerade gehort, wie die finanzielle Lage
aussieht. Ich wiirde es gut finden, wenn wir dieses Bun-
desteilhabegesetz, dessen Beschluss wir verabredet ha-
ben, durchsetzten.

Zur Rentenangleichung Ost und West: Es ist eben kri-
tisiert worden, dass sie nicht kommt. Wenn sie kommt,
dann soll aber nur der Teil kommen, der gut ist, und der,
der nicht so gut ist, vielleicht lieber nicht. Die Frau Bun-
deskanzlerin hat eben sehr klar und sehr deutlich gesagt,
dass sie das nicht in Ordnung findet, dass sie die Anglei-
chung haben will. Ernsthaft gesagt: Dann soll sie sie krie-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich glaube, die Angleichung der Renten in Ost und West
muss kommen. Das wollen wir, und wir werden das auch
umsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zur solidarischen Lebensleistungsrente: Wir haben
das in der Koalition abgesprochen. Sie soll kommen. Das
wird umgesetzt.

Zum Gesetz gegen Missbrauch von Leiharbeit und
Werkvertragen laufen die parlamentarischen Beratungen.
Wir gehen davon aus: Es kommt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn man sich den ganzen Bereich der Erbschaft-
steuer und der Bund-Lénder-Finanzbeziehungen an-
schaut, muss man sagen: Natiirlich ist das schwierig.
Herr Kauder hat das ja eben durchdekliniert und gezeigt,
warum so etwas schwierig sein kann. Die Lénder haben
Interessen. Was fiir ein Wunder! Hessen hat ein paar In-
teressen, Baden-Wiirttemberg auch; wir Hamburger sind
natiirlich selbstlos.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Es ist also nur natiirlich, dass es Interessen gibt. Ich bin
mir aber sicher: Man wird sich einigen. Im Kern wollen
wir ndmlich alle, dass die Reform kommt. Man muss nur
aufpassen, dass es keine artfremden Koppelungsgeschéf-
te — Bundesfernstralengesellschaft und anderes — gibt.
Jedenfalls brauchen wir am Ende eine Einigung. Wir ha-
ben morgen ja ein entsprechendes Treffen mit den Lan-
dern, und nach der Rede von Herrn Kauder sind sie gut
eingestimmt.

Die bessere Ausstattung der Bundespolizei und
der Sicherheitsbehorden ist hier angekiindigt worden.
3 000 Stellen haben wir beschlossen. Ich gehe davon aus,
dass 3 000 weitere kommen, vielleicht sogar noch mehr.
Ich glaube, dass man in dem Bereich viel tun muss. Es ist
wichtig, dass die Polizei, die Bundespolizei, das Bundes-
kriminalamt und der Zoll gestirkt werden. Man muss in
bestimmten Bereichen klare Kante zeigen: gegen rechte
Gewalt, gegen linke Gewalt. Da darf man keine Unter-
schiede machen. Gewalt hat in jedem Fall mit staatlicher
Autoritdt beantwortet zu werden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Andrea Nahles wird im Herbst ein Reformkonzept
fiir die Rente vorstellen. Wichtig fiir uns ist eine Stér-
kung der Betriebsrenten. Wir wollen die Wirkung der
Mietpreisbremse und die Situation der Alleinerziehenden
verbessern. Wir haben noch ein Jahr. Ehrlich gesagt, wir
haben schon verdammt viel geschafft. Wenn man sich an-
schaut, dass die Opposition hier immer iiber Streit redet,
iiber das Verhéltnis zur Tirkei und iiber andere Dinge,
muss ich sagen: Man kann auch ablenken. Die Situation
der Menschen in diesem Land, die Situation derer, die
hier arbeiten und Steuern zahlen, die Situation der Un-
ternehmen ist gut.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben eine grundsitzlich gute Lage in diesem Land.

Wenn man sich dann mit der AfD und denen, die
sie gewdhlt haben, auseinandersetzt, dann kommt man
mit Argumenten ganz héufig nicht weit. Man kann den
AfD-Wiéhlern immer sagen: Die wollen, dass ihr bis 70
arbeitet. Die wollen, dass ihr weniger Rente bekommt.
Die wollen den Mindestlohn abschaffen. — Sie antwor-
ten dann immer: Na ja, aber die sind auch gegen Aus-
lander. — Im Kern ist es einfach so: Die AfD ist nicht auf
der Sachebene unterwegs. Sie appelliert an den inneren
Schweinehund, Frust, Neid, Angst, Missgunst,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

©

D)



(A)

(B)

18434

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 186. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 7. September 2016

Johannes Kahrs

und all das auf einer niedrigschwelligen Ebene. Da wird
schlechte Laune geschiirt. Die Situation in diesem Land
ist nicht so. Das Einzige, das man da tun kann, ist saubere
Sacharbeit, die Situation zu verbessern, die Dinge, die
wir beschlossen haben, aufzuzihlen.

Ich wiirde mich freuen, wenn wir in dem verbleiben-
den Jahr all das umsetzen, was ich angesprochen habe.
Herr Schiuble hat angekiindigt, er mochte Anfang der
nichsten Legislaturperiode eine Steuerreform umsetzen.
Man muss ernsthaft fragen — auch Herr Oppermann hat
schon darauf hingewiesen — Warum miissen wir immer
mit so etwas warten?

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Weil der Bun-
desrat nicht mitmacht! Thr bringt ihn schon bei
der Erbschaftsteuer nicht hin!)

— Herr Kollege Kauder, Sie wissen, dass ich Sie wirklich
schitze. Ich glaube auch, dass Sie ein sehr guter Frakti-
onsvorsitzender sind

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

und dass Sie in dieser Frage recht haben. Aber es geht
auch anders. Hétten Sie meinem Fraktionsvorsitzenden
zugehort, dann wire Thnen aufgefallen, dass wir, obwohl
die Lander da Probleme machen, vielleicht eine Steuerre-
form hinbekommen, indem wir iiber Freibetrdge gehen.
Wenn wir iiber Freibetrdge bei den Sozialabgaben gehen,
dann brauchen wir die Lander da weniger. Deswegen ist
das durchaus moglich.

Lassen Sie uns das Thema einfach angehen. Warum
miissen wir immer warten? Die CDU/CSU hat schon
viele Legislaturperioden lang eine Steuerreform ange-
kiindigt. Die Einzigen, die eine Steuerreform umgesetzt
haben, waren Rot-Griin, Gerhard Schroder mit Hans
Eichel.

(Beifall bei der SPD — Heike Hénsel [DIE
LINKE]: Die Steuerreform war ja asozial!)

Wenn wir so etwas auch nur zur Hélfte hinbekommen,
wiirde man uns in diesem Land feiern.

Zum Abschluss eine Bitte, Frau Merkel. Es gibt so
viele Dinge, die wir schaffen. Wir reden immer dariiber,
dass die Menschen nicht in ein reiches Land einwandern,
sondern in eine Wertegesellschaft. Auch Herr Kauder hat
heute von Werten gesprochen, die es wert sind, durch-
gesetzt zu werden. Einer der Kandidaten fiir die Spit-
zenkandidatur bei den Griinen hat Ahnliches formuliert,
auch wenn die Griinen da nicht klatschen wollten. Ich
glaube, man muss diese Werte in diesem Land auch um-
setzen. Deswegen wire es fiir mich wichtig, dass wir die
Offnung der Ehe in dieser Legislaturperiode hinbekom-
men.

(Beifall bei der SPD — Volker Kauder [CDU/
CSU]: Endlich kommt das noch!)

Ich wiirde das gerne mit IThnen machen. Ich glaube, dass
das richtig und gut wire. Dann stehen wir zu den Werten,
die wir immer verkiinden. Uns hétten Sie an Ihrer Seite,
Frau Merkel.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Als néchste Rednerin spricht Gerda Hasselfeldt fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerda Hasselfeldt (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn wir in diesen Tagen mit den Menschen reden, dann
erleben wir Zweierlei: Wir erleben, dass sie sehr wohl
registrieren, dass es uns in Deutschland gut geht, dass
sie sehr wohl registrieren, dass die Beschiftigungslage
noch nie so gut war wie jetzt. Die Arbeitslosigkeit ist so
niedrig wie seit 25 Jahren nicht mehr. Die Preise sind sta-
bil. Die Reallohne sind gestiegen. Das alles ist nicht nur
geflihlt, sondern das ist Realitét in unserem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das alles ist nicht auf Pump erreicht worden, sondern
durch einen seit Jahren soliden Bundeshaushalt. Es gab
noch nie eine Bundesregierung, die wihrend einer gan-
zen Legislaturperiode keine neuen Schulden gemacht
hat. Diese Bundesregierung handelt danach, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Thomas Oppermann [SPD] — Johannes Kahrs
[SPD]: Wir sind halt gut! — Gegenruf des Abg.
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das ist
eine Erfahrung, die ihr ohne uns nie gemacht
hittet!)

— So ist es, Herr Kahrs.

Das Ganze ist aber kein Selbstzweck — ich sage das
nicht, damit es auf dem Papier steht —, sondern wir ma-
chen das deshalb, weil wir uns unserer Verantwortung ge-
geniiber unseren Kindern und Enkelkindern, gegeniiber
denen, die nach uns kommen, voll bewusst sind. Das ist
verantwortungsvolle, nachhaltige Politik, die auch diesen
Haushalt prigt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Johannes Kahrs [SPD])

Wir erleben ein Zweites. Wir erleben die Sorgen und
Angste der Menschen, die ganz unterschiedlich, aber
nachvollziehbar sind: Sorgen und Angste, die sich auf
die Globalisierung, auf Verdnderungen in der Arbeits-
welt, auf die Digitalisierung, auf Verdnderungen nicht
nur im Arbeitsbereich, sondern auch im Alltag beziehen,
und Sorgen und Angste, die sich aus den Kriegen in vie-
len Teilen der Welt und aus Krisen ergeben, was in der
Konsequenz dann auch in der hohen Zahl der Fliichtlinge
zum Ausdruck kommt.

Viele Menschen stellen sich die Fragen: Wie gehen
wir damit um? Wie bewiltigen wir das? Kdnnen wir
unsere Sicherheit und unseren Wohlstand auch kiinftig
halten? Konnen wir das, was wir erarbeitet haben, an un-
sere Kinder weitergeben? Kénnen wir unsere Werte und
die Art und Weise, wie wir gewohnt sind, miteinander
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zu leben, weitergeben? Meistens erwarten die Menschen
auf diese Fragen schnelle Antworten; viele erwarten auch
einfache Antworten. Ich denke, liebe Kolleginnen und
Kollegen, es liegt an uns, an den verantwortlichen Po-
litikern, deutlich zu machen: Auf solche Fragen kann es
keine einfachen und schnellen Antworten geben, sondern
dartiber muss ein bisschen mehr nachgedacht werden,
und es muss auch ein Stiick weit um die richtige Antwort
gerungen werden. Aber wir miissen um die richtige Ant-
wort ringen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Thomas Oppermann [SPD])

Das tun wir auch. Die erste Antwort lautet zweifel-
los: Gerade in diesen Zeiten der Unsicherheit ist es not-
wendig, dass wir unsere solide Haushaltspolitik mit ganz
konkreten Investitionen in die Zukunft fortsetzen. Dazu
brauchen wir keinen Kurswechsel, sondern wir miissen
das, was wir in dieser Legislaturperiode schon gemacht
haben, einfach fortsetzen.

Ich nenne im Hinblick auf die Investitionen nur zwei
Bereiche: Der erste ist der Bildungs- und Forschungssek-
tor, der zweite sind die Infrastrukturinvestitionen. Wir
haben den Ansatz im Bildungs- und Forschungsbereich
seit 2005 mehr als verdoppelt. Wenn ich von Bildung
und Forschung rede, dann meine ich nicht nur die Ex-
zellenzinitiative, die Universitdten und die Gymnasien,
sondern den gesamten Bildungsbereich, beispielsweise
auch das Meister-BAf6G. Denn Bildung beginnt nicht
erst mit dem Abitur und dem Studium, liebe Kolleginnen
und Kollegen, sondern Bildung hat auch ein Hauptschii-
ler, und Bildung hat auch ein Mensch mit mittlerem Bil-
dungsabschluss. Das sollte nicht vergessen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wenn Sie das extra so sagen miissen, dann
sagt das viel tiber Sie aus!)

Der Bundesverkehrs- und -infrastrukturminister hat
in dieser Legislaturperiode einen Investitionshochlauf
gestartet, der heute iiberall spiirbar ist. Es gibt viele not-
wendige Baustellen. Wir haben mit der Vorlage des Bun-
desverkehrswegeplans eine gute Grundlage fiir die wei-
tere Ertiichtigung unserer Verkehrsinfrastruktur.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie bitte?)

Ahnliches erleben wir beim Ausbau der Breitbandinfra-
struktur. Das wird fortgesetzt.

Ein Drittes will ich allerdings auch noch ansprechen:
Nicht nur das, was notwendig ist an Unterstiitzung fiir
die Lander und Kommunen, haben wir getan, sondern
keine Regierung, wirklich keine Bundesregierung in der
Vergangenheit hat so viel fiir die Linder und Kommunen
ausgegeben bzw. ihnen wieder zuriickgegeben wie diese
Bundesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Thomas Oppermann [SPD])

Es war sogar so viel, dass in manchen Bereichen, wie
beispielsweise beim Kitaausbau oder auch bei der Hilfe
flir die notleidenden Kommunen, das zur Verfiigung ge-

stellte Geld bislang iiberhaupt noch nicht voll abgerufen
wurde und die Laufzeit verldngert werden musste, meine
Damen und Herren.

Dies macht deutlich, dass wir hier eine groBartige
Leistung vollbracht haben. Diese ist aber nicht umsonst,
sondern ich sage ganz bewusst — ich stehe auch dazu —:
Unsere Kommunen miissen in die Lage versetzt wer-
den, ihre Aufgaben zu erfiillen, aber sie miissen sie ih-
rerseits auch erfiillen. Es kann nicht sein, dass der Bund
beispielsweise noch mehr von dem tibernimmt, was die
Kommunen iibernehmen sollen, etwa bei der Zurverfii-
gungstellung von Grundstiicken fiir den Wohnungsbau.
Man kann nicht vom Bund mehr Geld fiir den Wohnungs-
bau fordern, wenn man vor Ort die planungsrechtlichen
Grundlagen nicht liefert, um tatsdchlich mehr Wohnun-
gen bauen zu konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gute Grundlagen zu legen im wirtschaftlichen Be-
reich, das héngt auch mit der Steuerentlastung zusam-
men. Gott sei Dank haben wir eine Haushaltssituation, in
der wir in der nichsten Legislaturperiode Steuerentlas-
tungen vornehmen konnen. Es ist schon viel dazu gesagt
worden. Ich will noch darauf hinweisen, dass neben den
Entlastungen im Einkommensteuerbereich bei den mitt-
leren und unteren Einkommen meines Erachtens auch
der Abbau des Solidaritdtszuschlags ab 2020 notwen-
dig und geboten ist. Auch das gehort zu einer sinnvollen
Steuerentlastung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Genauso gehort die Erbschaftsteuer dazu. Also, an der
CSU hat es nicht gelegen, das will ich schon einmal deut-
lich machen; das ist vorhin ja so ein bisschen durchge-
klungen. Wir haben im Deutschen Bundestag gemeinsam
einen Gesetzentwurf verabschiedet. Das Gesetz ist im
Bundestag mit den Stimmen der Groflen Koalition ver-
abschiedet worden, und im Bundesrat ist es dann nicht
angenommen worden.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es ist nicht verfassungsfest, und das
wissen Sie!)

— Wir haben sehr wohl die Verfassungsvorgaben mit
beachtet. — Meine Damen und Herren, das ist nicht ein
Peanut, sondern das ist eine ganz wesentliche Angele-
genheit; denn unsere gute wirtschaftliche Entwicklung
hingt mit der Struktur unserer Unternehmen zusammen.
Wenn wir nicht so gut funktionierende grofle und kleine
Familienunternehmen bei uns hétten, wiirde die Arbeits-
marktsituation ganz anders aussehen, als es der Fall ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

AuBler zu der wirtschaftlichen Entwicklung haben
wir aber noch eine zweite Antwort zu geben, nédmlich
die Antwort darauf: Wie gewéhrleisten wir die Sicher-
heit unserer Biirger? Die Anschlige in Deutschland, aber
auch in einigen europdischen Stiddten haben uns ja deut-
lich gemacht, dass die Terrorgefahr nicht gebannt ist. Die
Menschen erwarten zu Recht von uns, dass wir alles in
unserer Macht Stehende tun, um Anschlidge zu verhin-
dern. Deshalb mochte ich zundchst einmal allen, die in
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den Sicherheitsbehdrden bzw. als Sicherheitskréfte bei
uns arbeiten, groen Dank und hohe Anerkennung aus-
sprechen fiir ihre Arbeit fiir uns und unsere Sicherheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Was ist zu tun? Wir haben die Grundlagen dafiir ge-
legt, und zwar nicht erst in diesem Haushalt, sondern
auch schon sukzessive in den vergangenen Jahren, die
Personalausstattung der Bundessicherheitsbehérden zu
verbessern, und wir tun dies mit diesem Haushalt noch
einmal zusitzlich. Es ist schon schon zu erfahren, dass
diejenigen, die sich bisher um die Polizisten und die Po-
lizeistellen — in den Landern beispielsweise — nicht nur
nicht gekiimmert haben, sondern die Stellen auch noch
abgebaut haben, jetzt auf einmal ihre Liebe zur Polizei
entdecken. Das ist ja gut; es ist erfreulich. Hoffentlich
hélt das, und hoffentlich trdgt es auch Friichte dort, wo
sie in der Verantwortung sind, ndmlich in den entspre-
chenden Léndern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Neben der Personalausstattung geht es aber auch um
eine addquate Sachausstattung und um entsprechende
Befugnisse der Sicherheitsbehorden.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Richtig!)

Vielleicht miissen wir an der einen oder anderen Stelle,
beispielsweise bei der Vorratsdatenspeicherung, noch
einmal tliberlegen, ob das, was gemacht wurde — das
mochte ich nicht schmilern —, ausreicht oder ob wir da
noch einen Nachbesserungsbedarf haben.

Dariiber hinaus geht es auch um eine bessere Vernet-
zung der Behorden in Bund und Landern und im euro-
paischen Bereich. Wir haben keinen Mangel an Daten,
aber wir haben zu wenige Verkniipfungen dieser Daten.
Wenn wir die Daten schon haben, dann miissen auch alle
Sicherheitsbehdrden in der Lage sein, mit diesen Daten
zu arbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Daneben haben wir natiirlich auch noch eine der
groBten Herausforderungen in diesen Jahren zu bewil-
tigen, ndmlich die Fliichtlingsstrome. Das ist von Thnen
ja mehrfach angesprochen worden. Ich glaube, im ver-
gangenen Jahr ist uns allen deutlich geworden, dass die
Aufnahmekraft und die Integrationskraft unseres Landes
Grenzen haben. Fiir uns in der CSU war von Anfang an
klar und ist auch heute noch klar, dass der Dreiklang aus
erstens Humanitit, zweitens Begrenzung und drittens In-
tegration gleichwertig gilt.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Klar ist, dass Sie das nicht wollen!)

Was die Humanitét betrifft, haben gerade wir in Bay-
ern gezeigt, wozu wir in der Lage sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das war ein groBartiges Beispiel von ehrenamtlichem
und hauptamtlichem Engagement der Menschen.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Sie sagen gar nichts zu Herrn Seehofer!)

Bei den anderen Aufgaben sind wir nicht nur weit
gekommen, sondern haben auch sehr viel erreicht, und
zwar gemeinsam: Die Fliichtlingszahlen sind deutlich
zurlickgegangen, die Zahl der freiwilligen und der staat-
lichen Riickfiihrungen ist gestiegen, Fehlanreize wurden
reduziert, das BAMF wurde deutlich besser ausgestattet,
wir haben mittlerweile eine vollstindige Registrierung,
der Fliichtlingsausweis wurde eingefiihrt und vieles an-
dere mehr. Nicht zu vergessen ist daneben, dass die Kom-
munen und Lénder auch hierfiir eine deutliche finanzi-
elle Unterstiitzung erhalten haben, wozu ich auch stehe.
Das sollte man aber auch nicht verschweigen. Wir haben
deutlich gemacht: Es ist die gemeinsame Aufgabe aller
politischen Ebenen, damit zurechtzukommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Bettina Hagedorn [SPD] — Anja Hajduk
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wer schimpft
denn iiber die Bundeskanzlerin derzeit? — Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ap-
pellieren Sie jetzt an Herrn Seehofer, oder
wie?)

Wir haben ein Integrationsgesetz verabschiedet. Zu
diesem Integrationsgesetz gehdren nicht nur Geld, Kur-
se und Mafinahmen zur Integration in den Arbeitsmarkt,
sondern wir miissen uns hier auch mit manchen Sorgen
der Menschen und der Frage auseinandersetzen, wie wir
die Integration in die Gesellschaft erreichen. Ich unter-
streiche alles, was Volker Kauder zu diesem Thema —
auch mit dem Zitat von Cem Ozdemir — vorhin gesagt
hat; denn das hat deutlich gemacht, dass dies ein ganz
wichtiger Teil unserer Gesellschaftspolitik sein wird, der
nicht mit einem Federstrich zu erledigen ist.

Ich will an einem Beispiel deutlich machen, was es
bedeutet, sich in unsere Gesellschaft zu integrieren, und
zwar am Beispiel der Vollverschleierung. Ich weif3 sehr
wohl, dass dies kein Massenphidnomen ist, aber tduschen
wir uns nicht: Fiir die Bevolkerung ist das ein ernsthaf-
tes Problem. Auf die Frage, wie sie sich dazu verhalten,
sagen 80 Prozent der Menschen in Deutschland: Wir
wollen keine Vollverschleierung. — Da kann man nicht
einfach sagen: Das interessiert uns nicht. Das ignoriere
ich. — Vielmehr muss man sich auch iiber die Griinde Ge-
danken machen. Die Griinde sind: Es passt nicht in unse-
re freie Gesellschaft, wenn man sich nicht in das Gesicht
sehen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Das widerspricht der Gleichberechtigung der Frauen.
(Zuruf von der LINKEN: CSU!)

Das passt nicht zur Integration. Im Gegenteil: Das ist ein
Integrationshindernis. Das muss man doch sagen und
auch entsprechende Vorschliage machen diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Johannes Kahrs
[SPD]: Man darf es!)

Die Innenminister der Union haben Vorschlidge ge-
macht, in begrenztem Rahmen eine Einschriankung vor-
zunehmen, etwa im Offentlichen Bereich, im schulischen
Bereich, im Hochschulbereich und auch vor Gerichten.
Ich glaube, wir sollten dies ohne Schaum vor dem Mund

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 186. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 7. September 2016

18437

Gerda Hasselfeldt

angehen, dabei aber auch die Sorgen der Menschen res-
pektieren und das Ziel einer wirklichen Integration der
Menschen anstreben.

Meine Damen und Herren, nicht allein dieses Thema
darf uns beschéftigen. Neben den 6konomischen Fragen
und den Sicherheitsfragen, neben der grolen Aufgabe
der Fliichtlingsbewéltigung geht es auch darum, die so-
ziale Balance in unserem Land zu halten. Da haben wir
in dieser Legislaturperiode schon eine ganze Menge an
Entscheidungen getroffen: im Pflegebereich, im Gesund-
heitsbereich, in der Integration, am Arbeitsmarkt. Wir
sind jetzt dabei, im Bereich der Altersversorgung, im
Bereich des Bundesteilhabegesetzes — dabei geht es um
Leistungen fiir Menschen mit Behinderungen — das Not-
wendige zu tun. Da sind wir auf einem sehr guten Weg,
wie ich meine.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Genau!)

In den nichsten Wochen und Monaten werden wir in der
Koalition zu konkreten Ergebnissen kommen.

Das alles zeichnet diesen Haushalt 2017 aus. Dieser
Haushalt ist von Stabilitdt und Sicherheit geprigt, von
Soliditat und Solidaritit. Dieser Haushalt ist gepragt von
der Verlasslichkeit iiber die ganze Legislaturperiode hin-
weg. Er ist eine ausgezeichnete Grundlage zur Bewilti-
gung der Herausforderungen, die wir aktuell haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Johannes Kahrs [SPD]: Als Grof3e Koalition!)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Bettina Hagedorn hat als Néchste fiir die SPD-Frakti-
on das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Bettina Hagedorn (SPD):

Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Wir sind hier in
der Debatte zum Etat der Bundeskanzlerin. Auch wenn
sie moglicherweise gerade gegangen ist, will ich doch
mit der Frage anfangen, die sie uns allen heute Morgen
in ihrer Rede gestellt hat: Welches Land wollen wir sein?
Diese Frage, die sie auch mit Blick auf die Ergebnisse
vergangener Landtagswahlen, die uns alle beunruhigen
und bei denen alle vier hier im Bundestag vertretenen
Parteien Verluste erlitten haben, mochte ich gerne beant-
worten.

Sie haben gesagt, Frau Bundeskanzlerin: Wir miissen
Vertrauen zuriickgewinnen. Dazu brauchen wir Ehrlich-
keit. — Das stimmt. Wir brauchen gerade Linien. Darum
mochte ich mit einem Zitat der Kanzlerin vom Juni 2009
auf dem Deutschen Seniorentag zur Rentenangleichung
beginnen:

Ich stehe dazu, dass wir eine solche Angleichung
von Ost und West brauchen. Ich wiirde, wenn Sie
mich nach dem Zeitrahmen fragen, sagen, dass das
Thema in den ersten beiden Jahren der niachsten Le-
gislaturperiode erledigt sein wird.

Das wire iibrigens 2011 gewesen. Im Koalitionsvertrag
von CDU, CSU und FDP von 2009 steht:

Das gesetzliche Rentensystem hat sich auch in den
Neuen Landern bewahrt. Wir fiihren in dieser Legis-
laturperiode ein einheitliches Rentensystem in Ost
und West ein.

Wenn wir jetzt iiber verlorengegangenes Vertrauen
sprechen und dariiber, dass wir Zeichen setzen wollen,
dann mochte ich daran erinnern, dass wir in unserem Ko-
alitionsvertrag uns gegenseitig in die Hand versprochen
haben, 30 Jahre nach der deutschen Einheit die Anglei-
chung der Renten in Ost und West in einem Stufensystem
zu erreichen. Ich finde, Frau Merkel, dieses Wort miis-
sen wir halten. Als die Bundeskanzlerin und spéter auch
Thomas Oppermann Dietmar Bartsch widersprochen
haben, als es um die Hoherbewertung ging, die dann
selbstverstandlich entfallen muss, haben Sie am Beifall
der SPD und der CDU/CSU in diesem Haus gemerkt:
In der Sache, wie wir das gestalten wollen, sind wir uns
in dieser Gro3en Koalition einig. Es geht aber um einen
einzigen Punkt — darum gehdrt das in diese Debatte —: Es
geht um die Finanzierung.

Bei dem Konzept von Andrea Nahles, zu dem sie mit
dem Koalitionsvertrag beauftragt worden ist, geht es um
1,8 Milliarden Euro fiir 2018 und ab 2020 um 3,9 Milli-
arden Euro pro Jahr. Dazu hat Andrea Nahles — aus mei-
ner Sicht und aus Sicht der SPD natiirlich vollkommen
zu Recht — gesagt: Das ist eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe. Wir sind iiber alles, was diese Reform angeht,
etwa das Tempo, gesprichsbereit. Aber eine Sache ist
nicht verhandelbar, und das ist die Frage der Finanzie-
rung.

Wenn das Ministerium von Herrn Schiuble, wie in
der Zeitung Die Welt am 28. Juli berichtet wird, mitteilt,
daher sei die Gegenfinanzierung unmittelbar, vollstédndig
und dauerhaft bei der gesetzlichen Rentenversicherung
sicherzustellen, dann ist das, sorry, eine Unverschdmt-
heit. Denn es ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe.
Dies gehort nicht in die Rentenkasse.

Die Wahrheit ist — daran mochte ich an dieser Stelle
erinnern —, dass die deutsche Einheit insgesamt durch
die Weichenstellung in den 90er-Jahren — wir fanden das
immer falsch — ganz maf3geblich zulasten der sozialen
Sicherungssysteme und gerade auch zulasten der Ren-
tenversicherung in Deutschland finanziert worden ist.
Darum ist es eine Frage der Gerechtigkeit, dass jetzt der
letzte Schritt der Anpassung aus den Steuermitteln finan-
ziert wird.

(Beifall bei der SPD)

Die Stellungnahme aus dem Finanzministerium macht
deutlich — das ist auch gestern schon bei ein paar Red-
nern angeklungen, nach dem Motto ,,Wir blicken besorgt
auf die Sozialquote® und Ahnliches; damit war das, den-
ke ich, indirekt ein Stiick weit gemeint —, dass es nicht
technokratisch um die Frage geht, ob wir es uns leisten
konnen, das aus Steuermitteln zu finanzieren. Die Frage
muss vielmehr sein: Wollen wir uns das leisten? Das hat
auch etwas mit der Frage von Frau Merkel heute Morgen
zu tun. Es ist ndmlich eine wertebezogene Frage, und wir
miissen darauf eine wertebezogene Antwort geben: In
welcher Welt wollen wir eigentlich leben, und wo wollen
wir hin?
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Ich appelliere ganz dringend an die Grofle Koalition.
Sie haben es gehort: Wir wollen das eigentlich alle ge-
meinsam machen. Wir haben noch ein Jahr Zeit. Lassen
Sie uns diese Zeit nutzen, um das gemeinsam hinzube-
kommen und damit auch ein Stiick Vertrauen bei den
Menschen in den ostdeutschen Landern zuriickzugewin-
nen.

Zuriick zu dem, was ich zur Finanzierung gesagt habe,
und zu dem hohen Beitrag, den wir Jahr fiir Jahr aus
Steuermitteln fiir die Rentnerinnen und Rentner ausge-
ben. Herr Schiuble hat es gestern erwdhnt. Er hat gesagt:
Ein Drittel jedes Euros, der an Renten ausbezahlt wird,
stammt aus Steuermitteln. — Ich habe mich gefragt: Was
will er mir damit sagen? Denn die Wahrheit ist: Das war
vor zehn Jahren auch schon so. Dieser Aufwuchs der
Steuerfinanzierung hat etwas mit der Finanzierung der
deutschen Einheit zu tun. Darum komme ich nicht um-
hin, ein paar Zahlen dazu zu nennen.

1991 betrug dieser Steuerzuschuss 30 Milliarden Euro.
1998 waren es 51,4 Milliarden Euro. Das sind 21,4 Mil-
liarden Euro mehr — pro Jahr wohlgemerkt — innerhalb
von sieben Jahren. Ich muss nicht weiter erkldren, wa-
rum das so gekommen ist. Dass dieser Steuerzuschuss
innerhalb von 20 Jahren — also von 1991 bis 2011 — um
50 Milliarden Euro angestiegen ist, zeigt, dass wir in den
90er-Jahren eben nicht offen und ehrlich in Deutschland
die Debatte dariiber gefiihrt haben, ob wir zum Beispiel
die Steuern erhohen miissen, um die deutsche Einheit als
Generationenwerk zu vollenden, sondern das wurde auf
die gerade beschriebene Art und Weise gemacht. Jetzt
ist es wichtig, dass wir an dieser Stelle auch den letzten
Schritt machen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Merkel hat dazu am 26. Februar 2016 gesagt: Es
gibt, was zusitzliche Leistungen fiir die einheimische
Bevolkerung betrifft, eine Vielzahl von Projekten, die
wir noch gar nicht umgesetzt haben. Als Beispiele nannte
sie die geplante schrittweise Erhohung der Ostrenten auf
Westniveau und die Eingliederungshilfe fiir Behinderte.
Super! Wir nehmen Sie beim Wort, Frau Merkel: Diese
beiden wichtigen Punkte wollen wir mit vielen anderen
Vorhaben noch gemeinsam in dieser Legislatur umset-
zen.

(Beifall bei der SPD)

Es wird ja hier — auch in den Medien — oft gefragt, ob
es nach den Landtagswahlen nicht irgendwelche Kurs-
wechsel geben miisse. Wenn ich auf Bayern blicke: Da
wire — das konnte ich mir vorstellen — ein Kurswechsel
vielleicht einmal angebracht. Ansonsten aber sollte es kei-
ne hektischen Bemiithungen geben. Nein, wir in der Gro-
Ben Koalition — das gilt gerade fiir uns Sozialdemokra-
ten — gehen nicht hektisch vor, sondern haben eine klare,
lange Linie entwickelt. Wir sagen schon lange: Es ist die
eine Seite der Medaille, die Fliichtlinge bei uns aufzu-
nehmen, sie zu registrieren und all die damit zusammen-
hiangenden Dinge zu machen. Sie zu integrieren, ist die
andere Seite der Medaille. Das ist die wichtigere und viel
langfristigere Aufgabe. Das ist uns {ibrigens nicht gerade
erst heute eingefallen. Vielmehr haben unsere fiinf Spit-
zenpolitikerinnen — Andrea Nahles, Manuela Schwesig,

Aydan Ozoguz, Malu Dreyer und Barbara Hendricks —
schon im Dezember 2015 das SPD-Integrationskonzept
vorgestellt, das wir seitdem nicht nur anmahnen, sondern
auch in dieser Regierung als Koalitionspartner umsetzen
wollen. Sigmar Gabriel konnte am 18. Mirz nach langen
Verhandlungen im Hause Schiuble, die — so hort man —
in einer nicht ganz komplett konfliktfreien Gespréchs-
atmosphire stattfanden, verkiinden, dass wir das Soli-
darpaket in der GroBlen Koalition miteinander umsetzen
wollen. In ihm ist sehr viel Geld — 5 Milliarden Euro —
fiir aktive Arbeitsmarktpolitik, Wohnungsbau und Stid-
tebau, Kitaausbau, Sprachkitas, Initiativen gegen rechts,
Sprachforderung, Integrationskurse und all diese Dinge —
das Bundesteilhabegesetz und die Solidarrente kommen
noch hinzu — vorgesehen. Mit diesen Mitteln soll sicher-
gestellt werden, dass die Menschen in Deutschland ganz
deutlich spiiren, dass wir sie nicht vergessen, sie ernst
nehmen und wir all die genannten Dinge noch in dieser
Legislatur umsetzen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Eine letzte Bemerkung zum Stichwort ,innere Si-
cherheit”. Das spielt hier ja zu Recht auch eine grof3e
und wichtige Rolle. Wir sind gemeinsam froh, dass wir
schon mit den Beschliissen der Haushilter im letzten Jahr
3 000 neue Bundespolizistenstellen geschaffen haben,
von denen natiirlich — das ist klar — erst 1 000 Stellen
vorhanden sind. Die Bundespolizisten werden drei Jahre
lang ausgebildet. Es wurden aber noch viele andere Stel-
len geschaffen. Da Herr de Maiziére nicht anwesend ist,
wende ich mich an Ole Schréder:

(Abg. Dr. Thomas de Maiziére [CDU/CSU]
nimmt in den Reihen der CDU/CSU-Frakti-
on Platz und griiit zur Rednerin — Johannes
Kahrs [SPD]: Da geht er!)

Bundespolizisten — das sagt hier jeder — muss man nicht
nur haben, die muss man auch gut ausstatten. Daher passt
es Uberhaupt nicht ins Bild, dass die 165 Millionen Euro
fiir drei Schiffe, die wir fiir Nord- und Ostsee anschaf-
fen wollten, verschwunden sind. Wir sind uns mit den
Kollegen im Haushaltsausschuss einig, dass wir das na-
tiirlich reparieren werden; aber Vertrauen gegeniiber der
Bundespolizei wire leichter zu erreichen gewesen, wenn
diese Mittel mit dem Regierungsentwurf gar nicht erst
verschwunden wéren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Lothar Binding [Hei-
delberg] [SPD]: Er war da, sall neben unseren
Reihen!)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Als néchster Redner spricht Dennis Rohde fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dennis Rohde (SPD):

Sehr geschétzte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir haben auch in dieser Debatte wieder
gemerkt, dass die Aussprache zum Haushalt des Bundes-
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kanzleramtes mehr ist als eine Debatte {iber Tagespolitik.
Es geht um mehr als Einnahmen und Ausgaben. Im End-
effekt geht es um eine allgemeine gesellschaftspolitische
Debatte.

Jetzt haben wir vorhin schon gelernt, wann Herr
Kauder und wann Herr Bartsch geboren wurden. Ich oute
mich selbst als 1986 Geborenen. Ein Ergebnis der Gna-
de der spéten Geburt ist sicherlich, dass man viele ver-
gangene Epochen aus eigenem Erleben nicht mitbekom-
men hat. Ich kenne die Zeiten der nationalen Egoismen
in Europa nur aus Erzéhlungen. Die Zeiten des Kalten
Krieges, die Zeit der andauernden Bedrohung in Europa
kenne ich nicht aus eigenem Erleben. Die Jahre des Ent-
behrens nach dem Krieg, in denen man froh war, wenn
man genug zu essen hatte, kenne ich nur aus den Erzdh-
lungen meiner GroBeltern. Krieg, Nationalismus, Armut
und Entbehrung kenne ich nicht aus eigenem Erleben.
Ich kann heute, im Jahr 2016, ausdriicklich sagen, dass
ich froh bin, all das nicht erlebt haben zu miissen. Ich
bin denjenigen dankbar, die Deutschland und Europa zu
einer Region gemacht haben, in der wir in Frieden leben
konnen.

(Beifall bei der SPD)

Mein GroBvater war ein einfacher Bahnarbeiter. Er
hatte dieses Gliick nicht. Er musste die Leiden des Krie-
ges durchleben und in der Nachkriegszeit das Land wie-
der mit aufbauen. Er war es, der mich politisiert hat und
der wahrscheinlich auch dafiir verantwortlich ist, dass ich
heute hier stehe. Mein Opa hat — genauso wie Millionen
andere — dieses Land wiederaufgebaut. Dabei haben die
Menschen damals nicht nur an sich selbst und an ihren
eigenen Vorteil gedacht, sondern auch an die Allgemein-
heit. Ohne Solidaritit, ohne dass man einander geholfen
hat — so hitte es mein Grof3vater formuliert —, hitte man
dieses Land nicht binnen kiirzester Zeit aus den Triim-
mern des Zweiten Weltkrieges wiederautbauen kdnnen.
Ich bin der festen Uberzeugung: Nur weil sich die Gene-
ration meiner Grof3eltern trotz aller Entbehrungen gegen
nationale Egoismen gestellt hat, nur weil sie solidarisch
flireinander eingestanden ist, kann ich, konnen wir heute
in Frieden in Deutschland Ieben.

(Beifall bei der SPD)

Die Leistung der vorherigen Generation sollte uns
Mahnung fiir das Hier und Jetzt sein. Ich schdme mich —
genauso wie es mein Grof3vater vermutlich tun wiirde —,
dass nationale Rechtspopulisten in diesem Land wieder
Erfolge haben, Populisten, getarnt als Beschiitzer biir-
gerlicher Werte, die aber in Wirklichkeit die Schwachen
gegen die noch Schwécheren ausspielen. Dabei sollte uns
allen doch bewusst sein: Nationalismus, der Riickzug in
die vermeintlich heile, abgeschottete Welt, war noch nie
die richtige Antwort. Es gibt kein Beispiel in der Ge-
schichte der letzten 200 Jahre, das zeigt, dass blinder
Nationalismus den Menschen und dem Frieden gut getan
hitte, kein einziges Beispiel.

(Beifall bei der SPD)

Ich schaue mit Sorge auf den Versuch, unsere Gesell-
schaft zu spalten. Zwietracht zu sden und das dann auch

noch Mut zu nennen, ist an Widerlichkeit nicht zu {iber-
bieten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es tut mir leid um diejenigen, deren Angste und Zweifel
missbraucht werden, deren Angste und Zweifel geschiirt
und instrumentalisiert werden. Anstatt ihnen Mut zu ma-
chen und Perspektiven zu erdffnen, sollen sie mitgenom-
men werden auf die eine Seite der Gesellschaft, die dann
gegen die andere Seite der Gesellschaft ausgespielt wird.
Ich weil3 nicht, wie es Thnen geht, aber ich méchte nicht
in einem Deutschland leben, in dem man wieder nach
seinem Aussehen oder seiner Herkunft bewertet wird.
Ich mochte nicht in einem Deutschland leben, in dem die
religidse Orientierung, die Sprache, die Homosexualitit
oder der soziale Status Grundlage fiir Stigmatisierung
sind. Ich mdchte nicht in einem Deutschland leben, in
dem das Gegeneinander wieder vor dem Miteinander
kommt. Die Generaldebatte {iber den Haushalt ist der
richtige Ort, um zu sagen: Lassen Sie uns alle gemeinsam
fiir ein tolerantes und weltoffenes, fiir ein friedliches und
solidarisches Deutschland streiten.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte genauso wie alle anderen das friedliche
Miteinander in unserem Land weiterhin sicherstellen.
Neben den Debatten iiber Burka und doppelte Staats-
biirgerschaft glaube ich, dass es bei Frieden zuvorderst
um sozialen Frieden geht; denn auch und gerade soziale
Spaltung kann zur Gefahr fiir unsere innere Sicherheit
werden. Spaltung bedeutet nichts anderes als Ausgren-
zung, und Ausgrenzung fiihrt letztlich zum Verlust unser
aller Freiheit.

Was eine gespaltene Gesellschaft bedeutet, durfte ich
erst vor kurzem von einer Austauschschiilerin lernen.
Louise ist 17 Jahre alt und kommt aus Brasilien, aus dem
Land, das wir alle noch vor Augen haben wegen der teils
kontrovers diskutierten und teils imposanten Olympi-
schen Spiele und der FuBBballweltmeisterschaft. Brasilien
ist aber zuvorderst ein Land tiefer sozialer Griaben. Die
daraus resultierende Sprengkraft schldgt sich im tagtag-
lichen Leben nieder und nimmt allen Menschen die Frei-
heit. In vielen Stédten Brasiliens kann man nicht einfach
iber die Strafle spazieren oder mit dem Fahrrad fahren.
Diese fiir uns selbstverstindliche Freiheit war fiir Louise
am Anfang etwas ganz Besonderes. Es ist daher sehr klug
von den Miittern und Vitern unserer Verfassung gewe-
sen, dafiir zu sorgen, dass der Kampf gegen Armut als
Wesensmerkmal des Sozialstaates Verfassungsrang hat.

Ich sage mit Blick auf die kommenden Haushalts-
verhandlungen: Wir brauchen einen starken Staat. Wir
sollten uns nicht in wahltaktische Debatten iiber Steuer-
senkungen nach dem GieBkannenprinzip verzetteln. Wir
sollten nicht auf kurzfristige Versprechen hereinfallen,
deren Zeche die Gesellschaft am Ende zu zahlen hitte.
Vertrauen gewinnt man nicht durch Steuergeschenke,
von denen das Gros der Menschen nichts hitte, weil sie
entweder keine Einkommensteuer oder so wenig Ein-
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kommensteuer zahlen, dass die Steuersenkung am Ende
bei ihnen im Portemonnaie nicht auffallt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ja, wir haben in den letzten Jahren Spielrdume im
Bundeshaushalt geschaffen, finanzielle Spielrdume. Er-
arbeitet haben sie aber die Menschen in unserem Land,
und zwar die, die aufrichtig und ehrlich ihre Steuern und
Abgaben zahlen. Genau die sind es, die nun auch von
diesen Spielrdumen profitieren sollten.

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen die Spielrdume zur Gestaltung nutzen, um
in unsere Gesellschaft und damit in den Zusammenhalt
zu investieren. Ich finde, wir miissen in Schulen und Uni-
versitéten investieren, damit junge Leute die beste Bil-
dung bekommen und damit héhere Bildung keine Cha-
raktereigenschaft einer Elite wird. Ich finde, wir miissen
in Miitter und Viter investieren, damit sie fiir ihr Kind
trotz der Herausforderung des Berufs und des Alltags als
Eltern da sein konnen. Das Elterngeld Plus von Manuela
Schwesig war ein Schritt in die richtige Richtung.

Ich finde, wir miissen ganz ausdriicklich in neue und
bezahlbare Wohnungen investieren, in die Verstetigung
des sozialen Wohnungsbaus. Mir ist ganz egal, wer da-
flir eigentlich verfassungsrechtlich zusténdig ist. Ich fin-
de, wir miissen mehr Geld in die Hand nehmen; denn es
kann nicht sein, dass insbesondere junge Menschen und
Menschen mit kleinen Einkommen keinen Platz mehr in
unseren Stddten finden.

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen diejenigen im Auge behalten, die Quali-
fizierungsmafBnahmen brauchen, um iiberhaupt wieder
auf dem Arbeitsmarkt eine Beschéftigung zu finden. Wir
werden natiirlich in Polizei und Sicherheit investieren,
damit sich jeder hierzulande iiberall und zu jeder Zeit frei
und sicher fiihlen kann. Deshalb fordern wir auch einen
massiven Stellenaufwuchs bei der Polizei und halten uns
bei der Debatte iiber Hilfssheriffs und einen Einsatz der
Bundeswehr im Inland ganz gepflegt heraus.

(Beifall bei der SPD)

Wir sollten, wenn wir Menschen wirklich finanziell
entlasten wollen, genau das tun, was Johannes Kahrs
und Thomas Oppermann vorhin gesagt haben, ndmlich
nicht das GieBkannenprinzip bei der Einkommensteuer
anwenden, sondern gezielt bei kleinen Einkommen an-
setzen, gezielt bei den Sozialabgaben ansetzen; denn die
Bezieher kleiner und mittlerer Einkommen sind die wirk-
lichen Leistungstréger in unserer Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen in unsere Gesellschaft investieren. Das ist
der Gegenentwurf zu einfachen Forderungen nach Steu-
ersenkungen, die nur die Besserverdienenden bevortei-
len. Das ist auch der Gegenentwurf zu all denen, die den
Mindestlohn aushdhlen wollen, das ist der Gegenentwurf
zu all denen, die die Renten kiirzen wollen, die die Le-
bensarbeitszeit am liebsten bis in die Ewigkeit verlan-
gern wiirden und fiir ein unfaires Steuersystem plédieren,

sodass diejenigen, die ohnehin wenig haben, noch weni-
ger in der Tasche haben werden.

In unserer sozialen Marktwirtschaft muss immer ein
Grundsatz gelten: Starke miissen den Schwachen helfen.
Schwichere miissen sich anstrengen und, unterstiitzt von
uns allen, versuchen, wieder starker zu werden. Deshalb
noch einmal mein Appell: Wenn wir Menschen entlas-
ten wollen, dann diejenigen, die die Entlastung dringend
brauchen, aber nicht diejenigen, denen man gerne ein
Geschenk machen mdochte.

Ich mochte weiterhin in einem Deutschland der Ge-
meinsamkeiten leben, ich mdchte, dass unsere gemeinsa-
me Prémisse der Erhalt des sozialen Friedens ist. Sozialer
Friede kommt aber nicht von selbst, sondern er muss po-
litisch begleitet und verteidigt werden. Gemeinsambkeit
vor Egoismus, Toleranz vor Ausgrenzung, Miteinander
statt Gegeneinander — der Aufgabe, dies im Dialog mit
den hier lebenden Menschen sicherzustellen, ihre Angste
ernst zu nehmen, Zweifel zu beseitigen und alle mitzu-
nehmen, die es wollen, miissen wir uns als Politik mehr
denn je zuvor stellen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN — Johannes Kahrs [SPD]: Sehr
gute Rede!)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Als néchste Rednerin spricht Professor Monika
Griitters fiir die Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Monika Gritters, Staatsministerin bei der Bundes-
kanzlerin:

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Jetzt kommen wir zum Bereich Kultur, der auch zum
Kanzleramt gehdrt. In Zeiten, in denen die Kunst der
Diplomatie angesichts weltweiter Krisen und Konflikte
zuweilen an ihre Grenzen stof3t, ist mehr denn je — da-
von sind wir iiberzeugt — die Diplomatie der Kunst und
Kultur gefragt. Der Aufwuchs von 74 Millionen Euro im
Kulturetat im Vergleich zum Regierungsentwurf des Vor-
jahres ist deshalb innen-, aber, ehrlich, auch auB3enpoli-
tisch ein wichtiges Signal.

Ich bin iiberzeugt: Gerade in Zeiten, in denen harte
Interessenkonflikte politische Beziehungen auf grof3e
Bewihrungsproben stellen, ist es nicht zuletzt, sondern
gerade die Kultur, die Briicken baut. Wo Diplomaten —
frei nach Winston Churchill — zweimal nachdenken, be-
vor sie nichts sagen, ist die Kunst — diesmal frei nach
Johann Wolfgang von Goethe — gerade die Vermittlerin
des Unaussprechlichen.

Ein Weltkulturmuseum, das die Verstdndigung zwi-
schen den Kulturen iiber ganz zentrale Themen des
Menschseins fordert, entsteht aktuell — Sie wissen das —
in der historischen Mitte unserer Hauptstadt, in Berlin,
also dort, wo exakt heute auf den Tag genau vor 66 Jah-
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ren, am 7. September 1950, die Sprengung des Berliner
Schlosses begann. Wir bauen es jetzt wieder auf

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

und machen es im Zentrum zu einem Ort, an dem wir uns
iiber die zentralen Themen der Menschheit verstdndigen
wollen.

Mit 14,3 Millionen Euro, die im Haushaltsent-
wurf 2017 fir das Humboldt-Forum vorgesehen sind,
ist es das grofite und auch, glaube ich, politisch bedeut-
samste Projekt und Kulturvorhaben Deutschlands. Es
werden knapp 11 Millionen Euro mehr als im Vorjahr
zur Verfligung gestellt, um die Bespielung vorzubereiten.
Die Griindungsintendanz unter Neil MacGregor, einem
ganz groflen Europder, arbeitet seit Anfang des Jahres mit
Hochdruck an einem, wie ich finde, sehr {iberzeugenden
Konzept, das Anfang November vorgestellt wird.

Auch die Unterstiitzung der Barenboim-Said-Akade-
mie fiir junge Musikerinnen und Musiker aus dem Nahen
Osten, die im kommenden Jahr aus meinem Etat dauer-
haft 5,5 Millionen Euro erhalten soll, ist nicht einfach
nur ein Stiick Kulturforderung wie andere auch. Sie darf
durchaus auch als ein Beitrag der Bundesregierung zum
Friedensprozess im Nahen Osten verstanden werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir vertrauen dabei auf die Sprache der Orchester-
musik, also auf eine Sprache, die mehr als jede andere
des Zuhorens und Einfiihlens bedarf und die als einzige
Sprache im Ubrigen iiber den Verdacht einseitiger Partei-
nahme erhaben ist. Auf die Kraft des unabhingigen Jour-
nalismus miissen wir gerade dort bauen, wo politische
Krisen mit Einschrinkungen der Presse- und Meinungs-
freiheit einhergehen. Wir kdnnen das téglich erleben. Die
Deutsche Welle, deren Finanzierung den groBten Teil
meines Etats beansprucht, ist gerade in Krisenregionen
und in autoritdr regierten Staaten fiir viele Menschen die
letzte Verbindung in die freie Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Umso irritierender und auch bedauerlicher ist es, dass
die chinesische Regierung vor einigen Tagen die Akkre-
ditierung der Deutschen Welle fiir den G 20-Gipfel in
Hangzhou verweigert hat.

(Franz Thonnes [SPD]: Skandal!)

Ein Land, das die freie Berichterstattung in dieser Wei-
se einschrénkt, unterstreicht allerdings genau damit, wie
wichtig die Deutsche Welle als Botschafterin unseres de-
mokratischen Rechtsstaats ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Auch die Beschlagnahme des Materials nach einem fer-
tiggestellten Fernsehinterview mit einem Minister wie
gestern in der Tiirkei entspricht in keiner Weise unserer
Vorstellung von Pressefreiheit. Eine solche Beschlagnah-
me ist in hohem Mal3e besorgniserregend.

(Beifall im ganzen Hause)

Deshalb ist es richtig, dass wir die Deutsche Welle in
ihrem Etat und damit auch in ihrer Arbeit stetig unterstiit-
zen. Nur allein fiir die Programme der Deutschen Welle
stellen wir 2017 zusétzlich 7,5 Millionen Euro bereit.
Sie dienen ganz besonders der Berichterstattung — ich
komme zu den nichsten problematischen Landern — iiber
die Situation in Russland und der Ukraine, aber auch
der Fortsetzung der Programme fiir Fliichtlinge und fiir
Menschen in den Herkunftslandern der Fluchtbewegung.
Die Deutsche Welle tritt mit ihren objektiven Angebo-
ten den vielerorts kursierenden Geriichten entgegen, die
Schlepper systematisch verbreiten, um Menschen mit
falschen Hoffnungen und Erwartungen nach Europa und
auch nach Deutschland zu locken. Gleichzeitig erklart
und vermittelt sie den Schutzsuchenden, die schon hier
sind, unsere Werte, deren Beachtung wir erwarten. Sie
unterstiitzt mit Onlinesprachangeboten und -kursen die
Integration.

Kultur ist in vielerlei Hinsicht unser starkster Integra-
tionsmotor. Ich bin iiberzeugt: Kultur 6ffnet Welten.
Fremde Lebenswelten zuganglich machen, individuelle
Gesichter und personliche Geschichten zeigen, damit
ein abstraktes Thema Gestalt annimmt, und damit dann
auch ein sehr breites Publikum zu erreichen, das kann
vor allem der Film. Ich freue mich deshalb, dass auch
2017 neben der Forderung durch den DFFF zusétzlich
15 Millionen Euro fiir die kulturelle Filmférderung, also
flir kiinstlerisch herausragende, mutige und innovative
Projekte, zur Verfligung stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ja, Kulturpolitik kann man durchaus — das sagt auch
das Auswértige Amt in einer sehr schonen Formulierung
immer — als Fortsetzung der AuBenpolitik mit anderen
Mitteln verstehen, meine Damen und Herren. Selbst die
auf den ersten Blick rein selbstbeziigliche Erinnerungs-
kultur und Aufarbeitung unserer Vergangenheit wirkt
weit liber die Grenzen unseres Landes hinaus. Sie hat
nicht zuletzt grolen Anteil am mittlerweile wieder sehr
hohen Ansehen Deutschlands in der Welt.

In diesem Zusammenhang freut es mich, dass das
Deutsche Zentrum Kulturgutverluste sich schon so kurz
nach der Griindung zu einer etablierten GréBe auch in der
Provenienzforschung, in der Aufarbeitung, in Fragen der
Riickgabe entwickelt hat. Es erhdlt 2017 1 Million Euro
zusétzlich, insgesamt also iiber 5 Millionen Euro. — So
weit zu den ausgewihlten Zahlen aus dem Haushaltsent-
wurf 2017.

Nicht weniger wichtig, allerdings weniger erfreulich
sind die Zahlen aus der von meinem Haus finanzierten
Studie ,,Frauen in Kultur und Medien®, die ich nicht
nur finanziert, sondern kiirzlich auch vorgestellt habe.
Ich werde noch in diesem Jahr zu einem Runden Tisch
,Frauen in Kultur und Medien* einladen. Es ist mir ein
Herzensanliegen, dass Frauen wie Méanner die gleichen
Chancen in Kultur und Medien haben: ob am Sprech-
oder Notenpult, ob an der Staffelei oder am Schreibtisch,
ob vor oder hinter der Bithne oder der Kamera, ob in 6f-
fentlichen Kultureinrichtungen oder in -verbédnden — und
natiirlich auch in meinem eigenen Haus, wo die Frauen-
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quote schon bei 53 Prozent und auf den beiden obersten
Fiihrungsebenen mittlerweile bei exakt 50 Prozent liegt.

Im Filmbereich — um das noch kurz anzuhdngen —
konnte ich im Rahmen der FFG-Novelle zumindest dafiir
sorgen, dass der bisher geradezu blamabel geringe Frau-
enanteil in den Gremien der FFA und in den Kommissio-
nen kiinftig deutlich erh6ht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Tabea RoBner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das wird
nicht reichen!)

Hier geht es nicht nur um Fragen der Gleichberechti-
gung — das ist nicht wenig —; es geht vor allem um den
Verlust an kiinstlerischer und kultureller Vielfalt dort,
wo Frauen weniger Chancen haben als Minner. Des-
halb verbinde ich meine Bitte um lhre Zustimmung zum
Haushaltsentwurf 2017 mit dem Appell: Suchen Sie ge-
meinsam mit mir und uns nach Wegen, wie wir die gleich-
stellungspolitische Bilanz in Kultur und Medien ebenso
kontinuierlich verbessern kdnnen, wie wir den Kulturetat
in den vergangenen Jahren kontinuierlich erhoht haben!

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Sigrid Hupach von der Fraktion Die Linke hat als
néchste Rednerin das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Sigrid Hupach (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir freuen uns, dass es
Thnen, Frau Staatsministerin, erneut gelungen ist, mehr
Geld fiir die Kultur im Haushaltsentwurf zu verankern.
Uber 5 Prozent mehr oder, in absoluten Zahlen, 74 Mil-
lionen Euro mehr, das ist eine beachtliche Summe —
eigentlich. Denn schaut man genauer hin, siecht man,
dass der Kulturetat mit 1,35 Milliarden Euro lediglich
0,4 Prozent des Gesamthaushaltes ausmacht. Mal anders
gerechnet: Allein das Plus von 2,3 Milliarden Euro im
Verteidigungsetat ist fast doppelt so hoch wie die gesam-
te Kulturfoérderung.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Na ja, die miis-
sen auch keine GroBgerite kaufen!)

Das ist fiir uns eine absolut verfehlte Priorititensetzung,
(Beifall bei der LINKEN)

grundsitzlich und erst recht angesichts der aktuellen He-
rausforderungen.

Sie haben, wie von uns gefordert, die Mittel der Pro-
gramme gegen Rechtsextremismus und zur Demokratie-
forderung verdoppelt. Wir halten es aber auch fiir not-
wendig, bedeutend mehr Geld in die Soziokultur und in
die kulturelle Bildung zu investieren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Linksextremis-
mus!)

Doch gerade bei den Haushaltsposten, die die Kulturar-
beit in der Breite und in ldndlichen Rdumen fordern, die
die freie Szene stirken und die sich partizipativen, in-
klusiven und transkulturellen Ansétzen widmen, also den
Kulturférderfonds oder den besonderen Einzelprojekten
in den Bereichen Musik, Literatur, Tanz und Theater,
sind die eingestellten Mittel nicht akzeptabel. Ich erwar-
te, dass hier in den Haushaltsberatungen noch entschei-
dende Fortschritte erreicht werden konnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen auch mehr Geld fiir die Kultur — ja. Aber
uns geht es vor allem um eine andere Verteilung der Mit-
tel. Mir stellt sich hier die Frage, warum Sie, Frau Staats-
ministerin, sich nicht grundsétzlich einmal an die Sub-
stanz wagen. Auch wenn Sie unsere Forderungen nach
einer grundlegend anderen Kulturférderung, nach einer
wirklichen Stirkung der Kommunen, damit sie ihren
Aufgaben im kulturellen Bereich {iberhaupt erst gerecht
werden kdnnen, nach Abschaffung des Kooperationsver-
bots und nach Einfiihrung einer Gemeinschaftsaufgabe
Kultur nicht umsetzen wollen, hitten Sie doch wenigs-
tens einmal eine neue konzeptionelle Idee entwickeln
konnen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Warum machen
wir nicht gleich alles? Warum zahlen wir nicht
alles? Die haben doch einen Vogel!)

So wiren dann auch neue Akzente in der Art und Weise
der Kulturforderung moglich.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Mit 74 Millionen Euro lieBe sich einiges bewegen — und
noch viel mehr, wenn man die im Haushalt so sinnlos
geblockten 12 Millionen fiir die Errichtung des Turmes
der Garnisonskirche in Potsdam hinzunehmen wiirde.
Ich mochte drei Beispiele fiir eine sinnvolle Verwendung
nennen.

Erstens konnte man den Zugang zu den vom Bund
geforderten Kultureinrichtungen erleichtern, indem
man freien Eintritt zu den Dauerausstellungen gewéhrt,
die Mindereinnahmen der Museen entsprechend kom-
pensiert und auch noch Geld in die Stirkung der muse-
umspédagogischen Arbeit investiert.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Super!)

Die Linke sieht darin einen guten Ansatz fiir eine gene-
relle Bildungsoffensive, fiir kulturellen Austausch und
fiir eine Starkung der Museen mit ihren beeindruckenden
Sammlungen.

(Beifall bei der LINKEN)

Man konnte — zweitens — endlich bei der Digitalisie-
rung und Sicherung des vielfiltigen kulturellen Erbes
vorankommen, dafiir eine gesamtstaatliche Strategie ent-
wickeln und deren Umsetzung auch ausfinanzieren. Der
Handlungsbedarf ist riesig, zum Beispiel beim schriftli-
chen Kulturgut oder bei der Rettung des Filmerbes. Im
Bundesfilmarchiv, aber nicht nur dort, lagern Tausende
Filme, die vor dem endgiiltigen Verfall gerettet werden
miissen. Sie miissen digitalisiert werden, sie miissen aber
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auch im Original erhalten werden, und dazu brauchen wir
die technischen Moglichkeiten, analoges Filmmaterial
analog zu kopieren.

Die Bundesregierung jedoch lésst es gegenwiértig zu,
dass das bundeseigene Kopierwerk in Hoppegarten vor
dem Aus steht und somit bald keine Moglichkeit mehr
bestehen wird, Filme im Original zu erhalten. Das ist ei-
gentlich ein Skandal.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Oder man kdnnte — drittens — fiir mehr soziale Ge-
rechtigkeit fiir Freiberuflerinnen und Freiberufler sowie
fiir kurzfristig Beschiftigte im Kultur- und Medienbe-
reich sorgen. Die aktuelle Studie von art but fair und der
Hans-Bockler-Stiftung zeigt, wie unschon die Arbeitsbe-
dingungen bei den schénen Kiinsten hiufig sind.

Eine zentrale Ursache dafiir ist die schlechte Honorie-
rung und die damit verbundene mangelnde soziale Ab-
sicherung. Da freiberufliche Leistungen aber anderen
GesetzmaBigkeiten unterliegen, kann man die Mindest-
lohnregelung nicht so einfach darauf iibertragen. Es muss
aber doch selbstverstindlich sein, dass auch Beschiftigte
im Kultur- und Medienbereich angemessen vergiitet wer-
den,

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

zum Beispiel mit einem branchenspezifischen Mindest-
honorar. Das ist wichtig, damit sie heute ein halbwegs
auskdmmliches Einkommen erhalten und morgen nicht
in die Altersarmut fallen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Der Bund konnte hier mit gutem Beispiel vorangehen
und bei der Vergabe offentlicher Gelder die Einhaltung
der Honorarempfehlungen der Berufsverbdnde in den
Forderkriterien und Zuwendungsbescheiden festschrei-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Der dadurch steigende Finanzbedarf muss dann natiir-
lich auch in den Projektférderungen und Zuwendungen
beriicksichtigt werden. Die Haushaltsmittel sind dement-
sprechend aufzustocken.

Mit diesen drei Beispielen habe ich gezeigt, dass man
mit der Kulturforderung des Bundes auch grundsitzlich
etwas dndern kann, um die 6ffentlichen Museen mit ih-
rem Bildungsauftrag zu stirken, um das kulturelle Erbe
zu erhalten und zu sichern und um Kultur- und Medien-
schaffende besser sozial abzusichern — vorausgesetzt na-
tiirlich, man will.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Als ndchste Rednerin spricht Hiltrud Lotze fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Hiltrud Lotze (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist schon gesagt worden: Knapp 1,4 Milli-
arden Euro stehen fiir 2017 im Einzelplan der BKM. Das
ist eine Steigerung von circa 5,8 Prozent gegeniiber dem
Vorjahr. Deswegen ein herzlicher Dank an Frau Griitters,
dass ihr dies gelungen ist.

Positiv ist, dass nach drei Jahren GroKo viele Punkte
aus dem Koalitionsvertrag angegangen wurden; aber an
mehreren Stellen im Haushalt sehen wir, dass die Grund-
finanzierung einiger Institutionen noch verbessert wer-
den kann.

(Beifall des Abg. Harald Petzold [Havelland]
[DIE LINKE] — Johannes Kahrs [SPD]: Hort!
Hort! — Volker Kauder [CDU/CSU]: Na, Herr
Kahrs! — Gegenruf des Abg. Johannes Kahrs
[SPD]: Habe ich verstanden!)

Notwendige Nachbesserungen miissen hier noch vor-
genommen werden, und ich bin sicher, dass uns das im
Laufe der ndchsten Wochen in den Verhandlungen ge-
lingt, auch mithilfe der Haushélter.

Ein Beispiel ist schon genannt worden: Das ist die
Deutsche Welle, die aufgrund ihrer Bedeutung gern noch
gestédrkt werden kann; denn es liegt in unserem besonde-
ren Interesse, dass sie neben Auslandssendern wie Russia
Today oder Al Jazeera in der Welt gehort wird,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

und diesen Weg, denke ich, sollten wir konsequent fort-
setzen.

Aber auch bei der Finanzierung der Gedenkstétten
gibt es Nachholbedarf. Der Bund fordert ja unter ande-
rem im Rahmen seines Gedenkstittenkonzeptes. Nach
einem deutlichen Anstieg im Jahre 2015 ist der Etatan-
satz fiir die Férderung in diesem Bereich von 7,6 Millio-
nen Euro in 2016 auf knapp 6,2 Millionen Euro fiir 2017
gesunken, und das, obwohl dort Sanierungsstau besteht
und zugleich dringend bendétigte Stellen wegen fehlen-
der Haushaltsmittel nicht besetzt werden konnen. Wir
brauchen aber gut ausgestattete Gedenkstétten, damit sie
zum einen der groflen Besuchernachfrage gerecht wer-
den konnen und damit sie vor allen Dingen ihren Auftrag
erfiillen konnen, ndmlich ihren padagogischen Auftrag.

Unser heutiges Zusammenleben in der Bundesrepu-
blik beruht doch ganz wesentlich darauf, dass wir unsere
Geschichte aufgearbeitet haben und weiter aufarbeiten,
dass Menschen, ganz besonders junge Menschen — wir
haben heute ja auch junge Menschen hier zu Gast —, Ge-
denkstitten besuchen und sich hier {iber Ursache und
Wirkung historischer Ereignisse bewusst werden, dass
sie Erkenntnisse aus der Vergangenheit fiir ihre eigene
Verantwortung in der Gegenwart zichen — das wollen wir
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doch alle. Deswegen ist es natiirlich wichtig, die Gedenk-
stdtten verniinftig auszustatten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gerade jetzt bedarf
es auch der verstarkten Zusammenarbeit mit Osteuropa
im Geiste europdischer Versohnung und von Demokra-
tie. In vielen Regionen im 6stlichen Europa haben friiher
Deutsche gelebt oder leben heute noch deutsche Minder-
heiten. Der Bund fordert nach § 96 Bundesvertriebenen-
gesetz Einrichtungen und Institutionen, die die Kultur
und Geschichte dieser Regionen und ihrer Menschen er-
forschen und sichern. Ich nenne beispielhaft das Ostpreu-
Bische Landesmuseum in Liineburg, das Pommersche
Landesmuseum in Greifswald oder die Martin-Opitz-Bi-
bliothek in Herne. Fiir das Haushaltsjahr 2017 sind fiir
diese Einrichtungen insgesamt 13,489 Millionen Euro an
Fordermitteln vorgesehen; das ist ein Plus von fast 1 Mil-
lion Euro.

Bei der Arbeit dieser §-96-Einrichtungen geht es
immer auch um die Verkniipfung deutscher Geschich-
te, deutscher Kultur mit der Kultur und Geschichte der
Nachbarethnien in den ehemaligen Siedlungsgebieten.
Indem diese europédische Kooperation mit wissenschaft-
lichen Einrichtungen und gesellschaftlichen Initiativen
verstirkt wird, kann sich eine gemeinsame Erinnerungs-
kultur entwickeln. Darin liegt die Chance — deswegen ist
dieser Teil der Kulturarbeit auch so wichtig —, dass wir
Européer, im Bewusstsein unserer gemeinsamen Vergan-
genheit, die Zukunft Europas neu, partnerschaftlich, soli-
darisch und dauerhaft friedlich gestalten.

Vor dem Hintergrund dieser européischen Perspektive
betrachten wir als SPD-Bundestagsfraktion auch die ge-
planten Haushaltszuwendungen an die §-96-Einrichtun-
gen. Wir begriifien es, dass die Mittel angehoben wurden.
Fiir uns ist jedoch ganz entscheidend: Der Aufwuchs der
Mittel muss der Professionalisierung, muss der interna-
tionalen Zusammenarbeit und muss der wissenschaftli-
chen Aufarbeitung unserer Geschichte im 6stlichen Euro-
pa zugutekommen, nicht einzelnen Interessenverbénden.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Kultur ist keine
Zierde fiir gute Zeiten, sondern eine unverzichtbare Ba-
sis fiir unsere Gesellschaft. Deswegen begriifien wir die
Mittelaufstockung im Kulturhaushalt. Sie ersetzt jedoch
langfristig nicht eine konzeptionelle und verstetigte Kul-
turpolitik.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Als nichste Rednerin spricht Ulle Schauws von der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Ulle Schauws (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Fiir das niachste Haushaltsjahr gibt es mehr

Geld fiir die Kultur — das klingt gut. Aber wie sagt man
so schon? Geld allein macht nicht gliicklich.

(Beifall des Abg. Kai Gehring [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Kulturpolitik ist ndmlich mehr, Kollegin Lotze, als die
direkte Forderung von Kultureinrichtungen, Kulturver-
anstaltungen, Kunstwerken oder vor allem Kiinstlerin-
nen.

Kulturférderung ermdéglicht der Kunst und der Kul-
turarbeit auch die Auseinandersetzung mit sozialen und
kulturellen Problemen und Herausforderungen. Und —
das ist ein wichtiger Punkt gerade in diesen Zeiten — Kul-
turforderung ist eben auch Demokratieforderung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Die Freiheit der Kunst ist niemals verhandelbar, und
ebenso ist die kulturelle Vielfalt elementar fiir eine le-
bendige Demokratie.

(Beifall des Abg. Kai Gehring [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Und dabei meine ich nicht allein die Debatten in der Kul-
turpolitik tiber TTIP und CETA. Ich denke auch daran,
wie es um die kulturelle Vielfalt jenseits der Ballungs-
gebiete in Deutschland steht. Da stellen wir wieder fest,
dass allein 40 Prozent des Kulturhaushaltes nach Berlin
flieBen. Finden Sie das wirklich verhéltnisméaBig, Frau
Staatsministerin? Berlin ist die Hauptstadt, ja, aber Ber-
lin ist nicht der Nabel der Welt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])

Im Sinne einer Politik der Zukunftsinvestitionen und
Lebensqualitdt miissen Sie Kultur in landlichen Rdumen
dringend aufwerten und ernster nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was hier fehlt, sind eine Linie und eine Strategie. Statt-
dessen verliert sich Thre Forderung haufig im Klein-
Klein: eine Modellférderung hier, ein Wettbewerb da.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Wegen dem
Grundgesetz! Wegen der Kompetenzen! Ei-
gentlich ist das Landersache!)

Das, Frau Staatsministerin, ist kein nachhaltiger Anreiz
fiir die Kulturférderung.

Im Kampf um ihren Erhalt brauchen Kulturschaffen-
de, -vereine und -verbdnde ldngerfristige Perspektiven.
Wir alle wissen, dass die Kulturfinanzierung vor Ort viel-
fach prekér ist. Da vermisse ich tatsidchlich den Willen
bei Thnen, einen ernsthaften Beitrag zur Losung dieses
Problems zu liefern. Ebenso, wie es die Kollegin gerade
getan hat, verweise ich darauf: Das Kooperationsverbot
als ewige Riickfalloption in dieser Debatte ist zu wenig,
und das wissen Sie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)
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Kulturprojekte schétzen sich gliicklich, dass die Arbeit
vor Ort vielfach von einem breiten Biindnis an ehrenamt-
lichem Engagement getragen wird. Aber es ist die Auf-
gabe der Politik, dieses biirgerschaftliche Engagement all
jener, die sich mit den Mitteln von Kunst und Kultur fiir
eine offene Gesellschaft einsetzen, in seiner Vielfalt und
Unabhéngigkeit zu stirken. Klar ist auch: Professionel-
le Strukturen ersetzen darf das Ehrenamt nicht. Gerade
im Bereich der kulturellen Bildung und der interkultu-
rellen Kulturarbeit sind die Potenziale auch im léndli-
chen Raum enorm. Nicht zuletzt aufgrund der aktuellen
Fliichtlingssituation brauchen wir dringend nachhaltige
Infrastrukturen und endlich eine interkulturelle Offnung
der Kulturlandschaft.

(Beifall der Abg. Corinna Riiffer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Kultur kann kurzfristig Willkommensrdume bereit-
stellen. Aber es muss darum gehen, langfristig gleichbe-
rechtigte Teilhabe fiir alle zu ermdglichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kultur hat einen Eigenwert, und jeder Mensch, egal wel-
cher Herkunft, welchen Geschlechts oder Alters, muss
die Moglichkeit haben, sich kulturell zu bilden. Was wir
brauchen, ist eine klare Prioritdtensetzung der Bundes-
regierung zugunsten der kulturellen Teilhabe und damit
auch der kulturellen Vielfalt. Das wire dringend geboten.

Zum Schluss noch ein Punkt, der nicht wirklich nach-
vollziehbar ist. Endlich liegt uns — Sie sagten es eben,
Frau Staatsministerin — die aktuelle Studie zur Situati-
on von Frauen in Kultur und Medien vor. Die hatten wir
Griine ja schon 2014 gefordert. Jetzt liegen endlich die
Fakten auf dem Tisch. Alle sind sich einig: Hier gibt es
dringenden Handlungsbedarf, weil Frauen im Kulturbe-
trieb sowohl bei den Einkommen als auch strukturell im-
mer noch stark benachteiligt sind. Und was machen Sie
jetzt, Frau Griitters? Sie schlagen einen runden Tisch vor.
Sie laden dazu in diesem Jahr ein, um zu diesen Ergeb-
nissen und Losungsvorschldgen der Studie erst einmal
weitere Ideen zu diskutieren und zu entwickeln. Ich frage
Sie: Warum setzen Sie nicht einen Teil der Vorschldge
direkt um? Was halt Sie davon ab, konkrete Maflnahmen
konzeptionell bereits jetzt anzugehen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Das klingt nicht ambitioniert. Ich nenne es einmal beim
Namen: Das ist ein Spiel auf Zeit. Da erwarten die Frau-
en im Kulturbetrieb und auch wir mehr von Ihnen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Als néchster Redner hat Riidiger Kruse von der CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Johannes Kahrs [SPD]: Bravo!)

Ridiger Kruse (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Schauws, Frau Hupach, nur weil die Sonne scheint, miis-
sen Sie nicht so triibsinnig daherreden.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war nicht triibsinnig!)

Wenn es so wire, dass wir, weil 2017 das Jahr ist, in
dem Wabhlen stattfinden, jetzt die Kultur entdecken, dann
konnten Sie dariiber streiten und sagen: Was sind denn
5 Prozent mehr? Aber eine solche Erhdhung haben wir
im letzten Jahr vorgenommen, das haben wir im Jahr da-
vor gemacht; das kdnnen Sie runterrechnen bis zum Be-
ginn der Regierung unter Unionsfithrung. Es ist so — das
ist eine Tatsache —, dass sowohl im Bund als auch in den
Landern nirgendwo mehr Geld fiir Kultur ausgegeben
wird als in unionsgefiihrten Regierungen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Volker Kauder
[CDU/CSU]: Das stimmt allerdings! — Wider-
spruch des Abg. Johannes Kahrs [SPD])

— Das konnen wir gerne nachrechnen. Lieber Johannes,
du weillt, wenn wir beide nicht wiren, sdhe es in Ham-
burg bitter aus.

(Lachen des Abg. Johannes Kahrs [SPD] —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Das miissen wir
uns mal anschauen!)

Bevor mich mein Fraktionsvorsitzender wegen dieses
Landerfinanzausgleiches kritisiert,

(Johannes Kahrs [SPD]: Ganz schon kess!)

sage ich Thnen, Frau Schauws: Sie machen einen Riesen-
fehler. Sie entlassen die Lander und Kommunen — viel-
leicht orientieren Sie sich da nicht an Frau Hajduk, einer
guten Kollegin aus Hamburg; an ihr kann man sich gerne
orientieren — vollig aus der Verantwortung. Sie sagen, die
Dinge, die wir mehr tun sollen, soll der Bund tun. Nun
ist es eine Binsenweisheit, dass, wenn wir mehr Steuern
einnehmen, auch die Liander mehr Steuern einnehmen.
Es ist also eine Frage der Priorititensetzung.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: So ist es!)

Fragen Sie Thre griinen und roten Kollegen in den Lan-
desregierungen, die nicht von uns gefiihrt werden, was
sie denn tun und was sie in der Zukunft zu tun gedenken.
Wir haben eine ganze Menge gemacht.

Frau Hupach, Sie haben den Kulturetat mit anderen
Etats verglichen. Ich wire da mit dem Umrechnen im-
mer vorsichtig. Die grofite singuldre Ausgabe in unserem
Etat ist der Zuschuss in die Rentenkasse: 100 Milliarden
Euro. Mochten Sie das jetzt auf die Kultur umrechnen?
Waire das sinnvoll? Dieses Gegeneinander macht keinen
Sinn.

Sinn macht es, die Politik konstruktiv weiter auszu-
bauen. Wir haben den Kulturbereich immer an den Stei-
gerungen des Bundeshaushalts teilhaben lassen. Es gab
dort sogar Steigerungen, wenn es im Bundeshaushalt ins-
gesamt keine Steigerung gab. Das haben wir ganz ruhig
gemacht, weil man gar nicht so laut dariiber reden sollte;
aber jetzt muss man es ja mal tun. Auch in schwierigen
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Zeiten, auch, als die Euro-Krise alles dominiert hat, ha-
ben wir im Bereich Kultur immer einen draufgesetzt, und
das bei diesem pfennigfuchsenden Finanzminister.

(Beifall des Abg. Johannes Selle [CDU/
CSU))

Das ist schon eine grofle Leistung.

Sie sagen, es sei nicht richtig, sich an einen runden
Tisch zu setzen und zu reden;

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das habe ich nicht gesagt!)

man miisse auch etwas tun. Monika Griitters hat gesagt —
ich will ihre Planiibererfiillung auch nicht kritisieren —,
in threm Haus gibt es eine Frauenquote von 53 Prozent.
Da das nicht durch eine ReihenerschieBung von Mannern
erreicht worden ist, ist das doch vollig in Ordnung.

Was haben wir noch gemacht? Wir haben beim letzten
Mal beschlossen, die Tariferhdhungen durchzuziehen,
und zwar nicht nur fiir die 275 Beschiftigten im Haus,
sondern auch fir die 6 750 anderen, die in den Einrich-
tungen beschéftigt sind.

(Johannes Kahrs [SPD]: Sehr gut!)

Wir haben gerade gestern in einem Gespriach mit dem
Bereich Tanz, in dem sehr viele Idealisten liber die Biih-
ne hiipfen und sich sicherlich manchmal auch prekar be-
schéftigen lassen, gesagt: Wenn wir hier weitermachen,
erwarten wir von euch, dass am Ende faire Honorare ge-
zahlt werden. Das werden wir auch in die Vereinbarung
reinschreiben.

Das heif3t, all das, was Sie fordern, machen wir schon.
Mir ist bewusst, man kann auch noch mehr machen.
Dieses ,,mehr machen® ist ein sich durchziehendes Pro-
gramm. Was sind unsere Kriterien? Da muss man die
Kirche im Dorf lassen. Wollen Sie wirklich von hier aus
soziokulturelle Mafinahmen steuern, die in einer Kom-
mune in Nordrhein-Westfalen oder in Ostfriesland lau-
fen? Wollen wir den Zentralstaat errichten, der das alles
regelt? Ich glaube nicht.

(Zuruf der Abg. Sigrid Hupach [DIE LIN-
KE])

Das belassen wir im Wesentlichen dort.

Wir haben eine Einrichtung geschaffen, die wir im
letzten Jahr mit 5 Millionen Euro mehr ausgestattet ha-
ben: die Kulturstiftung des Bundes, die genau in den
Flachenldndern, in den Kommunen wirkt — allein schon
durch das Programm TRAFO, das ermdglicht, den de-
mografischen Wandel so zu gestalten, dass wir eben nicht
standig Einrichtungen verlieren. Wir sind uns des grofen
Erbes aus der Zeit bewusst, in der wir Kleinstaaterei be-
trieben haben; deswegen haben wir heute so viele Muse-
en und Theater. Wir bewahren das. Wir haben das auch
bewahrt und vertreten, als das nicht en vogue war.

Was sind die Kriterien unserer Kulturpolitik? Sie miis-
sen lauten: Exzellenz, Innovation, nationale und interna-
tionale Bedeutung und Demokratisierung der Kultur. Das
ist das, wofiir der Bund stehen muss, wofiir die Bundes-

regierung und die sie tragenden Fraktionen in diesem
Parlament kampfen.

Eine Aufgabe ist es, Exzellenz zu ermoglichen. Wir
fordern zum Beispiel Kommunen und Stédte, die eine
groBartige Einrichtung haben, aber nicht die Mehrkosten
finanzieren konnen, die damit verbunden sind, sie inter-
national bedeutend zu machen.

Wir haben im letzten Jahr beschlossen, den freien Pro-
duktionshdusern einen Etat zur Verfiigung zu stellen, um
ihre Produktionen gemeinsam zu entwickeln und auch
international zu vermarkten. Das ist sicherlich keine Sze-
ne, die ausschlieBlich aus CDU-Wihlern besteht. Das ist
auch ein Unterschied: Das kiimmert uns ndmlich nicht.
Wir haben eine biirgerliche Vorstellung von Kultur, und
die hat etwas mit Freiheit zu tun. Wir ermdglichen den
Rahmen. Wir sagen nicht, was gespielt werden soll, wir
sagen auch nichts zur Aussage, wir verlangen auch keine
Political Correctness — gerade uns gegeniiber gibt es sie
oftmals nicht —, sondern wir sagen: Das ist die Freiheit
der Kunst, und wenn es uns wehtut, dann ist es so; wir
gewidhrleisten diese Freiheit der Kunst.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weiter so!)

— Richtig. Das machen wir auch so.

Ein zweiter Punkt ist die nationale und internationale
Bedeutung. Monika Griitters hat es angesprochen: Kul-
tur hat eine hohe Relevanz im Dialog. Das gewéhrleisten
wir, indem wir exzellente Kultur machen. Damit zeigen
wir, dass man bei uns seine kiinstlerische Qualitit aus-
leben kann, die auch hier nicht immer Mainstream ist.
In der Regel ist es so — das Wort ,,Avantgarde* sagt es
schon —: Alles, was neu ist in der Kunst, wird meistens
als nicht leicht ertraglich empfunden; viele mégen das
nicht. Es hat lange gedauert, bis es die Rothkos in Ko-
pie ins Wohnzimmer geschafft haben. Man kann heute
noch mit Alban Berg Konzertsile leerspielen, obwohl es
schon 100 Jahre oder langer her ist, dass er seine Musik
geschrieben hat. Das alles wird aber gefordert. Das ist ein
Signal in die Welt, und zwar in die nichtfreie Welt, dass
es sich mit Kunst besser lebt.

Ich finde bemerkenswert, dass die Zusammenarbeit
von BKM und Auswirtigem Amt dazu gefiihrt hat, die
Bilder aus dem Tehran Museum nach Europa zu holen.
Sie lagen 35 Jahre im Keller; immerhin sind sie nicht
verbrannt, sondern waren im Keller gelagert. In Berlin
werden die Bilder zum ersten Mal ausgestellt. Die Aus-
stellung wird natiirlich auch in ein Rahmenprogramm
eingebettet. Wir zeigen sie zu einer Zeit, in der anders-
wo nicht nur Kunstwerke, sondern gleich die Kiinstler
im Keller oder im Verliel landen. Das ist eine sehr gute
Leistung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten"der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Das widerspricht auch den stindigen Vorwiirfen, die
Bundesregierung wiirde vor diesem oder jenem knien.
Nein, das tut sie nicht.
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Riidiger Kruse

Aber wenn man schon iiber Knien oder Blindsein re-
det: Miissen Sie sich nicht manchmal fragen, ob es nicht
komisch ist, dass Sie sich mehr Gedanken {iber die Qua-
litdt des Verbraucherschutzes in den USA als iiber die
Menschenrechte in Russland machen?

(Zuruf von der LINKEN: Oh mein Gott! — Ge-
genruf des Abg. Johannes Kahrs [SPD]: Der
kann nichts dafiir!)

— Das stimmt.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Das ist
jetzt unterste Schublade!)

—Nein, das ist nicht unterste Schublade, sondern das, was
Sie machen, ist unterste Schublade. Wenn Sie sich Thre
eigene Rhetorik einmal anschauen, dann stellen Sie fest,
dass sie ziemlich spiegelgleich ist mit der Rhetorik vieler
Leute aus der AfD.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Sigrid Hupach [DIE LINKE]:
Das musste ja jetzt kommen! — Dr. Petra Sitte
[DIE LINKE]: Das hatten wir gestern schon
geklart, oder?)

— Nein, das ist nicht zu kldren. Es gibt den linken und es
gibt den rechten Rand, und in der Mitte findet die Demo-
kratie statt.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU — Widerspruch bei der LINKEN)

— Das ist so.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das
diskutieren wir mal inhaltlich!)

— Wir kdnnen gerne inhaltlich diskutieren. Das haben
wir im Bundestag auch getan. Ich glaube auch, dass Er-
kldrungen wie die Armenien-Erklirung, die wir gemein-
schaftlich getroffen haben, Thnen nicht so leicht von den
Lippen gehen, weil Sie genau wissen, fiir welche Syste-
me Sie eingetreten sind

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: So ein
Quatsch!)

und auch heute noch eintreten.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
hanebiichener Unsinn, Herr Kollege!)

— Das ist einfach die Wahrheit.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Herr Kollege, ich muss Sie bitten, zum Schluss zu
kommen. Wir haben uns darauf versténdigt, dass alle ihre
Redezeit einhalten. Ich bitte Sie, das zu beachten; Ihre
Redezeit ist schon {iberschritten.

(Beifall bei der LINKEN — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Das ist ein guter Hin-
weis, Frau Prisidentin!)

Riidiger Kruse (CDU/CSU):

In den letzten sieben Jahren ist es mir noch nie pas-
siert, zu iiberziehen. — Ich freue mich, dass wir den Kul-

turetat in den letzten zehn Jahren nicht liberzogen, aber
immer deutlich ausgebaut haben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Als nichste Rednerin hat Tabea RoBner fur die Frakti-
on Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Tabea RoRner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
,,Die Kunst ist eine Tochter der Freiheit“, sagte Friedrich
Schiller. Ich sehe uns hier in der Pflicht, die Rahmen-
bedingungen zu schaffen, damit fiir Kiinstlerinnen und
Kiinstler in unserer Gesellschaft die maximale Freiheit
hergestellt werden kann, gerade jetzt und gerade in die-
sen Zeiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen uns daher fragen: Was ist uns die kiinstle-
rische Freiheit wert? Der vorliegende Etatentwurf zeigt:
Sie ist uns viel wert. Bei der Filmforderung beispielswei-
se leisten wir uns Investitionen in Hohe von 50 Millionen
Euro jéhrlich, und das ist auch gut so. Aber Geld ist, lie-
ber Kollege Kruse, eben nicht alles.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das habe ich
schon mal gehort!)

Die Rahmenbedingungen miissen stimmen. Da liegt
gerade bei der Filmpolitik noch einiges im Argen. Die
Novelle des Filmforderungsgesetzes ist jedenfalls kein
groBer Wurf fiir die Kreativen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Nehmen wir die Vergabegremien. Dort geben nicht
die Kreativen den Ton an, nein, die Macht haben nach
wie vor die Verwerter, und denen geht es — das liegt in
der Natur der Sache — vorwiegend ums Geldverdienen
und weniger um den kiinstlerischen Wert. Dabei kénnen
Regisseure und Drehbuchautoren vielleicht eher das Po-
tenzial eines neuen Stoffes erkennen als Betriebswirt-
schaftler. Wir fordern daher: mehr Kreative in die Ver-
gabegremien. Das bringt den Filmschaffenden dann auch
mehr kiinstlerische Freiheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fiir Kreativitit braucht es auch zeitliche Freirdume.
Aber anstatt neue spannende Stoffe zu entdecken, miis-
sen Filmschaffende Antréige schreiben. Die FFG-Novelle
vereinfacht leider nicht die aufwendigen Antragsverfah-
ren. In der Zeit, in der sich Filmemacher durch Forder-
richtlinien lesen, hédtte Schiller schon die ersten zwei
Akte der Rduber geschrieben.

Beim FFG gibt die Bundesregierung den Kreativen
nicht geniigend Freiheiten; die Freiheiten der Journalis-
ten beschneidet sie sogar. Hier im Land beobachtet der
Verfassungsschutz Journalisten. Ein neues Gesetz soll
den BND sogar berechtigen, Journalisten demnéchst au-
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Berhalb der EU praktisch schrankenlos zu iiberwachen.
Das ist eine folgenschwere Einschrankung der Presse-
freiheit und mit Artikel 5 unseres Grundgesetzes nicht
vereinbar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Sicherlich ist die weltpolitische Lage angespannt und
uniibersichtlich; aber aus einem Sicherheitsbediirfnis he-
raus Grundrechte derart auszuhdhlen, das ist Kapitulie-
ren vor dem Terror.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Statt Journalisten weltweit auszuspionieren, sollten
wir besser diejenigen unterstiitzen, die nicht die Freihei-
ten genieflen, die in demokratischen Léndern iiblich sind.
In der Tiirkei sind Verhaftungen von Journalisten an der
Tagesordnung, kritische Zeitungen werden geschlossen,
und Material wird beschlagnahmt, wovon jetzt offenbar
auch die Deutsche Welle betroffen ist. Frau Staatsminis-
terin, Sie haben einzelne Lander und einzelne Beispiele
genannt. Ich erwarte aber von der Bundesregierung klare
Signale an Lander wie die Tiirkei, dass Meinungs- und
Pressefreiheit fiir uns nicht verhandelbar sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Auch in Deutschland ist bei der Pressefreiheit noch
deutlich Luft nach oben. Seit einem Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts vor dreieinhalb Jahren stehen
Journalisten mit ihrem Wunsch auf Auskunft gegeniiber
Bundesbehodrden auf schwammiger Rechtsgrundlage. Sie
werden immer wieder abgeblockt. Was hat sich seitdem
getan? Nichts. Wir brauchen endlich ein Bundesgesetz
fur ein Presseauskunftsrecht, damit Journalisten auch
von Bundesbehdrden die gewiinschten Auskiinfte be-
kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Die Freiheit von Urheberinnen und Urhebern kann
auch durch eine angemessene Vergiitung gewahrleistet
werden. Aber wo bleibt IThr Engagement in diesem Be-
reich, liebe Frau Griitters? Mit dem Kabinettsbeschluss
zum Urhebervertragsrecht wird gerade nicht die Freiheit
der Autoren, Journalisten oder anderer Urheber gegen-
iiber den méchtigen Verwertern gestarkt. Justizminis-
ter Maas hat zwar viel angekiindigt; die notwendigen
Schritte, wie ein verbindliches Schiedsverfahren bei der
Aufstellung gemeinsamer Vergilitungsregeln, hat er aber
nicht gewagt.

Die Freiheit von Journalisten, Urhebern und Kiinst-
lern kommt nicht von alleine.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Frau RoBner, ich muss auch Sie bitten, zum Schluss zu
kommen. Sie haben Ihre Redezeit tiberschritten.

Tabea R6Rner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ja, ich komme zum Schluss. — Die Freiheit kommt
nicht von alleine. Wir miissen stets fiir sie kimpfen und
sie verteidigen, kraft unserer Worte, kraft unserer Taten
oder auch gerne mit schnddem Mammon.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Volker
Kauder [CDU/CSU]: ,,Staatsknete” habt ihr
frither gesagt!)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Als letzter Redner in dieser Debatte hat Burkhard
Blienert von der SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Burkhard Blienert (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Dass wir in Deutschland so viele Kulturein-
richtungen haben, das verdanken wir den Anstrengungen
in den Gemeinden und Kommunen, in den Landern und
eben auch im Bund. Das ist eine Gemeinschaftsaufgabe
fir alle staatlichen Ebenen. Ich bin froh und stolz, dass
wir uns da alle tatkriftig die Hand reichen.

Dariiber, dass wir auf Bundesebene einen Aufwuchs
von 5,8 Prozent haben, kann man sich nur freuen. Ich
finde, das ist ein gutes Zeichen dafiir, dass wir im Kultur-
bereich in den letzten Jahren kontinuierlich eine Menge
getan haben. Den Investitionsstau haben wir aufgel0st,
zum Beispiel beim Humboldt-Forum, was die Staatsmi-
nisterin schon erwihnt hat.

Wir haben im Blick, dass die Kulturforderung des
Bundes auch in die Fldche geht. Der Bund hat diverse
Moglichkeiten, Linder und Kommunen im Kulturbe-
reich stirker zu unterstiitzen — das ist unstrittig —, auch
in Form von Leuchtturmprojekten, deren Strahlkraft iiber
die Landergrenzen hinausreicht.

Kulturférderung bedeutet aber nicht nur, Einrichtun-
gen und Projekte finanziell auszustatten, sondern auch
Investitionen in diejenigen, die das Hervorbringen von
Kunst und Kultur zu ihrem Erwerb gemacht haben. Es ist
daher Aufgabe der Politik, unsere Aufgabe, dafiir zu sor-
gen, dass Kiinstlerinnen und Kiinstler, die unser Leben
mit ihrer Arbeit in so vielerlei Hinsicht bereichern, nicht
durch das soziale Netz fallen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Aus aktuellem Anlass will ich deshalb an dieser Stelle
ganz klar sagen: Das solidarische System der Kiinstlerso-
zialversicherung ist fiir uns als SPD-Bundestagsfraktion
nicht verhandelbar. Unternehmen, die eine kiinstlerische
Leistung in Anspruch nehmen, miissen hierfiir einen
Beitrag leisten. Den Versuch der Unternehmer- und Ar-
beitgeberverbande, die sozialen Lasten einseitig auf die
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Burkhard Blienert

Kiinstler abzuwélzen, weisen wir daher entschieden zu-
riick.

(Beifall der Abg. Hiltrud Lotze [SPD])

Die Bundesarbeitsministerin Andrea Nahles hat dafiir
gesorgt, dass durch effizientere Priifungen und gerechte-
re Lastenverteilung die Abgabe von 5,2 auf 4,8 Prozent
gesenkt werden konnte. Die Versicherung steht finanziell
gesund da. Die SPD-Fraktion wird sich daher auch wei-
terhin fiir den Erhalt dieses Systems einsetzen.

(Beifall der Abg. Hiltrud Lotze [SPD] — Volker
Kauder [CDU/CSU]: Da sind wir alle dafiir!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unser kulturelles
Erbe hat sich iiberhaupt erst durch Heterogenitit und
Verschiedenheit entwickelt. Dieses kulturelle Erbe ver-
pflichtet uns auch zu Humanitét, einer Humanitét, die
im letzten Jahr von vielen Ehren- und Hauptamtlichen
auch im kulturellen Sektor in unserem Land bereits ge-
lebt wurde. Kunst und Kultur sind wichtige Orte der Be-
gegnung, des Austausches und der Teilhabe. Kultur baut
Briicken. Auf diese Weise entsteht ein neues Wirgefiihl.
Kultur fligt Neues und Bestehendes zusammen.

Viele Kultureinrichtungen haben es sich zur Aufga-
be gemacht, die kulturelle Vielfalt unserer Gesellschaft
stirker widerzuspiegeln und ihre interkulturelle Offnung
weiter voranzutreiben. Das finden wir gut. Das unterstiit-
zen wir. Deshalb stehen wir dahinter, dass das Programm
»Kultur macht stark in Zukunft weiterhin mit einer gu-
ten finanziellen Basis ausgestattet ist.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte auch noch kurz auf den Filmbereich zu
sprechen kommen. Ich begriile, dass der Entwurf fort-
schreibt, was wir im parlamentarischen Verfahren im
letzten Jahr beschlossen haben, ndmlich die kulturelle
Filmforderung auf 15 Millionen Euro aufwachsen zu
lassen. Das ist jetzt im Ansatz festgeschrieben. Es war
hochste Zeit fiir diesen Mittelaufwuchs. Denn durch die
zusétzliche FFG-Forderung auf Bundesebene und durch
den DFFF war das kiinstlerisch orientierte Filmschaffen
ein bisschen ins Hintertreffen geraten. Mit Blick auf die
Zielstellung im neuen FFG, mit dem wir weniger Filme
mit groBeren Budgets fordern wollen, ist die kulturelle
Filmforderung eine unverzichtbare Ergdnzung.

Bei aller Freude dariiber, dass wir so viel geschafft
haben, miissen wir aber im Blick behalten, dass wir
noch tiiber ein schliissiges Forderkonzept im Filmbereich
diskutieren miissen. Das steht noch aus. Es ist dringend
notwendig, damit wir die einzelnen Forderinstrumente
sinnvoll voneinander abgrenzen.

Die Digitalisierung findet sich dieses Mal mit 1 Mil-
lion Euro wieder. Das ist gut und richtig so. Ich bin mir
sicher, dass wir die Gespriche, die wir an dieser Stelle
mit den Landern fiihren, in Kiirze erfolgreich abschlie-
en und so den Knoten durchschlagen werden. So kon-
nen wir noch in dieser Legislaturperiode den bei der Di-
gitalisierung notwendigen und sinnvollen Schritt gehen.

In den Blick nehmen miissen wir auch die Stiftung
Deutsche Kinemathek, die zu 100 Prozent vom Bund ge-
tragen wird. Es ist wichtig, dass wir — so haben wir es im

Koalitionsvertrag festgeschrieben — die Deutsche Kine-
mathek weiterhin stirken. Das werden wir im parlamen-
tarischen Verfahren noch einmal zu besprechen haben.

Durch den DFFF und die weitere Foérderung, die wir
im Wirtschaftsministerium angesiedelt haben — 50 Mil-
lionen Euro fir den DFFF und 10 Millionen Euro im
Wirtschaftsministerium —, ist der Filmbereich wirklich
auf einem guten Weg. Wir miissen aber nicht nur iiber ein
Gesamtkonzept diskutieren, sondern auch iiber die Tat-
sache, dass wir in Deutschland im Vergleich zu unseren
Nachbarlédndern mit dem DFFF mittlerweile ein bisschen
ins Hintertreffen geraten. Wir miissen im Auge behalten,
ob wir da nicht iiber andere Modelle des Anreizes spre-
chen sollten. Denn wir erkennen, dass grofle Filmpro-
duktionen Deutschland leider Gottes in der letzten Zeit
verlassen haben.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Herr Kollege.

Burkhard Blienert (SPD):
Ich bin bereit, dariiber zu diskutieren.

Danke fiir die Aufmerksamkeit. Ich freue mich auf die
Beratungen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Weitere Wortmeldungen liegen mir zu diesem Einzel-
plan nicht vor.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wegen des Staatsak-
tes flir den verstorbenen Bundespriasidenten Walter
Scheel unterbreche ich die Plenarsitzung bis circa 16 Uhr.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Unterbrechung von 12.59 bis 16.00 Uhr)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir hatten die Sit-
zung aufgrund des Staatsaktes fiir den verstorbenen Bun-
desprisidenten Walter Scheel unterbrochen. Die unter-
brochene Sitzung erdffne ich hiermit wieder.

Wir kommen jetzt zum Geschéftsbereich des Auswir-
tigen Amts, Einzelplan 05.

Als erstem Redner erteile ich dem Bundesminister
Dr. Frank-Walter Steinmeier das Wort.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Bundesminister des
Auswartigen:

Herr Prisident! Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Ein Bild hat sich eingebrannt — vermutlich
bei uns allen —: das Bild des kleinen Omran, das jeder
noch vor Augen hat. Er ist ein flinfjahriger Junge und
gerade einem Raketenangriff in Aleppo entkommen. Er
weill noch nicht, dass sein Bruder im Sterben liegt. Sein
Blick ist leicht verstort. Fast wie geldhmt wirkt der Klei-
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Bundesminister Dr. Frank-Walter Steinmeier

ne im roten Sitz des Rettungswagens. Noch im Schock
und scheinbar ohne Schmerz greift seine Hand ins blut-
verschmierte Gesicht. Das Foto beriihrt, und das vermut-
lich nicht nur wegen des individuellen Schicksals, son-
dern auch, weil wir wissen und ahnen, dass dieses Foto
stellvertretend fiir das Schicksal Tausender von Kindern,
Hunderttausender von Zivilisten steht, die im scheinbar
nicht enden wollenden Biirgerkrieg in Syrien gestorben
sind.

Aber noch mehr: Das Foto ist auch Mahnung und Auf-
trag an die Politik. Wir diirfen uns nicht auf Anteilnahme
oder Emporung beschrianken. Wir diirfen uns auch nicht
von Verzweiflung leiten lassen, selbst wenn schon fiinf
oder zehn Versuche, zu einem Waffenstillstand zu kom-
men, gescheitert sind. Es ist schwer — niemand weif3 das
besser als ich —, aber wir diirfen und werden nicht hin-
nehmen, dass das Sterben und Leiden vom fiinften ins
sechste Jahr des Biirgerkriegs geht. All denjenigen, die
immer schon wussten, dass die Bemithungen in Genf um
die Vermeidung einer humanitiren Katastrophe nichts
wert sind und sowieso scheitern werden, sage ich: Es
wire unverantwortlich, es nicht zu versuchen oder die
Verhandlungen nur deshalb, weil sie schwierig sind, ab-
zubrechen. Das geht nicht.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vielleicht, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist das
Foto noch mehr als Mahnung und Auftrag im Hinblick
auf Syrien. Vielleicht ist es die Signatur einer krisenbe-
fangenen Welt, in der Sicherheit und Stabilitéit offenbar
keine Selbstverstandlichkeiten mehr sind, einer Welt, die
uns abverlangt, mehr zu tun, um Frieden zu wahren und
ihn dort, wo er verloren gegangen ist, wiederherzustel-
len: in Syrien, im Mittleren Osten, aber auch bei uns zu
Hause in Europa.

Wir driicken uns nicht vor Verantwortung. Gerade
weil die Lage schwierig ist, haben wir in diesem Jahr den
Vorsitz der OSZE iibernommen. Sie haben gesehen: Erst
letzte Woche hatte ich meine OSZE-Auflenministerkol-
legen an einen fiir die Nachkriegsordnung historisch sehr
bedeutsamen Ort, ndmlich nach Potsdam, eingeladen. Ich
mochte Thnen von meinen Erfahrungen bei diesem Tref-
fen berichten.

Ich glaube, auch wenn wir eine sechsstiindige Debat-
te gefiihrt haben, haben die Kollegen aus Potsdam etwas
ganz anderes mitgenommen. Viel eindriicklicher als jede
Rede war der gemeinsame Gang aller 40 Kollegen — von
Wladiwostok bis Vancouver — am Abend iiber die Glie-
nicker Briicke, einen Ort, der fiir viele Menschen Sym-
bol der Teilung, des Misstrauens und des Schicksals ist.
Letzte Woche ging von diesem Ort die Botschaft aus: Tut
alles dafiir, dass die Entfremdung zwischen Ost und West
Europa nicht erneut in feindliche Lager spaltet oder gar
den Frieden gefdhrdet. — Niemand hat diese Botschaft
als Reise in eine dunkle Vergangenheit des vergangenen
Jahrhunderts verstanden. Ich glaube, jeder hat begriffen,
dass die Mahnung dieses Ortes hochst aktuell ist in einer
Zeit, in der selbst die Frage von Krieg und Frieden auf
unseren europdischen Kontinent zuriickgekehrt ist, nach

Russlands volkerrechtswidriger Annexion der Krim,
nach dem Konflikt in der Ostukraine.

Wir miissen anerkennen — das ist meine personliche
Uberzeugung — und diirfen nicht ignorieren, dass sich
die Sicherheitslage in Europa verdndert hat und dass das
Bedrohungsgefiihl nicht nur der baltischen Staaten, son-
dern einiger osteuropdischer Staaten gewachsen ist. Ich
glaube, wir haben nach schwierigen Debatten im Vorfeld
sogar verniinftige Beschliisse auf dem NATO-Gipfel in
Warschau dazu gefasst.

Aber ebenso notwendig ist es ganz offenbar, immer
wieder daran zu erinnern, dass unsere Verteidigungsstra-
tegie immer auf zwei Séulen beruht: auf Abschreckung,
aber eben auch auf Dialog. Das Problem ist manchmal
nur: Abschreckung ist immer konkret, der Dialog oder
das Angebot zum Dialog selten. Deshalb sage ich iiber
das hinaus, was wir in der Vergangenheit diskutiert ha-
ben: Wir miissen Formen finden, in denen wir wieder in
der Kategorie gemeinsamer Sicherheit in Europa denken,
um Eskalationen zu vermeiden, um wieder Berechenbar-
keit zu schaffen.

In diesen Zusammenhang gehort der Vorschlag, Riis-
tungskontrolle in Europa wieder stdrker in den Blick zu
nehmen. Ich habe sehr viele positive Riickmeldungen
auf diesen Vorschlag erhalten. Jetzt geht es darum, den
konkreten Dialog zu beginnen. Ob das am Ende gelingt,
ist ungewiss. Aber es nicht zu versuchen, wire unverant-
wortlich, liebe Kollegen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Leider, meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, miissen wir uns nicht nur zwischen Ost
und West, sondern auch innerhalb der Européischen Uni-
on ganz offenbar wieder mit der Gefahr neuer Trennlini-
en auseinandersetzen. Mit dem Brexit mussten wir erle-
ben, was ich selbst und vielleicht kaum jemand in diesem
Saal vor drei Jahren, am Beginn dieser Legislaturperiode,
flir moglich gehalten hétte, ndmlich dass sich ein grofies
und wichtiges Land, ein enger Partner unseres Landes,
mit Mehrheit entscheidet, aus der Europdischen Union
herauszugehen. Das ist bitter. Das ist bitter fiir GroB3bri-
tannien. Das ist bitter fiir uns. Das ist bitter fiir ganz Eu-
ropa, auch wenn die langfristigen Folgen vielleicht zum
jetzigen Zeitpunkt noch nicht einmal abzusehen sind.

Klar ist — in dieser Allgemeinheit kann man die Auf-
gabe beschreiben — Worauf es jetzt in allererster Linie
ankommt, ist, wenn die Briten ausscheiden, Europa zu-
sammenzuhalten. Nur, wie das gehen soll, dartiber ge-
hen — das kann ich Thnen nach den ersten Gespréichen,
die wir hatten, versichern — die Meinungen sehr weit aus-
einander. Da gibt es die einen, die sagen: Jetzt, nach dem
Ausscheiden der Briten, ist der Moment fiir den néchs-
ten groBen mutigen Integrationsschritt. — Und da gibt es
die anderen, die sagen: Jetzt, nach dem Ausscheiden der
Briten, ist der Zeitpunkt, zu dem wir das Ganze entschei-
dend zuriickdrehen und in die Verdnderung der Vertrige
einsteigen miissen. — Die Befiirchtung dabei ist, dass wir
,,in the middle of nowhere* landen.

Ich habe deshalb versucht, mit meinem franzdsischen
Kollegen Jean-Marc Ayrault einen Weg zu beschreiben,
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der davon ausgeht, dass wir glauben, dass die Bevolke-
rung in Europa jetzt nicht die groBen Hinterzimmerde-
batten in Briissel erwartet und dass wir keine grofen in-
terinstitutionellen Diskussionen brauchen, sondern dass
die Menschen in unseren Lidndern erwarten, dass sich
Europa handlungsfihig zeigt, und zwar gerade da, wo
Erwartungen bestehen, aber Europa und wir gemeinsam
in der Vergangenheit nicht geliefert haben. Das gilt fiir
die Sicherheits- und Auflenpolitik. Das gilt natiirlich fiir
den Umgang mit Flucht und Migration, und das gilt im
Bereich der Wirtschafts-, Wachstums- und Wéhrungs-
fragen. Wer im Sommerurlaub in der mediterranen Welt
war, wird festgestellt haben, wenn er politisch diskutiert
hat: Das Thema Jugendarbeitslosigkeit ist dort immer
noch das brennende Thema.

Deshalb haben wir fiir dieses Biindel von Themen in
einem gemeinsamen Papier Vorschldge zu machen ver-
sucht. Ich hoffe sehr, dass schon auf dem néchsten Eu-
ropdischen Rat in Bratislava sich eine gemeinsame Linie
der Vernunft jedenfalls zeigt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir iiber
Trennlinien in Europa sprechen, dann lassen Sie mich an
dieser Stelle auch ein Wort zur Tiirkei sagen. Es gibt zwei
vollig kontraire Wahrnehmungen derselben Realitdt. Die
Tirkei hat den Eindruck, wir hétten den Putschversuch
niemals ernst genommen, unsere Anteilnahme sei nicht
sichtbar gewesen und insbesondere aus Deutschland sei
sogar der Vorwurf gekommen, der Putsch sei von Anfang
an inszeniert gewesen.

Ich habe kiirzlich bei der ersten Begegnung mit den
tiirkischen Kollegen danach in einer oOffentlichen Stel-
lungnahme in Bratislava gesagt: Vielleicht haben wir
wirklich nicht geniigend deutlich gemacht, dass dieser
Putschversuch tatséchlich ein ungeheuerlicher Angriff
auf die Institutionen der Demokratie war. Vielleicht ha-
ben wir es nicht geschafft, 6ffentlich heriiberkommen zu
lassen, dass wir grolen Respekt vor der Gegenwehr ha-
ben, die das tiirkische Volk gezeigt hat, und dass unser
Mitgefiihl natiirlich denen gilt, die bei den Angriffen der
Putschisten ihr Leben verloren haben. — Insoweit stehen
wir allemal fest an der Seite der Tiirkei. Das wollte und
musste gesagt sein, und ich glaube, wir kénnen betonen:
Wir meinen es ernst.

Umgekehrt sollte aber — und das habe ich bei der Be-
gegnung mit den tiirkischen Kollegen in Bratislava auch
gesagt — nicht jede kritische Frage aus Europa sogleich
als Arroganz oder Ignoranz gegeniiber den Vorgingen
und den Gefahren in der Tiirkei gesehen werden. Selbst-
verstandlich —und das haben viele von uns betont — muss
dieser Putschversuch politisch und rechtlich aufgearbei-
tet werden, und selbstverstindlich miissen die Verant-
wortlichen zur Rechenschaft gezogen werden. Unsere
Erwartung, dass dabei rechtsstaatliche Standards gewahrt
werden, muss und darf in der Tirkei aber nicht als Zumu-
tung empfunden werden.

Deshalb bin ich froh, dass gerade heute Morgen ein
erstes Treffen des Europarates mit dem tiirkischen Au-
Benminister stattgefunden hat, in dem der Europarat aus-
driicklich das Angebot gemacht hat, bei der Vorbereitung

der wahrscheinlich iiberwiegend stattfindenden Strafver-
fahren behilflich zu sein.

Bei allen Reibungsflachen, die sich dort jetzt zeigen
und die bleiben werden, finde ich, dass jetzt die Phase
des Ubereinander-Redens, in der wir nur mittels Mikro-
fonen und Kameras miteinander geredet haben, nach und
nach durch eine Phase abgelost werden muss, in der wir
wieder miteinander reden — auch kontrovers — und auch
offen und ehrlich streiten.

Ich glaube, wir miissen uns klar sein: Am Ende haben
wir in Deutschland es nicht allein in der Hand, zu ent-
scheiden, ob die Tiirkei wichtig oder unwichtig fiir uns
ist. Ich will gerne noch einmal in Erinnerung rufen: Die
Tiirkei ist ein Schliisselland fiir uns. Das sage ich nicht
nur wegen der 2,5 Millionen Fliichtlinge, die sich in der
Tiirkei authalten, und das sage ich auch nicht nur, weil es
ein Fliichtlingsabkommen mit der Tiirkei gibt. Wer im-
mer heute noch an diesem Pult reden und etwas tiber Sy-
rien, den Irak und Libyen sagen wird, der muss wissen:
Keiner dieser Konflikte wird am Ende 16sbar sein, ohne
dass wir die Tiirkei irgendwie im Boot haben.

Deshalb rate ich uns sehr dazu, kritisch zu sein, wo
es notwendig ist, aber nicht so zu tun, als kdnnte man
sich wegen der kritischen Punkte Beziechungen mit der
Tiirkei in irgendeiner Weise ersparen oder wegwiinschen.
Die Tiirkei wird gebraucht — auch von uns, die wir uns
um Frieden in der Region des Mittleren Ostens bemiihen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nach all dem sehen
Sie: Auch in der Sommerpause sind die Krisen geblie-
ben. In mancher Hinsicht sind sie vielleicht sogar mit
noch groferer Harte zuriickgekehrt, und Krisendiploma-
tie wird jedenfalls aus unserer Perspektive tigliches Brot
unserer auflenpolitischen Arbeit bleiben.

Das gilt fiir Syrien — dazu habe ich ein paar Worte
gesagt —, und das gilt fiir die Ostukraine. Ich werde in
der néchsten Woche mit meinem franzosischen Kollegen
wieder in der Ukraine sein und in Gesprichen mit den
Kollegen dort priifen, ob und wann wir gegebenenfalls
im Normandie-Format wieder zusammenkommen.

Wir haben unser Engagement in Mali unter wirklich
schwierigen Bedingungen dort — der eine oder andere
hat sich das vor Ort ansehen konnen — ausgebaut, und
in Kolumbien — Tom Koenigs ist jetzt nicht hier, wenn
ich das richtig sehe, sonst hétte ich mich jetzt bei ihm
bedankt — haben wir ein bisschen mithelfen kénnen, dass
der Friedensprozess nicht nur vorangekommen ist, son-
dern dass mit der Unterschrift unter einem Friedensab-
kommen jetzt ein guter Weg gegangen wird. Herzlichen
Dank dafiir!

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Ich will zum Abschluss sagen: Wenn wir uns in den
Haushaltsgespriachen wiederfinden und wenn die Ge-
sprache stirker ins Detail gehen, dann geht es nicht im-
mer nur um die ganz groBen Lésungen, nicht immer um
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den endgiiltigen Vorschlag, wie der Syrien-Krieg beendet
wird, sondern meistens liegen viele Schritte dazwischen.
Wir haben es in den letzten Jahren geschafft, nicht nur
an die ganz groflen Losungen zu denken, die vielleicht
gescheitert wéren, sondern den gesamten Zyklus eines
Konfliktes in den Blick zu bekommen: von der humani-
tédren Hilfe, von der Krisenpravention bis hin zur Stabili-
sierung und vor allen Dingen — darauf haben wir in den
letzten zwei Jahren groBes Gewicht gelegt — bis hin zum
Ausbau unserer Mediationsfahigkeiten, die dringend ge-
braucht werden. Ich mdchte mich beim ganzen Hause
herzlich dafiir bedanken, dass unsere Moglichkeiten ge-
rade in den letzten zwei Jahren in diesem Bereich stark
gewachsen sind. Herzlichen Dank dafiir.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Auch dank Threr Unterstiitzung ist es gelungen, dass
wir bei der humanitdren Hilfe zum drittgrofiten Geber
weltweit geworden sind. Die Syrien-Krise, iiber die ich
gesprochen habe, ist natiirlich der Schwerpunkt. Dank
deutscher Hilfe, um es konkret zu machen, konnten zum
Beispiel 110 000 Menschen in Deir al-Sor im Osten Sy-
riens aus der Luft versorgt werden. Dariiber hinaus kon-
zentrieren wir uns natiirlich auf die Unterstiitzung in den
Nachbarldndern, insbesondere auf Jordanien und Liba-
non.

Ich glaube, jeder weil}, dass die Menschen nur dann,
wenn wir die Bleibeperspektiven in der Region verbes-
sern, die Hoffnung behalten, dass sie irgendwann in
ihre Heimat zuriickkehren konnen. Deshalb ist Stabili-
sierung, nachdem Aufenthaltsorte definiert worden sind
und nachdem wir moglicherweise sogar Orte von ISIS,
von Daesh, befreit haben, wichtig. Wir leisten Stabili-
sierungsarbeit, um dort so schnell wie moglich ein Mi-
nimum an Lebensbedingungen zu schaffen, die es den
Menschen ermoglichen, bleiben zu kdnnen. Das ist in der
letzten Zeit, glaube ich, ganz gut gelungen. Das Beispiel
Ramadi im Irak zeigt, dass mittels der Stabilisierungshil-
fe etwa 90 Prozent der Menschen in eine fast zerstorte
Stadt zuriickgekehrt sind und sich nicht zwischen den
Fronten im Irak auf den Weg Richtung Tiirkei oder an-
derswo begeben haben.

Das, meine Damen und Herren, wird in den nachsten
Monaten, im kommenden Jahr weiterhin der Kern unse-
rer Arbeit sein. Wir werden uns der Verantwortung nicht
nur nicht entziehen, sondern wir werden auch signalisie-
ren, dass wir bereit sind, im internationalen Rahmen Ver-
antwortung zu libernehmen und fiir eine regelbasierte in-
ternationale Ordnung zu arbeiten. Wir werden uns daher
fiir den Sitz im Sicherheitsrat 2019 und 2020 bewerben.
Dafiir werde ich um Unterstiitzung werben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Néchster Redner ist der Kollege Michael Leutert fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Michael Leutert (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Minister, Sie haben gerade das Bild des kleinen Jun-
gen in Aleppo mit blutverschmiertem Gesicht erwéhnt.
Ich will nur daran erinnern: Es gab vor nicht allzu langer
Zeit schon einmal solch ein Bild, ndmlich das des kleinen
Aylan Kurdi, der die Flucht nicht {iberlebt hat und tot an
der tiirkischen Kiiste aufgefunden wurde. Das Traurige
an der Sache ist, dass wir jedes Mal solche Symbolbilder
haben, dass uns diese Bilder auch bewegen, aber wir bei
der eigentlichen Losung der Konflikte bisher nicht wei-
terkommen. Daher bin ich auch etwas verwundert iiber
den Haushalt, der uns hier vorgelegt wird.

Wir haben 2015, also vor einem Jahr, einen Haus-
haltsentwurf von Thnen diskutiert, der unter dem Ein-
druck der bekannten Konflikte stand: Syrien, Irak, IS —
der IS hat den Terror nach Europa gebracht, gerade im
letzten Jahr —, Ukraine und Afghanistan, was gar nicht
mehr so oft genannt wird. Damals war der Vorschlag,
dass fiir diesen Haushalt 4,4 Milliarden Euro bereitge-
stellt werden sollten. Da hat das Parlament gesagt: Das
reicht nicht aus. — Wir haben also 400 Millionen Euro
zusétzlich zur Verfiigung gestellt. Dadurch standen Thnen
4,8 Milliarden Euro zur Verfiigung, eine Rekordsumme.
Selbst das langt nicht, wie wir seit gestern wissen; es gibt
dazu ein entsprechendes Schreiben.

Jetzt sind wir in der gleichen Situation: Einige Kon-
flikte haben sich verschérft. Mit Blick auf Europa will ich
nur den Brexit nennen. In der Tiirkei gab es den versuch-
ten Putsch mit all den Folgen, die damit zusammenhén-
gen. Auch das militdrische Eingreifen der Tiirkei gegen
die Kurden in Syrien ist in diesem Zusammenhang zu
nennen. Jetzt haben wir einen Entwurf mit einem Etat
von 4,6 Milliarden Euro, also 200 Millionen Euro weni-
ger als im laufenden Jahr. Das passt nicht zusammen; das
geht so nicht. Dem kénnen wir auch nicht zustimmen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist klar — man merkt schon, dass der Wahlkampf
durchschimmert — Der CDU-Finanzminister schenkt Ih-
nen nichts mehr. Aber damit wird das, was Sie immer
in der Offentlichkeit fordern, ndmlich international mehr
Verantwortung zu iibernehmen, konterkariert. Das ist ge-
nau das Gegenteil von Verantwortung iibernehmen, und
damit ist das auch der schlechteste Haushaltsentwurf, der
bisher in der Legislatur vorgelegt wurde.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir kénnen nicht ernsthaft bei gleicher Konfliktlage
weniger Geld fiir die zivile AuBlenpolitik ausgeben, zu-
mal wir mittlerweile wissen — ich glaube, darin sind wir
uns einig —, dass jeder Konflikt einer politischen Losung
bedarf, und zumal das Geld auch vorhanden ist. Ich will
nur daran erinnern, dass das Verteidigungsministerium
dieses Jahr 2,3 Milliarden Euro mehr bekommen soll.
Das sind exakt 50 Prozent von dem, was Sie als Gesamt-
etat fiir Thre AuBenpolitik im zivilen Bereich zur Verfii-
gung haben.

Ich gehe davon aus, dass wir als Parlament auch die-
ses Jahr hier nachbessern werden und den Etatansatz er-
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héhen miissen. Mittlerweile ist es schon so — Sie haben
die Tiirkei bereits angesprochen —, dass Beschliisse des
Bundestages durchaus eine auflenpolitische Komponente
bekommen und zu Irritationen fiihren kdnnen. Ich hoffe,
dass sich von diesem Beschluss des Bundestages dann
niemand distanzieren muss.

Herr Steinmeier, was die Tiirkei — Sie haben davon
gesprochen, dass wir sie als wichtigen Partner brau-
chen — und die Distanzierung des Bundestages von der
Armenien-Resolution betrifft: Die Kanzlerin hat eine
Entscheidung getroffen. Sie haben sie nicht alleine ge-
troffen. Als Kabinettsmitglied sind Sie aber auch dafiir
verantwortlich. Natiirlich muss die Kanzlerin das mitent-
scheiden. Sie hat die Richtlinienkompetenz. Das argert
derzeit mit Sicherheit einige, besonders in der Union.
Aber von dieser Richtlinienkompetenz hat sie hin und
wieder guten Gebrauch gemacht. Sie hat durchaus Ent-
scheidungen getroffen, die von Pragmatismus und Ver-
nunft getragen wurden. Ich nenne nur den Atomausstieg,
die Abschaffung der Wehrpflicht, die Einfiihrung des
Mindestlohns oder eben die offenen Grenzen fiir Men-
schen in Not. Das sind alles Entscheidungen, die sie mit
getroffen hat.

Aber wenn es um die Tiirkei geht, habe ich das Ge-
fiihl, dass die Vernunft abhandenkommt. Das ging beim
Fliichtlingsdeal los. Der Fliichtlingsdeal ist in einer Er-
pressungssituation zustande gekommen. Die Tiirkei hat
gesagt: Wir helfen euch nicht bei der Problematik der
Fliichtlinge, wenn ihr uns nicht Visafreiheit gewéhrt. —
Wenn dieser Deal gelten soll, dann frage ich mich, wa-
rum wir die vielen Millionen Euro im Haushalt fiir die
Sanierung der Visastelle in Istanbul benétigen. Die kon-
nen wir dann einsparen.

Wer sich einmal erpressen ldsst, ldsst sich auch ein
weiteres Mal erpressen. Jetzt haben wir die gleiche Si-
tuation. Die Tiirkei sagt: Wenn sich die Bundesregierung
nicht von der Armenien-Resolution distanziert, dann diir-
fen wir Parlamentarier unsere eigenen Soldaten, die Teil
einer Parlamentsarmee sind, nicht im Einsatz besuchen,
und zwar in einem Einsatz, mit dem die Bundeswehr
dazu beitragen soll, den IS zu bekdmpfen, eine Terroror-
ganisation, die auch Anschlidge in der Tiirkei veriibt hat.
Dabei soll die Bundeswehr — das ist der Auftrag, den die
Bundeswehr hat — fiir die internationale Koalition Infor-
mationen liefern, damit die Bodentruppen der Verbiin-
deten, also auch die syrischen Kurdinnen und Kurden,
gegen den IS vorgehen konnen. Und die Tiirkei kdmpft
noch militirisch gegen diese Kurdinnen und Kurden.

Dort ist eine vollig absurde Situation entstanden. Dass
sich die Bundesregierung dem sozusagen ergeben hat,
halte ich fiir ein riesengrofles Problem.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist absurd. Die Bundeswehr gehdrt meines Erachtens
in diesem Fall aus der Tiirkei abgezogen. Wir diirfen uns
nicht erpressen lassen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn es der Bundesregierung peinlich ist, was wir
als Parlament beschlieBen, dann muss man im Bundes-
tag vielleicht einmal dariiber nachdenken, ob wir andere
Mehrheiten benétigen: fiir eine andere Regierung, der
das nicht peinlich ist. Vielleicht hitten wir dann im Par-
lament auch Mehrheiten fiir mehr Mittel in der Fliicht-
lingshilfe, flir Abriistungsmafnahmen oder fiir die Stér-
kung der Menschenrechte. Oder wir héitten mehr Mittel
fiir Krisenpréavention.

Eine Sache noch, Herr Minister. Letztes Jahr standen
wir in den Haushaltsberatungen alle unter dem Eindruck
der massenhaften Fluchtbewegungen von Menschen, die
bei uns in Europa angekommen sind. Wir standen unter
dem Eindruck der brutalen Anschldge des ,,Islamischen
Staates* in Paris. Damals ist Folgendes passiert: Wir ha-
ben fiir den Etat des Auswirtigen Amts — das kam mei-
nes Erachtens so noch nicht vor — 1 Milliarde Euro mehr
bewilligt, als im Rahmen des Kabinettsentwurfs vorge-
sehen worden war. Dabei hatte ich das Gefiihl, es gebe
einen Hauch von Einigkeit nach dem Motto: Wir sind uns
hier im Parlament einig und wissen, dass es sich um eine
sehr brenzlige Situation handelt. Wir miissen etwas tun
bzw. mehr tun.

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Herr Kollege Leutert, Sie denken bitte an die verein-
barte Redezeit.

Michael Leutert (DIE LINKE):

Das alles ist aber verflogen. Wir haben heute die Situa-
tion, dass Sie einen Haushaltsentwurf mit 200 Millionen
Euro weniger vorlegen. Ich kann jetzt nur noch einmal
betonen: Der Wahlkampf schimmert schon durch. Das
ist schade, weil damit keine Verantwortung {ibernommen
wird. Vielmehr ist dies genau das Gegenteil von Verant-
wortungsiibernahme.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Fiir die CDU/CSU spricht jetzt der Kollege Jiirgen
Hardt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Jiirgen Hardt (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben uns gerade in einem Staatsakt vom fritheren
Bundespridsidenten und AuBenminister Walter Scheel
verabschiedet. Als Wahlkreisabgeordneter fiir Solingen,
der Heimatstadt von Walter Scheel, darf ich sicher sagen,
dass das eine sehr wiirdige Veranstaltung war, der auch
vor Ort sicherlich ein Gedenken folgen wird.

Ich fand auch, dass die Reden, die wir mit Blick auf
Walter Scheel gehort haben, sehr zutreffend waren. Man
musste aber nicht jedes politische Detail der Einsortie-
rung in die Zeitgeschichte teilen. Ich glaube, die Bun-
desrepublik Deutschland war unter einem Bundeskanzler
und AuBenminister Konrad Adenauer auch schon ganz
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schon erwachsen. Auf jeden Fall haben wir eine gute
Rede gehort.

Wir haben eine grof3e Einigkeit in der Bewertung bzw.
Einschitzung der Bedeutung der Auf3enpolitik zum Aus-
druck gebracht. Das ist ja etwas, was dieses Haus aus-
zeichnet und was letztlich auch einen wesentlichen Teil
der Schlagkraft bzw. der Bedeutung unserer Auflenpolitik
darstellt. Wir bemiihen uns, die Punkte aus der parteipoli-
tischen Alltagspolitik ein Stiick weit herauszuhalten, von
denen wir glauben, dass es dem Ansehen Deutschlands
dienlich ist, wenn wir sie gemeinsam vertreten.

Wenn wir auf den Entwurf des Bundeshaushaltes 2017
blicken, werden wir als Abgeordnete natiirlich sehr sorg-
faltig darauf achten, inwieweit alle Positionen, die dort
von der Regierung beantragt werden, tatsdchlich auf das
groB3e zentrale Ziel — ndmlich Bekdmpfung von Fluchtur-
sachen — ausgerichtet sind. Wir werden weiter sorgfiltig
darauf achten, welchen Beitrag jede einzelne Mafinahme
und jede einzelne diplomatische Anstrengung leistet, um
tatsdchlich das Problem und die Herausforderung zu be-
waltigen, dass in der Welt weit iiber 60 Millionen Men-
schen — mehr als am Ende des Zweiten Weltkrieges — auf
der Flucht sind. Und wir werden auch darauf achten, dass
die AuBlenpolitik durch Vorsorge und Hilfe in der Heimat
dieser Menschen einen entsprechenden Beitrag zur Sta-
bilitét leistet.

Deutschland hat das in den vergangenen Monaten
schon getan. Deutschland hat klare Zusagen finanzieller
Art an die Volkergemeinschaft gemacht. Ich erinnere an
die Londoner Konferenz. Auch war der Deutsche Bun-
destag damit einverstanden, dass die Bundesregierung
bei der humanitdren Hilfe noch einmal einen kriftigen
Batzen obendrauf gelegt hat. Wenn man allerdings mit
den Léandern spricht, welche die Fliichtlinge beherbergen,
und fragt, wieviel von dem in London versprochenen
Geld — es sind, wenn ich die Zahl richtig im Kopf habe,
insgesamt 11 Milliarden Dollar — beispielsweise konkret
in Jordanien angekommen ist, dann stellt man fest, dass
es ein grof3es Delta gibt zwischen dem, was zum Beispiel
von Deutschland eingezahlt wurde, und dem, was kon-
kret vor Ort schon eingesetzt werden konnte.

In der iiberndchsten Woche wird ein UN-Fliichtlings-
gipfel stattfinden, an dem die Bundesregierung teilneh-
men wird. Auch wird es eine Leader-Konferenz geben,
zu der der amerikanische Prisident unter anderem auch
die deutsche Bundeskanzlerin nach New York eingeladen
hat. Ich wiirde mir wiinschen, dass davon das klare Si-
gnal ausgeht, dass die Volkergemeinschaft erstens bereit
ist, viel zu tun, und dass man zweitens auch diejenigen,
die fiir die Umsetzung verantwortlich sind, dazu drédngen
wird, schnell und rasch zu handeln. Es sollte keine Ver-
zdgerung durch liberméBige Biirokratie geben. Das ist,
glaube ich, ein grofles Anliegen.

Wenn man sich den Umfang des Haushaltes vor Augen
fiihrt — Herr Kollege Leutert hat darauf hingewiesen —,
so stellt man fest, dass der operative Teil der Ausgaben
gegeniiber dem Vorjahr steigt. Die Reduzierung des Ge-
samtetats hat damit zu tun, dass wir bei den Vereinten
Nationen keinen gleichbleibenden jahrlichen Mitglieds-
beitrag zahlen. Wir hatten — im Rahmen eines Dreijahres-

rhythmus — fiir 2016 einen sehr hohen Beitrag zu zahlen.
Dieser Beitrag wird also entsprechend niedriger werden.
Herr Leutert, das bitte ich doch zu akzeptieren.

Ich glaube allerdings, dass wir dariiber nachdenken miis-
sen, ob wir im Bundestag moglicherweise mit Blick auf
die humanitére Hilfe und die Ertiichtigung unserer Part-
nernationen noch einmal priifen sollten, ob da mehr zu
tun ist. Ich vermute zudem, dass die Bundesregierung
von der UN-Konferenz in New York die eine oder andere
Verpflichtung mitbringt, der gegeniiber wir uns in diesem
Haus offen zeigen werden. In diesem Bereich signalisie-
re ich fiir die Union Gesprachsbereitschaft und gegebe-
nenfalls Bereitschaft zur Anpassung.

Lassen Sie mich nun im Rahmen des Themas ,,Be-
kampfung der Fluchtursachen* auf die einzelnen Regi-
onen zu sprechen kommen. Der AuBlenminister hat zu
Recht darauf hingewiesen, dass unser Verhéltnis zur Tiir-
kei und die Rolle der Tiirkei ganz entscheidend sind. Die
Tiirkei hat sich nun mit Bodentruppen aktiv in den Kon-
flikt in Syrien eingemischt, weil sie eine konkrete Ge-
fahr durch das, was im Norden des Irak passiert, fiir ihre
Stidgrenze sieht. Sie nimmt hier meines Erachtens das
volkerrechtlich legitime Recht der Selbstverteidigung
wahr. Ich warne allerdings vor Folgendem: Die Tiirkei
darf nicht eine Lage erzeugen, die dazu fiihrt, dass sich
diejenigen, die gemeinsam gegen den IS kdmpfen, ins
Gehege kommen. Hier muss auf die gleiche Karte ge-
setzt werden. Jeder muss seinen Beitrag leisten. Die Tiir-
kei darf dort andere Nationen und Kréfte nicht behindern.
Deutschland sollte sowohl hinter verschlossenen Tiiren
als auch offentlich klar sagen, was es von der Tiirkei er-
wartet.

Das Abkommen der Europdischen Union mit der Tiir-
kei funktioniert. Es hilft, die Fliichtlingsstrome ein Stiick
weit zu kanalisieren und zu begrenzen. Ich halte fiir die
Union fest: Dieses Abkommen ist nicht mit einem Rabatt
in der Visafrage verbunden. Ich halte es fiir sehr wichtig,
dass wir an den 72 Kriterien festhalten, die die Europa-
ische Union fiir die Visaliberalisierung vorsieht. Diese
gelten im Ubrigen nicht nur fiir die Tiirkei. Wenn diese
72 Kriterien erfiillt sind, ist die Sicherheit fiir die Biirge-
rinnen und Biirger Europas hoher als heutzutage, auch
ohne Visafreiheit. Was nutzt schon ein Visum in einem
Pass, der nicht die notwendige Sicherheit dafiir bietet,
dass derjenige, der ihn vorlegt, tatsdchlich der ist, als der
ihn der Pass ausweist. Die Visaliberalisierungspolitik der
Européischen Union ist daher von uns voll und ganz zu
unterstiitzen. Es wird keinen Rabatt geben.

Ich bin des Weiteren der Auffassung, dass wir trotz der
erheblichen Irritationen, die wir vor allem in der Nach-
folge des Putschversuchs erlebt haben, der Tiirkei die
Fortsetzung der Beitrittsgespriache nicht verwehren soll-
ten. Ich glaube, dass das eine starke Ermutigung derjeni-
gen Kriéfte in der Tiirkei ist, die im Augenblick in der De-
fensive sind und eine Europa zugewandte Tiirkei wollen.
Wenn wir unsererseits diese Gesprachs- und Verhand-
lungsmoglichkeiten kappen wiirden, wiirden wir letztlich
diesen Kriften die Riickendeckung rauben. Im Ubrigen
geht es bei solchen Beitrittsverhandlungen nicht darum,
auszudealen, was wir von unserem EU-Bestand aufge-
ben wollen. Vielmehr wird bei solchen Verhandlungen
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festgestellt, wie es um den tatséchlichen Rechtsstand, die
Gesetzeslage und die Rechtspraxis in der Tiirkei im Ver-
hiltnis zum EU-Recht bestellt ist und was gegebenenfalls
zu korrigieren ist. Ich glaube, dass konkrete Verhand-
lungen eher dazu fiihren, dass die tiirkische Regierung
mit ihren Biirgern ins Gespréich dariiber kommt, warum
es Deltas zwischen dem EU-Recht und der tiirkischen
Rechtspraxis gibt. Die Beitrittsverhandlungen stellen ei-
nen Weg dar, die Verhéltnisse in der Tiirkei zum Besseren
zu befordern.

Ich freue mich, dass es nun offenbar deutschen Abge-
ordneten in Kiirze ermdglicht wird, Incirlik zu besuchen.
Ich habe angemahnt, das im Zweifel auf NATO-Ebene
anzusprechen, wenn eine bilaterale Losung nicht mog-
lich ist. Aber nun zeichnet sich eine bilaterale Losung ab.
Ich wiinsche mir, dass die tiirkische Regierung in Kiirze
wieder einen Botschafter nach Deutschland entsendet,
sodass wir zu normalen Verhéltnissen zuriickkehren.

Das fiihrt mich nun zu dem Land, aus dem die meisten
Fliichtlinge nach Europa, in die Tiirkei, nach Jordanien
und in den Libanon kommen, ndmlich zu Syrien. Dort
herrscht seit fiinfeinhalb Jahren ein grauenhafter Biirger-
krieg. Was wir in den letzten Wochen in Aleppo erlebt
haben, hat quasi wie unter einem Brennglas gezeigt, was
das syrische Problem an sich darstellt. Aleppo zeigt, dass
dieser Konflikt militérisch nicht zu gewinnen ist, weder
von Assad — trotz der Unterstiitzung Russlands — noch
von den Oppositionskréften, und dass letztlich nur eine
Verhandlungslésung dazu beitragen kann, dass dieses
Land in einen dauerhaften Frieden zuriickgefiihrt wird.

Dass Russland sich so beharrlich weigert, die von
Russland mit unterstiitzten Resolutionen des Sicherheits-
rates — Zugang zu humanitérer Hilfe, keine Fassbomben —
umzusetzen, hat meines Erachtens damit zu tun, dass
Putin durch die Entscheidung, sich auf die Seite Assads
zu stellen, die Erwartung in seinem Land geweckt hatte,
dass die russische Hilfe tatsdchlich ausreichen wiirde, um
Assad zu stabilisieren und ihm die Souveranitit iiber sein
Land zuriickzugeben. Das ist so nicht der Fall.

Es ist deswegen ein weiter und sicher auch konfliktrei-
cher Weg, in internen Diskussionen in Russland klarzu-
machen, dass man mdglicherweise doch auf eine friedli-
che Konfliktlosung setzt. Das ist schwierig. Ich kann die
Bundesregierung nur ermutigen, immer wieder beharr-
lich darauf hinzuwirken, dass Amerika und Russland sich
verstdndigen und dass auch Saudi-Arabien und der Iran
mit im Boot bleiben, so wie es im November letzten Jah-
res bei der Wiener Konferenz gewesen ist. Vielleicht ist
in den néchsten Tagen und Wochen wieder Gelegenheit,
dass die beiden Prisidenten der USA und Russlands mit-
einander reden und man an diesem Punkt entscheidend
vorankommt.

Wir miissen seit einigen Jahren feststellen, dass die
Russen — ,.elephant in the room* wiirden die Amerika-
ner sagen — in vielen Konfliktsituationen die Konflikte
nicht entschérfen, sondern eher dazu beitragen, dass die
Konflikte nicht beigelegt werden konnen. Ich habe eben
am Beispiel Syriens versucht, das darzulegen. Im Osten
der Ukraine und auf der Krim ist Russland Aggressor.
Das sind Zustidnde, die wir so nicht hinnehmen kénnen.

Wir wissen, dass es keine militdrische Losung fiir den
Ukraine-Konflikt gibt. Diese Meinung hat sich meines
Erachtens in der Welt insgesamt durchgesetzt. Die Dis-
kussionen von vor zwei Jahren in Amerika {iber diesen
Punkt sind weitgehend verstummt. Das bedeutet aber,
dass wir einen langen Atem bewahren miissen und dass
wir unsere Forderungen an Russland, den volkerrechts-
widrigen Zustand in der Ukraine zu beenden, konsequent
aufrechterhalten miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wissen auch, was wir an den Amerikanern ha-
ben, wenn es um diese doch sehr spezifischen oder aus-
schlieBlich europdischen Probleme geht. Deswegen rate
ich dazu, die transatlantische Partnerschaft mit Nord-
amerika, mit den USA und Kanada, zu pflegen. Sie sind
verldssliche Partner — das haben wir jetzt gerade beim
Warschauer Gipfel der NATO wieder erlebt —, wenn es
darum geht, dass sich Europa ein Stiick weit riickversi-
chert, dass es tatséchlich in der Lage ist, das eigene Ter-
ritorium zu verteidigen. Dann stehen die Amerikaner be-
reit, und zwar nicht nur mit guten Worten, sondern auch
ganz konkret mit Soldaten. Neben dem, was Deutschland
und andere osteuropédische NATO-Partner machen, sind
die Amerikaner zu einem vergleichbaren Einsatz bereit.

Wir haben in Nordamerika einen dauerhaft festen Ver-
biindeten, wenn es um die Verteidigung der Freiheit in der
Welt geht, und wir haben einen festen Verbiindeten, wenn
es um die Verteidigung der Regeln eines fairen Welthan-
dels geht. Deswegen finde ich es gut, dass wir mit Ka-
nada zum Abschluss des CETA-Abkommens kommen
werden. Ich bin sicher, dass uns das gelingen wird. Der
Deutsche Bundestag wird im September wohl auch darii-
ber debattieren. Ich rate dringend dazu, dass wir trotz des
Wahlkampfgetoses auf allen Seiten diesseits und jenseits
des Atlantiks das Ziel, ein faires und gutes, umfassendes
Handelsabkommen zwischen der Europédischen Union
und den USA hinzubekommen, nicht aufgeben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Das Ding ist tot! Das
hat keinen Sinn!)

Ein Blick unserer Aulenpolitik muss ganz klar auch
nach Afrika gehen. Was Libyen angeht, so hat der deut-
sche Aullenminister dargestellt, dass Deutschland stark
engagiert bei der Suche nach einer Losung fiir dieses
Land ist. Wir wissen aber auch, dass ganz viele Staaten
im {brigen Afrika in einem fragilen Zustand sind, sodass
gerade junge Menschen im Zweifel ihr Heil im Ausland,
besonders in Europa, suchen.

Es ist gut, dass die Bundesregierung speziell mit Niger
und mit Mali jetzt Migrationspartnerschaften entwickelt,
um L&sungen zu finden, wie die Menschen gefordert und
damit im Land gehalten werden kénnen. Auch das En-
gagement der Bundeswehr in Mali ist erheblich. Das ist
aus meiner Sicht moglicherweise der gefédhrlichste Ein-
satz, den die Bundeswehr gegenwértig hat. Mali ist ein
Durchgangs- und Schliisselland fiir die gesamte westaf-
rikanische Region. Man sieht, dass sich dort Terroran-
schldge entlang der Hauptverkehrswege Richtung Siiden
ereignen. Wenn Mali endgiiltig destabilisiert werden
wiirde, dann hétten wir ein ganz groes Problem auch in
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anderen Staaten der Region, und vor allem gébe es einen
groBBen Migrationsdruck in Richtung nordafrikanische
Kiiste. Deswegen glaube ich, dass wir uns dem Thema
,Beitrag Deutschlands und Europas zur Stabilisierung
Afrikas® in den néchsten Jahren noch stirker widmen
miissen, als wir das heute bereits tun.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Frithjof Schmidt,
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Frithjof Schmidt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auch ich mochte mit der dramatischen Lage in Syrien
beginnen. Wir befinden uns jetzt im fiinften Jahr des
Biirgerkrieges in Syrien. Die humanitire Lage ist kata-
strophal. Sie alle kennen die Berichte, die uns aus dem
umké@mpften Aleppo und anderen Orten erreichen. Aus-
gehandelte Waffenstillstinde werden gebrochen. Einge-
kesselte Menschen konnen nicht mit Nahrungsmitteln
und Wasser versorgt werden. Ich sage: In dieser dramati-
schen Lage muss die humanitéire Versorgung der Zivilbe-
volkerung oberste Prioritét haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Herr AuBenminister, deswegen begriilen wir, dass
Sie nach einigem Zdgern begonnen haben, sich fiir die
Schaffung einer humanitiren Luftbriicke zu engagie-
ren. Die UNO hat das seit gut drei Monaten gefordert.
Niemand kann den eingekesselten Menschen in Aleppo
erklaren, warum die westliche Allianz taglich Dutzende
von Bomben in umkémpfte Gebiete abwerfen kann, aber
keine Lebensmittel und keine medizinische Versorgungs-
giiter tiber dem Stadtgebiet von Aleppo.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Niemand kann das erklaren.

So richtig es ist, dass die USA und Russland am Ran-
de des G 20-Gipfels Verhandlungen iiber umfangreiche
Waffenstillstinde gefiihrt haben — das ist gut — Solange
diese aber nicht zustande kommen, bleibt die Frage der
Luftversorgung fiir die Menschen in Aleppo zentral. Sie
gehort in das Zentrum auch der deutschen Politik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich hitte mir gewiinscht, die Bundesregierung hétte
die Frage der Luftversorgung der Bevolkerung in Aleppo
auf die offizielle Tagesordnung der G 20 gesetzt. Warum
haben Sie, warum hat Frau Merkel das nicht versucht?
Das ist wieder eine verpasste Chance fiir die Menschen
in Aleppo, die schnell Hilfe brauchen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich will noch eine zweite Bemerkung zum Krieg in
Syrien machen. Jetzt geht der NATO-Partner Tiirkei dort
militdrisch gegen besonders wichtige kurdische Verbiin-
dete der Anti-ISIS-Allianz vor, die vom NATO-Partner
USA auch personell am Boden mit Special Forces unter-
stiitzt werden. Die USA mussten in dieser Situation ihre
Soldaten auf einen Stiitzpunkt evakuieren, damit NATO
nicht direkt auf NATO schiefit, statt ISIS zu bekdmpfen.
Da sind geschiitzte Gebiete, die durch das Vorriicken der
Freien Syrischen Armee freigekdmpft wurden. Wir alle
reden dariiber, dass es geschiitzte Gebiete, geschiitzte
Réume braucht. Sie geraten in Gefahr.

Die Bundeswehr ist Teil dieser Allianz, deren Strate-
gie in Syrien die Tiirkei gerade buchstdblich in Stiicke
schieft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage: Dieses Vorgehen der Tiirkei ist ein politischer
Skandal, der die gesamte Strategie des Westens zur Lo-
sung der Fragen in Syrien grundlegend infrage stellt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Michael Leutert [DIE LIN-
KE)])

Sie, Herr AuBBenminister, sagen dazu praktisch nichts. Sie
geben keine klare politische Bewertung dazu ab. Ich fin-
de, das geht nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Herr AuBBenminister, der Bedarf an humanitirer Hilfe
wachst international dramatisch an. Das wissen Sie na-
tirlich vermutlich besser als wir alle. Deswegen kann
ich Thren Haushaltsentwurf fiir diesen Bereich {iberhaupt
nicht nachvollziehen. Sie haben in diesem Jahr Thren
Haushaltsansatz um 400 Millionen Euro iiberziehen
miissen, und Sie haben rund 1,1 Milliarden Euro fiir hu-
manitére Hilfe ausgegeben. Das war gut und richtig so,
und wir haben das unterstiitzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber was ist jetzt? Jetzt beantragen Sie fiir 2017 nur
730 Millionen Euro. Sie wollen die realen Ausgaben also
um 400 Millionen Euro kiirzen. Das ist doch in dieser
internationalen Situation einfach vollig absurd.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie wissen, dass der Bedarf weiter dramatisch steigt.
Sie miissen diesen Etat erhdhen. Sie wissen auch, dass
es so kommen wird. Die Hilfsorganisationen brauchen
dringend Planungssicherheit. Reden Sie einmal mit dem
World Food Programme. Dessen Vertreter sagen: Wenn
wir am Anfang des Jahres nicht wissen, dass wir in der
zweiten Hélfte des Jahres Schiffe und Lebensmittel be-
stellen konnen, steigen die Kosten der Versorgung der
Bevolkerung dramatisch — um 30 Prozent — an. Wir brau-
chen Planungssicherheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Michael Leutert [DIE LIN-
KE)])
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Am Ende die Finanzlocher wieder mit aulerplanméafi-
gen Mitteln zu stopfen, wie Sie das letztes Jahr gemacht
haben, das schafft Chaos und Not. Das ist politisch falsch.
Es ist absehbar, dass es so kommt, und das miissen Sie
korrigieren, meine Damen und Herren von der Koalition.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das wird besonders unversténdlich vor dem Hinter-
grund, dass Thre Regierung gleichzeitig den Verteidi-
gungshaushalt um 2,3 Milliarden Euro erhohen will. Das
ist tibrigens fast das Sechsfache der 400 Millionen Euro,
die notig sind, um die Ausgaben fiir die humanitére Hilfe
auf ihrem jetzigen Stand zu halten. Werte Kolleginnen
und Kollegen von der Koalition, dieses Missverhéltnis
kann doch nicht Thr Ernst sein. Sie haben an dieser Stelle
wirklich den politischen Kompass verloren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wenn iiber Krisen und Kémpfe in Afrika und im Na-
hen Osten sowie iiber Flucht und Migration gesprochen
wird, dann iiberbieten sich alle in der Forderung, dass
etwas gegen Fluchtursachen getan werden muss. Aber
die Schere zwischen Ausgaben fiir humanitare Hilfe und
Entwicklungszusammenarbeit einerseits und Militdraus-
gaben andererseits klafft immer weiter auseinander; das
Missverhéltnis wéchst. Knapp 9 Milliarden Euro auf der
zivilen Seite stehen jetzt schon 36 Milliarden Euro auf
der militdrischen Seite gegeniiber, und die Bundeskanz-
lerin will hier das erkliarte NATO-Ziel von 2 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts erreichen. 2 Prozent! Das wiren
rund 60 Milliarden Euro. Das ist das erkldrte Ziel Threr
Politik. Das ist doch die falsche Perspektive.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN — Heike Hénsel [DIE
LINKE]: Mit denen wollen die Griinen koa-
lieren!)

Das Ziel der Politik muss doch sein, diese Schere wieder
mehr zu schlielen. Hier stimmt die ganze Richtung Threr
Haushaltspolitik nicht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir erleben derzeit
eine tiefe Krise der Europdischen Union. Sie hat eine
politische Dimension, die die Brexit-Abstimmung in
GroBbritannien symbolisiert — starke reaktionire Kréfte
wollen eine Riickabwicklung der politischen Union zu
einem Biindnis von Nationalstaaten mit einem gemein-
samen Binnenmarkt —, und sie hat eine wirtschaftliche
Dimension, fiir die besonders die Bankenkrise und die
hohen Arbeitslosenzahlen in vielen Landern stehen. Ge-
rade auch bei Jugendlichen betrdgt die Arbeitslosigkeit
bis zu 50 Prozent; das wissen Sie alle. Hier droht die Ge-
fahr des wirtschaftlichen Auseinanderdriftens der Union.

Deswegen hitte ich im Rahmen dieses Haushaltes
eine Initiative fiir eine aktive europiische Wirtschaftspo-
litik erwartet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Schéiuble hat bei der Einbringung des Haushaltes
am Dienstag gesagt, dass man die Juncker-Initiative ir-
gendwie fortschreiben, vielleicht sogar ein bisschen er-
hohen oder steigern wolle. Meine Damen und Herren von

der Koalition, das reicht doch nicht. Die Juncker-Initia-
tive hatte von Anfang an zu wenig Mittel zur Verfiigung
und hatte auch einige schlechte Schwerpunktsetzungen.
Wir brauchen eine gemeinsame wirtschaftliche Kraftan-
strengung der ganzen Europidischen Union fiir umfang-
reiche Investitionen. Wichtige Nachbarlédnder fordern
das, aber Ihre schwarz-rote Koalition kann sich dariiber
nicht einigen, und deshalb finden Sie nicht die Kraft, im
Haushalt 2017 die Mittel fiir eine solche Initiative bereit-
zustellen und in Europa voranzugehen. Das wire drin-
gend notig.

In dieser Krisensituation das nicht zu tun, hier im
Haushalt ,,Fehlanzeige™ zu haben, das ist — tut mir leid —
ein aullenpolitisches Versagen von groBler Tragweite. Sie
sollten auch das dringend und schnell korrigieren und
die Kraft aufbringen, die Europapolitik genau in diesem
Bereich des wirtschaftlichen Zusammenhalts Europas ins
Zentrum Threr Politik zu riicken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Raufen Sie sich zusammen! Europa braucht eine solche
Losung.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Nichste Rednerin ist fir die SPD die Kollegin
Michelle Miintefering.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Michelle Miintefering (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr verehrte Damen und Herren! Sehr geehr-
ter Herr AuBlenminister, Sie haben in Threr Rede deutlich
gemacht, dass es auch in den nachsten Monaten mit dem
weitergehen muss, woflir wir uns einsetzen: fiir Frieden
und fiir Partnerschaft in der Welt sowie fiir eine Friedens-
politik, die sich auf unsere Geschichte griindet und die
hoffentlich auch der nidchsten Generation den Weg ebnet.
Dafiir steht die deutsche Auenpolitik mit Frank-Walter
Steinmeier an der Spitze — in guter Tradition. IThm, aber
auch all unseren Diplomaten in der ganzen Welt sage ich
von hier aus: Danke fiir Thre Arbeit!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Verldsslichkeit und auch die leisen Tone der Diplo-
matie werden wir auch in Zukunft dringend brauchen,
sehen wir uns doch zunehmend mit immer komplizierter
werdenden Konflikten konfrontiert — nicht zu verges-
sen: auch mit einem erstarkenden Rechtspopulismus in
der westlichen Welt —, mit Biirgerkriegen in unmittelba-
rer Nachbarschaft zu Europa und dem drohenden Zer-
fall ganzer Staaten in der arabischen Welt, in Syrien, im
Irak und in Libyen. Wir sind Zeugen, wie sich koloniale
und postkoloniale Geschichte innerhalb kiirzester Zeit
umkehrt, und trotz aller unermiidlichen Anstrengungen
stehen wir doch oft genug ratlos da. Dabei sollten wir
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doch aus der Geschichte gelernt haben. Am Ende sitzen
wir alle an einem Tisch und miissen miteinander auskom-
men.

Sigmar Gabriel sagte in einer unserer letzten Frakti-
onssitzungen, es wundere ihn, dass angesichts des uner-
messlichen Leids in der Welt auf unseren Straf3en keine
Friedensdemonstrationen stattfinden.

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir haben ja Frieden!)

Wir kénnen uns wundern, aber was wir uns auf keinen
Fall leisten konnen, ist es, den Kopf in den Sand zu ste-
cken. Wir diirfen die Welt nicht den Neinsagern, dem Un-
willen oder den Ressentiments {iberlassen. Deswegen ist
das Geld fiir das Auswértige Amt im Haushalt in Hohe
von rund 4,6 Milliarden Euro gut angelegtes Geld.

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wenig!)

Dies gilt auch fiir alles, was wir an dieser Stelle im Zuge
der Verhandlungen noch mehr schaffen, weil es huma-
nitdre Hilfe und gleichermaf3en Hilfe zur Humanitdt be-
deutet. Wir iibernehmen Verantwortung, wir helfen in
Krisen. Wir helfen, Krisen zu befrieden, indem wir Ab-
kommen schlieBen und frithzeitig das Entstehen weiterer
Konflikte zu verhindern versuchen.

Die entscheidende Frage im 21. Jahrhundert ist dabei
der Zugang zu Bildung und Kultur. Ubrigens gilt dies
auch im Innern des Landes, aber eben auch nach auflen.
Drei Punkte sind uns dabei besonders wichtig: die kultu-
relle Infrastruktur, das weltweite Bildungsnetzwerk mit
den Auslandsschulen und den Goethe-Instituten und eine
aktive Kulturpolitik — auch in schwierigen Regionen mit
sehr schwierigen Partnern.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Claudia
Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Zur deutschen AuBenpolitik gehort diese Auswirti-
ge Kultur- und Bildungspolitik, da wir mit ihr in guter,
parteiiibergreifender Tradition eines schaffen: Freiheits-
rdaume. Ganz konkret: Wir bieten etwa mit der Philipp-
Schwartz-Initiative verfolgten Wissenschaftlern Schutz.
Wir nehmen sie an deutschen Universititen auf. Wir hel-
fen vor Ort beim Wiederaufbau des kulturellen Erbes und
unterstiitzen Kiinstler und Zivilgesellschaften.

In einer Welt, in der die Propaganda zunimmt und in
der es oft nicht mehr darum geht, Wahrheiten anzuspre-
chen, sondern nur noch um das, was andere horen wollen,
um Protest aus Egoismus, sind sensible Wahrnehmungen
und Wahrheit kostbar. Dort muss es Rdume geben, wo
sie gepflegt werden und gepflegt werden diirfen. ,,Die Ar-
beit an der Weltvernunft™ hat es Willy Brandt genannt, in
schwierigen Zeiten darauf zu setzen, die Weltvernunft zu
bewahren. Auch das ist Friedenspolitik.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Als Nichster spricht der Kollege Wolfgang Gehrcke,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Danke sehr. — Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Nach meiner Wahrnehmung tragt die Bundes-
regierung eine Mitschuld an millionenfacher Flucht und
Vertreibung in dieser Welt,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)
das will ich hier aussprechen.
(Beifall bei der LINKEN)

Sie tragen eine Mitschuld. Es war die rot-griine Bun-
desregierung, die mit dem Jugoslawien-Krieg das Tabu
deutscher Kriegsbeteiligung gebrochen hat, und deutsche
Politik ist leider auch Kriegspolitik geworden. Kriegs-
politik ist der Hauptgrund fiir Flucht weltweit. Wer die
millionenfache Flucht stoppen will, muss Kriege stoppen
und Schluss machen mit Riistungsexporten.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist die einzige Schlussfolgerung daraus, die eine Lo-
gik hat.

Die Linke will alle Auslandseinsitze der Bundeswehr
beenden und mochte die deutschen Soldaten zuriickho-
len. Wir werden keinen Auslandseinsitzen zustimmen,
und wir wollen die Riistungsexporte verbieten.

(Beifall bei der LINKEN)

Das wire eine Politik, die einen Ausweg aus diesem Di-
lemma weisen wiirde.

(Elisabeth Motschmann [CDU/CSU]: Des-
halb sind Sie niemals regierungsfihig!)

— Ja, die Regierungsfihigkeit. Mit einer Misspolitik ist
man immer regierungsféhig. Das beweisen Sie doch.

(Beifall bei der LINKEN — Widerspruch bei
der CDU/CSU - Bartholoméus Kalb [CDU/
CSUJ: Also wirklich!)

Nachhaltige Entwicklungshilfe ist aus meiner Sicht
unverzichtbar. Wenn wir uns ernsthaft damit beschéfti-
gen, dass die ODA-Quote von 0,7 Prozent immer noch
nicht erreicht worden ist, muss uns das doch dazu brin-
gen, dariiber nachzudenken, ob wir nicht die Fluchtursa-
chen durch unser Verhalten erst schaffen bzw. verstarken.
Auch davon will ich weg.

Ich halte es des Weiteren fiir einen unglaublichen Ta-
bubruch, dass von der EU Gelder, die fiir Entwicklungs-
hilfe vorgesehen waren, flir Militdrausgaben verwendet
werden. Das ist so zynisch! Die Bundesregierung hat der
EU das durchgehen lassen.

Ich denke auch, dass man dariiber nachdenken muss,
dass auch von Deutschland der Terror der Okonomie, der
Krieg der Reichen gegen die Armen der Welt ausgeht.

(Karl-Georg Wellmann [CDU/CSU]: Haben
Sie es nicht eine Nummer kleiner?)
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Nur ein Beispiel: Es sind die riesigen, von der EU sub-
ventionierten Trawler, die die westafrikanischen Kiisten-
gewdsser langst {iberfischt haben. Kofi Annan hat das auf
den Begriff gebracht: Organisierter Diebstahl, maskiert
als Handel. — Organisierter Diebstahl, maskiert als Han-
del! Das finde ich eine durchaus zutreffende Beschrei-
bung.

(Beifall bei der LINKEN)
An diesem Diebstahl ist auch unser Land beteiligt.

Fiir mich kommt im vorliegenden Haushaltsentwurf
zum Ausdruck: Er verscharft und verstetigt die Ursachen
von Flucht und Vertreibung, er fordert Konfrontation, es
handelt sich um einen Aufriistungshaushalt und nicht um
einen Abriistungshaushalt — das muss hier vollig klar ge-
sagt werden —,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

und er verschérft die soziale Ungleichheit. Meine Frakti-
on will weder eine militirische NATO — dagegen kdmp-
fen wir —, noch wollen wir eine wirtschaftliche NATO.
Aber mit TTIP soll eine wirtschaftliche NATO geschaf-
fen werden. Es gibt von uns die klare Aussage, dass wir
das nicht mitmachen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will hier auch noch einmal das Verhalten der Bun-
desregierung gegeniiber Erdogans Kritik an der Armeni-
en-Resolution des Bundestages ansprechen. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, ich finde, Sie haben sich dieser
Kritik unterworfen. Das ist beschdmend. Ich finde, dass
man sich gegen das deutsche Parlament an die Seite eines
Diktators gestellt hat. Das ist emporend.

(Beifall bei der LINKEN)

Mir fallt dazu — entschuldigen Sie den Ausdruck — nichts
Besseres ein, als zu sagen: Die ganze arschkriecherische
Debatte hat mich als Abgeordneten dieses Parlamentes
ungeheuer getroffen und emport.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Andere Spra-
che bitte, Herr Gehrcke!)

Kein Selbstbewusstsein, sondern Unterordnung! Und das
leider unter einem sozialdemokratischen Aullenminister.

(Beifall bei der LINKEN — Heike Hansel
[DIE LINKE]: Leider! Leider!)

Ich will noch einmal ansprechen, wie Sie mit der
Frage der Atomriistung umgehen. Ich habe natiirlich
mit Vergniigen gehort, dass Sie vorschlagen, die Frage
der Riistungskontrolle wieder auf die Tagungsordnung
zu bringen. Sehr gut! Unter dem FDP-Auflenminister
Westerwelle stand im Koalitionsvertrag noch die Absicht,
die USA zum Abzug ihrer Atomwaffen aus Deutschland
aufzufordern. Diese Absicht wurde nicht verwirklicht.
Aber unter Threr Leitung, Herr Steinmeier, geht die gan-
ze Politik in eine andere Richtung: Die US-Atomwaffen
werden nicht abgezogen, sondern die Atomwaffen wer-
den weiter modernisiert. — Sieht so sozialdemokratische
Abriistungspolitik aus? Ich kann es nicht verstehen.

Ich halte es fiir eine katastrophale Planung der Bun-
desregierung, den Riistungsetat entsprechend den Vorga-

ben der NATO auf 2 Prozent des Bruttoinlandsproduk-
tes hochzutreiben. Das sind 60 Milliarden pro Jahr. Die
Bundeskanzlerin will es dabei nicht belassen. Sie traumt
von einem Riistungsetat, der proportional dem der USA
entspricht. Das hiefle nicht nur 2, sondern 3,5 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes. In Betrdgen ausgedriickt wéren
das fiir Deutschland 105 Milliarden pro Jahr.

(Bartholomédus Kalb [CDU/CSU]: Wo haben
Sie denn dies aufgeschnappt?)

Die Linke fordert, dass der Riistungsetat bereits in die-
sem Jahr kategorisch und konsequent und sofort um
mindestens 6 Milliarden Euro gekiirzt wird. Wir wollen
raus aus der dauernden Aufriistung. Warum kann dieses
Parlament nicht endlich einmal ein Signal fiir Abriistung
setzen?

(Beifall bei der LINKEN)

6 Milliarden Euro sofort streichen wire ein solches Si-
gnal. Das langt zwar nicht aus, wére aber ein Einstieg.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich moéchte, ehrlich gesagt, die sozialdemokratischen
Kollegen abschlieend bitten: Lesen Sie einmal die Pa-
piere von Willy Brandt zum Nord-Siid-Konflikt. Da
kénnen Sie etwas iiber globale Gerechtigkeit lernen.
Lesen Sie die Papiere von Egon Bahr zur Ostpolitik.
Auch daraus kann man viel lernen. Ich wiirde mir eine
sozialdemokratische Fraktion wiinschen — man bekommt
seine Wiinsche ja nicht immer erfiillt —, die sich in der
Nord-Siid-Politik nicht nur auf Willy Brandt beruft, son-
dern auch so handelt, und sich in ihrer Ostpolitik an Egon
Bahr orientiert. Wenn Sie dann noch abriisten, kdnnte
man iiber manches reden. So wie es ist, geht es leider
nicht. Das war nur ein Wunsch von mir.

Danke sehr.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion spricht jetzt der Kollege
Dr. Norbert Réttgen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Norbert Rottgen (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen! Seit gut zwei Jahren diskutieren alle in
Deutschland so viel wie noch nie iiber AuBenpolitik.
Das liegt, wie wir alle wissen, daran, dass wir ein immer
weiter sich steigerndes Krisen- und Kriegsgeschehen
in der Welt, aber auch in unserer Nachbarschaft haben.
Ich glaube, dass es nicht so sehr die Zahl der Krisen und
Kriege ist, die die neue Qualitit auBenpolitischer Diskus-
sion ausmacht. Neu ist die Tatsache, dass die Krisen zu
uns kommen. AuBlenpolitische Krisen haben eine inner-
staatliche, innergesellschaftliche Dimension angenom-
men. Die Konsequenzen der Holle von Aleppo sehen
wir auch in unseren Dorfern. Es ist eine vollig neue Di-
mension von Auenpolitik, mit der wir es zu tun haben.
Diese innergesellschaftliche Dimension von Auf3enpoli-
tik verdndert nicht nur die Aufgaben, sondern auch den
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Charakter von AuBlenpolitik. AuBBenpolitik wird immer
mehr zur Globalisierungsgestaltung. Das ist ein verniinf-
tiger konzeptioneller Anspruch, den wir, wie ich meine,
an AuBenpolitik stellen sollten.

Wenn man Auflenpolitik als Versuch der Gestaltung
von Globalisierung versteht, dann hat AuBenpolitik nicht
mehr nur mit den Interstaatenbeziehungen zu tun. Dann
werden die innenpolitischen, die innergesellschaftlichen
Verhiéltnisse in den anderen Landern auenpolitisch im-
mer relevanter. Damit haben wir es mit dem Dilemma
zu tun, das uns so grofle Schwierigkeiten macht: Die in-
neren Verhiltnisse in Syrien, im Irak, im Iran, in Afgha-
nistan, in Russland, in der Tiirkei bestimmen iiber uns,
sogar {iber unsere Sicherheit in Deutschland. Gleichzei-
tig haben wir auf diese inneren Verhéltnisse, die fiir uns
entscheidend sind, keinen Zugriff. — Wie gehen wir damit
um? Es hat einen Antwortversuch gegeben, ndmlich den,
zu sagen: Dann machen wir die so, wie wir sind. Aber
die Euphorie und die Hybris von Regime-Change-Politik
sind verflogen, die zum Teil katastrophalen Folgen dieses
Politikansatzes — nebenbei gesagt — noch lange nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der Abg. Claudia Roth
[Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Wir kénnen und wollen unsere Identitdt, die wir als
Européer haben, den anderen nicht aufzwingen. Ich glau-
be aber gleichwohl, dass der Begriff der Identitit, also
unser Bekenntnis, unsere Uberzeugung von Menschen-
wiirde, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit, die uns als
europdische Staaten ausmacht, ganz entscheidend auch
in der Auf3enpolitik ist. Das Bediirfnis nach Identitat wird
starker. Es ist sozusagen ein gegenldufiges Bediirfnis zur
Globalisierung, die alles auflost, die alles entgrenzt. Ich
bin fest davon iiberzeugt, dass der Begriff der Identitét zu
den Begriffen gehort, die wir nicht den Rechtspopulisten
und Linkspopulisten iiberlassen diirfen. Wir Demokraten
miissen unsere Identitdt einbringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
des Abg. Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Bei AuBlenpolitik unter diesen verdnderten Bedingungen
geht es also darum, zu versuchen, unsere européische
Identitdt als Staaten in internationale Regeln der Fair-
ness und der Gerechtigkeit einzubringen und uns an der
Durchsetzung dieser Regeln zu beteiligen. Ich mdchte
versuchen, ganz kurz und knapp anhand einiger Beispie-
le darzulegen, zu welchen Konsequenzen es in den ak-
tuell kontroversen Politikbereichen fiithren kénnte, wenn
man diesen Ansatz wihlte.

Ich fange mit einem Thema an, das heute schon haufi-
ger diskutiert worden ist, namlich der Transatlantischen
Handels- und Investitionspartnerschaft, die wir TTIP
nennen. Ich will jetzt tiberhaupt nicht tiber die einzel-
nen Fachfragen sprechen — vielleicht muss man am Ende
der Verhandlungen ja sagen: das Verhandlungsergebnis
ist schlecht, ich lehne es ab —, sondern mochte auf die
Grundfrage hinweisen. Die Chance von TTIP ist, dass

eine westliche Regelsetzung in einem der wichtigsten
Bereiche der internationalen Politik ermoglicht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Darum geht es, meine Damen und Herren. Es geht da-
rum, dass wir im Westen, wir Europder und Amerikaner,
zu einem verniinftigen, fairen Regelsetzer in der Welt
werden wollen; denn die praktische Alternative zu west-
licher Standardsetzung ist chinesische Standardsetzung.
Ob wir das zulassen wollen, ist die politische Grundfra-
ge. Wenn man sich ihr verschlieBt, dann verschliet man
sich dem Versuch, Globalisierung fair und gerecht zu ge-
stalten. Das bedeutet die Grundablehnung von TTIP.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich mochte eine zweite Anmerkung zur Européischen
Union machen. Die Européische Union ist die bislang
erfolgreichste Antwort auf die Globalisierung; es gibt
keine erfolgreichere Antwort, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Européische Union ist als internationaler Regelsetzer
fiir die europdischen Staaten schlichtweg unverzichtbar.
Kein europidisches Mitgliedsland hitte die Macht, rele-
vanter Regelsetzer zu sein; die Europdische Union hat
sie. Trotzdem haben die Briten entschieden, sich dieser
Regelmacht zu entziehen und die Gemeinschaft zu ver-
lassen. Eine Lehre sollten wir aus dieser sehr britischen
Debatte und Entscheidung ziehen, aus der Beobachtung,
dass dort die Parteien der Mitte, die Konservativen und
auch Labour, es zugelassen haben, dass UKIP, die Anti-
europder, die offentliche Debatte bestimmt: Wir diirfen
in Deutschland und auch in anderen Léndern nicht zulas-
sen, dass diejenigen, die gegen Europa sind, die europdi-
sche Debatte in den jeweiligen Landern bestimmen. Wir
miissen die europdische Debatte bestimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Was die Folgerungen fiir das Verhéltnis zu Grof3bri-
tannien anbelangt, plddiere ich dafiir, dass wir danach
trachten und suchen, ein Verhiltnis zu GrofB3britannien zu
entwickeln, das den Schaden von Brexit begrenzt, soweit
es moglich ist, also ein so enges und gutes Kooperations-
verhéltnis zu GrofBbritannien zu entwickeln, wie es nur
eben geht. Ich bin gegen die Idee eines strafenden Euro-
pas nach dem Motto: Derjenige, der uns verldsst, muss es
auch zu spiiren bekommen. — Ich bin fiir ein attraktives
Europa, bei dem man dazugehodren mochte. Ich glaube,
wir brauchen mehr Flexibilitdt, wir brauchen ein Ende
von Schwarz und Weil}, von Alles-oder-Nichts. Es ist im
beiderseitigen Interesse, dass wir als Européder zu GroB-
britannien ein so enges politisches und wirtschaftliches
Verhiltnis erhalten, wie es nur mdéglich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich gehe, was einen identitétsbasierten, regelorientier-
ten Ansatz in der Aulenpolitik anbelangt, auf ein drittes
Beispiel ein: Russland. Der Konflikt zu Russland speist
sich nach meiner Einschitzung exakt daraus, dass sich
Russland unter Wladimir Putin fiir das exakte Gegenteil
eines regelorientierten Ansatzes entschieden hat. Putin
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sagt: Nein, nicht Recht vor Macht. Er sagt: Die Macht
entscheidet — die Macht vor dem Recht. Das ist seine
Politik in der Ukraine, wo es, wie es der AuBlenminister
gesagt hat, zu einer volkerrechtswidrigen Annexion kam,
zu einem volkerrechtswidrigen militdrischen Eingreifen
in der Ostukraine. Das Bomben und das Konterkarieren
internationaler Handlungs- und Verhandlungsansétze in
Syrien ist Ausdruck genau dieser Politik. Es entscheidet
die Macht; durch Macht will man Gr68e erreichen und
ein Gestalter in der internationalen Politik werden. Das
ist der Grundkonflikt im Verhiltnis der Européer, des
Westens zu Russland unter der jetzigen Regierung und
Fiihrung. Diesen Grundkonflikt miissen wir benennen.
Wir diirfen ihn nicht beschonigen. Wir sollten ein solches
Vorgehen, solange es bei diesem Ansatz bleibt, sanktio-
nieren. Aber gleichzeitig ist unser Angebot an Russland,
zu Regeln zuriickzukommen. Darum fithren wir Gespra-
che. Es wire auch dort Unsinn, eine Politik des Riickzu-
ges, der Gesprachsverweigerung zu betreiben. Wir wol-
len Gespriche; aber wir bestehen darauf, unsere Identitét
in diese Gespréche einzubringen. Das ist der Sinn dieser
Gespriche.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der vierte und vorletzte Fall, auf den ich eingehen
mochte, ist natiirlich die Tiirkei. Ich mdchte drei Bewer-
tungen abgeben zu dem, was aktuell tiirkische Politik ist.

Die erste Bewertung: Die von Staatsprésident Erdogan
selbst so genannten ,,S&uberungen® in der offentlichen
Verwaltung, in den Ministerien, in der Justiz, in den
Schulen, im Militér, die inzwischen in die Zehntausende
gehen, bedeuten eine erhebliche innere Schwichung der
Tiirkei, bedeuten eine Fortsetzung der Politik der Pola-
risierung und der Instabilitdt. Das ist kein nachhaltiger
Weg fiir die Tiirkei. Er erfiillt uns mit grofter Sorge, und
wir appellieren, diesen Weg zu beenden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Die immer weiter steigenden rechtsstaats-
widrigen Repressionen, die in der Tiirkei durch die
staatliche Gewalt stattfinden, entfernen die Tiirkei von
Europa. Der heute in der Presse diskutierte Fall der
grundlosen, rechtswidrigen Beschlagnahme von Presse-
material der Deutschen Welle ist ein nicht hinnehmbarer
Angriff auf die Pressefreiheit, den wir hier auch so be-
nennen miissen.

(Beifall im ganzen Hause)

Dritte Stellungnahme. Die Ausdehnung des militd-
rischen Kampfes vom eigenen Staatsgebiet — auch hier
eine Militarisierung zu innenpolitischen Zwecken, zu
einem erheblichen Grad jedenfalls — gegen die Kurden
auf syrisches Gebiet macht den Syrien-Konflikt und sei-
ne Losung noch viel komplizierter. Die Tiirkei ist unver-
zichtbar zur Losung des Konflikts. Sie ist aber auch ein
Teil des Problems in der Region, und das schwicht die
Anti-IS-Koalition in ihrem Kampf gegen den ,,Islami-
schen Staat®“. — Das ist die Bewertung zum Verhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir sind Demokraten und beflirworten die Prinzipien
von Rechtsstaatlichkeit und Menschenwiirde und libera-
le Werte wie Pressefreiheit; darin stimmen wir {iberein.
Die Frage ist: Welche Schlussfolgerungen ziechen wir da-
raus? Was tun wir mit einem Staat, der sich so verhalt?
Es gibt die Aufforderung: ,,Wir miissen uns zuriickzie-
hen®, fast schon mit Freude: ,,Das Fliichtlingsabkommen
muss scheitern.” Nein, meine Damen und Herren, es gilt
auch hier: Wir miissen auch gegeniiber der Tiirkei unsere
Identitdt einbringen. Wir miissen verhandeln, wir miis-
sen zu Ubereinkommen, wir miissen zu Regeln kommen.
Aber wir diirfen eines nicht tun, ndmlich unsere Werte
kompromittieren. Das ist die rote Linie. Auf dieser Basis
diirfen wir verhandeln.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten"der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Herr Prasident, mit Threr Erlaubnis einen unangemes-
sen kurzen Satz zum Nahen Osten.

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Wenn es nur ein Satz ist, sehr geschétzter Herr Kol-
lege Rottgen, weil die Redezeit schon sehr weit fortge-
schritten ist.

Dr. Norbert Réttgen (CDU/CSU):

Der Nahe Osten ist in einer so desastrosen Lage, dass
es nicht um Globalisierungsgestaltung geht, sondern um
Préavention. Es geht darum, dass wir diesen Testfall der
europdischen AuBenpolitik besser bestehen. Der Nahe
und Mittlere Osten hat auf keine andere Region so viel
Auswirkung wie auf Europa. Wir sind gleichzeitig nicht
wirklich relevant in dieser Region. Das ist ein Testfall
flir europdische AuBlenpolitik. Es geht weniger um Ge-
staltung; vielmehr geht es um das Ende von Gewalt. Es
geht um Prévention und Stabilisierung. Pravention ist die
wirksamste und billigste Politik. Daher ist es verniinf-

tlg: -

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Herr Kollege Rottgen, das waren jetzt doch schon ei-
nige Sétze. Deshalb bitte ich, zum Ende zu kommen.

Dr. Norbert Réttgen (CDU/CSU):

— wenn wir bei der humanitiren Hilfe einen Schlag
drauflegen, um unsere Politik billiger und effektiver zu
machen. — Vielen Dank, Herr Prisident.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Fiir Biindnis 90/Die Griinen spricht jetzt der Kollege
Dr. Tobias Lindner.

Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Geschitzter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
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verzichte jetzt darauf, bei den Kolleginnen und Kollegen
im Plenum die fiinf oder sechs Beispiele des geschétzten
Kollegen Réttgen abzufragen, und muss zum schndden
Mammon zuriickkehren.

Auch wenn man in der Diplomatie fiir manches kein
Geld braucht, ist vieles ohne Geld nichts. Wenn wir uns
in allen Fraktionen dariiber einig waren, dass Flucht und
Vertreibung auf diesem Planeten leider zugenommen ha-
ben, dass die Zahl der Krisen auch im vergangenen Jahr
nicht geringer geworden ist, wenn Sie, Herr Minister, zu
Recht erwédhnt haben, dass es eine verniinftige Balance
von Riickversicherung oder Abschreckung auf der einen
Seite und von Dialog, Riistungskontrolle und Abriistung
auf der anderen Seite braucht, dann verstehe ich, dann
versteht meine Fraktion nicht, wie diese Bundesregie-
rung eine politische Schwerpunktsetzung im Haushalt
vornehmen kann, die da lautet: 7 Prozent mehr im Riis-
tungsetat, 200 Millionen Euro weniger fiir das Auswir-
tige Amt. Das ist ein falsches und fatales Signal, Herr
Minister.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Kollege Hardt hat zu Recht gesagt, die Minder-
ausgaben rithrten unter anderem daher, dass wir turnus-
méBig 300 Millionen Euro weniger an die Vereinten Na-
tionen als Beitrag zahlen. Richtig. Aber das ist doch kein
Argument gegen Spielrdume im Haushalt. Das ist doch
vielmehr ein Beleg dafiir, dass Spielrdume im Haushalt
des Auswirtigen Amts bestanden hétten und Sie diese
nicht genutzt haben. Das, Herr Minister, ist ein Zeichen
dafiir, dass Sie Threr Verantwortung, unter anderem fiir
die humanitére Hilfe, nicht gerecht geworden sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

In der Politik geht es oft darum, recht zu haben. Ich
will Thnen aber sagen: Manchmal wiirde ich mich ger-
ne irren. Als meine Fraktion in den Haushaltsberatungen
des letzten Jahres beantragt hat, die humanitire Hil-
fe auf 1 Milliarde Euro aufzustocken, weil wir zu dem
Zeitpunkt iiberzeugt waren — davon sind wir auch heute
noch iiberzeugt —, dass das bitter notwendig ist, da haben
Sie von der Groflen Koalition das nicht fiir notwendig
gehalten und unseren Antrag vom Tisch gewischt. Das
Jahr 2016 war noch nicht einmal ein halbes Jahr alt, da
hat der Finanzminister, bei dem Sie betteln gehen muss-
ten — im Haushaltsausschuss haben wir ein paarmal darii-
ber geredet —, Thnen dankenswerterweise eine iiberplan-
mifBige Ausgabe bewilligt. Deutschland wird in diesem
Jahr mindestens 1,1 Milliarden Euro, also sogar mehr,
als wir beantragt haben, flir humanitére Hilfe leisten. Das
ist ein Zeichen, dass Sie mit diesen 730 Millionen Euro
nie und nimmer auskommen werden. Wie Sie diese Zahl
in den Haushaltsentwurf haben schreiben kénnen, das
bleibt Thr Geheimnis, Herr Steinmeier.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist vor allem auch deshalb nicht zu verstehen, weil in
diesem Jahr bereits 733 Millionen Euro, also 3 Millionen
Euro mehr, als Sie laut Plan im néchsten Jahr iiberhaupt
zur Verfiigung haben werden, in die Region Syrien ge-
flossen sind. Das heif3t, Sie dirften im kommenden Jahr

keine andere Krise auf diesem Planeten erwarten. Das ist,
ehrlich gesagt, absurd, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir Griine werden deshalb im Rahmen dieser Haus-
haltsberatungen — Kollege Hardt, ich habe Thre Worte
sehr wohl vernommen — einen gegenfinanzierten Vor-
schlag unterbreiten, wie man die humanitire Hilfe auf
hohem Niveau ausbauen kann. Wir werden Thnen einen
weiteren Vorschlag unterbreiten — auch das ist in dieser
Debatte angesprochen worden —, wie wir verniinftiger
mit den Mitteln fiir zivile Krisenprdavention und den Er-
tiichtigungsmitteln umgehen kénnen. Wir werden vor-
schlagen, den Ressortkreis Zivile Krisenpravention, den
es gibt, mit diesen Mitteln auszustatten, weil wir {iber-
zeugt sind, dass es einen ressortiibergreifenden Ansatz
und eine verniinftige Balance braucht, wenn Deutschland
wirklich nachhaltig und effektiv gegen Krisen in dieser
Welt arbeiten und fiir den Frieden in dieser Welt einste-
hen will. Mit diesen Vorschldgen gehen wir in die Haus-
haltsberatungen. Wir sind sehr gespannt, wie Sie sich
dazu verhalten werden.

Ich danke Thnen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Vielen Dank, Herr Kollege Lindner, auch — das darf
ich an dieser Stelle sagen — fiir die prézise Einhaltung
der Redezeit.

Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Norbert
Spinrath fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD)

Norbert Spinrath (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich danke ausdriicklich
Herrn Kollegen Roéttgen fiir seine Lobrede auf die Arbeit
unseres Auflenministers; denn nun kann ich mich in den
folgenden Minuten auf Europa beziehen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD — Bartholomius Kalb [CDU/CSU]: Das
ist auch eine gute Arbeitsteilung!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Begriffe ,,dra-
matische Zasur® oder ,historischer Bruch® werden oft
allzu leichtfertig fiir aktuelle Ereignisse verwendet; aber
wenn ein Anlass diese Begriffe verdient hat, dann das
Brexit-Votum im Vereinigten Konigreich. Dieses Votum,
das ein konservativer Premierminister, David Cameron,
aus niederen Beweggriinden ausgelost hat, 1dsst fiir die
Menschen und fiir die Wirtschaft dort tiefe Einschnitte
erwarten. Aber auch auf die verbleibenden 27 EU-Mit-
gliedstaaten hat der Brexit enorme Auswirkungen. Diese
miissen wir gemeinsam mit unseren Partnern begrenzen,
aber eben nicht mit Renationalisierung, nicht mit Rechts-
populismus und nicht mit irgendwelchen scheinbaren
Losungen, sondern mit einem deutlichen Ruck und mit
gemeinsamen Schritten filir ein gemeinsames Europa.

(Beifall des Abg. Dr. Rolf Miitzenich [SPD])
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Die Hoffnung, von der neuen Regierungschefin Theresa
May ein Datum fiir die Austrittserkldrung zu erfahren,
wurde bislang enttduscht. Frau May erklérte aber bereits,
dass sie Losungen nach dem Vorbild der Schweiz und
Norwegens ablehne. Um nicht eine dauerhafte Phase der
Unsicherheit entstehen zu lassen, ist es die Pflicht der bri-
tischen Seite, endlich den Austrittsprozess zu starten. Es
ist nicht unsere Aufgabe, ein Konzept vorzulegen. Nein,
es ist die Bringschuld der britischen Regierung.

Es ist mehr als bedauerlich, dass schon jetzt, bevor
eine Austrittserklarung abgegeben worden ist, Angebo-
te mit weitreichenden Kompromissen gemacht werden.
Das Papier, das unter anderem vom Kollegen Rottgen,
den ich vorhin ausdriicklich gelobt habe, vorgelegt wor-
den ist, halte ich fiir strategisch unklug; denn inhaltlich
kommt es der von den britischen Austrittsbefiirwortern
ertrdumten Rosinenpickerei viel zu weit entgegen. Es
verspricht vollen Zugang fiir Waren und Dienstleis-
tungen, stellt aber gleichzeitig das fiir mich wichtigste
Grundprinzip zur Disposition, ndmlich die Freiziigigkeit.
Fiir Herrn Réttgen ist UK ein zentraler Partner, den man
nicht bestrafen darf. Dem stimme ich voll und ganz zu.
Nicht bestrafen heiflit aber auch nicht zwingend, zu be-
lohnen.

Deutschland und die EU-27 haben ein vitales Inte-
resse an der Verteidigung der Freiziigigkeit, weil sie
Okonomisch ein unverzichtbares Element des Binnen-
marktes ist, weil wir die Freiziigigkeit brauchen und weil
mit einem Entgegenkommen gegeniiber UK andere zur
Nachahmung eingeladen wiirden. Wie wollen wir denn
die Schweiz und Norwegen dazu bewegen, nach ihren
Modellen noch Freiziigigkeit zu gewdhren, wenn sie dem
Vereinigten Konigreich erlassen wird? Fiir mich ist die
Freiziigigkeit das entscheidende Merkmal, an dem die
Biirgerinnen und Biirger Europas den Vorteil dieses Eu-
ropas erkennen. Deshalb bin ich der Auffassung, dass wir
die Freiziigigkeit auch fiir den Zugang zum Binnenmarkt
mit allem Nachdruck aufrechterhalten miissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die EU darf sich vom Brexit-Drama aber auch nicht
absorbieren lassen. Es gibt in dieser Zeit zu viele Heraus-
forderungen, die Kraft und Aufmerksamkeit erfordern.
Die EU muss Sorge dafiir tragen, dass alle Menschen an
den Wohlstandsgewinnen des Binnenmarktes teilhaben.
Lange, vielleicht viel zu lange haben die EU-Kommissi-
on und die Mitgliedstaaten einseitig auf Wettbewerbsfa-
higkeit, auf Konkurrenz, aber auch auf Austeritét gesetzt
und die sozialpolitische Gestaltung der Union vernach-
lassigt. Das wird besonders daran deutlich, dass selbst
der IWF die wachsende Ungleichheit bei Léhnen und
Vermdgen nicht nur als ein soziales Problem, sondern
auch als ein echtes Hemmnis fiir wirtschaftliche Ent-
wicklung versteht.

Wenn jetzt bald einer der heftigsten Bremser bei der
Durchsetzung von sozialen Rechten nicht mehr mit am
Tisch sitzen wird, dann er6ffnet das neue Moglichkeiten,
die wir nutzen miissen. Wir miissen sie auch im Sinne der
Vorschldge, die die Kommission vorgelegt hat, nutzen.
Bei diesen Vorschldgen geht es um faire Mobilitit, eine

verbesserte Koordinierung nationaler Sozialsysteme und
die Schaffung einer sozialen Séule. Das sind wichtige
Themen der zukiinftigen EU-27.

Ich hoffe und erwarte, dass Kommissionsprésident
Juncker bei seiner Rede zur Lage der Européischen Uni-
on am néchsten Mittwoch das einst von ihm unter gro-
Bem Beifall angekiindigte soziale Triple A als einen der
besonderen Schwerpunkte herausstellen wird.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Fiir die CDU/CSU spricht jetzt der Kollege Dr. Hans-
Peter Friedrich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Hans-Peter Friedrich (Hof) (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Zur Abrundung der Auflenpolitik darf die Europapo-
litik nicht fehlen, wenngleich wir uns in den letzten Jahr-
zehnten angewohnt haben, die Europapolitik weniger als
AuBenpolitik anzusehen, sondern eher als européische
Innenpolitik; denn die européische Integration, der Fort-
gang der Integration, die Erweiterung der Europdischen
Union kamen uns selbstverstidndlich vor. Wir dachten,
dass das alles automatisch weitergeht.

Heute, im Jahr 2016, schauen wir auf eine Européische
Union, die in schweres Fahrwasser geraten ist; ,,Brexit®
ist ein Begriff, der das zum Ausdruck bringt. Der Auf-
stieg der europafeindlichen Parteien in vielen Landern —
ich spreche bewusst nicht von europakritischen, sondern
von europafeindlichen Parteien —, die den Menschen er-
zdhlen wollen, dass es auch ohne Europa gehen konnte,
nimmt zu, obwohl jeder begreifen miisste, dass es fiir die
europdischen Linder nur eine gemeinsame Zukunft ge-
ben kann. Wir werden die Zukunft entweder gemeinsam
gewinnen, oder wir werden gemeinsam absteigen.

Wir stellen plotzlich fest, dass es in fundamentalen
Fragen der Politik Konflikte zwischen den Mitgliedstaa-
ten gibt, die sehr emotional und vehement ausgetragen
werden. Wir stellen fest, dass es ein zunehmendes Miss-
trauen vor allem kleinerer Mitgliedstaaten gegeniiber der
Kommission, aber auch gegeniiber groBeren Mitglied-
staaten in Europa gibt. Es reicht eben nicht aus, dass sich
Deutschland, Frankreich und Italien in der Europapolitik
einig sind, sondern wir miissen viele andere Lander mit-
nehmen; ansonsten werden wir dieses Europa nicht in die
Zukunft fiihren kdnnen. Das ist derzeit unser Problem.

Giinther Oettinger hat vor kurzem gesagt: Das euro-
pdische Projekt ist in Lebensgefahr. — Ich glaube, dass
das stimmt. Ich glaube aber nicht, dass das nur am Fehl-
verhalten einzelner Politiker auf unterschiedlichen Ebe-
nen liegt. Vielmehr gibt es im europdischen Integrati-
onsprozess zwei Grundprobleme, die wir in den letzten
Jahrzehnten nie korrigiert haben und die noch mit der
Phase der Griindung der Européischen Gemeinschaft vor
60 Jahren zusammenhéngen. Damals hat man gesagt:
Wir wollen moglichst schnell méglichst viel zusammen
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machen. — Damit das moglichst schnell geht, hat man
entschieden: Die Parlamente lassen wir aullen vor. Wir
bilden als Exekutive eine Kommission, die auch Ge-
setzgebungskompetenzen bekommt und die von einem
Rat — auch da haben wir wieder die Exekutive — kon-
trolliert wird. — Diese Ubermacht der Exekutive, die vor
60 Jahren verstdndlich und richtig war, zieht sich bis
heute durch. Auch der Versuch einer Korrektur in den
70er-Jahren durch die — halbherzige — Einfiihrung eines
Européischen Parlaments hat daran nichts gedndert.

Der zweite Fehler war: Man wollte moglichst umfas-
send zusammenarbeiten und moglichst viel zusammen
machen, egal was. Damals, vor 60 Jahren, war es richtig,
zu sagen: Alles, was wir gemeinsam machen, ist fiir das
gemeinsame Friedensprojekt Europa stabilisierend. — Es
gab einen Grundsatz, den heute noch das Europiische
Parlament und die Kommission, aber auch der EuGH
vertreten: Bei Kompetenzkonflikten wird im Zweifel im-
mer zugunsten der Gemeinschaft und immer zulasten der
einzelnen Mitgliedstaaten entschieden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese bei-
den Webfehler miissen wir korrigieren, wenn dieses eu-
ropdische Projekt eine Zukunft haben soll. Wir miissen
dafiir sorgen, dass das parlamentarische Element bei den
Entscheidungen in Europa gestarkt wird. Das kann man
am besten und schnellsten dadurch erreichen, dass man
moglichst viele Kompetenzen auf die Mitgliedstaaten,
die nationale Ebene und die nationalen Parlamente in den
jeweiligen Staaten zuriickverlagert.

Zudem brauchen wir einen Paradigmenwechsel bei
Kompetenzkonflikten. Im Zweifel miissen die Mitglied-
staaten zustdndig sein. Das hat etwas mit dem zu tun,
was Norbert Rottgen angesprochen hat, mit Identitét. Es
geht nicht nur um die Identitdt Europas im Vergleich zur
Identitdt anderer Erdteile, sondern auch um die Identi-
tit einzelner Mitgliedstaaten innerhalb der Européischen
Union. Unsere europidischen Freunde und Mitbiirger
wollen ihre Identitit behalten: in ihrer Region, in ihrer
Heimat, in ihren Landern. Deswegen ist es wichtig, die-
sen Paradigmenwechsel vorzunehmen und zu sagen: Im
Zweifel sind die Mitgliedstaaten zusténdig, es sei denn,
wir kénnen eindeutig und fiir jeden einleuchtend begriin-
den, warum es einen Mehrwert hat, etwas gemeinsam auf
europdischer Ebene zu machen.

Ich will die einzelnen Bereiche, in denen offensicht-
lich ist, dass wir zusammenarbeiten miissen und nur ge-
meinsam vorgehen konnen, beispielhaft benennen.

Erstens: die duflere Sicherheit. Die meisten Experten
sind sich einig: Egal wie die Wahlen in den USA ausge-
hen werden, die Amerikaner werden sich zunehmend aus
der Verantwortung fiir die Verteidigung Europas zurtick-
ziehen. Wir Européder werden kiinftig selber in der Lage
sein miissen, uns zu verteidigen. Wir brauchen deswegen
eine starke Saule der NATO in Europa.

Deswegen wire es das wichtigste und vordringlichste
Ziel der Européischen Union, jetzt dafiir zu sorgen, dass
wir eine Vernetzung und Abstimmung der militirischen
Féhigkeiten bekommen und dass wir in der Lage sind,
unseren Biirgern in Europa, vom Baltikum bis zur Iberi-

schen Halbinsel, zu sagen: Wir sind in der Lage, euch vor
allen zu verteidigen, die es nicht gut meinen mit Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das zweite Thema, das Thema ,,Innere Sicherheit, Be-
kdmpfung organisierter Kriminalitdt und Terrorismus®,
beginnt mit dem Schutz unserer Aulengrenzen. Weder
ein Staat noch ein Staatengebilde wie die Europédische
Union werden das Vertrauen ihrer Biirger haben, wenn
sie nicht in der Lage sind, das Territorium zu schiitzen.
Deswegen gehort es zur allerwichtigsten Voraussetzung,
dass wir die Auflengrenzen Europas schiitzen, und zwar
wirksam, und dass wir dazu tibergehen, die Zusammen-
arbeit der Sicherheitsbehdrden in Europa noch effizienter
zu organisieren als bisher. Das betrifft sowohl Fragen des
Terrorismus als auch der organisierten Kriminalitét; denn
eines versteht jeder Mensch in Europa: Da die Banden
europdisch bzw. international organisiert sind, miissen
wir in Europa zusammenarbeiten, wenn wir ihnen das
Handwerk legen wollen. Es versteht jeder Mensch, dass
man den Terrorismus, der ein europdisches Problem ge-
worden ist, nur gemeinsam européisch bekdmpfen kann.
Deswegen kann man an diesen Beispielen auch deutlich
machen: Da hat Europa einen Mehrwert.

Ich nehme ein drittes Beispiel: Energiepolitik. Ein
Land hat viel mehr Sicherheit fiir seine Energieversor-
gung und eine stirkere Unabhéngigkeit von anderen
Michten, wenn es einen sehr effizienten und vielschich-
tigen Energiemix hat. Es muss uns gelingen, einen euro-
paischen Energiemix breit aufzustellen, der sowohl die
Sonnenenergie von Spanien als auch die Kernenergie
von Frankreich auch fiir das Baltikum verfiigbar macht,
wenn die Russen kein Gas mehr liefern wollen. Deswe-
gen brauchen wir eine gemeinsame europiische Ener-
giepolitik.

Herr AuBlenminister, ich will ganz ehrlich sagen: Mir
gefillt nicht, dass wir zulassen, dass um Polen herum
eine Nord-Stream-Leitung gebaut werden soll, die ganz
klar nur ein Ziel hat, ndmlich unsere polnischen Nach-
barn auszugrenzen. Ich denke, dass diese Entscheidung
nicht gut fiir den europdischen Geist wére; vielmehr miis-
sen wir dafiir sorgen, dass auch in der Energiepolitik eine
europdische Gemeinsamkeit auf allen Ebenen entsteht.

Das Gleiche gilt fiir den Bereich der Infrastruktur —
bei StraBen, Schienen, Leitungen ist das tiberhaupt keine
Frage —, aber auch fiir die Digitalisierung. Da gilt das,
was Norbert Rottgen vorhin gesagt hat: Rechtsetzung.
Man kann Recht setzen, aber man muss dieses Recht
auch durchsetzen konnen. Es kann nicht jedes Land fiir
sich genommen den Googles dieser Welt entgegentreten.
Aber 500 Millionen Verbraucher, der grofte Verbrau-
chermarkt der Welt, sind in der Lage, mit Macht seine
Rechtsetzung gegeniiber den Googles dieser Welt durch-
zusetzen. Daran kdnnen wir unseren Biirgern verdeutli-
chen, warum wir Europa auch in der Frage der Digitali-
sierung brauchen.

(Zuruf von der SPD: Auch bei den Steuern!)

SchlieBlich — das wurde schon angesprochen — das
Thema Afrika. Wir als Europder haben eine Verantwor-
tung filir Afrika, nicht zuletzt deswegen, weil wir in den
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letzten 200 Jahren in Afrika selber geniigend Unruhe an-
gezettelt haben. Ich glaube, dass wir nur gemeinsam —
die Konferenz von Valetta war ja ein guter Anfang — eine
verantwortungsvolle Afrikapolitik in Europa zustande
bringen konnen. Jedes einzelne Land wire tiberfordert.
Auch das verstehen die Biirgerinnen und Biirger in Eu-
ropa. Auch da kann man ihnen klarmachen, warum man
Europa braucht, um die grofle Herausforderung, den
Menschen in Afrika eine Perspektive zu geben, gemein-
sam annchmen zu konnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn es
uns nicht gelingt, jetzt mit grundlegenden Reformen die
Webfehler der europdischen Integration der letzten Jahr-
zehnte zu korrigieren, werden wir dieses europdische
Projekt strangulieren. Ich hoffe, dass es uns gelingt. Ich
denke, dass wir alle Kraft darauf verwenden miissen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Fiir die SPD spricht jetzt der Kollege Frank Schwabe.

(Beifall bei der SPD)

Frank Schwabe (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Debeatte ist nun schon etwas fortgeschritten, und vieles ist
schon angesprochen worden. Ich méchte noch ein paar
Dinge zu den Themen Menschenrechte und humanitére
Hilfe hinzufiigen.

Es sind viele Staaten und viele Probleme in vielen
Léndern angesprochen worden. Ich habe gerade einmal
ein bisschen tiberlegt und festgestellt: Fast alle Staaten,
die hier angesprochen worden sind, haben eigentlich ei-
nes gemeinsam, ndmlich, dass die Entwicklung im Land
in den letzten Jahren alles andere als — ich sage es einmal
so — der Demokratie forderlich war. Die Bertelsmann-
Stiftung hat — im Ubrigen véllig unabhiingig von ideolo-
gischen und religidsen Differenzen — eine Untersuchung
gemacht und festgestellt, dass sich viele dieser Staaten
autoritar entwickeln.

Viele dieser Staaten sind dabei, die Mdglichkeiten der
Zivilgesellschaft einzuschrianken. Das sind Lénder wie
China, aber auch Russland, die Tiirkei, leider auch Israel,
leider auch Ungarn in der Europdischen Union und viele
andere Lander. Ich finde, vollig unabhéngig von ideolo-
gischen und religidsen Differenzen und Unterschieden
sollten wir uns hier einig sein und deutlich machen, dass
eine lebendige Zivilgesellschaft ein grundlegender Be-
standteil jedes Staates und jeder Demokratie sein muss
und dass wir uns in der deutschen Auenpolitik alle ge-
meinsam dafiir einsetzen miissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Ich bin Frank-Walter Steinmeier fiir vieles dankbar,
unter anderem dafiir, dass er den Europarat angesprochen
hat, iber den wir eigentlich viel zu wenig reden. Gestern
gab es eine wichtige Konferenz im Auswartigen Amt un-
ter Beteiligung des Europarates.

Der Europarat bietet eine ganze Reihe von Chancen,
nicht nur gerade in der Konfliktsituation in der Tiirkei,
sondern auch dariiber hinaus. Er birgt aber auch Risiken.
Wir entsenden eine 36-kdpfige Delegation aus dem Deut-
schen Bundestag in die Parlamentarische Versammlung
und reden iiber 47 Lander im Europarat. Wir haben eine
Reihe von Moglichkeiten, Briicken zu bauen und uns
im Sinne von Menschenrechten, Rechtsstaatlichkeit und
Demokratie einzusetzen. Es gibt andere Lénder, die den
Europarat auch sehr ernst nehmen, aber dort Lobbying in
eine problematische Richtung betreiben.

Deswegen wiirde ich mich sehr freuen, wenn diese
Debatte um die Tiirkei vielleicht Anlass dazu geben wiir-
de, als Deutscher Bundestag den Europarat noch wichti-
ger zu nehmen und genau hinzugucken, wie wir die Inte-
gritdt dieses Hauses stirken und wahren konnen.

Ich will noch ein paar Sétze zur humanitéren Hilfe sa-
gen und die Debatte, die hier entsprechend gefiihrt wur-
de, vielleicht ein bisschen zusammenfassen. — Trotz aller
Beteuerungen, dass die humanitdre Hilfe unglaublich
wichtig ist, ist die Realitdt noch immer, dass wir weltweit
einen Bedarf von knapp 20 Milliarden US-Dollar fiir die-
ses Jahr haben, wovon gerade einmal 38 Prozent gedeckt
sind. Das gilt auch fiir Syrien: Trotz aller Anstrengungen,
trotz der wichtigen London-Konferenz und der Nach-
folgekonferenzen, die es jetzt noch geben wird, sind nur
42 Prozent der notwendigen Hilfsgelder gedeckt.

Das fiihrt dazu, dass Menschen hungern, Durst haben,
nicht die notwendige medizinische Versorgung erhalten,
im Winter nicht genug Kleidung und anderes haben und
die Kinder nicht in Schulen gehen kdnnen. Das betrifft
weltweit liber 100 Millionen Menschen, von denen im
Ubrigen viele dabei sind, sich zu iiberlegen, ob sie sich
nicht auf den Weg in andere Teile der Welt bis hin nach
Europa machen sollten.

Wahr ist: Wer nicht in die humanitére Hilfe und in Kri-
senpraventionen investiert, der wird am Ende noch tiefer
in Konflikte verstrickt werden. Wir wiirden Konflikte
eher weiter anheizen, und am Ende wiirde das Ganze zu
ungezéhltem zusétzlichem Leid fithren und auch viel teu-
rer werden, als wenn wir entsprechend investieren wiir-
den.

Herr Leutert, Sie haben vom schlechtesten Haushalt
gesprochen. Man muss einfach sagen: Das stimmt aus-
driicklich nicht.

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie miissen es ja sagen!)

Dieser Haushalt ist angesichts der Krisen in der Welt not-
wendig. Wir haben die Mittel fiir die humanitire Hilfe
und auch die Krisenpravention in den letzten Jahren mas-
siv gesteigert. Das ist am Ende ein Verdienst des gesam-
ten Hauses hier.

Deutschland spielt eine wichtige Rolle. Der Aulenmi-
nister hat es gesagt: Wir sind weltweit an dritter Stelle.
Wir setzen uns nicht nur fiir finanzielle Mittel ein. Ich
will dem Auflenminister noch einmal ausdriicklich dafiir
danken, dass er sich auch fiir Waffenruhen und Wege der
Versorgung in der Ostukraine, in Aleppo und anderswo
einsetzt. Wir haben auf dem Humanitiren Weltgipfel in
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Istanbul eine wichtige Rolle gespielt, wo wir uns fiir eine
neue Qualitdt der humanitéren Hilfe eingesetzt haben.

Am Ende geht es aber eben um Geld. Wenn man kein
Geld hat, dann wird man die Dinge, die man international
tun muss, nicht leisten kénnen. Deswegen — und so habe
ich viele Redner hier verstanden, auch die des Koaliti-
onspartners — muss es uns darum gehen, die Mittel, die
wir fiir die humanitére Hilfe in diesem Jahr einsetzen, zu
verstetigen. Das steht im jetzigen Haushaltsplanentwurf
noch nicht in ausreichendem MaBe, aber uns bleiben ja
ein paar Wochen der Debatten, und am Ende wird es in
diesem Deutschen Bundestag einen Haushalt geben, der,
wie ich jedenfalls hoffe, diesen internationalen Verpflich-
tungen gerecht wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe immer gesagt: Wenn die Notwendigkeit fiir
die humanitére Hilfe nicht mehr gegeben ist, dann miis-
sen wir als Fachpolitiker auch bereit sein, mit den Sum-
men wieder herunterzugehen. Das kann ich aber zurzeit
nicht sehen. Wir haben einen immensen Bedarf an hu-
manitdrer Hilfe in allen Krisen der Welt, insbesondere in
der Syrien-Krise. Deswegen bitte ich darum, dass wir in
den Haushaltsberatungen wirklich dazu kommen, diesen
Posten aufzustocken und zu verstetigen. — Ich gebe jetzt
das Wort an Alois Karl weiter, der uns dazu positive Bot-
schaften tibermitteln kann.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Zum Abschluss der Aussprache iiber diesen Ge-

schiftsbereich gebe ich dem schon angekiindigten Kolle-
gen Alois Karl fiir die CDU/CSU das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alois Karl (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Ich hatte bisher gedacht,
Sie erteilen das Wort, aber Sie haben offensichtlich schon
ganz gute Adjutanten, die mithelfen — obwohl das nicht
notwendig ist.

Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Sehr geehrter Herr AuBenminister Steinmeier! Lie-
be Frau Bohmer! Lieber Herr Staatsminister Roth! — Um
die ganzen Durchlauchten des Auswértigen Amtes zu
nennen, die heute freundlicherweise der Debatte beiwoh-
nen.

(Heiterkeit — Dr. Tobias Lindner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Was ist mit uns?)

Den Zuschauern und Zuhorern darf ich sagen: Ich bin
den Parlamentarischen Geschéftsfithrern dankbar, dass
ich erst zum Schluss an der Reihe bin. Das hat bei uns
mit aufsteigender Reihe zu tun.

(Heiterkeit)

Um all das, was wir eben an guten Absichten im Aus-
wartigen Amt gehort haben, zu finanzieren, also fiir das

schndde Geld, sind die Haushalter zustindig, die nicht
heute den Hauptpart spielen, sondern erst bei der Verab-
schiedung des Haushaltes.

Meine Damen und Herren, der Bundeshaushalt nimmt
in diesem Jahr insgesamt gesehen um 20 Milliarden Euro
zu, also plus 3,7 Prozent. Der Haushalt des AuBlenmi-
nisters nimmt um 200 Millionen Euro ab, also minus
4,3 Prozent. Gott sei Dank, mdchte ich da sagen.

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Richtig!)

— Lieber Herr Dr. Lindner, im Gegensatz zu Thnen habe
ich die Zahlen richtig gelesen.

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich auch!)

Man muss da eben genau hinschauen. — Es ist schon ge-
sagt worden: Das Minus bei [hrem Haushalt, sehr geehr-
ter Herr AuBBenminister, kommt dadurch zustande, dass
wir im Jahr 2017 300 Millionen Euro weniger an die
Vereinten Nationen bezahlen miissen. Wenn Sie gera-
de eben gut zugehort haben, dann wissen Sie, dass wir
dennoch nur 200 Millionen Euro weniger in der Kasse
haben. Damit bleiben 100 Millionen Euro zusétzlich fiir
das operative Geschift iibrig.

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und warum sinken dann die Mit-
tel fiir die humanitire Hilfe?)

Es ist gar nicht so verkehrt, dass wir fiir die verschiede-
nen Aufgaben, die benannt worden sind und die ich noch
ansprechen werde, tatsdchlich mehr Geld zur Verfiigung
haben. Damit werden wir verantwortlich umgehen.

Sehr geehrter Herr Bundesminister, vor einem Jahr
haben Sie hier an dieser Stelle gesagt: ,,Die Welt ist aus
den Fugen ...“ — Thnen hat niemand widersprochen, weil
es eine richtige Aussage war. Heute konnte man sie in der
Tat wiederholen oder sie vielleicht sogar noch verstirken
und bekriftigen.

Sehen wir uns die Situationen in der Welt an — sie sind
hier teilweise angesprochen worden —: Der Syrien-Kon-
flikt ist bereits im sechsten Jahr, und ein Ende ist augen-
blicklich noch gar nicht absehbar. Ich erinnere nur an die
schlimme Situation in Aleppo und anderswo. Ich mochte
das nicht zu weit ausfiihren.

Ein anderes Beispiel ist die Situation direkt vor unserer
Haustiir mit dem Putsch in der Tiirkei und den anschlie-
enden Sduberungen und Strafaktionen von Erdogan. Ich
danke dem Kollegen Norbert Rottgen, dass er darauf so
intensiv und fundiert eingegangen ist. Wenn man sich so
vieler offensichtlich tiichtiger Leute entledigt, bedeutet
das auch eine Schwichung der Tiirkei im Inneren. Das
Ganze bedeutet auch eine Entfernung von Europa. Das
ist ein Punkt, den ich in dieser Klarheit so noch nicht
richtig gehort habe, der aber durchaus stimmt. Ich danke
dir, lieber Norbert Rottgen, dass du das gesagt hast.
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In diesem Zusammenhang fallt mir ein, dass die CDU
seit 1966, also seit 50 Jahren, keinen AuBlenminister
mehr gestellt hat.

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die CSU auch nicht! Das ist gut
so!)

Das ist schon erwdhnenswert. Nicht dass sich unsere
AufBenpolitik nicht trotzdem gut weiterentwickelt hétte,
aber Sie haben gesehen, lieber Herr Steinmeier: Auch wir
haben gute Leute in der Reserve, wenn das einmal not-
wendig sein sollte.

(Heiterkeit — Dr. Tobias Lindner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Gott bewahre!)

Wir haben die Konflikte nicht umfassend beschrieben.
Die Tiirkei habe ich genannt. Agypten, Libyen und ande-
re sind kursorisch angesprochen worden.

Der Konflikt zwischen Russland und der Ukraine ist
natiirlich sehr schmerzhaft fir uns, insbesondere weil die
Abkommen von Minsk nicht umgesetzt worden sind, so-
dass wir dort eher einen labilen als einen stabilen Frieden
oder eine Waffenruhe sehen. Russland ist offensichtlich
nicht bereit, das Territorialprinzip anzuerkennen, dass
Grenzen nur friedlich verdndert werden diirfen, nicht
aber mit Gewalt.

Meine Damen und Herren, bei uns in Deutschland, bei
uns in Europa, in der zivilisierten Welt, gilt das Recht.
Es gilt nicht das Recht des Stirkeren, sondern es gilt das
Recht. Das ist bei manchen noch nicht so angekommen,
bei Russland in diesem Fall nicht.

In all diesen Krisen sind wir irgendwie mitbeteiligt.
Die Bundeskanzlerin hatte recht, als sie gesagt hat: Aus
allem kdnnen wir uns nicht heraushalten; das geht nicht.

Ich habe die Situation in der Ukraine angesprochen.
Es muss auch bedacht werden, dass diese Krisen auch
immer innenpolitische Auswirkungen haben. Keine Kri-
se bleibt ohne innenpolitische Folgen. Bedenken wir, wie
es wire, wenn Russland seinen Expansionsdrang in der
Ostukraine fortfiihren wiirde, und ob wir dann nicht mit
Hunderttausenden von Fliichtlingen zu rechnen hétten,
die iiber Polen nach Deutschland kidimen. Wie wiirden wir
dastehen, wenn es dazu kommen wiirde?

Aus diesem Grunde ist es natiirlich richtig und wich-
tig gewesen, dass auf dem Warschauer NATO-Gipfel
vor wenigen Wochen in der Tat weise Entscheidungen
getroffen worden sind, sehr geehrter Herr AuBenminister,
niamlich erstens die Verteidigungsfahigkeit des Biindnis-
ses unter Beweis zu stellen und zweitens den Dialog an-
zumahnen und ihn zu fithren. Ich finde das verniinftig.
Das gilt auch insbesondere dafiir, dass wir den Polen,
Balten, Esten, Litauern und Letten zugesagt haben, dass
dort als sichtbares Zeichen unserer Verteidigungsbereit-
schaft vier Bataillone stationiert werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Auf3en-
minister spricht hdufig von Abriistungsinitiativen, die
durchaus angebracht wiren. In der Tat: Wir unterstiitzen
das. Damit sprechen Sie uns aus dem Herzen. Aber ich
meine fast, wir miissten sagen: Es besteht gerade in den
Beziehungen zur Ukraine und zu Russland keine Aqui-

distanz. Unsere Sympathie ist auf der Seite der Ukraine,
und wir sollten unseren russischen Freunden sagen, dass
es so nicht geht.

Ein anderer Punkt ist, dass das Verhiltnis zwischen
der Ukraine und Russland eigentlich auf der Ebene der
OSZE angesprochen werden miisste.

(Zuruf von der SPD: Das macht der Seehofer
bestimmt!)

Ich hitte mir gedacht, dass wir in diesem Jahr hier wei-
terkommen. Wir haben zwar in diesem Jahr den Vorsitz,
Herr Aulenminister, aber die Konferenz, die Sie vor we-
nigen Tagen in Potsdam abgehalten haben, war von kei-
nem so groflen Erfolg gekront, wie ich mir das eigentlich
gewiinscht hétte. Der russische Auflenminister Lawrow
war nicht da, und auch der ukrainische AuB3enminister
war nicht da

(Dr. Frank-Walter Steinmeier, Bundesminis-
ter: Doch! Er war da!)

— zum Bankett, ja —, um diesen Gesprachsfaden aufzu-
nehmen, von dem ich mir erhofft hatte, dass er zu einem
Dialog in der Sache gefiihrt hitte.

Als Haushélter muss ich noch einen Punkt ansprechen.
Die Gipfel und die Aufgaben im Rahmen der Vorsitze, die
wir pflegen, kosten in der Tat alle Geld. Der OSZE-Vor-
sitz kostet ungefiahr 20 Millionen Euro, der G-7-Gipfel
im letzten Jahr im bayerischen Elmau hat 6 Millionen
Euro gekostet. Der G-20-Vorsitz im nédchsten Jahr wird
50 Millionen Euro kosten. Das wire negativ ausgedriickt.
Aber man kann Geld auch schlechter ausgeben.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
sowie des Bundesministers Dr. Frank-Walter
Steinmeier)

Aber wenn das zu Gespréachen, zu Verbindungen und zur
Gesprichsbereitschaft fiihrt, dann meine ich, dass dieses
Geld gut angelegt ist.

Die humanitdre Hilfe ist schon mehrfach angespro-
chen worden. Im Jahr 2013 — um drei Jahre zuriickzu-
blicken — haben wir fiir humanitire Hilfe 335 Millionen
Euro ausgegeben. In diesem Jahr, drei Jahre spiter, ge-
ben wir 1,133 Milliarden Euro, also das Dreifache, dafiir
aus. Dass ein intelligenter Mensch wie Sie, Herr Lindner,
dann sagt, dass wir hier in unseren Aufgaben zurtickste-
hen wiirden, kann ich nicht nachvollziehen.

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENTJ: Ich erklére es Ihnen noch mal!)

Das Gegenteil ist der Fall: Wir haben die Ausgaben um
das Dreifache erhoht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Im letzten Jahr — um auch das noch einmal fiir diejeni-
gen zu sagen, die die Haushaltspldne nicht ganz so inten-
siv lesen — waren es 733 Millionen Euro. In diesem Haus-
halt, dem Haushalt fiir 2017, sind es 730 Millionen Euro.
Das ist in etwa der gleiche Betrag. Durch die Ergebnisse
der Londoner Geberkonferenz haben wir 400 Millionen
Euro zusitzlich erhalten. Wir werden, damit wir unsere
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Aufgaben erfiillen konnen, auch bei den nichsten Ver-
sammlungen der UN — zum Beispiel des Weltsicherheits-
rats — darauf dridngen, dass die entsprechenden Summen
wieder zugesagt werden.

Ich glaube, wir sind uns einig, meine Damen und Her-
ren, dass wir im nichsten Jahr nicht hinter den Betrag
von 2016 zuriickfallen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Tobias Lindner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Hért! Hort! Nichts
anderes habe ich gesagt!)

Das werden wir in den anstehenden Veranstaltungen und
den anschliefenden Gespréchen auch so postulieren und
durchsetzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist schon
viel getan, wenn man Erfahrungen sammelt. Und Erfah-
rungen sammeln heiflt, dass man fahren muss. Ich war
mit Frau Barnett von der SPD in Saatari in Jordanien und
habe mir das riesengrofle Fliichtlingslager angeschaut.
Wir haben diese uniibersehbare Fliichtlingsstitte in der
Bekaa-Ebene gesehen. Das Herz tut einem weh, wenn
man sieht, dass so etwas in einer humanitiren Gesell-
schaft geschieht. Ich bin zuversichtlich, dass wir mit un-
seren Mitteln die humanitére Lage dort verbessern kon-
nen.

Ich habe — lieber Herr Vizeprisident, um zum letzten
Schachtelsatz zu kommen —

(Heiterkeit)

eine Bitte, dass wir ndmlich im néchsten Jahr in wiirdi-
ger Weise ein Gedenken feiern, ndmlich den Abschluss
der Romischen Vertrdge von 1957. Es ist 60 Jahre her,
dass wir uns auf den Weg gemacht haben, Europa mit
deutscher Hilfe als einen friedlichen und freiheitlichen
Kontinent zu gestalten.

Deutschland hat mit am meisten von dieser EU profi-
tiert. Wir sind die wirtschaftliche Fithrungsnation in Eu-
ropa. Das ist in der Tat auch eine Herausforderung fiir
uns, um aus dieser Position heraus mit fir Frieden und
Freiheit in Europa und Humanitdt in der Welt zu sorgen.
Dies, lieber Herr AuBBenminister, ist unsere besondere
Aufgabe. Der Haushaltsausschuss wird Sie in der Tat mit
unterstiitzen, wenn es darum geht, ein, wie Sie es neulich
geschrieben haben, waches Bewusstsein in der Welt zu
haben. Sie haben uns an IThrer Seite. Wir werden das mit
unseren haushalterischen Beschliissen in der Tat unter-
stiitzen.

Ich bedanke mich herzlich fiir die Nachsicht, Herr
Président.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Da die Haushélter die groBen Realisten sind, wissen
Sie, dass zwei Dinge begrenzt sind: die Finanzen und die
Redezeit.

Weitere Wortmeldungen zu diesem Tagesordnungs-
punkt bzw. Einzelplan liegen mir nicht vor.

Deshalb kommen wir, sobald alle Kolleginnen und
Kollegen ihre Pldtze eingenommen haben, zum Ge-
schiftsbereich des Bundesministeriums der Verteidi-
gung, Einzelplan 14.

Zu Beginn der Aussprache iiber diesen Geschiftsbe-
reich erteile ich der Bundesministerin Dr. Ursula von der
Leyen das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Ursula von der Leyen, Bundesministerin der
Verteidigung:

Vielen Dank, Herr Président! — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! In der Generaldebatte vor einem Jahr habe
ich gesagt: ,,.Die Felder, auf denen wir fiir Frieden und
Freiheit kimpfen, werden unendlich viel komplexer, die
Vorwarnzeiten immer kiirzer.“ An dieser Analyse hat sich
leider nichts verdndert. Im Gegenteil. Das muss man so
feststellen, wenn man sieht, wie die Parallelitit und die
Komplexitit der Krisen zugenommen haben.

Damals ahnten wir noch nicht, was alles auf uns zu-
kommen wiirde. Ich mdchte noch einmal in groben Ziigen
Revue passieren lassen, was sich innerhalb eines Jahres
verdndert hat: Wir haben den schrecklichen 13. Novem-
ber von Paris erlebt, die grauenhaften Anschlége, die zur
Folge hatten, dass wir — neben dem Irak-Mandat, das
schon bestand — das Syrien-Mandat — mit Aufklarungs-
tornados und Luftbetankung — auf den Weg gebracht
haben. Damit sind wir der internationalen Allianz gegen
den IS-Terror beigetreten.

Wir haben die VN-Mission in Mali erweitert, um zur
Stabilisierung eines Landes beizutragen, das wir drin-
gend in seiner Génze in einem Friedensprozess brauchen
und das dem Terror nicht anheimfallen darf. Wir haben
des Weiteren Schiffe in die Agiis geschickt, um das Un-
wesen der Schleuser zu beenden. Das ist eine erfolgrei-
che Mission, wenn man bedenkt, dass noch im Winter
des letzten Jahres im Schnitt 5 000 Menschen die ver-
zweifelte Flucht auf Schlauchbooten von der Tiirkei nach
Griechenland versucht haben. Heutzutage sind es gerade
einmal 20 bis 40 Menschen pro Tag. Das ist ein groB3er
Erfolg. Auf dem NATO-Gipfel in Warschau haben wir
unter anderem die Aufgabe erhalten, uns an einem multi-
nationalen Bataillon in Litauen zu beteiligen.

Vor diesem Hintergrund hat die Bundesregierung vor
etwa zwei Monaten das Weiflbuch 2016 beschlossen, mit
wichtigen Schlussfolgerungen fiir die Zukunft der Bun-
deswehr. Man sieht in diesem Wei3buch sehr deutlich:
Wir verlangen mehr von der Bundeswehr. Wir geben ihr
komplexere Aufgaben. Die Bundeswehr wéchst wieder;
das ist eine gute Nachricht. Dafiir braucht es Ressourcen
und Investitionen. Genau diesen Geist atmet der vorlie-
gende Entwurf fiir den Verteidigungshaushalt des Jah-
res 2017.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir sehen, dass der Wehretat gegeniiber dem Haus-
haltssoll 2016 um 2,3 Milliarden Euro auf insgesamt
36,6 Milliarden steigt. Der 50. Finanzplan sieht fiir 2017
einen Aufwuchs von 1,7 Milliarden Euro und bis 2020
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insgesamt einen Aufwuchs von 10,2 Milliarden Euro vor.
Das ist die groBte Steigerung des Verteidigungsetats im
letzten Vierteljahrhundert. Das ist eine gute Nachricht fiir
die Bundeswehr.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Michael Leutert [DIE
LINKE]: Das ist eine Schande!)

Wir hatten die Sorge, dass dieser dringend bendtigte
Aufwuchs zugunsten der Bundeswehr, die die Aufgaben
erfiillt, die dieses Hohe Haus ihr gibt, zum Teil durch die
Lohn- und Besoldungsrunde aufgebraucht wird. Die gute
Nachricht fiir die Zivilbeschéftigten sowie die Soldatin-
nen und Soldaten ist: Erfreulicherweise hat das BMF be-
schlossen, Personalverstiarkungsmittel im Einzelplan 60
zur Verfiigung zu stellen, um die Steigerungen bei Lohn
und Besoldung fiir alle Ressorts zumindest in Teilen zu
kompensieren. Da wir in etwa die Hélfte des Bundesper-
sonals stellen, werden wir in erheblichem Umfang von
den zusétzlichen 700 Millionen Euro profitieren kdnnen.
Das heif3t, allen Unkenrufen zum Trotz werden wir damit
so stark wie lange nicht mehr in die Zukunft der Bundes-
wehr investieren konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Mit dem geplanten Zuwachs bewegen wir uns wei-
terhin in Richtung NATO-Zielvorgaben. Wir werden im
nachsten Jahr nach NATO-Kriterien 1,21 Prozent des BIP
fiir Verteidigung ausgeben. Unser Problem ist das starke
BIP. Dieses Luxusproblem hétte sicherlich manch ande-
res Land gerne. Auch beim Erreichen des NATO-Ziels,
20 Prozent des Verteidigungsetats in Riistungsinvestitio-
nen zu allozieren, geht der Pfeil in die richtige Richtung.
Wir haben dieses Ziel zwar noch nicht erreicht. Aber
nach derzeitigen Prognosen erreichen wir es bereits mit
dem 50. Finanzplan bis 2020. Wir sind damit auf dem
richtigen Weg bei unseren eingeleiteten Trendwenden bei
Personal, Material und Finanzen.

Ich komme zuerst auf die Trendwende beim Personal
zu sprechen. Zum allerersten Mal seit der Wiederverei-
nigung, seit es die Armee der Einheit gibt, haben wir bei
der Bundeswehr endlich wieder steigende Zahlen sowohl
beim militdrischen als auch beim zivilen Personal zu
verzeichnen. Das heif3t, wir wachsen. Das ist eine gute
Nachricht fiir die Bundeswehr; das ist dringend notwen-
dig. Es reicht natiirlich nicht allein, Stellen auszuschrei-
ben. Diese miissen auch besetzt werden. Tatsdchlich ha-
ben wir auch steigende Bewerberzahlen zu verzeichnen;
das ist ein gutes Zeichen. Wie wir wissen, bediirfen wir
nicht nur der Menschen, die sich bei der Bundeswehr
bewerben und zu ihr kommen. Vielmehr ist es dringend
notwendig, moderne Arbeitsbedingungen zu schaffen,
damit diejenigen, die in der Bundeswehr ihren Dienst
verrichten, auch bleiben. Wir sehen, dass die Agenda
Attraktivitit, die wir genau dafiir auf den Weg gebracht
haben, langsam, aber sicher Wirkung entfaltet und in der
Breite umgesetzt wird. Die Menschen spiiren das.

Das Zentrum fiir Militdrgeschichte und Sozialwissen-
schaften der Bundeswehr, das ZMSBw, hat seine alle drei
Jahre regelméBig stattfindende Befragung zur Berufszu-
friedenheit wieder durchgefiihrt.

Es hat mich gefreut, zu sehen, dass darin zwei gute
Kennzahlen sind. So sagen auf die Frage: ,,Wiirden Sie
sich wieder fiir die Bundeswehr entscheiden? inzwi-
schen 56 Prozent: Ja, das wiirden wir tun. — Das ist ein
Aufwuchs von 13 Prozentpunkten seit 2013. Auch die
Dienstzufriedenheit ist gestiegen. Inzwischen sagen
62 Prozent der Menschen in der Bundeswehr, dass sie
mit dem Dienst bzw. der Arbeit in der Bundeswehr zu-
frieden sind. Das zeigt, dass die Bemiihungen, die wir in
den letzten Jahren unternommen haben, um gerade die
Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen zu steigern,
angekommen und wir auf dem richtigen Weg sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt ein Thema, bei dem es noch ordentlich ruckelt:
Das ist die Soldatenarbeitszeitverordnung. Da sind wir
zwar auf dem Gleis, aber noch lange nicht auf geradem
Gleis. Wir haben sie im Januar dieses Jahres eingefiihrt.
Es ist normal, dass es erhebliche Kinderkrankheiten gibt.
Aber ich mochte einige Gedanken dariiber mit Ihnen tei-
len.

Zunichst einmal die Frage: Warum das Ganze? Ers-
tens. Es ist EU-Recht, und das muss in Deutschland um-
gesetzt werden. Wir sind inzwischen die Allerletzten, die
es umsetzen. Wir haben die EU-Arbeitszeitrichtlinie bei
der Berufsfeuerwehr umgesetzt, sie ist bei der Polizei
umgesetzt, sie ist bei Krankenhdusern bis hin zu Uni-
versitdtskliniken umgesetzt. Ich nenne damit Berufs-
gruppen, die weill Gott nicht von nine to five arbeiten,
sondern die rund um die Uhr Schichtdienst kennen, die
Notfélle kennen und Wochenenddienste kennen und die
unter hohen Belastungen zu arbeiten haben. Das heift,
wir haben eigentlich gar kein Argument, sie nicht einfiih-
ren zu kénnen.

Zweiter Punkt. Der ist mir wichtiger. Es ist sinnvoll;
es ist zum Schutz der Beschéftigten. Wenn ich jetzt Kla-
gen hore — das ist normal bei der Umstellung —, dass wir
jetzt keine Zeit mehr fiir die Aufgaben hétten, die zuge-
ordnet worden sind, dann sagt mir das doch, dass bisher
mehr als 41 Stunden pro Woche gearbeitet worden ist.
Es ist nicht gut, wenn Menschen auf die Dauer 50 oder
60 Stunden in der Woche arbeiten. Das geht zulasten der
Gesundheit, das geht zulasten der Familien. Das kann
nicht im Sinne des Dienstherrn bzw. des Arbeitgebers
sein. Das miissen wir dndern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Deshalb stellt sich die Frage: Wie damit umgehen? Es
gibt drei Stellschrauben.

Erstens. Es ist eine Frage der Organisation. Wenn man
relativ viel Zeit zur Verfiigung hat, weil die Zeit nicht
gemessen wird, dann muss man auch nicht so stringent
die verschiedenen Aufgaben organisieren. Das heifit, es
ist eine Fiihrungsfrage, jetzt auch konsistenter die Zeit-
kontingente aufeinander abzustimmen. Ich glaube, wir
miissen auch fragen, ob die Fiihrungskrifte all die Aufga-
ben, die sie haben, immer selber erledigen miissen. Aber
sie miissen zumindest die Organisation so auf den Weg
bringen, dass das Zeitkontingent zu den Aufgaben passt.
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Zweite Moglichkeit. Wenn es tatsidchlich zu wenig
Zeit fiir eine Aufgabe gibt, dann muss ich zum Schluss
zum Finanzminister und zu diesem Hohen Haus gehen
und sagen, dass ich fiir diese Aufgabe mehr Personal
brauche. Dafiir miissen wir aber erst messen. Ich muss
Thnen plausible Zahlen vorlegen.

Damit komme ich zum dritten Punkt. Wir sind jetzt in
der Messphase. Wir haben viele Eingaben, die zuriickge-
kommen sind. Wir haben von Anfang an gesagt, dass wir
evaluieren werden. Ich erwarte im Herbst den Zwischen-
bericht. Ich sage Thnen: Wenn wir frithzeitig, bereits im
Zwischenbericht sehen — der Endbericht kommt zu Be-
ginn des nichsten Jahres —, dass es Anderungsbedarf bei
den Durchfiithrungsbestimmungen, bei der Verordnung
oder spéter auch bei gesetzlichen Grundlagen gibt, dann
werden wir die MaBBnahmen dazu auch gemeinsam er-
greifen. Ich glaube, das konnen wir mit Fug und Recht
alle hier im Hohen Hause sagen.

Ein zweiter Blick geht von der Arbeitszeit zur Trend-
wende beim Material. Auch hier haben wir die richtigen
Weichen gestellt. Wir wollen eine Ausstattung, mit der
die Bundeswehr ihre Aufgaben erfiillen kann. Wir wollen
eine Ausstattung, mit der sie auch iiben kann, ohne dass
das Material quer durch die Bundesrepublik reisen muss.
Wir wollen eine Ausstattung, die auf der Hohe der Zeit
ist. Das sind eigentlich alles Selbstverstéindlichkeiten,
die ich hier nenne, aber alle hier im Hohen Haus wissen
auch, dass beim Thema Ausstattung lange Zeit eine Ver-
waltung des Mangels vorherrschend war.

Weil wir wollen, dass sich das dndert, haben wir die
Modernisierungsmaschine angeworfen. Die Investitio-
nen steigen. Das erkennen Sie auch am Entwurf der Re-
gierung, die mehr als 6 Milliarden Euro fiir Riistung aus-
geben mochte. Das sind 10 Prozent mehr als in diesem
Jahr. Das ist eine iiberproportionale Steigerung. Sie ist
sogar grofler als der Anstieg des Gesamtplafonds.

Wir haben im gesamten Bundeshaushalt eine Stei-
gerung von 3,7 Prozent. Wir haben im Verteidigungs-
haushalt eine Steigerung von 6,8 Prozent, und wir haben
bei den Materialinvestitionen eine Steigerung von iiber
10 Prozent. Das heif3it, wir sind fest entschlossen — das
sieht man auch an den Zahlen —, den Nachholbedarf zu
decken und die Modernisierung tatsdchlich konsistent
fortzufiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Fritz Felgentreu [SPD])

Dass wir modernisieren, sieht man auch an der Zahl
der 25-Mio-Vorlagen. Wir haben seit Beginn der Legis-
laturperiode — auch dafiir muss ich Thnen danken; denn
dahinter steht harte Arbeit — 30 25-Mio-Vorlagen auf
den Weg gebracht. Wir haben noch Dutzende im Kdcher
bis zum Sommer 2017. Ich weiB, dass irgendwann das
Window of Opportunity, also das Fenster der Mdglich-
keiten, zugeht — das ist mir vollig klar —, weil wir in ein
Wahljahr gehen. Aber ich kann Thnen sagen: Wir werden
mit aller Kraft so schnell und so stringent wie mdglich
die Dinge ins Parlament und damit sowohl in den Haus-
haltsausschuss als auch in den Verteidigungsausschuss
bringen, in der Hoffnung, dass wir so lange wie moglich

mit Thnen Schritt fiir Schritt bei dieser Aufgabe vorange-
hen kdnnen.

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Schauen wir mal!)

Das Preisschild fiir eine angemessene Ausstattung ha-
ben wir aus heutiger Sicht errechnet — wir haben dariiber
gesprochen —: Das sind die 130 Milliarden Euro bis 2030.
Ich mochte hier noch einmal sagen: Das ist ein realisti-
sches Ziel. Denn wiirden wir diesen 50. Finanzplan ein-
fach nur bis zum Jahr 2030 fortschreiben — alle hier im
Raum wissen: das passiert nicht; sein Umfang wird stei-
gen —, dann hétten wir heute schon 100 Milliarden Euro
dieser 130 Milliarden Euro im Korbchen. Das heifit, eine
groBe Strecke ist schon geschafft. Aber dass 30 Milliar-
den Euro im Laufe der Zeit noch hinzukommen miissen,
zeigt eben auch, dass eine solide aufgestellte und moder-
ne Bundeswehr weitere Unterstiitzung aus diesem Hohen
Haus braucht.

Genau darum bitte ich, im Sinne unserer Soldatinnen
und Soldaten und unserer Zivilbeschéftigten, die in un-
serem Auftrag, in unserem Namen einen aulergewdhn-
lichen Dienst leisten und denen ich an dieser Stelle von
Herzen danken mochte. Ich mochte ihnen meinen und —
ich glaube, ich kann das sagen — unseren Respekt dafiir
aussprechen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Dr. von der Leyen. — Néchster Red-
ner in der Debatte: Michael Leutert fiir die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Michael Leutert (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Ministerin, ich mochte hier zu drei Dingen Stellung
nehmen.

Zuerst zum Ausgabevolumen. Wir sprechen jetzt iiber
einen Etat, der laut Vorlage der Bundesregierung mit
36,6 Milliarden Euro ausgestattet werden soll. Damit ein-
her geht ein massives Plus — Sie haben es selber erwihnt;
das ist die grofte Steigerung des Militérhaushaltes inner-
halb der letzten 25 Jahre — von 2,3 Milliarden Euro.

Um es an dieser Stelle noch einmal klar zu sagen:
2,3 Milliarden Euro ist exakt die Halfte, 50 Prozent, des-
sen, was der Bundesauflenminister fiir alle zivilen Auf-
gaben zur Verfligung hat. Ich finde, das ist schon eine
Menge Geld fiir eine Menge Pannenprojekte, die uns hier
prasentiert werden. Ich finde aber nicht nur, dass das zu
viel Geld fiir zu viele Pannenprojekte ist, sondern ich fin-
de auch, dass das Geld hier falsch eingesetzt ist, weil das
Verhiltnis zwischen dem Instrument zivile AuB3enpolitik
und dem Bereich Militdr falsch justiert ist.

Ich habe es bereits vorhin in der Debatte {iber den Etat
des Auswirtigen Amts gesagt — ich mdchte es hier gern
wiederholen — Wir stehen vor denselben Problemen,
vor denselben Konflikten und vor denselben Aufgaben
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wie im letzten Jahr. Wir wissen, wir brauchen bei allen
Konflikten, die existieren, eine politische Losung. Nur
mit einer politischen Losung werden wir diese Konflikte
16sen. Deshalb halte ich es fiir falsch, im militdrischen
Bereich 2,3 Milliarden Euro zusétzlich und fiir das Aus-
wartige Amt 200 Millionen Euro weniger zur Verfiigung
zu stellen.

(Beifall bei der LINKEN — Ingo Gédechens
[CDU/CSU]: Wir tun aber das eine und lassen
nicht das andere! Wir machen beides!)

Zweitens. Ich mochte auf einen Konflikt eingehen, der
hier ebenfalls schon angesprochen worden ist und der in
den letzten Jahren weiter eskaliert ist. Er wird immer bi-
zarrer. Ich meine den Syrien-Konflikt und die Rolle, die
die Tiirkei dabei einnimmt.

Weil man Dinge héufig relativ schnell aus dem Auge
verliert, muss man noch einmal klarmachen, was wann
passiert ist und warum welche Entscheidungen wie ge-
troffen worden sind. Es gibt seit 2011 einen brutalen
Biirgerkrieg in Syrien. Ein Akteur in diesem Biirgerkrieg
ist der ,,Islamische Staat®, der nicht blof} in Syrien, son-
dern auch im Irak agiert und der seinen Terror auch in
die europdischen Grofstddte gebracht hat. Zum Schutz
des NATO-Partners wurde damals ein Bundeswehrein-
satz beschlossen. Er hat von 2013 bis 2015 stattgefunden.
Schon damals war den meisten klar, dass die Tiirkei in
diesem Konflikt eigene Interessen verfolgt. Schon das
wire ein Grund gewesen, diesen Bundeswehreinsatz dort
nicht zuzulassen. Es war klar, dass die Tirkei die IS-Ter-
roristen unterstiitzt, dass sie die IS-Terroristen in ihren
Krankenhdusern versorgt und dass sie den Nachschub
iiber ihr Territorium zuldsst. Wie gesagt, das wére damals
schon ein Grund gewesen, den Bundeswehreinsatz zu
beenden.

(Beifall bei der LINKEN)

Seit Mitte 2014 riistet die Bundeswehr die irakischen
Kurden im Irak aus und bildet sie aus. Der Grund, der
Anlass, der damals dazu gefiihrt hat, war, dass der IS ver-
sucht hat, die Jesiden zu vernichten, und die Kurdinnen
und Kurden sich dem entgegengestellt haben. Spatestens
seit dem Kampf um Kobane, die kurdische Stadt in Syri-
en, ist klar, dass sich die Amerikaner offen militdrisch an
der Seite der Kurdinnen und Kurden engagieren.

Im Jahr 2015 gab es die fiirchterlichen Terroranschla-
ge in Paris, genau zur Zeit der Haushaltsverhandlungen.
Diese wiederum waren der Grund dafiir, dass ein neuer
Bundeswehreinsatz in der Tiirkei beschlossen wurde. Die
Hauptaufgabe der Bundeswehrsoldatinnen und -soldaten
dort ist, Aufklarungsmaterial zu sammeln und die Ergeb-
nisse an die Akteure der internationalen Koalition gegen
den IS weiterzugeben.

Nun haben wir die Situation, dass die Tirkei, die Mit-
glied dieser internationalen Koalition ist, militarisch in
den Konflikt eingegriffen hat, auch in Syrien, und die mit
uns verbiindeten Kurden bekdmpft. Das ist derzeit eine
vollig absurde Situation. Wir haben auf der einen Seite
Bundeswehrsoldaten, die dort gegen den IS im Einsatz
sind, und auf der anderen Seite einen NATO-Partner, der
genau die Leute bekdmpft, die mit uns verbiindet gegen

den IS kdmpfen sollen. Das ist ein Zustand, bei dem ich
mich frage, welche Rolle die Tiirkei in der NATO in Zu-
kunft spielen will, welche Aufgabe sie dort iiberhaupt
wahrnehmen will und ob das vielleicht auch mal bei uns
zu politischen Reaktionen fiihrt.

Alles das sind Griinde, die Soldaten aus der Tiirkei
wieder abzuziehen.

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Nein!)
Das wird nicht gemacht.

Nun passte Erdogan eine Entscheidung des Bundes-
tags nicht. Der Bundestag hat eine Resolution zum Vol-
kermord an den Armeniern beschlossen und den Vélker-
mord auch so benannt. Erdogan sagt nun, wir kdnnten
unsere Soldaten, die als Soldaten einer Parlamentsarmee
dort im Einsatz sind, nicht besuchen, es sei denn, die
Bundesregierung distanziert sich von dieser Resolution.

(Jiirgen Hardt [CDU/CSU]: Dann wissen Sie
mehr als wir!)

Die Soldaten werden wieder nicht abgezogen, sondern
die Bundesregierung distanziert sich von dieser Be-
schlusslage.

(Thomas Stritzl [CDU/CSU]: Das stimmt
schlichtweg nicht!)

Die Freude in Threm Ministerium ist dann so grof3, dass
Sie gleich beschlieBen, 58 Millionen Euro in die Hand zu
nehmen, um den Stiitzpunkt dort auszubauen.

Nun konnte man denken: Die tiirkische Seite ist mit
diesen Aktionen der Bundesregierung jetzt befriedigt.
Aber nein, heute kann man auf Spiegel Online lesen, was
der tiirkische Auflenminister sagt — ich zitiere —:

Wenn Deutschland sich weiter so verhélt wie jetzt,
dann werden wir das erwégen.

Gemeint ist die Besuchserlaubnis. — Er fligt hinzu:

Wenn Deutschland aber versucht, die Tiirkei
schlecht zu behandeln, dann ist das nicht der Fall.

Da frage ich mich: Wie weit kann man sich eigentlich
selbst erniedrigen? Wie kann man diesen so gewidhren
lassen und dann sagen: ,,Wir lassen die Soldaten dort und
fahren auch noch zu einem Besuch hin*?

Ich halte das fiir einen vollig falschen Weg. Ich kann
nicht nachvollziehen, wie die Entscheidungsprozesse bei
Ihnen im Hause gefiihrt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

All das zeigt im Ubrigen, dass die Tiirkei — anders als
uns immer gesagt wird — nicht Teil der Losung ist. Es
zeigt uns etwas ganz anderes: Die Tiirkei ist Teil des Pro-
blems, und weil sie Teil des Problems ist, kann sie im
Kampf gegen den IS kein Partner von uns sein. Richtig
wire, die Bundeswehr abzuziehen.

(Zuruf des Abg. Rainer Arnold [SPD])

Richtig wire im Ubrigen auch, die PKK von der Terror-
liste zu streichen, um der Tiirkei ein deutliches Signal
zu schicken, wer die Hauptlast dieses Kampfes zu tragen
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hat. Sinnvoll wire, eine politische Losung zu erarbeiten,
die alle Kurdinnen und Kurden mit einbezieht.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Und sinnvoll wire auch, an die Redezeit zu denken.

Michael Leutert (DIE LINKE):

Das tue ich hiermit, bedanke mich fiir die Aufmerk-
samkeit und freue mich dann auf die Haushaltsberatun-
gen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Ich wollte nicht den letzten Satz abbrechen, aber Sie
waren schon reichlich iiber der Zeit.

Danke schon, Michael Leutert. — Nachste Rednerin:
Karin Evers-Meyer fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Karin Evers-Meyer (SPD):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Der Verteidigungshaushalt ist kein Sonderhaushalt,
auch nicht in Krisenzeiten, wenn man denn die jetzigen
Zeiten so nennen will. Auch der Bundeswehretat ist Teil
des Ganzen. Auch er muss sich auf unserer gemeinsamen
Linie bewegen, und diese Linie heiflt immer noch ,,Kon-
solidierung®.

Deshalb waren einige der Forderungen, die in den
letzten Monaten von Kolleginnen und Kollegen, viel-
leicht auch aus Frust iiber den jedenfalls zum Teil deso-
laten Zustand der Bundeswehr, erhoben wurden, von
Beginn an unrealistisch. Forderungen nach zweistelligen
Erhdhungen im Milliardenbereich waren genauso unre-
alistisch und irrefilhrend wie manche Versprechung, die
seitens der Ministerin gemacht wurde. Wer Dinge ver-
spricht, die er nicht halten kann, der zahlt am Ende einen
hohen Preis und muss sich vielleicht sogar den Vorwurf
gefallen lassen, ein Ankiindigungspolitiker zu sein.

Es gibt noch einen zweiten Grund, warum dieser nur
moderate Anstieg nicht nur haushalterisch geboten, son-
dern auch in der Sache der richtige Weg ist. Dieser Grund
liegt im System Bundeswehr selbst. Es bleibt schlicht
und ergreifend falsch, diesem System mit seinen nach
wie vor gravierenden Méngeln in schlichter Weise ein-
fach nur mehr Geld zu geben.

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hort! Hort!)

Die Probleme im Beschaffungswesen, in der Organisati-
on und in der IT sind nicht etwa geldst. Wir sind hier und
heute keineswegs an dem Punkt, an dem nur noch die
Rechnung bezahlt werden muss, und dann ist alles gut.
Jedem kundigen Beobachter ist klar: Die bestehenden
Schwierigkeiten bei der Bundeswehr sind mit Geld al-
lein nicht zu heilen; denn Geld ist kein Allheilmittel. Erst
wenn zum Geld auch noch Geduld und kluge Gedanken
hinzukommen, wird ein Schuh daraus.

Gott sei Dank ist Deutschland ja das Land der Ideen,
deshalb gibt es diese klugen Gedanken selbstverstédndlich
auch bei der Bundeswehr. Viele der Entscheidungen und
Weichenstellungen, die die Ministerin und ihr Team in
den vergangenen drei Jahren auf den Weg gebracht ha-
ben, sind klug und richtig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

— Ja, man darf ruhig klatschen. — Klug ist es auch, die-
se Weichenstellungen als Trendwenden zu bezeichnen.
Trendwende heifit ndmlich: Das ist nichts, was so ein-
fach tiber Nacht passiert, und auch nichts, was sich mal
eben so bezahlen ldsst. Trendwende heifit: Es beginnt ein
langerer Weg.

Dieses Bild spiegelt sich auch im vorliegenden Haus-
haltsentwurf wider. Es ist kein Hauruck, sondern eine
konstruktive Unterstiitzung fiir einen begonnenen, si-
cher mithsamen Weg. Die Trendwende beim Personal,
die Trendwende beim Material, die Reorganisation des
Beschaffungswesens, die IT-Konsolidierung, die Kon-
solidierung der verschiedenen Gesellschaften — all dies
sind riesige Aufgaben, und keine ist endgiiltig erledigt.
Das sind alles noch offene Posten, und ich kann der Bun-
deswehr und vor allem jenen, die in ihr dienen und ar-
beiten, nur wiinschen, dass diese Prozesse auch iiber den
Herbst des néchsten Jahres hinaus mit der notwendigen
Ernsthaftigkeit und dem notwendigen Engagement wei-
terverfolgt werden; unsere Bundeswehr hat das ndmlich
verdient.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich sprach soeben von Geld, Geduld und klugen Ge-
danken. Die Geduld der Soldatinnen und Soldaten und
der Zivilbeschiftigten ist sicherlich aufs AuBerste stra-
paziert. Wir miissen mit Respekt und Anerkennung fest-
stellen: Sie ertragen Reform nach Reform. Ich hofte, Sie,
verehrte Frau Ministerin, haben noch deren Vertrauen;
denn das brauchen Sie, wenn die Trendwende gelingen
soll. Sie miissen vertrauenswiirdig und transparent han-
deln, und vor allem diirfen Sie keine leeren Versprechun-
gen machen.

Wenn der Deutsche Bundestag in diesem Jahr der mo-
deraten Erhohung des Verteidigungsetats zustimmt, so-
gar einem vorsichtigen Aufwuchs der Bundeswehr, dann
ist dies auch ein Zeichen dafiir, dass wir dieses Vertrauen
haben; aber es ist eben kein blindes Vertrauen. Ich denke,
der Haushaltsansatz macht deutlich, dass nicht nur in Ih-
rem Haus, Frau Ministerin, kluge Leute sitzen, sondern
auch bei uns im Parlament.

Der Haushaltsentwurf sieht vor, die Ausgaben fiir
Materialerhaltung um mehr als 200 Millionen Euro zu
erh6hen. Ausgaben fiir IT, internationale Einsdtze und
BaumafBnahmen steigen um knapp 550 Millionen Euro.
Fiir Investitionen stehen gut 800 Millionen Euro mehr
zur Verfiigung. Als Frau von der Kiiste freue ich mich
gemeinsam mit Ingo Géadechens, dass das Vorhaben
Mehrzweckkampfschiftf mit 40 Millionen Euro erstmalig
einzeln veranschlagt wurde, und das Plus bei Material,
Betrieb und Beschaffung ist ein Vertrauensbeweis. Das

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 186. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 7. September 2016

18473

Karin Evers-Meyer

wird auch deutlich, wenn man die Risiken gegeniiber-
stellt. Risiken liegen sowohl bei den im Zulauf befindli-
chen Vorhaben wie beispielsweise dem Schiitzenpanzer
Puma oder dem Transportflugzeug A400M als auch ab-
sehbar bei neuen groBen Vorhaben wie dem Luftverteidi-
gungssystem MEADS, dem Euro Hawk oder der geplan-
ten Entwicklung einer europdischen Drohne.

(Christine Buchholz [DIE LINKE]: Kampf-
drohne!)

Ein Plus gibt es auch im Bereich Personal, und zwar
nicht nur aufgrund der Tarifentwicklung. Das Plus wird
sich auch zeitnah und unmittelbar auf die unteren Tarif-
gruppen auswirken; beispielsweise werden 3 000 Plan-
stellen der Gruppe A 7 durch rund 2 000 neue Stellen
fiir Stabsfeldwebel A 9 ersetzt. Das ist, glaube ich, sehr
erfreulich fiir alle Soldatinnen und Soldaten, die das be-
trifft. Die warten schon lange darauf.

Alles zusammengenommen ist das ein Etatentwurf,
der die Realitdten in gelungener Weise abbildet. Der
Haushalt verschlieB3t sich nicht dem Trend, er bleibt aber
sachlich und zuriickhaltend, wie sich das eben fiir einen
Haushalt gehort. Geld hat, wie wir wissen, ein scheues
Gemiit, und es bekommt vor allen Dingen dann einen
Schreck, wenn Vertrauen und Kontinuitét infrage gestellt
werden. Wir sind fiir das Geld zusténdig, Sie, Frau Mi-
nisterin, fiir das andere.

Ich hoffe fiir uns und vor allem fiir die Angehdrigen
der Bundeswehr, dass Sie Thre Versprechen halten kon-
nen und unser Vertrauen nicht enttduschen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Karin Evers-Meyer. — Néchster Redner:
Dr. Tobias Lindner fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, geschitzte Frau Présidentin. — Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und
Herren! Dieser Verteidigungshaushalt, zumindest der
Entwurf, steht unter dem Motto: Viel hilft viel. Aber wer
das Motto kennt, der weil3, dass dem oft nicht so ist. Ich
will das an zwei Stellen deutlich machen.

Zum einen hilft es wirklich sicherheitspolitisch nicht
viel, was Sie machen, Frau von der Leyen. Unbestritten
ist: Die sicherheitspolitische Lage in Europa hat sich ver-
andert — ja! — durch die volkerrechtswidrige Annexion
der Krim. Und: Ja, wir miissen die Sicherheitsbedenken
unserer Verbiindeten ernst nehmen. Aber nein, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, wir haben keinen neuen Kalten
Krieg in Europa, und deswegen ist es falsch, mit den Re-
zepten des Kalten Krieges auf die verdnderte Sicherheits-
lage zu reagieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Machen wir
auch nicht!)

Die Beschaffung von iiber 100 Kampfpanzern ist eben
keine kluge Antwort auf die verdnderte Sicherheitsla-
ge. Meine Fraktion und ich sind iiberzeugt, dass man
Wiadimir Putin viel einfacher und effektiver auf einen
friedvolleren Weg, auf einen Weg des Volkerrechts fiih-
ren konnte, und zwar, indem man diese Mittel investieren
wiirde in Verifikation, in Riistungskontrolle, in Abriistung
statt in 100 Kampfpanzer, die am Ende des Tages viel
Geld kosten, aber den bestehenden Sicherheitsbedenken
alles andere als gerecht werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der SPD)

Um es ganz deutlich zu sagen: Wir alle hier, liebe
Kolleginnen und Kollegen, stehen in Verantwortung und
in einer Fiirsorgepflicht fiir die Soldatinnen und Solda-
ten, die wir in Auslandseinsitze entsenden. Sie haben
verdient, dass wir ihnen vom Material und von der In-
frastruktur die Ausriistung und den Schutz zuteilwerden
und zugutekommen lassen, wie es fiir die Einsétze not-
wendig ist. Trotz der vollig verdnderten Sicherheitslage:
Auslandseinsitze sind und bleiben das wahrscheinlichste
Einsatzszenario der Bundeswehr. Unsere Sorge ist, dass
durch das geplante Umsteuern im Haushalt Mittel verlo-
ren gehen, die an dieser Stelle gebraucht wiirden, liebe
Kollegen.

(Bartholoméaus Kalb [CDU/CSU]: Aber das
Gegenteil ist der Fall!)

Viel hilft auch nicht viel, lieber Kollege Kalb, wenn
wir iiber die Trendwenden reden. Ich bin ja ganz froh,
dass dieses Rednerpult Haltegriffe hat, so oft wie Sie,
Frau von der Leyen, im vergangenen Jahr die Trend-
wenderin waren. Sie haben es ja eben gerade wieder
dargestellt: Trendwende Personal, Trendwende Material,
Trendwende Haushalt. Ich bin gespannt, welche Trend-
wende als ndchste kommen wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir uns das dann einmal im Detail anschauen,
stellen wir fest, dass wir es mit von der Leyens Waffen-
wunschzettel zu tun haben,

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Na, na, na!)

mit dieser 50-Milliarden-Euro-Liste an Material, was Sie
alles kaufen wollen, ohne Priorisierung, ohne abzuche-
cken, wo es vielleicht besonders eng bei der Bundeswehr
ist. Wir haben einmal hochgerechnet, was Sie dafiir jéhr-
lich an Geld brauchen, unabhingig davon, dass wir das
Quatsch finden. Sie brauchten aber jahrlich 3,6 Milliar-
den Euro und mehr ab jetzt, um Ihre Ankiindigung umset-
zen zu konnen. Was Sie mehr haben im kommenden Jahr
im Riistungsbereich, das sind 636 Millionen Euro. Das
heifit, die Bugwelle, die sich dann aufgebaut hat, belduft
sich auf 3,8 Milliarden Euro im néchsten Jahr. Ich habe
da meine Zweifel, nicht nur daran, ob das sinnvoll ist,
sondern vor allem daran, ob Sie es je finanzieren werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zur zweiten Trendwende, zum Personal. Ich mochte
Sie daran erinnern: In Threr gesamten Amtszeit haben Sie
im Haushaltsvollzug, also bei dem, was Sie tatsdchlich
ausgegeben haben, immer wieder Geld zugunsten des
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Personals umschichten miissen. Allein im letzten Jahr
haben tiber 900 Millionen Euro fiir Personalausgaben ge-
fehlt, die Sie woanders abgezogen haben. Ich habe grof3e
Zweifel, ob es wirklich gelingen wird, das Personal der
Bundeswehr zu erhéhen, zumal Sie diese Ankiindigung
erst in der nichsten Legislaturperiode wirksam werden
lassen.

Ihr grofles Problem ist Folgendes: Die Bundeswehr
hat unbestritten Probleme. Die Bundeswehr hat unbe-
stritten viel zu tun. Aber um diese Probleme zu 16sen,
brauchen Sie eine verniinftige Balance zwischen dem,
was die Bundeswehr kdnnen und tun soll, und dem, was
sie nicht kénnen soll und wofiir sie nicht zustdndig ist.
Ich denke hier an die innere Sicherheit. Sie brauchen eine
kluge Balance zwischen dem Material, dem Personal und
den finanziellen Ressourcen. Wenn Sie an all diesen Din-
gen quasi wie bei der Heizung alle Regler aufdrehen,
dann werden wir es in ein paar Jahren mit einer Truppe
zu tun haben, die vielleicht groBer ist, die vielleicht mehr
Geld kostet, aber in der diese Probleme nicht geldst sind.
Dann werden wir es erneut mit einer Uberlastung zu tun
haben. Damit werden Sie Threr Verantwortung gegeniiber
den Menschen, die Thnen anvertraut sind, nicht gerecht,
Frau Ministerin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt aber auch einen ganz anderen Aspekt, warum —
viel hilft viel — eine Etatsteigerung um 2,3 Milliarden
Euro nicht gerechtfertigt ist. Meine Damen und Herren,
kein anderer Einzelplan im Bundeshaushalt steht so fiir
Verschwendung wie der Verteidigungsetat. Nirgendwo
anders wird mit einer solch laxen Weise mit Steuergel-
dern umgegangen. Er ist ein trauriger Schauplatz verteu-
erter und verspateter GroBprojekte. In ein solches Fass
ohne Boden weiteres Geld hineinzuwerfen, ist das fal-
sche Signal. Ich kann nicht verstehen, warum Wolfgang
Schéuble eine solch schlechte Haushaltsfiihrung belohnt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben dariiber geredet, dass Sie die Riistungsaus-
gaben im riistungsinvestiven Teil erhdhen wollen. Erkla-
ren Sie diesem Parlament bitte einmal, warum Sie im letz-
ten Jahr aus diesem Bereich 482 Millionen Euro gar nicht
ausgegeben haben. Sie haben sie umgeschichtet. Warum
brauchen Sie dann mehr Geld fiir Riistung? Ich danke
meinem Biiro, das sich einmal die Haushaltsrechnung
des Bundes vorgenommen hat und nachgerechnet hat,
wie Sie das Geld tatsdchlich ausgegeben haben. Ja, der
Haushaltsgesetzgeber gibt Thnen Flexibilisierungs- und
Umschichtungsméglichkeiten. Wir als Parlament denken
daran, dass dies fiir Ausnahmefalle gilt, wenn beispiels-
weise einmal etwas irgendwo liegen bleibt, wenn man
einmal umsteuern muss. Aber Sie haben im letzten Jahr
iiber 1,7 Milliarden Euro im Verteidigungsetat vollig an-
ders verausgabt, als wir das als Parlament im Beschluss
des Haushalts vorgesehen haben. Das ist ein Umgang
in einer exzessiven Art und Weise mit den Umschich-
tungsmoglichkeiten im Bundeshaushalt, der nichts mehr
mit Haushaltsklarheit und Haushaltswahrheit zu tun hat
und der zu Recht vom Bundesrechnungshof geriigt wird.
Nein, das zeigt auch, dass schlechte Haushaltsfiihrung im
Verteidigungsministerium Zuhause ist. Sie haben Ihren

Haushalt nicht im Griff. Deswegen ist es falsch, Thnen
mehr Geld zu geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Um zum Schluss mit einer Legende aufzurdumen:
Nicht nur bei Thren Amtsvorgéngern, Frau von der Leyen,
sind Dinge schiefgelaufen, auch bei Ihnen. Horen Sie auf,
Probleme bei Riistungsprojekten bei Thomas de Maiziére
oder Karl-Theodor zu Guttenberg abzuladen. In Threr
Amtszeit haben Sie eine Bekleidungsgesellschaft der
Bundeswehr an die Wand gefahren. Wir hétten Abschre-
ckung fast neu definieren konnen, nimlich mit unbeklei-
deten Soldaten, wenn man das Problem nicht im letzten
Moment in den Griff bekommen hétte. Aus Thomas de
Maiziéres Euro Hawk wird jetzt Ursula von der Leyens
Triton-Projekt. Sie miissen noch einmal fast die gleiche
Summe in die Entwicklung eines Aufkldrungsmoduls
stecken, ohne zu wissen, ob es am Ende iiberhaupt eine
Drohne dafiir gibt, die fliegt. Am Freitag will die Bun-
deswehr den fiinften A400M — es sind viel weniger, als
zu dem Zeitpunkt vorhanden sein sollen — iibernehmen.
SchlieBlich setzen Sie die Anspriiche, die wir gegeniiber
der Riistungsindustrie haben — selbst wenn Vertrége ein-
mal gut sind —, nur halbherzig durch. Statt jeweils am
Monatsende der Firma Airbus den Schadensersatz und
die Verspétungszahlungen abzuziehen, die uns zustehen
wiirden, warten Sie, bis ein neues Flugzeug kommt und
verrechnen sie erst dann. Wir lassen der Firma den Zins-
vorteil und zeigen keine harte Hand.

Nein, Frau Ministerin, viel hilft an dieser Stelle nicht
viel. Wir Griine werden in den anstehenden Haushalts-
beratungen aufzeigen, auf welchen Teil des Auftrags der
Bundeswehr man sich fokussieren kann und was man
priorisieren kann. Wir werden aufzeigen, an welchen
Stellen im Verteidigungshaushalt Geld verschwendet,
falsch ausgegeben wird, wo Einsparpotenzial besteht,
und wir werden zeigen, dass man am Ende ohne eine
Etaterhohung, also mit weniger Geld, als Sie es vorha-
ben, auskommt.

Herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Tobias Lindner. — Ich wollte Thnen nur
sagen: Wenn wir hier verkniffen die Augen zusammen-
ziehen, dann ist das kein korpersprachlicher Kommentar
zu Thren Redebeitrégen, sondern hat etwas mit der Sonne
zu tun, die uns etwas blendet.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Ach so!)

Nicht dass Sie denken, was wir denn fiir Grimassen ma-
chen! Es hat etwas mit der Sonne zu tun, nicht mit IThnen,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Danke! Mich
hat das schon irritiert! Ich dachte, Sie zwin-
kern!)

Der Kollege zu meiner Linken hat sich schon in Sicher-
heit gebracht, aber wir halten hier ganz vorne die Stel-
lung.
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Vizeprisidentin Claudia Roth

Néchster Redner in der Debatte: Ingo Gédechens fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ingo Gadechens (CDU/CSU):

Frau Préasidentin mit dem Platz an der Sonnenseite des
Lebens!

(Heiterkeit)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Dr. Lindner, ich
muss auf Thr rhetorisches Feuerwerk doch noch einge-
hen.

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Probieren Sie es!)

Ich mochte das machen, weil Sie die Bundeswehr und
ihre Projekte insgesamt — alles, was wir beschlossen ha-
ben — als einen Moloch dargestellt haben.

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sie hitten zuhoren sollen!)

Ich muss Thnen ganz ehrlich sagen: Da frage ich mich
schon, wo Sie in den letzten Verteidigungsausschusssit-
zungen waren, in denen wir jedes Projekt diskutiert ha-
ben und die Probleme erkannt haben,

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann wissen Sie ja, wie grof3 die
Probleme sind!)

in denen deutlich wurde, dass wir mit der Ministerin, mit
dem BMVg auf dem Weg sind, all diese Probleme zu 16-
sen.

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Oh, ich bin gespannt!)

Sie sollten also die Bundeswehr nicht in Bausch und Bo-
gen kritisieren.

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sie hitten zuhoren sollen!)

Sie schaden damit nicht nur der Ministerin, sondern auch
dem Ansehen unserer Soldatinnen und Soldaten, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach, wie billig! Das muss wehgetan
haben, oder?)

Wir beraten in erster Lesung, liebe Kolleginnen und
Kollegen, den Verteidigungshaushalt, der vom Volumen
her nicht nur der zweitgrofite Etat ist, sondern in der
jetzigen Zeit sicherlich auch einer der bedeutsamsten
Einzelplédne des Bundeshaushalts. Die weltweite Sicher-
heitslage hat sich in den vergangenen Jahren dramatisch
verdndert. Die Welt ist fragmentierter und uniibersichtli-
cher geworden. Die Vielzahl, Gleichzeitigkeit und Ver-
schiedenheit von Konflikten und Krisen an der Peripherie
Europas sowie die virulente Gewalt durch Terroranschli-
ge haben die Grenzen von innerer und duflerer Sicherheit
verschwimmen lassen. Die Auswirkungen dieser Ent-
wicklung spiiren wir, spiiren die Menschen in Deutsch-
land. Ja, wir spiiren diese Auswirkungen nicht nur, son-

dern an einigen Stellen gibt es — sicherlich auch bei den
Zuhorerinnen und Zuhorern auf den Rédngen — so etwas
wie eine gewisse Verunsicherung.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: So was!)

Es ist deshalb nur verstindlich, dass die deutsche Sicher-
heitspolitik mehr denn je in den Fokus des 6ffentlichen
Interesses gertickt ist.

Die Bundeskanzlerin hat heute Morgen in ihrer Rede
die vier wichtigsten Grundsdulen unseres politischen
Handelns erldutert, die mit Freiheit, Sicherheit, Gerech-
tigkeit und Solidaritit einhergehen. AuBere und innere Si-
cherheit garantieren erst diese Freiheit und ermoglichen
Gerechtigkeit und Solidaritdt. Von daher ist es logisch,
dass Verteidigungspolitik in der Gesellschaft wieder ein
vieldiskutiertes und breit wahrgenommenes Thema ist.

In einer Zeit, in der Anschldge, leider auch Krieg
und Terror ndher geriickt sind, sollte dem Letzten klar
geworden sein, dass wir hellwach und aufmerksam sein
miissen und das sprichwdrtliche freundliche Desinteresse
gegeniiber unseren Sicherheitskriften — egal ob gegen-
tiber Polizei oder Bundeswehr — ein Ende haben muss.
Die Mitglieder meiner Fraktion, der Fraktion der CDU/
CSU, kampfen dafiir, dass die Arbeit und das Wirken un-
serer Soldatinnen und Soldaten noch mehr Anerkennung
in unserer Gesellschaft erfahren. Der Beruf des Soldaten
ist kein Beruf wie jeder andere. Sie stehen mit Leib und
Leben fiir Frieden, Freiheit und Sicherheit ein und ver-
dienen fiir ihren Dienst Respekt und unser aller Hochach-
tung, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Um den teils sehr komplexen Problemen und der Ein-
ddmmung von Konflikten zu begegnen, bedarf es kluger
Antworten und einer verantwortungsvollen Sicherheits-
politik. Konzeptionell hat das neue Weilbuch hier den
richtigen Weg aufgezeigt. Unser sicherheitspolitisches
Denken darf aber keine Weilbuch-orientierte Festschrei-
bung sein, sondern muss dynamisch und kontinuierlich
weiterentwickelt werden. Vor diesem Hintergrund der
Bedrohung verbieten sich Vorbehalte zwischen den Res-
sorts von selbst.

Ebenso, liebe Kolleginnen und Kollegen, verbieten
sich Vorbehalte beziiglich des Einsatzes vorhandener
Ressourcen. Alles, was einsetzbar ist und helfen kann,
muss in einer kritischen Lage zum Schutz unserer Bevol-
kerung auch verfiigbar sein. Wir haben das hier vielfach,
auch kontrovers diskutiert. Dies gilt fiir Bedrohungen
in Deutschland ebenso wie fiir Bedrohungen auflerhalb
Deutschlands. Ich moéchte an dieser Stelle Thnen, Frau
Bundesministerin, danken. Sie haben eine dringend not-
wendige Diskussion iiber den Einsatz der Bundeswehr
im Inneren in aller Sachlichkeit angestoen. Der Uni-
onsfraktion geht es um Rechtssicherheit. Daher sollten
wir hier im Parlament diese Debatte ohne ideologische
Scheuklappen, pragmatisch und offen fortfiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der vorgelegte Haus-
haltsentwurf fiir den Verteidigungsetat zeigt eine deut-
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liche, vor allen Dingen aber wirkungsvolle — Herr
Dr. Lindner — Trendwende.

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bei Frau Evers-Meyer war es noch
»mafvoll“! Jetzt heiit es ,,wirkungsvoll*!)

— Ja, ich sage ,,wirkungsvoll“. — Ich méchte Thnen, Frau
Dr. von der Leyen, und allen Beteiligten in [hrem Ministe-
rium fiir IThren beharrlichen Einsatz danken. Nach Jahren,
in denen die Bundeswehr so etwas wie der Sparstrumpf
der Republik war, haben Sie eine zwingend notwendige
Wende vollzogen. Nicht nur die deutschen Soldatinnen
und Soldaten, sondern auch die Biirgerinnen und Biirger
dieses Landes nehmen dieses Handeln positiv wahr.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Unionsfraktion
ist vollkommen klar: Deutschland muss entsprechend
seiner Grofle und Wirtschaftskraft Verantwortung in der
Welt und fiir Europa iibernehmen. Und, meine Damen und
Herren, Deutschland kommt seiner Verantwortung nach.
Unser internationales Engagement in der Konfliktverhii-
tung und -einddmmung als auch in der Biindnisverteidi-
gung wird von unseren Partnern hoch geschitzt, sei es
bei EUNAVFOR MED Sophia, dem Einsatz der Marine
in der Agiis oder der Beteiligung an der NATO-Priisens
in Osteuropa. Deutsche Einsatzkrifte stehen iiberall dort
bereit, wo sie im Biindnis gefordert werden. Gleichzeitig
erwéchst aus dem positiven Wirken auch eine gewisse
Erwartungshaltung, der wir, der unsere Soldatinnen und
Soldaten gerecht werden miissen und ihr auch gerecht
werden.

Die deutsche Sicherheitspolitik muss modern und
gleichermalfien flexibel sein. Das gilt auch und beson-
ders fiir unsere Bundeswehr. Das aggressive Verhalten
Russlands, der globale Terrorismus und letztendlich die
Massenmigration nach Europa fithren dazu, dass man die
eigene Sicherheitspolitik nicht mehr an einem Szenar
ausrichten kann. Wir miissen alles konnen, und das auch
in weit entfernten Regionen der Welt.

Die Bundeswehr hat sich und muss sich immer wieder
neu darauf einstellen, dass immer mehr Einsatzféhigkei-
ten in Auslandseinsitzen gefordert werden.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: ,,Am
deutschen Wesen ..., nicht?)

— Boses, boses Wort! — Unsere Verteidigungs- und Au-
Benpolitik geht einher mit dem Gedanken, dass Krisen-
bewiltigung viel frither einsetzen muss. Nur so kénnen
wir erreichen, dass es nicht zu weiteren humanitiren
Katastrophen oder Fliichtlingsstromen kommt. In einer
globalisierten Welt passieren die Dinge mit geringer Ver-
zogerung iiberall und manchmal sofort. Deshalb miissen
wir noch schneller aktiv werden und helfen, dass keine
weiteren Krisenherde entstehen und Menschen aus ihrer
angestammten Heimat fliichten miissen.

Meine Damen und Herren, Krisenbewéltigung ist na-
tiirlich nicht nur und schon gar nicht primér eine militéri-
sche Aufgabe, sondern der Einsatz von Militér bleibt fiir
uns, bleibt fiir diese Regierung auch Ultima Ratio. Die
Aufgaben, die wir unserer Bundeswehr erteilt haben, wa-
ren schon in der Vergangenheit selten alleine zu schaffen.
Wir konnen Sicherheit nur gemeinsam mit den Partnern

erreichen. Deutschland kann sich gliicklich schétzen, fest
in der Européischen Union und der NATO verankert zu
sein. Fiir eine vertiefte verteidigungspolitische Integra-
tion muss es aber auch weitere enge multilaterale Ko-
operationen nach dem Bottom-up-Prinzip geben, wie
wir sie zum Beispiel erfolgreich mit den Niederldndern
praktizieren. Deutschland wird auch zukiinftig, wo im-
mer moglich und gewiinscht, als Anlehnungs- und Ko-
operationspartner zur Verfiigung stehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir erhéhen den
Verteidigungsetat 2017 signifikant. Dies ist wichtig;
denn so sehr wir in wichtigen Teilen auf das Engagement
der USA als Partner in der Sicherheitspolitik angewie-
sen sind, sosehr miissen wir auch unsere eigenen finan-
ziellen Anstrengungen verstirken. Auch wenn noch viel
Uberzeugungsarbeit geleistet werden muss, auch wenn
eine Jahreszahl vor unseren Augen schwebt, auch wenn
wir den Etat weiterhin so aufwachsen lassen, miissen wir
doch noch eine Menge Uberzeugungskraft aufbringen,
damit wir tatsdchlich das Ziel, 2 Prozent des BIPs fiir
Verteidigung aufzuwenden, erreichen.

Diese Mittel sind aber notwendig, um die Bundeswehr
in der Tiefe und Breite — die Fachleute wissen, wovon ich
rede — zu modernisieren. Zwar wurde in allen Bereichen
die Trendwende eingeleitet, aber wir brauchen weiterhin
mutige, tiefgreifende Schritte — hin zu mehr Modernitét.
Die Bundeswehr muss nicht nur wieder Technologiefiih-
rer in vielen Bereichen werden, um auch neue Bedro-
hungsszenarien wie zum Beispiel Cyberattacken bewiélti-
gen zu konnen, sie muss in Génze fiir kiinftige Aufgaben
bestmoglich ausgeriistet sein.

Wir brauchen eine verstirkte Kooperation bei der
Entwicklung und Beschaffung von Riistungsgiitern in
Europa, allerdings dort, wo das Sinn macht, und nicht
um jeden Preis; denn die Fahigkeitsverbesserungen bei
der Bundeswehr brauchen wir am besten schon heute und
nicht erst in 5, 10 oder 20 Jahren. Das ist ebenfalls Teil
einer aktiven Sicherheitspolitik.

Personal ist der Schliissel. Sie haben das erkannt,
Frau Ministerin, und mit der Agenda Attraktivitit und
der Agenda Personal die richtigen Weichenstellungen
auf den Weg gebracht. Sie haben erkannt, dass zu einer
modernen und leistungsfahigen Bundeswehr motiviertes
und engagiertes Personal gehort. Der Mensch muss im
Mittelpunkt stehen. Auch hier liegen noch grofle Auf-
gaben vor uns. Die individuelle Férderung eines jeden
Einzelnen muss weiter verbessert werden. Laufbahnen
miissen durchléssiger und Verpflichtungszeiten flexibler
gehandhabt werden.

Meine Damen und Herren, die Sicherheit gibt es nicht
zum Nulltarif. Daher begriifit meine Fraktion den vorge-
legten Entwurf zum Einzelplan 14. Gerade in der heu-
tigen Zeit muss uns unsere Sicherheit mehr, manchmal
viel mehr wert sein.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Ingo Gédechens. — Néchste Rednerin in
der Debatte: Christine Buchholz fiir die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Christine Buchholz (DIE LINKE):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Bringen
wir es auf den Punkt: Frau von der Leyen, Sie unterneh-
men hier eine Trendwende zur Hochriistung. Dabei ist
es keineswegs so, dass in den vergangenen Jahren der
sogenannte Verteidigungshaushalt stagnierte oder gar
geschrumpft wire. Tatsdchlich ist er von 1999 bis 2016
von umgerechnet 24 Milliarden Euro auf iiber 34 Milliar-
den Euro angewachsen. Sie sagen es selbst: Die 2,3 Mil-
liarden Euro, die Sie jetzt obendrauf packen, sind nur
der Anfang. Sie zielen auf einen Verteidigungsetat von
60 Milliarden Euro. Frau von der Leyen, Sie sind die
Hochriistungsministerin. Sie sind stolz darauf. Ich wiirde
mich dafiir schimen.

(Beifall bei der LINKEN — Florian Hahn
[CDU/CSU]: Ach Gott!)

Um 7 Prozent soll der Militdrhaushalt jetzt anwach-
sen. Das ist gemessen an allen anderen Ressorts ein tiber-
proportionales Wachstum. Innerhalb des Verteidigungs-
etats wichst der Anteil fiir riistungsinvestive Ausgaben,
also der Teil, bei dem es um die Beschaffung von neuem
GroBgerét geht.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Notwendi-
gerweise!)

Hier werden die Prioritdten nicht nur der Verteidigungs-
ministerin, sondern der gesamten Grof3en Koalition deut-
lich. Es mutet schon seltsam an, wenn Auflenminister
Steinmeier einerseits Riistungskontrolle in Europa an-
mahnt, andererseits zu Hause einen neuen Rekordriis-
tungshaushalt mittragt.

(Beifall bei der LINKEN)

Nach dem Willen dieser Grof3en Koalition soll der An-
teil fiir militdrische Forschung, Entwicklung und Erpro-
bung um satte 50 Prozent steigen.

(Karin Evers-Meyer [SPD]: Wurde auch
hochste Zeit!)

Was heute erforscht und entwickelt wird, soll morgen
beschafft werden, zum Beispiel eine europédische Kampf-
drohne, die Sie in der SPD noch im Wahlprogramm aus-
geschlossen haben.

(Karin Evers-Meyer [SPD]: Nicht richtig
gelesen!)

Viele Fernsehberichte und Dokumentationen haben ge-
zeigt: Mit dieser Technologie haben die US-Streitkréfte
in Afghanistan, Pakistan, Jemen und Somalia Tausende
von Menschen hingerichtet, darunter unzéhlige Zivilis-
ten. Kampfdrohnen fithren zu einer Automatisierung des
Krieges und zu einer Entgrenzung. Dafiir darf kein einzi-
ger Euro bereitgestellt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Fir Ristungsprojekte werden Milliardensummen
verschleudert. Ein Beispiel ist der Militdrtransporter
A400M. In den Medien hdren wir vor allen Dingen von
den Pannen. Auf dem Jungfernflug stiirzte eine Maschine
ab. Bislang ist nur ein Bruchteil der bestellten Maschinen
ausgeliefert. Aber der eigentliche Skandal ist der Sinn
dieser Maschine. Sie soll die Bundeswehr ndmlich befa-
higen, mit Kampthubschraubern und Panzern auf ande-
ren Kontinenten militérisch einzugreifen. Das heif3t, der
A400M ist ein Flugzeug, das die GroBmachtambitionen
der Bundesregierung widerspiegelt. Die Gesamtkosten
nahern sich 10 Milliarden Euro, und ein Ende ist nicht
abzusehen.

Dreimal diirfen Sie raten, wer das bezahlen soll: die
Steuerzahler. Wer profitiert bei der Euro-Drohne genauso
wie beim A400M? Airbus, der grofite Riistungskonzern
mit deutscher Beteiligung. Das heif3t, die Masse der Be-
volkerung zahlt fiir die Extraprofite von wenigen. Das ist
die Realitdt. Dem stellen wir uns als Linke entschieden
entgegen.

(Beifall bei der LINKEN)

Bemerkenswert ist auch: Im Haushalt 2017 werden
die Mittel fiir Auslandseinsétze der Bundeswehr auf mehr
als das Doppelte steigen. Ein Teil der Mittel flie3t in den
Aufbau einer permanenten Basis der Luftwaffe nahe der
syrischen Grenze im tiirkischen Incirlik. Incirlik ist ein
Symbol der Verlogenheit der Bundesregierung.

(Dr. Karl A. Lamers [CDU/CSU]: Jetzt mal
langsam!)

Anfangs behaupteten Sie, es ginge um die Unterstiitzung
der Verbiindeten im Kampf gegen den Terror. Dafiir ha-
ben Sie die Bomber der US-Streitkrédfte und anderer be-
tankt und Aufklérungsbilder bereitgestellt.

(Karin Evers-Meyer [SPD]: Was ist mit Russ-
land?)

Wir haben das immer fiir falsch gehalten, denn Bomben
bringen keinen Frieden, und Terror kann so nicht be-
kampft werden, aber das war Ihre Begriindung.

Nun reichen Thnen die Anlagen der Verbiindeten of-
fensichtlich nicht mehr aus. Sie lassen fiir 26 Millionen
Euro ein Flugfeld fiir deutsche Tornados bauen, beschaf-
fen einen mobilen Gefechtsstand fiir 30 Millionen Euro
und planen dafiir ein eigenes Fundament fiir 2 Millionen
Euro. Wer ein Fundament gieft, dem geht es darum, zu
bleiben. Die Wahrheit ist: Thnen geht es um nichts anderes
als darum, die militirische Dauerpriasenz der deutschen
Luftwaffe im Mittleren Osten zu sichern. Das macht nur
Sinn, wenn man in Zukunft zumindest mitbomben kon-
nen will.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Grofe Koalition riistet auf, um die Bundeswehr
an immer mehr Kriegen wie in Syrien und dem Irak zu
beteiligen. Wenn dann die Opfer dieser Kriege nach Eu-
ropa und Deutschland kommen, werden sie von densel-
ben Parteien zum Siindenbock fiir ihre unsoziale Politik
gestempelt. Das ist unséglich.
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Die Debatte iiber den Einsatz im Inneren — wir haben
es eben kurz gehort — hat gezeigt: Frau von der Leyen
hat nicht genug davon, die deutsche AuBBenpolitik zu mi-
litarisieren. Nun soll auch noch die Innenpolitik militari-
siert werden. Die Union kann es offensichtlich kaum ab-
warten, endlich Soldaten mit Waffen in der Hand wie in
Frankreich durch die Stralen patrouillieren zu sehen. Ich
sage lhnen: Die Bundeswehr im Inneren hilft nicht gegen
Terror, sondern erhoht nur das Gefiihl von Unsicherheit
und Bedrohung. Die Linke wird sich dem konsequent
entgegenstellen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zu Threr Politik gehort auch der Aufbau einer beson-
deren Cybertruppe innerhalb der Bundeswehr. Das heifit
nichts anderes, als dass die Bundeswehr kiinftig in die
Lage versetzt werden soll, im Internet im grofBen Stil spi-
onieren und auch angreifen zu kdnnen. Mit Verlaub, das
ist genau das, was Sie der russischen Seite vorwerfen,
namlich hybride Kriegsfithrung.

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Stimmt das
denn? Machen die Russen das?)

— Natiirlich machen sie das. — Aber auch Sie wollen das
machen, und das ist das Problem.

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Ach so! Das
bringt Thnen aber einen Anruf ein!)

Wir sitzen hier im deutschen Parlament. Das Problem ist,
dass genau Sie die Fahigkeit zur hybriden Kriegsfiihrung
ausbauen wollen. Das lehnen wir als Linke entschlossen
ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sagen: Horen Sie endlich auf, die Riistungsspira-
le anzuheizen! Wir werden dieses Jahr konkrete Antrige
zur Streichung von Riistungsinvestitionen, Auslandsein-
sdtzen und Mallnahmen zur Rekrutierung fiir die Bundes-
wehr in die Haushaltsberatungen einbringen. So kdnnten
unmittelbar 6 Milliarden Euro umgeschichtet werden, fiir
Soziales und Entwicklung. Das wire doch ein sinnvoller
erster Schritt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Brand
[CDU/CSU]: Das hilft aber nicht gegen
Putin! — Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Das
hilft auch nicht gegen die russische hybride
Kriegsfiihrung!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Christine Buchholz. — Néchster Redner:
Rainer Arnold fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD)

Rainer Arnold (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das Weillbuch beschreibt das komplizierter gewordene
sicherheitspolitische Umfeld, in dem wir leben, von der
NATO bis hin zur Gefdhrdung der Computernetze, Frau

Kollegin. Die deutsche Gesellschaft ist immun gegen
Militarisierung.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Gott sei
Dank!)

Was fiir ein Bild haben Sie vom deutschen Volk?

(Beifall des Abg. Manfred Grund [CDU/
CSuU))

Wir sollten stolz sein, dass wir in einem Land leben, das
da vollig ungefahrdet ist.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Heike Hansel [DIE LINKE]: Aber die Politik
handelt nicht!)

Wir sind uns dariiber im Klaren: Es gibt auf die groB3en
sicherheitspolitischen Herausforderungen natiirlich nicht
nur militdrische Antworten; da sind wir uns doch voéllig
einig. Aber klar ist auch: Das Wei3buch muss Folgerun-
gen flir die Bundeswehr und fiir die Struktur der Bun-
deswehr nach sich ziehen. Ich habe schon den Eindruck,
dass im Ministerium iiber eine neue Konzeption nachge-
dacht wird. Es muss ja keine komplett neue Reform sein;
da sind wir uns einig. Wir haben Sie auch immer unter-
stiitzt, wenn Sie viele kleine Anderungsschritte gemacht
haben, Frau Ministerin. Wir finden auch die Kritik, die
wir in den letzten Jahren an der alten Regierung geiibt
haben, wieder. Wir glauben, dass Sie in der Lage sind,
auf diesem Weg so zuzuhoren, dass die Fehler der alten
Bundesregierung nicht wiederholt werden. Den Soldaten
wire viel erspart geblieben, hétte auch Thr Vorgénger of-
fene Ohren gehabt.

Aber eines ist auch klar: Die Voraussetzungen fiir eine
Anderung und fiir die Schaffung einer tragfihigen Struk-
tur sind solide und ausreichende Finanzen. Frau Minis-
terin, Sie haben hier heute sehr gut gelaunt gesprochen.
Das muss ja nichts Schlechtes sein. Aber ich glaube, man
muss schon aufpassen, dass die Stimmung nicht deutlich
besser ist als die finanzielle Wirklichkeit fiir die Streit-
kréfte.

Ich wiirde mir bei allem Stolz auf die Trendwende — es
ist wahr, dass es nach Jahren der Stagnation zumindest
wieder in die richtige Richtung geht —

(Beifall des Abg. Michael Brand [CDU/
CSuU))

schon wiinschen, dass wir ehrlich miteinander dariiber
diskutieren, wie weit die Schritte in den niachsten Jahren
reichen und was nicht mdglich ist. Das gehort zu einer
verantwortungsvollen, vorausschauenden Politik; denn
mit diesen Vorgaben miissen wir alle als Parlamentarier
und als Regierung in den néichsten Jahren arbeiten. Es
ist, wie ein Journalist vor einiger Zeit geschrieben hat:
Die Ambitionen sind in dem Bereich, in dem Sie Verant-
wortung tragen, nach wie vor deutlich groB3er als die Res-
sourcen. — Ich pléddiere fiir ein realistisches Bild, so wie
Sie es auch beim Beschaffungswesen gezeichnet haben;
da haben Sie sich nédmlich ehrlich gemacht. So sollte es
auch bei den Finanzen geschehen.

Frau Ministerin, wir werfen Thnen tiberhaupt nicht vor,
dass Sie nicht alles erreicht haben, was notwendig ist.
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Die 130 Milliarden Euro waren von vornherein eine so
groB3e Zahl, dass viele Menschen erschrocken sind. Zur
Wirklichkeit gehort: Die 130 Milliarden Euro reichen
nicht einmal aus, um den Modernisierungsstau wirklich
zu beenden. Zur Wirklichkeit gehort aber auch: In der
mittelfristigen Finanzplanung fehlen Jahr fiir Jahr, wenn
man den personellen Aufwuchs und die Modernisierung
des Gerits zusammenrechnet, 5 Milliarden Euro, um die-
ses Ziel tatsdchlich zu erreichen.

Ich werfe Thnen nicht vor, dass Sie dieses Ziel nicht
erreicht haben. Denn wir wissen schon, wie kompliziert
das angesichts der sehr unterschiedlichen Interessen und
der Defizite in anderen wichtigen Bereichen ist. Wir kri-
tisieren aber, dass man so tut, als sei alles gut. Ich glau-
be, die Soldaten sind mit ihrer Geduld so langsam am
Ende. Sie haben schon oft gehort: Alles wird gut. — Dann
aber wurden notwendige, manchmal auch schmerzhafte
Entscheidungen verdringt, weil man geglaubt hat, man
kdnne mit dem knappen Geld zurechtkommen. Schieben,
strecken usw., so weit diirfen wir nie mehr kommen.

Deshalb bleiben wir bei unserer Forderung und Er-
kenntnis: Wenn die Ressourcen nicht fiir alles reichen,
was wir brauchten, muss man die Kraft und den Mut ha-
ben, Schwerpunkte zu bilden, insbesondere mit Blick auf
unsere europdischen Partner. Es ist ja toll, dass sich in
Italien und Frankreich im Hinblick auf Europaisierung
derzeit etwas bewegt. Wir Deutschen sollten den Ball
aufnehmen und Schwerpunkte bilden. Frau Ministerin,
Sie hétten bei diesem schmerzhaften Prozess unsere Un-
terstlitzung. Wenn dies nicht geleistet wird, wird auch in
den nichsten Jahren viel getan, aber nichts wirklich ganz
gut, sondern das meiste wird Mittelmal} bleiben. Das ist
nicht gut fiir unsere Sicherheit, und das ist nicht gut fiir
das Biindnis.

Ich wiinsche mir des Weiteren, dass man sich auch
in dieser NATO-Debatte ehrlich macht. Herr Kollege
Gidechens, Sie haben wieder gesagt, auf die 2 Prozent
bewegen wir uns zu. Die Kanzlerin hat bei uns im Ver-
teidigungsausschuss gesagt, die Bundeswehr braucht na-
tiirlich die Mittel, die sie fiir den Auftrag benétigt. Dann
ist sie nach Warschau gefahren und hat gesagt: Wir ha-
ben jetzt 1,2 Prozent erreicht. Wir sind auf dem richtigen
Weg. — Nein, wahr, Herr Géddechens, ist: In den néchs-
ten Jahren geht es wieder riickwarts. Wir haben weniger
als die 1,2 Prozent. Ich plddiere hier fiir eine ehrliche
Debatte irgendwann auch einmal in der NATO. Wollen
wir wirklich noch 30 Jahre lang der NATO erzahlen, wir
Deutschen wiirden an dem 2-Prozent-Ziel arbeiten? Dies
wéren im nédchsten Jahr 64 Milliarden statt 36 Milliarden.
64 Milliarden! Das ist keine Vision. Das ist Utopie.

Deshalb heifit ehrlich machen in diesem Bereich:
Unsere Anspriiche sind, auf Augenhohe in der Verant-
wortung mit den franzdsischen und britischen Partnern
im Biindnis zu sein. Um das zu erreichen, miissen wir
noch ein gutes Stiick leisten und arbeiten. Das ist das se-
riése Angebot, das wir der NATO machen kénnten und
aus meiner Sicht auch machen miissen, statt weiterhin
Traumtinzereien zu veranstalten.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich zu den politischen Debatten in den
letzten Wochen etwas sagen, vor allen Dingen weil Ingo
Gidechens das Thema Bundeswehr und innere Einsétze
angesprochen hat. Herr Kollege, Sie sagen, die Soldaten
brauchen Rechtssicherheit. Wir haben Rechtssicherheit!
Artikel 35 unseres Grundgesetzes beschreibt, was mog-
lich ist, und die Interpretation des Verfassungsgerichts
sagt sehr deutlich: Die Bundeswehr kann iiber Amtshilfe
dann auch mit militdrischen Mitteln eingesetzt werden,
wenn eine ungewohnliche Ausnahmesituation katastro-
phalen Ausmales vorliegt.

Ich glaube, wenn wir ehrlich sind in der Debatte, Herr
Kollege, geht es Thnen gar nicht so sehr um Rechtssi-
cherheit. Wenn Kollegen aus Miinchen — da sitzt ja ei-
ner — bereits kurze Zeit nach den schlimmen Anschligen
in Miinchen nach der Bundeswehr rufen, dann wird doch
deutlich, um was es geht: Sie wollen die hohe Hiirde des
Verfassungsgerichts, namlich die Bundeswehr als Ultima
Ratio zu rufen, wenn die Polizei objektiv nicht mehr in
der Lage ist, schwierige Situationen zu beherrschen, ver-
andern und wollen die Schwelle senken. Wir sagen klar:
Sozialdemokraten sind deshalb misstrauisch. Zur Ubung,
die notwendig ist: Wir haben iiberhaupt kein Problem,
die Verfahren auf Stabsebene zu iliben.

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Das ist schon
einmal was!)

Wir werden aber ganz genau schauen, dass die Vorgaben
unserer Verfassung eingehalten werden und dass es kei-
nen schleichenden Prozess gibt.

(Beifall bei der SPD)

Im Ubrigen hitten Sie in diesem Bundestag auch nach
Wahlen womoéglich keinen Partner, der bereit wére, diese
hohe Hiirde zu senken, weil es nicht sinnvoll ist und weil
wir es nicht brauchen.

Das zweite politische Thema — dartiber wurde ja heute
schon viel gesprochen — ist die Tiirkei und Incirlik. Fiir
uns Verteidigungspolitiker ist es zundchst einmal ziem-
lich einfach. Entweder es kehrt wieder Normalitét ein.
Normalitét, das ist mehr als der Besuch von Obleuten
in Incirlik. Das ist wieder der normale Umgang mit den
Partnern in der Tirkei. Es ist eine Selbstverstandlichkeit,
dass wir unsere Soldaten besuchen konnen, dass wir im
Dialog sind, dass wir auch zeigen konnen: Wir verste-
hen schon, dass die Tiirkei nach dem versuchten Mili-
térputsch mit zwei Fronten des Terrors im Inland an der
Grenze zu einem Land, in dem Krieg gefiihrt wird, sich
in einer schwierigen Situation befindet, und wir wissen
auch, dass es da nicht immer leichte Antworten gibt. Das
ist die eine Seite. Aber zur Normalitét jenseits des Besu-
ches in Incirlik gehort dann schon auch, dass wir an einen
Partner — die Tiirkei muss Partner sein; sie ist NATO-
Mitglied — besonders klare und strenge MaBstébe anle-
gen, wenn es um Rechtsstaatlichkeit, Menschenrechte,
Pressefreiheit und Wahrung der VerhiltnismaBigkeit der
Mittel im Kampf gegen den Terror geht. Dariiber miissen
wir mit den Tiirken reden.
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Was die Linken im Augenblick betreiben — Motto: wir
reden mit denen nicht mehr; wir grenzen sie aus —, ist
nicht nur Diskussionsverweigerung,

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Sagt doch kei-
ner! Wir machen nur keine Deals! Das ist doch
Quatsch!)

sondern letztendlich auch Politikverweigerung. Das
zeigt, dass Sie, so wie Sie aufgestellt sind, nun wirklich
nicht in der Lage sind, hier auf Berliner Ebene in irgend-
einer Form Verantwortung zu iibernehmen und zu tragen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Heike Hénsel [DIE LINKE]: Mit
Thnen bestimmt nicht!)

Lassen Sie mich zum Schluss, ein Jahr vor der néchs-
ten Bundestagswahl, etwas von der Ministerin aufgreifen.
Sie sagte, das Zeitfenster fiir Entscheidungen schliefe
sich. Frau Ministerin, das muss eigentlich nicht sein. Ich
sage Thnen: Wir Sozialdemokraten werden bis zur Som-
merpause ndchsten Jahres jeden sinnvollen Vorschlag,
den Sie und die Bundesregierung zur Verbesserung der
Situation, zur Erh6hung der Attraktivitét des Soldatenbe-
rufs und zur Verbesserung der Ausstattung auf den Tisch
legen, serids beraten und mdoglichst auch entscheiden.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da sind wir mal gespannt!)

Hier schliefit sich kein Zeitfenster. Das sollten wir ge-
meinsam tun.

Es wird dabei bleiben: Wir werden sehr konstruktiv
mit Thnen zusammen an den wichtigen Themen arbeiten.
Und es bleibt auch dabei: Sozialdemokraten im Vertei-
digungsausschuss sind nicht einfache Abnicker, sondern
dann, wenn wir kritisch diskutieren miissen, werden wir
das wie in der Vergangenheit auch im néchsten Jahr tun.
Ich glaube, das hilft [hnen und uns allen.

Recht herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Rainer Arnold. — Das Wort zu einer
Kurzintervention hat der Kollege Leutert.

Michael Leutert (DIE LINKE):

Kollege Arnold, ich wollte nur noch einmal die Ge-
legenheit nutzen, um Folgendes klarzustellen: Ich habe
nicht gesagt, dass die Tiirkei fiir uns vollig irrelevant ist
und ausgegrenzt werden soll. Ich habe nur gesagt, dass
die Tiirkei in Syrien gegen die kurdischen Truppen, die
Verbiindete der Allianz gegen den IS sind und von den
Amerikanern nicht nur durch Nachrichten, sondern auch
durch Soldaten vor Ort unterstiitzt werden, militirisch
vorgeht und dass die Tatsache, dass diese Verbéande von
den Tiirken militarisch bekdmpft werden, zeigt, dass die
Tiirkei in diesem Konflikt derzeit nicht Teil der Losung,
sondern Teil des Problems ist und aus diesem Grund fiir
uns kein Partner im Kampf gegen den IS sein kann — in
diesem speziellen Fall.

Das habe ich gesagt, und das wollte ich gerne noch
einmal klarstellen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Arnold.

Rainer Arnold (SPD):

Zunichst einmal habe ich nicht nur iiber Sie gespro-
chen, sondern iiber die Aufstellung der Linken insge-
samt. Es gibt dort aktuell eine Debatte dariiber, ob man
mit dem Verteidigungsausschuss iiberhaupt in die Tiirkei
fahren und dort das Gespréach suchen soll. Das bestétigt
doch, was ich gesagt habe. Gespriachsverweigerung ist in
diesem Fall Politikverweigerung, und dadurch wird eine
Chance verspielt, unsere Sichtweise auf den Tisch zu le-
gen.

Ich sagte es doch ausdriicklich: Wir legen einen kla-
ren Mafstab an die Vorgehensweise der Tiirkei. Hier gibt
es viel Kritisches miteinander zu diskutieren. Niemand
entbindet uns aber von unserer Pflicht als Politiker, zu
reden, wo immer es mdglich ist. Darum geht es in der
Diplomatie im Kern doch. Das leistet der Aulenminister
auf hervorragende Weise, und wir Abgeordnete konnen
unsere kleinen Beitrdge dazu sicherlich auch leisten. Um
nichts anderes ging es mir.

Letzter Punkt: Wann sagt endlich jemand von den
Linken einmal etwas zur Vorgehensweise Russlands in
Syrien? Wann hort man dazu einmal so klare Worte, wie
man sie gegeniiber der Tiirkei — ich finde, durchaus zu
Recht — auch manchmal hort?

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Heike Hénsel [DIE LINKE]: Wir sind gegen
jede Bombe!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke, Kollege Arnold. — Nachste Rednerin in der
Debatte: Doris Wagner fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Doris Wagner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Ministerin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Werte Géste! Diese Haus-
haltsdebatte heute ist etwas ganz Besonderes. Sie ist
niamlich die allererste im Jahr 1 nach dem neuen Weil3-
buch.

Das Weillbuch zur Sicherheitspolitik und zur Zukunft
der Bundeswehr gibt die Richtung vor, in der sich die
deutsche Sicherheits- und Verteidigungspolitik in den
nichsten Jahren bewegen soll. Man hdre und staune:
Dabei verschreibt sich die Bundesregierung einigen
Prinzipien, die wir Griinen schon seit Jahren immer
wieder einfordern. Deutschland soll international mehr
Verantwortung fiir den Frieden iibernechmen. Dabei soll
Préavention grundsitzlich Vorrang vor Reaktion haben.
Deutsche Sicherheitspolitik soll einem vernetzten Ansatz
folgen und ressortiibergreifend entwickelt und umgesetzt
werden. Dabei sollen auch zivilgesellschaftliche Akteu-
re stirker einbezogen werden. — Das hort sich jetzt erst
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einmal wirklich gut an. Das Problem ist nur: Der Ent-
wurf fiir den Haushalt 2017 spiegelt die Ausrichtung auf
Pravention, zivile Instrumente und ressortiibergreifende
Abstimmung iiberhaupt nicht wider.

Noch im vergangenen Jahr ist die Bundesregierung
dem Prinzip Vorbeugung tatsdchlich gefolgt. Im Aus-
wirtigen Amt wurde eine neue Abteilung fiir Krisenpré-
vention eingerichtet, und die Entwicklungszusammen-
arbeit erhielt 880 Millionen Euro mehr als zuvor. Doch
leider war dieser Anfall von Lernfahigkeit aufseiten der
Bundesregierung nur von kurzer Dauer; denn der Haus-
haltsentwurf 2017 folgt wieder einmal der alten, grund-
falschen Logik: Auf Gewalt reagieren wir am besten mit
Gegengewalt. — Der Verteidigungshaushalt wird deshalb
um 2,3 Milliarden Euro enorm aufgestockt. Knapp ein
Drittel davon, gewaltige 636 Millionen Euro, flieBen al-
lein in die Entwicklung und Beschaffung neuer Waffen-
systeme.

Das Auswirtige Amt und das BMZ hingegen werden
mit einem deutlich kleineren Aufwuchs von 375 Milli-
onen Euro abgespeist — wohlgemerkt: zusammen. Die
Mittel fiir den internationalen Friedensdienst stagnieren
und werden damit faktisch beschnitten. Die Gelder fiir
die angeblich so bevorzugte Krisenpravention werden
sogar um 8,5 Millionen Euro gekiirzt.

Statt in langfristige, kontinuierliche Aufbauarbeit in-
vestiert die Bundesregierung in der Entwicklungszusam-
menarbeit in kurzfristig angelegte Sonderinitiativen. Die
selbst gegebene Zusage, 0,7 Prozent des Bruttonational-
einkommens fiir Entwicklungszusammenarbeit auszuge-
ben, wird, wie jedes Jahr, weit verfehlt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, man muss sich ein-
mal vor Augen fithren: Wenn Deutschland das 2-Pro-
zent-Ziel der NATO verfehlt, also zu wenig Geld fiir Ver-
teidigung ausgibt, fiihlt sich Frau Merkel personlich zu
einer offentlichen Rechtfertigung verpflichtet. Wenn wir
aber als eines der reichsten Lénder dieser Erde unsere
Zusagen gegeniiber den drmsten Staaten nicht erfiillen,
gilt das offenbar als Kavaliersdelikt, das kommentarlos
unter den Teppich gekehrt wird. Dieses Verhalten, meine
Damen und Herren, ist nicht nur unklug, es ist auch iiber
die MaBen beschdmend.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Heike Hénsel [DIE LINKE])

Statt in Entwicklung investiert die Bundesregierung
kiinftig 10 Prozent mehr Geld in die sogenannte Ertiichti-
gung. Ausgewihlte Partnerstaaten sollen in die Lage ver-
setzt werden, Krisen selbst zu verhiiten und zu bewilti-
gen. Auch das klingt erst einmal nicht sehr schlecht; denn
hier bietet sich die Moglichkeit, die Politik mehrerer Mi-
nisterien durch eine gemeinsame Bewirtschaftung der
Mittel zu verzahnen. Leider lisst die Bundesregierung
auch diese Chance fiir eine kohédrente Politik ungenutzt
verstreichen. Denn die 110 Millionen Euro werden leider
nicht vom Ressortkreis Zivile Krisenprivention verge-
ben, sondern alleine vom BMVg und dem Auswirtigen
Amt. Es wire so einfach, vernetzt zu agieren. Tun Sie es
doch endlich, bitte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Abschliefend ladsst sich festhalten: Dieser Haus-
haltsentwurf versagt gleich im doppelten Sinne. Erstens
schafft es die Bundesregierung wieder einmal nicht, den
eigenen vollmundigen Ankiindigungen Taten folgen zu
lassen. Die Prinzipien des neuen Weillbuchs werden in
diesem Haushalt nicht umgesetzt. Ja, sie werden gera-
dezu mit Fiilen getreten. Das im Weilbuch abgelegte
Bekenntnis dient der Bundesregierung offensichtlich nur
als rhetorisches Feigenblatt, um zu verschleiern, worum
es eigentlich geht, ndmlich um sehr viel frisches Geld fiir
die Riistungsindustrie. Darin liegt das zweite, viel grof3e-
re Versagen der Bundesregierung. Sie schafft es einfach
nicht, sich aus der iiberkommenen Logik der Gewalt zu
befreien und eine Sicherheitspolitik im Sinne einer mo-
dernen Friedenspolitik zu machen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Doris Wagner. Auch danke dafiir, dass
Sie eine Punktlandung hingelegt haben und sich auf die
Sekunde an Thre Redezeit gehalten haben. Ich sage hier
nur: Das hat einen Vorbildcharakter, liebe Kolleginnen
und Kollegen. — Nachster Redner: Dr. Karl Lamers.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Karl A. Lamers (CDU/CSU):

Frau Prdsidentin! Verehrte Frau Bundesministerin
Dr. von der Leyen! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Haushalt des Bundesministeriums der Verteidigung
wird im Jahr 2017 nominal um 2,3 Milliarden Euro auf
insgesamt 36,6 Milliarden Euro ansteigen. Das ist doch
einmal eine gute Nachricht, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit wird die Bundeswehr in die Lage versetzt,
den vielféltigen und sich wandelnden Aufgaben bei der
Landes-, aber insbesondere auch bei der Biindnisvertei-
digung auch in Zukunft nachzukommen — in gewohnt zu-
verlassiger Weise. Als NATO-Parlamentarier begriifie ich
es natiirlich ganz besonders, dass die Aufwendungen fiir
die NATO-Militdrhaushalte im néchsten Jahr ebenfalls
deutlich anwachsen werden.

Die Bundeswehr fiir ihre Aufgaben im Einsatz zu stér-
ken, das muss unser vordringliches Ziel sein. Erreichen
wollen wir dies mittelfristig mit einer weiteren Steige-
rung des Wehretats auf 39,2 Milliarden Euro in 2020.
Diese substanzielle Erh6hung, die Sie, Frau Bundesver-
teidigungsministerin, mit unserem Bundesfinanzminis-
ter Dr. Wolfgang Schduble herausverhandelt haben, ist
beachtlich. Deswegen, liebe Frau Buchholz: Anders als
Sie bringen wir es auf den richtigen Punkt. Danke und
Respekt, Frau Ministerin!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Heike Hénsel [DIE LIN-
KE]: Oje, oje!)

Es unterstreicht zugleich, dass die Notwendigkeit
einer soliden Verteidigung und entsprechenden Finan-
zierung inzwischen weitgehend anerkannt ist. Das war
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in der Vergangenheit nicht immer so. Ich erinnere mich
noch sehr wohl, dass nach dem sicherheitspolitischen
Wandel in Europa zu Beginn der 90er-Jahre viele der An-
sicht waren, nun werde fiir Europa eine Epoche des Frie-
dens anbrechen. Viele forderten eine Friedensdividende.
Die Folge waren drastische Kiirzungen der nationalen
Verteidigungsbudgets.

Zwischenzeitlich sind wir durch vielféltige Bedrohun-
gen schmerzhaft auf den Boden der Realitdt zuriickge-
holt worden. Der 11. September 2001 ist unvergessen.
Der internationale Terrorismus wurde zu einer Hauptge-
fahr fiir die Sicherheit in der Welt. Das Jahr 2014 wurde
dann zu einem sicherheitspolitischen Game Changer, als
Russland die Krim annektierte und die Ostukraine mit
einem nicht erkldrten Krieg iiberzog. Das ist und bleibt
ein eklatanter Bruch des Volkerrechts,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

niamlich eine Verletzung der Charta der Vereinten Nati-
onen von 1945, der Schlussakte von Helsinki von 1975,
der Charta von Paris von 1990, des Budapester Memo-
randums von 1994 und der NATO-Russland-Grundakte
von 1997. Das diirfen wir nicht vergessen. Das muss man
sich immer wieder ins Gedéchtnis zuriickrufen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dabher ist es nur konsequent, dass die Biindnisvertei-
digung der NATO wieder an Bedeutung zunimmt. Der
Beitrag der Bundeswehr ist dabei bemerkenswert. In der
vergangenen Woche war ich in Litauen und habe intensi-
ve Gespriache unter anderem mit Staatsprésidentin Dalia
Grybauskaite und Verteidigungsminister Juozas Olekas
gefiihrt. Es sind doch vor allem die jungen Mitgliedstaa-
ten in Osteuropa, die sich um eine mogliche russische
Aggression Sorgen machen. Das muss man verstehen.
Niemand kann so richtig in Putin hineinschauen.

Ich begriif3e es jedenfalls ausdriicklich, dass die NATO
auf ihren vergangenen beiden Gipfeln in Wales 2014 und
kiirzlich in Warschau mit sehr klaren Beschliissen auf die
potenziellen Bedrohungen reagiert hat. Ich finde es noch
besser, dass sie diese auch tatsdchlich umsetzt.

So wird sie ihre militdrische Prisenz im Osten Eu-
ropas signifikant erhéhen. Das ist auch notwendig, um
unsere Partner im Baltikum sowie in Polen riickzuver-
sichern und zugleich Russland abzuschrecken. Reassu-
rance und Deterrence — verbunden natiirlich immer mit
Dialog —: Das sind die richtigen Signale, meine Damen
und Herren. Mit Sdbelrasseln hat das meines Erachtens
nichts zu tun. Es ist reine Vorsorge.

(Lachen der Abg. Heike Hansel [DIE LIN-
KE)])

Deutschland leistet dabei im Rahmen des Biindnisses ei-
nen {iberzeugenden Beitrag.

Lieber Kollege Arnold, Sie sagten zu Recht, wir
miissten uns ehrlich machen. Zum Ehrlichmachen ge-
hort sicherlich auch, dass wir nicht nur auf die 2 Prozent
schauen, sondern darauf, welchen Beitrag Deutschland
im Rahmen der NATO und iiberhaupt weltweit fiir Frie-
den und Freiheit leistet. Wir bringen uns ein, und wir

iibernehmen oft eine fiihrende Rolle. Das wird weltweit
anerkannt und hoch geschétzt. Dafiir mochte ich allen
Respekt aussprechen, die dazu beitragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

So hat sich Deutschland aktiv an der Umsetzung
des Readiness Action Plans beteiligt, der wihrend des
NATO-Gipfels 2014 beschlossen wurde: Als Rahmenna-
tion haben wir uns bei der Aufstellung der Speerspitze
der NATO — der Very High Readiness Joint Task Force —
eingebracht. Bei der Besetzung von Dienstposten im
Multinationalen Korps Nordost und in den NATO Force
Integration Units sowie im Rahmen des NATO Baltic
Air Policing: Uberall ist Deutschland — bei zahlreichen
Ubungen in Polen und im Baltikum — fiihrend mit da-
bei. Framework Nations Concept, das von Deutschland
entwickelt wurde, ist inzwischen eine grof3e Erfolgsstory.

Besonders hervorheben mochte ich die Enhanced For-
ward Presence im Osten. Dabei wird die Bundeswehr ei-
nes der vier multinationalen Bataillone von jeweils rund
1 000 Mann in Litauen fithren. Um die NATO-Russ-
land-Grundakte von 1997 nicht zu verletzen, werden die
Truppen rotieren. Wie aber bereits schon vorher gesagt:
Wir setzen auf eine zweigleisige Strategie, Abschreckung
und Dialog.

Natiirlich brauchen wir Moskau: einerseits, um die
weltweiten Krisen mit ihren weitreichenden Folgen fiir
Europa zu l6sen, andererseits aber auch, um geféhrliche
militdrische Zwischenfille nicht eskalieren zu lassen.
Auch an der Siidflanke des Biindnisgebietes stellen uns
Kriege und Konflikte vor groBe Herausforderungen.
Hier leistet unser Land ebenfalls einen entscheidenden
Beitrag fiir die internationale Sicherheit. Die Bundes-
wehr beteiligt sich an der Bekdmpfung der Terrormiliz
,Islamischer Staat“, die in Syrien und im Irak seit Jahren
fiir Schrecken sorgt. Ich greife hier beispielhaft unsere
Recce-Tornados, die Luftbetankung sowie unsere Fregat-
te heraus, die als Begleitschutz fiir einen franzodsischen
Flugzeugtriger dient. Zudem unterstiitzen wir die kur-
dischen Peschmergakdmpfer im Nordirak mit wichtiger
Ausriistung und bilden sie entsprechend aus. — Es gébe
noch viel mehr zu sagen.

An dieser Stelle mochte ich unseren Soldatinnen und
Soldaten der Bundeswehr im Einsatz meinen groflen
Dank und meine Anerkennung aussprechen. Sie leisten
einen wichtigen Beitrag fiir mehr Frieden und Freiheit
uiberall in der Welt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Angesichts der vielfiltigen Bedrohungen ist Ge-
schlossenheit das Gebot der Stunde. Die Spannungen mit
der Tiirkei — das ist vorhin angesprochen worden — sind
natiirlich eine Nagelprobe fiir unser transatlantisches
Biindnis. Dazu ein klares Wort: Bundeswehreinsétze
werden vom Deutschen Bundestag beschlossen. Deshalb
ist das Besuchsrecht von Abgeordneten ein elementarer
Bestandteil von Auslandseinsitzen. Es ist unverzichtbar.
Und daher erwarte ich auch, dass wir unsere deutschen
Soldaten, die auf der Luftwaffenbasis in Incirlik statio-
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niert sind, Anfang Oktober besuchen diirfen. Das ist doch
selbstverstindlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

So wie ich es sehe, sind wir hier auf einem guten Weg.
Wir arbeiten daran.

Meine Damen und Herren, Deutschland steht vor ei-
ner Vielzahl weiterer sicherheitspolitischer Herausforde-
rungen. Ich denke dabei unter anderem auch an die Ge-
fahren aus dem Cyberraum. Ich begriile es ausdriicklich,
dass Sie, Frau Bundesministerin, eine eigene Abteilung
,,Cyber- und Informationsraum® im Ministerium aufstel-
len. Fiir die Zukunft diirfte uns allen klar sein, dass kein
militdrischer Konflikt mehr ohne Cyberkomponente ab-
laufen wird.

Meine Damen und Herren, vielfdltige Herausforde-
rungen erfordern klare Antworten. Fiir Personal und fiir
Ausriistung brauchen wir eine entsprechende finanzielle
Ausstattung. Dieser Haushalt tragt der politischen Reali-
tdt Rechnung. Damit werden Parlament und Regierung
ihrer Verantwortung fiir die Sicherheit ihrer Biirgerinnen
und Biirger gerecht. Und Deutschland bleibt damit inter-
national weiterhin ein angesehener, verldsslicher Partner.

Auch kiinftig werden grofle Kraftanstrengungen er-
forderlich sein, um den Herausforderungen der Zukunft
begegnen zu kénnen. Der Wappenspruch der NATO —
,»Vigilia pretium libertatis — kann und muss uns dazu
als Zielorientierung dienen: Wachsamkeit ist der Preis
der Freiheit.

Ich danke.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Lamers. — Néachster Redner: Lars
Klingbeil fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Lars Klingbeil (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Frau Ministerin, ich will ein paar Minuten etwas
zum Thema Cyber sagen. Frau Buchholz, ich glaube, das
werden flinf schlimme Minuten fiir Sie. Ich habe mich
vorhin bei IThrem Redebeitrag gefragt, was das eigent-
lich fiir ein Verstidndnis ist, wenn man etwas dagegen
hat, dass wir Soldatinnen und Soldaten, die im Ausland
eingesetzt sind, sowie ihre Kommunikation schiitzen und
dafiir sorgen wollen, dass es sichere IT-Systeme gibt.
Mein Versténdnis ist das jedenfalls nicht. Ich will hier
ausdriicklich sagen: Ich bin der Ministerin dankbar, dass
wir im letzten Jahr das Thema Cyber auf die politische
Agenda gesetzt haben. Es ist richtig, dass wir uns nun
neben den Operationsrdumen Land, See und Luft um den
Informationsraum kiimmern. Wir sind eigentlich viel zu
spét. Aber es ist richtig, nun mit den entsprechenden Dis-
kussionen anzufangen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Frau Ministerin, wir diskutieren seit einem Jahr iiber
dieses Thema. Jetzt kommt der Haushalt, mit dem auch
entschieden wird, wie ernst wir dieses Thema nehmen.
Den Worten miissen Taten folgen. Der Haushalt 2017 ist
dafiir der erste Beleg. Ich bin {ibrigens dafiir, zu priifen,
ob es einen Haushaltstitel zum Thema Cyber geben soll-
te. Dass wir angefangen haben, war jedenfalls die rich-
tige Entscheidung. Wir alle wissen, wie verletzbar eine
moderne Industriegesellschaft ist und welche Bedrohun-
gen aus dem Cyberraum kommen; der Kollege Lamers
hat das Thema gerade angesprochen. Wir haben hier eine
hohe Verantwortung.

Ich will drei groe Punkte nennen, die aus meiner
Sicht sehr wichtig fiir die Debatte iiber den Cyberraum
sind.

Der erste Punkt ist: Wir brauchen eine Bestandsanaly-
se, was unsere Waffensysteme angeht. Wir reden bei zu-
kiinftigen Waffensystemen auch immer iiber die IT. Aber
wir wissen nicht, wie sicher alte Waffensysteme sind und
wie viel in sie noch investiert werden muss. Deswegen
ist es richtig, dass wir nun eine Bestandsaufnahme vor-
nehmen und dann einen Investitionsplan entwickeln. Wir
miissen sehen, wie wir Kommunikation und Waffensys-
teme schiitzen konnen.

Der zweite Punkt — dieser ist fiir mich mindestens ge-
nauso wichtig — betrifft die digitalen Kopfe. Die entspre-
chende Werbekampagne des Ministeriums lobe ich aus-
driicklich. Es ist spannend, zu sehen, was alles passiert.
So stellt die Bundeswehr zum Beispiel auf der Compu-
terspielemesse aus und versucht, junge Leute zu werben.
Diese Werbekampagne allein reicht aber nicht aus. Wir
miissen auch substanziell etwas hinterlegen. Dabei geht
es um die Fragen, welche Karrieren man bei der Bun-
deswehr machen kann und wie die Anreizsysteme aus-
sehen. Wir stehen dabei in einem Wettbewerb mit gro-
Ben IT-Unternehmen wie Google, Apple oder Facebook.
Auch diese Unternehmen werben um junge Kopfe im di-
gitalen Bereich. Wir miissen ein Anreizsystem schaffen,
das dafiir sorgt, dass junge Menschen zur Bundeswehr
gehen. Des Weiteren miissen wir uns fragen, wie wir die
jungen Menschen bei der Truppe gut ausbilden kdnnen.
Wir haben hervorragende Universititen. Frau Ministerin,
Sie haben schon damit begonnen, die Bundeswehruni-
versititen so aufzustellen, dass sie Spezialisten im Cy-
berbereich ausbilden.

Beim Wettbewerb um die digitalen Kopfe geht es
noch um etwas anderes. Die Truppe verfligt iiber viel
Know-how. Aber irgendwann, nach vier, acht oder zwolf
Jahren, gehen viele wieder und haben nichts mehr mit der
Bundeswehr zu tun. Ich bin dafiir, dass wir uns Gedanken
dariiber machen, wie wir zusammen mit dem Reservis-
tenverband ein System aufbauen kdnnen, das dafiir sorgt,
dass wir auf solche Krifte immer wieder zuriickgreifen
koénnen, wenn es zu besonderen Situationen kommt. Vie-
le haben eine besondere Verbindung zur Bundeswehr.
Wir miissen schauen, wie wir Kontakt halten.

Der dritte Punkt, den ich ansprechen will, betrifft weni-
ger die Haushaltspolitik, sondern eher unser Verstiandnis
als Parlamentarier. Was passiert eigentlich im parlamen-
tarischen Raum, wenn nun ein solcher neuer Operati-
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onsraum geschaffen und etabliert wird? Wie verhalten
wir uns dann? Fiir uns, die SPD-Fraktion, stellen sich in
diesem Zusammenhang rechtliche und ethische Fragen.
Damit miissen wir verniinftig umgehen. Fiir mich stellt
sich beispielsweise die Frage, wie kiinftig Mandatstexte
aussehen sollen, wenn wir den Cyberraum einbeziehen,
und wie die Parlamentsbeteiligung sichergestellt werden
kann, wenn wir im Cyberraum angegriffen werden und
wir schnell reagieren miissen. Das sind hochpolitische
Fragen, die im Raum stehen.

Sie haben sicherlich in der Sommerpause gelesen,
dass wir als SPD-Fraktion den Vorschlag des Vorsitzen-
den des Verteidigungsausschusses, Wolfgang Hellmich,
aufgegriffen haben. Wir wollen im Verteidigungsaus-
schuss einen Unterausschuss fiir Cyberfragen einrichten.
Intensive Diskussionen iiber solche Fragen lassen sich im
Verteidigungsausschuss sicherlich nicht breit fithren. Wir
wollen ein entsprechendes Expertengremium einrichten,
weil wir wissen, dass wir eine besondere Verantwortung
fiir die Soldatinnen und Soldaten haben. Das Ganze muss
breit diskutiert werden. Ich will an dieser Stelle noch ein-
mal im Kollegenkreis dafiir werben und Sie alle bitten,
dariiber nachzudenken, ob Sie diesen Vorschlag unter-
stiitzen konnen. Hier kommt eine grofe Verdnderung auf
die Bundeswehr zu. Als Parlamentarier tragen wir eine
ganz besondere Verantwortung fiir die Parlamentsarmee.

Frau Ministerin, zum Ende: Dafiir, was Sie im Cyber-
bereich angefangen haben, gilt [hnen groBer Dank. Jetzt
miissen den Worten Taten folgen. Wir werden bei den
abschlieBenden Haushaltsberatungen sehen, ob wir im
Cyberbereich noch etwas drauflegen konnen.

Frau Buchholz, das ist keine Aufriistung, sondern das
ist ein Schutz unserer Kommunikation, und das sind wir
den Soldatinnen und Soldaten schuldig.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Lars Klingbeil. — Néchster Redner ist
Bartholomaus Kalb fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bartholoméus Kalb (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die Eckdaten des Haushalts sind bereits
mehrfach genannt worden. Zu erwéhnen ist, dass es der
Ministerin gelungen ist, in den Verhandlungen zur Haus-
haltsaufstellung zu erreichen, dass der Haushaltsentwurf
nun um 1,7 Milliarden Euro héher ausgefallen ist, als zu-
nichst im letzten mittelfristigen Finanzplan vorgesehen
war. Damit wird den Notwendigkeiten Rechnung getra-
gen, die sich im Bereich der militérischen Beschaffun-
gen, im Bereich Forschung, Entwicklung, Erprobung, im
Bereich Materialerhalt und fiir die Auslandseinsitze, die
zusiétzliche Kosten bereiten, ergeben.

Lieber Kollege Dr. Lindner, ich will an etwas erin-
nern. Ich sage das gar nicht vorwurfsvoll. Wenn wir bei
einigen groBen Beschaffungsvorhaben heute Probleme

mit der Zeit- und Kostenentwicklung haben, dann soll-
te man sich daran erinnern, dass auch einmal Rot-Griin
regiert hat.

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das war vor meiner Zeit!)

— Man muss da auch mithaften. — Es gibt ein sehr bekann-
tes Projekt, das uns groe Sorgen bereitet.

Wir wissen auch, dass sich die Anforderungen stén-
dig verandern, dass die Anforderungen an die Bundes-
wehr immer hoher werden. Dariiber ist bereits vieles ge-
sagt worden. Um all diese Aufgaben ordentlich erfiillen
zu konnen, ist es einfach dringend notwendig, dass wir
hochqualifiziertes und hochmotiviertes Personal bei der
Bundeswehr haben. Das war ein Thema, das wir im letz-
ten Jahr in besonderer Weise im Rahmen der Attraktivi-
tétsinitiative hier behandelt haben.

Die internationale Ordnung, in der sich Deutschland
engagiert, in der Deutschland Verantwortung iibernimmt
und versucht, seine Interessen zu wahren, ist im Um-
bruch. Das sicherheitspolitische Umfeld ist durch die
Entwicklungen der letzten Jahre zunehmend komplexer,
unstetiger und dynamischer geworden. Zudem treten
unterschiedliche Herausforderungen gleichzeitig an ver-
schiedenen Orten auf. Der Bundesauf3enminister, dessen
Etat wir vorhin betrachtet haben, hat vor kurzem ausge-
flihrt — wortlich —: Europas Sicherheit ist bedroht. — Auch
das miissen wir zur Kenntnis nehmen. Darauf miissen
wir uns einstellen. Das ist eine Situation, die wir uns viel-
leicht vor zwei, drei oder vier Jahren so gar nicht hétten
vorstellen kdnnen.

Das Geféhrdungsspektrum fiir unsere Sicherheit ist
breiter, vielféltiger und unberechenbarer geworden. Ge-
rade vorhin ist iiber das Thema Cyberraum und andere
Fragen wie zum Beispiel die asymmetrische Bedrohung
gesprochen worden. Das sind alles Dinge, auf die wir
Antworten geben miissen und die sich natiirlich dann im
Haushalt wiederfinden werden.

Wir haben die Probleme — das hat insbesondere in
der auBenpolitischen Debatte vorhin eine grofe Rolle
gespielt —, dass sich Staaten auflosen, dass wir in vie-
len Staaten eine instabile Situation haben und dass wir
in einigen Regionen geradezu eine Anarchie haben. Das
alles ist dazu angetan, geféhrlich zu sein, und das stellt
uns vor grofle neue Herausforderungen. Ich nenne die
Gefihrdungen im Informationsbereich, im Kommuni-
kationsbereich, in der Versorgung, im Transport und im
Bereich der Handelslinien. All diese Dinge bis hin zur
Rohstoff- und Energieversorgung sind bedroht. Natiirlich
zdhlt auch die unkontrollierte und zum Teil irregulére
Migration dazu.

Wir sollten uns unvoreingenommen ein Thema noch
einmal vornehmen: Was muss die Bundeswehr in be-
sonderen Situationen, bei besonderen Herausforderun-
gen — denken wir einmal an groBe Terrorlagen und Ahn-
liches — im Inland leisten kdnnen? Dariiber brauchen wir
jetzt keine Grundsatzdebatte zu fiihren; aber wir sollten
uns gemeinsam mit dieser Frage ganz ruhig beschiftigen.
Wir sollten uns dann mit der Frage beschéftigen: Steht
das mit der Verfassungslage, mit den Gesetzen, mit den
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Gerichtsurteilen in Ubereinstimmung oder nicht? Denn
die Biirger interessiert auch die Frage: Was passiert,
wenn ...7

Was mich heute frith fast gedrgert hat, war die Aus-
sage des Kollegen Dietmar Bartsch von den Linken, der
gesagt hat — ich habe es wortlich mitgeschrieben —: ,,Es
darf aber keine Militarisierung des Katastrophenschutzes
geben.”

(Christine Buchholz [DIE LINKE]: Recht hat
er!)

Ich sage Thnen: Ich komme aus einer Gegend an der
Donau, wo es 2013 ein Hochwasser in bis dahin nicht
gekannter Hohe gab. In Passau, in Deggendorf, vor allem
in Fischerdorf mussten 250 Hauser erneuert werden; das
sei jetzt blof nebenbei bemerkt.

(Christine Buchholz [DIE LINKE]: Da brau-
chen Sie den zivilen Katastrophenschutz!)

Damals waren die Menschen in groBer Not. Sie alle und
auch die sehr aktiven Einsatzkrifte waren sehr froh, dass
die Bundeswehr ganz schnell zur Verfiigung gestanden,
in dieser Katastrophe geholfen und Schutz geboten hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Karin Evers-Meyer [SPD]:
Das darf sie ja! — Dr. Karl A. Lamers [CDU/
CSU]: Frau Buchholz, das eine ist die Theorie,
und das andere ist die Praxis!)

Deswegen sollte man hier nicht solche Formulierungen
wihlen. Kein Mensch will eine Militarisierung des Ka-
tastrophenschutzes. Aber Vorbeugen und Mithelfen, das
muss schon sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, alle Aufga-
ben, die beschrieben worden sind, machen es notwendig,
dass wir eine permanente, kontinuierliche Modernisie-
rung der Bundeswehr vornehmen. Wir miissen natiirlich
eine Personalpolitik betreiben, die den demokratischen
Herausforderungen Rechnung trdgt. Ich denke, da sind
wichtige Schritte eingeleitet worden. Das gilt aber na-
tiirlich genauso fiir die Ausriistung, die wir bereitstellen
miissen. Gerade in Zeiten, in denen die Wehrpflicht zwar
nicht abgeschafft, aber ausgesetzt ist, ist es wichtig, dass
wir alles tun, dass unsere Bundeswehr in bewéhrter Wei-
se weiterhin eine Verankerung in unserer Gesellschaft
erfahrt.

Es ist ganz wichtig, dass wir noch mehr Transparenz
bekommen. Ich glaube, die Bundesministerin hat hier mit
der Schaffung des Riistungsboards viel dazu beigetragen,
sodass sogar die Offentlichkeit jetzt genau weiB, welches
Waffensystem wie viel Verzogerung hat und welches wie
viel mehr kostet. — Ich habe den Kollegen Lindner ange-
schaut, weil ich an einen Spiegel-Artikel denke.

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was?)

Das ist auch gar nicht zu kritisieren; um es gleich hinzu-
zufiigen.

Wichtig ist aber, dass wir uns hier einfach die Dinge
vorlegen, dass wir die notwendigen Konsequenzen zie-

hen, dass das Ganze entsprechend gesteuert wird, und ich
denke, das wird geschehen.

Zum Abschluss will ich nur darauf hinweisen: Als uns
das Weillbuch iibersandt wurde, hat uns die Frau Minis-
terin einen Brief geschrieben. Sie schreibt darin — ich zi-
tiere jetzt wortlich —:

Samtliche Initiativen und MaBnahmen in diesen
Gestaltungsfeldern gewahrleisten, dass die Bun-
deswehr in dem sich weiter wandelnden sicher-
heitspolitischen Umfeld auch kiinftig unverzicht-
bare Beitrdge zu Sicherheit, Frieden und Freiheit
Deutschlands, seiner Verbiindeten und Partner so-
wie zu internationaler Stabilitét leistet.

Ich denke, dem ist nichts hinzuzufiigen. In diesem
Sinne werden wir auch die Haushaltsberatungen im Aus-
schuss angehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Bartholomdus Kalb. — Jetzt sind wir
natiirlich alle neugierig, welchen Spiegel-Artikel Sie ge-
meint haben. Aber das kdnnen wir ja dann bilateral kl&-
ren.

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Welcher Spiegel-Artikel war
es? — Bartholomius Kalb [CDU/CSU]: Es gibt
so viele, wo man vermuten kann, dass jemand
mit den Spiegel-Leuten gesprochen hat!)

— Ja, das passiert ja ofter.

Letzter Redner in dieser Debatte: Dr. Fritz Felgentreu
fiir die SPD.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Fritz Felgentreu (SPD):

Danke schon. — Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Wir haben heute viel {iber Trendwende und iiber
das Ansteigen der Ausgaben gesprochen. Ich wiirde ganz
gern quasi antizyklisch einmal darauf hinweisen, dass
man diesen Haushaltsentwurf durchaus auch als ein Do-
kument von Kontinuitét und Augenmal} lesen kann.

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Das kann iiberraschen; denn wir alle sind uns einig, dass
wir Deutschen mehr fiir unsere Sicherheit und die Sicher-
heit unserer Verbiindeten tun miissen, sodass es durch-
aus logisch wire, den einen oder anderen sprunghaften
Anstieg zu erwarten. Aber wenn man genauer hinguckt,
dann ergibt sich ein differenziertes Bild.

Wir haben heute zum Beispiel noch gar nicht darii-
ber gesprochen, dass ein nicht unwesentlicher Teil des
Anstiegs allein schon durch die Tarifentwicklung bedingt
ist.

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Das ist ja je-
des Jahr!)
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Das ist klar: In dem Moment, in dem wir keine Stellen
mehr abschmelzen, muss die Tarifentwicklung entspre-
chend zu Buche schlagen.

Die Kosten fiir Auslandseinsdtze der Bundeswehr —
das finde ich schon ganz erstaunlich — tragen zu dem
Anstieg insgesamt zu weniger als einem Fiinftel bei. Ge-
messen an den vielen wichtigen Aufgaben, die die Bun-
deswehr im Auftrag dieses Parlaments iibernommen hat,
gerade auch im letzten Jahr — in Afghanistan, in Mali,
im Irak im Einsatz gegen den IS —, ist dieser Entwurf fiir
einen Haushalt durchaus auch ein Dokument der Zurtick-
haltung.

Meine Damen und Herren, diese Zuriickhaltung kriti-
siert die SPD-Fraktion nicht. Wir sehen aber schon Griin-
de, bei der Haushaltsberatung etwas genauer nachzufra-
gen, wie das Verteidigungsministerium den politischen
Anspruch mit den vorhandenen Méglichkeiten zur De-
ckung zu bringen beabsichtigt. Im Mai haben Sie, liebe
Frau von der Leyen, eine Trendwende in der Personalent-
wicklung angekiindigt; erstmals seit dem Ende des Kalten
Krieges sollten die Streitkriafte wieder wachsen. Aber in
diesem Haushaltsplan sind dafiir noch keine zusétzlichen
Stellen vorgesehen. Auch das kritisieren wir nicht; denn
bevor sich eine solche Trendwende tatsdchlich in einer
grofleren Bundeswehr niederschlagen konnte, miissten
wir erst einmal die Sollstirke von 185 000 erreicht ha-
ben. Damit werden unsere Personalbiiros im kommenden
Jahr zweifellos mehr als genug zu tun haben.

Aber, meine Damen und Herren, die Aufgaben wach-
sen dennoch weiter. Wir sind dabei, liberall dort, wo
keine Ubung und kein Einsatz durchgefiihrt, vorbereitet
oder nachbereitet wird, die 41-Stunden-Woche umzu-
setzen. An vielen Standorten erweist sich das als schwer
genug — ohne zusétzliches Personal; auch darauf hat die
Ministerin hingewiesen.

Zu den Standardaufgaben der Bundeswehr gehort auch
ihr Beitrag zur NATO, und die hat sich im Juli auf dem
Gipfel in Warschau einiges vorgenommen, vor allem den
Aufbau von vier sogenannten Battle Groups, die in Polen
und im Baltikum jeweils in der Stirke eines Bataillons
die stindige Anwesenheit von NATO-Truppen in wech-
selnder Zusammensetzung garantieren sollen, aber auch
die Verlangerung des Einsatzes in Afghanistan {iber 2016
hinaus und den Einsatz von bis zu 16 AWACS-Flugzeu-
gen, um den Luftraum iiber dem vom IS kontrollierten
Gebiet zu iiberwachen. Das sind nur drei Beispiele; die
Liste ist langer.

Jedes dieser Vorhaben, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, hilt auch die SPD-Fraktion fiir sinnvoll und notwen-
dig. Die Verbiindeten in Osteuropa brauchen die Riick-
versicherung, dass der Schutz des NATO-Vertrags auch
ihre Sicherheit in vollem Umfang garantiert. Die Anwe-
senheit von Truppen der anderen NATO-Staaten macht
diese Garantie anfassbar. Zugleich bleibt sie aber auch
im Rahmen des Grundlagenvertrages mit Russland und
stellt fiir den groBen und schwierigen Nachbarn keine
Bedrohung dar.

(Dr. Karl A. Lamers [CDU/CSU]: Genau!)

Warum es zwingend notwendig ist, einerseits iiber die
Lage im IS-Gebiet Bescheid zu wissen und andererseits
die Afghanen mit ihren Problemen nicht alleinzulassen,
erschlieit sich nach den Erfahrungen des vergangenen
Jahres von selbst. Deutschland steht zu seinen Verpflich-
tungen als wichtiges Mitglied der NATO, und es ist gut
und richtig, dass wir uns aktiv an der Umsetzung der
Warschauer Beschliisse beteiligen.

Aber, meine Damen und Herren, das alles kostet viel
Geld, und wir brauchen dafiir viel Personal. Die ange-
kiindigte Trendwende schldgt sich in dem vorgelegten
Entwurf noch nicht entsprechend nieder. Ehrlich gesagt,
bin ich etwas erstaunt, dass der Entwurf nicht einmal
bei den Reservedienstposten eine Aufstockung vorsieht.
Unter den Reservistinnen und Reservisten diirfte es doch
noch viele gut qualifizierte und motivierte Leute geben,
mit denen kurzfristig Personalliicken geschlossen wer-
den konnten. Bei meiner Sommertour habe ich Klagen
dariiber gehort, dass Freiwillige abgewiesen werden
mussten, obwohl ihre Dienststellen sie gebraucht hétten.
Das sollten wir dndern.

Deshalb: Sosehr wir einen Haushalt begriilen, der auf
neue Aufgaben eingestellt ist, aber zugleich unter dem
Zeichen von Kontinuitdt und Augenmal steht, so genau
und kritisch werden wir iiber die Priorititen des kom-
menden Jahres zu sprechen haben; denn dass wir allen
hochgesteckten Zielen ndgherkommen, das wird die De-
batte iiber diesen Entwurf erst noch beweisen miissen.
Eine gewisse Skepsis merken Sie mir vielleicht an. In der
SPD-Fraktion werden wir auf jeden Fall unser Augen-
merk darauf richten, dass die notwendige Schwerpunkt-
bildung am Ende nicht zulasten derjenigen geht, die in
der Bundeswehr Tag fiir Tag ihren anspruchsvollen und
oft auch gefahrlichen Dienst leisten.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Fritz Felgentreu. — Weitere Wortmeldun-
gen zu diesem Einzelplan liegen nicht vor.

Nun gibt es voraussichtlich einen kleinen Platzwech-
sel bei manchen. Dies bitte ich ziigig zu tun, da wir dann
zum Geschéftsbereich des Bundesministeriums fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung,
Einzelplan 23, kommen. Zu dieser Debatte begriiie ich
auf der Tribline herzlich Thilo Hoppe, dereinst Vorsit-
zender des entsprechenden Ausschusses. Guten Abend,
lieber Thilo Hoppe!

Ich gebe das Wort Dr. Gerd Miiller, dem Minister fiir
diesen Bereich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dr. Gerd Miiller, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung:

Frau Présidentin! Es ist mir eine ganz besondere Freu-
de, unter Threr Priasidentschaft unseren Haushalt zu dis-
kutieren.
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Vizeprasidentin Claudia Roth:
Wir sind beide aus dem Allgéu.

Dr. Gerd Miiller, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung:

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir konnen diese Debatte nicht fithren, ohne
die Hilfeschreie aus Aleppo, aus Mossul oder aus Ruk-
ban zu horen. 500 000 eingeschlossene Menschen in der
jetzigen Stunde in Aleppo. Wir erwarten in den nachsten
Wochen 1 Million Fliichtlinge nach der Befreiung vom
IS in Mossul. 70 000 Fliichtlinge an der jordanisch-syri-
schen Grenze bei 50 Grad Hitze. Kein Zugang fiir inter-
nationale Hilfsorganisationen, kein Wasser, keine Medi-
kamente, kein Essen. Nur die Hoffnung auf Hilfe — die
Hoffnung auf uns.

Diese Menschen haben wahrlich andere Probleme
als wir, aber sie bauen auf uns, und wir helfen auch;
ich mochte sagen: Wir helfen auf allen Kandlen. Wer
wegschaut, macht sich mitschuldig an einer der groB-
ten humanitéren Katastrophen der letzten 50 Jahre. Ich
sage das bewusst, denn wir wissen, was in diesen Tagen
und Stunden abgeht. Wir hatten groBe Hoffnungen auf
den G-20-Gipfel gesetzt, auf das Treffen von Putin und
Obama. Es kam leider zu keinem Durchbruch.

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren, am
14. November 1961 wurde Walter Scheel von Konrad
Adenauer, damals gegen den massiven Widerstand des
AuBlenministers und des Wirtschaftsministers, zum ers-
ten Bundesminister fiir wirtschaftliche Entwicklung
ernannt. Es gab eine neue Struktur, ein neues Ministe-
rium — ein Novum in Europa. Walter Scheel startete
damals im Ministerium, lieber Bartholoméaus Kalb, mit
34 Mitarbeitern. Heute sind wir round about 1 000 Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter, denen ich herzlich fiir
die gute Zusammenarbeit danke. Walter Scheel ist der
Griindervater nicht nur des BMZ, sondern auch der DEG
sowie des Entwicklungsldander-Steuergesetzes. Wir ha-
ben ihn vor einigen Stunden zu Grabe getragen. Walter
Scheel verdient unseren Dank, unsere Anerkennung und
unseren Respekt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Von Walter Scheel ausgehend — seine Biiste steht vor
meinem Biiro —, gab es in seiner Nachfolge weitere sehr
mutige, ja visiondre Minister — auch das kann man in ei-
ner solchen Debatte einmal ansprechen —: ,,Ben Wisch*
Wischnewski, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
SPD — unvergessen —, aber auch Erhard Eppler, der unse-
re Debatten verfolgt und der mich in meiner Jugend als
okologischer Visionir begeistert hat. In seine Amtszeit
fiel damals die Griindung der GTZ, heute GIZ.

1968, liebe Haushaltspolitiker, waren wir bei 1 Milli-
arde D-Mark, heute knacken wir die Marke von 8 Milli-
arden Euro. Dafiir herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Unter der Kanzlerschaft von Angela Merkel hat sich der
Etat des Entwicklungsministeriums verdoppelt. Wir ha-

ben noch nicht das 0,7-Prozent-Ziel erreicht; daran miis-
sen wir noch weiter arbeiten und in neue Dimensionen
vorstoBBen. Aber wir sind auf einem guten Weg.

Meine Damen und Herren, die Herausforderungen,
vor denen wir in dieser Zeit stehen, haben ja auch voll-
kommen neue Dimensionen. Das, global betrachtet, ex-
plosive Anwachsen der Weltbevolkerung bringt massive
Risiken fiir den Weltfrieden mit sich. Massive Risiken!
Entwicklungspolitik ist in diesem Sinne auch Friedens-
und Sicherheitspolitik, findet also auch im Verteidi-
gungshaushalt ihren Niederschlag. Ich denke dabei an
Afrika und Europa.

Die Weltbevolkerung wéchst jahrlich um 80 Mil-
lionen Menschen. Jetzt nenne ich Thnen eine Zahl, die
kaum nachvollziehbar ist, aber stimmt: Wenn die Rate
des Bevolkerungswachstums und damit einhergehend
die Fertilititsrate auf dem afrikanischen Kontinent so
bleiben, wie sie sind, werden dort bis 2050 2 Milliarden
Babys geboren. 2 Milliarden Babys! Das stellt eine Ver-
dopplung der Bevolkerung des afrikanischen Kontinents
dar. An diesen Dimensionen wird deutlich, welche He-
rausforderungen auf uns — Deutschland stellt heute noch
1 Prozent der Weltbevdlkerung — und damit auch auf un-
seren Haushalt zukommen.

Wir miissen uns diesen gewaltigen Herausforderungen
stellen. Dabei stellt sich zundchst die Frage: Wie sichern
wir die Erndhrung? Das ist die Uberlebensfrage. Dann
geht es um mit dem Kampf um Ressourcen zusammen-
héngende Fragen: Wie 16sen wir das Energieproblem?
80 Prozent der Afrikaner haben noch keinen Zugang zu
Strom. Wie halten wir es mit dem Klima? Zerstoren wir
den Planeten? Und: Lésen wir das Gerechtigkeitspro-
blem? Ich zéhle all das schon bewusst auf. Wenn immer
iiber Fluchtursachen gesprochen wird: Hier haben wir
eine Aufzdhlung der Ursachen.

Es ist heute in vielen Bereichen im Verhéltnis zwi-
schen Industrie- und Entwicklungsldndern noch der Fall,
dass Globalisierung ohne Grenzen und Werte zu friihka-
pitalistischen Ausbeutungsstrukturen fiihrt, insbesondere
bei groBen Konzernen. Heute haben wir die Situation,
dass 10 Prozent der Bevolkerung, also wir, 90 Prozent
des Vermogens besitzen und 20 Prozent, also wir, Sie und
ich, 80 Prozent der Giiter und Ressourcen verbrauchen.
Es kann nicht immer so weitergehen, dass diese Schere
so weit auseinandergeht. Das ist ndmlich die Basis fiir
Konflikte, fiir Spannungen, fiir Kriege, fiir Auseinander-
setzungen und infolgedessen die Ursache fiir Flucht von
Millionen von Menschen.

Die Herausforderungen, die sich durch Migration er-
geben, sind 16sbar. Ich lege immer grolen Wert darauf,
Kolleginnen und Kollegen und alle, die zuhoren und un-
sere Arbeit bewerten, Probleme nicht nur zu beschreiben,
sondern auch zu sagen, dass die Probleme losbar sind
und dass der Weg dazu schon beschrieben wurde. Wir
haben heute, im Jahr 2016, die Situation, dass Sie, Frau
Présidentin, und auch viele andere hier im Haus Jahre,
wenn nicht Jahrzehnte dafiir gekdmpft haben. Den Weg
zur Losung beschreiben die in New York formulierten
SDGs — im Weltzukunftsvertrag ist aufgeschrieben, wie
die Probleme von der Weltgemeinschaft zu 16sen sind —
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und der Weltklimavertrag von Paris. Es soll also keiner
sagen, es wiirden nur Probleme benannt. Wir haben auch
die Losungen.

Es geht jetzt darum, gemeinsam — und das ist schwie-
rig — mit den Wirtschaftspolitikern, den Haushalts-,
Finanz- und Umweltpolitikern an die Umsetzung der
Deklarationen zu gehen. Von den Weltpolitikern geht
die Kanzlerin voran, aber es ist schwierig. Ich nenne da
das Thema Klimaschutzplan. Frau Umweltministerin
Hendricks hat da meine Unterstiitzung; denn wir kdnnen
nicht auf der einen Seite bejubeln, dass man solche Ziele
vereinbart hat, und auf der anderen Seite national dem
Lobbying, also all denen, die ihren Besitzstand wahren
wollen, nicht widerstehen.

Oder nehmen wir den Nationalen Aktionsplan. Da geht
es um Wirtschaft und Menschenrechte. Ich freue mich,
dass ich da beim Wirtschaftsminister nicht nur auf offene
Ohren stofle, sondern dass ich in ihm, wie ich glaube,
einen Partner habe und wir hier gemeinsam Zeichen set-
zen. Ich fordere aber die Wirtschaft auch auf, nicht Lob-
bying in Bezug auf Selbstverstindlichkeiten zu machen,
wie das Verbot von sklavendhnlicher Kinderarbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN)

Geht nicht gibt es nicht. Wir haben mit dem Textil-
bilindnis gezeigt, dass es geht, neue Strukturen zu schaf-
fen. Ich fahre demnéchst nach New York zum UN-Gipfel
zum Thema Flucht und Migration und darf dort einige
Punkte ansprechen. Zur Beantwortung dieser Zukunfts-
fragen brauchen wir eine Reform der UN. Insofern ist
Entwicklungspolitik auch AuBenpolitik. Wir brauchen
Vorschldge zur Reform des UN-Sicherheitsrates.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Wir brauchen eine neue WTO, die weg von der Frei- zur
Fairhandelsorganisation entwickelt wird.

(Beifall im ganzen Hause — Heike Héansel
[DIE LINKE]: Aha, aha, aha! Herr Miiller!)

— Ja. — Wir brauchen einen UN-Weltfliichtlingsfonds mit
10 Milliarden Euro. Die UN und Europa miissen hand-
lungsfahig sein. Europa — das wére ein eigenes Thema;
Sie wissen, ich habe hier einen Schwerpunkt gesetzt,
und es bewegt sich auch eine Menge; Dank an Frau
Mogherini, an die Kommissare, die unseren Druck ver-
standen haben — muss gestérkt und mit neuen Strukturen
aus dieser Krise hervorgehen. Dazu gehort eine Neukon-
zeption — liebe Kolleginnen und Kollegen, diese miissen
wir gemeinsam auf den Weg bringen — der Entwick-
lungs- und der Afrikapolitik. AKP — das war gestern, vor
50 Jahren. Wir miissen eine Neukonzeption auf den Weg
bringen, mit einem Marshallplan fiir die MENA-Region
und Afrika.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Beim Stichwort ,Flichtlingsfragen” ist Entwick-
lungspolitik Querschnittspolitik. Es gehort auch eine
gemeinsame Asyl-, Auslédnder- und Migrationspolitik der
Europdischen Union dazu.

National, in Deutschland, steigern wir den Haushalt
auf 8 Milliarden Euro. Wir erhhen — das sage ich in
Richtung der Haushaltspolitiker — die Effizienz. Wir ha-
ben das Evaluierungsinstitut neu besetzt. Es liegen jetzt
auch Evaluierungsberichte vor. Das Institut arbeitet gut;
herzlichen Dank. Ich lege groen Wert darauf: kein Euro
ohne Wirkung und kein Euro in korrupte Strukturen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Es geht um Stabilisierung und Wiederaufbau in den
Kriegs- und Krisenldndern. Auch in den Fraktionen wur-
de gefragt: Wohin geht denn das Geld? Seit 2014 haben
wir die Mittel fiir die Krisengebiete in und um Syrien von
250 Millionen Euro auf 1 Milliarde Euro erh6ht, meine
Damen und Herren. Libanon, Jordanien, Irak wiirden zu-
sammenbrechen und konnten ihre groen Herausforde-
rungen kaum bewiltigen ohne unsere Solidaritét, aber sie
haben unsere Solidaritét.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich nenne auch die Tiirkei. Ich konnte in der letzten
Woche die Vereinbarung zum Abschluss bringen, dass
6 000 syrische Lehrerinnen und Lehrer — es ist wichtig,
dass man das so konkret macht — mit dem Geld des deut-
schen Steuerzahlers in Fliichtlingscamps in der Tiirkei
Zehntausende von Kindern unterrichten. Ich finde, das
ist eine groBartige Form der Zusammenarbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir verstarken — Frau Présidentin, eine Minute be-
komme ich noch — den Bildungs- und Ausbildungsan-
satz. Mein Ziel ist: in Richtung 25 Prozent. Nur Bildung
16st die Probleme, Bildung und Ausbildung, insbesonde-
re auch fir Frauen. Staatssekretér Fuchtel und Staatsse-
kretar Silberhorn, die mich uneingeschrénkt unterstiit-
zen, haben beispielsweise mit den Entwicklungsbanken
vereinbart, dass Mittel fiir Grofprojekte — wir sind nicht
die Chinesen — an Ausbildungsleistung in den Léndern
vor Ort gebunden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir erhohen die Hilfe und Zusammenarbeit fiir die
LDCs. Hier muss konzentriert werden. Ich komme gera-
de aus einem Gespréch iiber das Thema Menschenrechte
mit einer eritreischen Delegation. Wir verstdrken den An-
satz flir MENA/Nordafrika. Ich habe eine deutsch-agyp-
tische Regierungskommission zur beruflichen Bildung
auf den Weg gebracht. Wir vernetzen Riickfiihrung, ein
Thema der Innenpolitiker, mit Beschéftigungsprogram-
men der Entwicklungspolitik. Wir brauchen, Kollegin-
nen und Kollegen, querschnittsméfBig ein Programm fiir
die Riickfiihrung von Deutschland zuriick in befreite Ge-
biete, wie wir es vor Ort mit Cash for Work haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ein neuer Weg: Wir binden die Privatwirtschaft ein.
Ich habe Herrn Finanzminister Schiuble und dem Wirt-
schaftsminister den Vorschlag vorgelegt, ein neues Ent-
wicklungslander-Steuergesetz auf den Weg zu bringen —
ich bitte Sie um Unterstiitzung und habe auch schon
Unterstiitzung —, um privatwirtschaftliche Investitionen
steuerlich zu fordern.
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Wir brauchen eine Ausweitung der Hermesbiirgschaf-
ten. Ich habe dazu mit der Bundesagentur fiir Arbeit ei-
nen neuen Ansatz auf den Weg gebracht. Wir brauchen
private Investments, fairen Handel und eine Erhéhung
der ODA-Quote — diesen Dreiklang —, dann kommen wir
auf dem richtigen Weg voran.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Herzlichen Dank an meine Staatssekretdre, an das
Haus, an die Haushaltspolitiker, an die Fachpolitiker!
Ich freue mich, in die Endphase dieser Legislaturperiode,
die nichsten 365 Tage, zu gehen, und bin weiterhin voll
motiviert, die groBen Herausforderungen anzupacken.
Nelson Mandela sagte: ,,Es scheint immer unmoglich,
bis es vollbracht ist.“ Aber wir schaffen es.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Gerd Miiller. — Naichster Redner:
Michael Leutert fiir die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Michael Leutert (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Minister, es klingt immer so schon, was Sie uns hier
vortragen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist es auch!)

Aber ich glaube, ich muss hier etwas Wasser in den Wein
gieflen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Heike
Hénsel [DIE LINKE]: Das glaube ich auch!)

Es beginnt schon beim Volumen der Mittel, die hier zur
Verfiigung stehen. Sie haben gesagt, wir knacken jetzt
die 8-Milliarden-Euro-Grenze. Ich mochte Folgendes
aufzeigen: Sie haben selber gesagt, Entwicklungspolitik
hat auch etwas mit AuBlenpolitik zu tun, sie ist sehr eng
mit dem Auswirtigen Amt verzahnt. Dann muss man
eben die Mittel dieser beiden Ministerien zusammen-
nehmen und sie den Mitteln des Verteidigungsministe-
riums gegeniiberstellen. Da mdchte ich Thnen nur sagen:
Im Etat Thres Ministeriums haben wir dieses Jahr einen
Aufwuchs von 580 Millionen Euro. Allerdings sind darin
310 Millionen Euro Mehreinnahmen enthalten, die Sie
sowieso bekommen hitten, ndmlich Darlehensriickfliis-
se. Wenn ich diese abziehe, sind es nur noch 270 Millio-
nen Euro frisches Geld. Wenn ich das zusammen mit dem
AuBenministerium betrachte, dem 200 Millionen Euro
weniger zur Verfiigung gestellt werden, bleiben nur noch
70 Millionen Euro Aufwuchs iibrig. Wenn ich dann noch
die globale Minderausgabe gegenrechne, bleibt vom
Prinzip her nicht ein einziger Euro iibrig, der zusitzlich
in den Bereich der wirtschaftlichen Zusammenarbeit und
Entwicklung gesteckt wird — ganz im Gegenteil.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Heike Hansel [DIE LINKE]: Leider!)

Wissen Sie, was ich nicht verstehe? Wir reden die gan-
ze Zeit iiber das 0,7-Prozent-Ziel.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir nicht!)

Seit Jahren reden wir dariiber, dass dieses Ziel erreicht
werden muss. Ich habe ja gerade das Verteidigungsmi-
nisterium angesprochen. Wir sehen an seinem Etat, dass
Geld erst einmal durchaus vorhanden ist. In den letzten
zwOlf Monaten ist beschlossen worden, 3,5 Milliarden
Euro mehr in den Verteidigungsbereich flieBen zu las-
sen. Um das 0,7-Prozent-Ziel zu erreichen, brauchten wir
5 Milliarden Euro mehr. Das heifit, wenn wir die 3,5 Mil-
liarden Euro, die in den Verteidigungsbereich flieen, in
diesen Haushalt gesteckt hdtten, wiren wir beim Errei-
chen des 0,7-Prozent-Ziels schon ein grofles Stiick vor-
angekommen.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Anja
Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Da verstehe ich eines nicht: Thr Parteikollege Horst
Seehofer setzt sich doch immer so vehement fiir Ober-
grenzen ein. Er sagt, wir brauchten Obergrenzen fiir den
Zuzug von Flichtlingen; es wurde wieder die Zahl von
200 000 in den Raum geworfen. Warum hat sich eigent-
lich die CSU in den Haushaltsverhandlungen, bei der
Entwicklung des Kabinettsentwurfs, nicht ein einziges
Mal im zentralen Bereich der Bekdmpfung von Flucht-
ursachen durchgesetzt, damit wir tatsédchlich nicht mehr
die Situation haben, dass die Menschen aus Not nach
Deutschland kommen miissen? Wenn Menschen hier-
herkommen, dann méchte ich gern, dass sie aus freien
Stiicken hierherkommen kénnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Anja
Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das wire doch ein Beitrag zum Thema Obergrenzen ge-
wesen.

Nun sage ich nicht — das ist vollig klar —, dass alle Pro-
bleme gelost wéren, wenn wir das Geld hétten und das
0,7-Prozent-Ziel erreicht wire. Aber uns liegt pilinktlich
zu den Haushaltsberatungen ein Bericht von UNICEF
vor — Sie haben ihn auch angesprochen —, aus dem her-
vorgeht, dass mittlerweile fast 50 Millionen Kinder, da-
von 28 Millionen aufgrund kriegerischer Auseinanderset-
zungen, auf der Flucht sind. Ich finde, man hétte diesen
Kindern und Jugendlichen, die auf der Flucht sind, mit
mehr Geld tatsdchlich effektiv helfen kdnnen.

Eins ist unbestritten — ich glaube, da sind wir uns alle
einig — Fluchtursachenbekédmpfung ist das A und O; es
ist die wichtigste Aufgabe, vor der wir in den nichsten
Jahren stehen werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dazu gehort zum einen — es ist angesprochen worden —,
Kriege zu beenden oder am besten sogar Kriege zu ver-
hindern; dazu gehdrt zum anderen natiirlich, die Aus-
wirkung des Klimawandels einzuddmmen, und auch,
Hunger und Armut zu beseitigen. Fiir all das brauchen
wir Geld. Trotz alledem sind Entscheidungen notwendig;
auch das hatten Sie angesprochen, Sie hatten mehrere
Beispiele genannt.
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Ich mochte zwei Punkte unterstreichen, fir deren Um-
setzung wir sofort sorgen konnten. Wir brauchen mehr
Entscheidungen gegen Riistungsexporte.

(Beifall des Abg. Wolfgang Gehrcke [DIE
LINKEY])

Es kann nicht sein, dass die Bundesregierung die Ent-
scheidung trifft, Riistungsgiiter in Ladnder im arabischen
Raum zu exportieren, die Kriege im Jemen fiithren, und
wir haben dann mit den Auswirkungen zu kdmpfen. Das
geht so nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie haben auch angesprochen: Wir brauchen Entschei-
dungen fiir einen gerechteren Welthandel. Sie selber
haben gesagt: Wir brauchen keinen freien Welthandel,
sondern wir brauchen einen fairen Welthandel. Das ist
richtig. Das findet unsere Unterstiitzung.

Ich glaube, dass wir den 50 Millionen Kindern, die auf
der Flucht sind, Perspektiven bieten miissen. Wir miis-
sen ihnen Mut machen, dass sie etwas schaffen kénnen.
Wir miissen darauf achten, dass sie nicht zu permanenten
Fliichtlingen werden, dass sie nicht immer wieder von
einem Ort zum anderen fliichten miissen.

Wir diirfen Folgendes nicht aus dem Blick verlieren:
Letztes Jahr sind iiber 1 Million Menschen nach Deutsch-
land gekommen, weil sie vor Krieg, Zerstdrung und Not
gefliichtet sind. Man muss sich einmal iiberlegen: Was
hat das bei uns fiir gesellschaftliche Debatten ausgeldst?
Was hat das fiir politische Verédnderungen nach sich gezo-
gen? Zum Beispiel die letzte Wahl in Mecklenburg-Vor-
pommern — das als Hinweis. Das heiflt doch auch: In den
Landern, in denen Fliichtlinge auch Zuflucht suchen und
denen es nicht so gut geht wie uns — bei uns werden die
Fliichtlinge medizinisch, sozial, bildungsmifBig und kul-
turell unterstiitzt —, zum Beispiel in afrikanischen Lén-
dern, wo die Menschen um ihr Uberleben kiimpfen miis-
sen, flihrt das doch auch zu sozialen Spannungen. Diese
sozialen Spannungen kdnnen wieder Griinde fiir weitere
Konflikte sein. Genau deshalb miissen wir an dieser Stel-
le eingreifen und mehr dafiir tun, dass diese Konflikte in
Zukunft verhindert werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Minister, einen letzten Punkt mochte ich Thnen
gerne noch mitgeben. Sie hatten das Textilbiindnis an-
gesprochen, fiir das Sie sich sehr stark eingesetzt haben
und das Sie auf den Weg gebracht haben. Es geht darum,
Wertschopfungsketten zu kontrollieren, transparent zu
machen. Ich sage: Ja, richtig. Aber mein Vorschlag ist,
auch darauf zu achten, dass im eigenen Haus die gleichen
MaBstébe angelegt werden.

Ich habe einmal nachgefragt, wo die Bundeswehr ihre
Bekleidung herstellen lésst. Es gibt eine lange Liste von
Léndern, in denen produziert wird, und da sind eben auch
Linder wie China, Tunesien, Indien und Indonesien da-
bei, alles Lander, liber die wir hier sprechen. Deshalb
meine Bitte: Priifen Sie bitte mit Threr Kollegin aus dem
Verteidigungsministerium, unter welchen Bedingungen
die Sachen, die die Bundeswehr nutzt, hergestellt wer-
den. Dort kdnnten wir mit einfachen Malnahmen Mog-

lichkeiten fiir Verdnderungen schaffen und etwas dazu
beitragen, dass Ihr Textilbiindnis erfolgreich wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Stefan Rebmann fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Stefan Rebmann (SPD):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir beraten heute einen Entwicklungsetat, der mit sei-
nem Aufwuchs ein positives Signal setzt. Wir als Ent-
wicklungspolitiker sagen schon lange, dass Entwick-
lungspolitik auf der politischen Agenda eine ganz andere
Wertigkeit einnehmen muss, und das muss sich selbstver-
standlich auch im Haushalt widerspiegeln.

Der Minister hat es schon angesprochen: Angesichts
von 65 Millionen Menschen, die derzeit weltweit auf
der Flucht sind, miissen wir noch deutlicher als bisher
klarstellen: Je zielgerichteter, je effektiver und je nach-
haltiger wir Entwicklungspolitik gestalten und damit fiir
stabilere und friedlichere Verhiltnisse in den Landern
sorgen, umso mehr Menschen kénnen und werden in ih-
ren Heimatldndern bleiben und miissen sich nicht auf die
Flucht begeben.

Kolleginnen und Kollegen, gute Entwicklungspolitik
ist die langfristige Antwort auf die Angstmacher, Spal-
ter und Hetzer, die derzeit in unsere Parlamente einzie-
hen; denn mit einer guten Entwicklungspolitik wirken
wir Flucht- und Wanderungsbewegungen entgegen. Wir
bieten den Menschen in den Entwicklungslandern Zu-
kunftsperspektiven, und gleichzeitig — der Minister hat
eine ganze Reihe positiver Aspekte dieser Politik aufge-
fithrt — konnen wir den Menschen hier bei uns ihre Angs-
te nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Herr Minister, ich kann verstehen, dass sie die Sonder-
initiativen eingerichtet haben, um flexibel auf die Krisen
in der Welt reagieren zu konnen. Damit ist ja auch viel
Gutes auf den Weg gebracht worden;

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber auch viel Mist!)

das will ich gar nicht kritisieren. Dennoch mache ich im
dritten Jahr der Sonderinitiativen ein Fragezeichen an die
Fortschreibung der Sonderinitiativen in dieser Hohe.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie des
Abg. Michael Leutert [DIE LINKE] — Anja
Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sehr

gut!)
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Ich wiinsche mir jedenfalls fiir die anstehenden Bera-
tungen, dass die entscheidenden und schon bestehenden
Haushaltstitel gestirkt werden; denn Entwicklungspoli-
tik ist, wie ich meine, die beste Fluchtursachenbekdmp-
fung, und dafiir brauchen wir eine langfristig abgesicher-
te Finanzierung und keine jahrlichen Rhythmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Diese jahrlichen Vergaben der Mittel aus den Sonderini-
tiativen geben den Durchfithrungsorganisationen leider
keine ausreichende Sicherheit. Ich bin in dieser Woche
mehrfach darauf angesprochen worden. Das schafft ein-
fach Probleme.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber die Antrdge habt ihr letztes Jahr
noch verschlimmbessert!)

Das kann dazu fiithren, dass Projekte eventuell einge-
stampft werden, weil die Finanzierung nicht ganz klar ist.
Wenn sie dann doch steht, sind die Mitarbeiter eventuell
fort oder die Strukturen bestehen nicht mehr, und wir fan-
gen wieder von vorne an. Ich glaube, das kann nicht Ziel
dieser Vorgehensweise sein. Meine Bitte fiir die kom-
menden Haushaltsberatungen lautet also: ein Mehr an
Mitteln im Haushalt jenseits der Sonderinitiativen, ohne
die Sonderinitiativen ganz aufzulésen.

Auf meiner Liste ganz oben steht der Zivile Frie-
densdienst. Wir als SPD kdmpfen schon jahrelang fiir
den Zivilen Friedensdienst, und wir sind dabei, glaube
ich, durchaus erfolgreich. Ich finde, die Unterstiitzung
von Friedensprozessen und die Ausséhnung sind enorm
wichtig. Herr Miiller, Sie sprechen selbst von einer grof3-
artigen Arbeit des Zivilen Friedensdienstes. Deshalb
freue ich mich sehr, dass Sie mich sicherlich dabei unter-
stiitzen werden, die Kolleginnen und Kollegen Haushal-
ter zu liberzeugen, einen spilirbaren Aufwuchs um einige
Millionen festzuschreiben.

(Beifall bei der SPD)

Weiter sehe ich auf meiner Liste der Themen fiir die
zukiinftigen Haushaltsberatungen die Deutsche-Wel-
le-Akademie. Wenn wir wollen, dass Menschen in Ent-
wicklungsldndern gut informiert sind und ihre Moglich-
keiten in Deutschland und Europa realistisch einschétzen
konnen, wenn wir Meinungsfreiheit, Medienvielfalt und
neutrale, gute Berichterstattung fordern wollen, damit
sich die Menschen fiir Demokratie und Rechtsstaatlich-
keit einsetzen, wenn wir das, was fiir uns selbstverstand-
lich ist — freier Informationszugang und Pressefreiheit —,
auch in anderen Landern haben wollen, dann, glaube ich,
brauchen wir in diesem Bereich keine Kiirzung, sondern
cher einen bescheidenen Aufwuchs. Auch dariiber, denke
ich, miissen wir noch miteinander beraten.

Auch die Investitionen im Bereich Gesundheit sind,
wie ich meine, von elementarer Bedeutung; denn ohne
Gesundheit keine Zukunft und keine Perspektiven. Der
Globale Fonds zur Bekdmpfung von Aids, Tuberkulose
und Malaria, kurz GFATM genannt, leistet, wie wir alle
wissen, hervorragende Arbeit. Ich frage mich, warum
trotz der enormen Erfolge des GFATM angesichts der

Wanderungsbewegungen, die wir haben, bisher lediglich
ein Aufwuchs um 10 Millionen Euro vorgesehen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Uwe
Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ge-
nau! Das fragen wir uns auch!)

Bei der Wiederauffiillungskonferenz in Kanada in we-
nigen Tagen stehen wir alle gemeinsam, aber ganz beson-
ders die Kanzlerin, im Wort, unseren Beitrag zu leisten.
Als SPD fordern wir schon lange mindestens 300 Mil-
lionen Euro fiir den GFATM. Wenn sich die Kanzlerin
diesem Ziel ndhern kann und sich bei der Wiederauftiil-
lungskonferenz in diese Richtung bewegt, dann, glaube
ich, bekommen wir das zusammen, was wir dringend
bendtigen, um den drei groBen Killerkrankheiten der
Menschheit entsprechend begegnen zu kdnnen.

Zum Schluss noch eine Anmerkung zu einem The-
menbereich, den der Herr Minister auch schon angespro-
chen hat, zur menschenwiirdigen Arbeit. Wir haben in
der Koalition den Antrag ,,Gute Arbeit weltweit* verab-
schiedet. Es hat sich ja auch schon einiges getan; auch
dafiir wurden schon ein paar Beispiele genannt. Nun
haben wir nicht nur die SDGs auf unserer Agenda, son-
dern auch den Nationalen Aktionsplan ,,Wirtschaft und
Menschenrechte. Die Kanzlerin hat ja beim G 7-Gipfel
in Elmau die Einhaltung der Umwelt-, Sozial- und Men-
schenrechtsstandards entlang der globalen Lieferketten
in den Mittelpunkt geriickt, und zwar zu Recht. Gute
Arbeit weltweit — das wire ein sinnvoller Beitrag, um
Fluchtursachen nachhaltig zu bekdmpfen.

Aber die Anmerkungen des Bundesfinanzministeri-
ums zum Nationalen Aktionsplan bewirken genau das
Gegenteil

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

und sind eigentlich auch gegen die Kanzlerin gerichtet.
Da werden menschenrechtliche Sorgfaltspflichten in
menschenrechtliche Verantwortung abgeschwécht, und
alles, was nur den Anschein erweckt, eventuell vielleicht
doch unter ganz bestimmten Umstédnden zu mehr Ver-
bindlichkeit zu fiihren, wird gleich ganz gestrichen. Ich
glaube, da muss man ein deutliches Wort sprechen. Das
Bundesfinanzministerium hat sich da aus meiner Sicht
komplett verrannt. Sie haben sich zum Sprachrohr der
BDA gemacht. Das ist nicht gut. Das ist keine Fluchtur-
sachenbekdmpfung, sondern genau das Gegenteil.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Heike Hénsel
[DIE LINKEY])

Wiirden diese Anmerkungen iibernommen, wére der
NAP nicht das Papier wert, auf dem er steht.

Zusammenfassend und zum Schluss, Frau Prisiden-
tin: Wenn wir Entwicklungspolitik ernst nehmen, dann
brauchen wir die finanziellen Mittel und den ernsthaften
Willen fiir verbindliche menschenrechtliche Sorgfalts-
pflichten, fiir den Aufbau von sozialen Sicherungssys-
temen und fiir eine konsequente Umsetzung des Pariser
Klimaschutzabkommens. Schon heute gibt es 20 Millio-
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nen Klimafliichtlinge weltweit. Die Zahlen werden noch
dramatisch steigen. Wir brauchen den ernsthaften Wil-
len fiir mehr konsequentere und nachhaltigere Entwick-
lungspolitik. Wir brauchen eine langfristig abgesicherte
Finanzierung. Entwicklungspolitik ist eine langfristige
Aufgabe. Es braucht Zeit. Wir brauchen deshalb langfris-
tig die entsprechenden finanziellen Mittel. Ich bin guter
Dinge, dass wir in den ndchsten Wochen noch gut beraten
werden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Zeit war ein sehr gutes Stichwort. Aber das miissen
Sie dann irgendwann mit Thren Kolleginnen und Kolle-
gen ausmachen, wenn es nicht anders geht.

Das Wort hat die Kollegin Anja Hajduk fiir die Frakti-
on Biindnis 90/Die Griinen.

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! In dieser Debatte ist schon viel Richtiges iiber
die GroBe der Herausforderung, vor der wir stehen, ge-
sagt worden. Herr Minister, Sie haben eindringlich auf
das Drama in Syrien hingewiesen. Ich muss einmal ganz
klar sagen: Angesichts dieser Dimension der Herausfor-
derung, angesichts der Zahl der Fliichtenden und der Ar-
mut auf der Welt, mit Verlaub, Herr Minister, da reicht
ein Plus von 580 Millionen Euro im Haushalt 2017, wéh-
rend in der Finanzplanung bis 2020 alles so bleibt, wie es
ist, wirklich nicht aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Dann kann man sich auch diese vielen warmen Worte
schenken, es sei denn, man setzt einmal das um, was Thr
Kollege Minister Schiuble hier eindringlich eingefordert
hat. Er hat von der Verantwortung Europas gegeniiber
dem afrikanischen Kontinent gesprochen. Er hat diesem
Problem damit eine richtige historische Dimension ge-
geben und die Herausforderung beschrieben. Sie haben
gerade von der Perspektive gesprochen, dass es 2 Mil-
liarden neue Babys in Afrika bis zur Mitte des Jahrhun-
derts geben wird. Wenn Sie hier solche Dimensionen
beschreiben, dann wissen Sie auch, dass wir eine ganz
andere Antwort von der EU und auch aus Deutschland
brauchen, um diesen Herausforderungen zu begegnen.
Diese Antwort brauchen wir jetzt und in der Perspektive
flir mindestens flinf Jahre.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir brauchen auch eine Aufwuchsdynamik. Wir kon-
nen Thnen heute einen klaren Vorschlag dazu unterbrei-
ten. Wir Griine machen Thnen folgenden Vorschlag: Las-
sen Sie uns in diesem Haushalt — wir haben schlieBlich
Uberschiisse — 1,2 Milliarden Euro fiir die Entwicklungs-
zusammenarbeit und 800 Millionen Euro fiir den Klima-
schutz obendrauf legen. Nur wenn wir diese 2 Milliarden
Euro jéhrlich fortschreiben, halten wir 2020 erstmals das

Versprechen ein — wir geben es schon seit Dekaden —,
0,7 Prozent unseres Bruttoinlandsproduktes in die Ent-
wicklungszusammenarbeit und den internationalen Kli-
maschutz zu stecken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da Sie mir jetzt zunicken, Herr Miiller, will ich Ih-
nen sagen: Es ist IThre Aufgabe, dafiir zu kdmpfen. Das
heiflt dann ndmlich, dass wir in den nichsten Jahren ein
10-Milliarden-Euro-Programm auf die Beine stellen und
dies schrittweise entwickeln miissen. Das ist die Antwort
auf die beschriebene Herausforderung fiir Sie selbst,
Herrn Schiuble und Frau Merkel. Das ist das, was Sie
sich selber mit Threr Betonung der Gipfel im letzten Jahr
zur Aufgabe gemacht haben. Aber Sie bleiben weit da-
hinter zuriick. Das kann man eigentlich iiberhaupt nicht
mehr ernst nehmen, wenn Sie das jetzt nicht deutlich un-
terstreichen und wirklich korrigieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mdchte noch etwas zur ODA-Quote sagen. Falls
jemand von den Regierungsfraktionen, zum Beispiel von
der Union, sagt: ,,Na ja, in diesem Jahr werden wir sie
ja erreichen®, muss ich feststellen: Ja, wir haben da im
Moment einen Aufwuchs. Es kann sogar sein, dass wir
im Jahr 2016 nahe an die 0,7 Prozent herankommen,

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Ist
Ihnen das auch wieder nicht genug?)

weil wir in einem hohen Ausmal Fliichtlinge aufgenom-
men haben und die Aufnahme von Fliichtlingen im ersten
Jahr ODA-relevant ist. Aber damit sich niemand darauf
ausruht: Das wire nur ein Zwischenhoch. Die beschrie-
benen Dimensionen, Zahlen und Notwendigkeiten, die
ich genannt habe, bleiben bestehen. Da miissen wir an-
setzen, nichts anderes.

Herr Minister, ich mochte auch ganz konkret auf Ihre
Politik der letzten Jahre zu sprechen kommen. Da kann
ich mich nur den kritischen Worten von Herrn Rebmann
zu den Sonderinitiativen anschlieBen. Sie haben im Rah-
men der Sonderinitiativen richtige Themen benannt: die
Bekédmpfung von Fluchtursachen und Armut und natiir-
lich auch die Situation in den schwierigen Regionen in
Nahost und Nordafrika. Aber wenn man richtige The-
men erkannt hat, dann muss man doch im Rahmen der
Sonderinitiativen versuchen, diesen Themen vorhandene
Programme sinnvoll zuzuordnen.

(Dr. Frithjof Schmidt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau!)

Aber man darf nicht die Mittel fiir wirksame, langfristige
Programme kiirzen, um neue Sonderinitiativen aufzule-
gen. Denn wie ich hore, fiihren sie zu neuer Verwaltungs-
arbeit und erzeugen neue Anmelde- und Abrechnungs-
prozeduren, sodass wir nach drei Jahren Sonderinitiativen
im Grunde bei Doppelarbeit, Mittelverschwendung und
Ineffizienz gelandet sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich kann das belegen. Die Koalitionsfraktionen — lei-
der auch die SPD — haben vor einem Jahr im Haushalt
320 Millionen Euro von der Entwicklungszusammen-
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arbeit zu den Sonderinitiativen umgeschichtet. Das Er-
gebnis ist, dass die KfW im Moment {iber keine neuen
Projekte mehr entscheidet. Wir erhalten von Thnen dem-
nichst wahrscheinlich die Aufforderung, eine iiberplan-
méBige Ausgabe zu titigen, damit die ihre Entwick-
lungszusammenarbeit Mitte des Jahres iiberhaupt noch
fortsetzen konnen. Das ist doch ein Armutszeugnis.

(Dr. Frithjof Schmidt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau!)

Genau dasselbe Thema haben wir bei der GIZ, um nur
ein Beispiel zu nennen. Bei der GIZ stagniert das Vo-
lumen der technischen Zusammenarbeit, also der kon-
kreten Projekte, nicht nur, sondern es ist im Jahr 2016
sogar zuriickgegangen. Die Ursache ist, dass Sie eine
Umschichtung zu den Sonderinitiativen vorgenommen
haben, die eine langfristig erfolgreiche Entwicklungszu-
sammenarbeit ausbremst. Wir haben Sie vor einem Jahr
davor gewarnt, das zu machen. Sie haben gedacht, Sie
wiissten es besser. Jetzt haben wir trotz des Versprechens,
dort effektiv zu arbeiten, Stagnation und Riickschritt. Ich
kann Sie nur bitten: Lassen Sie uns das dieses Jahr in
jedem Falle korrigieren!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Meine Damen und Herren, ich muss sagen: Wir ha-
ben in diesen Haushaltsberatungen viel zu tun, was die
Gesamtausrichtung und die Gesamtprioritéit der Entwick-
lungszusammenarbeit angeht. Ich méchte doch sehr da-
rum bitten, dass die Koalitiondre — auch das Finanzmi-
nisterium — hier neue Moglichkeiten zulassen, und zwar
in einem erheblichen Volumen und nicht nur in kleinen
Schritten. Ansonsten wird dieser Haushalt, Herr Minis-
ter, ein Haushalt der verpassten Chancen in einem fiir die
Glaubwiirdigkeit der deutschen Politik sehr wichtigen
Feld.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Die Kollegin Sabine Weiss hat fiir die CDU/CSU-Frak-
tion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Sabine Weiss (Wesel I) (CDU/CSU):

Schonen Dank. — Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren! Das war jetzt
wieder ein schones Beispiel dafiir, wie man gute Dinge
ausschlieBlich schlechtreden kann. Die Entwicklungspo-
litik hat natiirlich viele Facetten; von einigen haben wir
bereits gehdrt. Lassen Sie auch mich ein paar wenige an-
sprechen.

Ich méchte zunéchst einmal sagen: Ich danke der Bun-
desregierung. Dies ist ein sehr guter Haushaltsentwurf
fiir unser Entwicklungsministerium. Herr Leutert, das
klingt nicht nur schon, sondern das ist auch schon.

(Beifall bei der CDU/CSU — Heike Hénsel
[DIE LINKE]: Na ja!)

Es ist ein Rekordhaushalt, der beweist: Deutschland
steht zu seiner internationalen Verantwortung. Deutsch-
land ist weltoffen. Wir nehmen Menschen in Not bei uns
auf, und wir helfen, Frieden und Sicherheit zu starken
und den Menschen in ihrer Heimat eine Zukunftsper-
spektive zu geben. Diese Politik der Regierung Merkel
hebt uns ab von den diisteren Hasspredigten der Rechts-
populisten, die auf Abschottung setzen und alles Fremde
ablehnen.

Der Entwurf zeigt zunéchst, dass Deutschland die Pro-
jekte zur Bewiltigung von Flucht und zur Bekdmpfung
von Fluchtursachen vorantreibt. 650 Millionen Euro be-
trigt das Plus bei den Barmitteln bei der FZ und auch
bei den Sonderinitiativen zur Bewéltigung von Flucht,
der Nahostkrise und zur Bekdmpfung von Hunger. Das,
lieber Stefan Rebmann, ist aus meiner Sicht zunéchst ein-
mal dringend nétig, um die in den letzten Jahren vorbe-
reiteten MaBnahmen auch umzusetzen. Das wird sicher-
lich zu diskutieren sein. Wir sind ja heute auch erst bei
der Einbringung des Haushaltsentwurfs.

Ich warne aber davor, dass wir diese zusétzlichen Be-
trage als groBe Spielmasse nutzen, um hier und da an
anderer Stelle deutlich mehr draufzulegen. Auch jetzt ist
hier viel Bildung drin. Im Libanon zum Beispiel finan-
ziert Deutschland das Schulsystem mit. 200 000 Kinder
gehen dadurch zusétzlich in die Schule. Es ist viel Ge-
sundheit drin. Im Irak fordert Deutschland das Gesund-
heitssystem. 2 Millionen Menschen haben davon bisher
schon profitiert. Und: Deutschland beteiligt sich an der
Erndhrungssicherung von Fliichtlingen. 750 000 Men-
schen haben so bisher Lebensmittelgutscheine erhalten.
Durch das weiterlaufende Cash-for-Work-Programm
werden Arbeitsplatze fiir 50 000 Menschen in der Kri-
senregion Nahost geschaffen.

Das sind zunéchst einmal gute Nachrichten, und das
sollte man auch sagen. Wir leben in einer Zeit, in der
bisher eigentlich immer nur schlechte Nachrichten ver-
offentlicht werden. Hier haben wir gute Nachrichten zu
verkiinden, und die mochte ich heute erst einmal in aller
Deutlichkeit darstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Natiirlich ist nicht alles eitel Sonnenschein, und darii-
ber miissen wir reden. Besorgt bin ich zum Beispiel iiber
den Riickgang der Verpflichtungserméchtigungen um
fast 750 Millionen Euro bei der FZ und der TZ. Ich den-
ke, das konnte dazu fithren, dass das zukiinftige Engage-
ment des BMZ bei der Bewiltigung der Fluchtursachen
und -folgen beschriankt wird. Ich weil3, dass Bundesmi-
nister Gerd Miiller immer wieder darauf hingewiesen
hat, dass der Einsatz von 1 Euro fiir die Fliichtlingshilfe
in der Region den Einsatz von etwa 10 Euro ersetzt, die
wir in Deutschland aufwenden miissten.

Der Riickgang bei den Verpflichtungserméchtigungen
erschwert aus meiner Sicht auch die Mittelverdoppelung
fiir den Klimaschutz, die Umsetzung der G-7-Beschliisse
von Elmau zur Hungerbekédmpfung und auch die Umset-
zung des Sechs-Punkte-Gesundheitsplans im Zuge der
Ebolakrise.
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Ich moéchte in diesem Zusammenhang an die Haushal-
ter appellieren. Frau Hajduk, Sie sind ja dabei; denn Sie
sind Haushélterin. Sie haben sich vorhin beschwert, dass
das alles nicht ausreicht. Also: Kdmpfen Sie mit, wenn es
um die Verpflichtungserméchtigungen geht? Liebe Haus-
hilter, bitte legen Sie bei den Verpflichtungserméchti-
gungen wieder etwas obendrauf; denn auch der soziale
Frieden in unserem Land hidngt davon ab, dass wir die
Fluchtursachen umfassend bekdmpfen. Und ohne Geld —
das wissen wir alle — geht das eben nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Das Fliichtlingsthema hat vielen Menschen die zen-
trale Bedeutung der Entwicklungspolitik verdeutlicht.
Ich habe manchmal das Gefiihl, dass Entwicklungspoli-
tik erst jetzt in vielen Kopfen wirklich ankommt. Die-
se Chance, denke ich, miissen wir nutzen. Wir miissen
klarmachen, dass eingesetzte Mittel wirken und dass es
in vielen Landern auch Entwicklungsfortschritte gibt, auf
die man aufbauen kann. So ist zum Beispiel die Lebens-
erwartung in Entwicklungsldndern von 42 Jahren im Jah-
re 1950 auf 66 Jahre gestiegen, bedingt vor allem durch
die erhebliche Senkung der Kindersterblichkeit, und
zwar von noch 34 000 Kindern am Tag im Jahre 1990
auf 17 000 heute, wobei ich ganz deutlich sagen mochte:
Jedes gestorbene Kind ist ein Kind zu viel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Auf die armen Lénder entfallen immer noch 35 Pro-
zent aller Todesfélle bei den Null- bis Vierjdhrigen. In
unseren Industrieldndern ist es nur noch knapp 1 Prozent.
Das zeigt, dass die Bekdmpfung der Kindersterblichkeit
in den Entwicklungsldndern weiterhin eine Prioritit blei-
ben muss. Laut der Deutschen Welthungerhilfe stirbt alle
zehn Sekunden ein Kind allein an den Folgen von Man-
gel- und Untererndhrung. Es sterben also fast 600 Kinder
wihrend dieser Debatte und mehr als 8 500 am Tag.

Die Bundeskanzlerin hat in einem Interview in der SZ
klar gesagt, dass wir deutlich mehr fiir die Entwicklungs-
arbeit tun wollen und miissen. Das wird auch durch die
Vorlage dieses Haushaltes unterstrichen. Sie hat in dem
erwéhnten Interview auch angekiindigt, dass eine Aus-
weitung der Zusammenarbeit mit Afrika erfolgen soll.
Das ist mit Blick auf kiinftige Fluchtbewegungen und
auf den bestehenden Nachholbedarf bei vielen wichtigen
Entwicklungszielen auch zweifellos richtig.

Der Weg ist herausfordernd; das wissen wir alle. Des-
wegen ist auch eine positive Zusammenarbeit wichtig.
Die OECD schitzt, dass in den Entwicklungslédndern je-
des Jahr circa 4 Billionen US-Dollar — das sind 4 000 Mil-
liarden US-Dollar — investiert werden miissen, wenn die
SDGs erreicht werden sollen. Die globale ODA betrug
im Jahr 2015 132 Milliarden US-Dollar oder 0,3 Prozent
des BIP. Das missen wir anheben; das ist klar. Aber auch
mit 0,7 Prozent wire der Weg bis zu 4 Billionen US-Dol-
lar noch sehr weit.

Sie sehen also: Es gibt viel zu tun. Wir miissen alle
Instrumente der Entwicklungspolitik ausnutzen und ver-
suchen, sie zu verbessern. Neun von zehn Arbeitsplatzen

in den Entwicklungslédndern finden sich in der Privat-
wirtschaft. Das mag nicht jedem gefallen. Aber deshalb
miissen wir auch auf den Aufbau der Privatwirtschaft und
damit die Schaffung von Arbeitsplédtzen als immer noch
bestes Mittel gegen Flucht setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sehe das BMZ gut geriistet. Wir haben gute Fach-
politiker an unserer Seite, und ich lade jeden dazu ein,
hier mitzumachen. Wir werden diese Herausforderung
angehen, und ich mochte an dieser Stelle nochmals Herrn
Bundesminister Miiller und seinem gesamten BMZ-
Team fiir die hervorragende Arbeit danken. Ich freue
mich auf die Beratungen des Haushaltes.

Ich habe die um eine Minute gekiirzte Redezeit einge-
halten, bin also in der Zeit geblieben, Frau Prisidentin,
und bedanke mich fiirs Zuhdren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Heike Hénsel fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN — Lothar Riebsamen
[CDU/CSU]: Durchatmen, Heike!)

Heike Hansel (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Dieser Haushalt steht fiir mehr Riistung, mehr Mi-
litdr und mehr soziale Spaltung. Man muss konstatieren:
Die Bundesregierung hat aus der sich massiv verschir-
fenden Fliichtlingskrise seit einem Jahr nichts gelernt,
und deswegen lehnen wir diesen Haushalt ab.

(Beifall bei der LINKEN — Sabine Weiss [We-
sel I] [CDU/CSU]: Vor der Beratung? Eigen-
artig! Wir miissen erst einmal beraten!)

Die Bundesregierung will zwar mehr Geld fiir Ent-
wicklung ausgeben — wir haben es ja gehort: 580 Milli-
onen Euro mehr —, aber der Verteidigungsetat bekommt
das Vierfache mehr, ndmlich {iber 2 Milliarden Euro.
Frau von der Leyen spricht von der grofiten Steigerung
im letzten Vierteljahrhundert, und ich muss sagen: Wenn
man in den letzten Stunden die Debatten {iber die Aulen-
politik und die Verteidigungspolitik verfolgt hat, dann
kann einem schlecht werden.

(Beifall bei der LINKEN)

CDU/CSU und SPD schwirmen hier in hohem Mafe
von dem hochsten Riistungshaushalt, von Cyberwar und
von hybrider Kriegsfithrung. In welcher Welt leben Sie
eigentlich? Das ist eine Wahnsinnspolitik, die Sie hier
betreiben, und ich kann nur sagen: Wir werden unseren
Widerstand gegen diese Politik ausweiten und verstar-
ken.

(Beifall bei der LINKEN)

Angesichts der globalen Herausforderungen von Mil-
lionen Menschen, die vor Kriegen und Perspektivlosig-
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keit auf der Flucht sind, brauchen wir doch nicht noch
mehr Geld fiir Aufriistung und immer neue Auslandsein-
sdtze der Bundeswehr, sondern wir brauchen Geld fiir
Abriistung und Armutsbekdmpfung, fiir Bildung — das
wurde angesprochen —, fiir Arbeitsplétze, fir Klima-
schutz: weltweit und auch hier in Deutschland. Das wire
eine Antwort auf die {iber 60 Millionen Menschen, die
weltweit auf der Flucht sind. Bekdmpfen Sie endlich die
Fluchtursachen!

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen schlagen wir eine Kiirzung der Militdraus-
gaben um mindestens 6 Milliarden Euro in diesem Haus-
halt vor und fordern 2 Milliarden Euro pro Jahr mehr fiir
den Entwicklungshaushalt.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie haben zwar, Herr Miiller, in Threm Ministerium die
Sonderinitiative ,,Fluchtursachen bekdmpfen® ins Leben
gerufen; sie wurde auch schon erwdhnt. Meines Erach-
tens entwickeln sich diese Sonderinitiativen langsam zu
einer Parallelstruktur in Threm Ministerium. Trotzdem:
Wenn man sich die Initiative anschaut, dann stellt man
fest: Sie gehen damit die wirklichen Fluchtgriinde nicht
an. Es wire Thre Aufgabe als Entwicklungsminister, Herr
Miiller, gegen die weitere Militarisierung der deutschen
AuBenpolitik und der Entwicklungspolitik sowie gegen
deutsche Riistungsexporte, zum Beispiel im Bundessi-
cherheitsrat, zu stimmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Stattdessen schauen Sie zu, wie die EU nun auch noch
Entwicklungsgelder fiir die Ausstattung von Militér in
afrikanischen Liandern einsetzen will. Das ist doch eine
Umkehrung des Sinnes von Entwicklungszusammenar-
beit.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Stattdessen wire es zum Beispiel Uberfillig, dass
wir endlich einen europdischen zivilen Friedensdienst
aufbauen. Das fordern wir seit Jahren. Hier tut sich gar
nichts. Das wire die richtige Antwort. Wir konnten zum
Beispiel Menschen, die hierher gefliichtet sind, zu Frie-
densarbeitern ausbilden.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie kennen ihr Land. Sie konnten mit einer neuen Aufga-
be zuriickkehren und sich dort fiir Versohnung und Auf-
bau einsetzen.

(Sibylle Pfeiffer [CDU/CSU]: Dafiir muss
erst mal Frieden sein!)

Dazu brauchen wir eben eine konstruktive Politik und
nicht eine Hochriistungspolitik, wie Sie sie hier betrei-
ben.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich hore mit Interesse, Herr Miiller, dass Sie von Fair-
handel sprechen. Sie wollen die WTO umbauen. — Das
ist ja schon und gut. Aber ich kann Thnen sagen: Sie kon-
nen sich viel direkter fiir Fairhandel einsetzen, indem Sie
endlich Thre Stimme gegen diese fatalen EU-Freihandels-

abkommen mit Afrika erheben, die sogenannten EPAs.
Dazu habe ich von Thnen bisher immer nur Zustimmung
gehort. Sie stellen wirklich eine fatale Politik fiir diese
Lénder dar — es ist unséglich —; denn sie zerstoren die
Strukturen. Sie machen Kleinbauern arbeitslos. Sie klau-
en den Menschen die Rohstoffe. Das hat nichts mit fai-
rem Handel zu tun. Deshalb: Wenn Sie Fairhandel ernst-
haft unterstiitzen wollen, dann helfen Sie mit, diese EPAs
Zu stoppen.

(Beifall bei der LINKEN — Sibylle Pfeiffer
[CDU/CSUJ: Das hat damit nichts zu tun!)

Es ergibt auch gar keinen Sinn, Herr Miiller, wenn Sie
einerseits schreiben, 1 Milliarde Euro fiir ldndliche Ent-
wicklung ausgeben zu wollen, um damit zum Beispiel
die Kleinbauern in afrikanischen Lindern zu f6rdern,
und andererseits eine Handelspolitik der Européischen
Union befiirworten, mit der das Geschift genau dieser
Kleinbauern durch billige Produkte aus Europa wieder
plattgemacht wird. Das kdnnen Sie keinem Steuerzahler
erkldren, was Sie hier fiir eine Politik betreiben. Das ist
unverantwortlich.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist auch kein Wunder, dass mittlerweile jede Wo-
che Tausende Fliichtlinge aus Afrika vor Italien aus dem
Mittelmeer gefischt werden miissen. Genau diese Han-
delspolitik ist dafiir verantwortlich, dass immer mehr
Menschen auch aus Afrika fliichten miissen und sich auf
den Weg nach Europa machen. Genau deswegen setzen
wir uns seit Jahren fiir eine gerechte Handelspolitik ein.
Sie ist iiberfillig.

(Beifall bei der LINKEN)

Dann mdchte ich noch etwas zu den Entscheidungen
auf dem Valletta-Gipfel beziiglich der Entwicklungsgel-
der sagen. Dort wurde beschlossen, dass nur noch die
Linder mehr Geld bekommen sollen, die bereit sind, die
Politik der Migrationsabwehr der Européischen Union
zu unterstiitzen. Wer da nicht mitmacht, dem wird auch
noch mit der Streichung der Entwicklungsgelder gedroht.

(Beifall der Abg. Claudia Roth [Augsburg]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das ist keine Entwicklungspolitik, sondern das ist Er-
pressung. Es instrumentalisiert die Entwicklungsgelder
fiir eine gezielte Bekdmpfung der Fliichtlinge.

Wir halten auch nichts davon, dass Sie jetzt anfan-
gen, die Ausgaben fiir Fliichtlinge in Deutschland in die
ODA-Quote einzurechnen, weil das ndmlich bedeutet,
dass real weniger Geld in die Lander des Siidens fliefit
und Sie die ODA-Quote kiinstlich aufpumpen. Dadurch
wird der Teufelskreis nicht durchbrochen, was noétig
wire, damit wir endlich die Fluchtursachen bekdmpfen
konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir setzen uns fiir eine nachhaltige Entwicklungsa-
genda ein. Wir nehmen diesen Auftrag der Vereinten Na-
tionen ernst. Genau deswegen ist die Handelspolitik ein
ganz zentraler Bestandteil fiir eine Entwicklungspolitik
gegen tddlichen Freihandel. Dagegen konnen Sie alle
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mitdemonstrieren, wenn Sie am 17. September gegen
CETA und TTIP auf die StraBe gehen, und ein Zeichen
fiir gerechten Handel setzen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN — Stefan Rebmann
[SPD]: TTIP ist ein toter Gaul! TTIP ist ein
totes Pferd! Das ist schon ldngst in den ewigen
Jagdgriinden!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Die Kollegin Michaela Engelmeier hat fiir die
SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Michaela Engelmeier (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verchrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
50 Millionen Kinder sind ohne Heimat auf der Flucht.
Jeder zweite Fliichtende ist minderjéhrig und fliichtet vor
Gewalt, Krieg, Hunger und Armut. So berichtet das Kin-
derhilfswerk UNICEF heute in seinem ersten globalen
Bericht und zeigt damit auf, dass diese Zahl {iberpropor-
tional hoch ist.

Vor der Migrationskonferenz am 19. und 20. Novem-
ber in New York ruft UNICEF dazu auf, Kinder — insbe-
sondere solche ohne Begleitung — besser vor Gewalt und
Ausbeutung zu schiitzen. Wie das geht, steht geschrieben,
und zwar in der UN-Kinderrechtskonvention. Mit ihr hat
jedes Kind die gleichen Rechte. Es darf keine Rolle spie-
len, an welchem Ort oder in welchem Land es aufwéchst.

Viel hat sich seit der Ratifizierung getan. Aber es gibt
leider auch noch viel zu tun. Dabei hilft es nicht, blind-
links Geld in die Hand zu nehmen und zu verteilen. Wenn
wir in der Entwicklungszusammenarbeit etwas erreichen
wollen, miissen wir uns an die SDGs halten, um eine
nachhaltige Verdnderung zu erreichen. Daher miissen
die Haushaltsmittel, die uns dafiir zur Verfiigung stehen,
auch so eingesetzt werden, dass ein verbindlicher Rah-
men der Hilfe entsteht. Das konnen wir nicht nur durch
Sonderinitiativen erreichen. Dafiir braucht es eine konti-
nuierliche Investition in Maflnahmen und Projekte.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Sabine
Weiss [Wesel [] [CDU/CSU])

Eine dieser nachhaltigen Investitionen muss die Ge-
burtenregistrierung betreffen. Wir miissen beim Le-
bensstart dieser Kinder beginnen, wie wir es in unserem
einstimmig angenommenen Antrag ,,Bevolkerungssta-
tistiken verbessern — Zivile Registrierungssysteme stir-
ken* parlamentarisch beschlossen haben. Wir wollen
das verbriefte Recht von Kindern auf die Registrierung
ihrer Geburt, wie in Artikel 7 der UN-Kinderrechtskon-
vention verankert, in die Tat umsetzen. Die Geburtenre-
gistrierung ist ein Grundstein fiir die Verwirklichung von
Kinderrechten. Denn ohne eine Geburtsurkunde haben
Kinder auch keine Biirgerrechte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zum Beispiel im Gesundheitsbereich sollte gepriift
werden, inwieweit eine Verzahnung von GAVI-Aktivita-
ten und Geburtenregistrierung sinnvoll ist. Wenn Kinder
und Eltern zur Impfung erscheinen, kénnen sie nachre-
gistriert werden. Wir miissen dafiir eine digitale Plattform
errichten, damit die unterschiedlichen Bedingungen der
einzelnen Lander besser beriicksichtigt werden konnen.

(Stefan Rebmann [SPD]: Sehr richtig!)

Weiter ist es von zentraler Bedeutung, sich fiir eine
bessere Bildung zu engagieren. Dabei diirfen wir nicht
nur auf Ausbildung und weiterfiihrende Bildung setzen.
Wir miissen uns gerade in fragilen Staaten mehr im Be-
reich der grundstidndigen und auch in der friihkindlichen
Bildung aufstellen.

Der ebenfalls diese Woche verdffentlichte Bericht der
UNESCO macht deutlich, dass vor allem bei der Grund-
bildung mehr investiert werden muss. Nach Schitzungen
der Vereinten Nationen fehlt es 60 Millionen Kindern
weltweit an formaler Bildung. Ein Drittel dieser Kinder
stammt aus Krisenregionen. Es ist aber nicht ausreichend,
nur Verbesserungen in diesem Bereich zu fordern. Was
wir brauchen, sind auch die entsprechenden finanziellen
Mittel, um Taten folgen zu lassen. Das ist iibrigens auch
eine gute Investition. Um es mit den Worten von Nelson
Mandela zu sagen: ,,Bildung ist die michtigste Waffe, um
die Welt zu verdndern.” Ebenso formulierte es auch die
Nobelpreistragerin Malala.

Bildung ist auf lange Sicht ein entscheidender Faktor
beim Wiederaufbau von Gesellschaften. Durch sie kann
auch die Aussicht auf Erfolg von anderen Mallnahmen
deutlich verbessert werden.

Wir missen aber auch auf das schauen, was — selbst
wenn es Schulen gibt — Bildung verhindert. Ich nenne die
uns allen bekannten Ubel der Bildungsbriiche: Kinder-
arbeit, Kindersoldaten, IS-Zwangsrekrutierung, Frithver-
heiratung und minderjadhrige Miitter.

Zur Kinderarbeit. Weltweit gehen 168 Millionen Kin-
der und Jugendliche zwischen 5 und 17 Jahren arbeiten.
Das ist hiufig die einzige Chance dafiir, dass die Famili-
en finanziell iiber die Runden kommen. Die gesundheit-
lichen Folgen fiir die Kinder sind katastrophal, und die
fehlende Bildung verbaut alle Chancen auf eine bessere
Lebensperspektive.

Im vergangenen Jahr waren wir in Pakistan, wo wir
eine Kohlenmine besichtigt haben. Dort haben wir sie-
benjdhrige kleine Jungen arbeiten sehen. Sie holen —
iibrigens ohne Schutz und barful — zehn Stunden am
Tag die Kohlen aus den Minen heraus, weil ihre Eltern
Schuldknechte des Minenbesitzers sind. Das hat mich,
wenn ich das sagen darf, nachhaltig beeindruckt.

Zur Frithehe. Die Miittersterblichkeit ist eines der
groBten ungelosten Probleme in der Entwicklungszu-
sammenarbeit. Eine Ursache ist unter anderem auch die
Frithehe. UNICEF schiétzt, dass jedes Jahr 10 bis 14 Mil-
lionen Médchen gegen ihren Willen verheiratet werden.
Es ist riskant fir Mutter und Kind, wenn die Mutter so
friith ein Kind bekommt. Dieses Problem ist durch die
Fliichtlinge tibrigens auch in Deutschland angekommen.
Auch hier miissen wir uns im Parlament fiir eine Verin-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 186. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 7. September 2016

18497

Michaela Engelmeier

derung starkmachen. Herr Silberhorn, ich nehme gern
Thre Formulierung aus der Ausschusssitzung auf: Die Zu-
kunft von Médchen darf nicht unter einem Brautschleier
begraben werden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Mein Votum: Wir diirfen in Deutschland keine Frithehen
anerkennen oder dulden. Hier gibt es gesetzgeberischen
Handlungsbedarf.

Zu den Kindersoldaten. Zu viele Kinder leiden nicht
nur an Hunger, Durst und Krankheit, sondern auch an
Gewalt. Dazu gehort nicht nur, dass sie Gewalt erleiden,
sondern auch, dass sie Gewalt ausiiben miissen. Sie erlei-
den als Teil von bewaffneten Gruppen und Armeen uner-
messliches Leid. Die meisten von ihnen sind ihr Leben
lang traumatisiert, haben keine Schulbildung erhalten
und haben somit keine Chance auf eine normale Zukuntft.

Nach wie vor sind etwa 250 000 Kinder in mindes-
tens 19 Landern als Kindersoldaten aktiv. Zurzeit ist es
iibrigens vor allem der ,,Islamische Staat®, der mit seiner
fanatischen Ideologie Kinder manipuliert, sie als Selbst-
mordattentiter in den Tod schickt oder als Henker miss-
braucht.

Ich komme zu einem dhnlichen Problem, das ich er-
wihne, weil wir gerade in der Debatte um den Haushalt
sind. Wir miissen auch einmal genauer hinsehen, wohin
die deutschen Hilfsgelder flieBen und wie sie zum Bei-
spiel von NGOs verwendet werden. Erst kiirzlich gab es
Berichte iiber einen sogenannten Mértyrerfonds in den
paléstinensischen Autonomiegebieten, mit dem Fami-
lien und Angehorige getoteter Terroristen in Millionen-
hohe unterstiitzt werden, wenn sie eines ihrer Kinder
als Selbstmordattentiter auf den Weg schicken. Das ist
Missbrauch von Hilfsgeldern!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Ebenso gilt es auch, genau hinzusehen, was an
UN-Schulen passiert, damit diese nicht durch Ideologie
zu Institutionen der Erziehung zum Hass werden. Wenn
die Bundesrepublik Deutschland Mittel fiir die Entwick-
lung in die Hand nimmt, muss sichergestellt werden, dass
sie ihren Zweck erfiillen und nicht missbraucht werden.

Zum Schluss mdchte ich hier noch einmal deutlich be-
tonen: Ohne grundlegende Bildung ist keine nachhaltige
Entwicklung moglich. Darum gilt es, verstarkt in Bil-
dung zu investieren und Ursachen fiir Bildungsbriiche zu
beseitigen. Nur so sind wir glaubwiirdig, wenn wir davon
reden, dass wir Fluchtursachen bekdmpfen wollen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Uwe Kekeritz fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Uwe Kekeritz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Konnte es sein, Herr Minister, dass wir Thre Rede schon
drei- oder viermal gehort haben? Glauben Sie nicht, dass

das Kritik ist. Ich freue mich immer wieder, wenn wir
aus Teilen Threr Rede griine Programmatik heraushoren.
Aber es wire doch schén, wenn Sie sich mal mit der
Bundeskanzlerin zusammensetzen und kldren wiirden,
was zu tun ist, damit dann doch am Schluss etwas mehr
herauskommt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Der Aufwuchs — wir haben es heute gehort — ist da,
er reicht aber nicht aus. Das mdchte ich mit einem ein-
zigen Beispiel, ndmlich dem Global Fund, belegen.
Sie erinnern sich: Unter Frau Wieczorek-Zeul wurde
er eingefiihrt. Seitdem gibt es fiir ihn jedes Jahr — seit
13 Jahren — 200 Millionen Euro. Wenn wir die Inflation
und die Wiahrungskursschwankungen der letzten Jahre
nehmen, dann wird klar, dass der Global Fund von uns
heute effektiv 30 Prozent — wahrscheinlich sind es sogar
40 Prozent — weniger an Kaufkraft zur Verfiigung gestellt
bekommt als vor 14 Jahren. Damit werden wir unserer
internationalen Verpflichtung in diesem Bereich nicht
gerecht.

Herr Minister, Sie stecken lieber weitere Mittel in das
mehr als fragwiirdige Konstrukt der Sonderinitiativen;
das wurde schon problematisiert. Statt auf Nachhaltigkeit
zu setzen, bauen Sie ineffektive Parallelstrukturen auf.
Genauso wie Thr Vorgédnger bauen Sie nicht auf Multila-
teralismus, sondern auf bilaterale Strukturen. Angesichts
der globalen Herausforderungen ist das ein riickwértsge-
wandtes, falsches, aber auch fatales Signal an die Welt-
gemeinschaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Heike Hénsel [DIE LINKE])

Lassen Sie mich zu den Fluchtursachen kommen.
Uberall tragen Sie, Herr Minister, mantraartig vor, wie
Fluchtursachen bekdmpft werden sollen. Natiirlich miis-
sen wir Fluchtursachen bekdmpfen. Aber davon sind wir
weit weg. Ich habe sogar den Eindruck, dass wir davon
immer weiter wegkommen. Diese Bundesregierung be-
kadmpft im Schulterschluss mit der EU Fliichtlinge anstatt
Fluchtursachen. Das hilft langfristig gar nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Wer ernsthaft Fluchtursachen bekdmpfen will, muss fiir
eine Verdnderung der globalen Strukturen eintreten. Ge-
nau das verhindert diese Regierung bei jeder sich ihr bie-
tenden Moglichkeit.

Nehmen wir als Beispiel den Handel. Es ist der un-
faire Handel, der global die Ungleichheit vorantreibt,
und zwar nicht nur innerhalb der Nationen, sondern auch
zwischen den Nationen. Es ist der unfaire Handel, der
Entwicklungschancen der Lander reduziert und damit
Fluchtursachen vergroBert. In Thren Sonntagsreden ge-
ben Sie sich als grofer Versteher, der den Handel mas-
siv kritisiert. Man konnte fast Respekt davor bekommen.
Doch wo bleibt Thre Kritik an den Handelsvertrégen der
EU mit den afrikanischen Landern?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

©

D)



(A)

(B)

18498

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 186. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 7. September 2016

Uwe Kekeritz

Das BMZ ist fiir diese Vertrige federfiihrend zustindig.
Immer da, wo Sie konkret Einfluss nehmen miissten, ist
es verdammt still um Thre Aktivitdten. Da merkt man
nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Heike Hénsel [DIE LINKE])

Nach 14 Jahren sind diese Vertrdge noch immer nicht
unter Dach und Fach. Wenn diese Vertrige wirklich posi-
tiv fiir die afrikanischen Staaten wéren, wiren sie schon
langst unterschrieben. Die Erklarung, die ich aus Threm
Hause hore, dass die afrikanischen Lander nur nicht be-
greifen wiirden, welche Vorteile sie aus den Vertrdgen
ziehen konnten, halte ich fiir dreist. Gerade mit Handels-
vertragen fiir Entwicklungslédnder konnten Impulse fiir
positive Entwicklungen gesetzt werden. Damit konnte
man auch den Fluchtdruck reduzieren. Aber hier sehe ich
von Thnen keinerlei Initiativen.

Wer den Menschen ein Leben als Fliichtling ersparen
will, muss auch bauerliche Strukturen féordern. Was ma-
chen Sie, Herr Minister? Sie lassen griine Zentren aus
dem Boden stampfen, deren Wirkung zweifelhaft ist. Si-
cher ist nur, dass die deutsche Agrarindustrie davon pro-
fitiert. Wem ernsthaft daran gelegen ist, Ursachen statt
Symptome zu bekdmpfen, muss sich fiir eine faire Be-
steuerung multinationaler Konzerne einsetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber auf der Finanzierungskonferenz in Addis Abeba
2015 sprach sich das OECD-Mitglied Deutschland gegen
eine Stirkung der UN-Steuerkommission aus. Nur diese
Kommission wire volkerrechtlich legitimiert, die globa-
le Finanz- und Steuerarchitektur zu reformieren. Aber
das verhindert die OECD. Zur Erinnerung: Die OECD
ist der Klub der 34 reichsten Lénder dieser Erde. Die Ge-
staltung der Finanz- und Steuerarchitektur lésst sich die
OECD nicht aus den Hénden nehmen. So kann globale
Zukunft nicht gestaltet werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer Fluchtursachen bekdmpfen will, muss sich fiir
verbindliche Oko- und Sozialstandards in der globalen
Lieferkette einsetzen. Was macht unser Herr Minister? Er
stampft ein Textilbiindnis aus dem Boden — da haben wir
unterschiedliche Einschétzungen —, das der Textilindus-
trie staatlich gefordertes Fairwashing ermdglicht, wofiir
sich diese schon bedankt. Als Mitglied im Bundessicher-
heitsrat, Herr Minister, miissten Sie Ihren massiven Pro-
test bei einer Vielzahl der Waffenexportgenehmigungen
zum Ausdruck bringen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber gerade beim Waffenexport haben Sie als Minister
von Seehofers Gnaden einfach nicht den Mut, gegen die
Interessen der bayerischen Riistungsbetriebe den Mund
aufzumachen.

Eine neue Fehlleistung, die nichts mit Entwicklungs-
politik zu tun hat, fiir die aber Ihr Haus verantwortlich
ist, ist das sogenannte Grenzmanagementprogramm. Um
Menschen daran zu hindern, das Land zu verlassen oder
zu flichen, ist man inzwischen bereit, mit Despoten zu-

sammenzuarbeiten. Die EU und die Bundesregierung
machen den Kotau nicht nur vor Erdogan, sondern auch
vor Regimen, die Wahlen manipulieren, Menschenrecht-
ler und Journalisten einsperren und foltern, die verant-
wortlich fiir schwerste Menschenrechtsverletzungen sind
oder deren Repridsentanten international steckbrieflich
gesucht werden. Herr Minister, wenn Sie Thre Glaub-
wirdigkeit zuriickgewinnen wollen — das empfehle ich
Thnen —, dann sollten Sie sich bitte schon fiir eine andere
Politik einsetzen.

Danke schon.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Dagmar Wohrl fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Stefan Rebmann [SPD])

Dagmar G. Wohrl (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben heute die erste Lesung des Haushaltes. Als
wir letztes Jahr die erste Lesung des Haushaltes hatten,
kamen tdglich noch tiber 1 000 Fliichtlinge zu uns. Die
Zahlen sind zuriickgegangen. Das heif3t aber nicht, dass
wir in unseren Anstrengungen nachlassen diirfen. Im
Gegenteil: Ich glaube, wir brauchen eher mehr Entwick-
lungszusammenarbeit als weniger Entwicklungszusam-
menarbeit.

Wir fithren leider die Debatten, gerade die Fliicht-
lingsdebatte, immer noch zu sehr auf uns bezogen.
Fliichtlinge sind aber keine deutsche oder europédische
Angelegenheit, sondern eine globale, eine weltweite An-
gelegenheit. Schauen wir uns die Zahlen des UNHCR
an: Uber 65,8 Millionen Menschen sind auf der Flucht.
Das ist ein Zuwachs von fast 7 Millionen Menschen in-
nerhalb eines Jahres. Wenn man dann noch sieht, dass
nur 200 000 Flichtlinge zuriickgefiihrt worden sind oder
in ihre Heimatlander zuriickgegangen sind, erkennt man
den Aufwuchs.

Frau Engelmeier, ich bin Thnen sehr dankbar, dass Sie
das Thema Kinder angesprochen haben. Denn 51 Pro-
zent der Fliichtlinge sind Kinder, meistens Kleinkinder.
150 000 Kinder sind mittlerweile wihrend der Flucht ih-
rer Eltern auf die Welt gekommen. Jedes neunte Kind auf
der Welt lebt in einem Krisengebiet. 250 Millionen Kin-
der erleben jeden Tag Krieg. Das Schlimme an dieser Sa-
che ist, dass inzwischen Gewalt gegen Kinder als Kriegs-
waffe eingesetzt wird, um die Eltern zu demoralisieren:
ob das Entfiihrung ist, ob das Vergewaltigung ist — das
geht hin bis zur Folter und T6étung von kleinen Kindern.

Deswegen miissen wir schauen, dass wir Rettungs-
modelle schaffen, damit die Kinder aus diesem Kreislauf
herauskommen. Diese Kinder sind die Lost Generation,
die, wenn sie erwachsen sind, mit unseren Kindern und
Kindeskindern spéter zusammen auf dieser Welt leben.
Wichtig ist in diesem Zusammenhang der Dreiklang
von Ausbildung, Beschéftigung und Schule. Das miis-
sen wir organisieren. Ich bin dankbar, dass wir es gerade
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in Syrien und Syriens Nachbarldndern geschafft haben,
mit deutschem Geld in drei Jahren fiir 500 000 Schiiler
Schulplétze zu schaffen. Dafiir ein ganz herzliches Dan-
keschon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die Krisen werden leider nicht weniger. Das horen wir
jeden Tag in den Debatten, das sehen wir jeden Tag in
den Medien. Nigeria, Kamerun, Niger, Tschad — 2,6 Mil-
lionen Menschen sind inzwischen in dieser Region auf
der Flucht allein wegen Boko Haram. In Afghanistan rii-
cken die Taliban wieder vor. Dort gibt es inzwischen wie-
der 1,2 Millionen Binnenfliichtlinge. Aus dem Siidsudan
sind allein innerhalb der letzten Wochen 70 000 Men-
schen geflohen.

Zu den Kriegen, die die Menschen in die Flucht
treiben, kommen noch andere Ursachen. Das sind der
Klimawandel, El Niflo, Diirrekatastrophen; Millionen
Menschen sind vom Hungertod bedroht. Das Bevolke-
rungswachstum in den afrikanischen Staaten ist schon
angesprochen worden. Das wird uns in der Zukunft vor
ganz grof3e Herausforderungen stellen.

Auch in Syrien zeichnet sich momentan leider kei-
ne Losung der Krise ab, sodass wir sagen konnten: Wir
schaffen es, die 4,6 Millionen Fliichtlinge aus Syrien, die
in die Nachbarldnder Jordanien, Libanon und Tiirkei ge-
flohen sind, zuriickzufiihren. Fiir uns ist es wichtig, dass
gerade die Nachbarlinder, in denen sich die Fliichtlinge
aufhalten, weil sie nicht zuriickkdnnen, da wir politisch
noch nicht zu einer Losung gekommen sind, nicht voll-
kommen destabilisiert werden.

Wir konnten allein dieses Jahr mit deutschem Geld
4,2 Millionen Syrer in Syrien erndhren, weil wir das
World Food Programme mit Mitteln ausgestattet haben.
Wir haben 1,2 Millionen Syrer auf der Flucht mit Nah-
rungsmitteln versorgen konnen. Ich glaube, das ist sehr
gut angelegtes Geld.

Den Nachbarlédndern von Syrien — ich habe es ange-
sprochen — droht Destabilisierung. Die Stimmung kippt.
Die Lage spitzt sich zu. Nach fast sechs Jahren syrischem
Krieg kommen Fliichtlinge mit dem wenigen, was sie
noch haben, immer noch an. Viele haben einiges ver-
kauft, ob es eine Firma war, ihr Haus oder anderes — wenn
sie dazu noch Zeit hatten. Ihr Geld ist aufgebraucht. Das
heil3t, es besteht ein Konkurrenzdruck, auch ein Konkur-
renzdenken zwischen einheimischer Bevolkerung und
den Flichtlingen. Die Jugendarbeitslosigkeit steigt.

Der IS breitet sich inzwischen leider auch in Jordani-
en aus. Wir haben hier jetzt den ersten Anschlag des IS
erlebt. Wir miissen schauen, dass wir es schaffen, diesen
Stabilitdtsanker, der Jordanien ja noch ist, zu halten. Des-
wegen ist auch der Jordan Compact, den wir vereinbart
haben, ein wichtiges Thema. 200 000 Arbeitserlaubnisse
fiir syrische Fliichtlinge, Bildungsmaoglichkeiten fiir die
Fliichtlingskinder, aber auch Bildungsmdglichkeiten fiir
die Kinder in den Gemeinden, wo die Fliichtlinge sind:
Wir miissen darauf schauen, dass wir hier eine Harmo-
nie hinbekommen in den Gemeinden, wo die Fliichtlinge

aufgenommen werden, damit die Diskrepanz in dem Zu-
sammenhang nicht noch starker wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Auch im Libanon werden die Spannungen angesichts
von mehr als 1 Million Fliichtlingen nicht weniger, son-
dern mehr. Inzwischen leben 75 Prozent der Fliichtlinge
in Jordanien in absoluter Armut. Vor zwei Jahren waren
es noch 50 Prozent; jetzt sind es 75 Prozent. Auch deren
Ersparnisse sind aufgebraucht. Die Hélfte der Kinder be-
sucht keine Schule. Uber ein Drittel der unter 14-Jihri-
gen arbeitet.

Ich bin auch froh iiber das Cash-for-Work-Programm.
Wir wollen insgesamt 200 000 Menschen in Arbeit brin-
gen. Mit 1 Euro — es ist schon angesprochen worden, in
was wir investieren, auch in Infrastruktur und vieles an-
dere mehr — kann man dort das 30-Fache dessen schaf-
fen, was man hier in Deutschland fiir dieses Geld machen
konnte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind froh um
jedes bisher vom IS besetzte Gebiet, das zuriickerobert
wird. Aber leider kommt es bei der Vertreibung des IS
unweigerlich auch zu negativen Erscheinungen. Es kom-
men neue Fliichtlingswellen. Die Bevolkerung flieht,
weil sie Angst hat, von den Terroristen als Schutzschild
missbraucht zu werden. Ich erinnere an Falludscha mit
90 000 Flichtlingen. Allein in Mossul rechnen wir jetzt
mit 1 Million zusétzlichen Fliichtlingen. Natiirlich gilt
es, zuerst die Versorgung, das Humanitire zu gewéhr-
leisten, die Menschen zu unterstiitzen. Aber wir miissen
auch schauen, dass wir Riickkehrperspektiven erdffnen,
sodass sie zuriickkehren kénnen, dass wir auch den Wie-
deraufbau mit ihnen begleiten konnen, dass sie kiinftig
dort ein wiirdiges Leben fithren kdnnen.

Das heif3t, mit der Vertreibung des IS werden die Pro-
bleme nicht weniger, damit sind nicht alle Probleme ge-
lost, sondern es gibt noch viele Herausforderungen fiir
uns. Viele Menschen, die in den besetzten Gebieten wa-
ren, blicken natiirlich mit Freude auf die Befreiung. Aber
es gibt auch viele, die mit Sorge auf die Befreier schauen.
Deswegen miissen wir sehen, dass wir dazu beitragen,
dass keine neuen Spannungen und Konflikte durch Ra-
cheakte der Befreier an der Bevolkerung entstehen, die
wihrend der IS-Herrschaft wirklich oder angeblich mit
dem IS kooperiert hat.

Es gibt Machtanspriiche schiitischer und kurdischer
Befreier in Gebieten, wo mehrheitlich Sunniten leben:
Wir miissen hier schauen, dass wir eine Grundlage schaf-
fen fiir ein friedliches Zusammenleben der einzelnen
Gruppen in der Zukunft — eine riesige Herausforderung.
Abbau von ethnisch-religidsen Spannungen, auch mit
Blick auf die Christen in diesem Land: Das heifit Ver-
s6hnungsarbeit. Ferner sind zu nennen: Programme der
Integration, auch von ehemaligen Kdmpfern, in die Ge-
sellschaft, Programme zur Beforderung des religidsen
Dialogs, das heiflt auch MaBnahmen zur Einbindung
von Minderheiten. Das heif3t, in der Zukunft wird nicht
nur wichtig sein, dass wir planen, wirtschaftliche Maf3-
nahmen durchzufiihren, etwa Wiederaufbaumal3nahmen
durchzufiihren, Gesundheitsversorgungsstationen zu
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bauen und vieles andere mehr; sondern wir miissen auch
Programme fiir Konfliktbewéltigung schaffen. Wir miis-
sen ferner Programme fiir Priavention schaffen, sodass
nicht wieder alte Konflikte durch neue ersetzt werden
und Konflikte dadurch wieder ausbrechen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit dies alles be-
wiltigt werden kann, gab es viele groBBe Geberkonferen-
zen.Viele haben finanzielle Zusagen gemacht. Ich kann
nur appellieren, dass diese Zusagen

(Stefan Rebmann [SPD]: Auch eingehalten
werden!)

zukiinftig auch eingehalten werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir alle haben uns gefreut, als es geheiflen hat, dass
von den 9 Milliarden Euro, die in London auf der Geber-
konferenz vereinbart worden sind, 1,4 Milliarden Euro
in die Schulbildung gegeben werden, fiir Kinder, die auf
der Flucht sind. Fakt ist, dass erst 400 Millionen Euro
eingegangen sind und dass die Hélfte der Kinder, die ei-
gentlich schon in der Schule hétten sein miissen, nicht
in der Schule sind. Ich bin froh, dass Deutschland seine
Zusagen wirklich vollstidndig und als Erster erfiillt hat.
Dafiir, dass wir hier wirklich Vorreiter der internationa-
len Gemeinschaft in diesem Bereich sind, auch deinem
Haus, lieber Gerd Miiller, ein herzliches Dankeschon!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich mochte damit schliefen, dass ich Danke sage an
die vielen, die vor Ort sind, an unsere Durchfiihrungs-
organisationen, an die vielen Entwicklungshelfer. Wir
reden hier iiber Zahlen und vieles andere — sicher, ohne
Geld geht es nicht; das ist klar —; aber die vor Ort halten
ihren Kopf hin. Ich glaube, das ist keine einfache Auf-
gabe; es ist eine schwierige Aufgabe. Wenn man Tag fiir
Tag das Elend sieht, dann kann man einfach nicht ab-
stumpfen. In dem Sinne ein herzlicher Dank an alle, die
vor Ort sind, an unsere GIZ, an unsere Durchfithrungs-
organisationen, an UNICEF und viele andere mehr, die
fiir uns drauflen in der Welt die Aufgaben erledigen. Auf
eine bessere Welt!

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Die Ankiindigung des Endes der Rede ersetzt den
Schlusspunkt nicht. Wir haben Thnen schon die einge-
sparte Minute zusétzlich gegeben. — Ich bitte jetzt alle
folgenden Rednerinnen und Redner, sich an die Verabre-
dungen zu halten.

Die Kollegin Gabi Weber hat fiir die SPD-Fraktion
das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gabi Weber (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, ich hoffe, dass ich die-
ser Erwartung gerecht werde. Mal sehen!

Der Entwurf des Einzelplans 23 fiir 2017 ist zum
zweiten Mal in Folge der hochste Etat in der Geschich-
te des Entwicklungsministeriums. Mit Gesamtausgaben
in Héhe von knapp 8 Milliarden Euro sind 580 Millio-
nen Euro mehr vorgesehen als im Haushalt 2016. Das
entspricht einer Steigerung von iiber 7 Prozent. Das
kann sich durchaus sehen lassen. Die Kanzlerin hatte
fiir Deutschland wéhrend unserer G-7-Prisidentschaft
zugesagt, dass wir uns im Entwicklungsbereich stirker
engagieren werden. Dazu ist dieser Haushaltsentwurf zu-
mindest ein guter Schritt.

Wenn man sich anschaut, wer von dieser Erh6hung
profitiert, stellt man fest: Es ist insbesondere die bila-
terale staatliche Entwicklungszusammenarbeit mit iiber
527 Millionen Euro mehr als bisher. Die Verpflich-
tungsermichtigungen — darauf sollten wir vielleicht
noch einmal schauen, Frau Weiss — werden um mehr als
1,5 Milliarden Euro auf insgesamt 8,9 Milliarden Euro
erhoht. Diese Erhohung ist vor allem auf die geplante
Beteiligung Deutschlands an der 18. Wiederauffiillung
der Mittel der Internationalen Entwicklungsorganisation
zurlickzufiihren. Sie ist deshalb wichtig, weil sie als Ein-
richtung der Weltbank zinslose Kredite und Zuschiisse an
die Armsten ihrer Mitglieder vergibt.

Wie Sie sehen, liebe Kolleginnen und Kollegen, haben
Haushaltsdebatten — das haben wir eben miterlebt — sehr
viel mit Zahlen zu tun, und das ist schon sehr ermiidend.
Trotzdem ist es wichtig, sich diese Zahlen anzuschauen,
sie aber auch politisch greifbar zu machen fiir die Men-
schen, die diese Debatte verfolgen — sei es hier, sei es
aber auch an anderer Stelle —, damit sie ein bisschen ver-
stehen, um was es hier eigentlich geht.

Was machen wir mit diesem Mehr an Geld konkret?
Wir erhdhen die Ausgaben fiir die Bekdmpfung von
Krisen und Fluchtursachen, wir stirken die bilaterale
staatliche Entwicklungszusammenarbeit mit den Partner-
landern direkt, und wir erhdhen die Moglichkeiten des zi-
vilgesellschaftlichen Engagements; da werden 34 Millio-
nen Euro mehr gegeben, um Kirchen und private Trager
zu unterstiitzen und die Sozialstruktur zu férdern. Leider
wird der Etat des Zivilen Friedensdienstes nicht erhoht.

(Heike Hansel [DIE LINKE]: Genau, eben!)

Im Bereich der Forderung von Medien, des Zugangs zu
Informationen und der Meinungsfreiheit in unseren Ko-
operationsldndern durch die Deutsche Welle Akademie
wird der Mittelansatz sogar um 3 Millionen Euro ge-
kiirzt. Das halte ich fiir nicht zielfithrend. Hier besteht
wihrend der Beratungen unbedingt Handlungsbedarf.

(Beifall bei der SPD)

Natiirlich wiinsche ich mir als Fachpolitikerin immer
noch mehr Mittel fiir die vielen Ausgaben, die wir in der
Entwicklungszusammenarbeit stemmen miissen. Flucht
hat Ursachen, und deren Verminderung kostet nun ein-
mal Geld, Geld, das aber gut angelegt ist; denn es hilft,
den Menschen in ihrer Heimat Moglichkeiten fiir ein bes-
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seres und sicheres Leben zu erdffnen. Menschen, die so-
wohl materielle als auch ideelle und politische Freirdume
haben, miissen und wollen nicht flichen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich erwéhnte ein-
gangs, dass es mir wichtig ist, nicht nur iiber das Zahlen-
werk zu sprechen. Was erleben wir, wenn wir unterwegs
sind, was mit diesem Geld geschieht? Ich war in der letz-
ten Woche mit Staatssekretdr Thomas Silberhorn auf ei-
ner sehr informativen Reise in Israel und den paléstinen-
sischen Gebieten. Wir haben geschaut, wie unsere Arbeit
im Entwicklungsbereich dort funktioniert, die allerdings
nicht storungsfrei vonstattengeht. Umso wichtiger ist es,
genau hinzuschauen.

Ich bin dabei auf einen Verein aus dem Wendland ge-
stolen — vielleicht haben Sie den Namen schon einmal
gehort —, KURVE Wustrow, der eine wunderbare Arbeit
leistet und seine Erfahrungen aus den gewaltfreien Ak-
tionen der Antiatombewegung zur Konfliktentspannung
in Israel und Paléstina umsetzt. Er arbeitet mit Partner-
organisationen in der Westbank, aber auch mit Frauen in
Israel zusammen. Dazu kann man nur sagen: Das ist zi-
vile Krisenpravention im besten Sinne. Davon brauchen
wir mehr.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

In meiner Heimatregion gibt es mit dem Verein Eire-
ne einen internationalen Friedensdienst. Ich habe seine
Expertise bei meinen Bemiihungen flir Burundi und die
Befriedung des dortigen Konfliktes kennen- und scht-
zen gelernt. Vor allem aber ist diese Organisation noch
dort, wo alle anderen gegangen sind, zum Beispiel im
Ostkongo, in einem vergessenen Konflikt. Auch dort geht
es darum, die Arbeit zu verstetigen und den Menschen
die Moglichkeit zu geben, zu bleiben. Das sollte nicht
mit einmaligen Summen fiir ein Jahr sichergestellt wer-
den. Hier muss es eine vertrauensvolle langfristige Arbeit
geben, und dafiir wird mehr Geld gebraucht und nicht
weniger.

(Beifall bei der SPD)

Dariiber hinaus brauchen wir Moglichkeiten, um jene
zu unterstiitzen, die Medienkompetenz vermitteln. So
braucht die Deutsche Welle ebenfalls mehr Geld. Wir
sollten auch Organisationen wie Reporter ohne Grenzen
verstarkt unterstiitzen,

(Beifall der Abg. Claudia Roth [Augsburg]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

da auch dort eine wichtige Arbeit geleistet wird. Sie un-
terstiitzen jene, die in ihren Landern keine Moglichkeiten
haben, fiir offene Kommunikation zu sorgen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Diese Beispiele verdeutlichen, warum ich es fiir abso-
lut notwendig halte, Kiirzungen zu korrigieren und einen
Aufwuchs an anderen Stellen vorzunehmen.

Ich versuche, mit einer Minute hinzukommen. — Ent-
wicklung braucht Zeit, Konfliktpravention und Krisen-
nachsorge ebenso. Wir brauchen keine kurzfristigen Ant-
worten auf aktuelle Fliichtlingsstrome, sondern miissen

unsere Entwicklungszusammenarbeit langfristig verste-
tigen und verniinftig aufbauen und aufwachsen lassen.
Ein wichtiger Punkt in diesem Zusammenhang: Woher
kommt das Geld? Dazu gehdrt fiir mich immer noch die
Finanztransaktionsteuer. Sie darf nicht beerdigt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Heike Hénsel
[DIE LINKEY])

Sie soll uns Mehreinnahmen bringen, um diese Versteti-
gung hinzubekommen. Ich denke, ich brauche an dieser
Stelle nichts zum Bundesfinanzministerium zu sagen.

Im Ubrigen bin ich der Meinung, dass wir uns bei der
ziigigen Erreichung der ODA-Quote von 0,7 Prozent
nicht auf die jetzige Steigerung verlassen diirfen. Die An-
rechnung der Fliichtlingskosten in Deutschland ist zwar
OECD-konform; aber wir sollten immer beide Quoten —
mit und ohne Fliichtlingskosten — ausweisen, damit wir
eine Orientierung haben. EZ-Geld, das in den Herkunfts-
landern der Gefliichteten ausgegeben wird, hilft uns
mehr, die Fluchtursachen zu bekdmpfen. Bei uns scheint
es durch die Anrechnung nur Symptome zu lindern.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Frank Heinrich
[Chemnitz] [CDU/CSU])

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Der Kollege Volkmar Klein hat fir die CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Volkmar Klein (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben ja heute, wie ich meine, schon sehr
eindriickliche Schilderungen der allgemeinen Rahmen-
bedingungen gehort, eben durch Minister Gerd Miiller,
aber heute Morgen auch schon durch die Bundeskanzle-
rin und Volker Kauder. Im internationalen Umfeld — im
Grunde kdnnte man besser von der internationalen Fragi-
litdt sprechen, in der wir uns auch als Haushaltsgesetzge-
ber bewegen — erleben wir, dass viele Menschen in vie-
len Landern einfach keine Chance haben, dass sie keine
Perspektiven in ihrem eigenen Land sehen. Das Leben
in Lagern wird natiirlich immer unbefriedigend bleiben;
aber selbst in friedlichen Léndern gibt es mangels Chan-
cen eine enorme Landflucht. Beispielsweise wandern die
Menschen in den Subsahara-Lindern aus dem Norden
in die stidlicher gelegenen Hauptstiddte nach Lomé oder
nach Accra und sorgen da fiir immer grofler werdende
Probleme.

Viele bei uns im Land sagen: Das alles sind doch nicht
unsere Probleme. Wir haben genug eigene Probleme. —
Das sind Klagen auf hohem Niveau; aber, geschiirt von
Populisten von links und rechts, wird ja ein bisschen das
Gefiihl vermeintlicher Benachteiligung kultiviert. Dabei
ist in Wirklichkeit das, was wir an Rahmenbedingungen
geschildert bekommen haben, schon unser Problem: ei-
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nerseits ethisch — unsere Verantwortung fiir den Néchsten
endet eben nicht an unseren Grenzen —,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

dann aber auch ganz praktisch. Die Probleme mdgen
zwar in anderen Teilen der Welt entstanden sein. Sie
kommen aber zu uns, wenn wir nicht sehr viel mehr tun,
um Fluchtursachen zu bekdmpfen.

In diesem allgemeinen Umfeld ist, denke ich, der Ent-
wurf fiir den Gesamthaushalt 2017 eine ziemlich gute
Antwort, vor allen Dingen die davon ausgehende Stabi-
litat. In dem weltweit fragilen Umfeld gilt Deutschland
als Hort der Stabilitit. Das ist auch wichtig; denn mit
unserer Stabilitdt und Bonitdt kdnnen wir vielen helfen
und segensreich in unserer ndheren und weiteren Umge-
bung wirken. Von dem Signal iiber Jahre ausgeglichener
Haushalte gehen Zuversicht und Zukunftsvertrauen aus.
Das ist im Grunde genommen die Grundlage fiir weitere
Investitionen und eine auch kiinftig erfolgreiche wirt-
schaftliche Entwicklung. Die brauchen wir aber auch,
um stark zu bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das kann man auch am Haushalt des BMZ sehen. Der
Einzelplan 23 ist, wie ich glaube, die richtige Antwort auf
die genannten Probleme; im Ubrigen lebt er aber auch
von langfristiger Stabilitdt. Das kann man auch an Zah-
len festmachen. Sabine Weiss hat eben beklagt, dass im
Bereich der Finanziellen Zusammenarbeit die Verpflich-
tungsermichtigungen im Entwurf ein Stiick niedriger an-
gesetzt sind. Aber es handelt sich ja um einen Entwurf,
und tber all diese Fragen werden wir in den néchsten
Wochen intensiv beraten.

Insgesamt betragen die im Haushaltsentwurf ausge-
brachten Verpflichtungserméchtigungen 8,9 Milliarden
Euro. Sie sind damit deutlich angestiegen und summie-
ren sich dann, wenn wir diesen Haushalt beschlossen
haben, auf ausstehende Verpflichtungserméchtigungen
in Hohe von 42 Milliarden Euro, und zwar nur im Ein-
zelplan 23. Das heift, wir versprechen fiir die Zukunft,
diese 42 Milliarden Euro aufzubringen und einzusetzen.
Das geht natiirlich nur, wenn wir stark bleiben und die-
se Gelder unsererseits iiberhaupt erst erarbeiten kénnen.
Deswegen: Stabilitét ist die Grundlage erfolgreicher Ent-
wicklungszusammenarbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir brauchen aber natiirlich auch jetzt sofort Geld und
nicht nur fiir kiinftige Verpflichtungserméachtigungen.
Der Ansatz fiir unseren Einzelplan steigt allerdings auch
2017 weiter deutlich, ndmlich von 7,4 auf rund 8 Milli-
arden Euro. Man muss sich einmal daran erinnern, dass
2005 noch eine 3 vor dem Komma stand. Daran wird
klar, dass in den letzten Jahren eine wahnsinnig grofle
Steigerung gelungen ist.

Dieses Geld wird aber auch gebraucht, und zwar fiir
die Menschen rund um Syrien. Wir haben schon Bei-
spiele gehort: Cash for Work ist ein wirklich hilfreiches
Instrument, die Bezahlung von Lehrern in Lagern fiir
syrische Kinder in der Tiirkei. Nebenbei ist es auch ein

Produkt guter deutsch-tiirkischer Zusammenarbeit. — Das
alles ist sehr wichtig, aber im Grunde nicht die Entwick-
lungszusammenarbeit, die ich mir vorstelle; denn eigent-
lich ist das nur Solidaritét, die ohne Biirgerkrieg gar nicht
ndtig gewesen wire. Wir diirfen angesichts der aktuellen
Probleme die langfristige Entwicklungszusammenarbeit
mit Afrika nicht vergessen. Die Dynamik in Afrika ist
leider sehr viel kleiner als beispielsweise in den Lén-
dern Asiens, wo viele Lander langst raus sind aus dem
Bereich der Entwicklungszusammenarbeit. Dabei gibt
es ein tolles afrikanisches Sprichwort: Bewirte deinen
Freund zwei Tage lang, am dritten Tag driicke ihm eine
Hacke in die Hand. — Ich finde, das ist ein grandioses
Sprichwort. Der Freund muss selbst etwas leisten. Hilfe
zur Selbsthilfe. Hingematte ist nicht, sagt das afrikani-
sche Sprichwort.

Das ist es, Uiber das wir immer wieder neu nachden-
ken miissen: Was ist Hilfe zur Selbsthilfe? Ausbildung
natiirlich. Die meisten Lander sind begeistert, teilhaben
zu konnen an unseren Erfahrungen mit dem dualen Aus-
bildungssystem. Gesundheit ist auch ein Stiick Hilfe zur
Selbsthilfe.

Ich komme gerade von einer Veranstaltung des
GFATM. ,,No wealth without health* war das Motto. Ge-
nau richtig. Deswegen ist es auch richtig, dass wir den
Globalen Fonds auch in Zukunft stark unterstiitzen, si-
cher auch mehr, als jetzt auf dem Papier steht. Der Glo-
bale Fonds war in der Vergangenheit allerdings relativ
wenig flexibel, was die nationalen Beistellungen angeht.
Vielleicht hat die zwischenzeitliche Erfahrung bei GAVI
fiir eine grofBere Flexibilitdt gesorgt. In Zukunft sind na-
tionale Beistellungen moglich. Ich glaube, dass wir mit
einem ordentlichen und sehr viel hoheren Angebot als
675 Millionen Euro in der néchsten Woche bei der Kon-
ferenz in Kanada sein kdnnen.

Also: Ausbildung und Gesundheit sind wichtig. Aber
am Ende werden Jobs gebraucht. Es wird sich selbst tra-
gende Arbeit gebraucht und damit das Empfinden der
Menschen, Chancen zu haben. Gerade wurden schon
Reiseberichte ausgetauscht. Ich war letzte Woche in
Togo: ganz sii, liebevolle Ausbildung fiir Schlosser. Die
haben sogar Kleinstdfen gebaut. Die Maurer nebenan
hatten ganz simple handbetriebene Formen, Maschinen
filir Ziegelsteine. Die haben sie noch nicht einmal selber
gebaut, sondern importiert. Wenn aber jemand Schlosser
lernt, dann muss ihm doch auch ein Unternehmergeist
mit auf den Weg gegeben werden. Bei uns heift ,,duale
Ausbildung® doch nicht nur, Kenntnisse weiterzugeben,
sondern, die Grundlage fiir Unternehmer zu schaffen, da-
mit sie anschlieBend Arbeitsplétze schaffen und eine sich
selbst tragende Entwicklung in Gang setzen.

Ich glaube, wir brauchen viel mehr Ideen. Wir miissen
mehr mit der Wirtschaft zusammenarbeiten, und zwar
nicht nur mit unserer, deren Investitionen dringend ge-
braucht werden. Wir brauchen mehr Zusammenarbeit mit
der Wirtschaft vor Ort. Wenn einfachste Vorrichtungen
vor Ort nicht selber gebaut werden, sondern importiert
werden miissen, dann fehlen den Menschen die Chancen.
Deswegen brauchen wir neue Ideen. Die Aneinanderrei-
hung von Projekten ist nicht genug. Wir miissen unsere
eigenen Strukturen iiberdenken und kreativer werden.
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Wettbewerb hilft meistens. Unsere zu Recht gelobte
GIZ - in aller Welt anerkannt — konnte vielleicht auch
noch ein bisschen besser werden, wenn sie an der einen
oder anderen Stelle etwas mehr dem Wettbewerb ausge-
setzt ware.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es wurde eben gesagt: Auch bei der KfW verdndern
sich die Erfahrungen. Es bestand Barmittelknappheit,
weniger wegen unserer Entscheidungen zum Haushalt —
wir haben im letzten Jahr knapp 300 Millionen Euro zu-
gunsten des Titels ,,Fluchtursachen bekdmpfen® umge-
schichtet —, sondern weil sich bei den Projektmitteln die
Abflussgeschwindigkeit erheblich erhoht hat. Wir wollen
ja, dass das Geld schnell in den Lindern ankommt, in de-
nen es um die Bekdmpfung von Fluchtursachen geht. Es
ist also richtig, dass das Geld schneller abflie3t. Das hat
dort allerdings fiir einige Schwierigkeiten im Hinblick
auf eine sichere Prognose gefiihrt. Miissen wir erwarten,
dass sie da in Zukunft besser werden? Wir werden auch
dieses Problem im Rahmen der Haushaltsberatungen si-
cherlich néher beleuchten und auch 16sen.

Ich glaube, dass der Haushalt — ich wiederhole mich —
eine gute Antwort auf die aktuelle Lage in der Welt ist.
Auch der Einzelplan 23 ist eine richtige Antwort; er wird
der deutschen Verantwortung in der Welt gerecht und
sorgt fiir Chancen, und das sowohl ethisch als auch prak-
tisch. Ich wiirde mich freuen, wenn wir in aller Sachlich-
keit, mit Engagement und Herzblut im Laufe der Haus-
haltsberatungen in den ndchsten Wochen {iber noch mehr
Verbesserungen reden kdnnten und am Ende einen noch
besseren Haushalt fiir das néchste Jahr beschlielen konn-
ten.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Gabriela Heinrich fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Frank
Heinrich [Chemnitz] [CDU/CSU])

Gabriela Heinrich (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Alle Redner
und Rednerinnen haben hier schon iiber Fliichtlinge
gesprochen. Das ist im Zusammenhang mit dem Ein-
zelplan 23 auch kein Wunder. Es ist nicht mehr nétig,
groBartig zu argumentieren, warum die Weiterentwick-
lung des globalen Siidens auch in unserem Interesse ist.
Ein achselzuckendes Wegschauen ist keine Option mehr.
Jeder und jede von uns kann vermitteln, warum dieser
Haushalt aufwachsen muss — im néchsten Jahr und noch
weit dariiber hinaus, so wie versprochen. Herr Minister,
wir unterstiitzen Sie jederzeit gerne, damit auch dieses
Jahr noch etwas geht.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Hans-
Joachim Fuchtel [CDU/CSU])

Biirgerkriegsfliichtlinge aus Syrien und dem Irak be-
stimmen immer noch das Bild. Das Foto des toten Drei-
jéhrigen am Strand ist Sinnbild fiir die Toten im Mittel-
meer, fiir Menschen, die sich Schutz in Europa erhoffen
und die Perspektivlosigkeit in den ersten Aufnahmelin-
dern fiir sich und ihre Kinder nicht mehr ertragen konn-
ten. Jeder und jede kann nachvollziehen, dass die Nach-
barlander mehr Unterstiitzung bendtigen: Jordanien, der
Libanon, die Tiirkei. Genau das driickt der aktuelle Haus-
halt aus, und in diese Richtung gehen auch die Planungen
fiir den kommenden Haushalt.

Dazu gehoren etliche Projekte, mit denen wir bes-
sere Lebensbedingungen in Fliichtlingslagern und auf-
nehmenden Gemeinden unterstiitzen. Wir fordern den
Dialog zwischen Fliichtlingen und der Aufnahmegesell-
schaft zugunsten der Konfliktprédvention und verbessern
die Lebensgrundlagen, auch fiir zuriickgekehrte Fliicht-
linge; vieles wurde dazu schon gesagt. Mit Programmen
wie ,,Cash for Work* fiir Arbeit, Bildung und Infrastruk-
tur verbessern wir die Perspektiven von Menschen auf
der Flucht und stabilisieren die Aufnahmelénder, so gut
es eben geht. Es ist richtig, wenn wir hier im kommenden
Haushalt noch einmal zulegen. Beim Zivilen Friedens-
dienst muss das Zulegen allerdings noch erfolgen.

(Beifall des Abg. Christoph Strésser [SPD] —
Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau!)

Menschen flichen vor Gewalt und vor Biirgerkrieg,
aber auch vor religidser und politischer Verfolgung, vor
Klimaverdnderungen, Diirrekatastrophen und vor Hun-
ger. Die meisten Fliichtlinge sind Binnenfliichtlinge oder
fliehen in ein Nachbarland. Das betrifft 40 Millionen von
insgesamt 65 Millionen Fliichtlingen weltweit. Das heif3t
auch: Die Hauptaufnahmeldnder fiir Fliichtlinge sind
weiterhin die Entwicklungslénder. Fiir sie ist die Versor-
gung der Menschen eine ungeheure Herausforderung,
und sie fithrt immer wieder zu neuen Spannungen und
Krisen. Es ist wichtig, dass wir hier ansetzen und diese
Aufnahmelédnder besonders unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Heike
Hansel [DIE LINKE])

Das gilt nicht nur fiir den Nahen Osten, sondern auch
fir Afrika. Ja, Afrika ist ein Kontinent der Chancen, aber
Afrika ist eben auch ein Kontinent der Fliichtlinge. Fiinf
der zehn Hauptaufnahmeldnder liegen auf dem afrikani-
schen Kontinent, angefiihrt von Athiopien, gefolgt von
Kenia, Uganda, der Demokratischen Republik Kongo
und dem Tschad. Deshalb muss das Ziel unserer Zusam-
menarbeit sein, die Chancen fiir Afrikaner und Afrika-
nerinnen zu verbessern. Dabei geht es nicht nur um die
Versorgung von Fliichtlingen. Afrika braucht das ganze
Paket — fast alles wurde schon gesagt — Vers6hnungs-
prozesse und Krisenpravention, Stadtentwicklung, wirt-
schaftlichen Aufbau, aber auch erncuerbare Energien,
fairen Handel, Bildung, Gesundheit und Kampf gegen
Hunger.

Wenn wir nach Afrika blicken, sind die Fliichtlinge
bisher weniger im Fokus; die versuchen tiber Niger und
den Tschad mithilfe von Schleppern durch die Wiiste
nach Libyen zum Mittelmeer zu kommen. Der Weg ist
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fiir die meisten Fliichtlinge unklar. Sie gehen Richtung
Norden, irgendwie in Richtung Europa. Unendlich vie-
le von ihnen sterben auf diesem Weg, werden gefoltert,
geschlagen, vergewaltigt, als Arbeitssklaven verkauft
oder eingesperrt, ihre Familien werden um Losegeld
erpresst. Sie werden kaum gezdhlt. Geschitzt starten al-
lein 100 000 Menschen im Jahr aus der Stadt Agadez im
Niger. Wir zdhlen die Toten erst, wenn sie Europa fast
erreicht haben und im Mittelmeer ertrinken. Uber die,
die in der Wiiste und in Libyen, in den Stédten sterben,
wissen wir wenig. Was wir wissen, ist, dass diejenigen,
die es schaffen, meist keine Chance auf Asyl oder auf ein
Bleiberecht haben.

Viele Kriminelle verdienen an den Fliichtlingen:
Schlepper, die sie auf den Weg bringen und ihnen Mér-
chen erzihlen von ihren Moglichkeiten in Europa, Kri-
minelle, die sie ausbeuten; auch Polizisten und Militérs
verdienen teilweise an diesem Menschenhandel. Die
Fliichtlinge wollen glauben, dass es eine Perspekti-
ve in Europa fiir sie gibt. Das macht es den Schleppern
so leicht und die Aufkliarung iiber die Gefahren und die
schlechten Chancen so schwer.

Ansitze fir Aufkldrung und Information gibt es be-
reits auf der europdischen Ebene, sogenannte Informa-
tionszentren im Niger und in Mali. Die Umsetzung ist
sehr zdh. Regierungen haben oft wenig Interesse, die
Ausbeutung der Fliichtlinge zu stoppen, wenn so viele
daran verdienen. Wenn wir also in den Staaten, durch die
die Fliichtlinge ziehen, gute Regierungsfithrung fordern,
dann geht das nicht, ohne gleichzeitig Alternativen fiir
die wirtschaftliche Entwicklung anzubieten; denn kein
Schlepper wird seine Aktivititen einstellen, so schmut-
zig sie auch immer sein mogen, wenn er keine alternative
Einnahmequelle hat; das gilt auch fiir den Polizisten, der
die Hand aufhalt.

Es geht aber auch um Perspektiven fiir Riickkehrer.
Mit Riickkehrerprogrammen unterstiitzen wir sie bereits,
zum Beispiel im Rahmen des Haushaltstitels ,,Krisenbe-
waltigung und Wiederaufbau, Infrastruktur®. Wir sollten
Riickkehrer noch stirker auch als Informationsvermittler
einbeziehen und ihre Erfahrungen nutzen.

Wichtig sind und bleiben die Férderung lokaler Me-
dien, die Ausbildung von Journalisten sowie die Ver-
mittlung von Medienkompetenz. Hier wurden wir nicht
entsprechend bearbeitet. Es ist eine wichtige Form der
Demokratieférderung, und deshalb setzen wir uns massiv
dafiir ein, dass der Haushaltstitel fiir die Deutsche Welle
Akademie nicht gekiirzt wird. Wir haben ihn im letzten
Jahr aus gutem Grund erhdht. Er sollte doch wenigstens
stabil bleiben, auch im Sinne der Férderung von Zivilge-
sellschaft.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Sibylle
Pfeiffer [CDU/CSU])

Was sollen wir noch tun in den Landern? In welche
Ansitze sollen wir investieren, gerade wenn Regierun-
gen sich nicht um das Wohl ihrer Biirgerinnen und Biir-
ger kiimmern? Die Stirkung der Zivilgesellschaft ist ein
gutes Mittel, um hier wenigstens im Ansatz etwas wei-
terzukommen. Allein auf die Stiarkung der Grenzpolizei
zu setzen, wird nicht erfolgreich sein beim Kampf gegen
Schlepper und bei der Unterstiitzung von Fliichtlingen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Weitere Wortmeldungen zu diesem Einzelplan liegen
nicht vor.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf morgen, Donnerstag, den 8. September 2016,
9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche Thnen bis
morgen friih alles Gute.

(Schluss: 21.29 Uhr)
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