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203. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 24. November 2016

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Die Sitzung ist erdffnet. Nehmen Sie bitte Platz.

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
begriile Sie herzlich zur Fortsetzung unserer Haushalts-
debatte.

Bevor ich den nidchsten Einzeletat aufrufe, mochte
ich Thnen mitteilen, dass es eine interfraktionelle Ver-
einbarung gibt, die Tagesordnung um die in der Zusatz-
punkteliste aufgefiihrten Punkte zu erweitern:

ZP1 a) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurfs
eines Vierten Gesetzes zur Anderung des
Conterganstiftungsgesetzes

Drucksache 18/10378

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss flir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss flir Gesundheit

Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Sylvia Kotting-Uhl, Dr. Julia Verlinden,
Annalena Baerbock, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Atomkosten verursachergerecht anlasten —
Kernbrennstoffsteuer beibehalten und
anheben

Drucksache 18/10034

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Federfiihrung strittig

Von der Frist fiir den Beginn der Beratung soll, soweit
erforderlich, abgewichen werden.

Tagesordnungspunkt V ¢ soll abgesetzt werden.

SchlieBlich mache ich noch auf mehrere nachtrigli-
che Ausschussiiberweisungen im Anhang zur Zusatz-
punkteliste aufmerksam:

Der am 20. Oktober 2016 (196. Sitzung) iiberwie-
sene nachfolgende Gesetzentwurf soll zuséitzlich dem
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe
(17. Ausschuss) zur Mitberatung tiberwiesen werden:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Stér-
kung der nichtfinanziellen Berichterstattung
der Unternehmen in ihren Lage- und Kon-
zernlageberichten  (CSR-Richtlinie-Umset-
zungsgesetz)

Drucksache 18/9982

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
AusschussfiirUmwelt, Naturschutz, BauundReaktorsicherheit
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Der am 10. November 2016 (199. Sitzung) {iberwie-
sene nachfolgende Gesetzentwurf soll zuséitzlich dem
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schétzung (18. Ausschuss) zur Mitberatung iiberwiesen
werden:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum Abbau
verzichtbarer Anordnungen der Schriftform
im Verwaltungsrecht des Bundes

Drucksache 18/10183

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung

Ausschuss Digitale Agenda

Der am 10. November 2016 (199. Sitzung) tiberwie-
sene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusétzlich dem
Ausschuss fiir Kultur und Medien (22. Ausschuss) zur
Mitberatung iiberwiesen werden:

©
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Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Neunten Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrinkungen

Drucksache 18/10207

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Kultur und Medien
Ausschuss Digitale Agenda

Der am 11. November 2016 (200. Sitzung) tiberwiese-
ne nachfolgende Gesetzentwurf soll zusétzlich dem Aus-
schuss fiir Gesundheit (14. Ausschuss) zur Mitberatung
iiberwiesen werden:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Rege-
lung von Anspriichen auslindischer Personen
in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch und
in der Sozialhilfe nach dem Zwdélften Buch So-
zialgesetzbuch

Drucksache 18/10211

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Der am 20. Oktober 2016 (196. Sitzung) iiberwiesene
nachfolgende Gesetzentwurf soll zusitzlich dem Aus-
schuss flir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung (18. Ausschuss) zur Mitberatung iiberwiesen
werden:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Weiter-
entwicklung der steuerlichen Verlustverrech-
nung bei Korperschaften

Drucksachen 18/9986, 18/10348

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschiitzung

Haushaltsausschuss gemél § 96 der GO

Ich frage Sie, ob Sie damit einverstanden sind. — Das
ist offenkundig der Fall.

Wir setzen nun unsere Haushaltsberatungen — Tages-
ordnungspunkt I — fort:

a) Zweite Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Haushaltsjahr 2017 (Haushaltsgesetz 2017)

Drucksachen 18/9200, 18/9202

b) Beratung der Beschlussempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuss) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

Finanzplan des Bundes 2016 bis 2020
Drucksachen 18/9201, 18/9202, 18/9827
Ich rufe zunichst Tagesordnungspunkt I.13 auf:

Einzelplan 09
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Ener-

gie
Drucksachen 18/9809, 18/9824

Berichterstatter sind die Abgeordneten Thomas Jurk,
Andreas Mattfeldt, Roland Claus und Anja Hajduk.

Zum Einzelplan 09 liegen zwei Anderungsantrige der
Fraktion Die Linke sowie ein Anderungsantrag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 125 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Also verfahren wir so.

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Roland Claus fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Roland Claus (DIE LINKE):

Guten Morgen, Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Bundesminister Sigmar Gabriel wird uns in etwa
einer halben Stunde wieder die gute wirtschaftliche Situ-
ation in Deutschland erklaren in Bezug auf Arbeitsmarkt,
Steuereinnahmen, Wachstumsraten.

(Ingbert Liebing [CDU/CSU]: Mit gutem
Grund! — Johannes Kahrs [SPD]: Mit Recht,
Herr Kollege! — Dr. Michael Fuchs [CDU/
CSU]: Was stimmt, stimmt!)

— Das habe ich auch nicht bestritten, Herr Kollege. — Im
September hat der Minister diese Betrachtung mit der
Einschitzung abgerundet — ich zitiere ihn —:

In der Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik muss
die Bundesregierung also irgendetwas richtig ge-
macht haben.

Bescheiden wie wir ihn kennen! Nun frage ich einmal
andersherum: Kann es nicht vielleicht auch sein, dass die
Opposition in Deutschland etwas richtig gemacht hat,

(Zurufe von der CDU/CSU und der SPD:
Nein!)

weil sie die Regierung regelméBig von noch gréBeren
Fehlern abhalt?

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Waire das nicht auch einmal einen Dank wert, meine Da-
men und Herren? Sie miissen sich dariiber gar nicht so
aufregen; denn ich denke nicht nur an die Opposition im
Bundestag, sondern zum Beispiel auch an die CDU-Op-
position in Nordrhein-Westfalen. Sie von der Union ha-

©
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Roland Claus

ben doch immer den Hauptfeind in Diisseldorf ausge-
macht.

Zuriick zu den wirtschaftlichen Leistungen. Leider
sind die Friichte des Erfolgs sehr ungleich verteilt. Fiir
Millionen von Beschiftigten und deren Kinder gilt leider:
arm trotz Arbeit. Wer von seinem Lohn nicht leben kann
und noch staatliche Hilfe braucht, wird verwaltungsmé-
Big ,,Aufstocker genannt. Das ist diskriminierend. Herr
Bundesminister und Parteivorsitzender, das kann Sie
doch nicht kaltlassen. Da muss ein Wirtschaftsminister
doch etwas tun. Dafiir gibt ihm das Parlament ja den Etat
in die Hand.

Mit diesem Etat bedient das Bundeswirtschafts- und
-energieministerium erneut staatsnahe Monopolisten,
zum Beispiel Flugzeugbauer. Das kritisieren wir regel-
mifig; das kennen Sie von uns. Aber mit diesem Etat tut
das Ministerium auch etwas fiir die Férderung des Mit-
telstandes. Das Zentrale Innovationsprogramm Mittel-
stand, ZIM, ist ein solches Programm, das von uns allen
unterstiitzt wird. Insofern beantragt die Linke hier, die
Mittel fiir dieses Programm im néchsten Jahr um 80 Mil-
lionen Euro zu erhéhen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist ein Vorschlag, dem Sie sich anschlieSen sollten.
Dass das Geld in diesem Lande da ist, sehen Sie doch
allein daran, dass das Kabinett schon in der nachsten Wo-
che einen Nachtragshaushalt fiir 2016 beschliefen wird,
iiber den wiederum Geld verteilt wird.

Das Bundeswirtschaftsministerium fordert bekannt-
lich auch die internationalen Wirtschaftsbeziehungen,
unter anderem durch Zuschiisse an etwa 130 Auf3enhan-
delskammern in aller Welt. Gerade von diesen Handels-
kammern ergeht seit Jahren die Botschaft an das Minis-
terium: Macht Schluss mit den Wirtschaftssanktionen
gegen Russland, unter denen insbesondere ostdeutsche
kleine und mittelstindische Unternehmen leiden! Erfreu-
lich ist, dass der AuBBenhandel zwischen Deutschland und
Russland 2016 wahrscheinlich wieder anwachsen wird;
aber noch immer beschéftigen Sie sich mit diesen Sank-
tionen.

Das Bundeswirtschaftsministerium ist auch das Ost-
ministerium der Bundesregierung. Die Parlamentarische
Staatssekretérin Gleicke fungiert als Beauftragte der Bun-
desregierung fiir die sogenannten — so der Begriff — neu-
en Linder; mit dem komischen Begriff muss man auch
irgendwann mal aufrdumen. Ein vo6llig falsches Signal
aber setzen Sie nun mit diesem Haushalt, in dem die Mit-
tel fiir die Ostbeauftragte um exakt ein Viertel abgesenkt
werden. Das ist doch ein absurdes Signal. Wenn man das
auf den Kalender von 2017 umrechnet, heif3t das: Im Ver-
gleich zu 2016 reicht das Geld dann gerade mal bis zum
September 2017, also bis zur Wahl. Und da wundern Sie
sich, wenn manche Kritiker daraus ableiten, dass hier
womoglich die Abschaffung einer Ostverantwortung in
der Bundesregierung etatisiert wird. Das haben Sie vom
Wirtschaftsministerium bei der Beratung zwar vehement
dementiert. Aber warum, frage ich Sie, gibt es dann ei-
nen solchen Dilettantismus beim Haushalt? Auch hierzu
stellen wir einen Anderungsantrag. Das lisst sich &ndern;

da geht es nicht um so viel Geld. Folgen Sie unserem
Vorschlag, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der LINKEN)

Eine zukunftsfdhige Wirtschafts- und Energiepolitik
ist mit diesem Etat nicht mdglich. Das weif3 wohl auch
Bundesminister Gabriel. Eine andere Wirtschafts- und
Energiepolitik ist notig, und sie ist auch moglich.

Meine Damen und Herren, ich mochte Sie abschlie-
end um Verstdndnis bitten: Ich kann der Debatte nicht
bis zum Schluss folgen, weil ich zu einer Trauerfeier fiir
den verstorbenen langjéhrigen Stadtvorsitzenden meiner
Partei in Halle, Frank Baier, fahren mochte. Ich bitte Sie
um Verstdndnis dafiir und danke Thnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun der Kollege Thomas Jurk.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Thomas Jurk (SPD):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Lassen Sie mich mit einer Feststel-
lung beginnen: Es steht einem sozialdemokratischen Mi-
nister gut zu Gesicht, wenn er sich auch unter schwierigen
Rahmenbedingungen fiir den Erhalt von Arbeitspldtzen
einsetzt. Ich meine aktuell das Engagement von Bundes-
wirtschaftsminister Sigmar Gabriel beim Streit um die
Zukunft der Filialen von Kaiser’s Tengelmann. Denn es
ist nicht selbstverstindlich, nach all den Riickschligen
und trotz massiven Gegenwinds weiter am Ball zu blei-
ben und mit den Gewerkschaften und unserem Altkanz-
ler Gerhard Schrdder eine Schlichtung auf den Weg zu
bringen. Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Einigung wird nun hoffentlich die Arbeitspldtze von
15 000 Beschéftigten sichern. Herzlichen Dank fiir Thren
Einsatz, Herr Minister.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Auf die allgemeine wirtschaftliche Lage will ich hier
nur kurz eingehen. Fakt ist: Die deutsche Wirtschaft be-
findet sich auf einem soliden Wachstumskurs. Die Er-
werbstatigkeit liegt auf hohem Niveau, und die Arbeits-
losigkeit sinkt kontinuierlich. Ich verschweige nicht, dass
leider immer noch viel zu viele Menschen trotz harter
Arbeit einen zu geringen Lohn beziehen. Dennoch: Die
Lohne und Renten steigen, auch dank des von der SPD
durchgesetzten gesetzlichen Mindestlohnes, weshalb
die wirtschaftliche Entwicklung derzeit ganz wesentlich
vom privaten Konsum getragen wird.

Wenn wir iiber den Haushalt des Bundeswirtschafts-
ministeriums, kurz: BMWi, sprechen, geht es immer
darum, wie wir mit den zur Verfiigung stehenden Haus-
haltsmitteln die deutsche Wirtschaft weiter starken, In-
novationen vorantreiben, unsere Fachkréftebasis sichern
und stérker investieren. Kurz gesagt: Es geht darum, wie
wir heute die Grundlagen fiir unseren Wohlstand von
morgen sichern.
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Wir beraten in dieser Woche den letzten reguléren
Haushalt dieser Wahlperiode. Das ist ein guter Anlass,
eine Bilanz {iber die Entwicklung des BMWi-Haushal-
tes seit 2013 zu ziehen. An unseren Haushaltszahlen 14sst
sich dies ja auch ganz gut ablesen. Danach haben wir in
dieser Wahlperiode im Wirtschaftsetat ganz zweifellos
die notwendigen Schwerpunkte bei Innovation und Di-
gitalisierung gesetzt.

Eine zentrale Aufgabe unserer Wirtschaftspolitik ist
es, die Leistungsfahigkeit des deutschen Forschungs-
und Innovationssystems sicherzustellen. Deshalb haben
wir im Einzelplan 09 die Ausgaben flir anwendungs-
orientierte Forschung und Entwicklung von 3 Milliarden
Euro um rund 600 Millionen Euro auf 3,6 Milliarden
Euro erhoht. Das ist eine Steigerung von 20 Prozent in
nur einer Wahlperiode.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Das ist eine beachtliche Leistung, die zeigt, dass wir es
mit der Modernisierung unserer Volkswirtschaft ernst
meinen — wie ernst, das zeigt sich insbesondere bei der
Industriellen Gemeinschaftsforschung, IGF, und dem
Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand, ZIM, die
wir massiv gestirkt haben. Fiir die IGF stehen im kom-
menden Jahr nun 169 Millionen Euro bereit; das sind
35 Millionen Euro mehr als im Jahre 2013.

(Johannes Kahrs [SPD]: Sehr gut!)

Auch beim ZIM haben wir noch eine Schippe draufge-
legt. Mit einem Titelansatz von 548,5 Millionen Euro so-
wie dem Verstiarkungsvermerk iiber weitere 20 Millionen
Euro konnen 2017 fiir das ZIM bis zu 568,5 Millionen
Euro eingesetzt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Johannes Kahrs [SPD]:
GroBartig!)

— Der Beifall ist vollig richtig, Kollege Kahrs und liebe
Freunde von der SPD-Fraktion; damit stehen im kom-
menden Jahr beim ZIM etwa 58 Millionen Euro mehr
zur Verfligung als zu Beginn dieser Wahlperiode. Daran
mochte ich noch einmal ausdriicklich erinnern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

— Ich freue mich auch iiber den Beifall von der rechten
Seite hier; denn das sind doch beachtliche Steigerungen,
welche den hohen Stellenwert unterstreichen, den die
Grofle Koalition der Férderung von Forschung und Ent-
wicklung in kleinen und mittelstdndischen Unternehmen
einrdumt.

(Johannes Kahrs [SPD]: Daran merkt man,
wie gut wir sind!)

Damit Deutschland ein wettbewerbsfahiger Indus-
trie- und Produktionsstandort bleibt, miissen wir die Di-
gitalisierung der Wirtschaft vorantreiben. Die dafiir zur
Verfiigung stehenden Fordermittel haben wir deshalb
in dieser Wahlperiode massiv erhdht, von 60 Millionen
Euro im Jahre 2013 auf immerhin 173 Millionen Euro fiir
das Jahr 2017. Davon profitieren nicht zuletzt kleine und
mittlere Unternehmen und das Handwerk.

Ich verweise hier beispielsweise auf das sehr erfolg-
reiche Modellvorhaben ,,go-digital®, welches wir 2017
zu einem bundesweiten Forderprogramm ausbauen wer-
den. Mit ,,go-digital“ kdnnen kleine und mittlere Unter-
nehmen und das Handwerk externe Beratungsleistungen
in Anspruch nehmen, um fit fiir die digitalen Herausfor-
derungen zu sein.

(Johannes Kahrs [SPD]: Auch schon!)

Zudem werden wir im kommenden Jahr eine bundeswei-
te Abdeckung mit Mittelstand-4.0-Kompetenzzentren
erreichen. Diese Kompetenzzentren sind eine grof3e Un-
terstiitzung fiir kleine und mittlere Unternehmen bei der
Digitalisierung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Fordermittel fiir die Digitale Agenda werden wir
in den kommenden Jahren deutlich erhdhen, steigen wir
doch mit diesem Haushalt massiv in die strategische For-
derung von Neuentwicklungen in der Mikroelektronik
ein. Hier sollen in den néchsten Jahren allein im Etat des
BMWi bis zu 1 Milliarde Euro bereitstehen.

Wenn wir von Innovationen sprechen, darf die Luft-
und Raumfahrt nicht fehlen, die ein wichtiger Innovati-
onstreiber fiir die gesamte Wirtschaft ist. Wir geben im
kommenden Jahr fiir diesen Bereich 214 Millionen Euro
mehr aus als 2013. Besonders freut es mich, dass es uns
gelungen ist, fiir den Betrieb von sechs neuen Instituten
des Deutschen Zentrums fiir Luft- und Raumfahrt an ver-
schiedenen Standorten zusatzlich dauerhaft 42 Millionen
Euro jahrlich bereitzustellen;

(Johannes Kahrs [SPD]: Sehr gute Sache!)

denn dies ist ein {liberaus wichtiger Beitrag zum Aufbau
Ost, werden doch erstmals zwei neue DLR-Institute in
den neuen Landern angesiedelt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Auch die maritime Wirtschaft statten wir finanziell
besser aus. Insgesamt stehen hier 2017 mehr als 17 Mil-
lionen Euro bzw. 37 Prozent mehr Mittel als 2013 zur
Verfiigung. Wir setzen damit ein deutliches Zeichen fiir
eine starke und innovative maritime Wirtschaft bei uns
im Land.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

In meiner gestrigen Rede sprach ich davon, dass wir
den Zusammenhalt in Deutschland stirken miissen. Dazu
haben wir im Etat des BMWi einen wichtigen Beitrag
geleistet. Wir haben die Mittel fiir die Gemeinschafts-
aufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur, kurz: GRW, dem wichtigsten Forderprogramm fiir
strukturschwache Regionen, insbesondere in Ostdeutsch-
land, auf 624 Millionen Euro erhoht. Gegentiber der Fi-
nanzplanung der Vorgingerregierung sind das sage und
schreibe 55 Millionen Euro mehr. Auch das gehort zu
unserer Leistungsbilanz dieser Wahlperiode.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Selbstverstindlich haben wir den Mittelstand fest im
Blick behalten: Fiir die Fachkréftesicherung der kleinen
und mittleren Unternehmen steht im Vergleich zu 2013
mehr als doppelt so viel Geld bereit. Wir haben die Mittel
fiir die immer bedeutsamer werdende Kultur- und Krea-
tivwirtschaft um 5 Millionen Euro angehoben, und bei
den Investitionen in iiberbetriebliche Fortbildungsein-
richtungen haben wir den Ansatz um 8 Millionen Euro er-
hoht. Weil die Existenzgriinder von heute der Mittelstand
von morgen sind, haben wir in diesem Bereich die Mittel
seit 2013 massiv erhoht: beim Investitionszuschuss Wag-
niskapital um 16 Millionen Euro auf 46 Millionen Euro
und bei den Existenzgriindungen aus der Wissenschaft,
bekannt unter ,,EXIST*, um knapp 7 Millionen Euro auf
55 Millionen Euro.

Zu Beginn dieser Legislaturperiode haben wir die
Kompetenzen zur Energiewende im BMWi gebiindelt,
fiir eine Politik aus einem Guss und eine bessere Verzah-
nung der einzelnen Forderinstrumente. Wir haben seit-
dem nicht nur das Strommarktgesetz verabschiedet und
das EEG weiterentwickelt. Wir haben auch die Ausgaben
im Energiebereich deutlich erhoht. Neben den Mitteln
aus dem Einzelplan des Bundeswirtschaftsministeriums
bewirtschaftet das Ministerium auch Mittel aus dem
Energie- und Klimafonds. Das sind im Haushalt 2017
flir den Bereich der Energieforschung iiber 540 Millio-
nen Euro, fiir die erneuerbaren Energien tiber 455 Milli-
onen Euro und fiir die Energieeffizienz sage und schreibe
2,43 Milliarden Euro; darin enthalten sind insbesondere
Mittel fiir die CO,-Gebédudesanierung, aber auch fiir das
Anreizprogramm Energieeffizienz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Lassen Sie mich abschlieBend noch kurz auf den An-
trag der Linken eingehen;

(Johannes Kahrs [SPD]: Lohnt nicht!)

Kollege Claus hat ihn gerade begriindet. Beantragt wird
eine Erh6hung der Mittel fiir ,,Schwerpunktaufgaben der
Beauftragten fiir die neuen Lander* um 950 000 Euro.

(Zuruf von der LINKEN: Ein guter Antrag!)

Der Sachverhalt — darauf hat Herr Claus richtigerweise
hingewiesen — wurde bereits im Rahmen der Haushalts-
beratungen hinreichend diskutiert. Kurz zusammenge-
fasst: Bei Bedarf stehen ausreichend Haushaltsreste zur
Verfligung.

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Ja!)

Aber Sie wollen ja den Eindruck erwecken, wir wiirden
im Wirtschaftsetat nicht genug fiir den Osten tun. Des-
halb mochte ich die Fakten kurz zusammenfassen: Al-
lein beim ZIM und der IGF stehen fiir die neuen Lénder
in dieser Wahlperiode insgesamt mehr als 80 Millionen
Euro zusitzlich bereit, und fiir die GRW stellen wir zu-
sdtzlich mehr als 123 Millionen Euro zur Verfiigung.

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Das ist doch
mal was!)

Nicht zu vergessen die Forderung der Mikroelektronik,
bei der voraussichtlich 80 Prozent der Investitionszu-
schiisse in die neuen Lander flieBen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bis 2020 sind das immerhin 800 Millionen Euro. Zur Be-
deutung der DLR-Institute fiir den Osten habe ich schon
genug gesagt. — Vor diesem Hintergrund hélt sich mein
Versténdnis fiir Thr kleines Karo nun wirklich in Grenzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ehe mich der Président riigt, komme ich zum Schluss.
Ich kann zusammenfassend feststellen: Unsere Bilanz
nach vier Jahren féllt sehr positiv aus. Wir haben wich-
tige Weichenstellungen vorgenommen und den Etat des
Bundeswirtschaftsministeriums zu einem echten Zu-
kunftshaushalt umgestaltet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Johannes Kahrs [SPD]:
GroBartig!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen erhilt nun
die Kollegin Anja Hajduk das Wort.

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir sprechen hier tiber den Haushalt des Wirt-
schafts- und Energieministers. Ein Energieminister im
21. Jahrhundert hat sicherlich die Verantwortung dafiir,
dass auch und gerade ein Industrieland wie Deutschland
seine eigenen Klimaschutzziele erreicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Eva Bulling-Schréter [DIE
LINKE])

Da ist es schon ein grof3er Makel, Herr Minister, dass sich
die Experten bei der Verantwortungszuschreibung einig
sind: Der Klimaschutz in Deutschland scheitert vor allem
an der Kohlepolitik von Minister Gabriel.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Quatsch mit
Sofe!)

Sie, der zustindige Minister, haben eine klare Ziel-
setzung fiir den Kohleausstieg verhindert und Frau
Hendricks mit einem entkernten Klimaschutzplan nach
Marrakesch geschickt. Ich betone da Thre Verantwortung,
weil es schon interessant ist, dass gerade ein SPD-Minis-
ter, der fiir Energie verantwortlich ist, dies zuldsst. Ich
sage dazu: Man kann iiber den Zeitpunkt des Kohleaus-
stiegs wahrlich streiten, und man muss ihn industrie- und
arbeitsmarktpolitisch verantwortlich organisieren; das
wissen auch wir Griinen, und wir werden deswegen iiber
den richtigen Zeitpunkt streiten. Aber dass man den Zeit-
punkt ganz killt und das Thema Kohleausstieg nicht als
Ziel formuliert, ist keine richtige Politik im 21. Jahrhun-
dert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)
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Herr Gabriel, ich muss Thnen sagen: Gerade Sie als So-
zialdemokrat haben da wirklich die Chance verpasst,
einmal mutig und iiberraschend ein Innovationsziel zu
setzen. Dazu fehlt Thnen offensichtlich die Kraft. Da ma-
chen Sie den Riicken nicht gerade.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage das vor dem Hintergrund, dass sich ande-
re Lénder solche Ziele gesetzt haben; in der Folge ist
Deutschland im Klimaschutz-Index von Platz 22 auf
Platz 29 abgerutscht, hinter Indien, Indonesien und
Agypten. Die kanadische Regierung zum Beispiel hat
sich Anfang dieser Woche das Ziel gesetzt, 2030 aus der
Kohle auszusteigen. Offensichtlich brauchen wir in der
nichsten Legislaturperiode eine andere Regierung, um
hier auf einen Zukunftspfad zu kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Aber, Herr Minister, es wird auch nicht besser, wenn
wir uns einmal genauer anschauen, wie es mit der Ener-
gieeffizienz und der Wende dort aussieht; dieser Bereich
ist ja eigentlich der Riese der Energiewende. Da miissen
wir feststellen, dass das, was Sie vorschlagen, im Grun-
de gar nicht funktioniert. Mehr als eine halbe Milliarde
Euro bleibt in 2016 ungenutzt, weil Thr Energieeffizienz-
fonds nicht funktioniert und weil die Mittel des Gebaude-
sanierungsprogramms nicht richtig abflieBen. Auch beim
Anreizprogramm Energieeffizienz bleiben weit iiber
100 Millionen Euro iibrig.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sagen Sie
auch mal etwas zu Moorburg?)

500 Millionen Euro bleiben ungenutzt. Es gibt ein
Wirrwarr an Zustindigkeiten und Programmen. Das
lahmt die Energieeinsparung und die Unternehmen, die
daran Interesse haben. Natiirlich gibt es aufgrund des
Niedrigzinsumfeldes schwierige Rahmenbedingungen;
aber das ist doch lange bekannt. Wenn also die Kampa-
gnen und die Programme nicht wirken, dann muss man
doch einmal {iber die Instrumentenwahl nachdenken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Eva Bulling-Schréter [DIE
LINKE])

Da sagen wir ganz klar: Hier braucht es mehr Markt.
Ausschreibungen zur Steigerung der Effizienz werden
langsam — viel zu langsam — angegangen. Wir schlagen
seit zwei Jahren vor, ein 800-Millionen-Euro-Programm
aufzulegen. Sie fangen in diesem Jahr ganz zogerlich an.
Von den geplanten 50 Millionen Euro sind 1,6 Millionen
Euro in Anspruch genommen worden. Das ist doch ein
Armutszeugnis. Sie bekommen beim Thema Energieeffi-
zienz keinen richtigen Drive hinein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will Thnen ein kleines Beispiel nicht ersparen.
Kanzlerin Merkel hat gestern gesagt, dass wir bei der
Batterieherstellung grundsitzlich einen Nachholbedarf
haben. Aber das wirklich gut laufende Photovoltaik-Bat-
teriespeicherprogramm bremsen Sie aus.

(Thomas Jurk [SPD]: Nein!)

Die KfW kann von Oktober dieses Jahres bis Januar
nichsten Jahres keine Forderung betreiben. In anderen
Bereichen des Ministeriums liegt das Geld unverbraucht
herum. Was ist das denn fiir eine Steuerung? Das ist doch
ein Armutszeugnis. Herr Jurk, da brauchen Sie sich iiber-
haupt nicht auf die Schulter zu klopfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wenn Sie dann einmal ein Programm auflegen und for-
dern, dann ist es das falsche. Geht es um umweltschadli-
che Subventionen und die Forderung fossiler Energietra-
ger, sind Sie immer ganz frohlich und stramm dabei. Es
flieBen weiterhin Forderungen von iiber 280 Millionen
Euro fiir Heizsysteme mit fossilen Brennstoffen, fiir Gas-
und Olheizungen. Wir behaupten ja nicht, dass wir auf
solche Heizungen sofort verzichten konnten;

(Zuruf von der SPD: Ach nein? Oh!)

der Markt lduft wirklich gut. Aber dass Sie hier For-
dergeld hineinstecken, zeigt, dass Sie eine vollig falsche
Steuerung betreiben. Innovation und Zukunft erkennen
Sie nicht. Auch das sind groBe verpasste Chancen beim
Thema Energieeffizienz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Eva Bulling-Schréter [DIE
LINKE] — Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sa-
gen Sie doch mal etwas zu Moorburg!)

Jetzt mochte ich noch etwas zum Thema Mittelstand
sagen. Dariiber haben wir ja auch in der ersten Lesung
gesprochen. Herr Minister, Sie haben noch viele Tage
spéter behauptet, ich hitte Sie da mit falschen Zahlen
konfrontiert. Nein, ich habe Sie mit Ihren eigenen Zielen
aus der Digitalen Strategie 2025 konfrontiert, dass nim-
lich die Mittel fiir das Zentrale Innovationsprogramm
Mittelstand, ZIM, auf 700 Millionen Euro gesteigert
werden sollen, wiahrend 200 Millionen Euro fir die In-
dustrielle Gemeinschaftsforschung bereitgestellt werden
sollen. Die Zahlen sind und bleiben richtig. Sie haben
dann gesagt: Nein, ich habe die Prioritdt in meiner Forde-
rung — hin zur Mikroelektronik — verschoben. — So weit,
so gut. Auch das ist ein richtig wichtiger Bereich. Aber
auf meine Frage hin, wie hoch der Anteil der kleinen und
mittleren Unternehmen bei der Mikroelektronikforde-
rung ist — die Sie jetzt als die Prioritdt haben, welche die
anderen Ziele, zeitlich gesehen, ersetzen soll —, mussten
Sie zugestehen: Es sind weniger als 5 Prozent, die diese
Forderung in Anspruch nehmen. Deswegen bleiben wir
dabei: Industrielle Gemeinschaftsforschung muss besser
gefordert werden. Sie haben es am Ende der Beratungen
auch eingestanden und wenigstens 30 Millionen Euro
hierfiir draufgelegt. Das ist so gut wie gar nichts. Und
auch beim ZIM sind Sie von Threm selbstgesteckten Ziel,
dafiir 100 Millionen Euro mehr bereitzustellen, weit ent-
fernt.

(Thomas Jurk [SPD]: Ich habe Thnen doch die
Tendenz dargestellt! Die geht stindig nach
oben!)

Deswegen sage ich Thnen: Auch da besteht dringende
Handlungsnotwendigkeit. Gerade bei der Industriellen
Gemeinschaftsforschung — ich komme zum Schluss —
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handelt es sich um ein Programm mit einem qualitativ
hochwertigen Bewertungsverfahren. 70 Prozent der be-
willigungsfahigen Projekte werden dort mangels Geld
abgelehnt.

(Thomas Jurk [SPD]: Deshalb schmeiflien wir
das Geld nicht raus!)

Es bleibt dabei: Wir brauchen eine andere Regierung
fiir eine erfolgreiche Doppelstrategie fiir den Mittelstand,
fiir steuerliche Forschungsforderung und wirkliche Pro-
jektforderung. Das muss vorankommen. Herr Gabriel,
dies sind Sie in dieser Legislaturperiode leider schuldig
geblieben.

Schonen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Andreas Mattfeldt ist der ndchste Redner fiir die CDU/
CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU — Thomas Jurk
[SPD]: Das kannst Du jetzt nicht so stehen
lassen, Andreas!)

Andreas Mattfeldt (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau
Hajduk, auch wenn die Rollen zwischen Koalition und
Opposition gerade bei Plenardebatten eindeutig geregelt
sind, kann es nicht schaden, wenn Sie als Opposition ab
und an auch einmal die Wirklichkeit in Deutschland be-
trachten und sich ganz gelassen die Frage stellen: Woran
liegt es, dass Deutschland — vor allem auch im Vergleich
zu unseren europdischen Nachbarn — um so viel besser
dasteht als andere?

Meine Damen und Herren, wir haben in Deutsch-
land ein kontinuierliches, ja mittlerweile bestdndiges
wirtschaftliches Wachstum, und wir sind eine der fiih-
renden Exportnationen weltweit. Wenn mir jemand vor
zehn Jahren gesagt hitte, dass wir im Jahr 2016 mit rund
2,5 Millionen Arbeitslosen die niedrigste Arbeitslosen-
zahl seit 25 Jahren haben, dann hétte ich zumindest zu
dieser Zeit nur ungldubig den Kopf geschiittelt.

Diese guten Daten sind nicht iiber Nacht und auch
nicht von allein gekommen. Ich sage haufig ein wenig
flapsig, dass bei hoher Arbeitslosigkeit und schlechten
wirtschaftlichen Daten in Deutschland immer und aus-
schlieBlich — Sie haben das ja deutlich gemacht, Frau
Hajduk — die Regierungskoalition verantwortlich ist,
wihrend bei guten Arbeitsmarktdaten und hohem Wirt-
schaftswachstum die Regierungskoalition hingegen — ge-
rade aus Sicht der Opposition — iiberhaupt keinen Anteil
daran hat. Das ist natiirlich nicht richtig. Kluge und vo-
rausschauende Entscheidungen, die wir in der vergange-
nen und in dieser Legislaturperiode unter Fiihrung der
Union mit Angela Merkel als Bundeskanzlerin getroffen
haben, sind fiir die gute wirtschaftliche Lage — nicht nur,
aber zu einem ganz groflen Teil — verantwortlich. Des-

halb ist es gut, dass Sie, Frau Bundeskanzlerin, auch fiir
eine weitere Kanzlerschaft zur Verfiigung stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hubertus Heil
[Peine] [SPD]: Aber nicht auf der Spur ausrut-
schen! — Thomas Jurk [SPD]: Musst du dich
jetzt um die Liste kiimmern?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gerade in
wirtschaftlich starken Zeiten tragen wir eine sehr grof3e
Verantwortung. Gerade jetzt ist es unsere Pflicht, giins-
tige Rahmenbedingungen zu erhalten, damit wir mit
zukiinftigen Herausforderungen auch in schlechteren
Zeiten besser zurechtkommen als vielleicht andere. Wir
sollten dies auch tun — das ist mir sehr wichtig —, um den
kommenden Generationen, die eben auch noch gestalten
und nicht blo3 Schulden verwalten wollen, Raum fiir
eigene Entscheidungen und vor allen Dingen fiir eigene
Visionen zu lassen. Darum ist es absolut richtig, in der
jetzt guten konjunkturellen Lage keine neuen Schulden
aufzunehmen und sogar Schulden zuriickzuzahlen.

Ich habe, liebe Kolleginnen und Kollegen der Opposi-
tion, gerade in diesen Haushaltsberatungen, Herr Kolle-
ge Claus, bei Ihren milliardenschweren Ausgabeantrdgen
gemerkt, dass Thnen die schwarze Null tiberhaupt nicht
gefillt. Warum Thnen das nicht gefillt, ist mir ein we-
nig schleierhaft, aber nach Threr Interpretation gehort das
Schuldenmachen wohl zur Politik dazu.

Wir als Union sehen das anders. Ich bin es auch ganz
personlich meinen eigenen Kindern schuldig, dass unse-
re Politikergeneration dauerhaft mit dem vermaledeiten
Schuldenmachen aufhort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deutschland geht es vor allen Dingen auch deshalb
besser als anderen Léndern, weil Deutschland von einem
starken Mittelstand geprégt ist. Diese mittelstédndischen
Unternehmen haben einen groflen Anteil an der wirt-
schaftlichen Stabilitdt Deutschlands, an unserer Innovati-
onsfahigkeit und unserer Technologiefiihrerschaft in sehr
vielen Bereichen. Auch im Exportbereich ist der Mittel-
stand ein starker Partner fiir ausldndische Unternehmen.
Er genieBt mit seinen qualitativ hochwertigen Produkten
hochste Anerkennung. Die Marke ,,made in Germany* —
das erleben wir Parlamentarier gerade auf Auslandsrei-
sen immer wieder — steht nach wie vor fiir Qualitit und
Verlésslichkeit, und sie verkauft sich ausgesprochen gut.

Dennoch konnen wir in diesem Bereich, wie ich mei-
ne, noch viel fir kleine und mittelstdndische Unterneh-
men machen, was nicht immer mit Haushaltsmitteln
zu tun haben muss. So haben wir zum Beispiel mit der
Unterzeichnung des Freihandelsabkommens mit Kanada
einen ersten Schritt getan, um exporthemmende Regula-
rien abzubauen und unsere Wirtschaft damit zu stiarken.

Gerade fiir eine Exportnation wie Deutschland sind
solche Freihandelsabkommen von groBter Wichtigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie erleichtern in besonderem Maf3e den Zugang zu neuen
Mairkten. AuBBerdem kdnnen wir so gemeinsam mit Part-
nern in der Européischen Union und unseren transatlanti-
schen Partnern in Zeiten der Globalisierung, die wirklich
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héufig nicht einfach sind, aktiv weltweite Standards und
unsere Vorstellungen von Freihandel, Umweltschutz,
Datensicherheit und Verbraucherschutz gegeniiber Staa-
ten wie zum Beispiel Russland und China durchsetzen.

Ich sage deutlich: Weitere Abkommen sind aus deut-
scher Sicht zwingend erforderlich, wenn wir unseren
hohen Lebensstandard auch in Zukunft — mit enormen
Ausgaben fiir Soziales und Umwelt — halten wollen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Aber nicht das
Fracking einfiihren!)

Fiir mich ist es nicht nachvollzichbar, dass gerade Sie
von den Linken und insbesondere auch Sie von den Grii-
nen — das gilt leider auch fiir Teile der SPD — das Abkom-
men mit den Vereinigten Staaten bekdampft haben. Liebe
Kollegen der Griinen, in ganz ferner Zukunft mogen Sie
auch einmal wieder Regierungsverantwortung tragen,
und spitestens dann werden Sie lernen, dass man das,
was man verteilen mochte, vorher erst erarbeitet haben
muss.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh!)

Das wird, so leid es mir tut, nur mit einer ganz starken
Wirtschaft gehen. Ich bin mir ganz sicher: Irgendwann
in der Zukunft blicken Sie nicht mehr selbstverliebt auf
Thren Kampf gegen TTIP zuriick; denn dieses heute noch
nicht umgesetzt zu haben — da bin ich mir ganz sicher —,
wird uns in der Zukunft erheblich belasten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich komme nun zu den
Rahmendaten des Etats. Sehr vieles hat der Kollege Jurk
richtigerweise ja schon vorgestellt. Der Haushalt des
Wirtschaftsministeriums ist mit 7,73 Milliarden Euro
ausgestattet.

Mit dem Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand,
das angesprochen wurde, und der industriellen Gemein-
schaftsforschung haben wir — da bin ich mir sicher — her-
vorragende Instrumentarien, um den Mittelstand zu for-
dern und zu unterstiitzen. Diese Programme werden sehr
stark nachgefragt, sodass wir regelméBig natiirlich nicht
alle Antrdge bewilligen kénnen und — das mag ja auch
gar nicht verkehrt sein — die besten auswéhlen miissen.

(Beifall des Abg. Thomas Jurk [SPD])

Diese Programme helfen dem Mittelstand, Produkte
zu entwickeln und gegebenenfalls auch Spielrdume zu
schaffen, damit diese Produkte auch erfolgreich ver-
marktet werden kdnnen. Das ZIM kann nach unseren Be-
ratungen mit dem Haushaltsvermerk iiber 10 Millionen
Euro mehr verfiigen, und auch den Titel fiir die indus-
trielle Gemeinschaftsforschung haben wir in den Bera-
tungen von 210 Millionen Euro um 30 Millionen Euro
angehoben. Das ist schon eine stattliche Summe.

Ein weiteres Instrument fiir die Férderung von kleinen
und mittelstdndischen Unternehmen sind die Auslands-
messen. Viele Unternehmen haben oft nicht die finanzi-
ellen und vor allen Dingen nicht die personellen Ressour-
cen, um sich Auslandsmaérkte gezielt zu erschlieBen. Die
Beteiligung an Ausstellungen und Messen ist fiir viele

Unternehmen aber ein ganz wichtiger Vertriebsfaktor,
um mit den qualitativ hochwertigen Produkten, die unser
Mittelstand herstellt, auch Umsédtze zu generieren. Da-
rum haben wir uns dafiir eingesetzt, dass die Mittel fiir
das Auslandsmesseprogramm in diesem Jahr noch ein-
mal um 1,5 Millionen Euro heraufgesetzt wurden.

Einen ganz neuen und, wie ich meine, mutigen Schritt
gehen wir, um grofle Auslandsprojekte strategisch besser
zu begleiten. Wir werden im kommenden Jahr einen Ko-
ordinator der Bundesregierung fiir strategische Auslands-
projekte einsetzen. Er wird Grof3projekte und vor allem
auch Auftriage bei Infrastruktur- und Industrieprojekten
mit herausragender Bedeutung fiir unsere Wirtschaft
begleiten. Dies tun wir vor allem, um unsere deutsche
Wettbewerbsfahigkeit auszubauen sowie Markanteile auf
ausldandischen Mairkten zu erschliefen; denn entschei-
dend fiir die Wettbewerbsfahigkeit deutscher Angebote
in strategisch relevanten Bereichen ist — das mussten wir
bei einem nicht erhaltenen U-Boot-Auftrag schmerzhaft
lernen — heute mehr denn je die gezielte politische Be-
gleitung. Deshalb, Herr Minister, miissen GroBprojekte
heute starker politisch flankiert werden, als wir dies in
der Vergangenheit getan haben. Ich bin froh, dass wir das
mit der Einsetzung eines Koordinators und einer kleinen,
aber feinen Geschiftsstelle nun tun.

Meine Damen und Herren, ich sprach anfangs von
klugen und vorausschauenden Entscheidungen, die wir
fiir zukiinftige Generationen treffen miissen. Darum
bin ich froh dariiber, dass wir auch in den diesjéhrigen
Haushaltsberatungen mit der Einrichtung von sechs For-
schungsinstituten unter dem Dach des Deutschen Zen-
trums fiir Luft- und Raumfahrt die Forschungslandschaft
in Deutschland weiter stdrken werden. Fiir diese sechs
neuen Institute stellen wir zusitzlich 42 Millionen Euro
bereit. Die Institute werden so wichtige Themen wie das
virtuelle Flugzeug — unter dem Stichpunkt Industrie 4.0 —
oder den Schutz maritimer Infrastrukturen mittels Satel-
litentechnologie bearbeiten.

Als Niedersachse — das sei mir abschlieend er-
laubt — mochte ich die maritime Wirtschaft natiirlich
nicht vergessen. Sie ist flir uns ein grofler und wichtiger
Wirtschaftszweig und schafft vor allen Dingen hochqua-
lifizierte und sehr gut bezahlte Arbeitsplétze gerade bei
uns in der Region.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU])

Deutschland ist vor allen Dingen im Spezial- und Kreuz-
fahrtschiffbau weltweit fithrend. Deshalb ist es richtig
gewesen, dass wir den Ansatz des Regierungsentwurfes
fiir den innovativen Schiffbau von 15 Millionen Euro
wieder auf 25 Millionen Euro heraufgesetzt haben.

Sehr geehrter Herr Minister Gabriel, zum Schluss
mochte ich mich fiir die — miissen wir jetzt schon sagen —
sehr gute Zusammenarbeit in den vergangenen vier Jah-
ren bei Thnen personlich, ganz besonders aber bei Threm
Staatssekretdr Herrn Rainer Sontowski bedanken. Auch
beim gesamten Haushaltsreferat mochte ich mich fiir die
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gute, vertrauensvolle und konstruktive Zusammenarbeit
bedanken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben fiir das Jahr 2017 — wie auch in den ver-
gangenen Jahren — einen sehr verantwortungsbewussten
und zukunftsweisenden Haushaltsplan aufgestellt, dem
jeder — das sage ich auch deutlich mit Blick in Richtung
Opposition — in diesem Haus zustimmen kdnnte, und ich
werbe um Thre Unterstiitzung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun der Bundeswirtschaftsminister
Sigmar Gabriel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sigmar Gabriel, Bundesminister flir Wirtschaft und
Energie:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Bun-
deshaushalt ist sozusagen in Zahlen geronnene Politik.
Deswegen macht es auch Sinn, {iber die politischen Zu-
sammenhénge zu sprechen, die hinter diesem Zahlen-
werk stehen.

Wir alle merken ja, dass die Welt in ganz unterschied-
licher Hinsicht gerade neu vermessen wird. Wir erleben
das an der rasanten Verdnderung der Digitalisierung. Wir
erleben es in der Auseinandersetzung zwischen sozialen
und liberalen Demokratien auf der einen Seite und dem
Anwachsen autoritiarer Antworten auf der anderen Seite,
nicht nur in anderen Teilen der Welt, sondern auch mit-
ten bei uns in Europa. Wir erleben es auch im eigenen
Land, indem wir trotz einer sehr guten wirtschaftlichen
Entwicklung auch feststellen, dass die Nervositit, die
Sorge von Menschen iiber ihre Zukunft gestiegen ist. Ich
glaube, dass wir mit dem Bundeshaushalt jedenfalls eine
ganze Reihe von Angeboten geschaffen haben, um da-
rauf zu reagieren.

Auf Deutschland kommt sehr viel Verantwortung zu.
Wir sind ein Anker der Stabilitét, der seine Stabilitit auch
nutzt, um andere zu stabilisieren. Deutschlands Aufga-
be ist eben auch die einer gefestigten Demokratie: Men-
schen zu zeigen, dass sie trotz dieser Verdnderungen in
der Welt in unserem Land sicher und gut leben konnen.

Ich will am Anfang sagen: Trotz allem, was wir in die-
sen Monaten an Schwierigkeiten beobachten, trotz man-
cher Dinge, die in unserer Gesellschaft an den Randern
passieren, der Gewalt in der Sprache und der Gewalt im
Alltag, die wir erleben: Dies ist nach wie vor eines der
friedlichsten, eines der sichersten und eines der demokra-
tischsten Lander der Welt. Die Menschen dieses Landes
in ihrer ganz iiberwiegenden Mehrheit gehen jeden Tag
fleiBig arbeiten, lesen ihren Kindern abends Biicher am
Bett vor, engagieren sich in Sportvereinen, fiir Fliichtlin-
ge, fir Kultur und in Wirtschaftsverbidnden. Das ist das

Deutschland, finde ich, dessen Bild wir in der Offentlich-
keit stdrken miissen, und nicht das, was wir ansonsten
erleben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Dieser Anker der Stabilitét hat natiirlich etwas mit der
wirtschaftlichen Entwicklung dieses Landes zu tun. Es
stimmt: Sie ist ausgesprochen gut. Seit drei Jahren er-
moglichen die Wachstumsraten, eine Beschéftigtenzahl
in Deutschland zu erreichen, die es noch nie gegeben
hat: 43,5 Millionen Menschen — im néchsten Jahr mogli-
cherweise 44 Millionen Menschen —, die in Deutschland
Arbeit und Beschiftigung bekommen, und zwar nicht,
wie manche behaupten, steigend in prekérer Beschifti-
gung, sondern, im Gegenteil, in steigender sozialversi-
cherungspflichtiger Beschéftigung, verbunden mit einer
Abnahme prekdrer Beschaftigung, mit steigenden Re-
allohnen, mit einer Rentenerhdhung, die wir gerade hat-
ten, der hochsten seit 20 Jahren, und mit der niedrigsten
Arbeitslosigkeit seit 26 Jahren. Das ist das Pfund, mit
dem wir wuchern und das es uns erlaubt, die gewaltige
Aufgabe der Fliichtlingsintegration ohne Steuererhdhun-
gen und ohne grofle Verteilungskdmpfe, jedenfalls bis-
her, zu bewiltigen.

Das zeigt auch, wie wichtig es ist, dass wir uns iiber die
Frage unterhalten: Was konnen wir tun, damit das nicht
nur jetzt so gut ist, sondern auch in zehn Jahren noch
so gut ist? Das, glaube ich, bedeutet, dass wir vor allen
Dingen mehr investieren miissen. Mit diesem Haushalt
tun wir das schon. Das Investitionsvolumen des Bundes-
haushaltes hat sich in den Jahren, in denen wir Haushalte
beschlossen haben, um ein Drittel erhoht.

Wir haben eine gewaltige Entlastung, zum Beispiel
der kommunalen Haushalte, mit GroBenordnungen er-
reicht, die es in der Geschichte der Republik bisher nicht
gegeben hat. Lander und Kommunen haben wir in dieser
Legislaturperiode mit 70 Milliarden Euro aus dem Bun-
deshaushalt entlastet. Das ist deshalb wichtig, weil die
groBe Investitionstdtigkeit in der Regel in den Kommu-
nen stattfindet: frither zu fast drei Viertel, heute gerade
noch zu 50 Prozent. Deswegen war es gut, dass wir die
Kommunen entlastet haben. Daran miissen wir weiter
festhalten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ubrigens wird da eine Aufgabe auf uns zukommen, die
wir, glaube ich, in der Gegenwart noch nicht richtig im
Blick haben. Wir haben fiir vieles in unserer kommuna-
len Entwicklung Parameter: Zahlen, wie viele Menschen
in einem Ort leben miissen, damit bestimmte Einrichtun-
gen der Daseinsvorsorge existieren; Zahlen fiir Kliniken,
geburtshilfliche Abteilungen; Zahlen fiir Amter, fiir Ge-
richte vor Ort. Diese Zahlen wenden wir derzeit an. Das
fiihrt dazu, dass wir Amter schlieBen, Gerichte schlieBen,
Kliniken schlieBen, geburtshilfliche Abteilungen dort
schlieBen, wo der demografische Wandel dazu fiihrt, dass
die Orte kleiner werden.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Vorpommern
zum Beispiel!)
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Ich glaube, dass wir so nicht weitermachen konnen.
Ich glaube, dass iiber die kommunale Entlastung hinaus,
die wir jetzt erreicht haben, sichergestellt werden muss,
dass die 6ffentliche Daseinsvorsorge auch in kleiner wer-
denden Gemeinden existiert. Nicht nur die Kirche muss
im Dorf bleiben, sondern zum Beispiel auch die Grund-
schule.

(Beifall bei der SPD und sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU — Andreas Mattfeldt
[CDU/CSU]: Du tust was fiir die Kinder!)

Ich sage das wirklich, weil es keine soziale und libe-
rale Demokratie ohne soziale und offene Gemeinden und
Dorfer gibt. Verwahrloste Stiddte und Gemeinden schaf-
fen verwahrloste Kopfe und Seelen. Deswegen wird es
sehr darauf ankommen, die Kraft der Dorfer, der Ge-
meinden, der Stadtteile und der Stiddte auch auflerhalb
der Ballungszentren deutlich zu stirken, damit Menschen
wissen: Wir wissen, dass sie dort leben und auch leben
wollen, sodass sie dort eine Heimat finden. — Heimat ist
ein moderner Begriff.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

In einer Zeit, in der das GroBle wichtiger wird, wird
auch das Kleine wieder wichtiger. Menschen brauchen
sicheren Grund unter den Filen, weil sie wissen, dass
die Veranderungen, mit denen sie konfrontiert sind, nicht
aufhoren werden. Deshalb war es so wichtig, in dieser
Periode die kommunale Finanzkraft und die kommunale
Investitionskraft zu stiarken.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das ist jetzt
Bundeskompetenz!)

Ich glaube, dass wir bei dieser Investitionstatigkeit
diese Herausforderungen in den kommenden Jahren wei-
ter annehmen miissen. Im Bereich der Digitalisierung hat
der Kollege Dobrindt schon vieles auf den Weg gebracht.
Die digitale Infrastruktur wird sich aber noch weiter ent-
wickeln miissen. Das gilt nicht nur fiir die Flache, sondern
vor allen Dingen auch fiir die Geschwindigkeit. Dort, wo
Unternehmen sie brauchen, um neue Geschiftsfelder zu
entwickeln und wettbewerbsfihig zu bleiben, werden wir
sie weiter ausbauen miissen.

Wir haben einen gigantischen Sanierungsstau von
34 Milliarden Euro im Bereich unserer Schulen. Wir
brauchen mehr Geld. Es ist gut, dass es mithilfe der
Bund-Lénder-Finanzverhandlungen gelungen ist, das
Kooperationsverbot zwischen Bund und Léndern in der
Bildung wenigstens im Investitionsbereich zu lockern.
Wir wollen dort in den néchsten Jahren mehr investieren.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube iibrigens, das ganze Thema Fachkrifteman-
gel kann man nicht nur durch Zuwanderung 16sen, son-
dern man muss es vor allen Dingen auch dadurch 16sen,
dass wir da, wo wir immer noch Bildungsferne vererben,
in den schwierigen Stadtteilen, mehr dafiir tun, dass jun-
ge Leute in unserem Land besser gefordert werden. Die
besten Schulen miissen in den schwierigsten Stadtteilen

stehen. Da missen sie Leuchttiirme unserer Gesellschaft
sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Alexander Ulrich [DIE
LINKE]: Macht doch mal was dafiir!)

Auch da schaffen wir einiges. Ich bin dem Kollegen
Schéuble sehr dankbar dafiir. Denn sozusagen ein biss-
chen angehingt an den Haushalt jetzt machen wir den
Nachtragshaushalt. Dort erweitern wir noch einmal das
kommunale Investitionsprogramm fiir finanzschwache
Kommunen. Das soll gerade den Einstieg in die Sanie-
rung von Schulen in schwierigen Stadtteilen mit verbin-
den.

Das heif3t, wir zeigen in dem Haushalt iiberall, dass
Investitionen im Mittelpunkt stehen. Aber lassen Sie uns
auch offen sagen, dass wir, gerade weil wir vor einem
Wahljahr stehen, alle miteinander aufpassen miissen,
dass wir in diesem Wahljahr durch die unterschiedlichen
Moglichkeiten, die man hat — um es einmal zuriickhal-
tend zu sagen —, nicht die Investitionsmoglichkeiten im
nichsten und tberndchsten Haushalt reduzieren. Denn
die Wahrheit ist, dass es uns auch deshalb finanziell so
gut geht, weil wir eine Niedrigzinsphase haben. Wir spa-
ren 20 Milliarden Euro pro Jahr durch niedrige Zinsen.
Ich glaube nicht, dass man davon ausgehen kann, dass
das dauerhaft so bleibt. Im Ubrigen wollen wir sogar ho-
here Zinsen, wegen anderer Themen, die uns auch be-
lasten.

Deswegen verbieten sich zwei Dinge. Ich sage das
auch an die Adresse meiner eigenen Fraktion. Es verbie-
ten sich zu schnelle und zu grofle konsumtive Verspre-
chungen neuer Ausgabenpakete, die man nicht nachhal-
tig finanzieren kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

— Ich wusste, dass die Kollegen aus der Union da klat-
schen. — Aber wissen Sie, was sich auch verbietet? Gi-
gantische Steuersenkungsversprechen, von denen man
nicht weil}, ob man sie bezahlen kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Deswegen habe
ich nicht geklatscht!)

Noch geféhrlicher wird es, wenn wir uns — ausgeldst
durch die Probleme in GroBbritannien — in Europa auf
eine neue Runde der Senkung von Unternehmensteuern
einlassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich lese Thnen einmal etwas aus der Siiddeutschen Zei-
tung von gestern vor. Da heifl3t es:

Der Wettbewerb um Niedrigsteuern ist auch ein
Wettbewerb um das richtige gesellschaftspoliti-
sche Konzept. Die Regierungen in Washington
und London wollen Unternehmen und Kapital
ins Land holen, um zu beweisen, dass es richtig
ist, sich ins Nationale zuriickzuziehen. Es ist an
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den 27 Mitgliedstaaten der Europdischen Uni-
on, mit einem gemeinsamen Steuerkonzept ihrer-
seits zu beweisen, dass die Biirger davon profi-
tieren, wenn sie einer Gemeinschaft angehdren.
Statt Deutschland zum Steuerparadies auszubau-
en ... Die Steuerpldne in den USA sollten die Eu-
ropder motivieren, sich endlich auf eine einheitliche
Grundlage zur Besteuerung von Unternechmen zu
einigen. Es wire ein wichtiger Schritt zu mehr Steu-
ergerechtigkeit.

Mehr muss man zu diesem Thema eigentlich nicht sagen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Hier ist in den unterschiedlichsten Reden oft von Mal3
und Mitte gesprochen worden. Ich finde, MaB3 und Mit-
te heiit auch, mit den guten Zahlen, die wir jetzt haben,
vorsichtig umzugehen, auch was konsumtive Ausgaben-
versprechungen angeht. Ich finde zum Beispiel, dass die
Koalition gerade auf einem guten Weg ist, in der Renten-
politik MaB3 und Mitte zu behalten. Das liegt an Andrea
Nabhles, aber auch an dem Bewusstsein in der Koalition,
dass da manches getan werden muss, aber dass wir nicht
alles versprechen kénnen.

Maf und Mitte miissen wir aber auch in der Frage be-
halten, wie wir mit Steuersenkungen umgehen. Statt mit
der GieBBkanne durch die Lande zu ziehen, ist es besser,
Familien und Alleinerzichende gezielt zu entlasten, zum
Beispiel durch die bundesweite Abschaffung von Kin-
dertagesstéttengebiihren. Das ist besser fiir die Familien
und bringt mehr als manches andere.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage das immer wieder vor dem Hintergrund,
dass wir die Stabilitdt im Land bewahren miissen. Das
geht nur durch Investitionen in die wirtschaftliche Zu-
kunft unseres Landes. Der Kollege Mattfeldt hat eben
gesagt — das wurde ein bisschen beldchelt —: Offenbar
muss zuerst die Wirtschaft florieren, bevor wir liber an-
dere Fragen reden. — Da hat er recht. Wo wiéren wir jetzt
in der Fliichtlingsdebatte bei steigender Arbeitslosigkeit
oder schlechtem Wirtschaftswachstum? Deswegen ist
es kein Widerspruch, gleichzeitig von wirtschaftlichem
Erfolg und sozialer Stabilitdt zu reden. Beides gehort zu-
sammen; da hat er vollig recht. Das ist sehr wichtig; denn
wir merken, dass es Abstiegsédngste in Deutschland gibt,
selbst bei denjenigen, denen es gut geht.

Die FAZ hat vor ein paar Tagen etwas Richtiges ge-
schrieben:

Wenn es also etwas ernst zu nehmen gibt am Res-
sentiment der Zukurzgekommenen, dann ist es nicht
das Ressentiment; es ist die Zukurzgekommenheit.

Wir konnen trotz guter Entwicklung nicht tibersehen,
dass es Menschen bei uns gibt, die sich nicht beachtet
fiihlen, die nicht den Traum ihrer Eltern erleben, dass
man durch Arbeit fiir sich und seine Kinder ein besseres
Leben bekommt, sondern die kleine Einkommen haben,
prekir beschéftigt sind und erleben, dass ihre Kinder
trotz guter Ausbildung nur in Zeitarbeit sind, sowie, Frau
Kollegin Hajduk, die Sorge haben, dass die gemeinsame

Politik der hier im Bundestag vertretenen Parteien sie gar
nicht mehr beachtet.

Ja, ich habe mit Absicht das Datum fur den Kohleaus-
stieg nicht genannt. Dazu bekenne ich mich ausdriick-
lich. Wissen Sie, warum? Weil ich es fiir anstdndig halte,
denen, die davon betroffen sind, zuerst eine reale Per-
spektive fiir sich und ihre Kinder zu geben und sie nicht
mit Gutachten zu vertrosten, um gleichzeitig den Tag
festzustellen, an dem sie ihren Job los sind. Das will ich
nicht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Sie konnen das hier im Bundestag und im Wahlkampf
noch ein paarmal behaupten. Jeder weil}, dass die Kli-
maschutzziele bei der bisherigen Héhe der Kohleverstro-
mung in Deutschland nicht zu erreichen sind. Das wissen
auch die Betroffenen. Sie wissen, dass die Bedeutung
der Kohle abnehmen wird. Aber ich, der ich aus einem
Gebiet komme, in dem ein Strukturwandel in den 70er-
und 80er-Jahren stattgefunden hat, habe die Erfahrung
gemacht, dass man von der Politik immer Versprechun-
gen bekommt, wie viele Ersatzarbeitspldtze geschaffen
werden. Ich kann Thnen die entsprechenden Stichworte
dazu nennen. ,,Man muss die regionalen Potenziale he-
ben“ und andere theoretische Formulierungen sind dann
zu horen. Prognos und andere erstellen dann bandeweise
Gutachten und verdienen sich daran eine goldene Nase.
Aber am Ende passiert nur eines: Die Jobs sind weg, und
die Perspektiven sind auf dem Papier geblieben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU - Zu-
ruf des Abg. Oliver Krischer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

— Sie reden doch gleich, Herr Kollege. Dann hore ich
Thnen wieder geduldig zu. Versuchen Sie es doch umge-
kehrt auch einmal. Wir miissen ja nicht einer Meinung
sein. Im Gegenteil: In dieser Frage ist es ganz gut, wenn
wir nicht einer Meinung sind.

Wir haben in der Koalition deswegen sehr prizise be-
schrieben, was wir machen wollen, und haben eine Kom-
mission eingesetzt, um zu kliren, wie die realistischen
Perspektiven filir Ersatzarbeitspldtze aussehen. Da steht
nicht, dass wir aus der Kohle aussteigen. Aber die Rei-
henfolge ist wichtig.

Ich sage Ihnen: Ich kenne zu viele Potenziale in der
deutschen Bevoélkerung, die sich von uns nicht mehr
wahrgenommen fiihlen und deshalb in andere Richtungen
schauen. Ich will nicht, dass diese Potenziale zunehmen.
Die Arbeitsplétze, liber die wir derzeit reden, sind sicher,
tarifvertraglich gut bezahlt und in der Mitbestimmung
verankert. Den betroffenen Menschen will ich nicht sig-
nalisieren: Thr interessiert uns gar nicht; uns interessiert
ausschlieflich das Datum des Kohleausstiegs. — Deswe-
gen habe ich das Datum herausgestrichen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Sie haben noch gesagt, Kanada sei viel besser. Aber
dann sagen Sie auch, dass Kanada fiir Fracking ist

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Und CCS!)
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— genau, auch fiir CCS — und dass in Kanada eine Ener-
giepolitik betrieben wird, die Sie hier — {ibrigens aus gu-
ten Griinden — bekdmpfen. Die Alternative in Kanada zur
Kohle sind nicht die Erneuerbaren, sondern die unkon-
ventionelle Gasforderung und Olsande. Das verschwei-
gen Sie in der Debatte. Im Ubrigen gibt es kein Land der
Erde, das einen solchen detaillierten Klimaschutzplan
auf den Tisch gelegt hat, wie wir ihn in der vorletzten
Woche im Kabinett beschlossen haben — kein Land der
Erde! Wir sind die Einzigen, die das machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Frau Kollegin Hajduk, ja, das birgt ein Risiko. Wenn
man sich auf klare Ziele festlegt — Deutschland hat das in
jeder Regierung getan —, birgt das das Risiko, dass man
die Ziele auch verfehlt. Dann muss man — da haben Sie
vollig recht, das ist auch Thr Argument — dariiber streiten:
Ist das richtig gemacht worden? Sind die richtigen Maf@-
nahmen eingesetzt worden? Aber tun Sie nicht immer so,
als wiirden wir uns keine Ziele setzen. Wir sind beim Kli-
maschutz nicht so pflaumenweich in unseren Formulie-
rungen wie der Rest der Welt. Wir miissen schon darauf
achten, dass in diesem Land industrielle Arbeitsplitze
erhalten bleiben.

Es gibt noch eine Gruppe, um die wir uns kiimmern
miissen, auch im Zusammenhang mit dem Thema ETS,
also Emissionshandel in Europa: Ich will nicht, dass die
Stahlarbeiter in Deutschland den Eindruck haben, die
offenen Mérkte und der Klimaschutz seien uns wichtig,
aber nicht ihre Jobs in der deutschen Stahlindustrie. Das
will ich nicht, dazu bekenne ich mich.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich finde, dass wir mit dem, was wir in der Regierung
jetzt getan haben, beides auf den Weg bringen. Wir brin-
gen auf den Weg, dass wir wirtschaftlichen Erfolg si-
chern oder jedenfalls Bedingungen dafiir schaffen wollen
und gleichzeitig sozialen Zusammenhalt. Die Regierung
hat hier in dieser Periode eben beides geschafft: Sie hat
die Investitionen ausgebaut. Frau Kollegin Hajduk, wir
geben iibrigens in der Digitalisierung iiber 1 Milliarde
Euro bis 2020 aus. Da sagen Sie, das gehe nicht an die
kleinen und mittelstdndischen Unternehmen. Wissen Sie
eigentlich, was passiert, wenn dieses Land in der Mikro-
elektronik — —

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist IThre Antwort gewesen!)

— Ja, wissen Sie, der Unterschied zwischen uns beiden
ist: Wir schauen ab und zu hin, ob die Politik mit der
Praxis in Einklang zu bringen ist. Wenn wir merken, dass
sich die Praxis dndert, dann dndern wir das. So einfach
ist das.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zurufe vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

—Ja, das stimmt, wir haben die Priorititen gedndert. Wis-
sen Sie, warum? Wenn uns die Mikroelektronik verlo-
ren geht, dann haben auch die kleinen und mittelsténdi-
schen Unternehmen im Bereich der Digitalisierung keine

Chance mehr. Dann werden wir verldngerte Werkbank.
Das ist der Grund, warum wir ber 1 Milliarde Euro in
den néichsten Jahren dort investieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wenn Sie sagen: Da haben Sie Thre Priorititen ge-
wechselt, dann sage ich: Wissen Sie was, Sie haben recht,
weil es nétig war, haben wir es gemacht.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Minister, darf die Kollegin Hajduk eine Zwi-
schenfrage stellen?

Sigmar Gabriel, Bundesminister flir Wirtschaft und
Energie:

Selbstverstandlich.

(Ulrich Freese [SPD]: Erkldren Sie mal, wa-
rum Sie Moorburg weiter betrieben haben! —
Heiterkeit bei der SPD)

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Dass Moorburg nicht so ein Zukunftsprojekt ist, wie
Sie als SPD immer behauptet haben, das kénnen Sie jetzt
auch nicht mehr laut sagen. Deswegen ist dieser Zwi-
schenruf sowieso ein bisschen seltsam.

Herr Minister, ich lege Wert darauf, dass Sie das auch
ernst nehmen, wenn ich sage, dass das mit der Mikro-
elektronik wichtig ist und dass ich nicht kritisiert habe,
dass es auch einmal sein kann, dass man die Prioritdten
andert. Ich habe Sie nur mit Blick auf die kleinen und
mittleren Unternehmen damit konfrontiert, dass Thr eige-
nes Ministerium auf meine Nachfrage gesagt hat: Richtig
ist aber, dass diese sogar milliardenschwere Forderung
nur zu unter 5 Prozent kleine und mittlere Unternehmen
erreicht. — Deswegen habe ich gesagt, dass es nicht als
ErsatzmaBnahme fiir die Forderung von kleinen und
mittleren Unternehmen taugt. Ich bitte Sie, diese Argu-
mentation auch so zu verstehen, wie ich es gesagt habe.

Dass das in Zukunft auch fiir die kleinen und mittle-
ren Unternehmen Potenzial hat, wenn wir bei der Mikro-
elektronik stirker werden, das erkenne ich an. Aber Sie
haben auf diesen Umstand auch noch zu reagieren: Was
erreichen wir eigentlich in den Jahren 2016/2017 an For-
derungen fiir kleine und mittlere Unternehmen, wenn wir
wissen, dass dort iiber 70 Prozent von forderfahigen An-
triagen liegen bleiben?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Energie:

Der Grund, warum wir die dafiir vorhandenen Forder-
programme ausgebaut haben, ist, dass beides notwendig
ist. Wenn Sie sagen, Sie finden es auch verniinftig fiir die
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Kleinen und Mittleren, sich in der Mikroelektronik nicht
abhingen zu lassen — —

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das hat sie vorher auch schon ge-
sagt!)

— Das hat sie vorher nicht gesagt.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Doch, genau das! Sie agieren mit
bewusstem Missverstehen darauf!)

— Sie diirfen jetzt nicht glauben, dass das alte Sprichwort
meiner GroBmutter: ,,Was ich denk und tu, das trau ich
jedem andern zu®, auch auf mich zutrifft.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und
der CDU/CSU)

Das war das, was Sie da versucht haben.

Aber lassen Sie uns doch einfach feststellen: Wir bei-
de sind uns einig: Die Forderung der Mikroelektronik
ist sinnvoll. Wir beide sind uns einig: Das hilft kleinen
und mittleren Unternehmen. Und wir beide sind uns auch
einig: Es wiére gut, wenn wir die mittelstdndischen For-
derprogramme noch mehr, als es diese Koalition bereits
getan hat, ausbauen wiirden.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja!)

— Na, gucken Sie mal,
(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Sie ndhern sich mit rasanter Geschwindigkeit wirt-
schaftspolitisch meinen Auffassungen. Das finde ich gut.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU — Dr. Anton
Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es
wird nicht besser!)

— Ein bisschen Humor geht doch auch. Thr habt doch
gleich noch die Mdglichkeit, mich zu beschimpfen, und
werdet sie auch nutzen.

Ich will noch zwei Bemerkungen machen. Eines ist
hier etwas zu kurz gekommen, aber wir haben an anderer
Stelle Gelegenheit, das auszufiihren. Wir haben Gewal-
tiges in der Energiewende geleistet. Ubrigens ist keine
der Prognosen, die zum Thema Windenergie aufgestellt
wurden, eingetroffen — Ende des Ausbaus, Stopp der er-
neuerbaren Energien —, als wir das EEG novelliert ha-
ben. Wir nihern uns wieder Rekordjahren, zum Arger
von Michael Fuchs. Ich finde, wir haben gerade dort den
Markt fit fiir die erneuerbaren Energien gemacht und die
erneuerbaren fit fiir den Markt.

Ubrigens, Frau Kollegin, ich bin deshalb gegen gro-
e Forderprogramme fiir Speichertechnologien, weil sie
nur eine Flexibilitdtsoption darstellen. Sie haben sich
an einer Stelle in Threr Rede massiv widersprochen. Sie
konnen nicht fiir den Markt plddieren und dann mit einer
Technologie Markteingriffe machen. Damit befordern

Sie moglicherweise die falsche Technologie. Deswegen
glaube ich, dass wir vieles richtig gemacht haben.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann haben Sie nicht zugehort!)

Der letzte Punkt. Ich glaube, dass es auch richtig war,
mit Mindestlohn und vielen anderen Dingen zu zeigen,
dass wir die soziale Marktwirtschaft in unserem Land er-
neuern. Das stimmt, und das ist der Grund, warum ich fiir
die 15 000 Beschiftigten bei Kaiser’s Tengelmann kdmp-
fe — offensichtlich jetzt mit ziemlich grolem Erfolg.

(Beifall bei der SPD)

Am Ende — das wird Frau Droge nicht gefallen — ist
all das, was wir jetzt erreichen, nur durch die Ministerer-
laubnis {iberhaupt erreichbar gewesen; sonst wiirden die
nicht einmal miteinander reden. Sie wiirden sich weiter
zulasten der Beschéftigten bekdmpfen. Ich glaube, dass
das auch die Antwort auf die Verunsicherung in der Welt
ist. Die Menschen bekommen zwei Angebote. Das eine
Angebot lautet: Pass dich an, die Globalisierung ist eben
so. — Das andere Angebot besteht darin, Mauern hoch-
zuziehen.

Wir geben ein drittes Angebot. Dazu zéhlt {ibrigens
auch CETA. Wir geben das Angebot, fiir Rahmenbedin-
gungen der sozialen Marktwirtschaft zu kdmpfen, und
zwar nicht nur national, sondern europdisch und inter-
national. Das ist die beste Antwort, die in der Geschichte
der Industrialisierung, in der Geschichte Europas und in
der Geschichte unseres Landes tiberhaupt gegeben wur-
de. Sie ist nicht aus dem 20. Jahrhundert; sie ist eine ganz
moderne Antwort auch auf die Herausforderungen des
21. Jahrhunderts. Aber wir miissen unter Beweis stellen,
dass wirtschaftlicher Erfolg und sozialer Zusammenhalt
und Sicherheit in unserem Land geleistet werden, damit
andere diesem Versprechen trauen und ihm folgen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall
bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Michael Schlecht fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Michael Schlecht (DIE LINKE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Minister, wenn die 28-jéhrige Frau, die ein Studium her-
vorragend absolviert hat und nach dem Studium zum
dritten, vierten Mal nur in einem befristeten Job arbeiten
kann, Thre Rede gehort hitte, wenn der Leiharbeiter bei
VW, dem wie 5 000 anderen Leiharbeitern in Aussicht
gestellt worden ist, dass er demnéchst bei VW iiber die
Klinge springen kann, unter anderem auch wegen des
Dieselskandals, Thre Rede gehort hétte, in der Sie die Si-
tuation hier in Deutschland so rosig malen, dann wiirden
die sich veréppelt fithlen oder in der Sprache der Betrof-
fenen: Die wiirden sich verarscht fiihlen.

(Beifall bei der LINKEN)
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Entschuldigung, das ist jetzt nicht besonders parlamen-
tarisch, aber das ist die Sprache der Menschen drauf3en,
oder das ist die Denke da drauf3en.

Es wird immer mit grofer Betroffenheit viel iiber die
Rechtsverschiebung in unserem Lande geredet. Es wird
auch gesehen, dass Leute Angste haben usw., aber wenn
man sich dann immer wieder nur hinstellt und alles, was
hier in diesem Lande geschieht, beschonigt und so tut,
als ob wir in der besten aller Welten leben wiirden, dann
ist das selbst ein Beitrag, um dieser Rechtsverschiebung
Vorschub zu leisten und Wasser auf die Miihlen der rech-
ten Populisten zu lenken.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber das viel groBBere Problem bei dieser ganzen Debat-
te, auf das ich aufgrund der Zeit nur begrenzt eingehen
kann, ist die Rechtsverschiebung, die wir in Europa ha-
ben, und der Erfolg rechtspopulistischer Rattenféanger in
anderen europédischen Landern; denn diese Entwicklung
bedroht die Idee eines friedlichen und sozialen und ver-
einten Europas am meisten.

Es wird immer wieder so getan — vor allen Dingen
wird eine von Frankreich ausgehende Bedrohung gese-
hen, dass dort moglicherweise ein weiblicher Trump auf
den Schild gehoben wird —, als wire das alles ein Pro-
blem der anderen. Hier wird immer nur gesagt, unsere
wirtschaftliche Entwicklung sei so hervorragend. Warum
ist unsere wirtschaftliche Entwicklung denn so hervorra-
gend? Sie basiert zentral darauf, dass seit 15 Jahren, po-
litisch veranlasst, durch Deregulierung am Arbeitsmarkt,
durch die Agenda 2010 Befristungen eingefiihrt worden
sind, dass Leiharbeit, Werkvertrdge und vieles andere
mehr ermdglicht worden sind und dass Deutschland in
der Folge ein Land des Lohndumpings geworden ist.

Trotz der verbesserten Lohnentwicklung der letzten
zwel, drei Jahre, die Sie immer nur isoliert herausstellen,
ist die Lohnentwicklung hierzulande heute nach wie vor
katastrophal. Im Vergleich zum Jahre 2000 ist das Re-
allohnniveau bezogen auf den einzelnen Beschiftigten
gerade einmal 1 bis 2 Prozent hoher als damals. Auf der
anderen Seite hatten wir in diesen 15 Jahren aber einen
Anstieg der Profite von 60, 70 Prozent. Das ist ein ganz
eklatantes Auseinandergehen. Das kommt natiirlich auch
bei den Menschen an; aber das hat auch etwas damit zu
tun, dass die vermeintliche 6konomische Stabilitdt auf
einer sehr fragilen und auf einer sehr zynischen Kon-
struktion basiert, die wirklich skandalgs ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Diese Entwicklung des Lohndumpings ist die zen-
trale Ursache dafiir, dass es vielen hier in Deutschland
zwar scheinbar gut geht, dass es aber gleichzeitig genii-
gend Abgehdngte gibt, iiber die Sie nur in Sonntagsreden
sprechen, ohne recht zu wissen, was man fiir sie machen
kann. Der entscheidende Punkt ist, dass diese Lohnent-
wicklung zentral dafiir verantwortlich ist, dass Deutsch-
land mit seiner liberbordenden Konkurrenzfahigkeit die
Okonomien anderer européischer Linder niederkonkur-
riert hat. Gleichzeitig ist mit der Beschneidung der Lohn-
entwicklung hier in Deutschland die Binnennachfrage
stranguliert worden. Damit sind die Mdglichkeiten von

Unternehmen anderer Lander, in Deutschland Absatz zu
finden, deutlich beschnitten worden. Das Ganze driickt
sich in einem Leistungsbilanziiberschuss aus, der mittler-
weile skandaldse 9 Prozent betrdgt usw. Ich kann darauf
jetzt hier nicht weiter eingehen.

Die scheinbare Stabilitit in Deutschland hat also sehr
viel damit zu tun; sie geht zulasten anderer Lander. Wenn
das so weitergeht, dann ist die Stabilitdt dieses Europas
hochgradig gefdhrdet, und wir leisten damit einen Bei-
trag, Wasser auf die Miihlen der Rechtspopulisten in den
anderen Landern zu lenken. Das wird hier in Deutsch-
land komplett ausgeblendet, und es wird auch komplett
negiert.

Dabei wire es so einfach, die Entwicklung hier zu
dndern. Wir miissten hier in Deutschland endlich, um
unserer europdischen Verantwortung gerecht zu werden,
eine solidarische Wirtschaftspolitik betreiben. Um aber
auch den Abgehingten hier in Deutschland wieder in
einer positiven Weise zu begegnen, miissten wir all die
Lohndumping-Malinahmen wie Befristungen, Leiharbeit
wieder zuriickdringen. Die Bundesregierung und auch
der Herr Minister — er ist gerade nicht da — briisten sich
ja damit, man habe so viel getan. Aber in den Ohren der
Betroffenen klingt das doch nur wie Hohn. Die Lage auf
dem Leiharbeitsmarkt ist schlechter geworden, das heif3t,
die Situation im Leiharbeitsbereich ist deutlich preka-
rer geworden. Wir brduchten dringend eine Beendigung
dieses Regimes der Leiharbeit; sie miisste eigentlich
verboten sein. Ich finde, Sklavenarbeit gehort nicht ins
21. Jahrhundert.

(Beifall bei der LINKEN)
Sie miisste aber zumindest deutlich reguliert werden.

Wir brauchten endlich auch ein Verbot der sachgrund-
losen Befristung, damit junge Leute selbst nach hervor-
ragenden Berufsabschliissen nicht mehr in Perspektiv-
losigkeit, in Planlosigkeit geschickt werden. Das sind
MaBnahmen, iiber die hier geredet werden muss, wenn
es darum geht, Rechtspopulismus in Deutschland zu be-
kdmpfen und vor allen Dingen den drohenden Machtver-
schiebungen in Europa zu begegnen.

Danke schon.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Naéchster Redner fiir die CDU/CSU-Fraktion ist der
Kollege Joachim Pfeiffer.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Deutschland
geht es in schwieriger werdendem Umfeld immer noch
erstaunlich gut; das ist heute Morgen und auch gestern in
der Debatte bereits deutlich geworden. Wir haben kon-
tinuierliches Wachstum, hochste Beschéftigung, hochste
Renten, hochste Einkommen. Das, was Sie gerade skiz-
ziert haben, Kollege Schlecht, hat nicht nur nichts mit den
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Fakten zu tun, sondern das ist wirklich aus einer anderen
Welt. Diese Rede hitten Sie vielleicht vor 10, 15 Jahren
halten konnen, in die heutige Zeit passt sie nicht mehr.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Haben wir
keine Leiharbeit auf Rekordniveau?)

Warum geht es uns so gut? Wir haben innovative
Unternehmer, die diversifizierte Produkte entwickeln.
Wir haben engagierte Unternehmer, die investieren. Wir
haben gut ausgebildete und produktive Arbeitnehmer.
Unternehmer und Arbeitnehmer schaffen attraktive Pro-
dukte und Dienstleistungen, die wir in Deutschland und
weltweit vermarkten. Das ist das Geheimnis unseres Er-
folgs.

Die Politik versucht, Rahmenbedingungen zu schaf-
fen, so auch mit diesem Haushalt, indem sie — die Kolle-
gen haben es schon vorgetragen — in vielféltigster Weise
Innovation, Forschung und Entwicklung sowie die Digi-
talisierung fordert, die Infrastruktur ausbaut und kleine
und mittlere Unternehmen und Weiteres mehr fordert.

All die guten Produkte und Dienstleistungen helfen
uns aber nicht, wenn wir keinen Markt haben, auf dem
wir sie verkaufen konnen. Der deutsche Markt ist zu
klein. 80 Millionen Menschen reichen nicht aus, um un-
serer Volkswirtschaft mit den Produkten und Dienstleis-
tungen, mit unserer Wertschopfung als Markt zu dienen.
Deshalb ist Deutschland nicht nur auf den Binnenmarkt
angewiesen — der im Ubrigen sehr gut liuft, der Binnen-
markt war einer der Wachstumsfaktoren in den letzten
Jahren, aber allein reicht er eben nicht —, sondern wir
brauchen auch andere Mérkte, in Europa und in der Welt.

Ich mdchte Thnen das gerne anhand einiger Zahlen dar-
legen: Die Exporte Deutschlands haben nach der Wieder-
vereinigung 1991 bei 1,5 Billionen Euro Bruttoinlands-
produkt rund 340 Milliarden Euro betragen. Das waren
rund 25 Prozent. 2012 betrugen die Exporte 1,1 Billionen
Euro bei einem Bruttoinlandsprodukt von 2,7 Billionen
Euro. Das waren 41 Prozent, also knapp doppelt so viel.
Jeder vierte Arbeitsplatz ist direkt vom Export abhéngig,
in der Industrie jeder zweite.

Im Jahr 2016 wird Deutschland mit 1,3 Billionen Euro
und vielleicht sogar noch mehr wiederum Exportwelt-
meister vor China, und zwar nicht nur relativ, sondern
auch in absoluten Zahlen. Dem stehen aber auch Impor-
te in Hohe von rund 1 Billion Euro gegeniiber. Handel
und offene Mérkte fithren zu gegenseitigen, komparati-
ven Vorteilen und internationaler Arbeitsteilung. Es ist
eben nicht fix und eine Verteilung, so wie Herr Kollege
Schlecht uns hier weiszumachen versucht, dass der eine
nur etwas mehr haben kann, wenn er dem anderen et-
was wegnimmt. Das Gegenteil ist der Fall. Nur mit Pro-
dukten und Vorleistungen, Dienstleistungen aus anderen
Léndern sind unsere deutschen Produkte so gut und so
wettbewerbsfahig, dass wir sie wiederum exportieren
konnen. Deshalb brauchen wir freie, offene Mirkte in
Europa und in der Welt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb ist die Rolle des Freihandels so wichtig. Ab-
schottung, Protektionismus und nationale Lésungen sind
keine Losungen im 21. Jahrhundert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn wir es historisch betrachten, dann stellen wir
fest: In Zeiten, in denen die Mirkte offen waren, in denen
die internationale Arbeitsteilung begonnen hat — ich will
nur 100 Jahre zuriickblicken, ins Zeitalter der Industriali-
sierung bis zum Ersten Weltkrieg —, war die Welt so ver-
flochten wie nie zuvor. Dann kam der Erste Weltkrieg mit
all seinen Folgen. In den 1920er-, 1930er-, 1940er-Jah-
ren waren Abschottung, Protektionismus, Nationalismus,
Zuriickziehen, Isolationismus das Mal3 der Dinge — et-
was, das wir jetzt zum Teil wieder sechen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hallo?!)

— Ich komme gleich zu Ihnen; denn Sie sind da mit im
gleichen Boot. — Heute sehen wir zum Teil wieder dhnli-
che Tendenzen. Wozu das gefiihrt hat, haben wir erlebt.

Deshalb: Was ist zu tun? Ich glaube, zuerst brauchen
wir geostrategische Sicherheit und auch Ruhe. Das heifit,
wir als Deutschland, als Europa miissen unsere Rolle in
der Welt spielen. Es geht nicht nur darum, dass Seewege
fiir den Handel gesichert sind und werden, sondern auch
darum, dass Frieden erhalten bleibt; denn ohne Frieden
gibt es keine wirtschaftliche Entwicklung, keine Nach-
frage, keinen Export, sondern Fliichtlinge, wie wir an
anderer Stelle gesehen haben. Deshalb ist das sicher die
erste Aufgabe.

Die zweite Aufgabe ist, multilaterale Anséitze mog-
lichst wiederzubeleben oder zu forcieren. Die WTO hat
dies versucht. Nach dem Zweiten Weltkrieg haben Bret-
ton Woods, GATT, die Doha-Runde, anderes mehr diesen
Fortschritt, diese Wohlstandsentwicklung insbesondere
fiir uns in Deutschland ermdglicht. Die WTO ist multi-
lateral aufgestellt, aber seit Jahren in der Krise. Deshalb
missen wir alles unternehmen, dass diese multilateralen
Ansitze wieder an Gewicht gewinnen.

Dort, wo wir multilateral bisher nicht weiterkamen,
gibt es bilaterale Losungen wie CETA. Das ist Gott sei
Dank das beste Abkommen, glaube ich, das wir weltweit
als Vorbild haben. Das gilt es jetzt ziigig zu ratifizieren.
Es ist ja noch nicht ratifiziert, sondern dieser Prozess
geht erst los. Da bin ich mal gespannt. Die Griinen ha-
ben angekiindigt, im Bundesrat dagegenzustimmen. Sie
sind diejenigen, die gegen Freihandel, gegen Gestaltung
der Globalisierung sind. Sie setzen sich mit den Linken
zusammen in dasselbe Boot wie Le Pen und Trump. Das
ist das, was Sie tun.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Quatsch!)

— Doch! Mit dem, was Sie in den letzten Jahren in
Deutschland betrieben haben, setzen Sie sich in dasselbe
Boot.

(Beifall der Abg. Michaela Noll [CDU/
CSU] — Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Erzdhlen Sie mal was iiber die
Emporungsindustrie!)

©

D)



(A)

(B)

20278

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 203. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 24. November 2016

Dr. Joachim Pfeiffer

— Ja genau, da kennen Sie sich aus; denn Sie sind ein
Bestandteil davon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ansonsten gilt es — das ist angesprochen worden —,
TTIP, Handelsabkommen mit China, ASEAN zu nutzen,
dranzubleiben; denn auch dort gilt es, die Globalisierung
zu gestalten. Wir miissen neue Chancen nutzen. Wir als
Koalitionsfraktionen — nicht nur aus Deutschland, son-
dern auch aus Europa — haben in der nichsten Woche ein
Gesprach mit dem neuseeldndischen Botschafter. Neu-
seeland hat ein Interesse an einem Freihandelsabkom-
men mit der Européischen Union.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Neuseeland hat zwar nur ein Auflenhandelsvolumen von
rund 3 Milliarden Euro, aber es ist bereit, etwas zu tun.
Das miissen wir nutzen und gestalten. Das ist die Antwort
auf das Fallenlassen von TPP, das Donald Trump ange-
kiindigt hat. Es gilt, mehr miteinander zu reden, mehr
miteinander zu machen und nicht in Nationalismus und
Protektionismus zuriickzufallen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Der Kollege Ernst mochte eine Zwischenfrage stel-
len. — Bitte schon.

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Danke, Herr Pfeiffer, dass Sie die Frage zulassen. —
Bleiben wir beim ersten Punkt: CETA und TTIP. Wir ha-
ben erlebt, dass eine Region wie die Wallonie berechtigt
fragt: ,,Welche Folgen hat dieses Freihandelsabkommen
zum Beispiel fiir uns?*, sich sperrt und dann, ich sage
mal, mehr oder weniger tiberrollt wird.

Ich stimme Thnen zu, dass es notwendig ist, ein ver-
niinftiges Europa zu organisieren, sodass verniinftige
Verhiltnisse entstehen, Frieden entsteht. Glauben Sie
nicht, dass diese, ich sage mal, Haltung des Restes von
Europa — nicht der Menschen, sondern der Regierungen,
iibrigens auch des Présidenten des Europdischen Parla-
ments — dazu fiihrt, dass die Menschen sagen: ,,Moment
mal! Wollen wir wirklich so ein Europa, wie uns da vor-
geschrieben wird? Wollen wir wirklich, dass unsere regi-
onalen Bediirfnisse vollkommen aufler Acht bleiben?*?
Ich kann mich daran erinnern, dass die CSU einmal vom
Europa der Regionen gesprochen hat. Was wird mit die-
sem Europa der Regionen, wenn die Interessen einer Re-
gion, wenn die Interessen der Menschen in Diskrepanz
zu diesem Handelsabkommen geraten, die Menschen
dies spiiren und ihnen dieses Abkommen trotzdem {iiber-
gestiilpt wird? — Sie wissen, wie der Prozess war.

Ein zweiter Punkt, den ich ansprechen mochte, Herr
Pfeiffer. Sie haben gerade von den tollen Entwicklungen
im internationalen AuB3enhandel gesprochen. Ich gebe Ih-
nen einmal zu bedenken: Stellen Sie sich einmal vor, Sie
sind Deutschland und Herr Fuchs ist der Rest der Welt.

Sie verkaufen Herrn Fuchs dauernd mehr, als Herr Fuchs
bei Ihnen kauft.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Sie
argumentieren wie die Fidschiinseln!)

Plotzlich haben Sie das Problem, dass Herr Fuchs — ich
will es ihm nicht andienen — pleite ist, weil er andauernd
bei Thnen kauft, Sie aber ihm nichts abkaufen. Deshalb
steht im Stabilitdtsgesetz: ausgeglichene Handelsbilan-
zen. Die haben wir nicht. Also, wenn Sie nicht Herrn
Fuchs bzw. den Rest der Welt in eine Krise fithren wol-
len, dann miissen wir als Bundesrepublik Deutschland
dazu beitragen, dass wir ausgeglichene Handelsbilanzen
haben, Herr Pfeiffer.

(Barbara Lanzinger [CDU/CSU]: Eine eigene
Rede! Das ist keine Frage!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Ernst, darf ich noch einmal daran erin-
nern, dass sich eine Kurzintervention von einer Regie-
rungserkldrung auch durch die Prignanz der Fragestel-
lung unterscheiden sollte?

Bitte schon, Herr Kollege Pfeiffer.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
versteht er nicht! Man kann auch sagen: Das
nichste Mal kiirzer!)

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Aber sie bedarf natiirlich einer gebotenen Antwort da-
rauf. Die wollen wir dann nicht abkiirzen.

Was es mit dem Kollegen Fuchs zu tun hat, weil3 ich
nicht. Den lassen wir jetzt einmal auf3en vor.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wird ihn sicher treffen!)

Es ist eindeutig, dass internationale Arbeitsteilung al-
len Vorteile bringt. Es ist nicht nur so, dass wir expor-
tieren, sondern wir importieren auch. Wir importieren
Vorleistungen. Andere Lander konnen andere Dinge bes-
ser als wir. Deshalb haben wir nachher ein gegenseiti-
ges Mehr. Zwei plus zwei ist im internationalen Handel
nicht vier, sondern fiinf. Das sind die Synergieeffekte,
die wir dadurch erzielen. Es ist so, dass Deutschland
oder die Europdische Union zu unterschiedlichen Lén-
dern unterschiedliche Handelsbilanzen haben. Auch wir
haben beispielsweise zu China oder Landern, von denen
wir Energie importieren, eine negative Handelsbilanz.
Insgesamt ist es aber trotzdem eine positive Entwicklung
fiir beide Seiten, weil wir die Energie beziehen, mit der
wir hier Wertschopfung schaffen und wiederum Produk-
te und Dienstleistungen, die in diesen Landern weitere
Entwicklungen ermoglichen. Das ist das Einmaleins des
Handels und einer internationalen Arbeitsteilung.

Herr Ernst, es ist in Europa {iberhaupt niemandem et-
was aufgestiilpt worden. Wir haben im Vertrag von Lissa-
bon eine Arbeitsteilung verabredet. Wir haben gesagt, es
gibt Aufgaben, die die Européische Union wahrnimmt.
Es war vorher von Klimaschutz die Rede. Da kritisierte
es niemand. Die Europdische Union verhandelt fiir Eu-
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ropa den Klimaschutz. Genauso verhandelt die Europii-
sche Union Handelsvertrage. Selbst bei der WTO vertritt
die Kommission die Europdische Union. Sie hat einen
Auftrag der Lander bekommen, ein Verhandlungsman-
dat. Dieses Verhandlungsmandat fiihrt sie aus. Wo wird
etwas aufgestiilpt? Das versuchen Sie zusammen mit der
Empdrungsindustrie den Leuten einzureden. Sie reden es
den Leuten ein. Sie sagen, dass die Demokratie ausgehe-
belt wird von Geheimverhandlungen, von Paralleljustiz.
Wo sind denn die Paralleljustiz und die Geheimvertrége
bei CETA? Da liegt es auf dem Tisch. Es ist das moderns-
te Abkommen, das wir haben. Deshalb wollen wir weite-
re solche Abkommen. Das Gegenteil ist kein Abkommen.
Das Gegenteil ist keine Gestaltung der Globalisierung.
Es ist ein Zuriickfallen in Abschottung, in Protektionis-
mus und die Haltung, den anderen die Gestaltung zu
iiberlassen. Das ist nicht die Politik der Union.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es wird hoffentlich nicht die Politik Deutschlands und
der Européischen Union.

Was ist weiter zu tun? Neue Chancen nutzen — Neu-
seeland habe ich gerade angesprochen —, eine Koalition
der Willigen zu bilden, mit denen wir die Globalisierung
gestalten miissen und wollen. Wir miissen alte Markte
neu erschlieBen. Ich nenne beispielsweise den Iran, der
sich aus der Welt abgemeldet hatte, der jetzt aber zurtick-
will, traditionell mit besten Beziehungen zu Deutschland.
Dieses Potenzial miissen wir nutzen. Es gilt, neue Markte
zu erschlieBen. Ich nenne hier Afrika. Afrika ist nicht nur
ein amorpher Kontinent, wo es nur Fliichtlinge und Pro-
bleme gibt. Es gibt Lénder in Afrika, die befinden sich
in Bezug auf Korruption vor Landern der Europiischen
Union. Die haben hohe Wachstumsraten. Wir waren in
diesem Jahr mit dem Ausschuss in Siidafrika. Wir wa-
ren in Mosambik und haben gesehen, welcher Wille zur
Gestaltung vorhanden ist. Deshalb — Kollege Mattfeldt
hat es ausgefiihrt — stirken wir die Auslandshandels-
kammern, die Instrumente, mit denen wir neue Mirkte
erschliefen. Afrika wird das Asien des 21. Jahrhunderts.
Im Jahr 2100 werden in Afrika iiber 5 Milliarden Men-
schen leben. Diesen Markt miissen wir uns ebenfalls er-
schlieBen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir miissen den europdischen Binnenmarkt stérken.
Wir geben mit diesem Haushalt allein fiir Aulenhan-
dels- und AuBenwirtschaftsforderung und wirtschaft-
liche Zusammenarbeit beim Auswirtigen Amt, beim
Wirtschaftsministerium und beim Ministerium fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit — die Instrumente wurden
genannt — rund 6 Milliarden Euro direkt aus. Um das
einmal in eine Relation zu setzen: Das sind bei einem
Haushaltsvolumen von gut 300 Milliarden Euro, genauer
gesagt 330 Milliarden Euro, gut 5 Prozent, die wir dafiir
ausgeben.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: 6 Milliar-
den von 330 Milliarden sind nicht 5 Prozent!)

— Haben Sie aufgepasst? Sehr gut!

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Wir kénnen
auch mal eine Stunde machen!)

— Also wie viel Prozent? 2 Prozent. — Wir geben also
2 Prozent der Haushaltsmittel dafiir aus. Das kann sich
sehen lassen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege.

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Wir sorgen auch fiir eine Hebelwirkung: Beispiels-
weise setzen wir fiir Hermesbiirgschaften, Exportkredite,
dreistellige Milliardenbetrige ein.

Mit den genannten Punkten stdrken wir den Freihan-
del, starken wir unser Engagement. Ich glaube, das ist die
Zukunft: Uber Offenheit, Austausch und internationale
Arbeitsteilung kdnnen wir unseren Wohlstand nicht nur
sichern, sondern auch weiter stirken. Dafiir brauchen wir
einen starken Binnenmarkt. Wir brauchen freie Markte,
freien Welthandel, Offenheit, um auch in Zukunft Frie-
den und Wohlstand fiir uns und in der Welt zu schaffen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Kerstin Andreae ist die ndchste Rednerin fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Kerstin Andreae (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist nicht meine Aufgabe und auch nicht mein Wunsch,
das Land schlechtzureden. Es ist richtig, dass die Arbeits-
losenzahlen gut sind und dass wir in der Europdischen
Union im Vergleich wirtschaftlich gut dastehen. Aber wir
miissen doch konstatieren, dass wir eine Gesellschaft der
zwei Gesichter haben: Wir haben auf der einen Seite gute
Arbeitslosenzahlen, aber auf der anderen Seite eine sehr
verfestigte Struktur bei den Langzeitarbeitslosen. Wir ha-
ben die reichste Rentnergeneration und auf der anderen
Seite immer mehr alte Menschen, die von Armut bedroht
sind. Wir haben die Situation, dass wir viele Milliarden
Euro fiir die Familienférderung ausgeben, aber trotzdem
jedes fiinfte Kind armutsgeféhrdet ist. Und wir haben die
Situation, dass die Digitalisierung eine der notwendigen
industriepolitischen Strategien ist und auf der anderen
Seite menschliche Arbeitskraft entwertet wird und sich
Arbeitsplatzsituationen verdndern. Das ist die Gesell-
schaft der zwei Gesichter, und da miissen Sie Antworten
geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich frage mich schon, ob sich diese Bundesregierung
den Herausforderungen eigentlich wirklich stellt. Neh-
men wir die Digitalisierung: Innovationszyklen werden
immer kiirzer, die Arbeitswelt verdndert sich. Wir haben
beziiglich dieser Verdnderungsprozesse offene Fragen:
Sind unsere sozialen Sicherungssysteme angesichts glo-
baler Arbeitsmaérkte tiberhaupt noch in der Lage, Antwor-
ten zu geben?
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Es gibt aber auch schon Losungen, die wir immer wie-
der diskutieren. Eine der Fragen ist — wir werden Thnen
morgen einen entsprechenden Antrag vorlegen —: Schaf-
fen wir es, neben der Projektforderung endlich die steuer-
liche Forschungsforderung zu etablieren? Heute darf ich
im Handelsblatt lesen, dass Sie dort laut Staatssekretir
Machnig einen Vorschlag machen, ndmlich ,.eine Zula-
ge von zehn Prozent auf die Personalkosten™ erreichen
wollen, weil die Innovationsausgaben des Mittelstandes,
wie er sagt, Jahr fiir Jahr sinken. Dann frage ich Sie:
Kommen Sie morgen endlich zum Schwur und stim-
men einem griinen EntschlieBungsantrag zu, der da sagt:
,,Bringt endlich die steuerliche Forschungsforderung auf
den Weg“? Wir miissen das Innovationspotenzial des
Mittelstandes nutzen. Kreativitét lebt davon, dass sie sich
frei entfalten kann. Ich hoffe, dass Sie morgen — es wére
dringend an der Zeit — endlich mal zu Thren Ankiindi-
gungen stehen und der steuerlichen Forschungsférderung
den Weg frei machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ungeduldig werden wir wirklich auch beim Thema
Klimawandel. Es ist ja richtig, dass man Fragen des Kli-
maschutzes und der 6kologischen Industriepolitik nicht
mit Zeiten und Zeitpunkten beantwortet.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Aha!)

Und es ist richtig, dass das Ganze natiirlich in eine Strate-
gie eingebunden sein muss, die die Menschen mitnimmt
und die Angst vor Verlust des Arbeitsplatzes sehr ernst
nimmt. Aber seit 2010 gibt es die Nationale Plattform
Elektromobilitit, damals mit dem Ziel, bis 2020 1 Mil-
lion Elektrofahrzeuge, bis 2030 potenziell 6 Millionen,
auf die Strale zu bringen. Davon sind wir meilenweit
entfernt.

Meilenweit entfernt sind wir auch von vielem ande-
rem; denn es geht ja nicht nur darum, Autos zu bauen,
sondern es geht auch darum, darum herum eine Strategie
zu entwickeln: Ausbau der Stromnetze, Batteriezellpro-
duktion, Aufbau von Ladeinfrastruktur, Rohstoffsiche-
rung. Natiirlich geht es auch um die Frage der Beschif-
tigung. Aber eine so umfassende Strategie ist von der
Nationalen Plattform Elektromobilitdt {iberhaupt nicht
angefasst worden. Wir dagegen haben eine Vision, wir
haben ein Ziel. Deswegen ist es richtig, dass meine Partei
gesagt hat: Wir schaffen Planungssicherheit. Und diese
Planungssicherheit beinhaltet: Ab 2030 werden nur noch
emissionsfreie Autos zugelassen. Und was passiert? Die
Industrie fangt an zu handeln. Sie braucht solche Visio-
nen und Ziele. Und Planungssicherheit dafiir muss auch
vom Wirtschaftsminister kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich erwarten wir eine 6kologische Finanzre-
form. Wir erwarten, dass Sie im wahrsten Sinne des Wor-
tes umsteuern. Es werden jedes Jahr 52 Milliarden Euro
flir umweltschédliche Subventionen ausgegeben. Es geht
hier gar nicht darum, Subventionen abzubauen, um mehr
Geld fiir den Haushalt zu bekommen. Vielmehr geht es
darum, dass wir endlich umsteuern, dass wir 6kologisch
schédliches Verhalten besteuern und dass wir 6kologisch
kluges und verniinftiges Verhalten férdern. Wir miissen

hier etwas anbieten. Ich nenne nur die Bereiche Dienst-
wagenbesteuerung, Kerosinsteuer, Brennelementesteuer
und Industrierabatte. Es gébe so viel zu tun, aber diese
Bundesregierung packt nichts davon an, gar nichts! Mit
okologischer Industriepolitik hat das iiberhaupt nichts
mehr zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die dritte Herausforderung ist schlieBlich die demo-
grafische Entwicklung. Wenn Sie sich mit Unternechmern
unterhalten, dann sagen diese: Wir haben zwei grof3e Pro-
bleme: Biirokratie und Fachkriftemangel. Dass die Rente
mit 63, die Sie am Anfang der Legislatur hier verabschie-
det haben, ein ziemlicher GAU war, dariiber haben wir
zur Geniige diskutiert. Auch dass die Miitterrente, die
jetzt wieder von der CSU thematisiert wird, uns ein wei-
teres Loch in der Rentenkasse bringen wird, ist auch ein
Thema.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Wollen Sie
nichts Gutes fiir die Frauen?)

Ich konzentriere mich aber darauf, zu sagen: Wir miissen
den Arbeitsmarkt so gestalten, dass er fiir Frauen zugéng-
licher wird, dass er fiir Migranten zugénglicher wird,
dass es Aufstiegsmobilitét gibt.

Wir werden auch ein Einwanderungsgesetz brauchen.

(Beifall des Abg. Hubertus Heil [Peine]
[SPD])

Die Botschaft ins Ausland muss doch sein: Fachkrif-
te sind hier willkommen. Wir machen es euch einfach.
Ihr konnt hierherkommen, und dann koénnt ihr euch um
einen Job bemiihen — und zwar nicht aus dem Ausland
heraus, sondern dann, wenn ihr hier seid, konnt ihr euch
hier einen Arbeitsplatz suchen. — Bringen Sie ein Ein-
wanderungsgesetz auf den Weg! Ich bin ja froh, dass die
SPD sich an dieser Stelle bewegt. Aber auch Sie von der
Union miissen Thre Position zu diesem Thema endlich
andern. Deutschland ist ein Einwanderungsland, und wir
brauchen ein verniinftiges Einwanderungsgesetz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Angesichts der Herausforderungen Klimawandel, Di-
gitalisierung und Demografie miissen wir uns im Ubrigen
auch iiber die haushalterische Situation in den kommen-
den Jahren Gedanken machen. Wenn Sie von der Union
ernsthaft glauben, wir kénnten es uns leisten, 30 Milliar-
den Euro nach dem Giekannenprinzip auf die Steuer-
zahler zu verteilen, und nicht in der Lage sind, zu {iberle-
gen: ,,Wer braucht wirklich Unterstiitzung? Wo sind die
Menschen, die unsere Hilfe brauchen?*, dann machen
Sie genau den Fehler, der letztlich zu Politikverdrossen-
heit fiihrt: Sie versprechen irgendetwas, was Sie nie ein-
halten werden, was Sie auch nicht einhalten kénnen und
was Sie auch nicht einhalten sollten.

(Bartholomédus Kalb [CDU/CSU]: Nicht so
aggressiv!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin.
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Kerstin Andreae (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Machen Sie eine Politik, die sich tatsdchlich an den
Menschen orientiert, die Unterstiitzung brauchen. Ma-
chen Sie eine Politik, die Antworten auf die Herausfor-
derungen durch Klimawandel, Digitalisierung und De-
mografie gibt. Das wire zukunftsgewandte Politik, die
dieses Land wirklich nach vorne bringt.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin!

Kerstin Andreae (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Was Sie machen, ist riickschrittlich, und das machen
wir nicht mit. Ich hoffe, dass wir beim ndchsten Haushalt
mit griiner Regierungsbeteiligung hier andere Schwer-
punkte setzen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Hubertus Heil ist fiir die SPD-Fraktion der nédchste
Redner.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Bartholoméus Kalb [CDU/
CSU]J: Wenigstens wieder einer, der was ver-
steht!)

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zwei Tage vor der Wahl in den Vereinigten Staa-
ten von Amerika gab es eine, wie ich finde, leider sehr
hellsichtige Dokumentation in der ARD mit dem Titel
,»Warum Trump Clinton schlagen kann®. In dieser Do-
kumentation — das war eine Reise durch die Vereinigten
Staaten von Amerika — wurden Szenen aus dem soge-
nannten Rust Belt gezeigt, aus den Staaten an den Ap-
palachen, in denen frither dank der Kohleforderung, der
Montanindustrie und vor allen Dingen der Stahlindustrie
das industrielle Herz Amerikas schlug. Die Bilder von
den zerfallenden Industriebrachen waren eine Antwort
darauf, warum viele Menschen, die frither aus Uberzeu-
gung demokratisch gewihlt haben, die sogar 1980, als
Reagan kandidierte, immer noch Carter gewahlt haben,
weil ihre Gewerkschaften gesagt haben: ,,Wihlt demo-
kratisch, das ist besser fiir Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer®, dieses Mal Trump gewéhlt haben.

Deindustrialisierung, meine Damen und Herren, ist
etwas, was uns in Deutschland aus guten Griinden nicht
passieren darf. Sie ist Ndhrboden fiir Radikalismus, fiir
Rechtspopulismus. Deshalb setzen wir auf Industriepo-
litik.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das heifit allerdings, wir diirfen uns auf den guten Da-
ten — wir haben derzeit einen Anteil der Industrie in Hohe
von 22 Prozent an der Wertschdpfung — nicht ausruhen;
denn der Strukturwandel wird weitergehen. Ich kann es
am Beispiel meiner Heimatregion, die Sigmar Gabriel

vorhin angesprochen hat, weil das auch seine Heimat-
region ist, des Siidostens Niedersachsens, sagen: Wir
haben in den 70er-, 80er-Jahren einen Strukturwandel
in der Stahlindustrie erlebt. In den néchsten Jahren wird
er aber noch beschleunigt durch die Digitalisierung und
neue Antriebe, beispielsweise in der Automobilindustrie.

Die Ankiindigung des Unternehmens Volkswagen, bis
2025 24 000 Stellen abzubauen — Gott sei Dank nicht
durch betriebsbedingte Kiindigungen in den Stammbe-
legschaften,

(Michael Schlecht [DIE LINKE]: Leiharbei-
ter!)

aber bei den Leiharbeitern — warten Sie doch mal einen
Moment ab —, ist fiir meine Region ein ziemlich harter
Schlag, und fiir andere VW-Standorte auch. Gleichzeitig
kiindigt VW Gott sei Dank auch an, 9 000 neue Stellen zu
schaffen. Diese Ankiindigung ist aber nicht nur eine Kon-
sequenz aus dem Dieselgate, sondern auch bedingt durch
die Tatsache, dass die Automobilindustrie durch die Di-
gitalisierung und neue Antriebe — Stichwort ,,Elektromo-
bilitat“, Stichwort ,,Wasserstoff* — vor einem massiven
Strukturwandel steht. Das gilt fiir die ganze industrielle
Basis unseres Landes.

Deshalb sage ich, meine Damen und Herren: Struktur-
wandel ist nicht aufzuhalten, Strukturwandel darf auch
nicht aufgehalten werden durch konservierende Politik,

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das macht ihr, Hubertus! Thr macht
konservierende Politik!)

Strukturwandel muss vielmehr gestaltet werden, und des-
wegen bedingt Strukturwandel auch Strukturpolitik.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich will Thnen sagen, was ich damit meine: Es geht
beispielsweise um die Frage, welche Qualifikationen
gebraucht werden. Wenn die Bedeutung des Verbren-
nungsmotors in den Wertschopfungsketten der deutschen
Automobilindustrie zuriickgeht, ist das nicht nur fiir die
Automobilhersteller, sondern auch fiir die gesamte Zu-
lieferkette eine ziemliche Herausforderung, auf die man
sich einstellen muss. An dieser Stelle geht es ja zum Bei-
spiel um Getriebe, um die Motorenproduktion oder die
Teileproduktion. Wir werden uns den Fragen widmen
miissen: Welche Qualifikationen werden zukiinftig ge-
braucht? Was kann getan werden, damit kleine und mit-
telstindische Unternehmen, die Teil der Zuliefererkette
sind, sich auf den Weg machen konnen?

Bei all dem geht es um Forschung und Entwicklung.
Deshalb ist es richtig, dass wir mit diesem Bundeshaus-
halt die notwendigen Investitionsmittel bereitstellen. Die
Investitionsquote des Bundeshaushalts ist seit 2013 kraf-
tig gestiegen, und zwar um 45 Prozent. Ich sage es Ihnen
auch in Betrégen ausgedriickt: von 24,8 Milliarden Euro
auf 36 Milliarden Euro.

Ich will zundchst ein Beispiel nennen, das mit Quali-
fikationen zu tun hat: Es ist jetzt endlich gelungen, das
Kooperationsverbot im Bereich der schulischen Bil-
dung durch die Bund-Lénder-Finanzvereinbarung auf-
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zubrechen. Wir stellen noch in dieser Legislaturperiode
3,5 Milliarden Euro zusétzlich fiir die Schulsanierung
und -modernisierung bereit. Deshalb habe ich eine herz-
liche Bitte an Sie, Frau Kollegin Andreae — Sie kommen
ja aus Baden-Wiirttemberg —:

(Kerstin Andreaec [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich kann mir ungefahr vorstellen, was
jetzt kommt!)

Helfen Sie mit, dass der Ministerprésident von Ba-
den-Wiirttemberg dieses Vorhaben nicht weiter blockiert
und damit kaputtmacht; denn wir brauchen Qualifikatio-
nen in Deutschland.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es kann ja nicht sein, dass Sie hier schone Reden halten,
aber dort, wo die Griinen regieren, genau das nicht ge-
macht wird. Das geht nicht.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Moment! Moment! Alles, was ich ge-
sagt habe, machen wir vor Ort, Hubertus!)

Ich sage Thnen an dieser Stelle: Wir miissen zusehen,
dass wir im Bereich der Bildung, der Qualifikationen, die
in dieser neuen Zeit gebraucht werden, vorankommen.

Nun komme ich zu dem, was Sie zum Bereich For-
schung und Entwicklung gesagt haben, Frau Andreae. Da
bin ich ja ganz bei Ihnen. Wir haben — das muss man sa-
gen; das konnen Sie auch mal loben — im Bundeshaushalt
fiir die anwendungsorientierte Forschung, beispielsweise
in den Fraunhofer-Instituten oder in den DLR-Zentren im
Bereich Mikroelektronik, eine ganze Menge geschaffen,
um die Industriepolitik im Sinne einer modernen Indus-
triepolitik voranzubringen. Es geht dabei um Dinge, die
wir dringend brauchen, wie die Digitalisierung der Mi-
kroelektronik oder die Erforschung von Batteriezellen-
technologien. Wenn wir iiber Elektromobilitdt sprechen,
dann wissen wir, dass ein grofer Teil der Wertschopfung
iiber die Batteriezellentechnik erfolgt. Daher muss es
unser Ziel sein, eine Batteriezellenproduktion der neuen
Generation in Deutschland hinzubekommen; denn das
ist der wesentliche Teil der Wertschdpfung. Es ist auch
wichtig, dass wir in der Mikroelektronik nicht den An-
schluss verlieren. Daher miissen wir als Staat Anstof3e
geben, damit es vorangeht. Genau das tut die Bundesre-
gierung. Da wiére ein bisschen Lob von Thnen groBziigig
gewesen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Andreas Mattfeldt [CDU/CSU] — Oliver
Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Hubertus!)

— Man kann ja auch iiber Gutes reden.

Zum Schluss will ich Folgendes sagen: Diese Bun-
desregierung hat im Bereich der Wirtschafts- und Ener-
giepolitik eine ganze Menge vorangebracht. Der zustin-
dige Minister hat sich wirklich fiir vieles reingehingt: fiir
ein faires Handelsabkommen, fiir eine kluge Energiepo-
litik, fiir die Beschéftigten im Einzelhandel. Aber er setzt
in seinem Haushalt auch Schwerpunkte im Hinblick auf
eine moderne, zukunftsgerichtete Industriepolitik. Es ist

notwendig, sich dieser Aufgabe zu stellen, meine Damen
und Herren, um einen Zustand, den es bei uns in Deutsch-
land leider gibt, zu liberwinden, ndmlich den komischen
Widerspruch zwischen einer guten wirtschaftlichen Lage
und wahnsinnigen Zukunftsingsten in diesem Land.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege.

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Wir wollen, dass sich die Menschen auch morgen wie-
der freuen konnen. Dafiir stellen wir die Weichen, auch
in der Wirtschaftspolitik.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun die Kollegin Eva Bulling-Schréter
fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
denke, wir stehen vor dem Ende des fossilen Energiezeit-
alters. Ich denke auch, dass uns allen das eigentlich klar
ist. Vielleicht kommt das Ende schneller, als wir es uns,
als Sie es sich wiinschen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das Ende ist
nah!)

Einige von Thnen, die das steinzeitliche Energiezeitalter
hinauszdgern wollen, sind auf die eine oder andere Art
mit der fossilen Energieindustrie verbandelt. Wir spre-
chen davon, dass viele Menschen vor Ort schlicht und
einfach Angst vor dem Wandel haben. Das wissen auch
wir; das ist heute schon angesprochen worden. Ich kenne
diese Angst. Wir, die Linken, nehmen sie ernst.

(Beifall bei der LINKEN)

Das hat aber auch etwas mit Unwissen und Misstrau-
en gegeniiber Threr Politik zu tun. Ich kann mich noch
erinnern, dass ich kurz vor meiner Zeit im Bundestag auf
einer IG-Metall-Schulung war.

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Das muss
aber lange her sein!)

Da ging es um die Verhinderung bzw. Vernichtung von
Arbeitsplitzen durch nicht betriebenen Umweltschutz.

(Mark Hauptmann [CDU/CSU]: Bestimmt
,» Verhinderung®! Das passt ja zu Ihnen!)

Heute haben regenerative Energien im Strombereich ei-
nen Anteil in Héhe von 33 Prozent.

Ich habe Herrn Gabriel gerade genau zugehort und
muss sagen: Natiirlich sind uns Jobs wichtig

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Das merkt
man aber an Ihren Entscheidungen nicht!)
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Eva Bulling-Schréter

— Sie sollten uns nicht immer das Gegenteil unterstel-
len —, und natiirlich wollen wir keine Deindustrialisie-
rung. Aber ich sage an dieser Stelle auch: Wir wollen
existenzsichernde Arbeitspldtze. Wir wollen zukunfts-
fahige Arbeitspldtze. Wir wollen keine Minijobs, und
wir wollen nicht solche Jobs, wie es sie bei bestimmten
Zulieferern gibt, bei denen alle Beschéftigten Aufstocker
sind. Wir wollen so auch Altersarmut verhindern. Ich
denke, es gibt genug Mdglichkeiten, entsprechende Jobs
zu schaffen, gerade im regenerativen Bereich.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn wir iiber die Entwicklung und das Potenzi-
al der erneuerbaren Energien sprechen, dann sprechen
wir wahrscheinlich iiber die innovativste, wachstums-
freudigste und kreativste Branche, die wir haben. Die
Branche der erneuerbaren Energien konnte in den kom-
menden Jahrzehnten zusitzlich — ich betone: zusitzlich —
230 000 Arbeitsplétze schaffen — dazu gibt es Studien —,
und dabei handelt es sich um zuriickhaltende Berechnun-
gen. Natiirlich sollen diese Arbeitsplétze unter Tarif fal-
len, und natiirlich muss es einen Betriebsrat geben; das
ist doch gar keine Frage.

(Beifall bei der LINKEN — Thomas Jurk
[SPD]: Doch, das ist die Frage!)

Dabei sind iibrigens die zusétzlichen Arbeitsplétze in der
Baubranche — Stichwort ,,Gebdudesanierung™ —, in der
Energiedienstleistungsbranche und in der Effizienzbran-
che noch nicht einberechnet.

Ich sagte ,,konnte*, weil die Bundesregierung alles tut,
um dies zu verhindern. Sie bremsen, Sie blockieren den
Ausbau der erneuerbaren Energien im Stromsektor; dabei
brauchen wir den Stromsektor kiinftig auch fiir Mobilitat
und Wirme. Sie gefdhrden auch bestehende Arbeitsplét-
ze bei der Kraft-Warme-Kopplung, wo wahrscheinlich
durch die iiberstiirzte Einfithrung von Ausschreibungen
ein Fadenriss entsteht; das haben auch die Anhdérungen
gezeigt.

Wir stehen im Energiebereich, auch im Verkehrsbe-
reich vor einem gewaltigen Okologischen Umbau. Im
Automobilbereich steckt Innovationspotenzial in der
Umstellung auf 06kologische Antriebe. Deutschland
konnte hier Vorreiter sein. Das gilt iibrigens auch fiir
die Klimakiller Luftfahrt und Schifffahrt, wo noch viel
passieren muss. Ich frage mich halt: Wo ist denn da die
Bundesregierung, die den Rahmen fiir eine umweltver-
tragliche Mobilitit vorgibt? Aber was soll man von ei-
nem CSU-Verkehrsminister erwarten, der noch immer
seine schiitzende Hand iiber die Manipulationen der hei-
mischen Autoindustrie legt? Aber vielleicht gehort das ja
schon zur Vorstufe zum Paradies; das konnte auch sein.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: H&?)

Jetzt ist der VW-Konzern durch die Abgasaffire of-
fenbar aufgewacht, will verstarkt in die Elektromobilitét
einsteigen — und das ist gut so. Aber mit dem angekiin-
digten Abbau von 23 000 Stellen allein in Deutschland
lasst der Konzern die Beschéftigten fiir die Verluste
durch den Abgasskandal bluten. Das ist nicht fair. Die
Kolleginnen und Kollegen fiihlen sich verkauft. Dabei

handelt es sich nicht nur um die Kernmann- und -frau-
schaften, sondern natiirlich auch um all die Leiharbeiter
und die Zulieferer, deren Einkiinfte man sowieso immer
driickt. Herr Gabriel, dazu, zu VW, habe ich von IThnen
gar nichts gehort.

Die Braunkohlewirtschaft hat ja den gravierenden
Stellenabbau schon hinter sich. Gerade deshalb sollte nun
ein Kohleausstieg ohne weitere Strukturbriiche erreicht
werden. Dazu haben wir Antrdge zum Haushalt gestellt.
Wir wollen 250 Millionen Euro im Jahr fiir einen Struk-
turfonds; der ist notwendig, damit dieser Strukturwandel
eingeleitet werden kann.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Frau Bulling-Schréter, lassen Sie noch eine Zwischen-
frage zu?

Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):

Wir wollen ja nicht sofort aus der Kohle aussteigen,
aber wir wollen den Strukturwandel beférdern.

(Beifall bei der LINKEN)

Hier geht es um Arbeitsplétze, hier geht es um den Kli-
maschutzplan, und hier geht es um die Zukunft von ganz
vielen Menschen, auch um die Zukunft der Kindeskinder.
Des Weiteren geht es auch um gute Arbeitsplétze sowie
um armutsfeste Renten. All das gehort zusammen. Sozi-
ales und Okologie kénnen nicht mehr getrennt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun die Kollegin Barbara Lanzinger
fiir die CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Barbara Lanzinger (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Liebe Géste auf den Besuchertribii-
nen! Haushalt 2017: wiederum keine Neuverschuldung,
stark steigende Investitionen. Ich sage einfach nur: Cha-
peau! Das ist keineswegs selbstverstindlich bei durchaus
vielen Begehrlichkeiten und Forderungen. Dahinter ste-
cken harte Arbeit und ein hartes Ringen um die richtigen
Weichenstellungen und die richtigen Inhalte.

Die Kunst dabei ist es immer, zu sparen, zu investie-
ren, das dringend Notwendige nicht zu vergessen und
eine gesunde Balance zu halten — so wie es jedes Unter-
nehmen bestindig tun muss, um, wie vor allem unsere
mittelstindischen Betriebe, ausgezeichnete Arbeit ab-
zuliefern mit dem wichtigsten Potenzial, das sie haben,
mit gut ausgebildeten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern,
und somit gut fiir die Zukunft aufgestellt zu sein und
jederzeit auf der Basis solider Finanzen bereit zu sein,
zu investieren. Dort wie hier bei unserem Haushalt gilt:
Wachstum auf Pump funktioniert nicht.

Ich denke schon, dass wir sehr selbstbewusst sagen
konnen, dass dies ein sehr solider Haushalt ist. Ebenso
gilt auch fiir den gut aufgestellten Mittelstand, dass er
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sich bestindig darum kiimmern muss, starke und nach-
haltige Investitionen zu titigen, gerade im Bereich der
innovativen Technologien, in Digitalisierung und Fort-
schritt, um gut fiir den Wettbewerb aufgestellt zu sein.
Deswegen — ich wiederhole dies heute noch einmal sehr
bewusst — liegt die Investitionsquote des kommenden
Haushalts so hoch wie seit 16 Jahren nicht mehr, namlich
bei rund 11 Prozent der Gesamtausgaben. Allein im Ver-
gleich zu 2016 investieren wir 4,6 Milliarden Euro mehr,
insgesamt 36 Milliarden Euro.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir setzen mit unseren Haushaltsmitteln ein starkes
Zeichen fiir das Zugpferd Mittelstand und Handwerk in
Deutschland. Sie sind das Riickgrat der deutschen Volks-
wirtschaft. Allein in Bayern zdhlen zum Mittelstand iiber
600 000 Unternehmen mit mehr als 3,6 Millionen sozial-
versicherungspflichtigen Arbeitspldtzen. Dazu kommen
190 000 Ausbildungsstellen in Stadt und Land. Unser
Ziel dabei muss es sein, die Investitionskraft und die in-
ternationale Wettbewerbsfahigkeit unseres Mittelstands
zu befordern, um dieses hohe Niveau der Arbeitsplétze,
der Ausbildung sowie bei Innovationen halten zu kon-
nen. Der Bereich Forschung und Entwicklung ist hierbei
besonders wichtig. Vor allem kleinen und mittelstdn-
dischen Unternehmen — auch das wurde heute schon
gesagt — fehlt hierzu oftmals das notwendige Kapital.
Deshalb haben wir im Haushalt darauf hingewirkt, noch
einmal 40 Millionen Euro mehr zur Verfiigung zu stellen,
als es im letzten Haushalt der Fall war.

Nicht vergessen diirfen wir dabei auch unseren Tou-
rismus. Der Tourismus schafft mehr Arbeitsplétze als die
Automobilindustrie.

(Zuruf von der SPD: Ohne Automobil kommt
man nicht zu touristischen Zielen!)

Mit 32 Millionen Euro dafiir haben wir einen, wie ich
denke, sehr gesunden Ansatz. Der Tourismus in Deutsch-
land boomt. Diese Wirtschaftsbranche wichst ohne Ende.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das Programm ZIM wurde schon erwihnt. Ich nenne
es ,,Zugpferd im Mittelstand®. Es ist eines der am meis-
ten nachgefragten Programme fiir marktorientierte For-
schung, fiir Technologietransfer und fiir die Vernetzung
von Wissenschaft und Wirtschaft.

Daneben nenne ich auch noch einmal das Programm
,Industrielle Gemeinschaftsforschung* — kurz: IGF. Ge-
rade fiir die KMU, die kleinen und mittelstdndischen Un-
ternehmen, ist es enorm wichtig, die Forschung voranzu-
treiben, die der Produktentwicklung vorgelagert ist, um
mit neuen Trends auf den Markt gehen zu kénnen.

Aufgestockt wurden auch die Mittel fiir ,,go-digital*.
Vor allem unsere kleinen und mittelstandischen Unter-
nehmen miissen sich der Digitalisierung stellen. Fiir sie
kann dieses Programm ein ganz toller Unterstiitzungs-
faktor sein, sich im Bereich der Informationstechnik fit
zu machen.

Ich denke, eines sollten wir heute hier auch festhalten:
Neben der Industrie sind es gerade unsere kleinen und
mittelstdndischen Unternehmen bzw. unsere Handwerks-

betriebe, die mit ihren Mitarbeitern bzw. ihren Familien
das Riickgrat, den Mittelbau unserer Gesellschaft bilden.
Bei all unseren Uberlegungen gilt es, auch diesen Mittel-
bau zu fordern und zu fordern, damit hier wirklich keine
Probleme entstehen; denn diese Betriebe tragen die Last
der Herausforderungen, die vor uns liegen, am allermeis-
ten auf ihren Schultern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie warten darauf, dass wir das, was wir ihnen verspro-
chen haben, auch angehen, zum Beispiel Steuersenkun-
gen. Wenn es nach dem Haushalt mdglich ist, sollten wir
dafiir sorgen. Dies ist auch ganz wichtig fiir unsere kiinf-
tige Arbeit.

Eines muss fiir uns auch glasklar sein: Investitionspro-
gramme, vor allem fiir Griinderinnen und Griinder, sind
nur dann effizient und hilfreich, wenn damit keine neuen
und oftmals unndtigen Anforderungen geschaffen wer-
den. Das Unwort heif3t hier fiir mich ,,Biirokratieschaf-
fung®. Unser Fraktionsvorsitzender Kauder hat es ges-
tern sehr schon gesagt: Biirokratie liegt manchmal wie
Mehltau iiber allem; macht es klebrig und lésst einfach
keinen Schwung zu. — Ich denke, mit unseren Biirokratie-
entlastungsgesetzen gehen wir hier erste wichtige Schrit-
te. Sie reichen aber noch lange nicht aus.

Lassen Sie mich zusammenfassend sagen: Der Haus-
halt setzt die richtigen Prioritdten — ohne neue Schul-
den und mit Investitionen in die Zukunft. Wir gestalten
Zukunft. Unsere bisherige Bilanz — das wurde schon
erwihnt, und ich denke, das miissen wir immer wieder
ganz selbstbewusst wiederholen, damit es bei den Men-
schen auch ankommt — lautet: Wir haben Rekordbeschéf-
tigung, wir haben eine so niedrige Arbeitslosigkeit wie
nie seit der Wiedervereinigung, wir haben solides Wachs-
tum der Wirtschaft, es gibt massive Investitionen in die
Infrastruktur, es gibt einen stirkeren Anstieg von Loh-
nen, Gehiltern und Renten.

All das ist nicht gottgegeben; das ist nicht selbstver-
standlich. Wir kénnen und diirfen uns darauf auch nicht
ausruhen. Wir stellen uns nicht hin und reden einfach al-
les schon, aber wir reden auch nicht alles schlecht, Herr
Schlecht.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Die Biirgerinnen und Biirger erwarten von uns ein klares
Profil und klare Ansagen, die Orientierung geben. Dieser
Haushalt ist eine klare Ansage hinsichtlich Handlungsfa-
higkeit, Kompetenz und Zuverléssigkeit. Ich wiirde mir
wiinschen, dass wir alle sagen: Wir sind dafiir und nicht
dagegen.

In diesem Sinne: Danke schon fiir Thre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Julia Verlinden ist die ndchste Rednerin fur die Frakti-
on Biindnis 90/Die Griinen.
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Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und
Herren! Es sind viele Investitionen in die Infrastruktur
unserer Energieversorgung notwendig. Die Energiever-
sorgung wird zukiinftig dezentraler, sie wird vielfiltiger,
es gibt mehr Akteure — und das ist gut so. Aber diese
Akteure brauchen Orientierung und Planungssicherheit.
Sie wollen sehr viel Geld in die Hand nehmen, um die
Energieinfrastruktur zu modernisieren. Das sind Inves-
titionen, die fiir lange Zeitriume getitigt werden. Bei
der Erdgasinfrastruktur zum Beispiel spricht man von
Investitionszyklen von iiber 40 Jahren. Deswegen ist
es zum Beispiel wichtig, vorher zu entscheiden, welche
Rolle das Erdgasnetz in Zukunft haben wird. Solch eine
Planungssicherheit miisste die Bundesregierung geben
durch Klarheit in den Zielen, die sie wirklich gemein-
sam — und damit meine ich mit allen Ressorts gemein-
sam — erreichen will.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Klimaschutzabkommen von Paris verlangt noch
mehr Anstrengungen als bisher. Doch Sie, Herr Gabriel,
verweigern eine konsequente Klimaschutzpolitik. Oder
warum sonst sind Sie erneut vor der Kohlelobby einge-
knickt und haben den Klimaschutzplan Ihrer Kollegin
Hendricks bis zur Unkenntlichkeit zerfleddert?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN — Gabriele Katzmarek
[SPD]: Es wird doch nicht besser, wenn man
es wiederholt! — Bernd Westphal [SPD]: Vol-
liger Unsinn! — Zuruf von der CDU/CSU: Sie
haben nicht zugehort!)

Sie haben eben gesagt, die Arbeitsplitze seien Ih-
nen wichtig. Ich glaube, die sind Threr Parteikollegin
Hendricks ebenfalls &uflerst wichtig. Deswegen ver-
schlieBt Thre Kollegin Hendricks eben nicht die Augen
davor, dass sich die Welt verdndert.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Letztes Jahr gab es mehr Investitionen in erneuerbare
als in fossile Energien. Sehr viele Unternehmen — Ro-
ckefeller, der Allianz-Konzern und viele andere — ziehen
Geld aus den fossilen Energietragern ab; das nennt man
Divestment. Damit verdndern sie die Energieversorgung,
damit verdndern sie die Richtung von Geldstromen. Und
ja, genau dafiir — fiir den Strukturwandel, fiir eine mo-
derne Industriepolitik — muss man Konzepte erarbeiten
und sie auch arbeitsmarktpolitisch begleiten. Aber ein-
fach darauf zu hoffen, dass wir noch jahrzehntelang Zeit
hitten, weil Sie sich das so wiinschen, geht nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zur Planungssicherheit fiir Investitionen gehort auch
eine Konsistenz von verldsslichen energiepolitischen
Rahmenbedingungen. Dazu gehort zum Beispiel ein
Kraft-Wiarme-Kopplungs-Gesetz, das die richtigen In-
vestitionen anreizt. Leider haben Sie auch dieses Thema
nun wieder auf die lange Bank geschoben, nachdem die
Antrége bereits zehn Monate herumlagen und Unterneh-
men Arbeitspldtze abbauen und Investitionen abschrei-

ben mussten. Erst in einem halben Jahr sollen die De-
tails fiir die Ausschreibung von KWK-Anlagen von 1 bis
50 Megawatt vorliegen.

Auflerdem miisste die Bundesregierung mit ihrer
Haushaltspolitik und ihren Forderprogrammen konse-
quent die richtigen Signale setzen. Aber Sie verpassen
dieses Mal schon wieder die Chance, die Energiewende
endlich in allen Bereichen beherzt anzupacken.

Sie haben die wettbewerblichen Ausschreibungen
fiir Energiesparmafinahmen eingefiihrt, stellen aber im
Haushalt viel zu wenig Mittel dafiir zur Verfiigung. Und
dann gestalten Sie die Regeln fiir diese wettbewerblichen
Ausschreibungen auch noch so kompliziert, dass Unter-
nehmen abgeschreckt werden. Das Ergebnis sieht dann
so aus: In der ersten Ausschreibungsrunde gab es gerade
einmal 18 Antrége. 18 Antriage! Das ist eine Ohrfeige fiir
Thr Ausschreibungsverfahren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Thre Politik ist ebenso widerspriichlich, wenn es um
den Umstieg auf Erneuerbare im Wérmesektor geht. Es
niitzt doch zum Beispiel nichts, wenn Sie den Leuten
einen roten Aufkleber auf die alte Heizung packen und
gleichzeitig das Heizdl niedriger besteuern, als es in fast
jedem anderen EU-Land besteuert wird.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Wollen Sie
hohere Steuern? Dann miissen Sie den Leuten
aber auch sagen, dass Sie hohere Steuern wol-
len! — Max Straubinger [CDU/CSU]: Sagen
Sie das aber auch den Leuten, dass Sie hohere
Steuern wollen!)

Damit benachteiligen Sie im Ubrigen auch die Erdgas-
industrie. Woher soll da der Impuls kommen, die ineffi-
ziente alte Olheizung durch eine Heizung auf der Basis
erneuerbarer Energien zu ersetzen? Damit nicht genug.
Sie halten sogar an Fehlanreizen fest. Wenn die alte Ol-
heizung dann kaputtgeht, bekommt man fiir den Einbau
einer neuen Olheizung auch noch Steuergelder iiber die
Kfw.

Wer jetzt noch fossile Heizungen fordert, zemen-
tiert klimaschédliche Strukturen fiir die néchsten 20 bis
30 Jahre. Die Energiewende darf aber nicht im Heizungs-
keller stecken bleiben. Deswegen fordern wir: Stecken
Sie das Geld lieber in den Ausbau von erneuerbaren Hei-
zungstechnologien! Dann bewegt sich endlich mal was
im Warmemarkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mein letzter Punkt: Viele Menschen wollen bei der
Energiewende mitmachen. Sie konnen aber nicht, weil
ihnen die Gebdude, in denen sie wohnen, nicht gehdren,
weil sie den Strom, den sie nutzen, nicht selbst erzeugen
konnen, und weil sie die Gebdude, in denen sie leben,
nicht selbst sanieren konnen. Hier muss die Bundesre-
gierung endlich liefern. Sie, Herr Gabriel, haben es in der
Hand, verniinftige Bedingungen fiir Mieterstrommodelle
zu schaffen. Sie haben es in der Hand, die energetische
Sanierung ganzer Quartiere mit einem entsprechenden
Foérderprogramm voranzutreiben.
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Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin.

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Und Sie haben es in der Hand, mehr Méglichkeiten fiir
die Beteiligung von Biirgerinnen und Biirgern an Sanie-
rungen und dem Ausbau Erneuerbarer zu schaffen. Eine
erfolgreiche Energiewende kann nur gelingen, wenn wir
sie gemeinsam mit den Menschen gestalten.

Also, legen Sie endlich los!

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin.

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Legen Sie uns einen Haushaltsplan vor, der fiir die In-
vestition in die Dekarbonisierung unserer Energieversor-
gung klare Anreize setzt.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Eva Bulling-Schréter [DIE
LINKE])

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Wenn Sie noch viel schneller geredet hitten, wire es,
glaube ich, unverstindlich geworden.

(Zuruf von der SPD: Das ist auch so unver-
standlich!)

So aber haben unsere bewéhrten Stenografinnen und
Stenografen den Text im Protokoll sicher prézise er-
fasst. — Nun ist der Kollege Mark Hauptmann der néchste
Redner fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mark Hauptmann (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Verehrte Kollegen! Ver-
ehrte Géste! Mit dem Bundeshaushalt 2017 legen wir
zum vierten Mal in Folge einen ausgeglichenen Bundes-
haushalt vor. Sehr geschitzte Kollegin Andreae, wir ma-
chen hier nicht etwa falsche Versprechen und posaunen
etwas hinaus, was wir am Ende nicht halten kénnen.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann lest mal euren Koalitionsver-
trag!)

Wir sind angetreten und haben gesagt: Wir wollen einen
nachhaltigen Bundeshaushalt, wir wollen einen generati-
onengerechten Haushalt.

Wir wissen, dass unsere Kinder nicht auf Schulden-
bergen spielen konnen. Deswegen wollen wir dafiir sor-
gen, dass wir endlich einen Paradigmenwechsel vollzie-
hen — den ersten seit 1969 in diesem Land. Wir wollen
uns daran halten, woran sich auch jeder private Konsu-
ment hélt: Er kann einfach nicht mehr ausgeben, als er
selber in der Tasche hat. Fiir diesen Paradigmenwechsel
steht diese Bundesregierung.

Mein Dank gilt dem Bundesfinanzminister Wolfgang
Schiuble und der gesamten Bundesregierung, die dafiir
sorgen, dass wir diese schwarze Null haben. Das ist eine
vorausschauende Finanzpolitik und kein Sparzwang als
Selbstzweck, sondern uns geht es darum, die Bediirfnisse
der kiinftigen Generation in Deutschland zu beriicksich-
tigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sehr geehrte Frau Kollegin Verlinden, Sie haben wahr-
scheinlich dem Minister Sigmar Gabriel gerade nicht zu-
gehort. Er hat doch gesagt: Natiirlich gehen wir diesen
Weg der Energiewende in Deutschland. — Ich glaube, wir
haben einen gesellschaftlichen Konsens in diesem Haus,
in Zukunft aus der Kernenergie und den fossilen Energie-
tragern Schritt fiir Schritt auszusteigen und stattdessen in
die erneuerbaren Energieformen einzusteigen.

Doch der Unterschied zwischen unseren Parteien ist
vielleicht der, wie wir diesen Weg beschreiten. Unser An-
satz ist: Wir wollen diesen Weg mit Augenmal} beschrei-
ten, um die Wirtschaft nicht vor den Kopf zu sto3en, um
durch diesen strukturellen Umbruch nicht eine ganze
Region und die darin lebenden Menschen, die wir dann
nicht auffangen kdnnen, zuriickzulassen. Wir wollen
stattdessen die Menschen mitnehmen und ihnen Ange-
bote machen. Wir wollen sie im 21. Jahrhundert in Lohn
und Arbeit haben. Wir wollen die Zahl von 43 Millionen
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in Zukunft er-
héhen und nicht reduzieren.

Wenn ich Sie richtig verstanden habe, dann war das
gerade von Thnen ein Plddoyer fiir hdhere Steuern. Sie
haben gesagt: Heizol muss stirker besteuert werden. —
Da frage ich mich schon, ob Sie Ihr Ohr wirklich bei den
Menschen haben, die das am Ende des Monats bezahlen
miissen. Das ist genau der Grund, warum diese Bundes-
regierung hier maf3voll vorgeht.

Wir sagen: Die Energiewende muss bezahlbar sein.
Sie muss sozial vertréglich sein, und sie muss wirtschaft-
lich verkraftbar sein; denn wir wollen in der Zukunft
nicht nur noch die Einsen und Nullen im Finanzplan ver-
schieben, sondern wir wollen industrielle Wertschopfung
in unserem Land halten. Deswegen, glaube ich, sind Sie
auf dem falschen Weg, wenn Sie wieder einmal hohere
Steuern und hohere Abgaben fordern — was vor allem fiir
sozial Schwichere mehr Belastung bedeutet —,

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch Quatsch!)

aber nicht berticksichtigen, dass das am Ende des Tages
jemand bezahlen muss.

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Herr Kollege Hauptmann, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Kollegin Dr. Verlinden?

Mark Hauptmann (CDU/CSU):

Gerne.
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Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke, Herr Hauptmann, dass Sie die Zwischenfrage
zulassen. — Nehmen Sie zur Kenntnis, dass ich wortwort-
lich gesagt habe, dass derzeit das Heizdl in Deutschland
niedriger besteuert wird als in fast jedem anderen EU-
Land? Tatsache ist: 6 Cent pro Liter betrdgt derzeit die
Heizolsteuer fir leichtes Heizol in Deutschland; 18 Cent
ist der Durchschnitt in den EU-Léndern.

Vor allen Dingen habe ich darauf hingewiesen, dass es
eine interessante Ungleichbesteuerung zwischen Heizol
und Erdgas gibt. Wenn Sie umrechnen, wie viel Heizol
derzeit pro Tonne CO, an Steuern kostet und wie viel
Erdgas pro Tonne CO, an Steuern kostet, dann gibt es da
einen Unterschied. Auf diese Differenz habe ich hinge-
wiesen. Wenn man eine konsistente Klimaschutzpolitik
machen mochte, dann wiére es meiner Ansicht nach klug,
eine einheitliche Steuer bezogen auf den CO,-Ausstof3
anzustreben, weil damit der Anreiz entsteht, dass die
Brennstoffe, die weniger CO, emittieren, starker nach-
gefragt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mark Hauptmann (CDU/CSU):

Frau Kollegin, ich habe Ihre Punkte sehr wohl zur
Kenntnis genommen. Aber bitte nehmen Sie zur Kennt-
nis, dass wir in Deutschland 30 Prozent hohere Energie-
kosten als Frankreich und 50 Prozent hohere Energiekos-
ten als die USA haben. Mit diesen Léndern stehen wir
im Wettbewerb. Hier geht es uns darum, tiberhaupt noch
wirtschaftlich konkurrenzfahig zu sein.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie diirfen die Energiekosten nicht mit
Stromkosten verwechseln, Herr Hauptmann!
Energiekosten sind etwas anderes als Strom-
kosten!)

— Geschitzter Kollege, wer schreit, hat immer unrecht.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein! Damit habe ich vollig recht!)

Es lohnt sich, jenseits der Heizolkosten sich die Ge-
samtbilanz anzuschauen. In der Gesamtbilanz der Ener-
giekosten gab es in den letzten Jahren — bedingt durch die
Energiewende, die wir wohl alle in diesem Hause mit-
tragen — einen stetigen Anstieg fiir private Verbraucher
und fiir Industrieunternehmen. Deswegen miissen wir
das mafBivoll gestalten, wie wir das auf Regierungsseite
auch wollen, statt mit iibertriebenen Forderungen seitens
der Opposition.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sehr geehrte Damen und Herren, seitens der Opposi-
tion kommt immer wieder der Vorwurf, dieser Bundes-
haushalt investiere nicht genug. Ich frage mich, wie Sie
zu diesem Schluss kommen. Denn in den relevanten Po-
litikbereichen in unserem Land haben wir die Investitio-
nen des Bundes seit 2013 kontinuierlich gesteigert, und
das wird bis 2020 fortgesetzt.

Wir haben allein in diesem Jahr die Investitionen um
4,6 Milliarden Euro auf 36 Milliarden Euro erhoht, und
das alles — noch einmal — ohne neue Schulden. Wir ha-

ben darauf geachtet, dass wir besonders die Bereiche der
Wirtschaft unterstiitzen, die in dem Prozess der Transfor-
mation in eine neue Zukunft starten mochten, und zwar
durch eine kluge Investitionspolitik fiir den technischen
Fortschritt.

Wir greifen dabei auch unserem forschenden Mittel-
stand unter die Arme. Wir haben die Mittel fiir die In-
dustrielle Gemeinschaftsforschung um 30 Millionen
Euro erhoht und das ZIM-Programm um 10 Millionen
Euro erweitert. Informieren Sie sich doch einmal in Thren
Wahlkreisen dariiber, wie die Férderung des Bundes bei
den Unternehmen vor Ort ankommt! Ich finde das immer
wieder phdanomenal. Ich habe mir die Miihe gemacht, mir
in meinem siidthiiringischen Wahlkreis vor Ort ein Bild
davon zu machen. Es gibt 248 geforderte Projekte. Uber
30 Millionen Euro an ZIM-Mitteln gehen an die Unter-
nehmen, und die Unternehmen verdoppeln diesen Anteil
noch einmal. Das heif}t, hier entsteht, angetrieben durch
den Mittelstand, wirklich Forschung ,,made in Germa-
ny“, die uns international wettbewerbsfahig macht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist, glaube ich, ein sehr verniinftiger Ansatz, den wir
hier verfolgen.

Aber wir setzen noch einen anderen Schwerpunkt,
und zwar mit einem Dreiklang: Wir wollen die Digitali-
sierung, die Automatisierung und Internationalisierung.
Was den ersten Punkt, die Digitalisierung, angeht, ist,
glaube ich, jedem klar, dass wir in ein neues Zeitalter
iibergehen, wobei wir es in Deutschland nicht geschafft
haben, Weltmarktfiihrer bei den Plattformanwendungen
zu werden. Sie werden alle durch die USA betrieben.
Hier sind wir nicht dabei.

Aber jetzt stehen wir vor der Frage, wie wir bei ei-
ner hohen Industriedichte und einem unglaublich groflen
Know-how in unseren Hochschulen ansetzen koénnen,
um die Industrie mit den Plattformen der Zukunft und
der Digitalisierung verkniipfen zu kdnnen, und wie wir
zukunftsfahige Modelle schaffen kénnen, um in Zukunft
auf einer globalen Ebene wettbewerbsfihig zu sein.

Der zweite Punkt — Automatisierung — ist nicht min-
der spannend. Auch hier lohnt ein Blick in die mittelstén-
dische Unternehmenskultur. Ich spreche also nicht von
den groflen DAX-30-Konzernen, sondern von Familien-
unternchmen mit 20 oder 30 Beschiftigten, die vor den
Herausforderungen des demografischen Wandels und
des Fachkréftemangels in unserem Land stehen und die
Automatisierung nutzen wollen, um zusétzlich Wettbe-
werbsfahigkeit zu generieren.

Der dritte Punkt ist ein Thema, das dieses Haus in den
Debatten immer wieder sehr emotional beriihrt, namlich
die Internationalisierung. Wir von der Union — ich bin
dankbar, dass die Bundesregierung das genauso sicht —
sagen: Wir wollen uns nicht international abschotten. Wir
wollen nicht, wie es aktuell der neugewéhlte amerikani-
sche Président als erste Mallnahme der neuen Regierung
vorgeschlagen hat, Mauern hochziehen, Zélle einfithren
und uns vor dem internationalen Handel verstecken.

Wir glauben an die Mehrwirtschaft. Im internationa-
len Handel ist zwei plus zwei nicht gleich vier, sondern
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Mark Hauptmann

gleich fiinf. Ich nenne ein praktisches Beispiel dafiir.
Schauen wir uns das Freihandelsabkommen zwischen
der Européischen Union und Siidkorea an. Der Zuwachs
beim Handelsvolumen betrdgt 55 Prozent, und das auf
beiden Seiten, getrieben durch Export und Import. Wir
verkaufen mehr nach Stidkorea, kaufen aber auch mehr
aus Siidkorea. Das ist ein Benefit, ein Zugewinn fiir Stid-
korea, aber auch fiir Deutschland und die EU. Der grofite
Bedenkentrdger im Vorfeld, die deutsche Automobilin-
dustrie, gehort nun zu denjenigen, die am meisten davon
profitieren. Es lohnt sich also, ins Detail zu gehen.

Wir sind mit unseren 1 600 Hidden Champions im
Mittelstand besser geriistet als jedes andere Land der
Welt, nicht nur um den Prozess der Globalisierung ak-
tiv zu gestalten, sondern auch um im Wettbewerb zu be-
stehen. Deswegen wollen wir fairen Handel. Aber fairer
Handel bedingt freien Handel. Mit Zollschranken und
Abschottung lasst sich kein fairer Handel auf der Welt
generieren. Wir stehen auf der Seite derjenigen, die welt-
weit fiir fairen und gerechten Handel einstehen.

Wir wollen internationale Freihandelsabkommen. Wir
wollen unsere hohen europdischen Standards zu golde-
nen Standards auf der Welt machen. Deswegen kdmpfen
wir auf der Seite der Bundesregierung mit der EU-Kom-
missarin Cecilia Malmstrom so vehement um eine sozial
gerechte Definition der Regeln des 21. Jahrhunderts. Wir
nehmen aber auch unsere Unternehmen mit und geben
ihnen die besten Chancen im internationalen Wettbe-
werb. Dafiir sorgen diese Bundesregierung und dieser
Haushalt. Deswegen verdient er volle Zustimmung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Néchster Redner ist fiir die CDU/CSU der Kollege
Peter Stein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Stein (CDU/CSU):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Géste! Wirtschaftlich stehen wir in Deutsch-
land nach nun elf Jahren CDU/CSU-gefiihrter Regierung
unter der Kanzlerschaft von Angela Merkel so gut da wie
noch nie. Besonders nach den letzten drei Jahren in ei-
ner Groflen Koalition mit der SPD lésst sich festhalten:
Die Beschiftigung ist so hoch wie noch nie. Die Lohn-
steigerungen sind so hoch wie noch nie in den letzten
25 Jahren. Gleiches gilt fiir die Rentenerhéhungen. Die
Steuereinnahmen sind auf allen Ebenen — Bund, Lander
und Gemeinden — auf einem mehr als gesunden Niveau.
Hinzu kommt eine ganze Legislaturperiode ohne Neu-
verschuldung. Mit diesem Ergebnis konnen wir in das
Wahljahr 2017 sehr selbstbewusst starten.

Im Gegensatz zu anderen Landern um uns herum ha-
ben wir stabile politische, soziale und wirtschaftliche
Verhéltnisse. Wir leben und praktizieren eine freiheitli-
che und tolerante Demokratie sowie eine soziale Markt-
wirtschaft mit einem stabilen, zukunftsfesten und voll
ausfinanzierten Sozialsystem. Damit das so bleibt, setzen

wir auf eine starke Wirtschaft. Wir starken unsere klei-
nen und mittelstdndischen Unternehmen, insbesondere
die Handwerksbetriebe. Wir investieren aber auch so viel
wie noch nie in Ausbildung, Bildung und Hochschulen.
Wir haben einen guten, starken Wirtschaftsstandort mit
einer weltweit einzigartig guten Infrastruktur und beson-
ders hochqualifizierten Menschen.

Beim Blick in den Haushalt des Ministeriums fiir
Wirtschaft und Energie lassen sich fiir die Zukunft viele
neue, gute Ansitze erkennen. Ich mochte als Abgeord-
neter aus Mecklenburg-Vorpommern mit der maritimen
Wirtschaft beginnen. Die Koalition unterstiitzt die mari-
time Branche in diesem Haushalt zuséitzlich mit 1,9 Mil-
liarden Euro. Wir, die Union, erweisen uns einmal mehr
als verldsslichster Partner der maritimen Branche in
Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Den ehemals geplanten Kiirzungen im Investitionsforde-
rungsprogramm flir den Schiffbau setzen wir eine Erho-
hung der Mittel fiir dieses Programm um 10 Millionen
Euro entgegen. Nur so kdnnen wir unsere Werften und
Zulieferer stirken. Das ist die maritime Handschrift der
Union.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mein Dank gilt an dieser Stelle ausdriicklich und be-
sonders unseren Haushéltern rund um Eckhardt Rehberg.
Wir zeigen hier einmal mehr gemeinsam, dass sich die
maritime Wirtschaft auf die Union verlassen kann. Wir
setzen auch in der maritimen Branche auf Innovations-
und Technologiefiihrerschaft. Genau deshalb werden die
Haushaltsmittel in der Innovationsforderung im Bereich
Schiftbau und Meerestechnik auf hohem Niveau verste-
tigt. Ubrigens befindet sich ein nicht unerheblicher Teil
der Zulieferbranche der maritimen Industrie im Siiden
der Republik. Das ist also keineswegs nur ein Kiistenthe-
ma.

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Absolut
richtig!)

Flankiert werden diese Investitionen in unsere Wirt-
schaft durch Investitionen in die Infrastruktur. Dazu
mochte ich beispielhaft die doch mit iiber 750 Millionen
Euro sehr gut ausgefallene Ausstattung des Bundesver-
kehrswegeplanes fiir den Nordosten erwéhnen. Wir fin-
den darin die Seekanalvertiefung des Seehafens Rostock
ebenso wie die Fahrrinnenvertiefung des Hafens Wismar.
Das sind wesentliche Voraussetzungen, um die Wettbe-
werbsfahigkeit unserer Seehidfen zu erhalten und die
Position als Logistikdrehscheibe in der stidlichen Ostsee
und im gesamten Ostseeraum zu erhalten und zu stiarken.

Ich nehme auch das Thema Klimaschutz nicht aus.
Der Bund iibernimmt beispielsweise beziiglich des Baus
von LNG-betriebenen Schiffen eine Vorbildfunktion im
Hinblick auf die Erfiillung der zukiinftig strengeren Wer-
te in Nord- und Ostsee. Bei diesem Projekt arbeiten das
Deutsche Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt sowie Indus-
triepartner, aber auch die Endnutzer — {ibrigens schon seit
2012 — erfolgreich zusammen. Gemeinsam mit dem Be-
schluss zur Griindung des neuen DLR-Instituts fiir den
Schutz maritimer Infrastrukturen in Bremerhaven erhalt
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Peter Stein

dieses wichtige Thema ein neues, zukunftsfdhiges Fun-
dament.

Auch im Bereich Forschung und Entwicklung hat sich
einiges getan. Auch hier hat sich wieder die Union als
zukunftsorientierter Impulsgeber in den Haushaltsbera-
tungen gezeigt. Mit der Erhhung der Grundfinanzierung
bei der Fraunhofer-Gesellschaft um 60 Millionen Euro
stirken wir die anwendungsorientierte Forschung der
Fraunhofer-Institute. Wir werden die Weichen stellen fiir
die zukiinftige Entwicklung beispielsweise der selbst-
staindigen Fraunhofer-Einrichtung in der Hansestadt
Rostock, wo man sich mit dem Thema Grof3strukturen
in der Produktionstechnik beschaftigt. Professor Wan-
ner leistet da unglaublich gute Arbeit, besitzt hoch aner-
kannte Expertise und wird mittlerweile in der gesamten
deutschen Industrie geschitzt. Das ist dann — darauf kon-
nen wir ein bisschen stolz sein — die erste selbststindige
Fraunhofer-Einrichtung in Mecklenburg-Vorpommern.
Hier geht mein ganz herzlicher Dank an die Haushélter,
die das ermoglicht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Der Ausbau der wirtschaftsnahen Forschung in mei-
ner Heimatstadt Rostock ist vor dem Hintergrund der
in Mecklenburg-Vorpommern immer noch nicht ausrei-
chend vorhandenen GroBindustrie und des hohen Stel-
lenwerts der maritimen Industrie im Norden Deutsch-
lands von immenser Bedeutung. Es ist gelungen, die
Innovationsférderung fiir die neuen Bundeslédnder auf
insgesamt 159 Millionen Euro anzuheben. Das ist ein
sehr gutes Signal — gerade auch in die ostdeutsche Indus-
trielandschaft.

Gut ist auch, dass wir dem forschenden Mittelstand
insgesamt weitere 40 Millionen Euro zur Verfiigung stel-
len konnen. Dabei erhdlt die Industrielle Gemeinschafts-
forschung, mit der auch kleine und mittlere Unternehmen
durch Forschungseinrichtungen in ihrer Forschungs- und
Entwicklungsarbeit unterstiitzt werden, einen Aufwuchs
von 30 Millionen Euro. Im ZIM, im Zentralen Investiti-
onsprogramm Mittelstand — dazu ist heute schon einiges
gesagt worden, deshalb kann ich das abkiirzen —, stellen
wir ebenfalls mehr Geld zur Verfiigung — seit Beginn die-
ser Legislatur fast 60 Millionen Euro zusétzlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zusammengerechnet kann unser forschender Mittelstand
damit tiber insgesamt 35 Millionen Euro mehr verfiigen
als urspriinglich vom Minister selbst beantragt. Auch hier
geht mein ganz herzlicher Dank an unsere Haushélter,
die das im Haushalt ermdglicht haben und entsprechende
Prioritdten gesetzt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

An dieser Stelle auch ein ganz herzlicher Dank an den
Kollegen Mattfeldt, der sich fiir diese Erhhung ganz be-
sonders stark eingesetzt hat. Wir haben oft dartiber gere-
det. Das ist wie ein roter Faden in deiner Arbeit. Herzli-
chen Dank!

In einem Bereich muss ich allerdings auch etwas
Wasser in den Wein gielen, da hétte ich mir mehr Mut
gewiinscht. Das ist das Thema Elektromobilitdt. Dieses
Thema umfasst wahrscheinlich den Bereich, bei dem ge-
rade im etablierten industriellen Kern um die Automo-
bilindustrie herum die starksten Verdnderungen passieren
werden — und das unauthaltsam.

Ich mache kein Geheimnis daraus, dass mir persdnlich
die Kaufanreizregelung fiir E-Mobilitit nicht besonders
positiv erscheint. Ich halte sie fiir ungeeignet, um an die-
ser Stelle den richtigen Hebel anzusetzen. Wir brauchen
viel dringender Investitionen in Ladestellen-Infrastruk-
tur. Wir miissen rechtliche — auch baurechtliche — und
soziale Hemmnisse beseitigen, um in Innenstddten oder
auch in Mietwohnungsanlagen diese elektrischen La-
destellen moglich zu machen und zu erlauben. Es kann
nicht sein, dass Wohnungsgemeinschaften in Mietwoh-
nungsanlagen mehrheitlich entscheiden konnen, dass ein
einzelner Elektrofahrzeugbesitzer keine Ladestelle in sei-
ne Tiefgarage bauen kann. Das muss erleichtert werden.
Da ist sicherlich der rechtliche Rahmen zu veréndern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen nicht zuletzt in Forschung und Entwick-
lung im Bereich der Batterie- und Wasserstofftechnik in-
vestieren. Da héngt, nebenbei bemerkt, unsere gesamte
Zulieferindustrie dran, weil in einem Elektroauto bis zu
50 Prozent weniger Bauteile verbaut sind. Wir miissen
uns in Deutschland iiber den Zulieferer der Zukunft Ge-
danken machen; denn es sind nicht gerade wenige Ar-
beitsplétze, die da auf dem Spiel stehen. Bei uns, bei un-
seren deutschen Unternehmen, kauft momentan noch die
gesamte internationale Automobilbranche viele Bauteile
ein. Das darf sich nicht grundlegend &ndern, das miissen
wir erhalten.

AbschlieBend mochte ich sagen: Wir haben seit 2005,
also seit elf Jahren, eine CDU/CSU-gefiihrte Regierung.
Seitdem sind 5 Millionen zusétzliche sozialversiche-
rungspflichtige Arbeitsverhéltnisse geschaffen worden.
In der Zusammenarbeit mit der SPD in den letzten drei
Jahren ist ein erheblicher Teil davon zustande gekom-
men. Daher ein ganz herzlicher Dank fiir die gute Zusam-
menarbeit in den letzten drei Jahren im Bereich der So-
zial- und Wirtschaftspolitik und der Arbeitsmarktpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Das ist ein starker Ausdruck dessen, dass sich in Deutsch-
land die gesamte Situation der Beschéiftigung und damit
auch der Einkommensverhéltnisse durch gute Regie-
rungsarbeit der CDU/CSU gemeinsam mit der SPD ver-
bessert haben.

Eine starke Wirtschaft und gute Arbeitsplétze sind das
beste sozialpolitische Fundament, auf dem wir auch in
Zukunft bestehen konnen. Unser aktueller wirtschaftli-
cher Erfolg gibt uns ndmlich die Spielrdume im Haushalt,
die wir nun nutzen, um den strukturellen Herausforde-
rungen zu begegnen. Eine gute und soziale Wirtschafts-
politik gestaltet die eigene Zukunft stérker und nachhal-
tiger als die meisten anderen Politikfelder.
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Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

AbschlieBender Redner zum Einzelplan 09 ist der
Kollege Professor Dr. Heinz Riesenhuber fiir die CDU/
CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Heinz Riesenhuber (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Liebe Kol-
legen! Die Debatte hat mir schon Freude gemacht. Das
war ein wohlerwogener Streit. Auf zwei Punkte werde
ich noch eingehen, liebe Frau Andreae.

Ich habe mich besonders iiber die Rede des Vizekanz-
lers gefreut. Das war eine schone Ergidnzung zur Rede
der Kanzlerin. Bei den meisten Stellen konnten wir mit
Frohlichkeit mitklatschen — ein Zeichen fiir die briderli-
che Einmiitigkeit dieser vorziiglichen Regierung.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

An einem einzigen Punkt haben wir vielleicht eine
kleine Differenz. Aber vielleicht streiten wir uns darii-
ber im Wahlkampf. Steuersenkungen macht man nicht
deshalb, um Menschen gliicklich zu machen — wir haben
nicht vor, Menschen gliicklich zu machen —, aber wir ha-
ben gelernt, dass das Geld, das bei den Leuten bleibt, die
es erarbeitet haben, am kliigsten, am effizientesten und
am besten von ebendiesen Leuten eingesetzt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn das Geld bei den Leuten bleibt, dann 1duft der La-
den. Insofern war es eine grofBartige Sache, dass wir in
dieser Periode keine Abgaben erhoht haben, auBer denen
fiir die Pflegeversicherung, die wir vereinbart hatten. Wir
haben keine Steuern erhoht. Die Leute atmen ein biss-
chen leichter. Wenn die Frohlichkeit der Menschen zu-
nimmt, dann wéchst das Land.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wolfgang Schiuble — Entschuldigung: der hochver-
ehrte Herr Bundesfinanzminister — hat zu Beginn der
Woche gesagt: Wir miissen unsere Zukunftsfahigkeit be-
wahren. — Jawohl, das ist in vielen Bereichen der Fall.
Auch die Frohlichkeit der Menschen gehort dazu. Dazu
gehoren die Arbeit und die Arbeitsplétze, die uns zu-
wachsen. Dazu gehdren tiichtige Familien, die frohliche
Kinder heranziehen. Dazu gehort der Frieden im Land.

Aber dazu gehdren auch der Wohlstand und die Zuver-
sicht, dass er weiter wachsen kann. Dafiir ist der stdrkste
Anker in unserem Land in einer immer noch und, wie
wir hoffen, auch weiterhin offenen Welt ein Vorsprung
in Wissenschaft und Technik und in der Gestaltung der
Zukunft mit Blick auf Arbeit und Umwelt. Da haben wir
in den letzten fast zwolf Jahren eine groBartige und steti-
ge Arbeit hingelegt. Die entsprechenden Forschungsaus-
gaben des Bundes sind gestiegen — das wurde mehrfach
gepriesen —, sie wurden fast verdoppelt in dieser Zeit.
Schon. Aber das Geld wurde auch ziemlich intelligent

eingesetzt. Geld ersetzt Intelligenz nur begrenzt, aber
wenn man Geld und Intelligenz zusammenbringt, dann
kann das hilfreich sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich sehe, welche Schwerpunkte wir gesetzt haben,
auch in diesem Haushalt. Mehrere Kollegen haben zu
Recht gepriesen, dass der Mittelstand eine Séule unserer
Wirtschaft ist. Mark Hauptmann sprach von den Hidden
Champions. Aber es gibt eben auch ein breites Feld derer,
die die Sorge haben — auch dies ist kurz angesprochen
worden —, dass die Innovationsfahigkeit des Mittelstan-
des nachlasst. Es ist richtig, dass wir fiir die Industriel-
le Gemeinschaftsforschung 2017 30 Millionen Euro
zusétzlich bereitgestellt haben. Fast noch wichtiger ist,
dass wir die entsprechenden Verpflichtungserméchtigun-
gen um 48 Millionen Euro erhdht haben. Ich sage ,,wir®,
obwohl ich kein Mitglied des Haushaltsausschusses bin.
Andreas Mattfeldt und Thomas Jurk sind kluge Bericht-
erstatter.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Andreas
Mattfeldt [CDU/CSU]: Das kann man doch
wohl mal sagen!)

Sie denken im gleichen Geist wie die Fachpolitiker hier,
und das ist gut fiir Deutschland. Wir haben die Sache also
durchaus ausgebaut.

Frau Andreae, Sie mahnen die steuerliche Forschungs-
forderung an.

(Beifall der Abg. Kerstin Andreae [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

— Schon, dass Sie mir applaudieren. Sie wissen, dass ich
im Herzen dabei bin.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ich auch!)

— Sie auch? — Das wird schon sehr gut. Dann wollen wir
es einmal alle in unsere Wahlprogramme schreiben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wer auch immer nach der Wahl koaliert, wird hier ein
interessantes Arbeitsfeld in den Verhandlungen mit dem
Finanzminister haben.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD)

Jetzt ist dafiir nicht der Kairos, der rechte Moment.

Wir haben aber jetzt — das lauft leise, aber es ist
wahr — mit Zustimmung des Finanzministers den Erhalt
der Verlustvortrage fiir die Wagniskapitalgesellschaften
bei Beteiligungen an jungen Technologieunternehmen
in einen verniinftigen Arbeitsprozess gebracht. Der Fi-
nanzminister sagt: 600 Millionen Euro mag das im Jahr
kosten. — Daran haben wir seit mittlerweile zehn Jahren
gearbeitet. Mit dem fritheren Finanzminister Steinbriick
waren wir uns hier schon einmal einig gewesen. Alle ha-
ben uns gesagt: Das ist europafest. — Das war aber nicht
ganz der Fall.
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Dass wir bei allem, was wir tun, die Schwerpunkte
in der Zusammenarbeit mit Europa sinnvoll abstimmen,
ist auch eine wichtige Sache. Vom Mikroelektronikpro-
gramm sehen wir im jetzigen Haushalt nur die Spitze des
Riissels.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dessen Anfinanzierung umfasst Mittel in Hoéhe von
50 Millionen Euro — viel Geld. Aber der Wirtschaftsmi-
nister hat insgesamt rund 1 Milliarde Euro bis 2020 vor-
gesehen, und das ist nur ein Teil des gesamten Elefanten.
Die deutsche Wirtschaft wird zusétzlich 2,4 Milliarden
Euro bereitstellen. Die anderen Partner in Europa wollen
das Ganze auf 6,5 Milliarden Euro aufstocken. Das ge-
schieht auf einem Feld, auf dem wir noch ziemlich stark
sind und stark engagiert sind, etwa bei Aktoren, Senso-
ren, Leistungselektronik, Halbleiterelektronik. Es ist also
ein groBler Bereich.

Hier hat die Europdische Kommission, iiber die wir
uns bei den Verlustvortrigen herzlich geérgert haben, als
politische Kommission durchaus politische Intelligenz
gezeigt; denn sie hat wichtige Projekte gemeinsamen eu-
ropdischen Interesses — dieser gehort dazu — definiert, bei
denen die Frage der Beihilfepriifung nach anderen ver-
niinftigen Kriterien erfolgt. Europa stand sich manchmal
selbst im Weg.

(Bartholomédus Kalb [CDU/CSU]: Ja!)

Das ist schade, auch weil es die Leidenschaft der Men-
schen fiir Europa nicht immer hinreichend befeuert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dennoch: In kritischen Situationen einen politischen
Konsens iiber wichtige Dinge zu erreichen, das ist eine
gute Sache.

Es gibt viele wunderbare Themen. Wir miissten hier
tiber die Industrie 4.0 sprechen — eine geniale Vision. Die
Idee ist, dass man hier eine Spitzmarke setzt, um das, was
digital in der Produktion geschehen muss, wirklich zu ei-
nem Thema zu machen, bei dem sich jeder einzelne Un-
ternehmer iiberlegt: Was bedeutet das? Was bedeutet das
fiir meinen Zugang zum Markt, fiir mein Verhéltnis zu
den Zulieferern und fiir meine Vernetzung? Wie kann ich
meine Strategien anlegen? Dies wéchst jetzt erst langsam
heran. Dass wir noch Rahmenbedingungen setzen miis-
sen, dass wir internationale Standards bekommen miis-
sen, dass wir gemeinsame Infrastrukturen erhalten, dass
wir hier Plattformen aufbauen — wir haben neun Plattfor-
men und zwei Foren —, die Gesellschaft, Wirtschaft und
Wissenschaft wirklich zu einem gemeinsamen Versténd-
nis und zu einem gemeinsamen Handeln heranziehen,
das gehort entscheidend dazu.

Dies alles wird auch in den néchsten Jahren ziemlich
viel kosten. Wir haben unsere Aufwendungen fiir For-
schung — ich sagte es zu Beginn — in den vergangenen
zwolf Jahren nahezu verdoppelt, und die Wirtschaft hat
mitgezogen. Was passiert, wenn wir vorangehen und uns
niemand folgt? Herr Vizekanzler, Sie sprachen davon,
dass wir uns ein Beispiel an Korea nehmen sollten, wo
heute 4,3 oder 4,4 Prozent des Bruttosozialprodukts fiir

die Forschung ausgegeben werden. Im Innovationspro-
gramm lhrer Partei, der Sie ja angehdren —

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

ich spreche sonst nicht parteipolitisch zu Thnen —, steht,
dass wir im Jahr 2025 auf 4,0 Prozent kommen miissen.
Solche Ziele bedeuten, dass der Bund mit seinem Budget
Schritt hilt, sonst funktioniert es nicht. Das sind enorme
Betrége. Dies hier klarzumachen, bevor wir in die ndchste
Periode gehen, sodass jeder wei3, welche Schwerpunkte
zu setzen sind, das wird eine der groflen Aufgaben sein.
Das diirfen wir nicht leise machen, das muss durch die
Faszinationskraft der Zukunft erkennbar werden.

Die Kanzlerin sprach von der digitalen Welt, in die
wir gehen. Hierbei die Menschen mitzunehmen, ist eine
der groflen Aufgaben. Es geht nicht nur darum, technisch
erfolgreich zu sein. Der Digitalpakt, den die Bildungs-
ministerin andenkt, ist ein wichtiges Element. Wir hof-
fen, dass die Lander dabei mitziehen. Dies alles muss zu
einer einzigen Strategie zusammenflieen, die deutlich
macht, dass wir mit Vernunft und Augenmal die Zukunft
bewiltigen konnen, in der jeder sein Leben aus Freude
an den eigenen Aufgaben gestalten kann. Wir alle zusam-
men sind eine Gemeinschaft mit unterschiedlichen Mei-
nungen, lber die wir uns in einem frohlichen Streit im
Parlament austauschen und dann Entscheidungen treffen,
zu denen wir stehen. Das ist die Grundlage dafiir, dass
die Menschen auch in Zukunft gliicklich in diesem Land
leben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Herzlichen Dank, auch dafiir, dass der Frohlichkeits-
faktor in diesem Hohen Hause nachpriifbar gehoben wor-
den ist. Ich darf versichern, dass weiterhin mit Hochtech-
nologie am Redepult gearbeitet wird.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 09 — Bundesministerium fiir Wirtschaft und Ener-
gie — in der Ausschussfassung. Hierzu liegen Anderungs-
antrige vor.

Wir beginnen mit zwei Anderungsantriigen der Frakti-
on Die Linke. Zunichst der Anderungsantrag auf Druck-
sache 18/10401. Wer stimmt fiir diesen Anderungsan-
trag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Anderungsantrag ist damit mit den Stimmen von CDU/
CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktion Die Lin-
ke und von Biindnis 90/Die Griinen abgelehnt.

Wir kommen jetzt zum Anderungsantrag auf Drucksa-
che 18/10402. Wer fiir diesen Anderungsantrag stimmt,
den bitte ich um das Handzeichen — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist damit
mit den Stimmen von CDU/CSU und SPD sowie Biind-
nis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der Fraktion Die
Linke abgelehnt.
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Wir kommen nun zu dem Anderungsantrag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 18/10403.
Wer fiir diesen Anderungsantrag stimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Anderungsantrag ist damit mit den Stimmen
von CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen von Biind-
nis 90/Die Griinen und der Fraktion Die Linke abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 09 in der Ausschussfassung. Wer fiir diesen Einzel-
plan stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Einzelplan 09 ist
damit mit den Stimmen von CDU/CSU und SPD gegen
die Stimmen der Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/
Die Griinen angenommen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt I.14 auf:

Einzelplan 30
Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung

Drucksachen 18/9821, 18/9824

Berichterstatter sind die Kollegen Swen Schulz,
Anette Hiibinger, Roland Claus und Ekin Deligoz.

Zu dem Einzelplan 30 liegen je ein EntschlieBungs-
antrag der Fraktion Die Linke sowie der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen vor, liber die wir morgen nach der
Schlussabstimmung abstimmen werden.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 96 Minuten vorgesehen. — Widerspruch
dagegen erhebt sich keiner. Dann ist das somit beschlos-
sen.

Deshalb er6ffne ich auch sofort die Aussprache und
erteile als erster Rednerin das Wort der Kollegin Nicole
Gohlke fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Nicole Gohlke (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist schon komisch: Da wirft die Koalition
mit Eigenlob und Superlativen in den Beratungen zum
Bildungshaushalt nur so um sich und scheint doch selbst
ganz genau zu wissen, dass ihre eigene Bildungspolitik
die groflen Probleme im Kern ungel6st ldsst. Oder wie
sonst ist es eigentlich zu verstehen, dass wir seit Wochen
eine Debatte dariiber haben, in welchem Bildungsbereich
mehr Geld fehlt, ob jetzt die Ausstattung der Schulen mit
IT Prioritét hat oder zum Beispiel die Sanierung von ma-
roden Schulbauten? Offenbar sind die jahrelangen Ver-
sdumnisse im Bildungsbereich mittlerweile so gravie-
rend, dass nicht einmal mehr die Union sie leugnen kann,
und offenbar 16st dieser Bildungshaushalt, den wir heute
in zweiter Lesung beraten, die groBen Probleme in der
Bildung nicht. Das wirkt sich fiir die Menschen, insbe-
sondere fiir die junge Generation, fatal aus. Diese Politik
der dauerhaften Unterlassung macht die Linke nicht mit.
Diese Politik muss sich endlich éndern.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie haben in den letzten Wochen mit der Digitalisie-
rung und der Schulsanierung zwei sehr wichtige The-

men angesprochen. Es ist, ehrlich gesagt, auch hochste
Eisenbahn, dass die Koalition mal die Bildung fiir sich
entdeckt. Bei den letzten Reden von Ministerin Wanka
oder auch bei der Schwerpunktsetzung im Haushalt hatte
man das Gefiihl, dass sie sich eigentlich nur und einsei-
tig als Forschungsministerin sieht. Schule, frithkindliche
Bildung, Weiterbildung, das alles scheint fiir sie Neben-
sache zu sein. Das taucht bei Thnen so gut wie gar nicht
mehr auf.

(Martin Rabanus [SPD]: Nein, dazu sage ich
gleich noch etwas!)

Jetzt, piinktlich zum Wahljahr, fillt Thnen ein, was es
noch so zu tun gébe. Aber so durchsichtig die Wahl des
Zeitpunktes auch sein mag: Wir sagen natiirlich: besser
eine spate Erkenntnis als gar keine.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber das Problem ist: Threr neuen Entdeckung von
wichtigen Themen folgt wenig Konkretes. Eventuell
sollen jetzt 3,5 Milliarden Euro fiir Schulsanierung iiber
einen Nachtragshaushalt zur Verfiigung gestellt werden.
Aber weil Sie ideologisch zu verbohrt sind,

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Das sagt die
Richtige!)

um das Verbot der Zusammenarbeit von Bund und Lan-
dern in der Bildung aufzuheben, muss dieses Geld iiber
ein Sondervermodgen abgewickelt werden und soll nur
finanzschwachen Kommunen zur Verfiigung stehen. Aus
ideologischen Griinden gehen Sie schon wieder den Weg
der Sonderfinanzierung und nicht der Regelfinanzierung.
Dafiir gibt es nicht ein Argument auf Threr Seite.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Da gibt es
sehr viele Argumente!)

Legen Sie endlich die ideologischen Scheuklappen ab,
(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)
und schaffen Sie das Kooperationsverbot ab!

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Auch zum grofangekiindigten Digitalpakt von Frau
Wanka findet man im Haushalt keine Angaben. Es heift,
die Ministerin hoffe auf die kommenden Koalitionsver-
handlungen, damit es in der nichsten Legislaturperiode
losgehen kann. Das sind wirklich Wahlkampfplattitiiden
in Reinkultur. Das hat nichts damit zu tun, dass man die
drangenden Aufgaben jetzt anpackt. Verschieben Sie das
Politikmachen nicht auf PR im Wahlkampf oder auf den
Sankt-Nimmerleins-Tag, sondern machen Sie eine Bil-
dungspolitik, die den Menschen jetzt zugutekommt und
von der die Menschen jetzt etwas haben!

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Die aktuelle Debatte verweist doch auch auf eines: Die
Missstinde quer iiber alle Bildungsbereiche sind enorm.
Die Unterfinanzierung der letzten Jahre, die Sie poli-
tisch zu verantworten haben, hat an vielen Stellen eine
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dramatische — das ist keine sprachliche Ubertreibung —
Situation hinterlassen. Ich kann der Digitalisierung und
Schulsanierung noch eine lange Liste von unerledigten
Aufgaben hinzufiigen. Wir brauchen dringend mehr Geld
fiir die Ausbildung und vor allem eine bessere Bezahlung
von Erzieherinnen und Erziehern. Wir brauchen gebiih-
renfreie Kitas, damit man anfangen kann, ernsthaft von
Wahlfreiheit zu sprechen.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Ekin
Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir brauchen eine Losung dafiir, wie der Ausbau von
Ganztagsschulen vom Bund gefordert werden kann und
wie wir endlich zur Umstellung auf barrierefreic und
inklusive Bildungseinrichtungen kommen. Die soziale
Schere in der Bildung muss endlich iiberwunden werden.

(Beifall der Abg. Ekin Deligoz [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Es kann doch nicht sein, dass dieser Bundesregierung
nichts dazu einfallt, dass Kinder aus finanziell schwa-
chen Familien nach wie vor so viel schlechtere Chancen
haben, ein Abitur zu machen und zu studieren, als Kinder
aus Akademikerhaushalten.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Die Baustellen beim BAf6G fassen Sie nicht an, aber
am unsinnigen Deutschlandstipendium und der Eliten-
forderung halten Sie fest. Das ist ein Unding.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Die prekédren Beschiftigungsbedingungen von Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern miissen beendet
werden. Wir brauchen endlich mehr feste Stellen in der
Wissenschaft, vor allem neben der Professur.

Eines ist auch klar: Es muss endlich etwas anderes aus
dem Ministerium kommen als die Politik von befriste-
ten Pakten und Programmen. Es wird beim Digitalpakt
auch nicht ausreichen, die Hardware in einem einma-
ligen Kraftakt zur Verfiigung zu stellen, aber dann die
Wartung und Erneuerung den Kommunen zu iiberlassen.
Der Bund muss sich endlich dauerhaft an solchen Auf-
gaben beteiligen konnen und wollen. Im Falle der Digi-
talisierung ist es Ihnen jetzt schon moglich. Artikel 91c
des Grundgesetzes erlaubt die Beteiligung des Bundes
beim Betrieb informationstechnischer Systeme. Nutzen
Sie das. Lassen Sie die Kommunen und die jungen Men-
schen nicht im Regen stehen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ich finde, es ist endlich an der Zeit, einen Rahmen
zu schaffen, in dem gute Bildung nicht am Geldbeutel
der Eltern, nicht an Schuldenbremsen und nicht an der
schwarzen Null von Herrn Schéuble scheitert. Wenn
Sie jetzt wieder nicht wissen, woher das Geld kommen
soll, dann gebe ich Thnen gerne einen Hinweis zu den
Dimensionen, mit denen wir es hier zu tun haben. Das
reichste Promille in Deutschland — das sind 40 000 Haus-
halte — besitzt 17 Prozent des Vermdgens. Allein mit dem

geschitzten Privatvermdgen der Familie Quandt, die
der Union regelméBig Hunderttausende Euros Spenden
beschert, lieBBe sich der Investitionsstau an Schulen und
Hochschulen auf einen Schlag auflosen. Familie Quandt
hitte dann immer noch 10 Milliarden Euro iibrig. Es ist
hochste Zeit, dass Sie sich einmal an eine Millionér- und
ordentliche Erbschaftsteuer herantrauen. Es geht nimlich
um das Wohl und die Zukunft aller und nicht nur um die
von Quandt und Co. Das und nichts weniger ist die Auf-
gabe einer Regierung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Fiir die CDU/CSU spricht jetzt die Kollegin Anette
Hiibinger.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Anette Hiibinger (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Frau
Gohlke, ich komme jetzt einmal zur Realitdt und lasse
die Ideologie fernab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Heute beraten wir zum letzten Mal in dieser Legisla-
turperiode den Einzelplan 30 fiir Bildung und Forschung.
Ich denke, wir kénnen mit dem Geld, das wir zur Ver-
fiigung haben, zufrieden sein: 17,6 Milliarden Euro. Als
ich 2005 in den Bundestag kam, standen uns 7,6 Milli-
arden Euro zur Verfligung. Jetzt sind es 10 Milliarden
Euro mehr. Der Haushaltsausschuss hat in seiner Berei-
nigungssitzung sogar noch etwas draufgelegt, ndmlich
86 Millionen Euro.

Dies darf man nicht als Normalitit ansehen; denn die
stetig wachsenden Investitionen in Bildung und For-
schung sind eine bewusste Priorisierung dieser Bundes-
regierung, die es auch in kiinftigen Jahren fortzusetzen
gilt.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPDY)

Die aufen- und innenpolitischen Herausforderungen,
denen Deutschland gegeniibersteht, bediirfen dieser be-
sonderen Anstrengung in Bildung und Forschung, um
die Wettbewerbsfahigkeit, die Konkurrenzfahigkeit und
die Wachstumsmdoglichkeiten unserer Wirtschaft zu ge-
nerieren. Dabei ist Bildung das beste Riistzeug, das wir
unserer jungen Generation mitgeben koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Der Bund hat — das sage ich auch in Richtung der
Fraktion Die Linke — enorme neue finanzielle Verantwor-
tung iibernommen. Es geht dabei auch um Aufgaben, die
urspriinglich den Landern zugeteilt waren, so im Haus-
halt fiir Bildung und Forschung zum Beispiel die génz-
liche Ubernahme der Kosten des BAfo6Gs oder auch die
Zusage, dass die Kosten des Aufwuchses der Mittel zur
Finanzierung der Forschungsinstitutionen um 3 Prozent
génzlich vom Bund getragen werden.
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Insofern miissen wir als Haushélter — da schaue ich
mal zu meinen Kolleginnen und Kollegen — in Zukunft
starker darauf achten, dass der Bund auch seine Kern-
aufgaben im Bereich Bildung und Forschung, fiir die
der Steuerzahler ihm Gelder zur Verfiigung stellt, erfiil-
len kann. Wir miissen auch dafiir sorgen, dass wir, wenn
Geld an die Lander weitergegeben wurde, hinsichtlich
der Verwendung der Mittel eine gewisse Kontrollfunk-
tion iibernehmen diirfen und koénnen, damit die Mittel
dann auch zweckgebunden — also fiir den Zweck, fiir den
wir sie an die Lander oder auch an die Kommunen wei-
tergegeben haben — eingesetzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Swen Schulz [Spandau] [SPD])

Der Bereich Bildung und Forschung ist nicht nur fi-
nanziell, sondern auch inhaltlich sehr gut aufgestellt; wir
haben zwar noch einige wenige Verdnderungen vorge-
nommen, die meisten beziehen sich allerdings auf den
Forschungsbereich. Dafiir mochte ich der Ministerin in
Abwesenheit — Frau Ministerin Wanka ist erkrankt; von
dieser Stelle unsere besten Genesungswiinsche —

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
ganz herzlich danken.

Ein zentrales Anliegen der Unionsparteien ist die Bil-
dungsgerechtigkeit. Beim Thema Bildungsgerechtigkeit
muss man auch die Erwachsenen im Blick haben, die —
aus welchen Griinden auch immer — einer Grundbildung
im Bereich der Lese- und Schreibfahigkeit bediirfen.
Deswegen haben wir die Mittel fiir den entsprechenden
Ansatz im Rahmen der nationalen Dekade fiir Alphabeti-
sierung um 2 Millionen Euro angehoben.

Mit dem Konzept ,,Chance Beruf wird das berufli-
che Bildungssystem verbessert und seine intensive Be-
rufs- und Bildungsorientierung ausgebaut. Damit wollen
wir die immer noch zu hohe Zahl von Ausbildungs- und
Studienabbriichen reduzieren und jungen Menschen an
ihren Potenzialen orientiert den Weg in das Berufsleben
ermoglichen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Swen Schulz [Spandau] [SPD])

Auch eine Integration von Menschen, die in den letz-
ten Monaten zu uns gekommen sind, klappt am besten
iiber Bildung. Das BMBF hat im vergangenen Jahr beste-
hende Programme ausgebaut und entsprechend den Er-
fordernissen der Fliichtlinge modifiziert. Dazu gehdren
unter anderem das Programm ,Berufsorientierung fiir
Fliichtlinge®, Projekte von ,,Kultur macht stark* und das
Programm ,,Integra“ des DAAD fiir Studierende. Diese
Programme sind sehr gut angelaufen und werden auch
bedarfsgerecht weiter finanziert.

In der Bildung wertschitzen wir die akademische und
die duale Ausbildung gleichermafien.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Gerade unter dem Aspekt des Fachkriftemangels miis-
sen wir dafiir sorgen, dass die berufliche duale Ausbil-
dung weiter gestarkt wird. Denn Handwerk und Indus-

trie bieten den Absolventen sichere Arbeitspldtze mit
Zukunftsperspektiven, wie gerade die Regionaldirektion
Rheinland-Pfalz-Saarland der Bundesagentur fiir Arbeit
bestétigt hat.

Weil die berufliche Ausbildung mit der Digitalisierung
Schritt halten muss, haben wir den digitalen Ausbau der
iiberbetrieblichen Bildungsstétten mit 10 Millionen Euro
weiter gestarkt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich danke Ministerin Wanka auch dafiir, dass sie die Stér-
kung der beruflichen Ausbildung mit zu ihrem Thema ge-
macht hat. Denn wir sehen, es ist fiir unsere Jugend ein
sehr wichtiges Thema.

Langjéhrige Schwerpunkte wie die Verstiarkung von in-
ternationalen Forschungskooperationen und Hochschul-
kooperationen, wie beispielsweise DAAD-Programme
zum Studierenden- und Wissenschaftleraustausch, blei-
ben bestehen, und der Dreiklang von Exzellenzinitiative,
Hochschulpakt und Pakt fiir Forschung und Innovation
ist weiterhin zentraler Ankerpunkt. Erst dieses Jahr wur-
den beispielsweise durch die Humboldt-Professur inter-
nationale Spitzenforscher aus den Bereichen Mathema-
tik, Okologie und Physik fiir Deutschland gewonnen.

Die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
bleibt ein Kernanliegen der Unionsparteien und der Bun-
desregierung.

(Beifall der Abg. Dr. Thomas Feist [CDU/
CSU] und Dr. Simone Raatz [SPD] -
Dr. Simone Raatz [SPD]: Auch der SPD!)

— Auch der SPD, genau. — Die Zeiten, in denen es vor-
rangig Meldungen gab, dass deutsche Spitzenforscher
ihrer Heimat den Riicken kehren, sind Gott sei Dank
vorbei. Mit einem neuen Bund-Lénder-Programm wer-
den ab nichstem Jahr, also ab 2017, 1 000 neue Tenure-
Track-Professuren in Deutschland strukturell verankert.
Konkret in Zahlen heifit das, dass iiber eine Laufzeit von
15 Jahren 1 Milliarde Euro dafiir eingesetzt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich méchte an die Hochschulen den Appell richten, diese
Moglichkeit auch zur Verbesserung der Frauenquote zu
nutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wie der Bereich Bildung, ist auch der Bereich For-
schung gut aufgestellt, dennoch haben wir einige Ver-
dnderungen vorgenommen, sei es durch Umschichtung
oder durch Aufstockung der Mittel. Bei der Fraunho-
fer-Gesellschaft haben wir zum Beispiel die Mittel um
60 Millionen Euro aufgestockt, die in deren Grundfinan-
zierung flieBen sollen. Das ist gut angelegtes Geld; denn
die angewandte Forschung ist sehr stark nachgefragt und
leistet einen wesentlichen Beitrag zum wirtschaftlichen
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Wachstum, aber auch zur Verbesserung der Konkurrenz-
fahigkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Swen Schulz [Spandau] [SPD])

Das Programm ,,Unternehmen Region®, das die Inno-
vationsférderung in den neuen Lindern zum Inhalt hat,
wird um 2 Millionen Euro auf 161 Millionen Euro aufge-
stockt. Auch die Leibniz-Forschungsmuseen — ein Anlie-
gen meines Kollegen Swen Schulz — wurden beriicksich-
tigt. Sie bekommen 5 Millionen Euro zur Umsetzung des
,Aktionsplans Forschungsmuseen — Orte von Bildung
und Wissenstransfer. 3 Millionen Euro gehen an das
Museum fiir Naturkunde in Berlin fiir eine Kooperation
mit der Fossilienlagerstétte Bromacker.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Sehr gute
Entscheidung!)

Neu in den Einzelplan 30 wurde die Einrichtung ei-
nes Forschungsverbundes zum Thema SED-Unrecht
aufgenommen, mit dem Ziel, fiir die zeitgeschichtliche
Forschung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur eine neue
Struktur zu schaffen.

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Sehr wich-
tig!)

Finanziert wird dies mit 5 Millionen Euro. Fiir die Griin-
dung eines Instituts fiir gesellschaftlichen Zusammenhalt
wird 1 Million Euro bereitgestellt.

Die sehr gute Gesamtstruktur des Bundeshaushaltes
sowie die gute Einnahmesituation ermdglichen es, unser
Land zu modernisieren und Zukunftsthemen wie zum
Beispiel die Digitalisierung noch stérker anzupacken.

Letzte Woche war ich auf dem Nationalen IT-Gipfel,
der in meinem Wahlkreis Saarbriicken stattgefunden hat.
Bei diesem IT-Gipfel ging es vor allem um die digitale
Bildung. Es war beeindruckend, zu sehen, was das Bun-
desministerium fiir Bildung und Forschung hier bereits
leistet — mit den Smart Schools, mit den neuen Lehrer-
programmen, mit den Forschungsthemen zur Bedeutung
von IT im Arbeits- und Alltagsleben der Biirgerinnen und
Biirger. Fiir diese Zukunftsperspektive wurde unter ande-
rem ein neuer Titel mit iiber 70 Millionen Euro angelegt.
Auch das neu zu griindende Deutsche Internet-Institut
sowie das Programm ,,Digitales Lernen in der berufli-
chen Bildung* fallen darunter.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber nicht nur die digitalen Herausforderungen, auch
die Herausforderungen des globalen Wandels, bei denen
wir unsere Forschungsanstrengungen vertiefen miissen,
werden in diesem Haushalt beriicksichtigt. Die Mittel fiir
den gesamten Forschungsbereich Klima und Nachhaltig-
keit wurden in den letzten acht Jahren kontinuierlich um
iiber 220 Millionen Euro auf knapp 548 Millionen Euro
aufgestockt.

Im Forschungsfeld Gesundheit hat sich auch vieles
getan. Ganz besonders gliicklich bin ich, dass wir eine
nationale Wirkstoffinitiative verankern konnten, gefor-
dert iiber die nichsten vier Jahre mit 21 Millionen Euro.

Bei der Initiative geht es darum, Bedrohungen durch An-
tibiotikaresistenzen und Krankenhauskeime zu bekdmp-
fen. Dafiir sollen neue Wirkstoffe erforscht werden.

So steht fest: Mit diesem Haushalt fiir Bildung und
Forschung kénnen wir gut in das neue Haushaltsjahr bli-
cken, da alle wichtigen und zukunftsweisenden Themen
adressiert und finanziert sind. Das BMBF hat die Priori-
sierung, die wir im Koalitionsvertrag festgelegt haben,
gut umgesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum Schluss danke ich unserem Hauptberichterstat-
ter Swen Schulz und meinen Mitberichterstattern Ekin
Deligdz und Roland Claus — er ist leider aus personlichen
Griinden nicht anwesend — fiir die gute Zusammenarbeit.
Ich bedanke mich ebenso sowohl bei den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern unserer AGs, die immer Nacht-
schichten einlegen mussten, als auch bei unserem Haus
fiir die konstruktive Kooperation.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Nichster Rednerin ist die Kollegin Ekin Deligdz fiir
Biindnis 90/Die Griinen.

Ekin Deligéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Herr Staatssekretdr Rachel, bitte richten Sie auch
von uns die besten Genesungswiinsche an die Ministerin
aus. — Dem Dank meiner Kollegin Hiibinger an die Be-
richterstatter des Bildungs- und Forschungsetats schlief3e
ich mich natiirlich an. Das war wie immer ein sehr gutes
Zusammenarbeiten. Insbesondere unser Hauptberichter-
statter, Herr Schulz, hat mit gewohnter Professionalitt
moderiert. — Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU,
der SPD und der LINKEN — Ozcan Mutlu
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ist ja auch
ein Berliner!)

Seit der ersten Lesung des Bildungsetats hat sich im
Wesentlichen nur eines verdndert, und das betrifft die
Schulen. Der Ehrlichkeit halber miissen wir aber sagen,
dass das Ergebnis der Bund-Lénder-Verhandlungen iiber
die Schulen nicht vom Bundesbildungsministerium ein-
gebracht wurde, sondern der Hartnéckigkeit der rot-griin
regierten Lander und auch der SPD-Fraktion zu verdan-
ken ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Insofern ist das ein Erfolg. Wir von der griinen Bundes-
tagsfraktion tragen das absolut mit. Wir finden, dass die
maroden Schulgebdude der Vergangenheit angehdren
miissen, dass unsere Kinder die besten Bedingungen fiirs
Lernen verdienen. Wir sind iibrigens auch der Meinung,
dass wir dabei nicht stehen bleiben diirfen, sondern eine
komplette Abschaffung des Kooperationsverbots brau-
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chen, damit wir auch seitens des Bundes endlich wieder
in die Bildung in diesem Land investieren kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Da sagt Mi-
nisterprasident Kretschmann etwas ganz an-
deres!)

— Darauf habe ich jetzt gehofft. Noch besser wire es, Sie
wiirden mir eine Frage stellen; dann hitte ich eine Rede-
zeitverlangerung.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: So nicht!)
— Aber das gonnen Sie mir nicht.

Sie sagen Was

Kretschmann?

jetzt: sagt Ministerprasident

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Er hat es
ganz prézise formuliert! Er lehnt das ab!)

Wissen Sie, Herr Kretschmann und wir sind uns einig,
dass die Lander Planungssicherheit brauchen. Es ist ihm
und uns wichtig, dass wir die Lander nicht von Pro-
gramm zu Programm hoppeln lassen, ohne eine gewisse
Planungssicherheit zu gewéahrleisten. Herr Kretschmann
und ich bzw. wir als Fraktion sind uns auch einig,

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Nein, sind
Sie nicht!)

dass wir in die Strukturen von Bildung und Wissen-
schaft investieren miissen. Dafiir arbeitet auch er als ba-
den-wiirttembergischer Ministerprasident.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Haarscharf
am Thema vorbei!)

Uber den Weg, wie wir dahin kommen, gibt es tatséich-
lich eine Differenz; aber die gibt es nicht nur zwischen
den Griinen und dem Ministerprésidenten, sondern die
gibt es generell zwischen Bund und Landern. Es ist unser
Auftrag, das gemeinsam zu verhandeln und den besten
Weg zu suchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dariiber miissen wir streiten. Die Art und Weise, wie Sie
diese Debatte blockieren, bringt uns nicht weiter. Das
Kooperationsverbot haben wir librigens Threr Fraktion zu
verdanken. Und jetzt versuchen Sie, die Scherbenhaufen,
die Sie angerichtet haben, irgendwie wieder zusammen-
zusetzen. Angriff ist nicht immer die beste Verteidigung.
Manchmal fliegt einem das auch um die Ohren, Herr
Kollege.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sind uns mit den Léndern iibrigens auch dariiber
einig, dass es selbstverstdndlich im Kompetenzbereich
der Lander liegt, tiber Inhalte und das Funktionieren der
Schulsysteme zu bestimmen. Eine Differenz gibt es an
folgender Stelle: Wir von der Bundestagsfraktion beto-
nen immer wieder, dass der Bund auch mit Finanzmit-
teln in die Schulfinanzierung in den Léndern hineingehen
muss. Warum fordern wir das? Weil wir in diesem Land

dringend eine Dynamik des sozialen Aufstiegs durch Bil-
dung brauchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Diese Dynamik des sozialen Aufstiegs durch Bildung
muss unabhingig vom Elternhaus, also vom Einkommen
der Eltern und von der Herkunft der Kinder, funktionie-
ren.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Das ist al-
les schon erfiillt! Schauen Sie sich mal den
Nationalen Bildungsbericht an! — Gegenruf
des Abg. Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da werden viele Defizite aufge-
zeigt!)

Fiir viele Kinder ist das die einzige Moglichkeit, spater
erwerbstétig zu sein, den Armutskreislauf zu durchbre-
chen und teilzuhaben an dieser Gesellschaft. Das ist eine
hohe Verantwortung. Hitten Sie es 2006 nicht verbockt,
hitten Sie mit Threr Grundgesetzédnderung damals Ko-
operationen zwischen Bund und Léndern nicht verhin-
dert, wiren wir schon viel weiter. Thnen haben wir die
verpassten Chancen der vergangenen Jahre zu verdan-
ken, und zwar IThnen alleine.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Albert
Rupprecht [CDU/CSU]: Es gab noch nie so
viel Kooperation wie heute!)

Fast alle Reden von Vertretern der Koalition begannen
in dieser Woche damit, wie toll es ist, dass die Mittel fiir
den Etat des Bildungsministeriums gesteigert wurden.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: So ist es!)

Ja, das finde ich wichtig. Das ist richtig. Aber es geht
nicht nur darum, mehr Geld auszugeben und mehr Leute
zu bedienen, sondern auch darum, wie das Geld, das aus-
gegeben wird, wirkt.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Da haben Sie
auch recht!)

In diesem Zusammenhang ist es interessant, Bundes-
rechnungshofberichte zu lesen. Der Bundesrechnungshof
sagt, dass er grofle Zweifel daran hat, dass die Ausga-
be der vielen Fordermillionen vom Ministerium ausrei-
chend iiberwacht und kontrolliert wird, dass messbare
Ziele formuliert werden. Auch bei den GroBprojekten,
bei denen viel Geld draufgeht — die Stilllegung atoma-
rer Forschungsanlagen, der Teilchenbeschleuniger FAIR
in Darmstadt —, gibt es groBle Versdumnisse, und die
bleiben. Das sind die Hausaufgaben, die Sie erledigen
miissen. Noch schlimmer kommt es, wenn man sich die
Situation beim Kernfusionsreaktor ITER anschaut. Da
flieBen Milliarden hinein. Jetzt sagen Sie: Wir vom Bil-
dungs- und Forschungsministerium sind dafiir gar nicht
direkt verantwortlich.

(Dr. Stefan Kaufmann [CDU/CSU]: Waren
Sie mal dort? Fahren Sie mal hin, Frau Kol-
legin!)
Aber das Ministerium ist maBgeblich dafiir verant-
wortlich, welche Position die Bundesregierung diesbe-
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ziiglich einnimmt. Sie wollen das Projekt politisch un-
terstiitzen. Ob ITER jemals Energie erzeugt, steht aber
in den Sternen. Es gibt inzwischen sogar den Witz von
der Fusionskonstante; ich weil} nicht, ob Sie den kennen.

(Dr. Stefan Kaufmann [CDU/CSU]: Haben
Sie sich inhaltlich damit beschéftigt?)

Egal welchen Experten Sie fragen, ab wann mit ITER
Strom produziert wird, kommt immer die Antwort: In 40
bis 50 Jahren. — Bis dahin kostet das Geld.

(Dr. Philipp Lengsfeld [CDU/CSU]: Nur die
Forschung!)

Es werden jetzt 5 Milliarden Euro zusétzlich vom eu-
ropdischen Steuerzahler dafiir erbracht werden miissen,
dass es womoglich auch in 40 Jahren noch heif3it: In
40 Jahren. — Hier miissen Sie dringend umsteuern.

(Dr. Stefan Kaufmann [CDU/CSU]: Reine
Ideologie, Frau Kollegin!)

Wenn Sie die Debatte zum Wirtschafts- und Energieetat
vorhin gehort hatten, wiissten Sie, dass wir dieses Geld
eigentlich viel dringender in die erneuerbaren Energi-
en und in innovative Technologien investieren miissten,
auch hier in Deutschland, damit wir da mithalten kénnen.
Diese Chance fiir unser Land haben Sie verpasst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Sven Volmering [CDU/CSU]: 20 Milliarden
Euro reichen Thnen nicht?)

Inhaltlich haben wir einen Dissens, und wir teilen auch
Ihre Prioritdtensetzung nicht. Ich frage mich manchmal,
von wem das Haus und die Ministerin sich eigentlich be-
raten lassen.

(Sven Volmering [CDU/CSU]: Von den Ab-
geordneten zum Beispiel! — Albert Rupprecht
[CDU/CSU]: Vom Parlament!)

Interessanterweise frage das nicht nur ich, sondern das
fragt inzwischen auch der Bundesrechnungshof. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, warum nennt das Bildungs-
ministerium die Namen seiner externen Beratungsunter-
nehmen eigentlich nicht? Wir wollen wissen: Wer sind
die Einfliisterer?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was fiir Eigeninteresse haben diese Unternehmen, von
denen Sie sich beraten lassen? Wer sind diese Berater?

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir wollen Transparenz! — Kai Gehring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Intranspa-
renzressort!)

Ich frage Sie: Was verschweigen Sie?

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Und vor
allem: Wie viele schwarze Koffer miissen ge-
Offnet werden?)

‘Warum fillt es Thnen so schwer, zu klaren und uns mitzu-
teilen, wie viele Beratungsvertrdge Sie wirklich an wen
vergeben haben?

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Jawohl,
Transparenz!)

Der Bundesrechnungshof schreibt in seinem Bericht,
dass diese Strukturen im Beraterwesen potenziell geeig-
net sind, die Integritit der Bundesverwaltung zu beein-
trichtigen. Sie schulden der Offentlichkeit, den Abge-
ordneten, den Menschen hier eine Antwort. Transparenz
dient der Herstellung von Akzeptanz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber so, wie Sie vorgehen, unterstiitzen Sie dieses Anlie-
gen mit der Politik Thres Hauses nicht. Das ist ein Haus-
halt der verpassten Chancen. Deshalb werden wir nicht
zustimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Nicole Gohlke [DIE LINKE])

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Néchster Redner ist der Kollege Swen Schulz fiir die
SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Swen Schulz (Spandau) (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Bundes-
tag hat in den letzten Jahren im Rahmen der Haushalts-
beratungen immer wieder einiges am Regierungsentwurf
gedndert. Wir haben, wie man so schon sagt, einen guten
Entwurf noch verbessert. Doch in diesem Jahr haben wir
uns selbst iibertroffen.

(Beifall des Abg. Dr. Emst Dieter Rossmann
[SPD] — Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Na, na! Jetzt iibertreib mal nicht!)

Es ist wirklich auBergewohnlich und — das kann man so
sagen — krass, was wir geschafft haben.

Schon der Regierungsentwurf sah eine Erhohung der
Mittel fiir Bildung und Forschung um tiber 1 Milliarde
Euro vor.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Gigan-
tisch!)

Wir haben noch fast 100 Millionen Euro fiir das nichste
Jahr obendrauf gepackt.

(Susanna Karawanskij [DIE LINKE]: Ui! —
Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Super! — Gegenruf des Abg. Dr. Thomas Feist
[CDU/CSU]: Da freut sich ja sogar der Herr
Gehring!)

Zusammengerechnet mit den zusétzlichen Mitteln fiir die
Folgejahre ist das ein Vielfaches. Diese Koalition setzt
einen klaren Schwerpunkt bei Bildung und Forschung
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und damit bei den wichtigsten Zukunftsinvestitionen
iiberhaupt, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU — Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ha-
ben Sie zu viele Selbstbeweihrducherungs-
stabchen im Biiro? Unglaublich!)

Es ist gesagt worden: Dies ist der letzte reguldre Haus-
haltsplan in dieser Legislaturperiode; darum kann man
schon einmal Bilanz ziehen. Die Entwicklung des Haus-
halts in den letzten Jahren ist beeindruckend und geht
deutlich — wirklich deutlich — iiber das hinaus, was die
Vorgingerregierung von CDU/CSU und FDP urspriing-
lich geplant hatte.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Ja, aber das
ist doch immer so! Das ist nicht die grof3e
Leistung!)

2013 sah die Finanzplanung von Schwarz-Gelb fiir das
Jahr 2017 Ausgaben fiir Bildung und Forschung in Hohe
von 13,5 Milliarden Euro vor. Ich wiederhole: 13,5 Mil-
liarden Euro.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch schon nicht
schlecht!)

Jetzt sind es 17,6 Milliarden Euro.
(Dr. Simone Raatz [SPD]: Viel besser!)
Das sind iiber 4 Milliarden Euro mehr.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Bernhard
Kaster [CDU/CSUYJ)

Ich will nun nicht behaupten, dass das alles auf die SPD
zuriickgeht,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD —
Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Das war unter
Steinbriick genauso! — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Oh, oh, oh! Jetzt miissen Sie aber
aufpassen!)

aber das meiste schon, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Einige Bereiche will ich ansprechen. Deutschlands
Wirtschaft ist stark. Das ist sie im internationalen Wett-
bewerb nur mit Forschung und Entwicklung. Der Staat
leistet dabei mit den Hochschulen und aufleruniversité-
ren Einrichtungen unverzichtbare Beitrdge. Wir haben
mit der Exzellenzinitiative, mit der Initiative fiir Nach-
wuchswissenschaftler, mit dem Pakt fiir Forschung und
Innovation, mit der Hightech-Strategie usw. usf. Jahr
flir Jahr die Finanzierung verbessert, in diesem Haushalt
zum Beispiel durch die zusétzliche Erhohung der Mittel
fir die Fraunhofer-Gesellschaft, damit sie ihre anwen-
dungsorientierte Forschung ausbauen kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es spricht zwar kaum jemand dariiber, aber es liegt auf
der Hand: Ohne die Forschung stiinden wir bei weitem
nicht so gut da. Das ist das Verdienst der Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler, und wir schaffen die Vo-

raussetzungen dafiir. Dass das so gut klappt, ist auch ein
groBer Erfolg der Politik — unserer Politik, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

Uns geht es aber nicht ausschlieBlich um die Wirt-
schaft. Darum fordern wir die Wissenschaft in ihrer
ganzen Vielfalt und Breite. Es geht eben auch zum Bei-
spiel um Gesundheit, um die Bekdmpfung von Krank-
heiten und Seuchen. Insbesondere meine Kollegin Anette
Hiibinger hat erneut darauf geachtet, dass da in den
nédchsten Jahren so viel wie mdglich gemacht wird.

Weiter geht es um gesellschaftliche Fragen bei den
Geistes- und Sozialwissenschaften, die wir auch in die-
sem Jahr noch einmal gestédrkt haben, insbesondere mit
Blick auf die Migrations- und Friedensforschung — kleine
Fécher — und auf neue Zentren fiir Islamische Theologie.

Wir finanzieren auch ein neues Institut fiir gesell-
schaftlichen Zusammenhalt in Sachsen.

(Dr. Simone Raatz [SPD]: Das ist gut und
ndtig!)

Das ist wirklich n6tig und dort sicher auch gut angelegt
und gut angesiedelt, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Bei der Forschungsforderung geht es auch um
Themen wie Klima und Umwelt, Energie, Zukunft der
Arbeit, soziale Innovation, Sicherheit usw. Es geht um
die groBen gesellschaftlichen Herausforderungen, die
wir ohne Wissenschaft nicht bewiltigen kdnnen.

Natiirlich kiimmern wir uns auch um die Bildung.
Auch in diesem Bereich sind wir deutlich {iber die Ver-
einbarungen im Koalitionsvertrag von CDU, CSU und
SPD hinausgegangen. Von einer BAfoG-Erhdhung stand
darin ndmlich nichts. Wir haben das im Deutschen Bun-
destag trotzdem geschafft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gerade uns Sozialdemokratinnen und Sozialdemo-
kraten ist Chancengleichheit wichtig. Dazu gehort eben,
dass alle — unabhéngig vom Geldbeutel der Eltern — die
gleiche Bildung erhalten kénnen. Wir férdern akademi-
sche Bildung mit Studierenden-BAf6G, Hochschulpakt,
Begabtenforderung usw. Genauso wichtig ist uns aber
die berufliche Bildung. Darum haben wir in der Koali-
tion das Meister-BAf6G, die Begabtenforderung berufli-
che Bildung, die Foérderung iiberbetrieblicher Berufsbil-
dungsstitten und anderes mehr verbessert. Wir kiimmern
uns aber auch — das betone ich ausdriicklich —um die, die
ganz grundlegende Angebote brauchen. Darum foérdern
wir Alphabetisierung und Grundbildung. Wir haben die
Mittel fiir das Programm ,,Kultur macht stark® verstetigt,
und wir machen Angebote fiir Gefliichtete.

Von der Grundbildung bis zum Nobelpreis, von der
Kita bis zur Universitit, vom kleinen Unternehmen etwa
in Sachsen-Anhalt bis zur Sozialwissenschaft in der Sub-
sahara: Hier wird groBartige Arbeit geleistet. Ich danke
heute allen herzlich fiir ihr Engagement in diesem Feld.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir haben es in der Grolen Koalition — bei allen un-
terschiedlichen Auffassungen — immer vermocht, zusam-
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menzukommen und die Sache voranzubringen. Und doch
gibt es eben Unterschiede zwischen den Parteien, und die
zu benennen ist wichtig fiir unsere parlamentarische De-
mokratie. Deutlich wird das etwa bei dem Thema Schule.
Wir von der SPD wollen eine Grundgesetzénderung, die
es Bund und Léndern ermdglicht, gemeinsam die Schu-
len zu verbessern, sie zu sanieren, gute Ganztagsangebo-
te zu schaffen und Schulsozialarbeit zu organisieren. Es
kann doch nicht sein, dass die Schulen herunterkommen,
wir aber zum tatenlosen Zuschauen verdonnert sind. Das
kann so nicht bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Ministerin Wanka hat immerhin einen Impuls fiir einen
Digitalpakt gegeben. Allerdings habe ich in den Haus-
haltsberatungen eine konkrete Initiative der Bundesre-
gierung vermisst.

Trotzdem scheinen wir auf der Zielgeraden dieser
Wabhlperiode immerhin fiir die Schulsanierung etwas
hinzubekommen. Dafiir gibt es 3,5 Milliarden Euro vom
Bund. Das ist grofartig. Allerdings gibt es noch ein paar
Unwigbarkeiten. Der grofite Gegner dieser Politik — das
kann ich Thnen, liebe Frau Deligdz, nun nicht ersparen —
ist der griine Ministerprasident Kretschmann aus Ba-
den-Wiirttemberg.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Dahinter sollten Sie sich nicht verstecken!
Was ist mit Herrn Scholz?)

Der will ja auch, lieber Kai Gehring, Studiengebiihren.
Ich kann nur sagen: Eine moderne Bildungspolitik geht
anders als bei Griin-Schwarz.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Haushalt fiir
Bildung und Forschung ist wirklich gut, und dennoch
braucht es in der nidchsten Dekade sehr viel mehr. Ich
spreche iiber eine Grofenordnung von mindestens
10 Milliarden Euro jahrlich, die wir flir eine bessere
Bildung aufwenden miissten. Bessere Kitas, Schulen,
Berufsschulen und Hochschulen benétigen eben qualifi-
ziertes Personal und eine entsprechende Ausstattung. Es
gibt sehr viele Studien dariiber, was verbessert werden
miisste. Das alles ist erdrtert worden.

Lassen Sie mich das einmal ein bisschen personlich
ausdriicken: Ich habe Kinder. Die bekommen gute For-
derung. Sie haben beste Chancen. Denn wir, ihre Eltern,
haben Geld, Bildung und Interessen — alle Mdglichkei-
ten. Meine kleine Tochter — sie ist drei Jahre alt — hat zu
Hause fast schon eine ganze Bibliothek mit Biichern, aus
denen sie morgens, nachmittags und abends vorgelesen
bekommt. Das ist nicht in allen Familien so. Und fiir mei-
ne grofle Tochter sind Klassenreisen, Sprachaufenthalte,
Sportaktivititen oder Anschaffung von technischen Ge-
riten kein Problem. Den meisten Familien sind hier je-
doch ganz andere Grenzen gesetzt.

Hier entstehen Belastungen, Ungerechtigkeiten und
Benachteiligungen. Dies wollen wir durch eine entspre-
chende Unterstiitzung und Angebote fiir alle Kinder, Ju-
gendlichen und Familien so gut es geht verhindern.

(Beifall bei der SPD)

Dafiir brauchen wir einen ganz neuen Angang, eine neue
Bildungsoffensive fiir Deutschland, die nicht an Geld
und auch nicht an einem Zustindigkeitsgerangel im Fo-
deralismus scheitert.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Das war jetzt
fast wie das Ende meiner Rede!)

Zum guten Schluss bedanke ich mich bei den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern und der Leitung des Bun-
desministeriums fiir Bildung und Forschung, bei den
Mitarbeitern des Bundestages und bei meinen Kollegin-
nen und Kollegen fiir ihre jeweiligen Beitrige zum Ge-
lingen des Haushaltsplans 2017.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Fiir die Bundesregierung hat jetzt der Parlamentari-
sche Staatssekretdr Thomas Rachel das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Thomas Rachel, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin fiir Bildung und Forschung:

Herr Préisident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Wir befinden uns inmitten groler Veran-
derungsprozesse: Globalisierung, Digitalisierung, grof3es
Bevdlkerungswachstum, Fliichtlingsbewegungen, Kli-
mawandel. — Dies sind einige der Stichworte, die fiir Un-
sicherheiten in unserer Bevdlkerung sorgen.

Brauchen wir in diesem Zusammenhang Wissen? Ist
es vielleicht ein menschliches Grundbediirfnis, den Din-
gen auf den Grund zu gehen?

Gestern hat Bundeskanzlerin Angela Merkel den gro-
Ben Universalgelehrten Gottfried Wilhelm Leibniz zi-
tiert, der damals formulierte:

Wir sind umso freier, je mehr wir der Vernunft ge-
mif handeln, und umso mehr geknechtet, je mehr
wir uns von der Leidenschaft regieren lassen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das muss man
sagen!)

Vielleicht hat dieses Zitat eine groBBere Aktualitt, als
man auf den ersten Blick erkennt;

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da haben Sie recht!)

denn gerade in diesen Monaten erleben wir auch in un-
serem Lande eine stark emotionalisierte und selektive
Wahrnehmung. Erleben wir hier den Ubergang von der
lange gepriesenen Wissensgesellschaft zur emotionali-
sierten Gesellschaft, die vornehmlich selektiv Fakten zur
Kenntnis nimmt? Es gibt zwar das ,,Recht auf eine eigene
Meinung®, aber eben nicht das ,,Recht auf eigene Tatsa-

©

D)



(A)

(B)

20300

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 203. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 24. November 2016

Parl. Staatssekretir Thomas Rachel

chen®, wie es vor einiger Zeit in einem klugen Kommen-
tar formuliert wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und des Abg. Ralph Lenkert
[DIE LINKE])

Nicht der emotionale Reflex, sondern die Wahrneh-
mung der Realitét, der Dinge, wie sie sind, und die fak-
tenbasierte Analyse sind geeignete Basis, um Verdnde-
rungen nicht einfach hinzunehmen, sondern zu gestalten.
Offenheit fiir Sichtweisen, Erfahrungen und Erkenntnis-
se, die sachorientiert in unserer Gesellschaft diskutiert
werden: Das zeichnet eine Wissenschaftsgesellschaft und
eine Wissensgesellschaft aus. Ob diese Offenheit unser
Land auch kiinftig pragen wird, haben wir alle gemein-
sam in der Hand.

Die Wissenschaft liefert Antworten und Innovatio-
nen, damit wir die beschriebenen Verdnderungsprozesse
faktenbasiert und mit Vernunft gestalten konnen. Wis-
senschaft zum Wohle von Menschen und um Fortschritt
zu ermdglichen, ist fiir unser Land hochrelevant; denn
in Deutschland lebt zwar nur rund 1 Prozent der Welt-
bevolkerung, aber wenn es um die global wettbewerbs-
fahigsten Staaten geht, liegen wir in der Spitzengruppe,
niamlich auf Platz vier.

Die Fahigkeit, Wohlstand zu generieren, hingt immer
stirker von Innovationen ab. Im globalen Wettbewerb
wird in absehbarer Zeit nicht mehr zwischen Industrie-
staaten auf der einen Seite und weniger entwickelten
Lindern auf der anderen Seite unterschieden, sondern
stattdessen zwischen den innovationsreichen und den in-
novationsdrmeren Landern.

Wettbewerbsfahigkeit 1dsst sich auch an Investitionen
in Forschung und Entwicklung und das Bildungswesen
ermessen. Hier stehen wir gut da. Bildung und Forschung
sind Prioritéten dieser Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Seit 2005, seitdem Angela Merkel Bundeskanzle-
rin ist, ist der Etat fiir Bildung und Forschung mehr als
verdoppelt worden. Auch im néchsten Jahr wird er um
sage und schreibe 1,2 Milliarden Euro steigen. Deswegen
fand ich die Bewertung dieses Haushalts durch die griine
Fraktion, ehrlich gesagt, ein Stiick vermessen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Bernhard Kaster [CDU/
CSU]J: Vorsichtig ausgedriickt!)

Die Forschungsforderung des BMBF steht auch fiir
Verlésslichkeit. Mit dem Pakt fiir Forschung und Innova-
tion steigen die Mittel fiir die beteiligten Wissenschafts-
organisationen Jahr fiir Jahr um 3 Prozent. Wir {iber-
nehmen als Bund den Aufwuchs der finanziellen Mittel
allein, um die Lander zu entlasten.

Die Hightech-Strategie haben wir zu einer ressort-
iibergreifenden Innovationsstrategie ausgearbeitet. Al-
lein aus dem Forschungsetat stehen dafiir 2,7 Milliarden
Euro bereit. Im Rahmen dieser Strategie werden techno-
logische Innovationsfreude und Themen von besonderer
gesellschaftlicher Bedeutung gebiindelt. Beispielhaft

nenne ich nur die Kopernikus-Projekte fiir die Energie-
wende, das Forderkonzept Medizininformatik oder das
neue Rahmenprogramm zur Mikroelektronik fiir die Di-
gitalisierung von Wirtschaft und Gesellschaft.

Wir wollen die Hochschulen in ihrer wichtigen Rol-
le als Treiber technologischer und sozialer Innovationen
stirken. Wir nutzen die neuen Kooperationsmoglichkei-
ten des Artikels 91b Grundgesetz gemeinsam mit den
Léndern. Auf Initiative von Forschungsministerin Frau
Professor Wanka haben wir gemeinsam mit den Léndern
eine neue Exzellenzstrategie vorgelegt. Auf Initiative
von Frau Professor Wanka legen wir die Forderinitiati-
ve ,,Innovative Hochschule“ vor und das Programm zur
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Mit
diesem Tenure-Track-Programm er6ffnen wir endlich
verlassliche Karrierechancen und steigern damit auch die
Attraktivitit des Standorts Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Neben Spitzenforschung und Spitzenuniversitéten ha-
ben wir natiirlich auch die kleineren Hochschulen und
Fachhochschulen im Blick; denn wir wollen flachen-
deckend fiir gute Bildungs- und auch Karrierechancen
sorgen. All das dient dazu, die internationale Spitzenstel-
lung des deutschen Wissenschaftssystems weiter auszu-
bauen. Ja, Deutschland gehdrt zu den leistungsstirksten
und innovativsten Lindern dieser Welt. Aber damit das
so bleibt, gilt es, weiter am Forschungsfortschritt zu ar-
beiten, und zwar nicht zuletzt mit Blick auf die Chan-
cen, die sich aus der weltweiten Digitalisierung ergeben.
Schlielich beeinflusst der digitale Wandel sdamtliche
unserer Lebensbereiche: wie wir arbeiten, wie wir Frei-
zeit genieBen, wie wir forschen, wie wir reisen, wie wir
Gesundheit organisieren, wie wir uns miteinander aus-
tauschen.

Beim IT-Gipfel in Saarbriicken hat Bildungsministe-
rin Frau Professor Wanka den Startschuss fiir eine Smart
School gegeben. Diese setzt verstirkt auf digitale Tech-
nologien im Schulalltag und kann Beispiel fiir andere
sein. Das Programmieren wird Schiilern kiinftig eine
ganz neue Welt eroffnen.

Nun ist Schulbildung Landersache, aber mit dem Di-
gitalpakt bieten wir als Bundesregierung den Léndern an,
sie bei der digitalen Ausstattung der Schulen zu unter-
stiitzen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wann soll der
denn starten? — Kai Gehring [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist eine krasse Kehrt-
wende des BMBF! Jetzt doch in Schulen! Es
geht also doch!)

Im Mittelpunkt des digitalen Wandels muss weiterhin
der Mensch stehen: der Lernende und der Lehrende. Sie
stehen im Mittelpunkt des staatlichen Bildungsauftrags.
Das bedeutet, dass das Primat der Pddagogik vor der di-
gitalen Technik gilt. Ausstattung ist nach unserem Ver-
standnis im Bildungs- und Forschungsministerium zwar
wichtig, aber kein Selbstzweck. Ohne passende Inhalte
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und Konzepte wird die digitale Technik nicht leisten kon-
nen, was wir zu Recht erhoffen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kai Gehring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Und was
wollen Sie fiir die Pddagogik tun?)

Souverdn und selbstbestimmt mit digitalen Medien
umgehen zu konnen, gehort heute einfach dazu, meine
Damen und Herren, das ist eine Basiskompetenz wie
Schreiben, Lesen und Rechnen. Diese Basiskompetenz
entscheidet kiinftig auch iiber berufliche und gesell-
schaftliche Teilhabe.

Digitalisierung heif3t eigentlich, einzugestehen, dass
wir alle hinzulernen miissen. Schulen und Bildungsein-
richtungen werden sich darauf einstellen miissen. Sie
miissen jiingeren wie auch dlteren Menschen den Schliis-
sel zur digitalen Welt in die Hand geben, damit sie dort
ihren Platz finden konnen.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, Bildungschancen fiir alle zu erschlieen, und
zwar auch Integration durch Bildung zu ermdoglichen —
und zwar heute —, ist sehr wichtig. Wenn die Integrati-
on der nach Deutschland Gefliichteten nicht ernst genug
genommen oder auf morgen verschoben wird, dann ist
das ein groBes Problem fiir die betroffenen Menschen.
Im Ubrigen wird das dann fiir unsere Gesellschaft teurer.

Wir miissen heute in die Integration durch Bildung
investieren und haben deshalb ein umfassendes Mafinah-
menpaket aufgelegt, mit dem wir zweierlei unterstiitzen:
den Erwerb der deutschen Sprache und die Integration in
Ausbildung, in Studium und Beruf, indem wir auf den
vorhandenen Potenzialen und Kompetenzen der betrof-
fenen Menschen aufbauen und sie fordern.

Uber ein Jahrzehnt sind die Ausgaben fiir Bildung und
Forschung kontinuierlich gestiegen, ein Aufwuchs, wie
wir ihn in der Geschichte der Bundesrepublik Deutsch-
land noch nie erlebt haben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deutschland steht auch dank dieser Priorititensetzung
hervorragend da. Diese doch positive Erfahrung sollten
wir auch fiir die Zukunft nutzen. Wissenschaft darf eben
nicht abseitsstehen und nur beobachten, was in der Ge-
sellschaft, gerade auch in diesen Wochen, passiert. Nein,
nach meinem Verstandnis muss Wissenschaft ein aktiver
Teil dieses diskursiven Prozesses in der Gesellschaft sein.

Statt Vorgaben oder geistigen Fesseln von Autokraten
in anderen Staaten wollen wir hier in der Bundesrepublik
Deutschland auch kiinftig Freiheit der Forschung ermog-
lichen. Statt Abschottung wollen wir auch die Sichtweise
und die Neugier anderer in unserem Land willkommen
heifen.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Gibt es ein Einwanderungsgesetz? Machen
Sie ein Einwanderungsgesetz? Das wire
toll! — Gegenruf der Abg. Dr. Simone Raatz
[SPD]: Das ist eine gute Idee!)

Hier gilt die Feststellung von Bundeskanzlerin Angela
Merkel: ,,Gelebte Vielfalt ist die logische Konsequenz
von Freiheit.“ — Recht hat sie.

Faktenbasierter Diskurs und Respekt vor Erfahrungen
und Kenntnissen anderer: Das formt eine demokratische
und eine offene Gesellschaft. Fiir diese lohnt es sich ein-
zustehen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Kai Gehring [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Das war wohl eine Predigt
in Richtung Bayern! Er muss wohl die CSU
iiberzeugen! — Gegenruf des Abg. Tankred
Schipanski [CDU/CSU]: Keine Plattitiiden!)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Der Kollege Ralph Lenkert spricht als Néchster fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN — Albert Rupprecht
[CDU/CSU]: Jetzt kommt das postfaktische
Zeitalter!)

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Reicht das, was dieser Haushalt fiir Bil-
dung, Forschung und Technikfolgenabschitzung bein-
haltet, wirklich aus? Ich denke, nein.

(Beifall der Abg. Susanna Karawanskij [DIE
LINKE] — Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Ja-
wohl! Was wundert mich das?)

Miissen wir uns nicht fragen, welche Folgen zu we-
nig oder falsch eingesetztes Geld bei Bildung und For-
schung fiir unsere Gesellschaft haben? Welche Folgen
hat es, wenn sich viele Biirgerinnen und Biirger im de-
mokratischen System ausgegrenzt fithlen? Wieso haben
sie Angst und flirchten die Zukunft? Wieso wéhlten viele
Menschen in den USA aus Verzweiflung oder Uberzeu-
gung Donald Trump und in Deutschland AfD?

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Aber dafiir
kann Frau Wanka nichts!)

Trump gewann in Regionen mit Abwanderung und
Resignation, mit maroden Schulen und Hochschulen. Er
gewann bei Menschen, die Hilfe brauchen, aber sie nicht
erhalten.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Und bei Multi-
millionédren!)

Da wichst auch bei uns die Zahl der Rechtspopulisten
am stérksten.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Und die
der Linkspopulisten!)

Woher kommt die Bereitschaft, Fakten zu verdrdngen
und menschenverachtenden Heilsverkiindigungen zu fol-
gen?

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Wegen sol-
cher Untergangspropheten wie euch!)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn nicht jetzt,
wann dann miissen wir selbstkritisch hinterfragen: Ha-
ben wir Fehler gemacht? Was miissen wir tun, um glaub-
wiirdige Antworten und Verdnderungen anzubieten?

(Marianne Schieder [SPD]: Nicht so negativ
reden tiber die Welt!)

Vermitteln wir zu viel reines Faktenwissen statt An-
regungen zum Denken? Sprechen wir die Sprache der
Menschen? Werden wir verstanden, und verstehen wir?

Dabei spielt das Internet eine wachsende Rolle. Wie
gehen wir mit den Gruppendynamiken des Internet um?
Im Internet bleiben Gruppen unter sich. Dank der Algo-
rithmen von Google und Facebook finden sie im Netz
stindige Selbstbestitigung. Immer mehr Menschen kli-
cken weg, was nicht ins eigene Weltbild passt — auch
manche Abgeordnete —, oder verunglimpfen anonym im
Netz.

Einer der fatalen Fehler ist die Fixierung auf Leucht-
tiirme und das Abschreiben des Restes des Landes.

(Beifall bei der LINKEN — Albert Rupprecht
[CDU/CSU]: Wo denn?)

Die derzeitige Verteilung von Exzellenz- und For-
schungsmitteln verschirft die Spannung zwischen den
Leuchttiirmen und dem Rest. Die Fortschreibung der
Exzellenzinitiative dient ldngst nicht mehr der Férderung
neuer Exzellenz, sondern wird zum Dauerzuschuss fiir
die derzeitigen Nutznieer. Diese planen jetzt langfris-
tiger, aber die anderen Hochschulen haben Pech gehabt.

In Zahlen bedeutet dies: Baden-Wiirttemberg erhélt
pro Jahr und Einwohner 8,16 Euro Exzellenzmittel,
Sachsen-Anhalt dagegen 0,0. Und meine Heimat Thiirin-
gen kann je Einwohner und Jahr ganze 69 Cent Exzel-
lenzmittel nutzen.

(Anette Hiibinger [CDU/CSU]: Das ist ein
Wettbewerb! Dann muss man drauflegen!)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Schipanski?

Ralph Lenkert (DIE LINKE):
Ja.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Jetzt kommt er wieder mit Thiiringen!)

Tankred Schipanski (CDU/CSU):

Nein, Herr Kollege, ich komme nicht mit Thiirin-
gen. — Aber wenn Sie von Leuchttiirmen sprechen und
sagen, dass Sachsen-Anhalt nichts bekommt, frage ich
mich, ob Sie die Zahlen kennen und wissen, dass wir ein
Programm ,,Unternehmen Region‘ haben, dessen Mittel
in Hohe von 161 Millionen Euro in diesem Haushaltsjahr
nur in die neuen Lander flieBen,

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Das ist ja auch
ungefihr genauso viel wie die Exzellenziniti-
ative!)

und dass wir Hochschulen haben, die primir vom soge-
nannten ZIM-Programm profitieren, das in diesem Jahr
mit 558 Millionen Euro gefordert wird. Das Gleiche gilt
fiir das Programm ,,INNO-KOM®, fiir das 71 Millionen
Euro vorgesehen sind.

(Zuruf der Abg. Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

— Horen Sie ruhig zu! Das bildet auch die Griinen.

Des Weiteren bekommt Jena, Thr Wahlkreis, ein neu-
es DLR-Institut mit der ersehnten 90-Prozent-Forderung
und 7 Millionen Euro im ersten Jahr.

Wieso verschweigt man das? Ist das kein Geld, das in
die neuen Lénder flie3t, wo vielleicht nicht so viel Exzel-
lenz ausgelebt wird?

(Susanna Karawanskij [DIE LINKE]: Hackt
es, oder wie?)

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Kollege Schipanski, das ZIM-Pro-
gramm steht allen Bundesldndern offen und wird in allen
Bundesldndern reichlich und gut genutzt.

(Zuruf von der CDU/CSU: 50 Prozent fiir den
Osten!)

Es ist ein hervorragendes Programm. Zu Threr Informa-
tion: Wir reden gerade iiber die Exzellenzinitiative des
Forschungsministeriums. Das ZIM-Programm ist aber
ein — sehr gutes — Programm des Wirtschaftsministeri-
ums.

Zum nichsten Punkt: Selbst wenn jetzt in Jena das
DLR-Zentrum eingerichtet wird, dann steigt der Thi-
ringer Anteil an den Exzellenzmitteln von 69 Cent auf
72 Cent pro Jahr und Einwohner. Das ist schon etwas,
aber es ist bei weitem noch kein Ausgleich der Nachteile.

Wenn Sie meiner Rede weiter folgen, dann werden
Sie merken, dass mit diesen derzeitigen Mafinahmen die
Ungleichgewichte in der Bundesrepublik verscharft wer-
den statt verringert. Und — das ist das Problem — diese
Ungleichgewichte sorgen dafiir, dass sich Regionen ab-
gehingt fiihlen und dass dort eben nicht mehr mit Argu-
menten gearbeitet werden kann, sondern dass das Gefiihl
der Benachteiligung gegeniiber allem anderen iiberhand-
nimmt.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Strukturierung von Forschungsgeldern fiir Max
Planck, Fraunhofer, Leibniz und Helmholtz ist dhnlich.
Das starke Baden-Wiirttemberg musste 2014 nur 30 Cent
Eigenmittel einsetzen, um 1 Euro Bundesforschungs-
geld zu erhalten. Das wirtschaftlich schwichere Rhein-
land-Pfalz braucht 91 Cent Eigenmittel fiir 1 Euro Bun-
desgeld. Thiiringen bendtigt 79 Cent. Diese Nachteile
miissen abgeschwicht werden, statt sie zu verscharfen.

(Beifall bei der LINKEN)
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Die Linke fordert: weniger Exzellenzférderung und
stattdessen mehr Grundfinanzierung fiir die Hochschu-
len.

(Beifall bei der LINKEN)

So macht es das rot-rot-griin regierte Thiiringen vor. Es
steigert jetzt die Grundfinanzierung seiner Hochschulen
um jéhrlich 4 Prozent: ein Vorbild fiir die Bundesrepu-
blik.

(Beifall bei der LINKEN — Kai Gehring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ja! Uberall,
wo Griine regieren, wird es besser!)

Wir fordern zusitzliche Forschungsmittel fiir die For-
schung in benachteiligten Regionen. Auflerhalb der Bal-
lungszentren unserer Republik ist Landwirtschaft oft die
einzige Einnahmequelle. Das zeigt ein ausfiihrliches Bei-
spiel aus diesem Bereich.

Alle Leibniz-Landwirtschaftsforschungseinrichtun-
gen sind auflerhalb der grolen Zentren: In Dummerstorf/
Mecklenburg ist das Institut fiir Nutztierbiologie, in Pots-
dam-Bornim das Institut fiir Agrartechnik und Biodko-
nomie, in Miincheberg/Brandenburg das Zentrum fiir
Agrarlandschaftsforschung, und das Institut fiir Gemiise-
und Zierpflanzenbau, IGZ, ist in GroBbeeren/Branden-
burg und Erfurt/Thiiringen. 1998 wurden alle in Leibniz
integriert. Leider ist die Agrarforschung nicht nobelpreis-
verdichtig, und das ist ein Problem. All diese Institute
stehen wegen nicht ausreichender wissenschaftlicher Be-
deutung fiir die Leibniz-Gemeinschaft auf der Kippe.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann miissen sie
sich mal anstrengen!)

Das IGZ in Erfurt wird bereits abgewickelt. Die Bauern-
hofe, der Gartenbau und die Agrarunternechmen brauchen
wissenschaftliche Unterstiitzung bei der Anpassung an
den Klimawandel, fiir neue Anbaumethoden ohne Gen-
technik und mit weniger Chemie sowie fiir eine artge-
rechte Tierhaltung.

(Beifall bei der LINKEN)

Die genannten Institute leisten genau dies hervorragend.
Aber gerade deshalb erfiillen sie nicht die Evaluierungs-
auflagen der Leibniz-Gemeinschaft.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Dann
iibernimmt das Landwirtschaftsministerium!)

Bevor Deutschland die Agrarforschung verliert, sollten
wir den Vorschlag meiner Kollegin Tackmann umsetzen:
Befreien wir die Leibniz-Gemeinschaft von der Agrar-
forschung! Uberfiihren wir die genannten Institute inklu-
sive deren Budgets in eine neu zu griindende Akademie
fiir Landwirtschaft!

(Beifall bei der LINKEN)

Thiiringen wird die Bundesregierung bei der Uberfiih-
rung des IGZ unterstiitzen.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: For-
schungskombinat!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Koalition, wenn
Sie den Klimaplan und die Energiepolitik der Bundesre-

gierung mittragen, dann wird spétestens 2050 eine Erd-
gasnutzung unmdglich und Fracking {iberfliissig.

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Herr Kollege Lenkert, gestatten Sie zum Schluss Threr
Redezeit eine Zwischenfrage des Kollegen Lengsfeld?

Ralph Lenkert (DIE LINKE):
Nein. Es reicht.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Lass doch die Frage zu!)

Abgesehen von den Gefahren der Frack-Chemikalien
fiir Grundwasser und anderen Risiken ergibt es keinen
Sinn, 4,75 Millionen Euro fiir eine Geschiftsstelle zur
Fracking-Bewertung und Biirgerkommunikation auszu-
geben. Streichen wir diesen Posten und nutzen das Geld
fiir die Griindung einer Akademie fiir Landwirtschaft.

Bildung ist mehr als Wissen. Sorgen wir dafiir, dass
nicht das reine Eintrichtern, sondern Bildung mehr Raum
gewinnt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Tankred Schipanski
[CDU/CSU]: Das ist Sozialismus pur! —
Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Néchstes Mal Lengsfeld zulassen! Dann wird
es lustig!)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Der Kollege Lengsfeld hat die Gelegenheit zu einer
Kurzintervention.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt kommt ein Karton!)

Dr. Philipp Lengsfeld (CDU/CSU):

Uberhaupt nicht. — Vielen Dank, Herr Prisident. —
Herr Kollege Lenkert, es ist sogar besser, dass ich mei-
ne Bemerkung am Ende Threr Rede machen kann. Ich
verstehe zwar, dass Negativismus zur DNA der Links-
partei gehort. Aber ich hitte mir schon gewiinscht, dass
der Abgeordnete Ralph Lenkert als Mitberichterstatter
fiir den Bereich Technikfolgenabschétzung wenigstens
erwihnt hitte, dass wir nach 25 Jahren und intensiven
Diskussionen — das war keine leichte Ubung — beim Etat
des Biiros fiir Technikfolgen-Abschétzung eine deutliche
Anpassung vorgenommen haben, und zwar im Konsens
und iiber alle Fraktionsgrenzen hinweg.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Ohne Sie wire es schneller gegangen!)

Obwohl es formal nicht zu diesem Etat gehort, ist es doch
unser Bereich. Ich hétte mich gefreut, wenn es erwéhnt
worden wire. Aber vielleicht ist das zu positiv fiir die
Linkspartei.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ozcan Mutlu
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das wire
fast an Thnen gescheitert! Thr habt doch die
ganze Zeit verzogert!)
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Vizeprasident Johannes Singhammer:
Herr Kollege Lenkert, Sie haben die Moglichkeit, da-
rauf zu erwidern.

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Kollege Lengsfeld, fiir [hre Kurz-
intervention, die mir Gelegenheit gibt, [hnen an dieser
Stelle zuzustimmen. Meine Redezeit war leider zu Ende
bzw. zu knapp bemessen.

Ich mochte an dieser Stelle ausdriicklich den Haushél-
tern danken fiir die Aufstockung des Etats des Biiros fiir
Technikfolgen-Abschitzung, das sich unter anderem mit
dem Thema befasst, wie iiber kiinstliche Computerpro-
gramme im Internet, {iber Social Bots, Meinungen beein-
flusst werden konnen und wie wir damit umgehen sollen.
Es gab eine sehr gute Zusammenarbeit der Kolleginnen
und Kollegen. Dafiir méchte ich den Kolleginnen und
Kollegen sowie insbesondere den Haushéltern danken.
Ich danke auch Ihnen, Herr Lengsfeld, fiir Thre Kurzin-
tervention, die mir Gelegenheit gegeben hat, diesen Dank
auszusprechen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
LINKEN — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Schiittelt euch mal die Hiande hier!)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Ernst Dieter
Rossmann fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
macht den Reiz von Haushaltsberatungen aus, dass sie
zwischen dem ganz Konkreten und dem sehr Grund-
sdtzlichen hin- und herwechseln kénnen. Ich gehe nun
mehr auf das Grundsitzliche ein. Ich mdchte an das an-
kniipfen, was die Regierung und die Koalition bei ihrer
Gewichtung zugunsten von Bildung und Forschung in
den letzten vier Jahren getragen hat, und vier Grundsétze
nennen.

Der erste Grundsatz ist: Wir sind deshalb so stark in
Bildung und Forschung, weil wir es nicht nur im Bil-
dungs- und Forschungshaushalt sind. Vielmehr handelt
es sich hier um eine Aufgabe der gesamten Regierung.
Um aufzunehmen, was Kollege Schipanski gesagt hat:
Das Wirtschaftsministerium hat iiber das DLR sechs zu-
sdtzliche Forschungsinstitute angestoflen, zwei im Osten,
drei im Norden, eines im Siiden. Das hat zudem eine aus-
gleichende Funktion.

Weil wir Frau Kramme dort sehen: Frau Nahles ist ak-
tiv in der Weiterbildung, was sehr wichtig ist, ebenso wie
in der Fliichtlingsintegration und in nachgeholter Bildung
fiir bis dahin nicht mit der zweiten, dritten Chance positiv
Identifizierte. Frau Ferner, Sie haben bei Fliichtlingen in
Sachen C1 dafiir gesorgt, dass sie den Hochschulzugang
bekommen. Sie machen sehr viel in Bezug auf Bildung
und Sprachfoérderung fiir Kinder, die in der Kindertages-
stitte sind. Diese Ganzheitlichkeit macht diese Regie-
rung und die Bildungs- und Forschungspolitik so stark,

weil sie in alle Ressorts hineinspielt und alle Ressorts sie
aufnehmen,

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

und unser Haushalt trdgt das dann mit 3,7 Milliarden
Euro obendrauf als Haushalt des Leit-Ministeriums nach
vorn.

Das Zweite. Es muss nachhaltig, verldsslich und dyna-
misch sein. Deshalb zur GroBe des Pakts fiir Forschung
und Innovation — 3 Prozent Zuwachs, 5 Prozent Zu-
wachs, 3 Prozent Zuwachs — Wenn wir ihn durchfinan-
ziert haben, dann geben wir 5,8 Milliarden Euro in eine
verléssliche Gestaltung — zwar nicht durch das Ministe-
rium. Jedenfalls schaffen wir dort auch eine Dynamik.
Da gebe ich Frau Hiibinger und Herrn Schulz recht: Das
muss weitergefithrt werden. Da kénnen wir nicht auf 1
oder 2 Prozent zuriickgehen, da miissen wir mindestens
weiter bei 3 Prozent fiir die Zukunft liegen. Wenn wir den
Hochschulpakt ins Auge fassen: Da geben wir 20 Milli-
arden Euro seitens des Bundes, 2,4 Milliarden Euro im
Jahr. Und wenn der Hochschulpakt auslduft, miissen wir
alle wissen: Jedenfalls die SPD will es konstant fortge-
setzt haben. Es darf nicht in den Solliiberschuss oder
anderswo hineinflieBen, sondern es muss an den Hoch-
schulen bleiben konnen — zur Stabilisierung, zur verléss-
lichen, dynamischen Stirkung des Hochschulwesens in
Deutschland.

(Beifall bei der SPD)

Mein dritter Punkt. Da muss man auch mit anderen
zusammenarbeiten kdnnen, und man muss auch génnen
konnen. Herr Rachel, deshalb freuen wir uns iiber den
Pakt fiir wissenschaftlichen Nachwuchs. Da darf sich an
erster Stelle das Parlament freuen, weil es dazu die Ini-
tiative ergriffen hat. Dass die Ministerin es gut umgesetzt
hat, freut uns auch.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dieser Geist, auch gonnen zu koénnen und koopera-
tiv miteinander umzugehen, ist wichtig in Bezug auf die
Bund-Léander-Gestaltung; denn das macht auch die Stér-
kung der Bildungs- und Forschungspolitik mit aus. Haus-
hilter haben ausgerechnet — Frau Hiibinger, ich glaube,
bei Thnen habe ich die Zahl gehort —: 43 Milliarden Euro
sind in dieser Legislaturperiode als Entlastung an die
Lénder und Kommunen geflossen. Mit dem, was jetzt die
Ministerprasidenten mit der Kanzlerin vereinbart haben,
sollen noch einmal 10 Milliarden Euro an die Lénder
flieBen. Das ist doch auch gut fiir Bildung und fiir For-
schung; denn wenn wir uns ehrlich machen, dann wissen
wir, wo die entscheidenden Finanzierungen fiir Bildung
und Forschung in der Breite stattfinden. Um es nur noch
einmal bei Bildung in Erinnerung zu rufen: 53 Prozent
der Aufwendungen iibernechmen die Lander, 19 Prozent
Private und Wirtschaft, 15 Prozent Kommunen, 13 Pro-
zent Bund.

All das, was wir an die Lander und Kommunen geben,
wird von denen ja auch anteilig in mehr Lehrerstellen, in
mehr Strukturforderung, auch in die Bildungseinrichtun-
gen hinein, umgesetzt. Deshalb ist es gut — da greife ich
den vierten Punkt auf —, dass jetzt die Bundesregierung
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in Sachen Gestaltung etwas sehr Konkretes aufgegriffen
hat. Wir miissen bei der Bildungs- und Forschungspolitik
auch immer die Bundesgestaltung hochhalten, weil sie zu
zielgerichteter Politik fiihrt.

Aber nun hat mich eines gewundert: Gestern haben
wir hier eine Debatte erlebt — die Griinen wissen, was
kommen konnte —, zu der unser Fraktionsvorsitzender al-
les Wesentliche gesagt hat, was Herr Kauder dann noch
einmal getoppt hat, indem er gesagt hat, es wundere ihn
doch, dass die Griinen nicht ihren einzigen Ministerpra-
sidenten mit verteidigen wiirden. Mich wundert bei der
heutigen Debatte, dass die Vertreter von CDU/CSU — sei
es aus Regierung oder Parlament — nicht mit einem Wort
das verteidigen, was diese Bundesregierung mit 3,5 Mil-
liarden Euro gezielter Férderung fiir Bildung und Schul-
infrastruktur in finanzschwachen Kommunen machen
will. Herr Kauder, Sie diirfen sich auch selbst verteidigen
fiir das, was Sie jetzt gut mit auf den Weg bringen wollen:

(Beifall bei der SPD)

3,5 Milliarden Euro als Investitionsférderung fiir finanz-
schwache Kommunen, damit dort Schulinfrastruktur ver-
bessert werden kann. Wenn Sie es nicht verteidigen — uns
macht es nichts aus; denn es wird auf jeden Fall kommen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Es wird kommen. Es wird den Gesichtspunkt sozialer
Gerechtigkeit in die Bildungsférderung hineinbringen.

In diesem Sinne ganz selbstbewusst: Die SPD hat
diese vier Jahre Haushaltspolitik mitgestalten kdnnen.
Wir werden ganz sicher auch weiter Haushaltspolitik fiir
Bildung und Forschung in Deutschland mitgestalten kon-
nen, und wir verteidigen auch alles Gute, was wir dort
machen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Fiir Biindnis 90/Die Griinen spricht jetzt der Kollege
Kai Gehring.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Wie ist das
jetzt mit Kretschmann? Kai, erzdhl mal! Wer
setzt sich durch bei euch?)

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Letzte Woche war ich in einer Grundschule in meiner
Heimat Essen anlésslich des bundesweiten Vorlesetags,
der alljéhrlich groBartigen Aktion der Stiftung Lesen. Ein
Pferd namens Milchmann habe ich vorgelesen. Die Viert-
klassler waren begeistert und haben mich mit Fragen ge-
16chert: Was tun Sie fiir den Tierschutz? Was macht der
Bundestag fiir Fliichtlinge? Wie sieht Ihr Arbeitsalltag
aus? Bei den Kids waren mir gute und ehrliche Antwor-
ten ganz besonders wichtig.

Bei einer Frage war das besonders schwer, nimlich:
Was macht der Bundestag fiir Schulen? Der eine oder
andere hier im Haus hétte wohl mit ordnungspolitischen

Grundsitzen oder foderaler Prinzipienreiterei geantwor-
tet. In leichter Sprache: Is’ nicht meine Aufgabe. — Aber
das ist aus meiner Sicht weder eine gute noch eine ehrli-
che Antwort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

34 Milliarden Euro betrdgt der Sanierungsstau an den
Schulen, schitzt der Deutsche Stidte- und Gemeinde-
bund — eine gewaltige Summe, zweimal so viel wie der
Bund 2017 fiir Bildung und Forschung insgesamt aus-
geben will. Allein schon vor diesem Hintergrund ver-
blassen die grolen Aufwiichse der Bildungs- und For-
schungsausgaben der letzten 15 Jahre.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Nicole Gohlke [DIE LINKE])

Dieser krasse Sanierungsstau treibt mich um, und das
muss auch eine Bundesbildungsministerin Wanka end-
lich umtreiben, sonst soll sie sich nur noch Forschungs-
ministerin nennen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Die erwihnte Grundschule in Essen war auch dank
Schiiler-, Eltern- und Lehrerengagements durchaus gut in
Schuss. Aber anderenorts wird in Raumen unterrichtet, in
die es hineinregnet, in denen der Schimmel blitht und wo
die Kinder sich ekeln, auf die Toilette zu gehen. So etwas
muss schnell gedndert werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wenn das Problem so flichendeckend und so milliar-
denschwer ist, dann bringt man Eltern und alle Steuer-
zahler mit Aussagen wie ,,Das ist nicht meine Aufgabe“
zu Recht in Rage. Mit einem Investitionsstau in dieser
GroBe wird Deutschland kein Innovationsspitzenreiter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen mehr investieren in gute Bildungsinfrastruk-
tur von der Kita bis zur Volkshochschule.

Wir haben konjunkturelles Gliick: keine Massenar-
beitslosigkeit und Steueriiberschiisse. Das ist eine gute
Ausgangslage, Deutschland zu modernisieren und die
krasse soziale Kluft auch durch mehr Bildungsgerechtig-
keit endlich zu kitten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Umso enttduschender ist es, dass Union und SPD die-
se gute Ausgangslage wenig nutzen; sie versemmeln
vielmehr eine Chance nach der néchsten. Sie haben die
Chance verpasst, mit uns gemeinsam das unségliche
Kooperationsverbot in der Bildung génzlich abzuschaf-
fen. Entscheidend ist doch, dass Kinder und Jugendliche
bundesweit von guter Bildung profitieren, unabhingig
von ihrer sozialen und regionalen Herkunft, ob mit deut-
schem Pass oder mit Fluchterfahrung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)
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Deswegen wollen wir, dass Bund, Lénder und Kom-
munen fiir die Bildung unter Wahrung der Lénderhoheit
gemeinsam Verantwortung {ibernehmen kdnnen, koope-
rativ statt konfrontativ. Bildung integriert und stimuliert;
daher diirfen Chancen nicht von der Postleitzahl abhin-
gen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Sie haben die Chance verpasst, fiir bessere Infrastruk-
turen in Bildung, Ausbildung und Hochschulen zu sor-
gen. Wir wollen gute Infrastrukturen fiir die Wissensge-
sellschaft und stérker in diese investieren. Wir haben im
Haushalt ein 10-Milliarden-Euro-Sanierungsprogramm
fiir die Schulen und ein Sanierungsprogramm in gleicher
Hohe fiir die Universitdten und Fachhochschulen vorge-
schlagen. Das sollte gemacht werden, das brichte Fort-
schritt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Sie haben die
Kindertagesstitten vergessen!)

Sie haben die Chance verpasst, das BAf6G nachhaltig
zu stirken. Thre Reform hat jahrelanges Nichtstun und
Nullrunden lediglich leidlich kompensiert. Ein Plus fiir
Studierende und ein Plus fiir Bildungsgerechtigkeit, das
geht anders. Wir wollen dagegen das BAf6G noch 2017
um 10 Prozent erh6hen und danach regelmaBig und auto-
matisch. Das muss jetzt kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Sie haben die Chance verpasst, die Forschung von klei-
nen und mittleren Unternehmen zu stimulieren. Die In-
vestitionsaktivitit der KMU fillt seit Jahren. Wir wollen
ihnen einen Steuerbonus gewéhren. Das wollen auch Thre
Wahlprogramme, lhre Expertenkommission Forschung
und Entwicklung und auch unser aller Altersprésident,
Herr Riesenhuber. Die steuerliche Forschungsférderung
endlich zu beschlieen, wire ein Push fiir F-und-E von
KMU und eine Weihnachtsfeier fiir uns Griine und Herrn
Riesenhuber.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Darauf
einen Tusch!)

Es ist eine verpasste Chance, bei der Forschungsforde-
rung alleine auf Hightech zu fokussieren anstatt auf die
groen globalen Herausforderungen. Demografie, Kli-
makrise, Energiewende sind im vollen Gange, und das
beschéftigt die Leute. Von Digitalisierung bis Dekarboni-
sierung: Wir brauchen mehr kreative Antworten aus der
Wissenschaft. Wir wollen die Chancen dieser Veridnde-
rung herausarbeiten und Deutschland 6kologisch, nach-
haltig und sozial modernisieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im letzten Haushalt dieser Koalition gibt es nix ex-
tra fiir bessere Studienbedingungen oder sichere Karri-
erewege fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler,
sondern Ministerin Wanka hangelt sich von Pakt zu Pakt.
Das Problem der stagnierenden Grundfinanzierung der

Hochschulen ldsst sie aber ungeldst. Auch das ist eine
verpasste Chance.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Zuriick in meine Essener Grundschule. Ein Neunjéh-
riger fragte mich: Wie dndert sich die Welt mit Président
Trump? — Ich kann nur mutmaflen, war meine Antwort,
und ich versuchte, ihn zu beruhigen: Im Bundestag sitzt
keine Fraktion, die sich von Vorurteilen leiten 14sst und
Fakten komplett leugnet.

(Ralph Lenkert [DIE LINKE]: Na ja!)

In der Tat, diesen Konsens haben wir weitestgehend. Wir
werden nicht zulassen, dass unter der Parole ,,Liigenwis-
senschaft™ Wissenschaftsfeindlichkeit und postfaktische
Diffamierung von Forscherinnen und Forschern um sich
greifen; denn das macht unser Land kaputt. Wissen-
schaftsfreiheit ist ein Wert und ein Kennzeichen einer
freien und demokratischen Gesellschaft hierzulande und
weltweit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und der
Abg. Anette Hiibinger [CDU/CSU])

Wir stehen inmitten dieser fundamentalen Auseinan-
dersetzung, und wir stehen vor der Herausforderung,
unser Land gemeinsam zusammenzuhalten. Wir miissen
der klaffenden sozialen Spaltung mit einem neuen Wohl-
stands- und Aufstiegsversprechen entgegenwirken. Der
dafiir notwendige Bildungsaufbruch steht noch aus. Wir
wollen ihn 2017 einlduten, damit unser Land weniger
Abgehingte und mehr Dichter und Denker hervorbringt
und damit wir eine starke Demokratie und eine starke so-
ziale Marktwirtschaft bleiben.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Fiir die CDU/CSU spricht jetzt der Kollege Albert
Rupprecht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Albert Rupprecht (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! An dieser Stelle auch von unserer Seite
ein herzliches Dankeschon an das Haus fiir den Haus-
halt 2017, verbunden mit einem Dank an die Ministerin.
Auch von mir an sie die besten Genesungswiinsche! Ich
bedanke mich auch bei den Berichterstattern aller Frak-
tionen. Ganz besonders bedanke ich mich am heutigen
Tag bei Anette Hiibinger, unserer Haushaltsberichterstat-
terin. Sie hat angekiindigt, nicht mehr fiir den Deutschen
Bundestag zu kandidieren. Das ist heute sicherlich ihre
letzte Haushaltsberatung. Liecbe Anette, es war immer
superschon und angenehm, mit dir als Haushaltsbericht-
erstatterin und als Fachpolitikerin zusammenzuarbeiten.
Ein herzliches Dankeschon an dich!

(Beifall im ganzen Hause)
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Es ist heute eine besondere Debatte, weil es die letzte
in dieser Legislatur ist. Es ist aus der Sicht der Unions-
fraktion aber auch eine Debatte, in der wir — 2005 kamen
wir in die Regierung — auf elf Jahre zuriickschauen und
in diesem zeitlichen Horizont darstellen konnen, welche
Prinzipien, welche dominanten Elemente und Bausteine
wir hatten. Das mochte ich in dieser Debatte liber die
aktuelle Situation des Haushalts 2017 hinaus machen.
Dartiiber hinaus mdchte ich in die Zukunft schauen. Wir
haben als Fachpolitiker der Unionsfraktion seit der Klau-
sur im Friihjahr ein ,,Ideenpapier 2018 vorgelegt, das
inzwischen 40 Seiten umfasst und sich tagtiglich weiter-
entwickelt. Darin legen wir als Fachpolitiker unsere Vor-
stellungen dar, wie wir diesen Bereich in den nichsten
Jahren gestalten wollen.

Zu den Schwerpunkten, zu den prigenden Merkma-
len dieses Haushalts gehort natiirlich, dass wir im For-
schungs- und Bildungsbereich einen massiven finanziel-
len Aufwuchs haben — die Zahl wurde genannt —: Der
BMBF-Etat ist seit 2005 — ich beziehe mich auf den
langen zeitlichen Horizont, seit wir an der Regierung
sind — von 7,5 Milliarden Euro auf 17,6 Milliarden Euro
gestiegen. Das heil3t, er hat sich mehr als verdoppelt: Die
Steigerung liegt bei 133 Prozent.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Ich finde, das ist ein herausragendes Ergebnis.

Bevor ich einen Vergleich mit anderen Léndern, aber
auch mit einzelnen Bundesldndern ziehe, zunichst ein
Vergleich mit den USA, dem MaBstabsland, wenn es um
Innovationskraft geht: Die USA forschen in der Tat auf
sehr hohem Niveau, auch was die Finanzausstattung be-
trifft. Richtig ist aber auch — das erkennt man, wenn man
sich die Zahlen anschaut —, dass die Ausgaben im Bun-
deshaushalt der USA von 2005 bis 2016, also im besag-
ten Zeitraum, um 13 Milliarden Euro gesunken und nicht
gestiegen sind; das heifit, sie sind um fast 10 Prozent
zurlickgegangen. Also: Bei uns sind sie um 133 Prozent
gestiegen, in den USA sind sie um 10 Prozent gesunken.

Insofern ist es schon eine klare Ansage, wenn wir in
Gesprachen mit Wissenschaftlern in den USA erfahren,
dass sie dort zwar sehr gut forschen kdnnen und dass das
Niveau dort hoch ist, dass sie aber mit Neid und Bewun-
derung nach Deutschland schauen und sagen: Die Dyna-
mik, die ihr habt, haben wir bei uns nicht. — Ich glaube,
das kann uns ermutigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum Vergleich mit den Bundesldandern — nur fiir den
Bildungsbereich; Frau Gohlke, Sie sagen, wir tun nichts
fiir die Bildung —, die originér fiir die Bildung zustindig
sind: In den Jahren 2005 bis 2015 ist der Bundeshaushalt
um 112 Prozent gestiegen. Ihrer Meinung nach ist das
nichts. 112 Prozent Steigerung sind nichts? Diejenigen,
die origindr dafiir zustindig wiren, die Bundesldnder,
hatten im selben Zeitraum lediglich eine Steigerung um
36 Prozent.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Weil die kei-
nen Bock haben, oder wie?)

Inzwischen sind Sie im postrealistischen Zeitalter ange-
kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Tankred
Schipanski [CDU/CSU]: Da sitzen die De-
magogen!)

Es gibt auch Unterschiede zwischen den Bundeslén-
dern. In meinem Heimatland Bayern ist die Welt noch ein
ganzes Stiick in Ordnung.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Oh!)

Dort gab es eine iiberdurchschnittliche Steigerung um
54 Prozent, in Nordrhein-Westfalen hingegen eine un-
terdurchschnittliche Steigerung um lediglich 35 Prozent.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist die sogenannte Riittgers-Delle!)

Wer behauptet, die Lander und Kommunen seien
klamm, der Bund hitte ja das Geld, der sollte die Reali-
tidten und Fakten zur Kenntnis nehmen; das flihrt zu einer
realistischen Sicht. Ja, die Steuereinnahmen des Bundes
sind in diesem Zeitraum um 45 Prozent gestiegen; das
war ein erheblicher Zuwachs aufgrund der wirtschaftlich
starken Situation. Aber die Einnahmen der Lander sind
um 51 Prozent und die Einnahmen der Kommunen sogar
um 53 Prozent gestiegen. Deswegen ist es nicht primér
eine Frage der Steuereinnahmen der jeweiligen Lander,
sondern es ist eine Frage des politischen Willens und der
Prioritatensetzung, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Zahlen beweisen auch, dass das stdndige Geschrei
des linken Blocks hier im Haus,

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh, wer ist das?)

der Bund miisse endlich etwas fiir Bildung machen und
deswegen miisse das angebliche Kooperationsverbot
endlich weggerdumt werden, nichts anderes als ideologi-
scher Blodsinn ist, der mit der Realitdt {iberhaupt nichts
zu tun hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ozcan Mutlu
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das, was Sie
reden, ist ideologischer Blodsinn!)

Die Fakten zeigen, dass es im Nachkriegsdeutschland
materiell nachweislich noch nie so viel Kooperation zwi-
schen Bund und Léndern gab.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben doch gar keine Ahnung!)

Die Zahlen, die der Bund fiir die Bereiche zur Verfiigung
stellt, in denen er Landeraufgaben in Milliardenumfang
iibernimmt — —

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haben Sie schon mal eine staatliche
deutsche Schule von innen besucht?)

—Ja, habe ich schon, und zwar gute bayerische Schulen.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Und, haben die alle einen Schulsozialarbei-
ter?)
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Was wollen wir — das ,,Ideenpapier 2018 werden wir
Thnen in den nichsten Wochen gern zum Lesen und zur
Ideenanreicherung zur Verfligung stellen — in der néchs-
ten Legislaturperiode machen? Wir werden Forschung
und Bildung auch kiinftig, so unsere Vorstellung, starken.
Wir haben lange dariiber diskutiert.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aber Sie machen doch Opposition! — Ekin
Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sind
Sie eigentlich in der Regierung?)

— Zuhoren, es ist spannend.

Bis 2025 wollen wir die Forschungs- und Entwick-
lungsausgaben auf 3,5 Prozent des BIP steigern. Das
wiirde in der Konsequenz fiir die nichste Legislatur ei-
nen zusdtzlichen Betrag fiir Forschung — allein im Bun-
deshaushalt — von 8 bis 10 Milliarden Euro bedeuten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ozcan Mutlu
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das haben
Sie schon 2008 versprochen!)

Der zweite priagende Baustein in den letzten elf Jahren
war die massive Expansion in die Breite. Herr Lenkert,
wenn Sie hier das Szenario malen ,,Nur Spitze und keine
Breite®, dann ist das wider jegliche Realitit. Dann ken-
nen Sie schlicht die Fakten nicht. Die Zahlen belegen es:
Seit 2005 ist die Zahl der Studierenden in Deutschland
um 40 Prozent angestiegen, von 1,9 auf 2,7 Millionen.
Die Zahl der wissenschaftlichen Mitarbeiter an den
Hochschulen ist in dieser Zeit um 60 Prozent gewachsen,

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Richtig!)

und das in der Breite des Landes, nicht an wenigen Ex-
zellenzuniversitdten. An den aulleruniversitiren For-
schungseinrichtungen betrug der Zuwachs bei den
wissenschaftlichen Mitarbeitern im selben Zeitraum
42 Prozent.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Aber unter
schlechten Bedingungen!)

Dieser Anstieg in der Breite unseres Landes wire nie und
nimmer moglich gewesen — wiederum Stichwort: Ko-
operation —, wenn der Bund nicht in den letzten Jahren
mit Milliarden Euro Unterstiitzung geleistet hétte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Tankred Schipanski [CDU/
CSU]J: Sehr richtig!)

Was wollen wir in den néchsten Jahren machen? Der
Hochschulpakt lduft 2020 aus. Kiinftig kann es nicht
mehr darum gehen, mit Bundesmitteln neue Studienplét-
ze zu finanzieren, sondern die freiwerdenden Mittel miis-
sen anderweitig verwendet werden:

Erstes Motto: Qualitét statt Quantitdt an den Hoch-
schulen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Wir wollen ein dem Tenure-Track-Pro-
gramm fiir die Universitdten analoges Programm fiir die
Fachhochschulen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dritter Punkt. Ein Teil der Gelder muss zur Starkung
der beruflichen Bildung umgeschichtet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer von Gleichwertigkeit von akademischer und berufli-
cher Bildung redet, jedoch die eine mit Milliarden unter-
stiitzt und zu der anderen sagt: ,,Ihr kriegt noch ein paar
Kriimel ab®, der meint es nicht ernst. So geht das nicht.
Deswegen muss man da auch klare Kante zeigen und sa-
gen: Was machen wir, wenn der Hochschulpakt auslauft,
mit den freiwerdenden Mitteln?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sehr geehrte Damen und Herren, der dritte pragen-
de Baustein war die Exzellenz. Denn wir brauchen Ex-
zellenz. Ohne wissenschaftliche Spitzenleistung gibt es
keinen Wohlstand. Ohne fithrende Hochschulen wie Har-
vard, MIT oder Stanford gébe es Facebook, Google und
viele andere Unternehmen in den USA nicht. Deswegen
braucht Deutschland wissenschaftliche Breite, ja, aber
auch wissenschaftliche Spitze. Sie ist notwendig, wenn
wir den Wohlstand in Deutschland sichern und erhalten
wollen.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Wissen-
schaftliche Tiefe auch!)

— Das auferdem.

Mit der Exzellenzinitiative haben wir 2005 eine Dyna-
mik angestoBen, und trotzdem stellen wir 2016 fest, dass
keine deutsche Universitdt bei den namhaften weltweiten
Rankings auf einem der ersten 40 Plétze ist.

(Zuruf des Abg. René Rospel [SPDY])

Lediglich die Max-Planck-Gesellschaft als auBeruni-
versitire Forschungseinrichtung spielt ganz vorn in der
Weltspitze mit.

Deswegen war es richtig, die zeitlich befristete Exzel-
lenzinitiative zur dauerhaften Exzellenzstrategie weiter-
zuentwickeln. Deswegen war es richtig, dass wir 2009
die Alexander-von-Humboldt-Professuren eingerichtet
haben und viele andere MaBnahmen ergriffen haben.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Mochte Herr Seehofer eigentlich auch Geld
fiir Bildung?)

Was heif3t das fiir die ndchste Legislatur? Um nur weni-
ge Punkte zu nennen: Wir brauchen weitere Formate, um
diese Exzellenz auszubauen oder an der Weltspitze mit-
zumarschieren, und bestehende Formate miissen gestérkt
werden. Deswegen wollen wir die Zahl der AvH-Profes-
suren verdoppeln. Wir unterstiitzen die Einrichtung von
Max-Planck-Schools. Wir wollen ein Spitzeninstitut zur
Entwicklung von Algorithmen in gemeinsamer Trager-
schaft mehrerer auBeruniversitérer und universitirer Ein-
richtungen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das sind drei Beispiele fiir Formate, die wir brauchen,
um in den einzelnen Fachbereichen auch an der Weltspit-
ze dabei zu sein.
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AbschlieBend, sehr geehrte Damen und Herren: Es
gab eine Befragung der britischen Regierung zu der Fra-
ge: Welches Land bietet jungen Menschen die meisten
Chancen?

(Bartholomidus Kalb [CDU/CSU]: Deutsch-
land!)

Wir erinnern uns an die Situation von vor zehn Jahren:
5 Millionen Arbeitslose in Deutschland, Jugendarbeits-
losigkeit bei 15 Prozent. Wir haben die Jugendarbeitslo-
sigkeit auf 6 Prozent im Jahr 2016 gesenkt. Bei der Frage
,»Welches Land bietet Jugendlichen die meisten Chancen:
auf dem Arbeitsmarkt, bei Freiheit, bei demokratischer
Teilhabe, bei Aufstiegsmoglichkeiten und im Bildungs-
system?“ hat Deutschland in dieser Befragung den Platz
eins erreicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das hat mit den Menschen im Land zu tun, sehr ge-
ehrte Damen und Herren, aber das hat sehr wohl auch
mit dem zu tun, was wir in diesem Haus politisch, auch
bildungspolitisch, machen, und darauf kénnen wir stolz
sein.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Der Kollege Martin Rabanus spricht als Néchster fiir
die SPD.

(Beifall bei der SPD)

Martin Rabanus (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! So ein bisschen
ist man versucht, etwas Ahnliches zu machen, ndmlich
die Haushaltsberatung hier mit einem Parteitag zu ver-
wechseln,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und des Abg. Rainer
Spiering [SPD] — Albert Rupprecht [CDU/
CSUJ: Das war nicht Parteitag!)

sei es von der CSU oder von der Linkspartei. Nun sagt
Oscar Wilde: Widerstehe nie einer Versuchung. Du weif3t
nicht, ob sie wiederkommt. — Ich ahne, dass, je ndher
wir an die Bundestagswahl kommen, diese Versuchun-
gen wieder entstehen. Deshalb will ich ihr heute nicht
erliegen, sondern ich méchte gern fokussieren, und zwar
auf einen Bereich der Bildungspolitik, der mir besonders
am Herzen liegt, der uns auch als Fraktion in besonderer
Weise am Herzen liegt. Das ist die Weiterbildung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es stimmt nicht, liebe Frau Gohlke, dass da nichts
passiert sei. Ganz im Gegenteil: Die Weiterbildung ist
ein wichtiger Teil des Bildungsbereichs; klar. Stichworte
wie: ,,Wirtschaft 4.0, , Dynamik des Wissens* legen das
nahe und machen es zur Binsenweisheit, dass wir in dem
Bereich arbeiten miissen. Wir haben das getan — als Frak-

tion und als Koalition, und zwar in allen Bereichen der
Weiterbildung: von der Einstiegsqualifizierung, der Al-
phabetisierung, der Grundbildung — die Stichworte sind
genannt worden — bis hin zur Aufstiegsfortbildung. Mit
der substanziellen Reform des Meister-BAf6Gs haben
wir einen wichtigen Beitrag geleistet.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Ich will daran erinnern: 2015 hat der Bundeshaushalt
181 Millionen Euro fiir diesen Bereich vorgesehen; 2017
sicht er 264 Millionen Euro vor. Das ist eine Steigerung
um 40 Prozent. Das ist nicht nichts, liebe Frau Gohlke.

Auch in der Einstiegsqualifizierung wurde vieles ge-
tan — darauf hat mein Kollege Ernst Dieter Rossmann
schon hingewiesen — und zwar iiber Ressortgrenzen
hinweg. Das Arbeitslosenversicherungsschutz- und Wei-
terbildungsstirkungsgesetz ist ein wichtiger Beitrag zur
Starkung der Weiterbildung im Rahmen der Einstiegs-
qualifizierung. Dafiir haben wir zusétzliche Haushalts-
mittel zur Verfligung gestellt, die Jahr fiir Jahr ansteigen
und nach Lage der Dinge im Jahre 2019 die 200-Millio-
nen-Euro-Marke tiberschreiten werden.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Das ist fiir die Weiterbildung ein grof3er Schritt nach vor-
ne.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich konnte weitere Beispiele anfiihren, will aber nur si-
gnalisieren: Wir sind auf dem Weg, und zwar auf einem
guten Weg.

Ich will stichwortartig drei Punkte fiir kiinftige Akti-
vitdten im Bereich der Weiterbildung nennen, die uns als
SPD-Fraktion und mir personlich sehr wichtig sind:

Erstens. In einer sozialdemokratisch gestalteten Zu-
kunft sind nicht nur die Studierenden an den Hochschu-
len von Studiengebiihren befreit. In einer solchen Zu-
kunft sind auch Meisterschiilerinnen und Meisterschiiler
von den Gebiihren fiir die Meisterkurse befreit.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. In einer sozialdemokratisch gestalteten Zu-
kunft sind die Forderbedingungen von BAf6G und Meis-
ter-BAfOG nicht nur einander angendhert — das haben wir
in dieser Wahlperiode geschafft —, sondern tatséchlich
gleich.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Das wollen wir gerne in der nichsten Wahlperiode er-
reichen.

Drittens. In einer sozialdemokratisch gestalteten Zu-
kunft schaffen wir es, tiber die Feststellung von Berufs-
qualifizierungen — auch iiber informell erworbene — al-
len Menschen eine Weiterbildung anzubieten und sie in
Weiterbildung zu bringen, die ihnen ein selbstbestimmtes
und unabhéngiges Leben ermdglicht. Ich betone dabei:
alle Menschen, nicht die eine oder die andere Gruppe,
schon gar nicht die eine Gruppe gegen die andere Grup-
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pe. Wir brauchen weniger Gegeneinander und mehr Mit-
einander.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]J: Ist das
eine Parteitagsrede oder eine Haushaltsrede?)

Das ist die Aufgabe, die wir in diesem Land erledigen
miissen. Dann haben wir eine Perspektive, die uns wei-
terbringt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Fiir die CDU/CSU spricht jetzt Sven
Volmering.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Sven Volmering (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Dramatiker Christian Friedrich Hebbel
sagte einmal:

Es gibt Leute, die nur aus dem Grunde in jeder Sup-
pe ein Haar finden, weil sie, wenn sie davor sitzen,
so lange den Kopf schiitteln, bis eins hineinfillt.

Diese Weisheit passt zur heutigen Oppositionsvorstel-
lung, wie ich nun, liebe Frau Gohlke, am Beispiel der
digitalen Bildung zeigen werde.

Letztes Jahr haben die Griinen beispielsweise behaup-
tet, dass der Bund gar kein Interesse habe, Konsequen-
zen aus der Computerstudie ICILS zu ziehen. Nach der
Vorstellung des Digitalpakts durch Frau Wanka vor dem
IT-Gipfel wurde es noch ein bisschen grotesker. Da hief3
es, Deutschland sei ein Entwicklungsland beim Lernen in
der digitalen Welt, alles sei verfriihtes Wahlkampfgetose
und die Bildungsministerin lasse die Lander allein.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Stimmt ja auch! Wo ist denn was im Haus-
halt 2017?)

Zum allerersten Mal, seitdem ich nicht mehr in der Schu-
le unterrichte, habe ich mich ernsthaft gefragt, ob Sie
iiberhaupt aufgepasst haben, was der Bund und die Grof3e
Koalition in diesem Bereich alles getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Nach Herrn Kretschmann steht nun auch Frau Léhrmann
auf der Liste der Griinen, auf die die eigene Bundestags-
fraktion nicht hort; denn Frau Lohrmann hat den Digital-
pakt von Frau Wanka gelobt.

Zur Erinnerung: Im Juli 2015 hat der Bundestag auf
Antrag der Koalition Bund und Lénder beauftragt, eine
Strategie ,,Digitales Lernen* zu entwickeln. Professor
Eickelmann, eine der Hauptverantwortlichen fiir diese
internationale Computerstudie, sagte bei der entspre-
chenden Anhorung im Ausschuss dazu:

Die Malinahmen, die in dem Antrag verschriftlicht
worden sind, sind wirklich zielfihrend und zum

groBen Teil wirklich das, was wir aus der Wissen-
schaft auch genauso empfehlen wiirden.

Auf dieser Grundlage haben dann Bund und Lénder
gearbeitet. Nachdem Frau Wanka ihre Offensive vorge-
stellt hat, werden die Linder am 8. Dezember nachzie-
hen. Diese Konzepte miissen nun in Einklang gebracht
werden. Frau Bogedan beispielsweise setzt eine Zielmar-
ke, indem sie vom Jahr 2018 spricht. Von daher sind wir
jetzt in der Situation, dass die Bundesldander unabhéingig
von der Bundestagswahl 2017 aufgefordert sind, den
Ball, den Frau Wanka ihnen butterweich zugespielt hat,
im Tor zu versenken.

Die Bedingungen sind klar: Sie miissen padagogische
Konzepte liefern, die Aus- und Fortbildung von Lehrern
muss gestiarkt werden, und sie miissen gemeinsame tech-
nische Standards umsetzen. Die CDU/CSU legt dabei
sehr groen Wert darauf, dass es Bundesgeld nur dann
gibt, wenn klare Kriterien, Verfahren sowie Kontroll-
und Sanktionsmoglichkeiten mit den Landern festgelegt
werden. Dass die Linder, wie beim BAf6G, die Gelder
zum Stopfen von Haushaltslochern zweckentfremden,
werden wir beim Digitalpakt nicht zulassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Geld soll nicht fiir die Landerfinanzminister, sondern
fur die Schulen und die Zukunft unserer Kinder sein.

Nun, da wir erkannt haben, dass die Digitalisierung
des Bildungssystems eine sehr notwendige Mafinahme
fiir unser Land, fiir unsere Zukunftsfahigkeit ist, darf es
nicht dazu kommen, dass die Debatte zur Umsetzung als
Steigbiigelhalter genutzt wird, um weitere Milliardenpa-
kete fiir andere Bereiche der Bildungspolitik zu fordern.
Die Lénder miissen schon noch ihre eigenen Hausaufga-
ben machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

So konnen sie beispielsweise jedem Schulkollegium zu-
mindest mal eine Digitalfortbildung finanzieren. Eine
verniinftige Fortbildung in diesem Bereich kostet zwi-
schen 1 500 und 2 000 Euro. Die Lénder miissten in der
Lage sein, die 60 bis 80 Millionen Euro, die das kosten
wiirde, zu stemmen. Im Ubrigen weist beispielsweise
auch das SPD-gefiihrte Wirtschaftsministerium in seiner
Bildungsbroschiire darauf hin, dass es bereits jetzt mog-
lich ist, Bundesgelder aus dem 4-Milliarden-Euro-Breit-
bandforderprogramm sowie aus der Digitalen Dividen-
de II — in Hohe von 600 Millionen Euro — fiir digitale
Bildung zu erhalten. Die 3,5 Milliarden Euro fiir Schul-
sanierungen hat Herr Rossmann gerade erwéhnt. Das
alles geht ohne Grundgesetzédnderung, die hier wie ein
Fetisch wirklich in jeder Debatte angefiihrt wird.

Jedem Skeptiker, der wirklich meint, es passiere zu
wenig, sei ein Blick in die BMBF-Broschiire zur digita-
len Bildungsoffensive empfohlen. Es sind wirklich alle
Bildungsbereiche abgedeckt. Digitale Bildung spielt eine
Rolle beim Programm ,,Kultur macht stark®; sie wird bei
der Qualititsoffensive Lehrerbildung ausgebaut. Es gibt
zahlreiche Wettbewerbe. Es gibt die Forderbekanntma-
chung ,Erfahrbares Lernen“. Die Initiative Berufsbil-
dung 4.0 ist schon mehrmals erwéhnt worden. Es gibt das
F-und-E-Programm ,,Zukunft der Arbeit™; es wird dauer-
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haft mit iiber 1 Milliarde Euro gefordert. Das Hochschul-
forum Digitalisierung legt ndchste Woche Vorschlédge vor.
Es gibt die Forderbekanntmachung ,,Medienbildung 2,
den Wettbewerb ,,Aufstieg durch Bildung: offene Hoch-
schulen®. Digitale Bildung wird in den Bildungsbericht
aufgenommen. Wir fordern eine OER-Informationsstel-
le. Wir starten ein Schul-Cloud-Pilotprojekt. Es wird ein
Internetinstitut geben. Wir werden bis zu 20 Kompe-
tenzzentren fiir Digitalisierung einrichten. — Diese MaB3-
nahmen, verehrte Kollegen der Opposition, haben doch
nichts mit einem Entwicklungsland zu tun, sondern sind
Ausdruck unseres Ziels, die Chancen der Digitalisierung
in Deutschland erfolgreich zu gestalten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kai Gehring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: In fast allen
Léandern gibt es WLAN in der ganzen Stadt!)

Ja, manches dauert seine Zeit; aber Griindlichkeit geht
vor Schnelligkeit.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sind Sie schon mal in der Welt unterwegs ge-
wesen? In ganz Skandinavien gibt es WLAN!)

Wenn Sie den Digitalpakt kritisieren, dann stellen Sie
sich in eine Reihe mit Herrn Spitzer, der gesagt hat, das
sei eine Maflnahme zur Verdummung. Wenn Sie mit
Herrn Spitzer in einer Reihe stehen wollen — herzlich
willkommen in dieser Reihe! Wir, die CDU/CSU, stehen
flir Zukunft; Sie stehen fiir Herrn Spitzer.

Zum Abschluss eine Anmerkung in Richtung Herrn
Heil, der am Sonntag getwittert hat: ,,16 Jahre Merkel?
Warum eigentlich? Und wofiir?* Die Antwort ist auch
aus bildungs- und forschungspolitischer Sicht sehr ein-
fach: Damit wir weitere vier Jahre einen ausgeglichenen,
generationengerechten Bundeshaushalt mit steigenden
Bildungs- und Forschungsausgaben haben. Rot-Rot-
Griin wird das ndmlich mit Sicherheit nicht hinbekom-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ozcan Mutlu
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wer schreit,
hat nicht immer recht! — Lachen bei der CDU/
CSU - Gegenruf von der CDU/CSU: Das
weit du am besten!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Fiir die SPD-Fraktion spricht jetzt
Dr. Simone Raatz.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Simone Raatz (SPD):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist ja schon, dass wir eine sehr lebendige
und teilweise auch sehr laute Debatte haben. Ich denke,
dass mein Redebeitrag ein bisschen zur Ruhe beitragen
wird.

Ich starte mit einem Satz aus dem aktuellen Jahresbe-
richt zum Stand der Deutschen Einheit, der uns kiirzlich
von Iris Gleicke vorgelegt worden ist:

Der Erfolg von Volkswirtschaften, Regionen und
Unternehmen héngt im 21. Jahrhundert wesentlich
von der Innovationskraft ab.

Ich denke, das ist keine ganz neue Weisheit, aber ein
wichtiger Punkt, liebe Kolleginnen und Kollegen; denn
gerade wir in Deutschland sind in hohem Mafle vom
technologischen Fortschritt abhéngig. Doch wenn wir
uns die Innovationsintensitdt unserer kleinen und mittel-
standischen Unternehmen anschauen — Herr Rachel, aber
auch Herr Gehring sind teilweise darauf eingegangen —,
dann stellen wir fest, dass sie seit Jahren riickléufig ist.
Insbesondere bei jungen KMUSs sanken die Innovations-
ausgaben in den letzten Jahren deutlich. An dieser Stelle
hat unser Bildungs- und Forschungsetat die sehr wich-
tige Funktion, diesem Negativtrend etwas entgegenzu-
setzen. Ich denke, dass die eben von Herrn Gehring an-
gesprochene steuerliche Forschungsforderung nicht das
Nonplusultra ist,

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Dann machen Sie doch endlich! Streichen Sie
es aus [hrem Wahlprogramm!)

auch wenn das Thema immer wieder angefiihrt wird, um
die Innovationsfahigkeit unserer Unternehmen zu ge-
wihrleisten.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Streichen Sie es aus Threm Wahlprogramm?
Aber Sie nehmen ja Thr eigenes Wahlpro-
gramm nicht ernst!)

— Ich mochte jetzt nicht lauter sprechen; ich habe auf die
sehr laute Debatte verwiesen. Lassen Sie uns in kiinftigen
Debatten sachliche Argumente austauschen.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ich hoffe doch!)

Rein quantitativ geht unser Haushalt in die richtige
Richtung. Viele haben die Zahl schon erwihnt: Wir stel-
len mehr als 17,6 Milliarden Euro allein fiir Bildung und
Forschung zur Verfligung. Das ist einfach groBartig. Ich
finde, das kann man an dieser Stelle ruhig noch einmal
sagen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Doch wir miissen die Mittel auch so einsetzen, dass die
gewiinschten Innovationsprozesse angeschoben werden
und auch bei den Menschen in unserem Land ankommen.

Was wir meines Erachtens in Zukunft brauchen, ist
ein klares Bekenntnis zur sogenannten Third Mission,
der dritten Aufgabe unserer Wissenschaft. Neben Leh-
re und Forschung muss der Transfer von Innovationen
in Wirtschaft und Gesellschaft zur selbstverstdndlichen
Aufgabe unserer Hochschulen und auBeruniversitdren
Forschungseinrichtungen werden. Hier gibt es nicht nur
Nachholbedarf; vielmehr braucht es einen grundlegen-
den Kulturwandel. Wenn die durchschnittliche Unter-
nehmensgroBe in Ostdeutschland — das muss man sich
wirklich einmal auf der Zunge zergehen lassen — neun
Personen betrdgt und die Unternehmen seit iiber 15 Jah-
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ren nicht wachsen, dann macht das doch deutlich, wie
wichtig an dieser Stelle der Wissenstransfer ist.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Der vorliegende Haushalt versucht, dem an wichti-
gen Stellen mit deutlichen Mittelaufwiichsen Rechnung
zu tragen. So erhohen wir die Mittelansétze fiir beson-
ders transferfreundliche und anwendungsbezogene For-
schung. Allein die Fraunhofer-Gesellschaft wird in den
nachsten Jahren 68 Millionen Euro mehr bekommen,
nicht nur 60 Millionen Euro, wie viele Kollegen hier
gesagt haben, da wir den Pakt fiir Forschung und Inno-
vation und den automatischen Aufwuchs von 3 Prozent
mit beriicksichtigen miissen. 68 Millionen Euro mehr pro
Jahr, das ist doch was. Ich denke, damit kann man etwas
anfangen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

So sollen aktuelle Forschungsthemen wie zum Beispiel
die Batterieforschung nachhaltig gestérkt und der Wis-
senstransfer gesichert werden. Ich glaube, es ist ganz
wichtig, den Fraunhofer-Instituten mehr auf die Finger
zu schauen, als wir das bisher gemacht haben.

Dartiiber hinaus wird auch das Wirtschaftsministerium
im kommenden Jahr seine Programme zur Forschungs-
forderung ausweiten. Mein Kollege Schipanski wird da-
rauf noch eingehen; er hatte ja schon in seiner Frage dazu
einiges untergebracht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir tragen mit
diesem Haushalt nicht nur dem Bedarf an technischem
Fortschritt Rechnung. Vielmehr miissen wir auch im Be-
reich der Geistes- und Sozialwissenschaften den Transfer
ausbauen. Es ist sicher nicht nur fiir uns zutiefst beun-
ruhigend, dass wissenschaftliche Erkenntnisse scheinbar
nicht mehr zu allen Menschen durchdringen und platten
Parolen mehr Glauben geschenkt wird; Herr Rachel hat
dazu schon einiges gesagt. Daher begriifie ich es auler-
ordentlich, dass wir mit diesem Haushalt auch Mittel
bereitstellen, um die gesellschafts- und sozialpolitische
Forschung durch den Aufbau eines neuen Instituts fiir ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt in Sachsen zu stirken; ich
mochte nicht vertiefen, warum ich das gerade in Bezug
auf Sachsen als sehr zielfiihrend erachte. Im kommenden
Jahr werden 1 Million Euro zur Verfiigung gestellt — das
ist ein guter Start —, in den Folgejahren 36 Millionen
Euro. Ich glaube, da kann etwas draus werden. Im Ubri-
gen: Wenn wir das Konzept fiir dieses Institut demnéchst
erhalten konnten — ich blicke in Richtung BMBF —, dann
wire das sehr schon.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Frau Kollegin Raatz, es wére jetzt auch schon, wenn
Sie zum Schluss kommen wiirden.

Dr. Simone Raatz (SPD):

Ja, ich komme zum Schluss. — Liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir sind auf dem richtigen Weg zu mehr Trans-
fer von Innovationen in Gesellschaft und Wirtschaft. Wir
miissen diesen Weg in Zukunft weitergehen und noch et-
was entschlossener agieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Néichster Redner
Schipanski, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

ist Tankred

Tankred Schipanski (CDU/CSU):

Danke schén. — Frau Prisidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Kollege Rossmann hat es gesagt:
Die Haushaltsdebatte ist dazu da, um auch einmal etwas
grundsétzlicher auszufiihren. Das will ich tun, und zwar
bei zwei Themen: Chancengerechtigkeit und Bund-Lén-
der-Finanzvereinbarung, die schon angesprochen wurde.

Zu Beginn muss ich aber auf das ,,postfaktische Zeit-
alter” eingehen. Ich dachte, wir hitten das gestern mit
Sahra Wagenknecht erlebt, aber heute haben wir das von
Threr Seite, liebe Frau Gohlke und Herr Lenkert, wieder
erleben miissen. Ich kann Sie nur ermahnen, nicht wie
die AfD mit Populismus und Propaganda Unsicherheit
bei den Leuten zu schiiren. Das, was da betrieben wird,
ist unmoglich. Ich glaube, die Redner aller anderen Frak-
tionen haben die Fakten zum Bereich ,,Bildung und For-
schung hier dargelegt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Noch etwas in Richtung der Linken. Herr Schulz hat
gesagt, dass wir die Forschung im Bereich der Sozial-
und Geisteswissenschaften stirken. Heute wurde aber
noch nicht betont, dass wir ganz bewusst einen For-
schungsverbund zum Thema SED-Unrecht auflegen. Wir
starten mit 5 Millionen Euro. Das Volumen soll in den
nédchsten Jahren auf 25 Millionen Euro steigen. Ich halte
es fiir sehr notwendig, dass wir diesen Forschungsver-
bund auflegen, insbesondere wenn man sich vor Augen
fiihrt, dass die von Rot-Rot-Griin in Thiiringen verspro-
chene Aufarbeitung nicht stattfindet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zum Thema Chancengerechtigkeit. Bei allen MaB-
nahmen, die wir im Bildungs- und Forschungsbereich er-
greifen, haben wir die Chancengerechtigkeit aller Biirge-
rinnen und Biirger im Blick. Das bedeutet, dass wir allen
gleichermaflen den Zugang zu einem Bildungsangebot
ermoglichen wollen, den sozial Benachteiligten eine be-
sondere Forderung zuteilwerden lassen, aber eben auch
den Begabten. Dass das Ganze gelingt, hat unser Nati-
onaler Bildungsbericht 2016, iiber den wir in der letzten
Plenarwoche debattiert haben, gezeigt.

Wir streben nach Chancengerechtigkeit fiir alle. Das
heiflt aber nicht Ergebnisgleichheit, wie das von Rot-
Rot-Griin sehr oft propagiert wird.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Quatsch!)

Alles Ungleiche abschaffen zu wollen, kann nicht das
Ziel von demokratischer Politik sein. In unserer Gesell-
schaft spielt das Individuum mit seinen Entfaltungsmog-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 203. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 24. November 2016

20313

Tankred Schipanski

lichkeiten gliicklicherweise eine grofle Rolle. Dem wer-
den wir in der Bildungspolitik gerecht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wer die Ungleichheiten unter den Menschen von
Staats wegen beseitigen will, landet zwangsldufig in Un-
terdriickung und Diktatur.

(Dr. Simone Raatz [SPD]: Das ist ja jetzt
Quatsch!)

Das stell.t'e Hubertus Knabe in einem Tweet sehr treffend
fest. Im Ubrigen twitterte er das zum Bundesparteitag der
Griinen.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das habe ich jetzt nicht verstanden!)

Es muss uns vielmehr darum gehen, die Menschen mit
ihren individuellen Féhigkeiten bestmoglich zu fordern.

Dazu haben wir ein vielseitiges Bildungssystem, bei
dem es um optimale Bildung geht, aber nicht um gleiche
Abschliisse fiir jeden. Es geht um Wahlmoglichkeiten. Es
geht um verschiedene Bildungswege. Unser Stichwort
lautet: ,,Kein Abschluss ohne Anschluss®. Dass das Gan-
ze funktioniert, zeigen — Kollege Rupprecht hat es ange-
sprochen — die Studierendenzahlen. Der Bund hat sich in
der dritten Phase des Hochschulpakts noch einmal betei-
ligt und freiwillig 9,9 Milliarden Euro in den Hochschul-
pakt investiert. Auch die Mittel fiir das BAf6G erhéhen
wir jetzt noch einmal. 2017 geben wir 2,6 Milliarden Euro
dafiir aus. Auch die Mittel fiir das Aufstiegs-BAfoG, das
ehemalige Meister-BAf6G, werden um rund ein Viertel
auf 265 Millionen Euro erhoht. Das verdeutlicht, was
auch die OECD festgestellt hat: In Deutschland ist Bil-
dung fiir Privatpersonen so erschwinglich wie in kaum
einem anderen OECD-Land. — Das ist ein gutes und
wichtiges Zeichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der néchste Themenblock betrifft die Bund-Lén-
der-Finanzvereinbarung vom 14. Oktober 2016. Da gibt
es in der Tat Unterschiede zwischen den Koalitionspart-
nern. Ich kann fiir die Union nur feststellen: Unkondi-
tioniertes Geben von Geld ist falsch. ,,Unkonditioniert*
meint: ohne konkrete Bedingungen, ohne konkrete Ziele.
Unkonditioniertes Geld kennen wir aus dem Biirgerli-
chen Recht. Da heif3t es Taschengeld, § 110 BGB. Wir
sagen ganz deutlich: Bundesgeld ist kein Taschengeld.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Simone Raatz [SPD]: Dann sagen Sie das
mal den Ministerprésidenten!)

Von daher kann man nicht iiber jede Entscheidung vom
14. Oktober 2016 froh sein. Wir sagen: Geld des Bundes
muss zielgerichtet eingesetzt werden und einen Mehr-
wert bringen. Es darf nicht mit der GieBkanne ausge-
schiittet werden.

Zur Umsetzung dieser Bund-Lander-Vereinbarung
bedarf es einer Anderung des Grundgesetzes. Nun wird
viel dariiber spekuliert, ob das etwas mit der generellen
Frage nach der Zustindigkeit des Bundes fiir den Bil-
dungsbereich zu tun hat, und es wird die Frage nach dem
vermeintlichen Kooperationsverbot aufgeworfen. Das ist

ein vollig falsches Wort, das Rot-Rot-Griin in dieser De-
batte verwendet.

(Dr. Simone Raatz [SPD]: Welches ist das
richtige Wort?)

Ein Kooperationsverbot steht nicht im Grundgesetz, aber
Zustandigkeitsregelungen und eine Aufgabenverteilung.
Und ,,Bundesstaat® bedeutet kooperatives Zusammen-
wirken im Rahmen der Zusténdigkeiten und der Aufga-
ben. Der Bund kooperiert in einem hohen Mafle. Albert
Rupprecht hat aufgezeigt, bei wie vielen Pakten der Bund
dabei ist. Wir kooperieren also, und da gibt es keine Ver-
bote. Aber wir haben Zustdndigkeiten und Verantwort-
lichkeiten.

Die Menschen in Deutschland, meine Damen und
Herren, sehen ein ganz anderes groBes Defizit, ndmlich
bei Schulabschliissen und Schulausbildung. Da fehlt es
an einer Vergleichbarkeit der Abschliisse, an verbind-
lichen Bildungsstandards, an Mobilitdt zwischen den
Bundesldndern. Dieses Defizit kann man nicht mit Ta-
schengeld des Bundes beseitigen, sondern nur mit einer
reformierten Kultusministerkonferenz bzw. mit einem
Lianderstaatsvertrag, den wir seit vielen Jahren fordern,
um endlich vergleichbare Abschliisse zu schaffen und ge-
meinsame Priifungsaufgaben und verbindliche Bildungs-
standards festzulegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

— Da kann man klatschen; das ist sehr richtig. — In diesem
Bereich sind dem Bund ndmlich die Hinde gebunden. Da
hilft auch keine Grundgesetzénderung, um dieses Defi-
zit zu beseitigen; das sollten Sie den Menschen ehrlich
sagen. Wir brauchen keine Grundgesetzinderung, um
in diesen Bereichen besser zu werden. Es braucht einen
Landerstaatsvertrag und weiterhin eine koordinierende
Rolle des Bundes.

(Marianne Schieder [SPD]: Ach, das wissen
Sie doch besser!)

Meine Damen und Herren, am Ende noch eine positi-
ve Nachricht, auch mit Blick auf die Bund-Léander-Ver-
einbarung: Der Bund hat aus dem BAfOG-Desaster
gelernt und in den Verhandlungen mit den Landern ein
Kontrollrecht bei der Mitfinanzierung von Landeraufga-
ben erstritten. Der Bundesrechnungshof soll kiinftig auch
die Landerhaushalte priifen konnen. Das ist wichtig, und
das ist gut. Da hat die Politik einmal gelernt.

In diesem Sinne: Vielen Dank fir Thre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ernst Dieter
Rossmann [SPD]: Beim Nachtragshaushalt
sehen wir uns wieder!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Néachster Redner ist Rainer Spiering,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Rainer Spiering (SPD):

Frau Prisidentin! Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Zuschauerinnen und Zuschauer! Vorab — auch nach die-
sen teilweise sehr rhetorischen Ausfliigen —: Ich glaube,
man muss diesem Haushalt ein groes Kompliment ma-
chen. Es ist ein gelungener Entwurf. Ich werde gleich auf
ein paar Kritikpunkte zu sprechen kommen. Sie gehdren,
finde ich, dazu; aber man kann sie gemaBigt und in Ruhe
ansprechen.

Eine Gruppe von uns ist in Argentinien und Chile un-
terwegs gewesen; auch Herr Lenkert und Herr Gehring
waren dabei. Ich glaube, die Komplimente, die wir vom
Ausland im Hinblick auf die deutsche Forschung bekom-
men haben, waren so gewaltig, dass wir ganz gliicklich
sein konnen, wie wir da aufgestellt sind. So sollten wir
dieses Thema auch behandeln.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wenn ich noch eine Bemerkung loswerden darf: Herr
Rupprecht, das stindige Lénder-Bashing, vor allen Din-
gen mit dem Fokus auf Nordrhein-Westfalen, ist in einer
Debatte zum Bundeshaushalt nicht unbedingt dienlich.
Ich finde es schade, dass wir uns auf diese Ebene bege-
ben.

(Beifall bei der SPD)

Heute haben wir den Fokus vor allen Dingen auf die
Forschung gelegt; das ist auch gut so. Aber der Aus-
schuss heif}t ja nicht ,,Ausschuss fiir Forschung®, sondern
»Ausschuss fiir Bildung und Forschung®. Ich mdchte mit
Thnen einen Ausflug in die Berufsbildung mit dem Fokus
auf Berufsschulen wagen.

Die Berufsschule ist mit 2,5 Millionen Schiilern die
grofte eigenstindige Sek-II-Schulform, die wir haben.
Mich wundert immer wieder, dass wir sie so wenig im
Fokus haben. Berufsschulen haben einige Hundert bis
etliche Tausend Schiiler. Die Schule, von der ich kom-
me, ein reines Technikum, hat 4 500 Schiiler. Ohne die-
ses Technikum wire meine Region wirtschaftlich nicht
denkbar.

Ubrigens, Herr Rupprecht: Es gibt auch auBerhalb
Bayerns erfolgreiche Regionen in Deutschland. Wir zum
Beispiel haben eine Jugendarbeitslosenquote von 3 Pro-
zent und eine Arbeitslosenquote von 3,6 Prozent; bei
uns herrscht damit Vollbeschéftigung. Wissen Sie, wo-
durch das méglich wurde? Wir haben eine Kooperation
zwischen SPD und CDU; seitdem funktioniert das. Ich
wire also sehr vorsichtig, immer Bayern als Vorbild zu
bezeichnen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] —
Albert Rupprecht [CDU/CSU]: In Bayern
funktioniert das aber noch besser!)

Die Schulform Berufsschule umfasst Berufsfachschu-
le, Berufsvorbereitungsschule, Berufsschule, Fachober-
schule, Fachgymnasium, Technikerschule und einiges
mehr. Der gro3e Vorteil einer Berufsschule ist, dass sie
ein sozialer Raum ist, der nicht abgegrenzt ist. Wir haben

viele Schulformen, in denen soziale Ausgrenzungen oder
Abgrenzungen stattfinden. Das ist in Berufsschulen nicht
der Fall. Sie ist ein Campus, auf dem sich alle Menschen
mit all ihren Betroffenheiten und allen Vorteilen treffen.
Die Berufsschule ist von Hause aus integrativ, interaktiv
und héufig iibrigens auch inklusiv, und das tradierend.
Ich wiirde mich freuen, wenn wir der Berufsschule ein
bisschen mehr Aufmerksamkeit schenken wiirden. Wir
konnen das allerdings nur dann richtig tun — bei allem
Respekt —, wenn wir das Kooperationsverbot abschaffen.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

—Ja, das ist schon einen Applaus wert.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Bei der Debatte um Bildung habe ich mit Verwunde-
rung festgestellt, dass Frau Wanka jetzt doch den Ansatz
zeigt, in die allgemeinbildenden Schulen Geld zu inves-
tieren. Das ist eine richtige Entscheidung. Der Finanzmi-
nister hat das unterstiitzt. Erstaunlich aber ist, dass dies
der Wirtschaftsminister dieses Landes in der Funktion
seines Amtes fiir einen zentralen Bereich der deutschen
Bildung einfordern muss. Ich glaube, dass man Frau
Wanka bei ihren Gedankengéngen durchaus noch helfen
kann, ihren Fokus mehr auf die Berufsschulen zu legen,
weil wir sie als Bildungsstandard brauchen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Berufsschule steht iibrigens im Gegensatz zu den
anderen Schulformen, die wir haben, in direktem Kon-
text mit dem Bundesgesetzgeber. Die Berufsschule hangt
direkt am Berufsbildungsgesetz. Ich kann iiberhaupt
nicht verstehen, dass wir in einem zentralen Bereich, in
dem wir Gesetzeskompetenz haben, nicht dazu in der
Lage sind, dies dann vor Ort materiell und immateriell
zu unterlegen. Da machen wir Fehler, Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

,Dual* bedeutet immer ,,zwei*“. Wir haben hier in allen
Diskussionen den Fokus auf den wirtschaftlichen Zweig
gelegt. Die materielle Leistung kommt vom Staat. Was
wire eigentlich Berufsausbildung in Deutschland ohne
Berufsschulen? Das muss man sich einmal vergegenwar-
tigen. Es wiirde iiberhaupt nicht funktionieren. Deswe-
gen appelliere ich an dieser Stelle an den Staat bzw. an
den Bundesgesetzgeber und die Bundeshaushélter: Neh-
men Sie Thre Aufgabe gegeniiber den Berufsschulen in
Deutschland ernst! Wertschitzen Sie die Arbeit der Kol-
leginnen und Kollegen dort! Helfen Sie den Schulen in
den schwicheren Regionen mit materiellen Zuweisungen
des Bundes, damit diese sowohl im IT-Bereich als auch
bei der rdumlichen Ausstattung klarkommen!

Lassen Sie mich zum Ende kommen. Stirken Sie Be-
rufsbildungsforschung! Fordern Sie die Qualitétsoffen-
sive fiir Berufsschullehrer! Verbessern Sie endlich die
technischen Ausstattungen! Fordern Sie Schulsozialar-
beit! Die Berufsschulen sind das Aushéngeschild unseres
Berufsbildungswesens. Bringen Sie es durch Taten dazu,
dass das auch zur Kenntnis genommen wird!
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Rainer Spiering
Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. —Jetzt hat der Kollege Oliver Kaczmarek,
SPD-Fraktion, die Gelegenheit, die Debatte zu diesem
Einzelplan abzuschlie3en.

(Beifall bei der SPD)

Oliver Kaczmarek (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Natiir-
lich dokumentiert der Haushalt die groBartigen Leistun-
gen der Groflen Koalition in dieser Wahlperiode. Dazu
gibt es unterschiedliche Bewertungen. Ich mdchte aber
darauf hinaus, dass er auch Entscheidungen fiir die Zu-
kunft aufzeigt. Dazu mochte ich wenige Beispiele nen-
nen.

Erstens. Natiirlich ist die Lockerung des Kooperati-
onsverbots fiir die Wissenschaft ein Meilenstein in dieser
Wabhlperiode gewesen. Wir sind jetzt in der Tat — Herr
Rupprecht hat es angesprochen — an der Stelle, wo wir
dariiber nachdenken miissen, wie wir die entsprechende
Grundgesetzianderung ausgestalten. Dabei geht der Blick
in das Jahr 2020: Der Hochschulpakt sowie der Pakt fiir
Forschung und Innovation laufen aus. Da ist viel Geld
im Topf. Wir miissen Klarheit dariiber schaffen, wie es
eigentlich weitergehen soll. Das ist eine politische Ent-
scheidung, eine Entscheidung, die nicht in den Ministeri-
en fillt, sondern die Parlamente treffen miissen.

(Beifall bei der SPD)

Die Vorstellung der SPD-Fraktion ist, dieses Geld
bzw. diese Instrumente in eine dauerhafte, vielleicht
leicht gednderte Finanzierungsarchitektur zu tiberfiihren;
denn die Botschaft muss sein: Dieses Geld ist Geld fiir
die Wissenschaft und muss Geld fiir die Wissenschaft
bleiben. Ich war bei Threr Ankiindigung, Herr Rupprecht,
nicht mehr Quantitit, sondern nur noch Qualitit zu for-
dern, etwas verwundert; denn ich glaube, dass das Unsi-
cherheit an den Hochschulen schafft, die in den niachsten
Jahren mit genau diesen Einnahmen planen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Fiir die SPD-Fraktion ist klar: Wir wollen nicht nur Ex-
zellenz fordern. Wir haben die Exzellenzinitiative. Sie
ist wichtig; sie wird weiter gefordert und ist dauerhaft
gesichert. Aber es braucht doch einen Beitrag zur Brei-
tenforderung. Der Bund darf sich nicht aus seiner Ver-
antwortung fiir gleichwertige Lebensverhéltnisse verab-
schieden.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Ich habe mich, ehrlich gesagt, {iber die De-
batte beziiglich der Lockerung des Kooperationsverbotes
in der Bildung gewundert. Ich glaube, dass die Moglich-
keit, in Schulen zu investieren, ein groBer Durchbruch
ist, und frage mich, warum alle anderen Fraktionen — au-
Ber der SPD-Fraktion — versuchen, das kleinzureden. Das
ist ein groBer Durchbruch.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden noch in dieser Wahlperiode dariiber ent-
scheiden, das Grundgesetz zu adndern, weil alle Minis-
terprasidenten und die Bundeskanzlerin das miteinander
besprochen und verabschiedet haben. Dann werden wir
die Moglichkeit haben, auch finanzschwache Kommu-
nen bei ihren Investitionen in Bildungsinfrastruktur zu
unterstiitzen. Damit verbunden sind 3,5 Milliarden Euro,
die wir zusitzlich firr die Schulsanierung mobilisieren
wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Angesichts der Debatte, die ich hier gehort habe, frage
ich mich manchmal, ob dieses Geld eigentlich irgendwer
nicht haben will. Ich glaube, es ist gut angelegtes Geld.
Investitionen in Bildungsinfrastruktur bedeuten Investi-
tionen in Ganztagsschulen, in das Schaffen von Barri-
erefreiheit sowie in digitale Infrastruktur in den Schul-
rdumen. Das sind Zukunftsinvestitionen. Das ist eine
weitreichende Entscheidung, und ich bin froh, dass der
Bund da zukiinftig mithelfen darf.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Punkt. Ich glaube, in dieser Wahlperiode ist
deutlich geworden — das wird auch im Haushalt doku-
mentiert —, Chancengleichheit ist wieder ein Schwer-
punkt der Bundesbildungspolitik. Das zeigt sich insbe-
sondere an der BAf6G-Novelle, die in diesem Haushalt
ja erstmals ihre volle Wirkung entfaltet und ganz real
bei den Studierenden ankommt. Es war notig, dass wir
das gemacht haben, weil die Vorgéngerregierung beim
BAf6G nicht — zumindest nicht substanziell — tétig ge-
worden ist.

(Dr. Stefan Kaufmann [CDU/CSU]: Weil die
Lander nicht mitgemacht haben! Das wissen
Sie doch hoffentlich!)

Wir miissen nun aber auch schauen, wie wir das in
die Zukunft transportiert bekommen. Das BAf6G ist
das wichtigste Instrument zur Herstellung von Chancen-
gleichheit, das der Bund hat,

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

und wir miissen es jetzt noch besser darauf ausrichten,
verdnderte Lebenslagen und verdnderte Bildungsbiogra-
fien zu beriicksichtigen. Es geht hier um die Beriicksich-
tigung von vollzeitschulischen Ausbildungen und auch
Teilzeitstudien. Die Hochschulrektorenkonferenz hat
dazu eine Empfehlung ausgesprochen. Daneben geht es
auch um die Altersgrenzen.

(Beifall der Abg. Marianne Schieder [SPD])

All das soll deutlich machen: Das BAfoG ist und
bleibt das wichtigste Instrument fiir Chancengleichheit.
Deswegen miissen wir es auch prioritir und zeitgeméal
weiterentwickeln. Das ist die Aufgabe fiir die nichste
Wabhlperiode.

(Beifall bei der SPD — Tankred Schipanski
[CDU/CSU]: Die Présidentin ist wegen der
Redezeit schon ganz nervos! — Kai Gehring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie haben ja
noch ein paar Monate Zeit, das zu tun!)
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Ich wiirde gerne auch noch etwas zu den Fachhoch-
schulen sagen, weil ich mich iiber die Ankiindigung der
Ministerin gefreut habe, sie zum Schwerpunkt der letzten
Etappe dieser Wahlperiode zu machen. Das werden wir
als SPD-Fraktion am néchsten Montag auf einem Kon-
gress diskutieren, zu dem ich Sie alle herzlich einlade.
Die Fachhochschulen sind ein Qualitdtsmerkmal unseres
Wissenschaftssystems.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Am Ende ist folgende Botschaft wichtig — wenn ich
das noch eben sagen darf, Frau Prisidentin —: Ich glaube,
es niitzt nichts, wenn wir uns einfach nur auf dem Erfolg,
den wir in dieser Wahlperiode erreicht haben, ausruhen
und ihn immer wieder betonen. Wir miissen uns auch den
Herausforderungen der Zukunft stellen. Vielleicht schaf-
fen wir das in der néchsten Debatte.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Damit ist die Aussprache beendet.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 30 — Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung — in der Ausschussfassung. Wer stimmt da-
flir? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der
Einzelplan 30 ist mit den Stimmen der Koalitionsfrakti-
onen gegen die Stimmen der Opposition angenommen.

Ich brauche jetzt noch einmal Thre Konzentration, weil
wir eine Reihe von Abstimmungen durchzufiihren haben.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt IV sowie die Zu-
satzpunkte 1 aund 1 b auf:

IV. Beratung des Antrags der Abgeordneten Peter
Meiwald, Nicole Maisch, Harald Ebner, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

zu den Entwiirfen der Kommission fiir
zwei Rechtsakte zur Festlegung wissen-
schaftlicher Kriterien fiir die Bestimmung
endokrinschidigender Eigenschaften im
Zusammenhang mit Pflanzenschutzmit-
teln und Biozidprodukten (C(2016) 3751,
C(2016) 3752)

hier: Stellungnahme gegeniiber der Bun-
desregierung geméif Artikel 23 Ab-

satz 3 des Grundgesetzes

Schutz vor Hormongiften verbessern — Die
Kriterien fiir endokrine Disruptoren miis-
sen dem Vorsorgeprinzip entsprechen

Drucksache 18/10382

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit (f)

Ausschuss flir Erndhrung und Landwirtschaft

Ausschuss flir Gesundheit

ZP1 a) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurfs
eines Vierten Gesetzes zur Anderung des
Conterganstiftungsgesetzes

Drucksache 18/10378

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Gesundheit

Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Sylvia Kotting-Uhl, Dr. Julia Verlinden,
Annalena Baerbock, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Atomkosten verursachergerecht anlasten —
Kernbrennstoffsteuer beibehalten und
anheben

Drucksache 18/10034

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Federfiihrung strittig

Es handelt sich hierbei um Uberweisungen im ver-
einfachten Verfahren ohne Debatte.

Wir kommen zunichst zu den unstrittigen Uberwei-
sungen: Tagesordnungspunkt IV sowie Zusatzpunkt 1 a.
Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu iiber-
weisen. Die Vorlage auf Drucksache 18/10382 — Tages-
ordnungspunkt I'V — soll federfithrend an den Ausschuss
fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
iiberwiesen werden. Sind Sie damit einverstanden? — Ich
sehe, das ist der Fall. Dann sind die Uberweisungen so
beschlossen.

Wir kommen nun zu einer Uberweisung, bei der die
Federfithrung strittig ist: Zusatzpunkt 1 b. Interfraktionell
wird Uberweisung des Antrags der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen auf Drucksache 18/10034 mit dem Titel
>Atomkosten verursachergerecht anlasten — Kernbrenn-
stoffsteuer beibehalten und anheben® an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Die
Fraktionen der CDU/CSU und SPD wiinschen Federfiih-
rung beim Finanzausschuss. Die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen wiinscht Federfiihrung beim Ausschuss fiir
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit.

Ich lasse nun zuerst iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen abstimmen.
Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist der Uber-
weisungsvorschlag bei Zustimmung der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen und Ablehnung durch den Rest des
Hauses abgelehnt.

Ich lasse nun iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen CDU/CSU und SPD, Federfiihrung beim
Finanzausschuss, abstimmen. Wer stimmt fiir diesen
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Uberweisungsvorsthag? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Der Uberweisungsvorschlag ist gegen die
Stimmen von Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte V a und b sowie d
bis j auf. Es handelt sich hierbei um die Beschlussfas-
sung zu Vorlagen, zu denen keine Aussprache vorgese-
hen ist.

Tagesordnungspunkt V a:

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Protokoll vom 27. Juni
1997 zur Neufassung des Internationalen
Ubereinkommens vom 13. Dezember 1960
iiber Zusammenarbeit zur Sicherung der
Luftfahrt ,EUROCONTROL*

Drucksache 18/9877

— Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
8. Oktober 2002 iiber den Beitritt der Eu-
ropiaischen Gemeinschaft zum Internatio-
nalen Ubereinkommen vom 13. Dezember
1960 iiber Zusammenarbeit zur Sicherung
der Luftfahrt ,EUROCONTROL“ ent-
sprechend den verschiedenen vorgenom-
menen Anderungen in der Neufassung des
Protokolls vom 27. Juni 1997

Drucksache 18/9878

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses flir Verkehr und digitale Infrastruktur
(15. Ausschuss)

Drucksache 18/10314

Der Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 18/10314, den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung auf Drucksache 18/9877 anzunehmen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung
mit den Stimmen von CDU/CSU, SPD, Biindnis 90/Die
Griinen bei Enthaltung der Fraktion Die Linke angenom-
men.

Damit kommen wir zur
dritten Beratung

und zur Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich von den
Platzen zu erheben. — Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich? — Der Gesetzentwurf ist in dritter Lesung mit dem
gleichen Stimmenverhéltnis angenommen.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung {iber den von der
Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zu dem
Protokoll vom 8. Oktober 2002 iiber den Beitritt der Eu-
ropdischen Gemeinschaft zum Internationalen Uberein-
kommen vom 13. Dezember 1960 iiber Zusammenarbeit
zur Sicherung der Luftfahrt ,EUROCONTROL® ent-

sprechend den verschiedenen vorgenommenen Anderun-
gen in der Neufassung des Protokolls vom 27. Juni 1997.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 18/10314 empfichlt der Ausschuss fiir Ver-
kehr und digitale Infrastruktur, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 18/9878 anzunehmen.

Zweite Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist mit den Stimmen der CDU/CSU, SPD und
Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung der Fraktion Die
Linke angenommen.

Damit kommen wir zu Tagesordnungspunkt V b:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Beteiligung des Bundes an den Kosten
der Integration und zur weiteren Entlastung
von Lindern und Kommunen

Drucksachen 18/9980, 18/10264, 18/10307
Nr. 12

Beschlussempfehlung und Bericht des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuss)

Drucksache 18/10397

Es liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen vor.

Bevor wir zu den weiteren Abstimmungen kommen,
erteile ich das Wort zu einer Erkldrung gemaB § 31 der
Geschiftsordnung dem Kollegen Eckhardt Rehberg.

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich méchte mein Abstimmungsverhalten zum Gesetz zur
Beteiligung des Bundes an den Kosten der Integration
und zur weiteren Entlastung von Landern und Kommu-
nen fiir meine Fraktion wie folgt erklaren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieses Paket um-
fasst gut 20 Milliarden Euro fiir die niachsten vier Jah-
re, die Integrationspauschale von dreimal 2 Milliarden
Euro. Das sind keine verbesserten Steuereinnahmen. Ich
erklare fiir meine Fraktion, dass wir schon erwarten, dass
diese 2 Milliarden dort, wo es keine Spitzabrechnung bei
den Fliichtlingskosten zwischen Bund und Léndern gibt,
dazu dienen, die Kommunen vor Ort zu entlasten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn ich mir die Debatte in dieser Woche anhore, ge-
winne ich den Eindruck, dass der Bund die Finanzver-
antwortung fiir die Kommunen tragt. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, nach Artikel 28 des Grundgesetzes tragen
die Lander die Finanzverantwortung fiir die Kommunen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Inhalt ist die Spitzabrechnung: dieses Jahr — 2016 —
2,6 Milliarden Euro, fiir nidchstes Jahr eir_l_ Abschlag von
1,2 Milliarden Euro und insgesamt die Ubernahme der
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Kosten der Unterkunft fiir asylberechtigte Fliichtlinge
von 2,6 Milliarden Euro.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe heute ein
Interview in der Ostsee-Zeitung gelesen, in dem der
Kammerer von Oberhausen, Herr Apostolos Tsalastras,
SPD-Mitglied, zu Wort kommt. Er beklagt sich dartiber,
dass der Bund — Stichwort: Fliichtlingskosten, Stichwort:
Grundsicherung im Alter, Stichwort: Unterhaltsvor-
schuss — keine Kosten der Kommunen trégt. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, wenn so argumentiert wird wie
von diesem Kdmmerer, dann muss ich annehmen, dass
in Nordrhein-Westfalen die Gelder nicht durchgereicht
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — René Rospel
[SPD]: Ist das jetzt die Erklarung fiir was?)

— Entschuldigung. — Wisst Thr, warum ich das sage und
warum ich das anfiihre?

(René Rospel [SPD]: Sollen wir auch dariiber
reden, wer den Osten finanziert?)

Wir reden iiber Folgendes: Wir reden unter anderem da-
riber, dass in dieser Legislaturperiode, wie es Sigmar
Gabriel heute Morgen gesagt hat, 70 Milliarden Euro an
Entlastungen fiir Ldnder und Kommunen auf dem Tisch
liegen. Meine Berechnungen liegen bei 90 Milliarden
Euro. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer wie dieser
Kéadmmerer so tut, als ob der Bund die Kommunen im Re-
gen stehen lieBe, der ndhrt Verdruss vor Ort. Diese Be-
hauptung entspricht auch nicht den Tatsachen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In diesem Gesetz ist auch das 5-Milliarden-Euro-Pa-
ket fiir das Jahr 2018 zur Entlastung der Kommunen ent-
halten. Jetzt haben sich die Lander da 1 Milliarde Euro
abgezwackt. Thomas Oppermann hat gestern gesagt, er
habe den Kampf mit den Lindern aufgenommen. Es gibt
dabei nur ein Problem: Dieses Gesetz ist zustimmungs-
pflichtig. Ich habe den SPD-Kollegen gesagt: Wenn ihr
mir die Unterschriften der Ministerprasidenten gebt, dass
die 1 Milliarde Euro wieder an die Kommunen zuriick-
kommt, habe ich nichts dagegen. — Die Unterschriften
habe ich nicht bekommen.

Eine zweite Anmerkung zu diesem 5-Milliarden-Eu-
ro-Paket. Die Bundesarbeitsministerin sitzt hier im
Raum. Ich rate jedem, der leichtfertig in die Bundesauf-
tragsverwaltung gehen will, indem wir mehr als 50 Pro-
zent der Kosten fiir die Unterkunft iibernehmen, sich mit
ihr dartiber zu unterhalten, was das fiir Folgen hat.

Die Kosten fiir die Unterkunft belaufen sich aktuell
auf 1,24 Milliarden Euro, der Umsatzsteueranteil liegt
bei 2,76 Milliarden Euro. Auch mir wére eine andere Ver-
teilung als liber die Umsatzsteuer lieber. Aber ich muss
dann natiirlich wissen, bevor ich eine solche Verteilung
vornehme: Muss ich dafiir das Grundgesetz dndern?

(Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Das ist
doch keine Erklarung nach der Geschéftsord-
nung!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist keine triviale
Geschichte.

(Dr. Karamba Diaby [SPD]: Das ist ein Rede-
beitrag!)

Letzte Bemerkung. Wir werden das 3,5-Milliar-
den-Euro-Programm noch debattieren miissen. Wir ha-
ben die Kosten fiir die Grundsicherung im Alter komplett
iibernommen. Von den 3,5 Milliarden Euro fiir das kom-
munale Investitionsprogramm sind bis zum heutigen Tag
nicht einmal 50 Millionen Euro abgeflossen. Die Lauf-
zeit ist um zwei Jahre verldngert. Die Laufzeit des Pro-
gramms fiir Investitionen in Kindergérten in Hohe von
780 Millionen Euro haben wir um ein Jahr verléngert,
obwohl auch da der Abfluss sehr mangelhaft war, usw.
usf. Die pauschale Entlastung der Kommunen in den Jah-
ren 2016, 2017 und 2018 betrdgt 8,5 Milliarden Euro.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn man anféngt,
dartiiber zu reden, der Bund tue hier nichts und der Bund
tue da nichts, dann kann ich Thnen sagen: Mit den 7 Mil-
liarden Euro fiir die Grundsicherung im Alter und die
Kommunalentlastung hétte man Schwimmbhallen, Schu-
len und Kindergérten sanieren kdnnen. Der Bund hat
noch nie so viel fiir Linder und Kommunen getan wie in
dieser Legislaturperiode.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Jetzt hat die Kollegin Sevim Dagdelen
das Wort.

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Verehrte Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Auch ich mochte hier eine Erkldrung zum Ab-
stimmungsverhalten meiner Fraktion zum Integrations-
kostenbeteiligungsgesetz abgeben. In der ersten Lesung
des Gesetzentwurfs sagte der Bundesfinanzminister, die
Bundesregierung habe vom ersten Moment an alles ge-
tan, um die Herausforderungen im Zusammenhang mit
den nach Deutschland gekommenen Fliichtlingen zu
meistern. Diese Aufgabe habe oberste Prioritdt fiir die
Bundesregierung, und sie werde entsprechend finanziert.
Herr Innenminister de Maiziére sagte, dass dies bisher
gut gelungen sei.

Ich muss fiir meine Fraktion sagen: Die Bundesregie-
rung redet sich die Welt schon. Die Wahrheit ist ndmlich:
Der Bund und auch ein Teil der Bundesldnder haben sich
aus der Verantwortung gestohlen. Monatelang haben sie
iiber die Verteilung der Kosten gestritten und die Kom-
munen sich selbst tiberlassen. Die Kommunen haben sich
vielerorts nach Kriaften um Losungen bemiiht und auch
bemiihen miissen. Dass ihnen das halbwegs gelungen ist,
liegt gerade auch an den vielen ehrenamtlichen Helferin-
nen und Helfern vor Ort. Deshalb gebiihrt ihnen an dieser
Stelle unser groBer Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Dass es nun eine Vereinbarung gibt, ist beileibe kein
Verdienst dieser Bundesregierung. Sie kommt, weil die
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Kommunen und auch die Bundeslédnder Druck gemacht
haben. Doch was die Bundesregierung anbietet, ist der
Situation unseres Erachtens nicht angemessen. Zu Recht
nennt der Finanzminister des Landes Brandenburg,
Christian Gorke, diesen Kompromiss lediglich eine Ar-
beitsgrundlage, welche noch ausgebaut werden muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt schlagen die Biirgermeister in Nordrhein-West-
falen erneut Alarm. Mein Vorredner hat darauf hingewie-
sen. Die Stidte an Rhein und Ruhr sind mit der Aufgabe,
Fliichtlinge erfolgreich zu integrieren, vollkommen tiber-
fordert. So sagt beispielsweise der Vorsitzende des Stad-
tetages Nordrhein-Westfalen, Pit Clausen — iibrigens ein
SPD-Mitglied —: ,,Die besten Integrationspline werden
Makulatur, wenn das Geld fehlt, sie zu verwirklichen.*

(Dagmar Ziegler [SPD]: Das ist grundsétzlich
auch richtig!)

In Essen beispielsweise lebten Anfang 2015 rund
1 350 Syrer. Heute sind es mehr als 8 000. Der Oberbiir-
germeister der Stadt Essen, Thomas Kufen von der CDU,
sagt: ,,Essen allein hat mehr Fliichtlinge aufgenommen
als ganz Polen.” Es liegt auf der Hand: Essen kann das
so nicht schaffen.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wieso das denn nicht? Das klappt besser, als
Sie wissen! Kommen Sie mal vorbei! Machen
Sie Essen nicht so schlecht! Meine Heimat!
Unsinn!)

In einem Brandbrief warnen Kufen und die anderen Biir-
germeister in NRW, die Kommunen seien nicht in der
Lage, fiir die notwendigen Investitionen in Kinderbetreu-
ung, Schulen, fiir Sprachkurse und im Wohnungsbau auf-
zukommen. Die Integrationspauschale reicht nicht, und
sie kommt auch leider nicht immer vor Ort an.

So schafft man das nicht, meine Damen und Herren.
Deshalb glaube ich, dass der Bund sich auf Nachbesse-
rungsforderungen der Léander einstellen muss, je frither,
desto besser.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linksfraktion wird diese Forderungen auf jeden Fall
unterstiitzen. Wir fordern vom Bund, beispielsweise die
Halfte der Integrationskosten pauschal zu iibernehmen.
Das kdme der Problematik, zu helfen, am néchsten.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte noch einen letzten Punkt erwdhnen. Das
Problem bei der Integration ist nicht nur die Finanzie-
rung; ein Problem sind auch unsinnige Gesetze wie das
Integrationsgesetz, das am 1. August 2016 in Kraft ge-
treten ist; einige Neuregelungen treten am 1. Januar in
Kraft. So wollen Sie beispielsweise mit diesem Integra-
tionsgesetz eine neue Wohnsitzauflage fiir Fliichtlinge
umsetzen. Davon sind vor allem Menschen betroffen, die
vor ldngerem in ein anderes Bundesland gezogen sind,
wo sie Verwandte oder Freunde und ein soziales Netz-
werk haben, und deren Kinder inzwischen in Schulen
und Kindergirten gehen. Sie besuchen Integrationskurse
und haben einen eigenen Wohnraum gefunden. Jetzt wer-

den sie aber durch das von Ihnen verabschiedete Gesetz
gezwungen, in das Bundesland zuriickzukehren, das ih-
nen fiir die Durchfithrung des Asylverfahrens zugewie-
sen worden ist. Viele Familien nehmen das Gesetz als
chaotisch wahr. Erste Stddte in Nordrhein-Westfalen bei-
spielsweise riicken von diesem Gesetz ab. Dazu gehoren
auch Stédte, die von der SPD regiert werden. Miilheim
an der Ruhr zum Beispiel lehnt dieses Gesetz generell ab.
Gelsenkirchen will es nicht umsetzen, weil man meint,
das schaffe nur Chaos.

Also, meine Damen und Herren, es geht nicht nur um
die Finanzierung. Horen Sie auch auf, unsinnige Gesetze
wie das Integrationsgesetz mit der Wohnsitzauflage zu
verabschieden! Denn das fordert die Integration in un-
serem Land nicht, sondern es erschwert die Integration.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Weil einige Kollegen Zwischenfragen
stellen wollten: Es handelt sich hierbei um Erklarungen
nach § 31 unserer Geschiftsordnung. — Jetzt hat der Kol-
lege Bernhard Daldrup das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Bernhard Daldrup (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich will auch fiir meine Fraktion eine Erkldrung abge-
ben. — Ich muss etwas ausholen, Herr Rehberg. Sie brau-
chen ja diese Feindbildnummer. Aber der Kimmerer von
Oberhausen, ein Sozialdemokrat, ist in der Frage der Be-
wiltigung von Integrationsaufgaben genauso zuverldssig
wie der Oberbiirgermeister von der CDU. Es hat gar kei-
nen Sinn, dass Sie diese Leute beschimpfen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Michaela Noll [CDU/CSUT:
Hat er gar nicht! — Anette Hiibinger [CDU/
CSU]J: Er hat das Dilemma dargestellt!)

—Ja, doch. Ich komme darauf zuriick.

Wir beschlieBen zum heutigen Zeitpunkt im Bund
ein Gesetz — das ist das eigentlich Wichtige —, das die
Lénder und Kommunen um round about 20 Milliarden
Euro entlastet. Dabei geht es um Punkte, die zum Teil
einen akuten Bedarf ausldsen: dreimal 2 Milliarden Euro
zur Deckung der Integrationskosten, 2,6 Milliarden Euro
zur Deckung der Unterkunftskosten bei Fliichtlingen und
zusétzlich 1 Milliarde Euro fiir den Wohnungsbau. Das
alles sind gute und verniinftige Sachen. Vor allem treffen
wir eine Entscheidung — es ist wichtig, dass wir dariiber
diskutieren und das noch einmal erkldren —, die auf Dau-
er angelegt ist, nimlich die Entlastung der Kommunen
um 5 Milliarden Euro jahrlich. Mit dieser Entscheidung
setzen wir ein wichtiges Vorhaben aus dem Koalitions-
vertrag um. Wir kdnnen also gemeinsam feststellen: Wir
halten Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Unser besonderes Augenmerk gilt dabei finanzschwa-
chen Kommunen wie Oberhausen. Anders als der Bund
konnen sie ihre Situation kaum eigenstindig dndern. Sie
brauchen den Bund.

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Was ist
mit den Léndern?)

— Darauf komme ich zuriick. — Die Hilfen des Bundes
konnten vielleicht etwas giinstiger ausfallen, wenn wir
eine strukturell auskdmmlichere Kommunalfinanzierung
hétten. Das hat nicht nur etwas mit den Léndern zu tun.
Wir leisten sehr oft programmorientierte Hilfen, durch
die die Kommunen teilweise von dem entlastet werden,
was wir ihnen zuvor als Belastung in den Rucksack ge-
packt haben.

(Beifall bei der SPD — Eckhardt Rehberg
[CDU/CSU]: Genau das ist der Punkt!)

Das ist auch jetzt der Fall. Dann beschweren wir uns
iiber Umsetzungsdefizite. Man muss die gesamte Situa-
tion wahrnehmen. Bei dem Schritt hin zu einer besseren
strukturellen Finanzierung der Kommunen ist eine dau-
erhafte Unterstiitzung der Kommunen immens wichtig.
Mit anderen Worten: Wir machen seitens der Koalition
etwas Gutes, um die Investitionsmdglichkeiten und -fa-
higkeiten der Kommunen jedenfalls ein bisschen zu ver-
starken.

Wir haben den Schliissel kritisiert. Wir haben gesagt,
dass die Verteilung der 5 Milliarden Euro nicht zielgenau
erfolgt; ich habe schon in der Vergangenheit darauf hin-
gewiesen. In der Tat hétte es bessere Wege gegeben, un-
ter anderem eine anteilige oder vollstindige Ubernahme
der KdU, wie es im sogenannten Scholz/Schéuble-Papier
steht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE])

Andere Vorschldge betrafen eine Bundesauftragsverwal-
tung oder eine Anderung des Grundgesetzes. Wir Sozial-
demokraten wiren viele Wege mitgegangen und hitten
dementsprechend entschieden. Aber leider konnten wir
uns mit IThnen, unserem Koalitionspartner, nicht verstan-
digen.

Gestern hat die Bundeskanzlerin gesagt, das Geld sol-
le besser nach Bediirftigkeit als mit der Gie8kanne ver-
teilt werden. Sie hat recht. Aber warum entscheiden wir
es dann nicht anders?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Herr Rehberg, Sie sagen: Bringt mir die Unterschriften!
Weil nicht alle Lander einverstanden sind, machen wir
das nicht. — Welches Selbstbewusstsein als Parlamentari-
er haben wir eigentlich?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Bundestag ist genauso ein Verfassungsorgan wie der
Bundesrat. Aber die Ministerprésidentenkonferenz ist es
nicht. Ich bin fest davon liberzeugt — Thomas Oppermann
hat recht — Wenn wir heute eine andere Entscheidung

treffen wiirden, dann wiirde sie vom Bundesrat akzep-
tiert, weil sonst die Lander Finanzierungsprobleme be-
kdmen.

(Eckhardt Rehberg [CDU/CSU]: GroB3e Klap-
pe!)

Viele stellen sich hierhin und sagen — Herr Rehberg
ist ein Musterbeispiel dafiir — Die Lénder haben kleb-
rige Finger. — Sie tun so, als ob die Lénder keine Finan-
zierungsprobleme héatten. Wer so redet, muss aber auch
seine eigenen Entscheidungsspielrdume nutzen. Es nutzt
nichts, nur den Mund zu spitzen. Man muss auch pfeifen,
Herr Rehberg, wenn es dazu eine Moglichkeit gibt. Diese
Moglichkeit hitte es gegeben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dieses alte Lander-Bashing zu betreiben, hilft uns nicht
weiter.

Nordrhein-Westfalen hat ldngst beschlossen, die kom-
munale Finanzmasse um die anteiligen Mittel des Bundes
zu verstarken. Diese Mittel hat das schwarz-griine Hes-
sen schon frither kassiert. Das macht das griin-schwar-
ze Baden-Wiirttemberg zum gegenwirtigen Zeitpunkt
ebenfalls. Hier muss man etwas genauer hinschauen.
Vorsicht an der Bahnsteigkante!

(Beifall bei der SPD)

Wenn der Bundestag nur so entscheidet, wie die MPK es
vorgibt, dann kdnnen wir es lassen. Unser Maf3stab war
Hilfe nach Bediirftigkeit und nicht das Wunschkonzert
der Lander.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Lander haben von den 5 Milliarden Euro 1 Milliarde
Euro fiir sich beansprucht und wollen sie den Kommunen
geben. Allerdings sage ich in Richtung der Lénder: Wer
das Recht haben will, hat auch die Pflicht. Wir werden
nachpriifen, wo die Milliarde landet. Am besten machen
wir Sie, Herr Rehberg, zum Beauftragten dafiir, und zwar
in Hessen, Baden-Wiirttemberg und Mecklenburg-Vor-
pommern.

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Und in
Nordrhein-Westfalen!)

— Ja, auch in Nordrhein-Westfalen.

Apropos Pflichten. Nicht alle Lander geben die Inte-
grationspauschale vollumfinglich weiter. Bayern zum
Beispiel will die Mittel nicht an die Kommunen weiter-
geben. Ich kann auch andere Lénder nennen.

(Eckhardt Rehberg [CDU/CSU]: Weil die
schon vorher 100 Prozent der Kosten {iiber-
nommen haben!)

— Es gefillt Thnen nicht, wenn Sie eine Antwort auf Thr
klassisches NRW-Bashing bekommen. Aber dieses Ba-
shing lassen wir uns nicht bieten. Merken Sie sich das!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In allen Léndern leisten die Kommunen Integrations-
arbeit. Deshalb ist es richtig, zu fordern, dass die Kom-
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munen seitens der Lander an der Integrationspauschale
beteiligt werden.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Sie miissen bitte zum Schluss kommen, Kollege
Daldrup.

Bernhard Daldrup (SPD):

Ja, sofort. — Ich will trotz aller kritischen Bemerkun-
gen feststellen, dass wir hier gemeinsam ein gutes Gesetz
auf den Weg bringen, das fiir eine wichtige und dauerhaf-
te Entlastung sorgt, auch wenn wir im Detail unterschied-
licher Auffassung sind.

Wir Sozialdemokraten wollen gleichwertige Lebens-
bedingungen durch mehr Chancengleichheit, durch mehr
Teilnahme und Teilhabe der Bevdlkerung in allen Teilen
des Landes.

(Beifall bei der SPD)

Darauf hat auch Sigmar Gabriel heute hingewiesen. Des-
wegen werden wir diesem Gesetz selbstverstéindlich trotz
der Méngel zustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Als Letzte hat jetzt die Kollegin Britta
HaBelmann, Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Da einige vorhin fragten: Warum jetzt mit
Aussprache? — Ich meine, dass die Aussprache in der Tat
bisher deutlich gemacht hat, warum es zwingend notwen-
dig ist, dass dazu zwei oder drei Sétze verloren werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich fand es ein bisschen schade, dass zuerst nur wir
darauf dringen mussten, dass das stattfindet; denn es ist
ein Gesetzentwurf in zweiter und dritter Lesung, der na-
tiirlich fiir die Lander, fiir die Kommunen und fiir uns
alle von ganz grofler Bedeutung ist, da er zwei Elemente
beinhaltet: die Frage der Entlastung der Kommunen ins-
gesamt und die Frage der Leistungen des Bundes fiir die
Beteiligung an den Kosten der Integration. Es ist ganz
zentral, dass der Bund hier seine Verantwortung gegen-
iiber den Landern und Kommunen iibernimmt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will heute deutlich machen, warum ich trotz erheb-
licher Bedenken, was die Frage des Verteilungsschliissels
angeht — die sind massiv, und die sind in diesem Gesetz-
entwurf, der jetzt vorliegt, nicht gut geregelt —, dennoch
meiner Fraktion die Zustimmung zu diesem Gesetzent-
wurf vorgeschlagen habe und wir deshalb heute auch
in zweiter und dritter Lesung zustimmen. Es ist einfach
iiberfillig. Schon im Jahr 2012 haben sich Bund und
Lander darauf verstindigt, bei der Verabschiedung des
Fiskalpaktes zu sagen: Wir wollen alle gemeinsam dafiir

sorgen, dass die Kommunen um 5 Milliarden Euro tiber —
so sagten wir damals noch — die Eingliederungshilfe ent-
lastet werden. Daraus wurde bis heute faktisch nichts.
Das muss man deutlich sagen. Diese Vereinbarung halten
Sie mit diesem Gesetzentwurf auch nicht ein.

Zum einen redet niemand mehr {iber die notwendige
Entlastung durch den Bund bei der Eingliederungshilfe,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

sondern wir reden nur noch iiber das Bundesteilhabege-
setz — ohne Finanzierungsfragen vonseiten des Bundes.
Zum anderen reden wir hier inzwischen nicht mehr tiber
5 Milliarden Euro fir die kommunale Ebene, sondern
plotzlich nur noch iiber 4 Milliarden Euro. Das ist ein
Punkt, bei dem — das haben wir doch so vereinbart — die-
ses Parlament ein Wortchen mitzureden hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da kann man doch nicht einfach sagen: Das haben die
Ministerprasidentinnen und -présidenten auf der MPK
mit der Kanzlerin nun einmal so verhandelt. — Klamm-
heimlich werden jetzt aus den 5 Milliarden Euro nur
noch 4 Milliarden Euro fiir die Kommunen. Das halte ich
fiir falsch, dafiir gibt es keine sachliche Begriindung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das war so vereinbart, und das halten wir an dieser Stelle
nicht ein.

Zweiter Punkt: Gestern in der Generaldebatte zum
Bundeshaushalt hat die Bundeskanzlerin selbst in Bezug
auf die kommunale Ebene noch gefragt, Herr Rehberg:
Wie konnen wir eigentlich punktgenau helfen? — Jeder
und jede von uns, der oder die hier sitzt und sich mit dem
Thema kommunale Entlastung und Weitergabe von Bun-
desmitteln an die Kommunen befasst, weifl ganz genau,
dass Ihr Verteilschliissel keine punktgenaue Hilfe ist;

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und des
Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD])

denn fir die finanzschwachen Kommunen findet mit Th-
rem Verteilschliissel weniger Entlastung statt als fiir die
finanzstarken Kommunen. Wie wollen Sie den finanz-
schwachen Kommunen denn diesen Finanzschliissel er-
kldren?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir haben nach dem Verteilungsschliissel, den Sie
hier vorschlagen, die Situation, dass Frankfurt am
Main — ich nenne nur ein paar Beispiele, wir kdnnten
auch viele andere Stidte erwdhnen — mit 127 Euro pro
Einwohnerin und Einwohner entlastet wird. Diisseldorf
wird mit 102 Euro pro Einwohnerin und Einwohner ent-
lastet, wihrend zum Beispiel strukturschwache Stédte
wie Gelsenkirchen oder Herne mit 75 oder 62 Euro ent-
lastet werden. Wo sind denn da punktgenaue Hilfen, Herr
Rehberg? Wo ist das denn?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
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LINKEN — Eckhardt Rehberg [CDU/CSU]:
Das stimmt nicht!)

— Doch, das stimmt; denn Sie legen ja viel mehr Wert
auf den Umsatzsteueranteil als auf den Kosten-der-Un-
terkunft-Anteil. Deshalb ist es genau so, wie ich sage.

Wir konnen das auf alle anderen Stddte und Gemein-
den beziehen. Die Stiadte und Gemeinden, die es wirklich
notig hatten, die strukturschwach sind, in denen Arbeits-
losigkeit herrscht, die besondere Strukturhdrten und hohe
Kosten der Unterkunft haben, werden weniger entlastet
als diejenigen, die gewerbesteuer- und einkommensteu-
erstark sind. Das ist Fakt, und das ist ein Fehler in diesem
Gesetz und im Verteilschliissel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da niitzen auch alle Appelle der Kanzlerin, dass wir kein
GieBkannenprinzip wollen, nichts; denn faktisch setzen
Sie das im Verteilschliissel um.

Dennoch wird meine Fraktion heute zustimmen; denn
es geht um eine Entlastung der kommunalen Ebene.

(Beifall des Abg. Bernhard Daldrup [SPD])

Deshalb haben wir gesagt: Es ist wichtig, dass der Bund
seine Verantwortung iibernimmt, sowohl bei den Kosten
der Integration als auch bei der Entlastung der Kom-
munen, auch wenn der Verteilschliissel falsch ist und
es mich argert, dass wir als Parlament nicht so selbst-
bewusst waren, die Auseinandersetzung mit der Minis-
terprasidentenkonferenz zu suchen. Die kommunalen
Spitzenverbidnde werden sich jetzt im Hinblick auf den
Verteilschliissel an die Linder wenden miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Damit kommen wir zur Abstimmung.
Der Haushaltsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 18/10397, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 18/9980 und
18/10264 in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfas-
sung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzent-
wurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stimmen von
CDU/CSU, SPD und Biindnis 90/Die Griinen bei Enthal-
tung der Fraktion Die Linke angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist in dritter Beratung mit dem gleichen Stim-
menverhéltnis angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 18/10398. Wer stimmt dafiir? — Die Griinen
und die Linken. Wer stimmt dagegen? — SPD und CDU/
CSU. Enthaltungen? — Damit ist der EntschlieBungsan-
trag abgelehnt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte V d bis j auf. Wir
kommen zu den Beschlussempfehlungen des Petitions-
ausschusses.

Tagesordnungspunkt V d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 375 zu Petitionen
Drucksache 18/10266

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 375 ist einstimmig an-
genommen.

Tagesordnungspunkt V e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 376 zu Petitionen
Drucksache 18/10267

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 376 ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
Fraktion Die Linke bei Enthaltung der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt V f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 377 zu Petitionen
Drucksache 18/10268

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Sammeliibersicht 377 ist bei Enthaltung der
Fraktion Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt V g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 378 zu Petitionen
Drucksache 18/10269

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Sammeliibersicht 378 ist einstimmig ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt V h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 379 zu Petitionen
Drucksache 18/10270

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 379 ist gegen die Stim-
men von Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt V i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)
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Sammeliibersicht 380 zu Petitionen

Drucksache 18/10271

(A)

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Sammeliibersicht 380 ist gegen die Stimmen
der Fraktion Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt V j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 381 zu Petitionen
Drucksache 18/10272

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Sammeliibersicht 381 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Oppo-
sition angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt II auf:

Wahlvorschlag der Fraktionen CDU/CSU, SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Wahl der Mitglieder des Nationalen Begleit-
gremiums gemifl § 8 Absatz 3 des Standort-
auswahlgesetzes

Drucksache 18/10377

Hierzu liegen Wahlvorschldge der Fraktionen CDU/
CSU, SPD, Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 18/10377 vor. Wer stimmt fiir diese Wahl-
vorschlige? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? —
Die Wahlvorschldge sind einstimmig angenommen.

(B)

Wir konnen die Haushaltsberatungen fortsetzen.
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1.15 auf:

Einzelplan 11
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales

Drucksachen 18/9811, 18/9824

Berichterstatter zu diesem Einzelplan sind die Abge-
ordneten Ekin Deligdz, Axel E. Fischer, Ewald Schurer
und Dr. Gesine Lotzsch.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 96 Minuten vorgesehen. — Ich sehe kei-
nen Widerspruch dazu. Dann ist das so beschlossen.

Ich darf Sie bitten, die Pldtze einzunehmen. — Ich er-
Offne die Aussprache. Das Wort hat Dr. Gesine Lotzsch,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gesine L6tzsch (DIE LINKE):

Herzlichen Dank. — Frau Présidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Sie, Frau Ministerin Nahles,
haben gerade in den Medien davor gewarnt, unhaltbare
Rentenversprechungen zu machen, und Sie haben schon
einmal kréftig in Richtung Linke ausgeteilt.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Un-
glaublich!)

dpa zitiert Sie:

Das kann sich nur die Linkspartei leisten, die sich
einen feuchten Kehricht darum kiimmert, was es
kostet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE]: Voll daneben, die Ministerin!)

— Gut, dass Sie dazu klatschen. — Ich sage Thnen, Frau
Nahles: Das ist eine grandiose Fehleinschitzung. Wir
Linke haben ein durchgerechnetes Rentenkonzept.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD)

AuBlerdem miissen wir noch einmal betonen: Die Grund-
lage fiir eine gute Rente sind gute Lohne.

(Beifall bei der LINKEN)

Sorgen wir endlich gemeinsam dafiir, dass die Menschen
nicht mehr in prekédre Arbeitsverhdltnisse gezwungen
werden.

Die Kanzlerin hat in den vergangenen Wahlkdmpfen
den Ostdeutschen immer wieder gerechte Renten ver-
sprochen. Auch dieses Rentenversprechen ist gebrochen
worden, und das ist nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Jahr 2013 hat der Spitzenkandidat der SPD, Herr
Steinbriick — er ist damals gescheitert —, die Angleichung
der Ostrenten an das Westniveau versprochen. Es wére
Thre Aufgabe gewesen, Frau Nahles, dieses Versprechen
endlich umzusetzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Schon iiber ein Vierteljahrhundert werden die Menschen
im Osten hingehalten. Ich kann Thnen sagen, wie sie das
empfinden: Die Menschen empfinden das als permanen-
ten Wahlbetrug, und das sollte sich hier niemand leisten.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Ekin
Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Meine Damen und Herren, wir brauchen ein solidari-
sches Netz, das vor Altersarmut schiitzt. Deshalb sagt die
Linke: Wir brauchen eine solidarische Mindestrente von
1 050 Euro im Monat. Das wire der richtige Weg. Stim-
men Sie zu. Beschlielen wir gemeinsam die solidarische
Mindestrente.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir miissen zuerst das Rentenniveau stabilisieren und es
danach wieder auf lebensstandardsichernde 53 Prozent
anheben.

(Beifall bei der LINKEN — Markus Kurth
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wer soll das
bezahlen?)

— Zur Finanzierung will ich Thnen noch Folgendes sagen:
Eine solidarische Rente gibt es nur, wenn wir endlich
auch den Reichtum in unserem Land anfassen.

(Beifall bei der LINKEN)
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Diese Erkenntnis hatten Sie, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, vor der Bundestagswahl 2013; aber danach haben
Sie sie nicht umgesetzt. Frau Nahles, fiir Thre Vergess-
lichkeit konnen Sie die Linke nicht kritisieren.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Kiimmern Sie sich um Thre eigenen Aufgaben, und lassen
Sie bitte unfaire Unterstellungen.

(Beifall bei der LINKEN)

Eigentlich hatten Sie angekiindigt, noch vor Ende der
Haushaltsberatungen, Thre Rentenvorschlige auf den
Tisch zu legen. Ich glaube, es ist Taktik, dass das ver-
schoben wurde; denn andernfalls hétten wir diese Vor-
schldge hier besser, konkreter und auf den Haushalt be-
zogen diskutieren konnen.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung be-
tont gern — das werden wir gleich wieder horen —, wie
viel Geld im Bereich Arbeit und Soziales ausgegeben
wird. Machen wir einmal ein Gedankenexperiment.
Schauen wir uns einmal den Haushalt Thres Ministeriums
ohne den Rentenzuschuss an, und vergleichen wir dann
das, was iibrig bleibt, mit dem Riistungshaushalt.

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU, der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

— Man muss ja im Zusammenhang denken. Das ist unsere
Aufgabe als Politikerinnen und Politiker: sich nicht nur
mit Einzelfragen zu beschéftigen.

(Beifall bei der LINKEN — Karl Schiewerling
[CDU/CSU]: Ohne Freiheit keine Rente!)

Der Etat des Verteidigungsministeriums umfasst
37 Milliarden Euro. Das ist wirklich ein Ausgabenre-
kord. Damit ist es der zweitgrofite Haushalt aller Mi-
nisterien. Wenn wir, wie gesagt, den Rentenzuschuss
herausrechnen, ist im Haushalt von Arbeit und Soziales
nur noch wenig mehr drin. Der Héhepunkt war fiir mich
in der Schlussrunde, in der Bereinigungssitzung, dass im
Bereich Arbeit und Soziales noch einmal um 1 Milliarde
Euro gekiirzt wurde, wahrend bei Frau von der Leyen fiir
die Bundeswehr 1,5 Milliarden Euro draufgelegt wurden.
Das ist eine vollige Fehlgewichtung. Das ist die Hohe.
Das konnen wir nicht hinnehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

In einer aktuellen Studie der Bertelsmann-Stiftung ha-
ben die Autoren festgestellt — ich zitiere mit Erlaubnis
der Présidentin —:

Wir waren {iiberrascht, dass trotz steigender Be-
schiftigung in Europa das Armutsrisiko, auch in
Deutschland, nicht geringer wird.

Meine Damen und Herren, wir alle miissen uns doch
ernsthaft mit der Frage auseinandersetzen, warum lhre
Politik trotz Wachstums eben nicht das Armutsrisiko ver-
ringert. Das héngt doch mit prekéren Arbeitsverhaltnis-
sen zusammen, mit zu niedrigen Lohnen und damit, dass
die Menschen nicht planen konnen. Gerade junge Men-
schen stolpern von einem Minijob oder Praktikum in das

andere. Damit muss endlich Schluss sein. Die Menschen
miissen ihr Leben wieder planen kdnnen.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Matthias
Zimmer [CDU/CSU]: Das ist doch Unfug,
was Sie da erzdhlen!)

AbschlieBend: Wir haben im Rahmen der Haushalts-
debatte auch iiber die Hohe des Hartz-IV-Regelsatzes ge-
sprochen. Vollig klar ist: Dieser Satz ist zu niedrig.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Das wuss-
ten Sie doch schon vorher! Dariiber brauchen
wir doch gar nicht zu diskutieren!)

Die Linke fordert in einem ersten Schritt, den Betrag auf
560 Euro anzuheben.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Zweite, was uns ungeheuer wichtig ist: Es muss
endlich Schluss mit den Sanktionen fiir Arbeitslose sein.
Die Sanktionen, die immer noch ausgeiibt werden, wi-
dersprechen unserem Menschenbild.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Hartz IV ist das Mindestniveau. Wer vom Mindestniveau
noch etwas heruntersanktioniert, der handelt gegen das
Grundgesetz. Darum sind wir der Auffassung: Die Sank-
tionen verstolen gegen das Grundgesetz. Hier miissen
wir endlich wieder grundgesetzkonform handeln.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Sie konnen ja eine Verfassungs-
klage anstrengen! — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE], zum BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gewandt: Da konnen die Griinen ja auch
klatschen! Nach ihrem Parteitag! — Gegenruf
des Abg. Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: ,,Grundgesetzwidrig* ist so eine
Sache!)

Sie erinnern sich vielleicht, Kolleginnen und Kollegen
von der SPD, dass der damalige Minister Miintefering im
Januar 2010 wahrend Threr Fraktionssitzung gesagt hat:
Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen. — Die Aufregung
in Ihrer Fraktion war damals grof3.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch Diffamie-
rung!)

Diese Aufregung sollte nicht nur verbal sein. Setzen Sie
es endlich um! Machen Sie Schluss mit der Sanktions-
praxis!

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Fiir die Bundesregierung hat jetzt Bun-
desministerin Andrea Nahles das Wort.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
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Andrea Nahles, Bundesministerin fiir Arbeit und So-
ziales:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
puncto Arbeitsmarkt stehen wir in Deutschland hervorra-
gend da. Die Beschiftigung ist auf Rekordniveau. Nie in
den letzten 25 Jahren war die Arbeitslosigkeit so niedrig.
Die soziale Sicherung ist fiir dieses und auch das néchste
Jahrzehnt fest und verldsslich aufgestellt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Zuruf von der LINKEN)

— Ich muss sagen: Dass Sie schon das Ansehen der Wahr-
heit aufregt, sollte Ihnen zu denken geben. Sie haben of-
fensichtlich ein schriges Bild von unserem Land.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Denn ich habe hier nichts als die Wahrheit gesagt. Das
heifit ja nicht, dass wir nichts zu tun hétten. Wir ruhen
uns darauf nicht aus; das ist nicht unser Selbstverstind-
nis. Wir gehen die Zukunftsaufgaben an, damit wir auch
weiter in Wohlstand und sozialem Frieden leben, damit
in Zukunft alle — ich betone: alle, auch die, die jetzt noch
nicht die Chance dazu haben — am Arbeitsmarkt teilha-
ben konnen. Das ist das Herzstiick des Haushalts, den wir
heute vorlegen, sein Charakter. Mit rund 138 Milliarden
Euro setzen wir einen erheblichen Teil des Gesamthaus-
halts dafiir ein, das Leben der Menschen zu verbessern.

Es ist geradezu ein Witz, wenn Sie, Frau Lotzsch, ein-
fach mal den Rentenzuschuss herausrechnen. Sollen wir
den jetzt ein Jahr lang nicht auszahlen, oder was meinen
Sie?

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Das ist doch ein ganz wesentlicher Punkt des Haushalts,
der die soziale Sicherheit in diesem Land gewahrleistet.
Deswegen ist es gut, dass wir so viel Geld in die Hand
nehmen. Das sorgt gerade bei den Kernversprechen des
Sozialstaates, ndmlich bei der Rente und bei der Integra-
tion derjenigen, die zurzeit noch nicht die volle Teilhabe
genieBen konnen, fiir Verldsslichkeit.

Es ist uns gelungen, gerade die Mittel, die wir fiir das
Programm ,,Soziale Teilhabe® ausgeben, das gezielt fiir
die besonders Benachteiligten am deutschen Arbeits-
markt eingesetzt wird, noch einmal massiv aufzustocken.
Dartiber freue ich mich ganz personlich. Das wird vielen
Menschen eine echte Chance geben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Mehr und bessere Arbeit, das ist unser Ziel. Die Di-
gitalisierung bietet uns auch Chancen dazu. Das ist fiir
mich die eigentliche Zukunftsaufgabe, auch im Hinblick
auf die Rente. Da, wo die Wirtschaft Arbeit schafft, wo
die guten Lohne entstehen miissen, damit wir am Ende
auch gute Renten auszahlen kdnnen, spielt jetzt eine
Menge Musik, die wir in Dur begleiten miissen und nicht
in Moll.

Ich sage Thnen ganz klar: Das Weillbuch ,,Arbei-
ten 4.0, das ich in der néchsten Woche vorlegen werde,
nach einem langen Dialogprozess, der mit dem Griin-
buch begonnen hat, in dem wir viele Fragen gestellt ha-
ben, wird vielleicht wegweisende Antworten darauf ge-

ben. Eine der wegweisenden Antworten ist, massiv in die
Qualifizierung und die Weiterbildung der Menschen in
diesem Land zu investieren.

Es ist gut, dass es uns gelungen ist, Frau Wanka und
mir, durch die Bildungsketten genau an dieser Stelle,
auch in den Schulen schon fiir eine ordentliche Berufs-
orientierung zu sorgen. Darauf miissen wir weiter auf-
bauen. Wir brauchen eine umfassende Weiterbildungs-
strategie fiir dieses Land, um den Transformationsprozess
»Arbeiten 4.0 erfolgreich zu gestalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das zweite grofle Thema, das sich in diesem Dialog-
prozess zu ,,Arbeiten 4.0 herauskristallisiert hat, ist die
Arbeitszeit. Wie kommen wir da eigentlich zu Arrange-
ments, die einerseits die Flexibilisierungsbediirfnisse in
den Unternehmen, die vorhanden sind, die in der globali-
sierten arbeitsteiligen Welt auch erwartbar sind, mit mehr
selbstbestimmter Zeit fiir die Beschiftigten andererseits
verbinden? Die Beschiftigten haben ndmlich auch andere
Arbeitszeitwiinsche als in der Vergangenheit. Das erken-
nen wir insbesondere, wenn wir uns angucken, wie die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf in den Familien im
Alltag gemanagt wird. Deswegen — das will ich an dieser
Stelle klar sagen — brauchen wir mehr selbstbestimmte
Zeit, brauchen wir auch das Gesetz zur Riickkehr aus
Teilzeit in Vollzeit; das werde ich hier in Kiirze vorlegen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU])

Wir wollen gemeinsam gesellschaftliche Anstrengun-
gen flir mehr Weiterbildung unternehmen; das ist gar kei-
ne Frage. Ubrigens: Da machen wir schon vieles. Man
wundert sich manchmal, dass es kaum Beachtung findet.
Das AWStG — so hiefl das Gesetz in schonster Abkiir-
zung — haben wir hier mal eben so durchgeschoben. Es
gibt jetzt eine Weiterbildungspramie. Da haben wir eine
sehr wichtige Sache miteinander verabredet, ndmlich
dass die Bundesagentur jetzt auch fordern kann, wenn
die berufliche Weiterbildung auflerhalb der Arbeitszeit
erfolgt. Das war fiir den Mittelstand eine ganz wichtige
Verabredung. Sie sehen also: Wir kiindigen nicht nur fiir
die Zukunft an; wir haben hier auch schon einiges be-
schlossen. Dariiber freue ich mich.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Hinzu kommt: Was die Zukunft der Arbeit angeht, ha-
ben wir wahrscheinlich mit mehr Formen selbststéandiger
Arbeit zu tun, mit neuen Formen, die durch die Plattfor-
misierung der Okonomie entstehen, die die Konsumenten
nutzen; dariiber kann man klagen, wie man will. Airbnb
ist auch in Deutschland eine Erfolgsgeschichte, Helpling
und andere ebenso. Damit miissen wir uns auseinander-
setzen. Ob wir das alles gut oder schlecht finden, ist erst
die zweite Frage.

Es wird genutzt. Das bedeutet: Viele Arbeitnehmer
miissen in dieser Form ihr Einkommen erzielen. Da gibt
es Schutzliicken; das sage ich ganz klar. Wir brauchen
deswegen fiir Selbststdndige Zuginge zu einer anstindi-
gen Altersversorgung. Das werden wir auch vorschlagen.
Da gibt es fiir mich noch eine Menge zu tun. Ich wére
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froh, wenn wir an dieser Stelle in der Koalition noch ge-
meinsam etwas anpacken konnten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Die Integration der Fliichtlinge wird in diesem Haus-
halt natiirlich in zentraler Weise abgebildet. Wir haben
ganz klar darauf gesetzt, dass wir den Spracherwerb ver-
bessern und dass die Angebote, die Kapazititen fiir die
Sprachkurse nach oben gefahren werden. Das ist eine
gemeinsame Anstrengung des BMI, das fiir die Integra-
tionskurse zusténdig ist, und des BMAS, das fiir die be-
rufsbezogenen Sprachkurse zustdndig ist. Das baut auf-
einander auf. Ich will sagen: Wir sind hier schon enorm
vorangekommen, aber wir sind noch nicht ganz am Ziel.
Wir bauen weiter Kapazititen auf. Es lohnt sich.

Es gibt zum ersten Mal seit langem eine valide Unter-
suchung des IAB. Die hat uns Fachleuten Hoffnung ge-
macht. Die Untersuchung hatte zum Ergebnis, dass viele,
die zu uns gekommen sind, keinen formalen Abschluss,
wie wir ihn hier gewohnt sind, aber Berufserfahrung ha-
ben. Hier konnen wir aufsetzen. Das tun wir auch. Es gibt
zum Zweiten auch ganz viele junge Menschen, fiir die es
sich allemal lohnt, eine Tiir aufzustoen, um hier eine
ordentliche Ausbildung zu machen. Mit diesem Haushalt
stellen wir die notigen Mittel zur Verfiigung. Das ist eine
ganz wichtige Integrationsanstrengung, die in den néchs-
ten Jahren vor uns liegt.

Es sei gesagt: Gemeinsam kdnnen wir das schultern,
aber es ist nicht im Sprint zu schaffen. Deswegen werden
auch die Passivleistungen in diesem Haushalt angehoben
werden miissen; denn wir miissen die Leute unterstiitzen.
Aber es ist eine Erkenntnis, dass wir wissen: Wir schaf-
fen es, aber es dauert. Das ist ganz simpel. Das miissen
wir ehrlich sagen. Es ist eine Anstrengung, die vor uns
liegt. Aber ich mache mir, seitdem ich die Ergebnisse
vom [AB gehort habe, groBe Hoffnung, dass uns das er-
folgreich gelingen wird.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wenn ich ,,uns®“ sage, dann lassen Sie mich sagen:
Damit ist nicht nur die politische Seite gemeint, sondern
damit sind auch die Unternechmen, die Handwerkskam-
mern, die Industrie- und Handelskammern, diejenigen,
die vor Ort ehrenamtliche Patenschaften iibernommen
haben, und viele Sozialverbédnde, die sich kiimmern, ge-
meint. Wir alle sehen, dass das nur gemeinsam zu schaf-
fen ist.

In der néchsten Woche beraten wir das BTHG. Das
ist ein groBer Schritt hin zu mehr Teilhabe fiir Menschen
mit Behinderung. An dieser Stelle ist auch zu diskutie-
ren — hier miissen Sie sich keine Sorgen machen —, dass
wir die parlamentarischen Wiinsche, die noch in Arbeit
sind, finanziell absichern miissen. Das ist ganz klar, das
werden wir auch tun.

SchlieBlich ist die Rentenpolitik ein grofes Thema.
Morgen werde ich mein Gesamtkonzept vorstellen. Ich
mochte Thnen an dieser Stelle nur sagen: Wir brauchen
aus meiner Sicht Verldsslichkeit. Wir miissen etwas ge-
gen Altersarmut tun. Wir miissen vor allem aber auch
Verlésslichkeit bei den Beitrdgen schaffen. Das ist genau-
so wichtig. Wir miissen auch Verlasslichkeit beim Siche-

rungsniveau schaffen. Das ist fiir alle wichtig. Deshalb
spreche ich von einer doppelten Haltelinie und werde an
dieser Stelle ganz konkrete Vorschldge unterbreiten, die
wir dann selbstverstindlich im parlamentarischen Raum
diskutieren werden.

Sie sehen also, diese Bundesregierung legt mit diesem
Haushalt gerade im Bereich der Arbeitsmarkt- und Sozi-
alpolitik eine wesentliche Grundlage fiir eine verldssli-
che Sozialpolitik, fiir eine gute Integration der Menschen
und vor allem fiir die Zukunft der Arbeit. Das ist fiir mich
der Dreh- und Angelpunkt, damit wir eine ausgesprochen
gute Arbeitsmarktlage, die wir jetzt haben, auch in Zu-
kunft ermdglichen kdnnen. Daran machen sich dann auch
verteilungspolitische Wiinsche, die wir haben, fest. Das
eine hingt mit dem anderen zusammen. Deswegen bin
ich auch froh, anders als es bei vielen anderen Lindern
der Welt ist, in denen es einen Arbeits- und einen Sozial-
minister gibt, dass ich das bei all den Schwierigkeiten in
Kombination sein darf. Das passt und gehdrt zusammen.
Mit diesem Haushalt legen wir fiir die Zukunft einen gu-
ten Grundstein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Néchster Redner fiir Biindnis 90/Die
Griinen ist Markus Kurth.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Ministerin Nahles, ich habe ein gewisses Verstdnd-
nis dafiir, dass Sie angesichts einer guten Beschifti-
gungslage das betonen und ein Stiick weit fiir sich ver-
einnahmen, obwohl man trefflich dariiber streiten kann,
ob die gute Beschéftigungslage trotz oder wegen IThrer
Politik da ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich finde es problematisch, wenn man einfach so tut,
als ob die Zahl der arbeitenden Armen nicht angestiegen
sei, was sie namlich ist, als ob trotz der guten Beschéfti-
gungslage die Zahl der Langzeitarbeitslosen und die Zahl
von armen Kindern nicht auf einem erschreckend hohen
Niveau verbleiben. Wenn man das nicht sieht und es ein-
fach ausblendet, weil man sich an guten Zahlen berau-
schen mdochte, dann trdgt man leider einen Gutteil dazu
bei, dass viele Menschen in diesem Land der Auffassung
sind, die Politik nehme Probleme nicht wahr, und das
sollten wir vermeiden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Dann nimmt man auch Handlungsnotwendigkeiten und
auch Chancen nicht wahr. Das ist der Grund, warum wir
hier von einem Haushalt der verpassten Chancen spre-
chen miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Markus Kurth

Wann, wenn nicht jetzt, wire zum Beispiel die Zeit,
um massiv gegen Langzeitarbeitslosigkeit vorzugehen?
Die Konjunktur ist gut, die Steuereinnahmen sind nicht
gerade schlecht, der Arbeitsmarkt einigermaflen aufnah-
mefihig. Warum wird nicht einmal im Rahmen eines
Modellprojekts der Versuch unternommen, das Arbeits-
losengeld in einen Arbeitskostenzuschuss umzuwandeln
und den sogenannten Passiv-Aktiv-Transfer fiir beson-
ders schwer vermittelbare Arbeitslose zu fordern? Wann,
wenn nicht jetzt, wire die Zeit, um so etwas wenigstens
mal auszuprobieren —

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [DIE
LINKE])

in den Regionen, die besonders betroffen sind?

Meine Damen und Herren, das Ende der Wahlperiode
ist so langsam absehbar, und mit diesem Haushalt ist klar,
dass auch diese Legislaturperiode als eine der verpassten
Chancen in die Geschichte eingehen wird. Abgesehen
von einer Ausnahme, der Einfithrung des gesetzlichen
Mindestlohns, bleibt von der Groflen Koalition der Jah-
re 2013 bis 2017 inhaltlich nichts,

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Miitter-
rente!)

was diese Zeit liberdauern und die nichsten Jahre priagen
wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —

Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSU]J:
Dann haben Sie die Wahlperiode verpennt,
Herr Kurth!)

Das Einzige, was diese Zeit — leider — tiberdauern wird,
sind die dicken Kostenverpflichtungen aus dem Renten-
paket, das die Koalition zu Anfang geschniirt hat: 10 Mil-
liarden Euro pro Jahr, die noch dem néchsten und iiber-
iiberndchsten Bundestag Kopfschmerzen bereiten werden.

Ansonsten bringen Sie von Union und SPD keine
Strukturentwicklung in sozialpolitischer Hinsicht wirk-
lich voran. Die Regierungsfraktionen haben leider in
etwa die Dynamik einer Herde satter Wasserbiiffel: Bra-
sig stehen Sie im Brackwasser IThrer unambitionierten
Vorhaben.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Katja Mast [SPD]: Ich hasse nasse
FiiBle!)

Dabei ware jetzt die Zeit der Chancen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Verpasste Chancen gibt es auch in der Rentenpolitik.
Jetzt wire die Zeit, um ein wichtiges Sicherungsverspre-
chen der Rentenversicherung zu erneuern. Wir Griine ha-
ben es vor zehn Tagen in einem Parteitagsbeschluss for-
muliert: Wer iiber Jahrzehnte gearbeitet, Kinder erzogen,
Eltern gepflegt hat, soll im Alter eine Rente erhalten, die
vor Armut schiitzt. — Wir nennen es Garantierente.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und wir sagen auch: Wer es in Jahrzehnten trotz kleiner
Verdienste und Erwerbsunterbrechungen geschafft hat,

privat etwas fiirs Alter zuriickzulegen, zum Beispiel iiber
einen Riester-Vertrag oder eine Betriebsrente mit Eigen-
beteiligung, soll diese Sparleistung im Alter auch behal-
ten diirfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und das geht mit unserem Modell der Garantierente, weil
diese keine nachrangige Sozialhilfeleistung darstellt,
sondern eine echte Rente, die durch Mitgliedschaft in der
Rentenversicherung entstanden ist. Das ist fiir uns eine
zentrale Frage der Gerechtigkeit.

Was macht diese Regierung? Nichts. Im Gegenteil:
Sie gibt sogar ein Vorhaben auf, das wenigstens dem An-
spruch nach die Zielsetzung gehabt hétte, den beschrie-
benen jahrzehntelang Arbeitenden, die dann trotzdem in
die Grundsicherung fallen, unter die Arme zu greifen:
Thre solidarische Lebensleistungsrente.

(Kerstin Griese [SPD]: Das weifit du doch
noch gar nicht!)

— Na ja, Sie von der Koalition haben sie immer hervor-
gezogen, um denen, die trotz eines langen Arbeitslebens
nur Grundsicherung erhalten, das kiinftige soziale Ru-
hekissen zu zeigen. Dabei wissen Sie selbst, dass die
Lebensleistungsrente unrealistisch hohe Zugangsvo-
raussetzungen hat, dass sie in Wirklichkeit den Charme
einer verschimmelten Matratze hat und nicht den eines
Ruhekissens.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Darum kann man ja auch froh sein, dass Sie sie jetzt ent-
sorgt haben.

(Sabine Weiss [Wesel 1] [CDU/CSU]: Gestern
zu lange am Stammtisch gewesen, oder was?)

Ich glaube nicht, dass Sie in dieser Legislaturperiode
noch etwas Belastbares vorlegen — aufler Versprechungen
fiir die nichste Legislaturperiode.

Leider muss ich jetzt zum Schluss kommen; meine
Redezeit steht in keinem Verhéltnis zur Zahl der verpass-
ten Chancen dieser Koalition, iiber die ich noch reden
miisste.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Lachen bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir kdnnen nur hoffen, dass nach der niachsten Bundes-
tagswahl weniger trage Biiffel hier sind und mehr Platz
fiir die schnelle griine Gazelle bleibt.

Danke.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat jetzt
Axel E. Fischer das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Jetzt kannst du ein paar Sachen
klarstellen!)
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Axel E. Fischer (Karlsruhe-Land) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Kompliment! Kompliment an
die Bundesregierung fiir diesen Haushaltsentwurf fiir den
Bundeshaushalt 2017, der in guter Zusammenarbeit der
verschiedenen Ministerien, vor allem unter Fithrung des
Finanzministeriums, zusammengestellt wurde. Kompli-
ment aber auch an das Bundesministerium fiir Arbeit und
Soziales fiir eine gute Zusammenarbeit bei der Erstellung
des Entwurfs des Einzelplanes 11 zum Thema Arbeit und
Soziales. In der Haushaltsberatung hat sich fiir uns da gar
kein so groBer Anderungsbedarf ergeben; denn wir konn-
ten schon im Vorfeld in einer guten Zusammenarbeit
mit den Arbeitsgruppen Arbeit und Soziales der CDU/
CSU-Fraktion und der SPD-Fraktion die Dinge vorberei-
ten. Jetzt werden wir den vorliegenden Haushaltsentwurf
der Bundesregierung noch ein bisschen besser machen.

Der Entwurf, iiber den wir heute diskutieren, zeigt
deutlich die Friichte der von der GroBen Koalition ein-
geleiteten Modernisierung am Arbeitsmarkt und im
Bereich sozialer Sicherung. Er ist zukunftsgerichtet, er
zeigt Wege zur besseren Teilhabe behinderter Menschen
sowie zur Bewiltigung des durch die Fliichtlingsstrome
einhergehenden Integrationsbedarfs auf. Zugleich ist er
ein weiterer Schritt zur Fortsetzung des Konsolidierungs-
pfades, den Finanzminister Schduble nach tiberwundener
Wirtschafts- und Finanzkrise eingeleitet und vor allem
durchgehalten hat; und das war nicht einfach. Deshalb
richte ich meinen Gliickwunsch auch an Bundesfinanz-
minister Dr. Wolfgang Schéuble.

Ein paar Zahlen miissen sein, das gehort einfach mit
dazu. Der Sollansatz fiir den Einzelplan 11 fiir das kom-
mende Jahr lag bei den Ausgaben bei 138,6 Milliarden
Euro. Wir sind in der Einzelplanberatung auf 137,6 Mil-
liarden Euro gekommen. Das sind 42 Prozent der gesam-
ten Ausgaben des Bundes im kommenden Jahr. Diese
Mittel, meine Damen und Herren, sollen fiir Hartz IV, fiir
die Leistungen zur Eingliederung in Arbeit, fiir die Be-
teiligung des Bundes an den Kosten fiir Unterkunft und
Verpflegung, fiir Zuschiisse zur Rentenversicherung, fiir
die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
sowie fiir die Forderung der Inklusion von Menschen mit
Behinderungen im kommenden Jahr ausgegeben werden.

Aus dem parlamentarischen Verfahren ergibt sich da-
mit gegeniiber dem Regierungsentwurf eine Absenkung
um rund 1 Milliarde Euro. Das ist unser Beitrag fiir ei-
nen ausgeglichenen Bundeshaushalt, fiir eine verant-
wortungsvolle Ausgabenpolitik ohne Neuverschuldung,
mit der wir finanzielle Lasten heute ausgleichen und sie
eben nicht einseitig auf den jiingeren Bevolkerungsteil
und deren Nachkommen abwélzen. Dass dies moglich
geworden ist, liegt vor allem an zwei Faktoren: Einer-
seits brummt der Arbeitsmarkt — Kollege Mattfeldt hat
darauf bereits hingewiesen —, und andererseits verursa-
chen die Fliichtlinge deutlich weniger Kosten als bislang
angenommen.

Zum Arbeitsmarkt. Auch dank der guten Wirtschafts-
politik der vergangenen Jahre und natiirlich — auch das
muss man offen ansprechen — des freundlichen Zinsum-
felds ist die Zahl der Erwerbstétigen auf das Rekordni-

veau von knapp 44 Millionen gestiegen. Allein in den
vergangenen drei Jahren stieg die Zahl der Erwerbstéti-
gen um weit iiber 1 Million Menschen, von 42,5 Milli-
onen im September 2013 auf nunmehr 43,7 Millionen.

Und der Ausblick auf die weitere Entwicklung am Ar-
beitsmarkt

(Sabine Zimmermann [Zwickau] [DIE
LINKE]: Mehr prekire Beschéftigung!)

ist weiterhin gut. Nach den aktuellen Erwartungen der
Bundesregierung aus der Herbstprojektion wird die Zahl
der Erwerbstétigen im Jahr 2017 bis auf 44 Millionen
Menschen ansteigen. Das ist doch etwas!

Die positive Entwicklung resultiert aber allein aus
dem Anstieg der Zahl der sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten, die in den letzten Jahren um 1,6 Millionen
angewachsen ist. Dies kann nicht deutlich genug her-
vorgehoben werden; denn nur allzu oft hore ich — auch
hier im Hause, so vorhin schon mehrfach — ungerecht-
fertigte Klagen iiber vermeintliche Fehlentwicklungen
am Arbeitsmarkt. Diese sind aber derzeit iberhaupt nicht
angebracht. Im Gegenteil: Spiegelbildlich zu den neuen
Beschiftigungsrekorden ist selbstverstindlich auch die
Arbeitslosigkeit gesunken, wenn auch nicht im gleichen
Umfang. Im Oktober dieses Jahres jedoch lag die Zahl
der Arbeitslosen mit 2,5 Millionen auf dem niedrigsten
Stand seit der Wiedervereinigung. In den letzten drei
Jahren ist sie um 260 000 gesunken. Auch hier sind die
weiteren Aussichten derzeit rosig. Wir gehen von ei-
nem weiteren Riickgang der Zahl der Arbeitslosen um
100 000 Personen im Jahr 2016 aus.

Meine Damen und Herren, angesichts dieser positi-
ven Entwicklungen konnten wir in unseren Haushaltsbe-
ratungen in den vergangenen Wochen deutlich weniger
Ausgaben fiir Arbeitslose veranschlagen, als noch im
Regierungsentwurf vorgesehen war. Im Gegenzug haben
wir die Mittel fiir das Bundesprogramm ,,Soziale Teil-
habe am Arbeitsmarkt®, das insbesondere auf die Inte-
gration arbeitsmarktferner Personen ausgerichtet ist, um
weitere 150 Millionen Euro auf 300 Millionen Euro im
nichsten Jahr verdoppelt. Damit haben wir ein Zeichen
fiir die Integration von Langzeitarbeitslosen gesetzt.
Auch wenn jemand lange arbeitslos war, gilt: Wer den
Weg zuriick in den ersten Arbeitsmarkt finden will, dem
helfen wir dabei. Wir unterstiitzen ihn nach Kréften. Wol-
len muss er aber selbst.

Meine Damen und Herren, damit komme ich zum
zweiten Faktor, der uns die Einsparungen ermog-
licht hat: die seit der SchlieBung der Balkanroute im
Mirz 2016 und dem EU-Tiirkei-Abkommen von Ende
Mairz 2016 deutlich gebremste Fliichtlingszuwanderung.
Im Regierungsentwurf vom Friihjahr, als man noch von
400 000 Fliichtlingen im Jahr 2017 ausgegangen war, wa-
ren noch Fliichtlingsmehrbedarfe in Hohe von 1,2 Mil-
liarden Euro gegeniiber dem alten Finanzplan fiir das
Gesamtbudget SGB 1II vorgesehen. Aufgrund der neuen
Annahmen zur Fliichtlingszuwanderung ist der Bedarf
natiirlich nach unten angepasst worden. Nunmehr wer-
den 900 Millionen Euro zur Entlastung der Kommunen
und Linder zur Ubernahme fliichtlingsbedingter Kosten
der Unterkunft bereitgestellt.
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Axel E. Fischer (Karlsruhe-Land)

Meine Damen und Herren, der brummende Arbeits-
markt sowie die insgesamt positiven wirtschaftlichen
Eckdaten haben sich auch bei den Zuschiissen zur Ren-
tenversicherung bemerkbar gemacht. Trotz erheblicher
Rentenerhdhungen im Sommer konnten wir im Saldo die
Ausgaben hier um rund 150 Millionen Euro verringern.
Auch den Ansatz fiir die Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung konnten wir um gut 40 Millionen
Euro vermindern. Vorgesehen sind jetzt an Leistungen an
die Rentenversicherung gut 91 Milliarden Euro sowie gut
7 Milliarden Euro fiir die Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung. Zusammen sind das rund 30 Pro-
zent der vorgesehenen Ausgaben des Bundes oder, anders
formuliert: Fast jeden dritten Euro werden wir im kom-
menden Jahr fiir Rente und Grundsicherung ausgeben.
Das ist doch neben den enormen Beitragsleistungen der
Arbeitnehmer eine sehr beachtliche Leistung des aktiven
Bevolkerungsteils fiir das Wohlergehen der alteren Ge-
neration in unserem Land, die man durchaus wiirdigen
sollte.

Meine Damen und Herren, bei den Beratungen haben
wir auch iiber andere Einsparpotenziale gesprochen, zum
Beispiel bei der Datenverarbeitung. In Zukunft sollten
wir uns auch iiber neue Finanzierungsformen Gedanken
machen. Die klassische Form des Kaufes konnte mit
alternativen Preismodellen verglichen werden. Aus Un-
ternehmen gibt es Beispiele, die zeigen, dass eine Kos-
tensenkung im Bereich der IT-Bereitstellung durchaus
erreichbar sein konnte.

Dariiber hinaus haben wir gemeinsam dafiir gesorgt,
dass wir die Bundeswahlbeauftragte fiir die Sozialversi-
cherungswahlen stirken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben strukturelle Anderungen vorgenommen, weil
wir glauben, dass dies eine wichtige Aufgabe ist, die
durchgefiihrt werden muss. Ich danke hier allen Bericht-
erstattern, weil wir das im Konsens iiber alle Fraktionen
hinweg gemacht haben.

Zum Abschluss mochte ich Ekin Deligoz Dank sagen,
die als Hauptberichterstatterin die Hauptarbeit bei der
Vorbereitung unserer Sitzungen getragen hat, meinem
Freund und Kollegen Ewald Schurer und auch Gesine
Lotzsch. Gemeinsam haben wir, glaube ich, gute und
faire Beratungen durchgefiihrt. Ich bin sicher, dass die-
ser Haushalt eine gute Richtung fiir das kommende Jahr
vorgibt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der Abg. Ekin Deligdz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Jetzt hat Ewald Schurer, SPD-Frakti-
on, die Gelegenheit, das Wort zu ergreifen. Bitte schon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ewald Schurer (SPD):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Der Einzelplan des Bundes-
ministeriums fiir Arbeit und Soziales wird heute vor dem
Hintergrund einer extrem guten Arbeitsmarktsituation
beraten.

Erster Punkt. Nachdem ich die ersten Beitrige von
Frau Dr. Lotzsch und Herrn Kurth gehort habe, wiirde
ich mich spontan bereitfinden, Sie beide nichste Woche
einzuladen — ich habe da noch ein bisschen Zeit —, um
den Haushalt gemeinsam mit [hnen durchzugehen

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
CDU/CSU)

und Thnen die Erfolge, die wir erzielt haben, noch einmal
auf eine nette Art und Weise zu erkldren. Ich glaube, das
wiirde uns allen helfen.

(Katja Mast [SPD]: Die horen ja gar nicht
zu!)

— Das war ein nettes Angebot, das Sie annehmen sollten.
Ich zahle auch den Kaffee usw.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Vorsicht,
die kommen sonst nur wegen des Kaffees!)

Zweiter Punkt. 2,5 Millionen Menschen in Deutsch-
land sind noch arbeitslos. Diese Zahl lag schon einmal
bei 5 Millionen und hoher. Frau Ministerin, mit Recht
haben Sie betont, dass dies der Bestwert im letzten Vier-
teljahrhundert ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das sollte man sagen diirfen, und das muss man auch
betonen, weil es das Ergebnis einer Interaktion, einer
Zusammenarbeit ist: zwischen Bundesagentur fiir Arbeit,
Wirtschaft, Politik, Gesellschaft und allen anderen, die
daran beteiligt sind. Vor diesem Hintergrund kdnnen wir
einigermafen zufrieden sein. Allerdings wissen wir, dass
es immer noch viele langzeitarbeitslose Menschen gibt
und wir im Hinblick auf die Aufgaben im Zusammen-
hang mit Flucht und Migration in den néchsten Mona-
ten und Jahren eine Menge Leistungen werden erbringen
muissen.

Die Zahl der Erwerbstdtigen in Deutschland hat mit
43,8 Millionen einen Hochstwert erreicht; auch das ist
einsame Spitze. Davon sind 31,5 Millionen Menschen
sozialversicherungspflichtig beschéftigt. Am Arbeits-
markt, werte Kolleginnen und Kollegen, gibt es Schét-
zungen zufolge im Augenblick einen Bedarf an iiber
1 Million Facharbeitskraften. Alleine von der Agentur fiir
Arbeit werden etwa 750 000 Facharbeitskrifte gesucht,
aber es gibt noch weitere Nachfrage. 1 Million Menschen
werden in gewissen Segmenten der Wirtschaft derzeit
schon gesucht, um Facharbeitsplétze, die offen sind, zu
besetzen.

Eine ganz groBe Herausforderung ist natiirlich die
Integration der gefliichteten Menschen. Die 6ffentliche
Diskussion dariiber wird ja zum Teil sehr schrill und
sehr populistisch gefiihrt. Ganz klar ist: Wir brauchen
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Ewald Schurer

eine Beschleunigung der Asylverfahren. Ein bisschen hat
das in diesem Jahr mit dem BAMF schon geklappt — ich
sage das etwas hintergriindig —, aber nicht so gut wie pro-
gnostiziert.

Wir miissen die Sprachférderung — Frau Ministerin,
Sie haben es gesagt: 410 Millionen Euro werden dafiir
allein im Haushalt fiir 2017 zur Verfiigung gestellt — in-
tensivieren. Ohne Sprache geht nichts. Die berufliche
Qualifizierung, die Arbeits- und Ausbildungsvermittlung
und natiirlich auch die Bereitschaft der Firmen und Be-
triebe, also der Wirtschaft draufien, sind entscheidend da-
fiir, dass wir diese Aufgabe wirklich bewéltigen konnen.

Die Herausforderung ist grofl. Wir haben deshalb den
Ansatz fiir 2017 im Hinblick auf die Unterbringung der
Fliichtlinge um 1,4 Milliarden Euro auf 6,5 Milliarden
Euro erhoht, um fiir eine Entlastung der Lander und Kom-
munen zu sorgen und sie bei der Erfiillung dieser wich-
tigen Aufgabe zu unterstiitzen. Auch mit Blick auf die
Jobcenter und die fliichtlingsbedingten Mehrausgaben
und Mehraufwendungen haben wir eine Menge gemacht.
Kiinftig werden mit den bereitgestellten 300 Millionen
Euro zum Beispiel 90 zusétzliche Jobcenter bedient, um
den von Langzeitarbeitslosigkeit Betroffenen zu helfen,
Integrationskurse anzubieten und Angebote zu machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Liebe Freundinnen und Freunde — hier im Parlament
zdhle ich ja fast alle dazu —,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und
der CDU/CSU)

der soziale Zusammenhalt dieser Gesellschaft ist auch
der Grund, wieso wir Sozial- und Rentenpolitik machen.
Die rentenpolitische Debatte ist eine ganz wichtige. Die
Rente ist fiir die Menschen ein Indikator fiir soziale Ge-
rechtigkeit; das muss man sehen. In diesem Zusammen-
hang hat Frau Lotzsch eine wichtige Zahl vergessen: Was
den Rententitel betrifft, mussten die Zufiihrungen auf-
grund der guten Arbeitsmarktsituation gekiirzt werden.
Das war also liberhaupt nicht politisch induziert. Der Zu-
schuss des Bundes an die Rentenversicherung im Haus-
halt 2017 betrdgt 91 Milliarden Euro; zusétzlich werden
7,1 Milliarden Euro fiir die Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung zur Verfiigung gestellt. Was die
mittelfristige Finanzplanung angeht, so wird prognosti-
ziert, dass dieser Zuschuss von rund 98 Milliarden Euro
auf circa 110 Milliarden Euro im Jahr 2020 steigen wird.

Zum realen Rentenniveau — die Zukunftsfrage der
Rente — wird die Frau Ministerin morgen der Offentlich-
keit Bausteine aufzeigen. Ich bin gespannt. Ich kann mir
vorstellen, dass dabei Verbesserungen bei der Sicherung
gegen Altersarmut oder auch der letzten Haltelinie beim
Rentenniveau, indem sie sich an den Nettolohnen der
Menschen in der Volkswirtschaft orientiert, eine Rolle
spielen werden.

Meine letzte Aussage, meine Damen und Herren, ist:
Rente ist eine Grundsatzfrage der Gesellschaft. Das The-
ma fillt in den Bereich ,,Arbeit und Soziales“. Es geht
aber auch um politische Grundsatzentscheidungen, die
die Bereiche Wirtschaft, Gesundheit und Pflege betreffen

und damit die Bundeskanzlerin und das gesamte Parla-
ment angehen. Will ich, dass die gesetzliche Rente kiinf-
tig gestdrkt wird? Und verstehe ich endlich, dass Rente
nicht irgendwie vom Wesen her ein fremdes Staatssystem
ist, sondern darauf beruht, dass sich die Menschen ihre
Rentenanteile ein Leben lang erarbeiten, und zwar sehr
hart?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Mit Bundeszuschiissen kann ich gewisse soziale Fakto-
ren — eben eine Miitterrente; aber auch Maflnahmen im
Kampf gegen Armut — induzieren und die Rente somit
leistungsméaBig so verbessern, dass die Menschen im Al-
ter ein lebenswertes Dasein haben. Das geht nur mit einer
stabilisierten gesetzlichen Rente.

Deswegen spreche ich mich zum Schluss explizit da-
fir aus, dass die Rentenformel in Zukunft so verdndert
wird, dass sich die Produktivititsgewinne der Volkswirt-
schaft in der Rente wiederfinden.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Oh! Sehr
gut!)

Das ist meine personliche Vision. Dies ist eine politische
Aufgabe fiir uns alle.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Sehr gu-
ter Vorschlag! — Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE]: Da unterstiitzen wir Sie!)

Ich bin fiir eine gesetzliche Rente, die den Menschen das
Leben ermoglicht.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Jetzt hat die Kollegin Sabine
Zimmermann, Fraktion Die Linke, das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Zimmermann (Zwickau) (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Wenn man Thnen hier zuh6rt, denkt man, Sie le-
ben in einer anderen Welt. Ich als Gewerkschafterin er-
fahre taglich, dass die Wirklichkeit ganz vieler Menschen
vollig anders ist.

Frau Nahles, ich muss Thnen hier einige andere Zahlen
nennen, die Sie immer gerne weglassen, weil sie nicht
in Thr Bild hineinpassen: Jeder zehnte Beschéftigte in
Deutschland arbeitet zu einem Armutslohn. Jeder Sechs-
te liber 65 Jahre ist von Armut bedroht.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ja, das
sind die richtigen Zahlen! Nicht Ihre, Frau Mi-
nisterin!)

Jedes siebte Kind lebt von Hartz I'V. In Ostdeutschland
ist es sogar jedes fiinfte Kind. Mindestens 14,5 Millionen
Menschen haben seit Einfithrung von Hartz IV mindes-
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tens einmal diese Leistung bezogen. Viele dieser Men-
schen konnen sich ab Mitte des Monats kein warmes
Mittagessen mehr leisten. Sie haben Angst, am Ende des
Monats die Stromrechnung nicht bezahlen zu kdnnen.
Sie fiihlen sich in ihrer Wiirde verletzt. Sie sind verletzt,
meine Damen und Herren. Und Sie? Sie tun iiberhaupt
nichts dagegen!

(Beifall bei der LINKEN — Ewald Schurer
[SPD]: Ist doch Unsinn!)

Wenn Sie hier immer so schon davon reden und an-
preisen, dass es 43 Millionen Beschiftigungsverhaltnis-
se gibt, kann ich Thnen nur entgegnen: Erzdhlen Sie das
einmal meinem Kollegen Leiharbeiter in Zwickau — der
arbeitet ndmlich bei einem Automobilzulieferer, weil wir
ein VW-Standort sind —, der drei Jobs hat. Er sagt immer
zu mir: Sabine, von den 43 Millionen Jobs gehdren mir
allein drei. Das finde ich so ungerecht. Und da stellen
Sie sich hier hin und sagen, dass Sie es geschafft haben,
dass es 43 Millionen Beschéftigungsverhéltnisse gibt.
Deutschland bedeutet bei uns, dass viele in einem Zweit-
job arbeiten miissen.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Jeder?)

Es gibt ndmlich in Deutschland 2,6 Millionen Menschen,
die noch in einem Zweitjob arbeiten. Das ist ihre Reali-
tat! So sieht es ndmlich aus.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe des Abg.
Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU])

Fest steht: Deutschland ist wie nie zuvor in Arm und
Reich gespalten.

Die Tafeln, die Kleiderkammern, die Suppenkiichen —
Herr Weil3, Sie konnen ja einmal dort hingehen und sich
anschauen, was dort fiir ein Andrang herrscht —, die ha-
ben Hochkonjunktur und haben sogar Probleme, den Be-
darf zu decken. Das ist die Realitét!

Es drgert mich hier an dieser Stelle, dass Sie die Armut
nicht sehen wollen. Sie kénnen da nicht weggucken. Sie
koénnen sich da auch nicht verstecken. Die Armut ist da
in Deutschland! Sie aber sehen zu, wie die Rentnerinnen
und Rentner mit 500 Euro nach Hause gehen und damit
ihren Lebensabend bestreiten miissen,

(Peter Weifl [Emmendingen] [CDU/CSUJ:
Sie sind die schlechteste Anwaltin dafiir!)

wenn Kinder kein Geld haben, um am Klassenausflug
teilzunehmen, weil die Eltern das eben nicht finanzie-
ren konnen, wenn Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
trotz Vollzeitjob am Ende des Monats nicht mehr wissen,
wie sie iiber die Runden kommen sollen. Und Sie? Sie
sehen da einfach zu. Sie sehen zu, wie 1 Million Lang-
zeitarbeitslose schon seit vier Jahren oder lédnger in der
Erwerbslosigkeit gefangen sind.

Denken Sie allen Ernstes, dass das Einzelfdlle sind?
Ich sage Thnen, Sie irren sich ganz gewaltig. Das sind
keine Einzelfalle, es handelt sich hier um Millionen von
Menschen, die keine Perspektive mehr haben.

(Zurufe von der SPD)

Sie lassen diese Menschen einfach in der Statistik ver-
schwinden. Das ist das Resultat Ihrer Politik in den letz-
ten Jahren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dass sich diese Bundesregierung beharrlich weigert,
etwas gegen diesen Missstand zu tun, finde ich unertrég-
lich.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Der linke Kandidat fiir das Amt des Bundesprasidenten,
Professor Dr. Christoph Butterwegge, sagte,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, das wire jetzt nicht notwendig!)

dass die Bundesregierung Reichtumsforderung statt Ar-
mutsbekdmpfung betreibt; recht hat er. Er hat auch recht,
wenn er sagt:

Seit der ,,Agenda 2010* und den sog. Hartz-Geset-
zen herrscht soziale Eiseskélte in Deutschland.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Die Sozialhilfeemp-
fanger sind wieder in der Vermittlung! Das ist
das Gute daran!)

Frau Ministerin Nahles, Sie sind mit dem Versprechen
angetreten, deutlich mehr fiir langzeiterwerbslose Men-
schen zu tun und sie eher und schneller in Arbeit zu brin-
gen. Was haben Sie erreicht? Nichts haben Sie erreicht.

(Dr. Carola Reimann [SPD]: Oh doch!)

Die Langzeiterwerbslosigkeit stagniert auf einem hohen
Niveau; es sind immer noch knapp 1 Million Menschen.

Wir brauchen endlich deutlich mehr Mittel fiir Unter-
stiitzungsleistungen. Wir brauchen eine Vermittlung auf
Augenhohe, sodass die Erwerbslosen eben nicht als Bitt-
steller in die Jobcenter kommen,

(Beifall bei der LINKEN)

und wir brauchen einen Rechtsanspruch auf Weiterbil-
dung. Zudem fordern wir immer noch die Schaffung ei-
nes Offentlich geforderten Beschaftigungssektors; andere
sagen ,,sozialer Arbeitsmarkt™ dazu.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Das entwiirdigende Hartz-IV-System muss abgeschaftt
werden. Wir brauchen eine sanktionsfreie Mindestsiche-
rung. All das fordert die Linke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik muss den Menschen
wieder in den Mittelpunkt stellen. Warum haben die
Rechtspopulisten solchen Zulauf? Die Motive, rechtspo-
pulistisch zu wihlen — ob nun in Deutschland, in ande-
ren EU-Lidndern oder in den USA —, sind soziale Aus-
grenzung, Perspektivlosigkeit und Abstiegséngste. Diese
Bundesregierung hat nicht verstanden, was die meisten
Menschen in Deutschland bewegt. Sie haben wertvolle
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Zeit verschenkt. Kein zentrales Problem haben Sie ge-
16st. Die Spaltung zwischen Arm und Reich wird immer
grofer.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Das Gegenteil ist
schon bewiesen!)

Auch der Mindestlohn kam zu spidt und ist viel zu
niedrig. 12 Euro ohne Ausnahmen: Das wére hier der
richtige Schritt.

(Beifall bei der LINKEN)

Und: Schaffen Sie die Leiharbeit ab! Gute Arbeit,
unbefristete Beschéftigung und Lohne, von denen man
leben und seine Familie erndhren kann: Das fordert die
Linke. Nur so wiirde es gehen.

Stirken Sie die gesetzliche Rente! Sie muss armuts-
fest sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Rentenniveau muss wieder angehoben werden. Raus
mit den Kiirzungsfaktoren! Weg mit der Rente ab 67!

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir brauchen eine solidarische Mindestrente von

1 050 Euro;
(Beifall bei der LINKEN)

denn ich finde, unsere Rentnerinnen und Rentner haben
es verdient, nach einem harten Arbeitsleben keine Zei-
tungen austragen oder in Miillcontainern withlen zu miis-
sen, um die Flaschen dort einzusammeln.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine Riesenschande ist die zunehmende Kinderarmut.
Aber auch hier tun Sie nichts. Lediglich eine Kindergel-
derhdhung um 2 Euro pro Monat waren Thnen die Kinder
wert.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Das ist
lacherlich wenig!)

Die Linke fordert SofortmafSnahmen, um diesen unwiir-
digen Zustand zu beenden.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSUT:
2 000 Euro?)

Ja, all das kostet Geld, aber dieses Geld ist im System.
Es muss nur ordentlich verteilt werden. Sie verteilen es
falsch. Wir brauchen unbedingt eine Vermdgensteuer.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich komme zum Schluss. Nachdem die Kanzlerin nun
gesagt hat: ,,Ich mache weiter”, wissen wir, dass alles so
bleibt, wie es ist. Dazu sagen wir: Nein! Sozial geht an-
ders. Was wir brauchen, ist ein Politikwechsel, und der
geht nur mit der Linken.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN — Dagmar Ziegler
[SPD]: Langweilig, langweilig!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Danke. — Fiir die CDU/CSU-Fraktion spricht jetzt der
Kollege Karl Schiewerling.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Karl Schiewerling (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin Zimmermann,
ich bin fast geneigt, auf Ihre Rede einzugehen,

(Dagmar Ziegler [SPD]: BloB3 nicht!)

aber ich werde dem widerstehen. Ich habe nur gera-
de einmal nachgeguckt, wie viele Nebenjobs Frau
Dr. Wagenknecht hat. Ich glaube, wir miissen da doch
noch etwas an den Didten tun. Es ist ja doch eine schwie-
rige Angelegenheit, wenn sie noch so viel nebenbei ver-
dienen muss.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Die Quote der Ne-
benjobs ist in Threr Fraktion die hochste! Wer
im Glashaus sitzt, sollte nicht mit Steinen
schmeiflen!)

Meine Damen und Herren, die Arbeitsmarkt- und So-
zialpolitik der Union hat folgende Prinzipien der Christli-
chen Soziallehre zur Grundlage: die Personalitit, wonach
die Wiirde des Menschen im Mittelpunkt stehen soll, die
Subsidiaritdt, wonach zunachst jeder das tun soll, was er
kann, um mit seiner Hiande Arbeit den Lebensunterhalt
fiir sich und die Seinen zu verdienen, und die Solidaritét,
wonach jeder, der dringend auf die Hilfe der Gemein-
schaft angewiesen ist, sie auch erhélt. Es geht aus un-
serer Sicht um Teilhabe und Chancengerechtigkeit. Der
Haushalt, den die Bundesarbeitsministerin vorgelegt hat,
der Haushalt, den wir jetzt verabschieden, spiegelt dies in
zahlreichen Punkten sehr konkret wider.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, in der letzten Zeit hat das
Thema Alterssicherung hohe Wellen geschlagen und
schldgt sie immer noch. Die Bundesarbeitsministerin
wird ja morgen ihr Konzept vorstellen. Dann werden wir
sehen, wohin der Weg aus ihrer Sicht gehen kann.

Ich sage Thnen: Die Grundlagen der Alterssicherung —
ob es die umlagefinanzierte Rente, die private Alters-
vorsorge oder die betriebliche Altersvorsorge ist, bei der
wir iibrigens gerade dabei sind, viel zu unternehmen —
stehen unter dem Gesichtspunkt der Entwicklung der
Wirtschaft, aber auch unter dem Gesichtspunkt der De-
mografie. Diesen Gesichtspunkten kann sich kein Alters-
rentensystem — egal wie man es organisiert — entzichen.
Deswegen ist es wichtig, dass wir eine gute wirtschaft-
liche Entwicklung haben, dass wir gute Arbeitsmarkt-
zahlen — solche, wie wir jetzt haben — vorlegen konnen,
dass wir gute Perspektiven erdffnen. Kollege Fischer hat
vorhin darauf hingewiesen: Das sind Perspektiven, unter
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denen man Arbeitsmarkt und Sozialpolitik gut organisie-
ren kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Weil wir hohe Beschiftigung und hohe Einnahmen
und iibrigens auch exzellente Tarifabschliisse haben, ha-
ben wir auch entsprechende Einnahmen und Riicklagen
im Bereich der Rentenversicherung und damit ein relativ
gutes und stabiles System.

Die Diskussion um die Altersvorsorge, die Diskussi-
on dariiber, wie denn die Menschen in Zukunft im Alter
werden leben kdnnen, wird im Augenblick in einem Stil
gefiihrt, als sei die Rentenversicherung vollig durch den
Wind.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nein,
nicht die Rentenversicherung! Die Rentenpo-
litik ist durch den Wind!)

Das ist unertrdglich. Wir machen den Menschen Angst.
Das stimmt hinten und vorne nicht. Bis 2030 sind die
Dinge geregelt. Alle Zahlen sind besser, als sie prognos-
tiziert wurden,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Die
Zahlen ja, aber die Renten nicht! Fragen Sie
einmal die Menschen!)

und zwar sowohl die Riicklage als auch der Beitragssatz
als auch das Rentenniveau, das jetzt auf 48 bzw. perspek-
tivisch auf 48,1 Prozent ansteigt. Die Kolleginnen und
Kollegen von der Linken rechnen immer die heutige Si-
tuation hoch, als wiirde sich nichts tun, als gébe es keine
Dynamik in dem System.

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN)

Und Sie stellen das Ganze nur deshalb immer so grausig
dar, damit es in Thr unertragliches Weltbild passt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Das ist unter IThrem Niveau!
Sie kommen im Ausschuss nicht mit, wenn ich
Thnen etwas vorrechne! Das ist die Wahrheit!)

Meine Damen und Herren, wir haben innerhalb der
Rentenversicherung klare Grundlagen. Ich will sehr
deutlich sagen: Die umlagefinanzierte Rente ist kein In-
strument zur Bekdmpfung der Altersarmut. Die umlage-
finanzierte Rente ist ein Versicherungssystem,

(Susanna Karawanskij [DIE LINKE]: Nein!
Die Systeme funktionieren wirklich anders! —
Gegenruf der Abg. Sabine Weiss [Wesel I]
[CDU/CSU]: Horen Sie erst einmal zu, dann
verstehen Sie vielleicht!)

in das man Beitrége einzahlt und aus dem man seine Ren-
te erhilt. All das, was Menschen brauchen, um spéter von
ihren Alterseinkiinften leben zu kénnen, wird nicht in der
Rente grundgelegt. Es wird grundgelegt in der Erziehung,
es wird grundgelegt in der Bildung. Es wird grundgelegt
in einer guten Qualifizierung und damit verbunden guten

Arbeitsplitzen, die zu Einnahmen fithren, von denen man
dann im Alter leben kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben zur Sicherung
der Rente im Rahmen der Diskussionen, die wir im Au-
genblick fithren, natiirlich viele Fragen zu 16sen, und
zwar fiir die Zeit ab 2030 bis 2045 oder 2050, sofern man
die Dinge so weit vorausschauend betrachten kann. Was
aber in der gesamten Debatte nicht geht, ist eine Diskus-
sion unter der Hauptiiberschrift ,,Auf keinen Fall!, also:
Auf keinen Fall darf das Rentenniveau sinken! Auf kei-
nen Fall darf der Beitragssatz steigen!

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Was
aber sagt das denn? — Weiterer Zuruf von der
LINKEN: Armer Quacksalber!)

Auf keinen Fall darf der Zuschuss zur Rentenversiche-
rung steigen! Auf keinen Fall darf das Regeleintrittsalter
in die Rente steigen. — Mit einer solchen Herangehens-
weise bekommen wir das System der Deutschen Renten-
versicherung nicht in den Griff.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Widerspruch des Abg. Klaus Ernst [DIE
LINKE])

Deswegen rate ich dringend dazu, diese Frage orientiert
am Aspekt der Generationengerechtigkeit anzugehen,
ohne Schaum vor dem Mund, mit verniinftigen Annah-
men, damit es finanzierbar bleibt fiir alle: fiir die zukiinf-
tige, die jlingere Generation, die den Beitrag erbringt, fiir
die dltere Generation, die davon leben konnen soll, fiir
alle an diesem System Beteiligten. Ich bin sicher, dass
wir dieses Problem ordentlich 16sen konnen, und zwar
zusammen mit der Frage der betrieblichen und der priva-
ten Altersvorsorge.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Kerstin Griese [SPD])

Meine Damen und Herren, ich will einige Sitze zum
Zuschuss zur Rentenversicherung sagen. Wir geben in
der Tat circa 98 Milliarden Euro — so steht es im Haus-
halt — als Zuschuss fiir die Rentenkasse aus, davon ent-
fallen 7,2 Milliarden Euro auf die Kosten fiir die Grund-
sicherung im Alter. Diese ziche ich einmal ab. Ein Blick
auf den Haushaltsplan fiir die Rente — daran liegt mir
sehr viel — zeigt die Zahl von 13,2 Milliarden Euro fiir
die Kindererziehungszeiten einschlieflich des Entgelt-
punktes im Zusammenhang mit der Miitterrente. Diese
13,2 Milliarden Euro decken im Jahr 2017 die Ausgaben.
Die Behauptung, dass die Miitterrente und der zusétz-
liche Entgeltpunkt ausschlieBlich von Beitragszahlern,
also von den Arbeitgebern und den Versicherten, finan-
ziert wiirden, ist eine Mar. Auch dafiir stellen wir Bun-
deszuschiisse bereit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Zuschiisse werden wir im Jahr 2018 — so ist es
vereinbart — um weitere 2 Milliarden Euro anheben. Das
haben wir festgelegt, und so wird es kommen.
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Meine Damen und Herren, im Bereich der Arbeits-
marktpolitik stellt sich die Frage: Was werden wir tun,
damit die Menschen weiterhin gut in Beschiftigung blei-
ben? Ich darf darauf verweisen, dass wir im Rahmen der
Flexirente in der Tat Instrumente — Stichworte: Praventi-
on und Rehabilitation — verabschiedet haben, mit deren
Hilfe es den Menschen ermdglicht werden soll, in Be-
schéftigung zu bleiben. Hierbei wollen wir die Menschen
unterstiitzen.

Uns treibt natiirlich die Frage um: Was machen wir
mit den Langzeitarbeitslosen, und was ist zu tun, damit
diese Menschen wieder in Arbeit kommen? Die Bun-
desarbeitsministerin hat vorhin vo6llig zu Recht auf die
Instrumente hingewiesen, die jetzt greifen. Eines dieser
Instrumente, mit denen wir den Menschen helfen, ist
die soziale Teilhabe. Die Frage, ob hier ein Aktiv-Pas-
siv-Tausch, wie wir so schon sagen, oder eher ein verfes-
tigter sozialer Arbeitsmarkt hilft, 14sst sich vielleicht auf
dem Papier theoretisch beantworten. Aber die anderen
Fragen, die wir ebenfalls beantworten miissen, sind: Was
tun wir, damit Menschen den Weg in den ersten Arbeits-
markt finden? Wie halten wir die Situation so dynamisch,
dass die Menschen den Weg dahin finden?

Wir erleben, dass viele Menschen, die langzeitarbeits-
los sind, den Weg zuriick in den Arbeitsmarkt finden.
Unsere Aufgabe besteht darin, gerade diejenigen, die
lange arbeitslos sind, mit Assistenz und Unterstiitzung
zu begleiten, damit sie diesen Weg tatsichlich gehen und
damit sie moglichst lange in Beschiftigung bleiben.

(Ekin Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist doch der soziale Arbeitsmarkt!)

An diesem Punkt arbeiten wir. Die Instrumente wirken.
Ich hoffe sehr, dass das Ganze auf Dauer funktioniert und
entsprechende Friichte trégt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Markus Kurth [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Hoffen reicht nicht!
Man muss schon was tun!)

Mit Blick auf die Gesamtentwicklung will ich auf
zwei Punkte hinweisen. Erster Punkt: In der Tat befinden
wir uns in der Debatte um die Arbeit 4.0. Es geht um die
Digitalisierung. Keiner kann richtig abschétzen, welche
Wirkungen sie de facto in welchen Bereichen hat. Nur
eins ist klar: Es wird nicht ohne Weiterbildung und Qua-
lifizierung gehen. Da tragen nicht nur der Staat, sondern
auch der Betrieb und der Tarifpartner Verantwortung. An
diesem Punkt miissen wir alle zusammenarbeiten. Des-
wegen glaube ich, dass wir diese Entwicklung nicht nur
gut begleiten, sondern auch deutliche Akzente setzen
sollten.

Der zweite Punkt, der mich umtreibt. Wir diskutieren
zurzeit intern das Bundesteilhabegesetz. Der Gesetzent-
wurf wird bald in zweiter und dritter Lesung vom Par-
lament behandelt werden. In diesem Zusammenhang
diskutieren wir die steigende Zahl von Menschen mit
Behinderung. Was mich umtreibt, ist die Frage der Zu-
nahme der Zahl der psychischen und seelischen Erkran-
kungen in unserer Gesellschaft. Ich sage Ihnen sehr deut-

lich: Das betrifft nicht nur Betriebe und die Arbeitswelt.
Das ist eine Frage der Entwicklung unserer Gesellschaft.

In dieser Situation will ich, weil wir uns immerhin kurz
vor dem ersten Advent und damit vor der Begehrlichkeit
befinden, moglichst jeden Sonntag alle Geschifte lange
zu Offnen, auf Folgendes hinweisen: Ich halte es fiir un-
ertriglich, wie wir in unserer Gesellschaft Leitplanken
niederreiflen, die den Menschen Hilfe und Orientierung
geben. Ich habe, unabhéngig von der Verfassungsfrage,
kein Verstindnis dafiir, die Sonntage nach Beliebigkeit
zur Disposition zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:
Herr Kollege.

Karl Schiewerling (CDU/CSU):

Ich glaube, dass es sich lohnt, in dieser Frage gezielt
weiterzuarbeiten.

Ich danke Thnen sehr fiir [hre Aufmerksamkeit und bin
sicher, dass wir im néchsten Jahr den erfolgreichen Kurs
der Bundesregierung mit diesen Koalitionsfraktionen
fortsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Das ist ein wichtiger Aspekt, Herr Kollege, den Sie
zum Schluss angesprochen haben. Trotzdem muss ich ein
bisschen auf die Zeit driangen.

Das Wort zu einer Kurzintervention hat Matthias W.
Birkwald gewiinscht. — Herr Birkwald.

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Herr Kollege
Schiewerling, Sie haben eben den Eindruck erweckt, die
Linke konne nicht rechnen und wir seien gegen Beitrags-
erhdhungen bei der Rentenversicherung.

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Wir haben doch recht, dass ihr nicht rechnen
konnt!)

Ministerin Nahles hat behauptet, die Linke schere sich
einen feuchten Kehricht darum, was Leistungsverbesse-
rungen in der Rente kosten, und der Finanzstaatssekretér
Spahn behauptet in der Presse die Unwahrheit, wenn es
um Kinderarmut und Altersarmut geht.

Deswegen will ich die Gelegenheit nutzen, [hnen jetzt
noch einmal vorzurechnen, wie man das Rentenniveau
auf lebensstandardsichernde 53 Prozent anheben kann
und wie man es hinbekommt, dass die Beschiftigten
dabei sogar weniger Geld ausgeben miissen. Das geht
so: Aktuell haben wir ein Rentenniveau von 48 Pro-
zent. Wenn man das jetzt auf 53 Prozent anhobe, dann
miissten durchschnittlich verdienende Beschiftigte mit
3 022 Euro brutto 33 Euro mehr im Monat in die Ren-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 203. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 24. November 2016

20335

Matthias W. Birkwald

tenkasse einzahlen, ihr Arbeitgeber ebenso, und dann
hitte eine Standardrentnerin oder ein Eckrentner heute
127 Euro mehr.

Dazu muss man aber wissen: Sie gehen mit Threm
unsédglichen Dreisdulenmodell davon aus, dass dieser
oder diese durchschnittlich verdienende Beschaftigte
120 Euro im Monat in die Riester-Rente steckt. Davon
muss man die steuerlichen Zulagen abziehen — ja, Herr
Spahn, ich denke daran —; dann bleiben 108 Euro {ibrig.
Diese 108 Euro braucht der durchschnittlich verdienen-
de Arbeitnehmer oder die durchschnittlich verdienende
Arbeitnehmerin dann nicht mehr auszugeben, muss dann
aber 33 Euro mehr in die gesetzliche Rente zahlen.

Das heiflt auf Deutsch: Die Beschiftigten hétten
75 Euro mehr im Monat, die sie ausgeben konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das wire erstens ein gutes Konjunkturprogramm, und
zweitens hitten wir wieder eine lebensstandardsichernde
Rente.

Wenn ich die Zeit hitte, dann konnte ich Thnen vor-
rechnen, dass das auch im Jahr 2029 funktioniert. Da
liegen die Zahlen ndmlich bei 99 Euro fiir den Arbeitneh-
mer und 99 Euro fiir den Arbeitgeber, und man spart sich
164 Euro fiir die Riester-Rente.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
CDU/CSU)

— Kollege Stegemann, ich habe drei Minuten Redezeit. —
Das heif3t, wir haben ein durchgerechnetes Rentenkon-
zept.

Herr Spahn vertritt hier nicht die Interessen der jungen
Menschen, sondern die seines Ministers, der Wirtschaft,
der Arbeitgeber und der Versicherungswirtschaft. Des-
wegen darf man ihm das nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben hier eine Mdglichkeit, die gesetzliche Ren-
te zu retten. Tun Sie das, statt nur zu reden!

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Herr Schiewerling, wiinschen Sie das Wort zur Erwi-
derung?

Karl Schiewerling (CDU/CSU):

Nur einige Sdtze dazu. — Erstens. Dass Sie rechnen
konnen, haben Sie gerade mit Zahlen belegt. Aber Sie
miissen dazusagen: Auch wenn die Menschen mehr in
der Tasche haben, muss das Geld irgendwo herkommen.
Das bezahlen in dem Fall die Arbeitgeber und andere;
das bezahlt letztlich der Steuerzahler.

Zweitens. Sie haben Ihr Modell durchgerechnet, ohne
die demografische Entwicklung zu beriicksichtigen. Sie
gehen von der jetzigen Situation aus und rechnen, wie
Sie es immer tun, die jetzige Situation hoch. Das machen

Sie bei der Armutsdiskussion, bei der Rentendiskussion
und bei allem anderen.

Drittens. Thre Aussage ist falsch: Die Altersarmut
liegt bei 3 Prozent; die Kinderarmut hochgerechnet bei
14 Prozent.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nein!
Wir haben nicht 3 Prozent Altersarmut!)

— Doch, das haben wir wohl, Herr Birkwald. Deswe-
gen sind lhre Annahmen unter dem Gesichtspunkt auch
falsch.

Den Linken passt die Lebenswirklichkeit in Deutsch-
land mit dem Aufwuchs an Beschiftigung, der gut aus-
gestatteten Rentenkasse und der guten Entwicklung im
Rentensystem in der derzeitigen Situation vielleicht
nicht in die politische Argumentation, weil die Menschen
dann nicht so richtig dazu zu bewegen sind, dagegen an-
zugehen. Aber nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dass die
Annahmen, von denen Sie ausgehen, nur unter ganz be-
stimmten Kautelen zutreffen, wihrend wir die Aufgabe
haben, fiir alle Menschen in Deutschland fiir eine gute
Grundlage zu sorgen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:
Als nédchste Rednerin hat Ekin Deligéz das Wort.

Ekin Deligdéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Vielen Dank fiir das Vertrauen, das Sie mir als Haupt-
berichterstatterin entgegengebracht haben. Ich gebe den
Dank zuriick an meine Mitberichterstatter.

138 Milliarden Euro standen zur Beratung an. Diese
hat viele Stunden gedauert und war sehr intensiv. Wie
ich gerade gehort habe, kann Herr Schurer davon nicht
genug bekommen und will noch eine Runde drehen.

(Ewald Schurer [SPD]: Mit IThnen immer!)

So kann man das zwar machen. Aber ich denke, dass
wir bereits sehr verantwortungsvoll und intensiv beraten
haben. Im Verfahren hat es einige Anderungen gegeben.
Diese betreffen im Wesentlichen die Anpassungen an die
Herbstprognose und die Steuerschitzung. Damit komme
ich zu meiner politischen Beurteilung.

Leider hat sich an vielen Stellen, wo dringender Hand-
lungsbedarf besteht, wenig bewegt. Ich nenne als Bei-
spiele Langzeitarbeitslosigkeit, Jobcenterfinanzierung,
Altersarmut und angemessener Regelsatz. Das alles sind
Baustellen, die wir bereits vor vier Jahren hatten. Die
schwarz-rote Regierung ist, obwohl die Rahmenbedin-
gungen, Frau Ministerin, wirklich gut sind, keine der He-
rausforderungen angegangen, um etwas zu verbessern.
Sie haben die Chance vertan. Das werfen wir Thnen vor.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will einen Punkt aus dem Rentendisput heraus-
greifen und veranschaulichen. Wir diskutieren gerade da-
riiber, ob es Altersarmut gibt oder nicht. Natiirlich gibt es
Altersarmut. Die einen verweisen darauf, dass die Alters-

©

D)



(A)

(B)

20336

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 203. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 24. November 2016

Ekin Deligoz

armutsquote bei nur 3 Prozent liege. Andere behaupten,
die Zahl der in Altersarmut Lebenden sei deutlich hdher.
Aber darum geht es nicht. Vielmehr geht es um den Fakt,
dass die Mittel fiir die Grundsicherung im Alter jahrlich
um 8§ Prozent ansteigen werden. Wir als Haushilter wis-
sen das, weil so viel Geld in der mittelfristigen Finanz-
planung vorgesehen ist. Das ist ein Hinweis darauf, dass
Menschen in diesem Land nicht nur dann in Altersarmut
leben, wenn sie kein kontinuierliches Erwerbsleben auf-
weisen konnen, sondern unter Umstdnden auch dann,
wenn sie regelméBig gearbeitet haben. Arm trotz Arbeit,
das ist ein Problem. Deshalb schlagen wir eine Garantie-
rente vor. Wir miissen hier beherzter vorgehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Ministerin, Sie kiindigen fiir morgen wieder Er-
gebnisse weiterer Rentengesprache an. Die Lebensleis-
tungsrente, die hier einmal in Rede gestanden hat, wur-
de immer wieder ins Gespréich gebracht. Aber uns fehlt
inzwischen der Glaube, dass am Ende etwas mehr he-
rauskommt als nur eine kosmetische Verdnderung. Wenn
Sie das wirklich gewollt hétten, wéren Sie das viel frither
angegangen. Das haben Sie aber nicht getan. Entweder
kdnnen Sie sich nicht einigen, oder Sie sehen die Not-
wendigkeit nicht. Am Ende werden die von Altersar-
mut bedrohten Menschen verlieren. Die Altersarmut ist,
selbst wenn sie geringer vorkommt als die Kinder- und
Familienarmut, ein dringendes Thema. Wir miissen jetzt
die Chancen nutzen und zugunsten der Menschen um-
steuern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [DIE
LINKE])

Kommen wir zum Arbeitsmarkt. Die Jobcenterfinan-
zierung bleibt ein Dauerthema, weil die entsprechenden
Mittel aus politischen Griinden gedeckelt sind. Sie passen
zwar die Mittel fiir die Fliichtlingsintegration an. Aber
dartiber hinaus bleibt die Unterfinanzierung der Jobcenter
im Grundsatz bestehen. Was bedeutet das? Das bedeutet,
dass auch im néichsten Jahr knapp eine halbe Milliarde
Euro aus den Eingliederungsmitteln auf den Ansatz zur
Deckung der Verwaltungskosten iibertragen wird. Das
braucht die Verwaltung, um die bestehenden Kosten auf-
zufangen. Nun sagen manche, diesen Verschiebebahnhof
gebe es nur, weil das Ganze personalintensiv sei. Nach-
dem wir aber Jahr fiir Jahr dieses Spielchen spielen, fehlt
langsam nicht nur mir, sondern auch vielen Experten und
Praktikern der Glaube, dass das stimmt.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist ein Dauerskandal, ein Struktur-
skandal!)

Unterfinanzierung ist nun einmal Unterfinanzierung.
Diesen deutlichen Hinweis bekommen Sie inzwischen
nicht nur von uns. Auch der Bundesrechnungshof ver-
weist darauf, dass hier eine Unterfinanzierung vorliegt.
In seinem neuen Bericht, der am 17. November in der
Stiddeutschen Zeitung verdffentlicht wurde, steht, die
Vermittlung sei ,,noch deutlich verbesserungswiirdig®,
und die Forderprogramme seien ,,oft nur zufillig erfolg-
reich®. Das bedeutet: Entweder machen die Jobcenter
ihre Arbeit schlampig, oder sie haben nicht die notwen-

digen Mittel, um die Arbeit so zu leisten und die Vermitt-
lung so voranzubringen, wie man es in unserer Gesell-
schaft tun miisste.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kommen wir zum sozialen Arbeitsmarkt. Herr
Schiewerling, mir hat einiges von dem, was Sie gesagt
haben, gut gefallen. Wenn Sie das ernst meinen: Warum
haben Sie kein einziges Modellprojekt im Bereich des
sozialen Arbeitsmarktes durchgefiihrt? Das wire doch
eine Gelegenheit gewesen, um sich ehrlich zu machen.

(Kerstin Griese [SPD]: Soziale Teilhabe!)

—Ja, es geht um eine sinnvolle Teilhabe. — Es geht darum,
Menschen Moglichkeiten zu eréffnen, sodass sie nicht
mehr komplett abgehéngt sind. Aber Sie haben nichts
getan. Ich wiinsche mir, dass Sie sich den Rat des ge-
schétzten Vorstandsvorsitzenden der Bundesagentur fiir
Arbeit, Herrn Weise, zu Herzen nehmen. Er hat gesagt:
Da miissen wir dringend etwas tun; hier besteht Hand-
lungsbedarf. — Sie aber zeigen sich beratungsresistent —
Chance vertan!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine wirkliche, ehrliche Entbiirokratisierung der
Grundsicherung haben Sie in der Koalition iibrigens auch
nicht hinbekommen. Sie haben eine Scheindnderung ge-
macht, aber die Arbeit in den Jobcentern bleibt damit im-
mer noch biirokratisch und damit belastet. Auch hier gilt:
Chance vertan!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will zum Schluss noch auf den Regelsatz einge-
hen. Die Regelbedarfsermittlung befindet sich jetzt in der
Beratung, und wir werden dariiber noch intensiv reden.
Meine Fraktion hat den Antrag eingebracht, dass wir zu-
mindest die Referenzgruppe filir die Bedarfsermittlung
von 15 auf 20 Prozent der unteren Einkommensgruppen
erweitern miissen. Das klingt jetzt tatsdchlich etwas tech-
nisch, ist es aber gar nicht. Es geht darum: Wie berech-
nen wir ein realistisches Existenzminimum? Was heif3t
eigentlich Existenzminimum in diesem Land?

Existenzminimum sollte immer auch mit fairer Teilha-
be zusammengehen. Was Sie machen, ist, den Regelsatz
kleinzurechnen. Wenn Sie alle einzelnen Posten bis zur
Unkenntlichkeit minimieren, dann werden die Zahlen am
Ende stimmen, aber die Menschen werden die Teilhabe-
chancen nicht erhalten. Genau darum muss es am Ende
gehen: dass wir in diesem Land auch Menschen in sozial
schwierigen Situationen die soziale Teilhabe ermogli-
chen. Das hat {ibrigens auch ganz viel mit Demokratiefa-
higkeit eines Landes zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Ministerin, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir
haben in den ganzen Debatten dieser Tage sehr viel iiber
die auseinanderfallende Gesellschaft, iiber Armut und
Reichtum geredet. Wir haben tliber die soziale Spaltung
und dariiber geredet, was die Urspriinge von Populismus
sind. Ich finde, dass Demokratic auch davon lebt, dass
wir in diesem Land sozialen Ausgleich ermoglichen. Da-
flir miissen wir handeln. In diesem Haushalt waren viele
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Baustellen gewesen, bei denen wir hétten handeln kon-
nen. Sie haben die Chance vertan. Den Preis dafiir, dass
wir nichts dndern, werden wir alle gemeinsam zahlen.

Ich setze darauf, dass in der nichsten Wahlperiode
mehr gehandelt wird, und das ernsthaft.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als néchste Rednerin hat Dr. Carola Reimann das
Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Carola Reimann (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Heute reden wir hier iiber den erfreulichsten
Haushalt dieser Legislaturperiode. Ich glaube, das ist
in vielen Redebeitrdgen in dieser Haushaltswoche auch
schon deutlich geworden.

Ich méchte im Bereich Arbeit und Soziales ein be-
sonderes Projekt herausgreifen: Mit der Verabschiedung
des Bundeshaushaltes schaffen wir die Grundlage fiir die
Finanzierung einer der umfangreichsten Sozialrechtsre-
formen der letzten Jahrzehnte. Ich rede vom Bundesteil-
habegesetz. Es geht um einen neuen Blick auf Menschen
mit Behinderung — nicht auf das, was sie nicht kdnnen,
sondern auf das, was wir tun konnen, damit sie teilhaben
koénnen.

Das Bundesteilhabegesetz wird neben der Reform der
Eingliederungshilfe auch die Leistungsseite der Betrof-
fenen einbeziehen. Die deutliche Verbesserung bei der
Einkommens- und Vermoégensanrechnung wird durch die
Herausfithrung der Eingliederungshilfe aus dem Fiirsor-
gesystem ermoglicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Damit entféllt zum Beispiel auch die Anrechnung von
Einkommen und Vermégen der Partner — ein langge-
hegter Wunsch der Betroffenen. Durch das Gesetz wird
dartiber hinaus das Verfahrensrecht des Sozialgesetzbu-
ches IX endlich den Bediirfnissen der Menschen ange-
passt. Das wird dazu fiihren, dass Rehabilitationsleis-
tungen wie aus einer Hand erbracht werden und dabei
passgenau den individuellen Gesamtbedarf abdecken.

Es wird neue unabhingige Beratungsstellen geben, in
denen vor allem Beratung auch durch behinderte Men-
schen stattfinden wird. Das stirkt deren Position und
wird dazu fiihren, dass die Leistungsberechtigten, wie
wir sie technisch nennen, mehr als Experten in eigener
Sache wahrgenommen werden und mehr mit ihnen statt
iiber sie geredet wird.

Dafiir sieht der Bundeshaushalt im kommenden Jahr
Mehrausgaben von 160 Millionen Euro vor. Dieser
vom Bund aufzubringende Beitrag wird bis 2020 rund
700 Millionen Euro betragen. Ich finde, das ist eine sehr
beachtliche Summe. Wenn man in diesem Zusammen-
hang hort, dass es sich um ein Spargesetz handele, wie

das behauptet wird, dann darf man auch mal den Kopf
schiitteln.

Es gibt viel Kritik, auch von Verbénden, an diesem
Gesetz. Dazu mochte ich ausdriicklich feststellen: Diese
Bedenken werden von uns sehr ernst genommen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir haben mit unserem Koalitionspartner in den letzten
Wochen und bis in die letzten Stunden, will ich sagen,
mit sehr groBem Engagement und mit sehr grofler Kol-
legialitit die offenen Punkte im Sinne der Betroffenen
beraten. Wir werden nichste Woche die erarbeiteten An-
derungen hier vorstellen.

Zum Inhalt nur zwei Anmerkungen. Wir werden si-
cherstellen, dass niemand schlechtergestellt wird. Auch
wenn sich mit dieser Reform vieles verdndern wird: Wir
werden den Kreis der anspruchsberechtigten Personen
definitiv nicht einschrianken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dafiir werden wir den gesamten Umsetzungsprozess
dieses Gesetzes aufwendig wissenschaftlich begleiten
lassen und evaluieren. Hierzu sind in der Bereinigungs-
sitzung der Haushélter die finanziellen Mittel merklich
aufgestockt worden. Deshalb will ich an dieser Stelle
unseren Haushéltern einen ganz herzlichen Dank sagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wenn wir iiber den Einzelplan 11 reden, kommen
wir alle an einem Thema nicht vorbei, der Rente. Hier
werden nicht Millionen, sondern Milliarden ausgegeben.
Das ist viel Geld, auch aus dem Bundeshaushalt, aber es
ist sinnvoll eingesetztes Geld, damit Menschen im Alter
gut leben konnen. Die Debatte dariiber, wie dieses auch
in Zukunft gewéhrleistet werden kann, welchen Preis
bzw. welchen Beitragssatz wir alle dafiir zu zahlen bereit
sind, ist in vollem Gange. Ich kann nur sagen: Ich hoffe
sehr, dass wir eine rationale, maf3volle und generationen-
gerechte Losung finden — und das, wenn ich das wiin-
schen darf, moglichst parteiiibergreifend.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Und
bald!)

Ich will in diesem Zusammenhang auf zwei Perso-
nengruppen besonders hinweisen, bei denen ausgespro-
chener Handlungsbedarf besteht. Das sind zum einen
die Erwerbsgeminderten. Fiir die erwerbsgeminderten
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer haben wir bereits
mit dem Rentenpaket I einiges getan. Das war gut, aber
da miissen wir jetzt nachlegen.

Zum anderen geht es um die Selbststindigen. Ja, es
gibt Selbststindige, die im Alter gut abgesichert sind. Wir
diirfen aber die Augen nicht davor verschlieBen, dass wir
eine zunehmende Zahl von Selbststindigen haben, die
nicht in der Lage sind, ohne staatliche Hilfe auszukom-
men, geschweige denn, fiir ihr Alter vorzusorgen. Aus
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meiner Perspektive geht da an einer Pflichtversicherung
in der gesetzlichen Rente eigentlich kein Weg vorbei.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Markus
Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Einen
Antrag der Griinen gibt es dazu!)

Ich hoffe, Kollege, dass wir das im Rahmen eines Ge-
samtkonzepts, das in Kiirze vorgestellt wird, bald hier in
diesem Hause intensiv beraten konnen.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dazu gibt es schon ein Konzept!)

Ich danke fiirs Zuhdren.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als nichster Redner hat Mark Helfrich fir die CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mark Helfrich (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist wie immer in
den letzten Novemberwochen: Wir debattieren und be-
schlieBen den Bundeshaushalt fiir das kommende Jahr
mit seinen Einzelpldnen fiir die Ressorts. Wie immer
weist das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales da-
bei den grofiten und umfangreichsten Einzeletat auf. Wie
immer sind der Opposition die vorgesehenen Leistungs-
ansétze zu niedrig. Wie immer wéhnt sie wieder einmal
unseren Sozialstaat am Ende. Same Procedure as every
Year.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unsere Arbeitsmarkt- und Wirtschaftslage ist seit Jah-
ren unverandert gut. Wir haben ein gesundes Wirtschafts-
wachstum, zuletzt von 1,8 Prozent. Das Ergebnis sind
fast 43,8 Millionen Beschiftigte — Rekord. Gleichzeitig
geht der Stellenaufbau weiter. Erstmals in der Geschich-
te der Bundesrepublik waren mehr als 31,4 Millionen
Menschen sozialversicherungspflichtig beschiftigt. Die
Zahl der Erwerbslosen hat sich in den letzten zehn Jah-
ren halbiert, und das ist ein Vierteljahrhunderttief. Nur
dank dieser guten Ausgangslage kdnnen wir heute darii-
ber debattieren, wofiir wir Geld in der Arbeitsmarkt- und
Sozialpolitik einsetzen.

Wir miissen uns aber auch ins Gedéichtnis rufen, dass
eine solche gute Arbeitsmarktlage alles andere als ein
Selbstldufer ist. Grundlage dafiir ist und bleibt eine sta-
bile Wirtschaft. Ich erinnere an die Zeit vor gut zehn Jah-
ren, als es 5 Millionen Arbeitslose gab und die Situation
in der Wirtschaft und bei den Sozialversicherungstrigern
katastrophal war. Niemand mdochte diese Zeiten wieder.
Also lassen Sie uns gemeinsam darauf achten, dass diese
gute Entwicklung so bleibt, wie sie ist. Lassen Sie uns
endlich aufhdren, richtige Arbeitsmarktreformen der
vergangenen Jahre peu a peu zuriickzudrehen, zum Bei-
spiel durch die Friihverrentung gut qualifizierter &lterer
Arbeitnehmer.

Im Sommer habe ich mich in meinem Wabhlkreis bei
Unternehmen und Betrieben umgeschaut. Die Stimmung
ist gut. Die Auftragsbiicher sind voll. Doch die Sorge,
Stellen in Zukunft nicht mehr besetzen zu kdnnen, treibt
alle um. Der Fachkriftemangel ist das Hauptproblem
der Betriebe und setzt die Wirtschaft weiter unter Druck.
Deutschlandweit haben nach einer aktuellen Studie
49 Prozent der Unternehmen massive Probleme, offene
Stellen zu besetzen.

Klar ist inzwischen: Das Gros der Fliichtlinge kann
aufgrund mangelnder Bildung und auch mangelnder
Sprachkenntnisse auf absehbare Zeit unser Problem des
Fachkriftemangels nicht 16sen. Damit das aber mittel-
fristig gelingt, ist es umso wichtiger, dass wir im néchs-
ten Jahr zusétzlich 4,3 Milliarden Euro fiir die Integrati-
on der Fliichtlinge ausgeben. 1,6 Milliarden Euro davon
entfallen auf die aktive Eingliederung der Fliichtlinge in
den Arbeitsmarkt. Deutsch lernen ist fiir die Integration
der Fliichtlinge der Dreh- und Angelpunkt. Dariiber sind
wir uns in diesem Hause einig. Deshalb werden wir die
Anzahl der berufsbezogenen Sprachkurse von derzeit
20 000 auf 200 000 verzehnfachen.

Innerhalb der Union sind wir uns dariiber im Klaren:
Es darf keine Wiederholung der Fliichtlingszuwanderung
nach Deutschland wie im letzten Jahr geben; vielmehr
miissen wir uns auch weiterhin gezielt um hochqualifi-
zierte Fachkrifte aus Europa und Drittlindern bemii-
hen. Aus der ganzen Welt konnen seit 2013 bei einem
Jobangebot Facharbeiter mit einer abgeschlossenen Aus-
bildung in einem Mangelberuf in Deutschland arbeiten.
Auch Hochqualifizierte in den MINT-Berufen sowie
Hochschulabsolventen konnen bei einem entsprechen-
den Mindesteinkommen in Deutschland arbeiten. Wir
verfligen damit bereits heute im internationalen Vergleich
iiber sehr offene und liberale Zuwanderungsregelungen.
Deutschland ist nach den USA bereits das zweitgrofite
Einwanderungsland der Welt.

Den Befiirwortern eines Einwanderungsgesetzes mit
einem Punktesystem kann ich in diesem Zusammenhang
nur eines sagen: Wir brauchen eine passgenaue Zuwan-
derung in den Arbeitsmarkt und nicht in die Arbeitslo-
sigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer Menschen nach Deutschland holen will, ohne vor-
her die Arbeitsplatzfrage zu klaren, der ignoriert die In-
teressen unseres Landes und vor allem auch die Sorgen
und Bediirfnisse der Menschen. Fiir die meisten Biirger
stehen derzeit eher Fragen von Recht und Ordnung im
Mittelpunkt, etwa die Frage, wie sich die Ausreise von
200 000 Menschen, die kein Bleiberecht in Deutschland
haben, organisieren und durchsetzen lasst.

Vor allem die links regierten Bundeslédnder tun sich
damit schwer. Sie verfahren leider nach dem Motto: Ein-
mal in Deutschland, immer in Deutschland. Die den Ber-
liner Senat tragende Koalition hat den Abschiebestopp
fiir Ausreisepflichtige sogar im Koalitionsvertrag festge-
schrieben.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [DIE
LINKE])
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Das ist rot-rot-griine Politik.

Nein, geltendes Abschieberecht muss konsequent
durchgesetzt werden — jetzt horen Sie bitte zu —, auch um
die Akzeptanz fiir Arbeitsmigration in der Bevolkerung
nicht zu gefahrden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen unseren Blick aber genauso auf die Situ-
ation der Menschen richten, die schon lange ohne Arbeit
sind. Fiir Eingliederung in Arbeit und fiir die Betreuung
und Vermittlung stellen wir knapp 8,9 Milliarden Euro
zur Verfiigung. Es ist auch gut, dass wir in diesem Haus-
halt diesen Ansatz fiir das Programm ,,Soziale Teilha-
be am Arbeitsmarkt um 150 Millionen Euro auf dann
300 Millionen Euro verdoppeln. Auch das ist ein wichti-
ges Signal, dass wir angesichts der Fliichtlinge die Lang-
zeitarbeitslosen nicht vergessen.

Unerwihnt bleiben darf auch nicht das Bundespro-
gramm zum Abbau von Langzeitarbeitslosigkeit, fiir das
wir im néchsten Jahr 160 Millionen Euro zur Verfiigung
stellen. Ich habe mich in meinem Wahlkreis davon iiber-
zeugen konnen, dass dieses Programm gut funktioniert
und bei den Menschen ankommt.

Bei mir in Schleswig-Holstein hat das Jobcenter Dith-
marschen mit groBem Einsatz tolle Erfolge erzielt. Es
konnten mehr Langzeitarbeitslose in Arbeit vermittelt
werden als geplant. Deshalb hat das BMAS auch noch
zusiétzliche Mittel bereitgestellt. — Herzlichen Dank nach
Dithmarschen und herzlichen Dank an das BMAS.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Deutschland ist ein
reiches Land. Kein Mensch mit Herz und Verstand will,
dass Senioren ihren Lebensabend in Altersarmut verbrin-
gen. Und doch zwingen ein paar Fakten zum Handeln.
Die Menschen werden immer dlter. Dadurch beziehen sie
immer lédnger Rente.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nur
ein Teil der Menschen wird dlter!)

Die Jiingeren, die mit ihren Beitrdgen und Steuern die
Renten bezahlen, werden immer weniger. Das ist das
eigentliche Problem, vor dem wir die Augen nicht ver-
schlieBen diirfen. Es ldsst sich auch nicht ideologisch
16sen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ja,
dann fangt doch mal an!)

Franz Miintefering brachte es bereits 2006 auf den
Punkt — Zitat —:

Da muss man kein Mathematiker sein, da reicht
Volksschule Sauerland, um zu wissen: Wir miissen
irgendetwas machen.

Ja, meine Damen und Herren, das miissen wir.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Sie miissen
das Richtige machen!)

Ziel muss es aber sein, dass kiinftig weder die Versiche-
rungsbeitridge noch die Steuerzuschiisse in die Renten-
versicherung durch die Decke schielen. Also héren Sie

auf mit dem Uberbietungswettbewerb zulasten jiingerer
Generationen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Hoéren
Sie auf mit so einem Unsinn wie ,,durch die
Decke schieBen*! Sie machen den Menschen
Angst! Angstmacher!)

Wichtig ist doch, dass die Beitrdge zur Rentenversiche-
rung auch fiir Jiingere bezahlbar bleiben miissen. Deshalb
braucht Deutschland ein atmendes Rentensystem, das die
steigende Lebenserwartung beriicksichtigt. Ich sage den-
jenigen, die das nicht akzeptieren kénnen, wollen oder
diirfen: Das ist kein sozialpolitischer Unfug, sondern aus
gutem Grund in vielen europdischen Landern sozialpoli-
tische Realitit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Macht es nicht bes-
ser!)

Sehr verehrte Damen und Herren, wir miissen aufpas-
sen, dass aus der Rentenkomdodie der jetzigen Rentnerge-
neration keine Tragddie fiir die Jiingeren wird. Deshalb
lassen Sie uns auch beim Thema Rente Politik fiir Gene-
rationen machen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als nédchste Rednerin hat Kerstin Griese fir die
SPD-Fraktion das Wort

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Kerstin Griese (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Arbeits- und Sozialetat ist gro3. Es sind fast 138 Mil-
liarden Euro; wir haben es schon gehort. Das sind 42 Pro-
zent des gesamten Bundesetats. Das zeigt, wie wichtig
uns die Aufgabe des sozialen Zusammenhalts unserer
Gesellschaft ist; denn zur 6ffentlichen Sicherheit, iiber
die in dieser Haushaltsdebatte viel diskutiert wird, gehort
eben auch die soziale Sicherheit. Deshalb investieren wir
da so viel.

Gerade angesichts unserer Debatten iiber Rechtspo-
pulismus, iiber irrationale Diskurse, iiber Angste ist es
umso wichtiger, keine Angste zu schiiren, damit sich die
Menschen sicher fithlen. Wir wollen sie vor den grof3en
Lebensrisiken wie Krankheit, Pflegebediirftigkeit, Ar-
beitslosigkeit schiitzen. Sie sollen auch im Alter gut le-
ben konnen. Genau das tun wir. Darum kiimmern wir uns
im Ausschuss fiir Arbeit und Soziales. Deshalb investie-
ren wir hier viel, und das ist gut so.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir Politikerinnen und Politiker sind doch allesamt
dafiir verantwortlich, etwas gegen die allgemeine Verun-
sicherung zu tun; denn wir sorgen dafiir, dass Menschen
sicher und gut miteinander leben konnen, auch was ihre
soziale Situation und ihren Arbeitsplatz angeht. Daran
arbeiten wir im Ausschuss fiir Arbeit und Soziales sehr
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fleiBig, zusammen mit dem Ministerium. Neun Gesetze
haben wir 2014 verabschiedet, darunter so wichtige Din-
ge wie den Mindestlohn und das Rentenpaket. Neun Ge-
setze waren es 2015, und neun haben wir auch in diesem
Jahr schon geschafft. Mit dem Bundesteilhabegesetz, den
SGB-II-Regelsdtzen und der groBen und wichtigen Ren-
tendebatte liegen noch viele wichtige Themen vor uns.

Die Rente ist uns wichtig und teuer. Dafiir stehen in
diesem Haushalt 98,4 Milliarden Euro zur Verfiigung.
Das zeigt noch einmal, wie wichtig uns soziale Siche-
rung ist.

(Beifall bei der SPD)

Der Arbeitsmarkt — auch das haben wir schon gehort —
ist in sehr guter Verfassung. 5,8 Prozent Arbeitslosigkeit
ist ein neuer Niedrigstand, der beste Stand seit 25 Jahren.
Das zeigt, dass wir hier gute Politik machen. Dafiir danke
ich zuallererst unserer Ministerin Andrea Nahles sowie
allen, die im Ausschuss durch konstruktive Zusammen-
arbeit daran mitwirken, aber auch durch Kritik; denn
auch dadurch kann man besser werden.

Fast 900 000 Menschen sind zu uns geflohen. Gerade
weil der Arbeitsmarkt in so guter Verfassung ist, hatten
wir die Chance, hierauf gut zu reagieren. Nicht immer
ging alles sofort oder schnell genug, aber mit dem In-
tegrationsgesetz konnten wir wichtige Weichen stellen,
damit sich die Menschen durch das Lernen der Sprache,
durch Arbeit, durch Ausbildung integrieren kdnnen. Ich
glaube, das A und O ist, dass sie in Arbeit kommen.

Aus einer aktuellen Studie will ich Thnen eine sehr er-
munternde, gute Zahl zitieren: 96 Prozent der Fliichtlin-
ge sagen: Wir wollen in einem demokratischen System
leben, wir wollen freie Wahlen, die Gleichberechtigung
von Frauen und Ménnern und die Biirgerrechte. — Das
zeigt, dass Integration bei uns gut gelingen kann. Darii-
ber habe ich mich sehr gefreut.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Integration kostet Geld, und das stellen wir in diesem
Haushalt bereit: Erhohung der Mittel fiir die Sprachkurse,
fiir die Integrationskurse, fiir die Jobcenter. Mir ist sehr
wichtig, zu sagen: Deswegen wurde keinem Arbeitslo-
sen, keinem Stadtteilprojekt, keiner sozialen Maflnahme
Geld gestrichen. Im Gegenteil: Wir erhoéhen die Mittel,
um Langzeitarbeitslosen eine Perspektive zu geben. Wir
verdoppeln die Mittel fiir das Programm ,,Soziale Teilha-
be*, bei dem es gerade darum geht, Langzeitarbeitslosen
die Moglichkeit zu geben, in Arbeit zu kommen. Auch
das schafft Sicherheit; auch das schafft Integration.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Beides gehort zusammen: die Integration der Men-
schen, die zu uns kommen, aber auch das Kiimmern um
die Menschen bei uns, die hier aufgewachsen sind und
sich abgehéngt fithlen. Beides gehdrt zusammen; beides
schafft soziale Sicherheit. Deshalb noch einmal: Es ist so
wichtig, dass wir gerade in einer Situation, wo es wirt-
schaftlich gut geht, viel fiir die Menschen tun, die sich
abgehidngt fithlen, gerade fiir die Langzeitarbeitslosen.

Ich will allen ganz herzlich danken, die im Aus-
schuss — ich will das ausdriicklich sagen — aullerordent-
lich konstruktiv und in guter Atmosphére zusammen-
arbeiten. Das werden wir weiter tun — fiir den sozialen
Zusammenhalt in unserem Land.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Tobias Zech hat als ndchster Redner fir die CDU/CSU
das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Tobias Zech (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Kollegin Zimmermann, wenn ich Sie vorhin richtig ver-
standen habe, dann haben Sie eine andere Wahrnehmung
der Realitét in diesem Land als ich. Wenn man Thre Rede
verfolgt hat, dann muss man davon ausgehen, dass wir
Tristessen haben, leere Ladenzeilen, Arbeitslose, die
ganze Stadtteile beherrschen, dass wir in einem Land des
sozialen Abstiegs leben, in einem Land, dessen soziale
Sicherungssysteme komplett versagt haben. Entschuldi-
gung, Frau Zimmermann, Sie arbeiten hier populistisch
mit Angst. Das hat mit der Realitdt und mit der Situation
in diesem Land iiberhaupt nichts zu tun. Man darf nicht
zulassen, dass so etwas hier behauptet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Kerstin Griese [SPD])

Die Wabhrheit ist, dass wir eine Rekordbeschiftigung
haben — Rekordbeschiftigung! Noch nie seit der Wende
waren so wenige arbeitslos.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Schon mal
was vom Arbeitszeitvolumen gehort?)

Vor zehn Jahren waren es noch doppelt so viele.

Wir haben hohe Renten. Die Rentenerh6hung in die-
sem Jahr, meine Damen und Herren, war die hochste seit
23 Jahren. Auch das gehért zur sozialen Sicherung.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Super!)
Das konnen Sie zu Hause auch mal erzdhlen.

Und wir haben Rekordsteuereinnahmen. Wir haben
noch nie so viel Geld eingenommen wie jetzt und haben
somit auch gut gefiillte Sozialkassen.

(Abg. Sabine Zimmermann [Zwickau] [DIE
LINKE] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Frau Zimmermann? Ach so. Ich dachte, Sie winken mir.
(Heiterkeit)

Zum vierten Mal haben wir einen ausgeglichenen
Haushalt. Dieser ausgeglichene Haushalt ist generatio-
nengerecht. Das ist ein Erfolg. Kollege Kurth, Sie haben
das vorhin angesprochen: Trotz oder wegen der Politik
der Arbeitsministerin? — Wir sollten uns hier schon einig
sein, dass wir eines nicht zulassen, ndmlich dass gesagt
wird: Immer dann, wenn es in Deutschland gut lauft, ist
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die Wirtschaft dafiir verantwortlich. Immer dann, wenn
es schlecht 14auft, sind wir schuld. —

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da kann ich nichts fiir, wenn es so ist!)

Sowohl zum einen wie zum anderen gehéren beide.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:
Herr Kollege Zech, wenn Sie mal einen Moment

(Zuruf: Luft holen!)

Luft holen — genau! —, dann kann ich Sie fragen, ob Sie
eine Zwischenfrage zulassen.

Tobias Zech (CDU/CSU):
Frau Zimmermann wahrscheinlich.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:
Ja, Frau Zimmermann.

Tobias Zech (CDU/CSU):
Ja, Kklar. Bitte.

Sabine Zimmermann (Zwickau) (DIE LINKE):

Vielen Dank, dass Sie die Zwischenfrage zulassen,
Herr Zech.

Herr Zech, nehmen Sie zur Kenntnis, dass die Statis-
tiken des Statistischen Bundesamts bzw. meine Anfragen
an das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales mir
die Zahlen geliefert haben, dass 2,6 Millionen Menschen
auch noch in einem Zweitjob arbeiten,

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Eine
davon ist Wagenknecht!)

welil sie mit dem Einkommen aus dem ersten Job nicht
klarkommen, dass iiber 500 000 Menschen in der Grund-
sicherung sind? Sie erzéhlen immer, dass ich hier so ein
dunkles Bild von Deutschland male.

Tobias Zech (CDU/CSU):
Das ist auch so.

Sabine Zimmermann (Zwickau) (DIE LINKE):

Das sind die Zahlen. Nehmen Sie zur Kenntnis, dass
2,5 Millionen Kinder in Armut leben? Nehmen Sie zur
Kenntnis, dass 3,5 Millionen Kinder im Sommer nicht
mal eine Woche Urlaub machen kdnnen, weil ihre Eltern
so arm sind? Das sind nicht Zahlen, die die Linke erfin-
det, sondern das sind Zahlen, die mir von der Bundesre-
gierung zur Verfiigung gestellt worden sind.

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Dahinter ste-
hen Menschen!)

Nehmen Sie zur Kenntnis, dass das die realen Zahlen von
Deutschland sind, oder denken Sie wirklich, dass wir die-
se Zahlen erfinden?

(Beifall bei der LINKEN)

Tobias Zech (CDU/CSU):

Wissen Sie, Frau Zimmermann, ich mochte Thnen ei-
nes sagen:

(Sabine Zimmermann [Zwickau] [DIE
LINKE]: Und ich will Thnen noch sagen:
1 Million Langzeitarbeitslose! Die fehlen
noch!)

— Okay, die nehme ich noch mit. — Wir leben aus meiner
Sicht im besten Sozialstaat dieser Welt. Es ist unbestrit-
ten: Auch wir haben Probleme. Wenn wir iiber Alters-
armut sprechen, dann kdnnen Sie nicht nur der Statistik
glauben, sondern dann miissen wir auch iiber verschamte
Armut sprechen,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Rich-
tig!)

also iiber diejenigen, die nicht zum Amt gehen und eben
nichts sagen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Dann
melde ich mich doch mal! Dann sage ich Ih-
nen die Zahlen auch noch!)

Das ist uns alles bewusst. Nur: Ein Bild zu zeichnen ist
immer eine Komplettaufnahme. Sie beschreiben jedoch
nur Probleme und bringen keine Losungen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wir
haben jede Menge Losungen!)

Sie zeichnen kein Gesamtbild. Nicht mehr und nicht we-
niger habe ich gesagt. Machen Sie den Menschen in die-
sem Land keine Angst.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ma-
chen Sie doch!)

Wir sind auf einem guten Weg, und wir sehen die Pro-
bleme. Wir arbeiten daran. Ich bin noch nicht am Ende
meiner Rede. Ich komme noch auf einige Losungsansét-
ze zu sprechen.

Was die Langzeitarbeitslosen betrifft, sehen Sie, dass
die Mittel im Bundeshaushalt stabil sind. Mit diesem
Thema beschiftigen wir uns seit Jahrzehnten in diesem
Land.

(Katja Mast [SPD]: Wir haben sie ndmlich
wieder aufgebaut! Frau von der Leyen hat sie
abgebaut!)

Wir werden auch nicht aufthéren, uns mit diesem Thema
zu beschiftigen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich darf fortfahren. Die Steuerecinnahmen, iiber die
wir jetzt sprechen, sind verdient worden von den Arbeit-
nehmern in diesem Land. Sie haben sie mit ithrem Fleif3,
ihrer Innovationskraft und ihrer Leistung moglich ge-
macht. Denen gilt es Dank zu sagen. Der gilt aber auch
den Arbeitgebern in diesem Land. Ich spreche jetzt be-
wusst den Mittelstand, das Handwerk und den Handel
an, aber natiirlich auch die Familienunternechmen, die
durch nachhaltiges Wirtschaften in ihren Unternechmen
fiir Prosperitét sorgen. Denen miissen wir auch die Mog-

©

D)



(A)

(B)

20342

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 203. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 24. November 2016

Tobias Zech

lichkeit geben, weiterhin in diesem Land gute Geschéfte
zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das heifit, dass wir mit unserer Politik — lieber Peter
Ramsauer, ich bitte, es nicht falsch zu verstehen — auch
sehr viel Wirtschaftspolitik machen. Deswegen ist es
richtig, dass Arbeit und Soziales zusammengehdren. Der
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales hat wahrscheinlich die
groBten Nebenwirkungen in allen Ausschiissen im Deut-
schen Bundestag. Verniinftiges Wirtschaften in Deutsch-
land muss moglich sein im Spannungsfeld zwischen
Sicherheit und Flexibilitit. Also, wir sind gut geriistet.
Gut geriistet miissen wir auch sein; denn wir haben viele
Herausforderungen zu bewdltigen.

Wir haben heute schon einige Male iiber den demo-
grafischen Wandel gesprochen. Wir werden immer &lter
und immer weniger.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nein,
20 Prozent erreichen noch nicht einmal das
65. Lebensjahr! Sie sterben vorher! So ein
Unsinn!)

Darauf miissen wir reagieren. Die Verdnderungen spie-
len sowohl bei der sozialen Sicherung als auch bei der
Arbeitsmarktpolitik eine Rolle. Wir haben heute schon
mehrmals iiber die Rente gesprochen. Man kann den
demografischen Wandel natiirlich nicht in unserem Ren-
tensystem negieren. Auf der anderen Seite hat die Deut-
sche Rentenversicherung zwei Weltkriege tiberstanden.
Deswegen, Herr Kollege Birkwald, den demografischen
Wandel werden wir auch gut begleiten, wenn wir klu-
ge Politik machen, aber im Gegensatz zu Threr Position
nicht mit Revolution, sondern mit Evolution. Das ist ein
Unterschied. An dieser Evolution, an dieser Weiterent-
wicklung arbeiten wir.

Hier muss ich zwei Fragen beantworten.

(Zuruf des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])

Niemand, der sein ganzes Leben lang in die soziale Si-
cherung in Deutschland eingezahlt hat, darf von Alters-
armut bedroht sein. Frage eins: Wie schaffen wir das?
Frage zwei: Wie schaffen wir es, Beitrdge nicht so festzu-
legen, dass niemand mehr von seinem Netto leben kann,
weil die Beitrdge zu hoch sind? Beides ist gleich wichtig.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sie
wissen nicht mal, um wie viel Geld es geht! —
Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Guck nach
Osterreich! Die haben seit 30 Jahren keine
Beitragserhohung!)

Wir brauchen somit — die Ministerin und auch die
Kanzlerin haben es angesprochen — eine doppelte Hal-
telinie, die nicht nur die Rente nach unten begrenzt, son-
dern die Beitrdge auch nach oben.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:
Schmeif3t den Riester in die Tonne! Dann habt
ihr genug Geld dafiir!)

Das eine bedingt das andere. Das eine ohne das andere
ist unmdglich und wire generationenfeindlich und somit

nicht zukunftsfahig. Daher gibt es nur diese eine Mog-
lichkeit. An der werden wir arbeiten.

Ein weiteres Thema: Wir haben natiirlich jetzt auch
vor, die dritte Sdule, der betrieblichen Altersvorsorge,
weiterzuentwickeln. Die BAV — das haben wir im Koali-
tionsvertrag festgeschrieben — soll erweitert werden. Das
ist richtig. Wir brauchen eine starke dritte Saule. Aller-
dings miissen wir dariiber nachdenken, ob der steuerli-
che Freibetrag, Herr Finanzstaatssekretér, von 7 Prozent
nicht noch Luft nach oben hat.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach! Subventionen! Subventionen
wollen Sie erweitern! Ich denke, Sie sind
die Partei der Marktwirtschaft! Subventions-
freund!)

Hier miissen wir richtig ansetzen.

Wir miissen auch iiber die Enthaftung sprechen. Eine
grundsitzliche Enthaftung ist anzustreben. Allerdings
sage ich Thnen auch: Wenn wir einmal zu dem Punkt
kommen, dass wir die Enthaftung brauchen und die gro-
Ben Versicherungsunternehmen nicht mehr zahlungsfa-
hig sind und der Protektor zusammengebrochen ist, dann
haben wir in diesem Land ganz andere Dinge zu bespre-
chen.

Wir haben auch das Thema Solo-Selbststindige an-
gesprochen. Hier sind wir wieder bei dem groflen Wi-
derspruch zwischen Freiheit auf der einen Seite und
Sicherheit auf der anderen Seite. Frau Dr. Reimann, Sie
haben die Notwendigkeit angesprochen, fiir Solo-Selbst-
standige, die nicht in dem MaBe fiir sich vorsorgen kon-
nen und von Altersarmut bedroht sind, eine Verpflichtung
zur Vorsorge festzuschreiben. Da bin ich bei Thnen. Ich
bin nicht bei Thnen — dariiber haben wir schon vor ein
paar Wochen diskutiert —, wenn Sie fordern, dass dies
zwangsweise iber die Deutsche Rentenversicherung
geschehen soll. Ich glaube, wir konnen den Menschen
in diesem Land schon zutrauen, dass sie selber fiir sich
entscheiden, welche Vorsorgemdglichkeiten sie nutzen.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie miissen die gesetzliche
Rente stirken! — Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE]: Das wollen die Menschen nicht! Die
wollen eine gute gesetzliche Rente!)

Das kann neben einer Einzahlung in die Deutsche Ren-
tenversicherung, die man ermoglichen sollte, auch der
Erwerb privaten Immobilienbesitzes oder eine andere
eigenstdndige Vorsorge aus dem Angebot der deutschen
Versicherungswirtschaft sein. Es ist nicht notwendig,
dass wir immer alles bis zum letzten Punkt und Komma
fiir die Menschen in diesem Land regeln. Sie sind in der
Regel klug genug, fiir sich selbst zu sorgen.

Ich mochte auch noch auf den Bereich Arbeitsmarkt
zu sprechen kommen. Wir werden im Zusammenhang
mit Arbeit 4.0 vielen Herausforderungen gegeniiberste-
hen; wir warten jetzt gespannt auf das Weilbuch. Insbe-
sondere sollten wir das Thema Arbeitszeit nicht wie eine
Monstranz vor uns hertragen, sondern — da bin ich dem
BMAS dankbar — offen dariiber sprechen. Wir brauchen
mehr Flexibilitidt bei der Arbeitszeit, wir brauchen mehr
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Flexibilitdt beim Arbeitsort, wir miissen den Menschen
in diesem Land die Mdglichkeit zum lebenslangen Ler-
nen geben und die Betriebe beim Know-how-Transfer
besser unterstiitzen. Das ist notwendig, weil wir als sozi-
ales Land, als soziale Marktwirtschaft im internationalen
Vergleich und in Europa wettbewerbsfahig bleiben wol-
len; das ist unser Ziel.

Dass wir hier Diskussionen iiber die Verteilung von
Mitteln fithren konnen, verdanken wir den Menschen
in diesem Land, die tdglich zur Arbeit gehen und Steu-
ern zahlen. Wir miissen somit diesen Menschen und den
Betrieben in diesem Land die Moglichkeit geben, wei-
ter Geld zu verdienen. In der Arbeits- und Sozialpolitik
gibt es keine All-inclusive-Pakete. Das heif3t, wir werden
immer zwischen verschiedenen Interessen abwégen miis-
sen. Aber wir haben nicht nur grofle Herausforderungen
vor uns, sondern auch die Mittel, um sie mit einer klu-
gen Politik anzugehen. Die schwarze Null, die wir jetzt
haben, ist da nicht nur ein Ziel, sondern die notwendige
Bedingung fiir die Zukunftsfahigkeit dieses Landes. Las-
sen Sie uns fiir diese Bedingung auch in den nichsten
Jahren kdmpfen. Dann mache ich mir weder um die sozi-
ale Sicherung noch um den Wohlstand der Menschen in
diesem Land Sorgen, trotz aller Probleme, iiber die wir
hier mehr als gut Bescheid wissen und die wir auch in
Zukunft 16sen wollen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als néchste Rednerin hat Katja Mast fiir die SPD-Frak-
tion das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Katja Mast (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Haushalt 2017 des Bundesarbeitsministeriums ist ein
Haushalt fiir Zusammenhalt und Solidaritit in Deutsch-
land.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im Gegensatz zu dem, was meine griilnen Kolleginnen
und Kollegen die ganze Zeit erzéhlen, ist das, was in
diesem Haushalt steht, was wir in der Arbeitsmarkt- und
Sozialpolitik machen, ein Chancenfinder- und Chancen-
umsetzerprogramm.

(Beifall bei der SPD — Ekin Deligoz [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Was genau?)

Natiirlich héitten wir Sozialdemokratinnen und Sozi-
aldemokraten uns an der einen oder der anderen Stelle
mehr vorstellen konnen; das liegt in der Natur der Sache.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, das ist Thre Standardrechtfertigung
fiirs Nichtstun!)

Natiirlich hétten wir uns dariiber gefreut, wenn wir es
hingekriegt hitten, beim Thema Langzeitarbeitslosigkeit
endlich den Passiv-Aktiv-Transfer,

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja! — Ekin Deligéz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie hitten ja wenigstens mal ei-
nen Modellversuch machen kénnen!)

also die Finanzierung von Arbeit anstatt von Arbeitslo-
sigkeit, umzusetzen oder zumindest zu erproben. Aber
dafiir haben wir ja bald wieder Wahlkampf und kénnen
uns dariiber auseinandersetzen, und wir hoffen, dass wir
fiir dieses Konzept 50 Prozent der Stimmen bekommen.

(Beifall bei der SPD — Markus Kurth [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Nee, nee, nee! Man
hitte zumindest etwas versuchen kénnen! Was
wiirden Sie denn tun, wenn Sie nicht die Uni-
on als Ausrede hétten?)

Aber ich sage ganz klar: In der Arbeitsmarkt- und
Sozialpolitik haben wir in dieser Legislaturperiode eine
ganze Menge hinbekommen, viel mehr als in anderen
Legislaturperioden, und auch viel mehr als das, was wir
hier als in Haushaltszahlen gegossene Politik debattieren.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Antje
Lezius [CDU/CSU])

Wir haben ndmlich die Wiirde und den Wert der Arbeit
in den Mittelpunkt der Arbeitsmarktpolitik zurtickgeholt.

Ich will es ganz klar sagen: Wir haben den flachen-
deckenden gesetzlichen Mindestlohn endlich eingefiihrt.
Wir sind die Stirkung der Tarifautonomie und damit
langfristig auch der Tarifbindung angegangen. Wir be-
kdmpfen den Missbrauch von Leiharbeit und Werkvertra-
gen. Wir haben die berufliche Weiterbildung und Bildung
massiv gestarkt und ausgebaut. Wir haben mit dem Ren-
tenpaket I die erste Leistungsverbesserung fiir Rentnerin-
nen und Rentner seit Jahrzehnten zusammen auf den Weg
gebracht. Wir haben mit den flexiblen Ubergiingen eine
kluge Antwort darauf gegeben, dass Menschen ldnger ar-
beiten kénnen, wenn sie wollen; aber sie miissen eben
auch nicht. Und wir haben mit dem Integrationsgesetz
endlich Regelungen geschaffen, die wir gerne anderthalb
Jahre frither auf den Weg gebracht hitten: Wir setzen da-
rauf, dass Menschen durch Spracherwerb, Bildung und
Arbeit in Deutschland integriert werden. Das alles haben
wir gemeinsam auf den Weg gebracht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben noch mehr vor. Wir werden wahrscheinlich
in der ndchsten Sitzungswoche gemeinsam iiber das Bun-
desteilhabegesetz diskutieren. Es geht um eine riesengro-
Be Sozialreform, um Menschen mit Behinderung mehr
Teilhabe an unserer Gesellschaft zu ermoglichen. Wir
werden das Recht auf Riickkehr von Teilzeit in Vollzeit
gesetzlich verankern; es geht darum, dass Frauen nicht in
der elendigen Teilzeitfalle landen. Wir werden gemein-
sam die betriebliche Alterssicherung stirken, und wir
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werden auch die gesetzliche Rentenversicherung stirken;
zumindest werden wir eine Debatte dariiber fiihren.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: ,,Zu-
mindest*“? Mehr wird es nicht!)

Ich hoffe, dass wir gemeinsam so mutig sind, weite-
re Schritte im Kampf gegen Altersarmut zu gehen. Wir
werden iiber die zentralen Fragen des Wandels in der
Arbeitswelt durch die Digitalisierung diskutieren und
entsprechende Regelungen in Bezug auf Arbeiten 4.0 auf
den Weg bringen.

All das sind wichtige Debatten, um den Wert und die
Wiirde der Arbeit zu schiitzen. Deshalb kann ich nur
sagen: Die Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik der Bundes-
republik Deutschland ist in unseren Hédnden und in den
Héanden von Bundesarbeitsministerin Andrea Nahles gut
aufgehoben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Antje Lezius hat als letzte Rednerin in dieser Ausspra-
che das Wort fiir die CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Antje Lezius (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Als letzte
Rednerin muss man ein bisschen zusammenfassen, aber
gerne mdochte ich auch ein paar Akzente setzen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zum Bundes-
haushalt 2017 ist zunichst eine {iberaus gute Nachricht
verbunden: Zum dritten Mal in Folge legen wir einen
Haushalt ohne neue Schulden vor. Gleichzeitig tétigen
wir wichtige Investitionen: in die Sicherheit, in die In-
tegration, in den Arbeitsmarkt, in Bildung und in Infra-
struktur. Der Haushalt hat die Zukunft unseres Landes
im Blick. Unser Staat bleibt bei allen Herausforderun-
gen handlungsfahig. Der aktuelle Haushalt stellt erneut
unter Beweis, dass eine aktiv gestaltende Politik und
Haushaltskonsolidierung sehr wohl Hand in Hand gehen
konnen.

In meinem Wahlkreis in Rheinland-Pfalz gibt es zahl-
reiche strukturschwache Kommunen. Deswegen ist es
mir wichtig, dass diese im Bundeshaushalt auch bedacht
werden. Auch in diesem Haushalt dient fast jeder fiinfte
Euro der Entlastung von Landern und Kommunen. Trotz-
dem wird bis 2020 die schwarze Null fortgefiihrt. Das ist
nicht selbstverstiandlich, meine Damen und Herren, das
ist das Resultat der unionsgefiihrten soliden Haushaltpo-
litik, die mit Augenmall und Verantwortungsbewusstsein
handelt. An dieser Stelle mochte ich Herrn Bundesmi-
nister Schauble und den Kollegen im Haushaltsausschuss
fiir ihre hervorragende Arbeit herzlich danken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie des Abg. Ewald Schurer [SPD])

Ein wesentlicher Aspekt in Haushaltsberatungen ist
die Frage der Gerechtigkeit. Was gerecht ist, dariiber

wird intensiv debattiert. Besonders die Linke dieses Hau-
ses verweist hiufig auf die Gerechtigkeitsfrage als Ar-
gumentationsmuster. Aber Gerechtigkeit ist beileibe kein
linker Gesinnungsbegriff. Gerechtigkeit ist auch Leitbild
fiir christdemokratische Politik. Wir als CDU lassen uns
diesen Begriff nicht von den Linken wegnehmen.

(Zurufe von der LINKEN: Oh! Oh! — Peter
Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: Nein! Nie
im Leben! — Manfred Grund [CDU/CSU]: Die
enteignen alles, die Linken!)

Wir haben die Belastungen im Blick, und wir gehen da-
mit verantwortungsbewusst um.

Im Bereich Arbeit und Soziales treibt uns besonders
die Frage der Generationengerechtigkeit an. Der demo-
grafische Wandel ist eine Tatsache: Die Bevolkerungs-
pyramide wird auf den Kopf gestellt. So kommen im
Jahr 2050 nur noch zwei Personen im erwerbsfahigen
Alter auf einen Rentner. Generationengerechtigkeit ist
das Gebot aus dieser Entwicklung.

Arbeit und Soziales weist den hochsten Einzeletat auf.
Hier lésst sich bereits heute der demografische Wandel
ablesen: Fiir das Jahr 2017 sieht der Bundeshaushalt
91,2 Milliarden Euro fiir Rentenzahlungen vor. Das ist
eine stattliche Summe. So wichtig und selbstversténd-
lich soziale Sicherung ist: Wir miissen sie aber auch
zukunftsfahig halten. Im Zeichen der Generationenge-
rechtigkeit miissen wir diejenigen achten, die die Renten
erwirtschaften. Weder die aktuelle noch die zukiinftigen
Generationen der Beitragszahler diirfen wir iiber Ge-
biihr belasten. Das sind wir unseren Kindern und Enkeln
schuldig.

Auch die andere Seite miissen wir im Blick behal-
ten: die Unternechmen. Sie erwirtschaften diese Betrage
gemeinsam mit ihren Beschéftigten. 59 Prozent aller
regulir Beschiftigten arbeiten in kleinen und mittleren
Unternehmen. Das Vermdgen der Unternehmer ist oft in
den Betrieben gebunden. Die rot-rot-griine Lieblingsidee
einer Vermogensteuer ist Gift flir die KMUs. Selbst ein
Thorsten Schifer-Glimbel erkennt, dass sie die Unter-
nehmen in ihrer Substanz gefdhrden wiirde. Es bleibt zu
hoffen, dass sich diese Einsicht in der SPD durchsetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Einzelplan des Bundesministeriums fiir Arbeit und
Soziales ist aber nicht nur Soziales enthalten. Das verges-
sen manche Parteien gerne. Dabei ist die Arbeit essenzi-
ell fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt. Uns geht es
um mehr als um kurzfristige Erfolge bei den Kennzahlen
des Arbeitsmarktes. Wir stellen mit dem vorliegenden
Haushalt die Weichen fiir die Zukunft der Arbeit. Wir dis-
kutieren vor dem Hintergrund des demografischen Wan-
dels iiber ein neues Leitbild der Arbeit. Auch das macht
Generationengerechtigkeit aus. Das Bundesministerium
fiir Arbeit und Soziales und wir als CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion sind seit langerem mit diesem Thema be-
fasst. Gemeinsam mit den Tarifpartnern entwerfen wir an
einem Tisch die Strategien dazu. Unter dem Schlagwort
,,Arbeit 4.0° erarbeiten wir Ideen fiir die Arbeitswelt der
Zukunft. Dabei geht es um neue Arbeitszeitmodelle, um
die Frage der Work-Life-Balance, um neue Anforderun-
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gen an soziale Absicherung von Arbeit oder auch den
Stellenwert von Arbeit, die nicht Erwerbsarbeit ist; dazu
zahlt die Pflege von Angehorigen, aber auch die ehren-
amtliche Tatigkeit.

Der Betrieb der Zukunft stellt nicht nur Fragen an
grundsitzliche Anforderungen wie flexible Arbeitszeiten,
verbesserten Arbeitsschutz und intelligente Netzwerke,
sondern es geht auch darum, wie wir den Fachkriftenach-
wuchs sichern kdnnen. Wie gelingt uns die Integration
von Fliichtlingen mit Bleibeperspektive? Wie motivieren
wir dltere Menschen, ihren Erfahrungsschatz linger den
Betrieben zur Verfiigung zu stellen, Stichwort ,,Flexiren-
te“? Wie ermoglichen wir Frauen bessere Aufstiegschan-
cen? Und wie verbessern wir die Work-Life-Balance und
die Schnittstelle zwischen Familie und Beruf?

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was ist mit der Entgeltgleich-
heit?)

Wir gehen einen Schritt in diese Richtung, indem wir
den Fokus auf gute Bildung und gute Ausbildung legen.
Ich freue mich sehr dariiber, dass im vorliegenden Haus-
haltsentwurf der Bereich der beruflichen Bildung einen
groBen Stellenwert einnimmt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir stellen iiber die Initiative ,,Bildungsketten bis zum
Ausbildungsabschluss* Mittel zur Verfiigung. So un-
terstiitzen wir gemeinsam mit den Landern mit 70 Mil-
lionen Euro Jugendliche in der Orientierungsphase vor
Eintritt in den Beruf. Ich habe selbst als Unternehmerin
junge Menschen ausgebildet. Deswegen weil} ich, was
benoétigt wird. Kleine und mittelstindische Unternechmen
brauchen speziell auf sie zugeschnittene Weiterbildungs-
angebote, Beratung und weniger Biirokratie. Wir for-
dern iiberbetriebliche Berufsbildungsstitten in 2017 mit
62 Millionen Euro.

Dariiber hinaus bleibt der Fachkriftemangel eine
grundlegende Fragestellung fiir uns.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Mit dem Meister-BAf6G geben wir darauf eine Antwort.
Aus dem Etat des BMBF fordern wir 170 000 junge
Menschen mit 265 Millionen Euro.

Dann gibt es die Studienabbrecher. Ihr Potenzial diir-
fen wir nicht verschenken. Hier weist die Initiative zur
Gewinnung von Studienabbrechern fiir die berufliche
Bildung eine neue Perspektive auf. So stirken wir unser
System der dualen Ausbildung und erdéffnen mehr Ju-
gendlichen den Weg zu einer Berufsausbildung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Ekin Deligdz muss ich leider widersprechen. Ich
habe in dieser Woche ein Gesprich mit Vertretern der re-
gionalen BA in meiner Heimat gefiihrt. Es freut mich, zu
horen, dass fir die Arbeit vor Ort, sowohl fiir die Aus-
stattung der Arbeitsagenturen als auch fiir die Integration

in den Arbeitsmarkt, zurzeit geniigend Mittel vorhanden
sind, um Menschen in Arbeit zu bringen.

(Ekin Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Na ja!)

Wir kénnen es uns nicht leisten, Potenziale zu verschen-
ken. Deswegen erhalten all diejenigen Unterstiitzung, die
sie bendtigen. Auch das tragt zum gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt bei.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Liebe Kolleginnen und liebe Kollegen, der Bundes-
haushalt 2017 ist gut und solide finanziert. Er beweist,
dass sich Konsolidierung und Investitionen nicht aus-
schlieBen. Gerade im Bereich Arbeit und Soziales stér-
ken wir die Talente, die unser Land voranbringen. Wir
finden gemeinsam eine Balance zwischen Stabilitét und
Wachstum, und wir stirken den Gedanken der Gerech-
tigkeit zwischen den Generationen; denn das macht die
CDU als Partei der Mitte aus.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU — Katja Mast
[SPD]: Da koénnen wir nicht klatschen! Es tut
uns leid!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich schliee die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 11 — Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales — in
der Ausschussfassung. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt
dagegen? — Enthilt sich jemand? — Dann ist der Einzel-
plan 11 in der Ausschussfassung mit den Stimmen der
Koalition gegen die Stimmen der Opposition angenom-
men.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1.16 auf:

Einzelplan 17
Bundesministerium fiir Familie,
Frauen und Jugend

Drucksachen 18/9816, 18/9824

Senioren,

Berichterstatter fiir diesen Einzelplan sind die Ab-
geordneten Michael Leutert, Alois Rainer, Ulrike
Gottschalck und Ekin Deligdz.

Zu dem Einzelplan 17 liegt ein EntschlieBungsan-
trag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vor. Uber die-
sen EntschlieBungsantrag werden wir morgen nach der
Schlussabstimmung abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 96 Minuten vorgesehen. Gibt es dazu
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so
beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Als erster Redner hat
Michael Leutert von der Fraktion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)
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Michael Leutert (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Ministerin, wir beraten heute abschlieBend den
Haushalt des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend. Der Begriff ,,Kinder* taucht im Ti-
tel nicht auf. Aber Kinder sind natiirlich elementarer Be-
standteil vieler Familien. Das ist auch ein Grund dafiir,
dass viele Leistungen fiir Kinder in Threm Haushalt ange-
siedelt sind. Eine Leistung, die alle Familien mit Kindern
kennen, ist das Kindergeld bzw. der Kinderfreibetrag.
Dort gibt es eine Schieflage. Ich mochte jetzt dafiir wer-
ben, dass wir diese Schieflage beseitigen.

(Beifall bei der LINKEN)
Es geht um zweierlei:

Erstens. Kindergeld bekommen alle Familien, auch
diejenigen mit hoherem Einkommen, zum Beispiel wir
Abgeordneten. Da bei uns aber die Freibetrdge ziehen,
miissen wir das Kindergeld in der Steuererkldrung ange-
ben und es zuriickzahlen. Das hat trotzdem den Effekt,
dass diejenigen mit héherem Einkommen aufgrund der
Freibetrage vom Staat besser behandelt werden als dieje-
nigen, die ein geringeres Einkommen haben und nur das
Kindergeld beziehen. Das sollten wir nicht so lassen. Ich
bin schon der Meinung, dass uns alle Kinder gleich viel
wert sein sollten.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Ekin
Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die zweite Schieflage ist: Beim Kindergeld gibt es
eine Differenzierung. Fiir das erste und zweite Kind gibt
es 190 Euro, fiir das dritte Kind 196 Euro und ab dem
vierten Kind 221 Euro. Es ist unklar, warum es fiir die
ersten zwei Kinder weniger Kindergeld gibt als fiir das
dritte und vierte Kind. Ich mochte allerdings darauf hin-
weisen: Bei den Freibetrdgen gibt es diese Differenzie-
rung nicht. Es ist also nicht etwa so, dass es fiir das erste
Kind einen Freibetrag von 5 000 Euro, fiir das zweite
einen Freibetrag von 6 000 Euro und fiir das dritte einen
Freibetrag von 7 000 Euro gibt, sondern die Freibetrége
sind fiir alle Kinder gleich hoch und belaufen sich auf
etwas mehr als 7 000 Euro. Auch diese Schieflage muss
beseitigt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen also ein hoheres Kindergeld, und die be-
schriebene Differenzierung muss abgeschafft werden,
weil uns alle Kinder gleich viel wert sein miissen.

Es gibt aber auch Kinder, die es ein wenig schwerer
haben. Ich spreche von Kindern, die mit nur einem El-
ternteil aufwachsen miissen; meistens ist es der Vater, der
nicht mehr da ist. Es ist schon eine schwierige Situation,
ohne Vater aufzuwachsen; auch fiir die alleinerziechende
Mutter ist die Situation schwierig. Aber wenn der Va-
ter zudem auch nicht zahlt, wird die Sache noch etwas
schwieriger.

Um das auszugleichen, gibt es den Unterhaltsvor-
schuss. Der Unterhaltsvorschuss wird fiir Kinder bis
maximal zum Ende des zwolften Lebensjahres und fiir
maximal sechs Jahre gezahlt. Man kdnnte auch sagen: Er
wird gezahlt, bis das Kind 13 oder 14 Jahre alt ist, und

die Bezahlung erfolgt maximal iiber einen Zeitraum von
7 der 8 Jahren. Diese Grenzziehung ist vollig willkiirlich.
Niemand kann das erkldren.

Wir sind der Meinung, dass der Unterhaltsvorschuss
reformiert werden soll. Es gibt nun einen Gesetzentwurf.
Danach wird gezahlt, bis die Kinder 18 Jahre alt sind, und
die Zahlung erfolgt maximal 18 Jahre lang. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der CDU, man liest ja jetzt von
Thnen hin und wieder, dass es da noch Gesprichsbedarf
geben wiirde oder dass dieser Gesetzentwurf handwerk-
lich schlecht gemacht wire. Ich kann nicht sehen, was
man da handwerklich schlecht machen kann. Ich mdchte
Sie auffordern, hier — auch was die Léinder betrifft — nicht
zu blockieren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Denn niemand kann erkléren, dass wir im Bundestag be-
reit sind, Milliardenbetrdge fiir Banken- und Euro-Ret-
tung oder auch fiir Sicherheit — gestern haben wir den
Verteidigungshaushalt mit einem Plus von 2,3 Milliarden
Euro beschlossen — auszugeben, wéhrend bei der sozi-
alen Sicherheit gespart wird. Auch soziale Sicherheit
ist eine wichtige Sicherheit. Diese Reform wiirde uns
100 Millionen Euro kosten. Das sollte es uns wert sein.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir beschliefen mit diesem Haushalt auch das Bun-
desprogramm ,,.Demokratie leben!*“. Dieses Bundespro-
gramm ist in den letzten Jahren — was auf unsere Zustim-
mung stoft — immer weiter ausgebaut worden. Wir haben
jetzt dafiir im Haushalt einen Betrag von iiber 100 Milli-
onen Euro verankert. Ich mdchte noch einmal daran erin-
nern, wie wichtig das ist.

In dieser Woche ist der Sachsen-Monitor 6ffentlich
vorgestellt worden, der die Ergebnisse einer Umfrage
umfasst. Mit Sachsen beschiftigen wir uns, was diese
Frage angeht, ja immer wieder. Ich mochte hier zwei
Zahlen daraus nennen: Auf die Frage ,,Ist die Bundesre-
publik Deutschland durch Auslinder tiberfremdet?* ant-
worteten in der Bundesrepublik Deutschland insgesamt
18 Prozent der Befragten mit Ja. In Sachsen waren es
58 Prozent.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Was ist
da los in Sachsen?)

Die Frage ,,Braucht Deutschland eine starke Partei, die
die Interessen der Volksgemeinschaft insgesamt ver-
tritt? wird in der gesamten Bundesrepublik Deutschland
von 23 Prozent der Befragten mit Ja beantwortet. Das ist
schon ein Wert, der mich bedenklich stimmt. In Sachsen
haben auf diese Frage 62 Prozent mit Ja geantwortet. Da-
ran sieht man, dass das Programm wichtig ist und dass
wir es weiter ausbauen miissen.

Im Ubrigen zeigen die Zahlen auch noch etwas ande-
res: dass namlich nicht nur die sogenannten Abgehédngten
solche Meinungen vertreten. Vielmehr ist es so, dass das
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leider in der breiten Mitte der Gesellschaft salonféhig ist.
Dem miissen wir etwas entgegensetzen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das muss auf eine
verldssliche Grundlage gestellt werden. Deshalb brau-
chen wir ein sogenanntes Demokratieforderungsgesetz.
Ich hoffe doch, dass dieses Demokratieforderungsgesetz
noch in dieser Legislaturperiode hier im Plenum behan-
delt wird.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Ekin
Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Der letzte Punkt, den ich ansprechen mdchte, betrifft
das Personal. Frau Ministerin, es ist meines Erachtens
extrem wichtig, dass gerade in Threm Haus und den
nachgeordneten Behdrden die Menschen mdglichst un-
befristet beschéftigt werden. In einigen nachgeordneten
Behdrden — zum Beispiel im Bundesamt fiir Familie und
zivilgesellschaftliche Aufgaben — sind 30 Prozent der Ar-
beitsverhéltnisse befristet. Das ist natiirlich ein wesent-
lich zu hoher Prozentsatz. Dort bessern wir derzeit nach.
Vielleicht werden wir auf 25 Prozent kommen. Das wére
schon mal nicht schlecht.

Ich mochte in dem Zusammenhang aber auch darauf
hinweisen, dass es Institute — zum Beispiel das Deutsche
Jugendinstitut; es begleitet viele Programme wissen-
schaftlich — gibt, wo 66 Prozent der Arbeitsverhéltnisse
befristet sind. Bei den Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern betrégt der entsprechende Prozentsatz 75 Pro-
zent, selbst bei den Sachbearbeiterinnen und Sachbear-
beitern sind es noch 38 Prozent. Das sind im Ubrigen
meistens junge Frauen. Und genau denen wollen wir eine
Perspektive geben, um eine Familie griinden zu kénnen.
Ich bitte darum, an diesem Punkt noch Abhilfe zu schaf-
fen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:
Als néchste Rednerin hat die Bundesministerin
Manuela Schwesig fiir die Bundesregierung das Wort.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Manuela Schwesig, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Es gibt ja eine gute Regel in
diesem Haus, wonach kein Gesetz dieses Haus so ver-
lasst, wie es hier hineingekommen ist — auch nicht das
Haushaltsgesetz. Das freut mich aus Sicht des Bundes-
familienministeriums natiirlich besonders; denn in den
Haushaltsberatungen wurden zusétzlich zu den Mitteln,
die ich schon in den regierungsinternen Beratungen ver-
handelt habe, weitere Mittel bewilligt. Das ist ein sehr
gutes Signal. Im Zuge der parlamentarischen Haushalts-
beratungen haben wir fiir das Bundesfamilienministeri-
um eine Aufstockung auf 9,5 Milliarden Euro erreicht.
Das sind iiber 2 Milliarden Euro mehr als zu Beginn der

Legislaturperiode und zeigt eines: Uns sind die Familien
im Land wichtig. Das ist ein gutes Signal fiir die Famili-
en in unserem Land.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Mehrmittel kommen unter anderem dadurch
zustande, dass in Deutschland nach 15 Jahren endlich
wieder mehr Kinder geboren wurden. Das ist eine gute
Nachricht. Auch eine in den letzten Wochen verdffent-
lichte Studie hat gezeigt, dass die liberwiegende Mehr-
heit der Menschen in unserem Land sagt: Unser Land ist
familienfreundlicher geworden. — Das ist gut und freut
uns.

Darauf wollen wir uns aber nicht ausruhen; wir wollen
noch mehr fiir die Familien tun. Wir wollen insbesonde-
re, dass die Familien mehr Zeit fiirecinander haben, dass
sie eine gute Infrastruktur fiir ihre Kinder vorfinden —
zum Beispiel Ganztagskitas — und dass sie natiirlich auch
mehr Geld bekommen. Diese drei Dinge gehdren zu ei-
ner guten Familienpolitik, und dafiir sorgen wir auch.

Erstens. Wir geben mehr Geld aus, damit die Familien
mehr Zeit fireinander haben. Dafiir sorgen wir insbeson-
dere mit dem Elterngeld. Auch das neue Elterngeld Plus
wird viel besser angenommen, als wir es gedacht haben.
Deswegen stocken wir die Mittel dafiir auf.

Zweitens. Wir geben mehr Mittel denn je fiir die In-
frastruktur aus. Wahrend wir als Bund in 2013 noch
1,5 Milliarden Euro fiir die Kindertagesbetreuung aus-
gegeben haben, sind es in 2017 2,5 Milliarden Euro fiir
den Bau von Kitas und fiir die Verbesserung der Qualitét
in den Kindertagesstétten und in der Kindertagespflege.

Wie Sie alle wissen, haben wir uns mit den Lindern
auf eine Qualititsoffensive verstdndigt. Alle Lander bis
auf das Land Hessen sind dabei.

(Ulrike Gottschalck [SPD]: Hort! Hort!)

Deshalb freut es mich auch, dass wir mit diesem Haushalt
einen ersten richtigen Schritt in diese Richtung gehen.
Wir geben ndamlich erstmalig auch fiir die Finanzierung
von Plétzen fiir iiber Dreijahrige Geld aus. AuBerdem
geben wir Geld fiir die Verbesserung der Sprachforde-
rung in den Kitas aus; denn Sprache ist der Schliissel fiir
Bildung und Teilhabe am gesellschaftlichen Leben. Das
fangt schon bei den Kleinsten an.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich freue mich deshalb, dass wir die Anzahl der soge-
nannten Sprach-Kitas verdoppeln konnen. 3 500 weitere
Kitas werden zukiinftig zusatzliche Erzieherinnen und
Erzieher fiir die Sprachforderung bekommen.

Drittens. Natiirlich sollen die Familien auch finanziell
gut unterstiitzt werden. Das Kindergeld ist hier die be-
liebteste Leistung. Es gibt aber Familien, bei denen die
Eltern jeden Tag arbeiten gehen, aber ein so kleines Ein-
kommen haben, dass sie selbst mit dem Lohn und dem
Kindergeld nicht klarkommen und zum Amt miissen, um
Sozialleistungen zu beantragen. Gerade diesen Eltern
miissen wir besser helfen.
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Deshalb freue ich mich, dass wir schon in diesem Jahr
den Kinderzuschlag um 20 Euro aufgestockt haben und
in 2017 noch einmal nachlegen werden. Diese Familien
werden zukiinftig mit dem erhdhten Kindergeld und dem
erhohten Kinderzuschlag 360 Euro im Jahr mehr haben.
Das ist ganz wichtig; denn das ist ein wichtiger Beitrag
zur Bekdmpfung der Kinderarmut. Kinder, deren Eltern
arbeiten gehen, diirfen nicht erleben, dass die Eltern und
Kinder trotz Arbeit arm bleiben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

In einer aktuellen Diskussion geht es um die Verbes-
serung des Unterhaltsvorschusses. Ich weil, dass sich
alle Fraktionen fiir dieses Thema einsetzen, und ich freue
mich sehr, dass sich Bund und Lénder im Rahmen der
doch sehr komplizierten Bund-Lénder-Finanzbeziehun-
gen darauf verstiindigt haben, dass wir den Unterhalts-
vorschuss verbessern wollen.

Sie alle kennen die Situation. Eine alleinerziehende
Mutter hat mir vor kurzem ihre Situation beschrieben:
Erst hat sich mein Partner aus dem Staub gemacht — er
hat noch nicht einmal fiir das Kind gezahlt —, und jetzt,
da mein Kind 13 Jahre alt wird, macht sich der Staat aus
dem Staub, weil der Staat eben nur bis zur Vollendung
des zwolften Lebensjahres und maximal sechs Jahre lang
fiir den Unterhalt einspringt. — Jeder von uns, der Kinder
hat, weil}: Gerade zu dieser Jahreszeit braucht man eine
neue Winterjacke und ein Paar neue Winterschuhe. Da-
durch sind ganz schnell 100 bis 200 Euro weg, und damit
hat man das Geld noch nicht einmal sozusagen verprasst.
Deshalb ist es ganz wichtig, dass wir diesen Unterhalts-
vorschuss ausbauen und auch nicht mehr begrenzen.

Und ja, wir miissen uns dazu noch mit den Lindern
tiber die Finanzen verstidndigen. Der Finanzminister und
ich sind uns mit dem Kanzleramt einig, dass der Vor-
schlag des Finanzministers gut ist, das, was der Bund
zukiinftig bei Sozialleistungen einspart — weil wir damit
alleinerziehende Miitter und Viter aus dem Sozialleis-
tungsbezug herausholen —, an die Lander weiterzugeben.
Wir wollen auch Verbesserungen beim Eintreiben des
Unterhaltsvorschusses. An der Stelle stehe ich an der Sei-
te des Finanzministers, dass dieses Angebot im Rahmen
der Gesamtfinanzbeziehungen, wo der Bund ja zukiinftig
rund 10 Milliarden Euro pro Jahr geben soll, gut ist. Des-
halb wollen wir an der Stelle weiterverhandeln.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich verstehe auch die Kommunen, die sagen: Wir brau-
chen Zeit fiir die Umsetzung. — Das ist richtig. Deshalb
wollen wir mit den Kommunen auch iiber eine gewisse
Ubergangszeit fiir die Bearbeitung sprechen. Die Leis-
tung kann auch riickwirkend gewéhrt werden. Niemand
erwartet, dass alle sofort am 2. Januar den Bescheid und
das Geld bekommen. Was wir aber nicht machen sollten,
ist, das Inkrafttreten infrage zu stellen; denn dann wiir-
de den Alleinerziehenden die Leistung verloren gehen.

Keine Alleinerziehende, kein Alleinerziehender darf die
Leistung verlieren. Darum geht es bei einer Losung.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
LINKEN)

Deshalb werbe ich sehr dafiir, dass wir jetzt mit Kom-
munen und Léndern sprechen, damit wir hier gemeinsam
eine gute Losung fiir die Alleinerziehenden hinbekom-
men, die viel leisten, jeden Tag fiir ihre Kinder da sind —
oft allein —, aber finanzielle Probleme haben. Sie haben
unsere Unterstiitzung besonders verdient.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Frau Ministerin, lassen Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Dérner zu?

Manuela Schwesig, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Ja, selbstverstdndlich. — Geht das von meiner Redezeit
ab?

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:
Nein, keine Sorge.

Katja Dérner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Ministerin, dass Sie die Zwischen-
frage zulassen. — Sie haben richtigerweise gesagt — das
kann ich auch fiir die Griinen sagen —, dass wir die Inhal-
te der Reform im Sinne der Alleinerziehenden uneinge-
schriankt unterstiitzen. Wir haben aber leider erleben miis-
sen, dass das Unterhaltsvorschussgesetz in dieser Woche
von der Tagesordnung genommen wurde und — jedenfalls
ausweislich der mir vorliegenden Planung — auch nicht
auf der Tagesordnung der nichsten Woche steht. Kénnen
Sie uns erldutern, wie jetzt noch — auch mit Blick auf die
notwendigen Beratungen im Bundesrat — ein Inkrafttre-
ten zum 1. Januar 2017 gelingen soll?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Manuela Schwesig, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Es wire ja moglich, es nidchste Woche noch zu be-
schlieBen. Ich bin sicher, dass, nachdem Bundestag
und Bundesrat mehrfach bewiesen haben, dass milli-
ardenschwere Bankenrettungspakete hier ganz schnell
durchgehen, die Beratung dieses Gesetzentwurfes fiir die
Alleinerzichenden genauso ziigig durchgefiihrt werden
kann.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dies wire eine gro3e Unterstiitzung. Ich bin mir ganz si-
cher, dass die Koalitionsfraktionen diese Sache auf den
Weg bringen; denn wir sind uns ja auch in der Bundesre-
gierung einig.

Der Finanzminister und ich haben die Formulierungs-
hilfe gemeinsam ins Kabinett eingebracht, und sie ist dort
beschlossen worden. Aber an der Stelle — ich weil3, dass
die Griinen die Idee auch unterstiitzen — wire es natiirlich
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super, wenn ich mich nicht nur auf die Koalitionsfrakti-
onen verlassen konnte, sondern wenn Sie — und auch die
Linken — dort, wo Sie in den Landern Regierungsverant-
wortung tragen, darum bitten wiirden, den Prozess der
Verhandlungen zu beschleunigen. Dann wiirden wir ein
grof3es Stiick vorankommen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Bisher gibt es von keinem einzigen Land ein Go. Das ist
das Problem.

(Ekin Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Von keinem einzigen! Eben!)

Letzter Punkt, den ich gern ansprechen mochte: Sie
wissen, dass unser Haus auch ein Gesellschaftsministe-
rium ist, das insbesondere das Ehrenamt und die zivil-
gesellschaftlichen Kréfte unterstiitzt, die unser Land zu-
sammenhalten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete,
wir alle erleben eine Verrohung in unserer Gesellschaft.
Wir alle erleben, dass mittlerweile Hass und Hetze das
Netz und die Strafie bestimmen. Wir miissen daher ge-
meinsam dafiir sorgen, dass die grofe Mehrheit, die
diesen Hass und diese Hetze nicht will, die sich deshalb
vielleicht auch zuriickzieht, stark gemacht wird. Denn
wer Hass und Hetze im Wort betreibt, schiirt letztend-
lich auch Gewalttaten, und dagegen miissen wir uns ge-
meinsam stellen. Wir miissen die vielen Ehrenamtlichen
und Hauptamtlichen, die in diesen Bereichen arbeiten, in
unseren Vereinen, in den Verbédnden, besser unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
der Abg. Karin Binder [DIE LINKE] und Uwe
Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Dieses Zeichen haben Sie mit dem Etat gesetzt, den wir
heute hier beraten und dann auch verabschieden.

Wir werden die Mehrgenerationenhiuser besser unter-
stiitzen. Die Mittel werden nicht nur verstetigt, sondern
es konnen auch 100 neue Mehrgenerationenhduser ent-
stehen. Dort wird Zusammenbhalt gelebt, und dies miissen
wir stiarken.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir haben gemeinsam dafiir gesorgt, dass es fiir das
Programm ,,Demokratie leben!* jetzt zu einer Verdoppe-
lung der Mittel gekommen ist, und dass wir gerade auch
fiir die Jugendarbeit die notwendige Mittelaufstockung
erreicht haben. Das ist ein wichtiges Signal an die jungen
Menschen in unserem Land.

Wer daran glaubt, dass es trotz aller Kritik an der
Demokratie und in der Demokratie besser ist, friedlich,
freiheitlich und solidarisch zusammenzuleben, wer daran
glaubt und sich in unserem Land in Vereinen, in Verban-
den, in Mehrgenerationenhédusern, in Nachbarschaftshil-
fen engagiert, der hat uns an seiner Seite, der wird von
uns unterstiitzt — nicht nur mit Worten, sondern auch ganz
konkret materiell. Das ist ein ganz wichtiges Signal, das
wir heute hier gemeinsam senden. Wir wollen mit den
Menschen, die an unser Land glauben und sich dafiir ein-

setzen, dieses Land gegen Hass, Hetze und Gewalt weiter
stark machen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Sie sehen also, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren: Wir haben hier einen Haushalt, mit dem es moglich
ist, auch im néchsten Jahr Familien zu stirken und fiir
den Zusammenhalt in unserem Land zu sorgen.

Deshalb noch einmal herzlichen Dank fiir die guten
Beratungen. Ich freue mich auf die Umsetzung im néchs-
ten Jahr.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als nichste Rednerin hat Ekin Delig6z fiir die Frakti-
on Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Ekin Deligdéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Frau Ministerin! Erst einmal herzlichen Dank fiir
die guten Beratungen, vor allem an unseren Hauptbe-
richterstatter Michael Leutert, der uns durch das Verfah-
ren gefiihrt hat. Wir sind am Ende des vierten Haushalts-
verfahrens dieser Legislaturperiode. Als Kurzbilanz ist
zu sagen: Grundsitzlich schitze ich die inhaltliche Aus-
richtung des Familienministeriums und die Programme,
die hier vorgestellt wurden. Auch fachpolitisch ist das
Haus an sich gut aufgestellt.

Aber es gibt ein sehr gravierendes Problem, Frau
Ministerin: Sie werden zunehmend zu einer Ankiindi-
gungsministerin. Zwei Tage vor der Bereinigungssitzung
haben Sie einen ldngeren Gastbeitrag in der Frankfurter
Rundschau herausgebracht, in dem steht, was familien-
politisch alles moglich und nédtig wire. Nur bleibt Thr
Handeln weit hinter dem zuriick, was Sie dort angekiin-
digt haben.

In dem Gastbeitrag steht zum Beispiel, dass mehr zur
Zeitpolitik fiir Familien geschehen muss. Die Regierung
aber liefert nicht. In dem Artikel steht: Das Familiengeld
muss her. Die Regierung aber liefert nicht. Da steht, dass
ein Rechtsanspruch auf Schulkindbetreuung geschaffen
werden miisste. Die Regierung aber liefert nicht. In dem
Artikel steht auch, dass eine Reform der Familienforde-
rung dringend notwendig ist. Die Regierung aber liefert
nicht.

Dann versprechen Sie zum 1. Januar 2017 die Ent-
fristung des Unterhaltsvorschusses. Die entscheidenden
Regelungen zur Finanzierung hétten Sie aber schon viel
frither mit den Landern angehen und besprechen kon-
nen — haben Sie aber nicht. Sie sind eine Ankiindigungs-
ministerin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Diesen Vorwurf miissen Sie sich gefallen lassen.

Wir als Griine haben mehrere Antriage eingebracht,
unter anderem auch zum Bereich Zeitpolitik. Uns geht es
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darum, zu zeigen, wie man die Chancen nutzen kann, um
gesellschaftspolitisch voranzukommen, selbstverstind-
lich auch — aber nicht nur — im Sinne der Alleinerzie-
henden. Vielmehr miissen wir alle gemeinsam etwas tun.

Zur Familienarbeitszeit haben Sie zum Beispiel in
dem Artikel geschrieben, sie miisste eingefiihrt werden,
auch weil das Elterngeld Plus nicht flexibel und weitge-
hend genug ist. Sie bleiben da aber im Konjunktiv. Wir
haben ein Papier vorgelegt, in dem steht, wie man es ma-
chen kann. Unser zeitpolitisches Paket besteht aus drei
Punkten: erstens Flexibilitét in der gemeinsamen Kinder-
erziehung, zweitens eine verniinftige Pflegezeit, drittens
die Bildungszeit. Machbar, konkret, sofort umsetzbar!
Liefern Sie!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zur Kindertagesbetreuung. Das, was Sie mit dem
Sprach-Kita-Programm machen — das ist auch ausgewei-
tet worden —, unterstiitze ich ausdriicklich. Das finde ich
gut. Sie und auch wir alle wissen, dass das nur ein Bau-
stein ist. Wenn wir wirklich etwas nach vorne bringen
wollen, dann brauchen wir bundesgesetzlich geregelte
Qualitatsstandards. Diese brauchen wir nicht {ibermor-
gen, sondern diese brauchen wir jetzt, und zwar flichen-
deckend und mit einer Finanzierungsgrundlage.

Jetzt reden Sie davon, dass eine Initiative mit den Lan-
dern zur Kinderbetreuung ab 2020 entstehen kdnnte. Wie
das erfolgen soll, wie das finanziell unterlegt ist und in
welchem Kostenrahmen das geschehen soll, ist noch un-
gewiss. Es kommt zu spét und gleicht einem ungedeck-
ten Scheck. Sie liefern nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie schreiben, dass wir dringend etwas gegen Fami-
lienarmut tun miissten. In diesem Zusammenhang spre-
chen Sie explizit von ,,Kindergeld, Kinderzuschlag* und
»Steuern®. Da sind wir ganz bei Thnen. Das miissen wir
tatsdchlich angehen. Aber wo ist die Initiative? Wie sicht
es bei [hnen konkret aus? Wo bleibt denn die Reform von
Familien- und Eheforderung? Uber die Jahre hinweg ha-
ben Sie in Threm Haus Evaluationen durchfiihren lassen.
Die Ergebnisse sind glasklar, aber die Konsequenzen lie-
gen verschleiert in weiter Ferne. Es nur anzukiindigen,
heiflt noch lange nicht, es auch gut zu machen. Das reicht
uns nicht; Sie miissen auch liefern und konkret werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt komme ich zum Unterhaltsvorschuss. Die Ent-
fristung des Unterhaltsvorschusses wére tatsdchlich
eine Uberfillige Malnahme gegen Armut. Dass wir die
Alleinerziehenden, die primir von Armut bedroht sind,
nicht alleine lassen, fordert meine Fraktion iibrigens seit
zwei Jahren. Wir haben dazu — auch im Haushaltsaus-
schuss — mehrere Antrige eingebracht. In den letzten
zwei Jahren wurden all diese Antrdge von Thnen briisk
zurlickgewiesen.

Jetzt kommen Sie selber kurz vor Jahresende mit
diesem Thema daher. Ein Schelm, wer an das Wahljahr
denkt! Das tun wir gar nicht, sondern wir sind total be-
geistert liber dieses Umdenken und dariiber, dass die Ar-
gumente bei [hnen angekommen sind. Das freut uns, und

wir unterstiitzen Sie gerne dabei. Die Sache hat nur einen
Haken: Haben Sie denn vorher ein einziges Mal mit den
Landern, die die Hauptkosten zu tragen haben, geredet?

(Sonke Rix [SPD]: Die haben das ja be-
schlossen!)

Haben Sie ein einziges Mal mit ihnen verhandelt? Wa-
rum kommen Sie eigentlich erst dann, wenn sdmtliche
Lander ihre Haushaltsverfahren eigentlich schon abge-
schlossen haben, statt dann, wenn sie noch laufen?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Sénke Rix [SPD]:
Die Lander haben das doch beschlossen!)

Sie wissen genau wie ich: Der Bund wird dadurch Ent-
lastungen haben. Da die Systeme unterschiedlich sind,
werden viele Kommunen, aber insbesondere die Linder
die Kosten tragen miissen. Was die Lidnder beschlossen
haben, lauft ab 2020. Die Finanzierungsgrundlage haben
Sie aber nicht beschlossen. Mir ist kein Protokoll oder
Ahnliches dariiber bekannt. Das hitten Sie tun sollen;
das wire Thre Hausaufgabe gewesen. Sie haben es aber
nicht getan.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb wissen wir jetzt nicht, ob das tatsdchlich zum
1. Januar in Kraft treten kann. Selbst wenn es so wére:
Die Kommunen miissen auch eine realistische Chance
bekommen, das Ganze umzusetzen und dafiir Mitarbeiter
einzustellen. Wenn Sie es wirklich von ganzem Herzen
ernst gemeint hétten, dann hétten Sie in den letzten drei
Jahren sehr viel Zeit gehabt, das zu verhandeln und um-
zusetzen. Das haben Sie aber nicht getan.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

SPD und Union wollen nichstes Jahr als Parteien der
Familien auftreten. Sie haben aber in den Haushaltsvor-
schldgen, die Sie vorgelegt haben, diese Chance vertan.
Sie haben mehr angekiindigt, als Sie tatsdchlich umset-
zen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Alois Rainer hat als nichster Redner fiir die CDU/
CSU das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Alois Rainer (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Frau Ministerin!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Hinter uns lie-
gen lange, harte, aber auch faire Haushaltsberatungen.
Deshalb gleich zu Beginn ein herzliches Dankeschon an
meine Mitberichterstatter Michael Leutert, Ekin Deligéz
und Ulrike Gottschalck. Vielen Dank fiir die gute Zusam-
menarbeit!

Meine Damen und Herren, ich kann Thnen sagen,
dass wir mit dem Ergebnis zufrieden sein konnen. Auch
in diesem Jahr und damit das dritte Jahr in Folge einen
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Haushaltsplan ohne neue Schulden vorzulegen, ist alles
andere als eine Selbstverstindlichkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das heif3t, dass der Bund im nichsten Jahr erneut mit den
Einnahmen seine Verpflichtungen erfiillt und ohne Neu-
verschuldung auskommen wird. Durchaus stolz diirfen
wir auch sagen, dass das richtig und gut ist und dass die
Koalition die Finanzen fest im Griff hat.

In den néchsten Jahren steht die Finanzpolitik gesamt-
staatlich dennoch vor groflen Herausforderungen. Um
die finanziellen Belastungen der néchsten Jahre tragen zu
konnen, bedarf es deshalb auch weiterhin ein Stiick weit
Haushaltsdisziplin.

Wer in den letzten Tagen an den Plenarsitzungen teil-
genommen hat, hat vieles gehort, darunter hier und da
die Aussage: Wir investieren in Deutschland zu wenig.
Tatsdchlich investieren wir so viel wie nie zuvor. Die ge-
samtstaatliche Investitionsquote liegt bei 11 Prozent. Das
spiegelt sich auch im Einzelplan 17 wider. Trotz vieler
gesetzlicher Aufgaben wird investiert. Wir investieren
weit liber 2 Milliarden Euro in die Kitas und die Kinder-
tagesbetreuung; die Ministerin hat das gerade angespro-
chen. Ich will in diesem Zusammenhang darauf hinwei-
sen, dass dies eigentlich origindre Landeraufgaben sind.
Wir unterstiitzen die Lander und Kommunen dabei. Wir
machen das gern. Wir investieren hier in unsere Zukunft,
in unsere Kinder und unsere Jugendlichen.

Das Volumen des Einzelplans 17 belduft sich auf circa
9,5 Milliarden Euro. Vom Finanzvolumen her ist er damit
der siebtgrofte Etat des Bundes. Das ist nicht ohne; das
kann sich sehen lassen. Im Vergleich zum Regierungs-
entwurf wurden die Mittel fiir diesen Einzelplan um cir-
ca 330 Millionen Euro angehoben. Der Aufwuchs des
Einzelplans geht im Wesentlichen auf Verbesserungen
der gesetzlichen Leistungen und der Inanspruchnahme
bei Kinder- und Elterngeld zuriick. Das Elterngeld ist
wahrlich ein Erfolgsmodell. Man kann freudig feststel-
len, dass die Geburtenrate in Deutschland steigt. Darii-
ber freuen wir uns, genauso wie iiber die Tatsache, dass
der betreffende Ansatz auf 6,4 Milliarden Euro angeho-
ben wurde. Ich freue mich, dass wir bei den gesetzlichen
Leistungen nachbessern konnten — und auch nachbessern
mussten —; denn das zeigt eindrucksvoll, dass die gesetz-
lichen Leistungen, die wir anbieten, wirken.

Weiterhin ist es im parlamentarischen Verfahren ge-
lungen, zusétzliche Impulse fiir biirgerschaftliches En-
gagement zu geben und im Rahmen der vielfdltigen
Programme weitere Akzente zu setzen. Uns alle hat be-
sonders gefreut, dass wir bei der Jugendverbandsarbeit
den Stand des letzten Jahres wiederherstellen konnten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dies war uns Berichterstattern besonders wichtig. Uns ist
es bewusst, aber vielen Menschen auflerhalb des Parla-
ments ist es nicht bewusst, welch gute Arbeit die Jugend-
verbinde in unserem Land leisten. Sie unterstiitzen nicht
nur, sondern schaffen auch Vertrauen und geben Halt und
vor allem Kameradschatft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Nicht nur die Jugendverbandsarbeit wurde aufgewer-
tet. Vielmehr erfahrt der gesamte Kinder- und Jugendplan
eine Erhdhung von circa 30 Millionen Euro im Vergleich
zum Regierungsentwurf. Damit steht ein Gesamtvolu-
men von circa 178 Millionen Euro in diesem Bereich
zur Verfiigung. Mit diesen Mitteln konnten beispielswei-
se — wie gewlinscht — die Erhdhung der Mittel fiir die Ju-
gendmigrationsdienste oder die dringend notwendige Er-
héhung der Mittel fiir die C1-Sprachkurse durchgefiihrt
werden. Zudem ist es uns gelungen, die Bundesstiftung
Mutter und Kind weiterhin zu unterstiitzen.

Als viertem Redner ist es mir natiirlich wichtig — das
wird heute noch oft angesprochen werden —, zum Un-
terhaltsvorschussgesetz zu sprechen. Ich denke, wir alle
sind uns einig: Eine Verbesserung muss her. Wir wollen
die Alleinstehenden weiterhin unterstiitzen. Wir alle sind
uns einig, dass eine Begrenzung der Dauer auf sechs Jah-
re und eine Beendigung ab dem zwolften Lebensjahr des
Kindes fast antiquiert erscheinen.

Uber die finanzielle Belastung der Linder wurde gera-
de schon gesprochen. Es gibt anscheinend eine Einigung.
Aber mir geht es explizit um die Belastung derjenigen,
die das Unterhaltsvorschussgesetz vollziehen miissen,
nimlich um die Kommunen. Uberlegen wir es mal: Wir
haben bereits Ende November. Wenn es schnell geht,
kommen wir Mitte Dezember zur Beschlussfassung. Ab
Januar néchsten Jahres soll das wirken. Die Kommunen
miissen es dann umsetzen. Es fehlt vor allem am notwen-
digen Personal. Ich bin absolut dabei. Es geht mir nicht
um die 100 Millionen Euro, die hier investiert werden
miissen. Das tun wir sehr gerne.

Aber ich habe Bedenken, ob das in der Kiirze der Zeit
durchzufiihren ist. Bei aller Wertschitzung, Frau Ministe-
rin, selbst wenn die Kommunen das riickwirkend durch-
fiihren, werden Erwartungen bei denjenigen geweckt, die
den Unterhaltsvorschuss erhalten sollen. Wenn die Kom-
munen es erst innerhalb eines Vierteljahres oder eines
halben Jahres riickwirkend auszahlen, dann verursacht
das riesengroBen Arger, der auf uns zuriickfillt.

(Zurufe von der LINKEN)

Darum bitte ich, hier noch einmal neu zu iiberlegen.
Vor allem miissen wir — es ist ein Unterhaltsvorschuss —
iiber die Riickholquote nachdenken. Da steht noch gar
nichts. Ich habe das jedes Mal angesprochen. Bei einer
Riickholquote in Bayern von 36 Prozent und in Bremen
von 11 Prozent sehen wir, dass es in unserem Land ir-
gendwo einen Verbesserungsbedarf gibt, meine lieben
Freunde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das muss einfach geregelt werden, und dann sind wir uns
alle einig. Dann sind wir mit dabei, diese Verbesserungen
durchzufiihren.

Zum Programm ,,Demokratie leben!*: Lieber Michael,
natiirlich sind wir da beieinander. Es ist immer notwen-
diger: Der Extremismus kommt von allen Seiten auf uns
zu. Hier miissen wir dieses Programm ,,Demokratie le-
ben!* mit weiteren guten Programmen im wahrsten Sin-
ne des Wortes mit Leben erfiillen. Dann sehe ich eine
gute Chance fiir dieses Programm.
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Ich sagte eingangs, dass wir mit diesem Ergebnis zu-
frieden sein konnen. Aber wenn wir iiber den Etat des
Ministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
sprechen, dann miissen wir auch ein Stiick weit liber Ge-
nerationengerechtigkeit sprechen. Generationengerech-
tigkeit bedeutet fiir mich auch, auf Dauer — so lange es
geht — nur das Geld auszugeben, das uns zur Verfiigung
steht. Das heift: keine neuen Schulden. Es ist auch so
festgehalten. Fiir mich personlich wiére es gut, wenn wir
in den Schuldenabbau ein Stiick weit tiefer einsteigen
wiirden: Wenn wir uns verpflichten, jéhrlich eine gewisse
Summe einzustellen, dann geht das. Das wére machbar.
Natiirlich gehdrt ein Stiick weit eine Steuerentlastung
mit dazu, aber auch eine Riicklagenbildung. Irgendwann
miissen wir damit anfangen, dass wir das Geld, das der
deutsche Steuerzahler erwirtschaftet hat und iiber das wir
verfligen diirfen, anlegen, damit wir nicht, wenn es ab-
sehbar ist, dass es uns in einem oder zwei Jahren schlech-
ter geht, sofort wieder mit Steuererh6hungen kommen
miissen. Es wire angesagt, das ein Stiick weit auszuglei-
chen. Das ist fiir mich generationengerechte Politik fiir
unsere Zukunft, fiir unsere Jugend.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Men-
schen in Deutschland wollen eine stabile Politik, sie
wollen eine stabile Finanzpolitik, die einen nachhaltigen,
mafgeblichen Beitrag fiir die Gesellschaft bei uns leis-
tet. Fiir eine solche stabile Finanzpolitik steht die jetzige
Regierungskoalition. Ich bedanke mich nochmals fiir die
gute Zusammenarbeit und sage vielen Dank fiir die Auf-
merksambkeit.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als nichste Rednerin spricht Ulrike Gottschalck fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ulrike Gottschalck (SPD):

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sie sehen mich heute ein wenig wehmiitig, weil
dies der letzte Haushalt ist, den ich fiir das Familienmi-
nisterium verhandeln konnte.

2014 hatte unser Etat 7,9 Milliarden Euro; wir haben
es schon gehort. Heute, nach drei Jahren guter Arbeit der
Ministerin und der Groflen Koalition, ist er mit 9,5 Mil-
liarden Euro so groB wie nie zuvor. Und das ist gut so;
denn viele Menschen profitieren, und jeder Cent ist gut
angelegt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ekin Deligdz, auch wenn du gerade nicht zuhorst:
,Ankiindigungsministerin® weise ich mit Ekel und Ab-
scheu zurtick. Schau dir alleine diese 2 Milliarden Euro
Aufwuchs an. Das haben wir einer taffen Ministerin zu

verdanken, die mit vielen Initiativen nach vorne gegan-
gen ist und umgesetzt hat.

(Beifall bei der SPD — Zuruf der Abg. Ekin
Deligoz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] —
Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Der Erfolg hat
viele Viter, Frau Gottschalck!)

Weitere Stichworte: Elterngeld Plus, ,,Demokratie le-
ben!* — all das haben wir der Ministerin zu verdanken.
Ekin Deligoz, vielleicht redest du auch mal mit deinen
griinen Freunden in den Léndern: Diese Kitaqualitédtsof-
fensive — das betrifft die Qualitdtsstandards — wird zum
Beispiel in Hessen und in Baden-Wiirttemberg abge-
lehnt, in Baden-Wiirttemberg sogar vom griinen Frauen-
ministerium.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Hort! Hort!)

Vielleicht miisstet ihr euch da einmal ein bisschen ein-
mischen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist ein-
fach falsch!)

Das Elterngeld mit 6,4 Milliarden Euro ist uns lieb
und teuer, aber es wirkt. Die Geburtenziffer steigt wieder.
Hurra, wir haben endlich wieder mehr Babys in Deutsch-
land, und das freut mich als siebenfache Grofimutter na-
tiirlich ganz besonders; denn Kinder sind einfach nur toll.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deshalb ist es klar, dass wir Miitter und Viter in der
Rushhour ihres Lebens auch zukiinftig unterstiitzen und
weiter in Familie investieren miissen. Kinder groBziehen,
Eltern betreuen, das Haus abbezahlen und dann noch za-
ckig Karriere machen funktioniert eben nicht so neben-
bei.

(Sylvia Pantel [CDU/CSU]: Haben wir im-
mer gesagt!)

Deshalb ist der Vorsto3 der Ministerin nach einer Fami-
lienarbeitszeit richtig und sinnvoll. Hier ist aber auch die
Wirtschaft gefordert; denn auch die muss moderne Ar-
beitszeitkonzepte anbieten, anstatt immer nur tiber Fach-
kraftemangel zu jammern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Kinder sind
einfach nur toll. Deshalb muss man ihnen den besten
Start ins Leben ermoglichen. Ich bin sehr froh dariiber,
dass wir die Bundesstiftung Mutter und Kind, die dazu
beitrigt, die Lebenslage von schwangeren Frauen in Not
zu verbessern und ungeborenes Leben zu schiitzen, bes-
ser fordern konnen. Wir haben fiir diese wertvolle Arbeit
in der Bereinigungssitzung gemeinsam 4 Millionen Euro
zusétzlich bereitgestellt.

Den besten Start fiir Kinder erméglichen wir und die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf unterstiitzen wir
insbesondere mit dem Sondervermdgen ,,Kinderbetreu-
ungsausbau®, welches wir um weitere 450 Millionen
Euro anheben. Das Bundesprogramm ,,Sprach-Kitas*
wird ebenfalls aufgestockt.

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 203. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 24. November 2016

20353

Ulrike Gottschalck

Sehr dankbar bin ich auch, dass die Initiative der Mi-
nisterin, den Unterhaltsvorschuss auszuweiten — wieder
eine Initiative von ihr —, zwischenzeitlich Realitdt wird.
260 000 Kinder konnen davon profitieren. Es ist, anders
als eben dargestellt, nicht mehr die Frage des Ob, sondern
eine Frage der Zeitschiene. Wir haben das so beschlossen
und mit den Lindern verhandelt. Ubrigens gab es bei den
Ministerprasidenten der Lénder einen 16 : 0-Beschluss.

Die Ministerprasidenten sind — das wissen Sie alle —
im Moment ein bisschen als moderne Raubritter unter-
wegs. In den Vereinbarungen zu den Finanzbeziehungen
wurde beschlossen, dass dafiir die Lander den Unter-
haltsvorschuss hinnehmen miissen. An Vereinbarungen
hat man sich zu halten. Auch da empfehle ich den Grii-
nen, vielleicht einmal mit ihrem griinen Ministerprasi-
denten zu reden.

(Beifall bei der SPD)

Kinder sind einfach toll, aber aus Kindern werden
eben auch schnell Jugendliche. Daher ist der Kinder- und
Jugendplan des Bundes das zentrale Forderinstrument.
Bei der Einbringung des Haushalts — ich erinnere da-
ran — waren wir alle wirklich sehr erschrocken, dass uns
wichtige MaBinahmen im KJP, die die Haushélter im letz-
ten Jahr erstritten hatten, fehlten, weil sie nicht vom Fi-
nanzministerium in den Haushaltsentwurf iibernommen
wurden. Nach einem engagierten Einsatz der Haushél-
ter — danke auch an Alois Rainer, an Michael Leutert und
Ekin Deligdz — konnten wir erreichen, dass wir wieder
Erfolge verkiinden konnen. Wir Haushilter haben das
bereinigt. Ich liebe das Wort ,,bereinigt. In der Berei-
nigungssitzung sorgten wir dafiir, dass alle Kiirzungen
fiir 2017 zuriickgenommen wurden: 2 Millionen Euro fiir
Jugendverbénde,

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Jorn
Wunderlich [DIE LINKE])

8 Millionen Euro fiir die Jugendmigrationsdienste und
15 Millionen Euro fiir die wichtigen C1-Sprachkurse fiir
besser gebildete Fliichtlinge.

Auch die Triger der freien Wohlfahrtspflege sind
iiber die Ergebnisse der Bereinigungssitzung sehr er-
freut; denn die Wohlfahrtsverbdnde vor Ort erhalten auch
weiterhin 2 Millionen Euro extra. Mit dem Bundespro-
gramm werden die Wohlfahrtsverbénde fiir die Beratung
und Betreuung von Fliichtlingen und damit die wichtigen
Folteropferzentren auch zukiinftig mit 6 Millionen Euro
mehr gefordert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ein weiteres positives Signal im Bereich der Kinder-
und Jugendpolitik ist die Erhdhung fiir das Deutsch-Pol-
nische Jugendwerk um 1 Million Euro auf 6 Millionen
Euro. Nachdem wir den Bundesfreiwilligendienst bereits
im letzten Jahr sehr gestédrkt haben, freue ich mich beson-
ders, dass wir nun auch die anderen Jugendfreiwilligen-
dienste gut ausstatten konnen, weil damit das ehrenamtli-
che Engagement der jungen Leute noch weiter gefordert
wird. Dazu wird die Kollegin noch etwas sagen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Angesichts der Radikalisierungstendenzen miissen
Jugendliche natiirlich auch gestirkt und geschiitzt wer-
den. Daher werden die Mittel fiir das Bundesprogramm
,,Demokratie leben!“ auf iiber 100 Millionen Euro ver-
doppelt. Ich denke, besser geht es kaum noch. Bereits bei
der ersten Beratung dieses Einzelplans konnten wir uns
auf eine Forderung von zusitzlich 100 Mehrgeneratio-
nenhdusern einigen, was dazu fiihrt, dass wir jetzt bun-
desweit 550 wichtige Mehrgenerationenhduser fordern.

Wir verabschieden heute einen Haushalt, der sich mei-
ner Meinung nach wirklich sehen lassen kann. Auch der
Opposition empfehle ich dringend, ihm zuzustimmen.
Die Opposition hat ja auch allen Antridgen, die wir vor-
gelegt haben, zugestimmt. Deswegen wundert es mich,
dass jetzt hier das grofle Messer herausgeholt wird, je-
denfalls von einer Oppositionsfraktion.

(Ekin Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber ihr habt bei unseren Antrigen
nicht mitgemacht! Das ist das Problem! Ihr
héttet bei unseren Antrdgen mitmachen miis-
sen!)

Familien, Kinder und Jugendliche werden profitieren,
und der gesellschaftliche Zusammenhalt wird gestérkt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich lade Sie
ein: Stimmen Sie unserem Haushalt zu. Ich danke allen,
die an diesem Haushalt konstruktiv mitgearbeitet haben,
und bedanke mich sehr fiir die gute Zusammenarbeit
bei Alois Rainer, bei Michael Leutert, bei Ekin Deligoz,
beim ganzen Team des Ministeriums, und ich danke Ih-
nen, meine Damen und Herren, fiir Thre geschétzte Auf-
merksamkeit.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Jorn Wunderlich hat als ndchster Redner fiir die Frak-
tion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Jorn Wunderlich (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Frau Ministerin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich hatte heute Morgen noch einen Biirger
in meinem Biiro zu Gast. Wir kamen auch auf den Haus-
halt zu sprechen. Da sagte ich beildufig: Heute steht noch
die Debatte zum Haushalt der Familienministerin auf der
Tagesordnung. — Daraufhin sagte er zu mir: Na, es gibt
doch Schlimmeres.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Das ist wohl
wabhr!)

Dazu sage ich: Recht hat der Mann — es gibt Schlimme-
res.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Marcus Weinberg [Hamburg] [CDU/CSU]:
War das Herr Ramelow, oder wer war das?)

Gleichwohl miissen wir den Haushalt einmal unter die
Lupe nehmen — wir haben es ja jetzt mehrfach gehort —:
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Dies ist der neuntgrofite Einzelplan. Er wurde aufge-
stockt um 400 Millionen Euro. Er umfasst jetzt 2 Milliar-
den Euro mehr als zu Beginn der Legislatur. — Es reicht
nicht aus, immer nur zu sagen: Wir geben mehr dafiir
aus. — Wir miissen auch schauen, wofiir. Es wird nicht
automatisch alles gut.

Es gibt positive Signale im Einzelplan 17; das will ich
gar nicht bestreiten. Unsere Forderungen hier im Hause
nach Riickgéngigmachung der Kiirzungen in der Jugend-
verbandsarbeit — das sind gar nicht einmal nur Forderun-
gen der Linken — sind in der Bereinigungssitzung, wie
bereits gesagt, umgesetzt worden — zum Gliick, muss
man sagen.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Mein Kollege Miiller hat in der ersten Lesung des Ein-
zelplanes schon ausfiihrlich ausgefiihrt, wie mit der Ju-
gendverbandsarbeit umgegangen wird. Das ist nun zum
Gliick gedndert worden. Wir wissen doch fraktionsiiber-
greifend alle, welche Parteien in die Breschen springen,
die wir durch aufgegebene Jugendverbandsarbeit entste-
hen lassen. Ich gehe davon aus, dass wir alle in diesem
Haus solche Jugendarbeit nicht wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
der CDU/CSU)

Gut. Das wurde in der Bereinigungssitzung geklért.

Was positiv zu erwihnen ist — auch das ist schon an-
gesprochen worden —, ist der Ausbau des Unterhaltsvor-
schusses als eines wichtigen Schrittes im Kampf gegen
Kinderarmut. Auf der Ministerprasidentenkonferenz
wurde, wie schon gesagt, im Rahmen dieses Gesamtpa-
kets ein entsprechender Beschluss mit 16 : 0 gefasst. Es
ist auch im Kabinett beschlossen worden. Letzte Woche
sollte der betreffende Gesetzentwurf hier auf die Tages-
ordnung. Jetzt fehlt er immer noch im Parlament; er ist
zuriickgezogen worden.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Das kann man
alles erklaren!)

Nach meiner Kenntnis blockt im Moment die CDU/
CSU-Fraktion — weil Kinderarmut vielleicht doch nicht
so ihr Thema ist —,

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Jetzt reicht
es aber! Das ist eine unglaubliche Unterstel-
lung! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

mit der Begriindung: Diesen Gesetzentwurf bringen wir
wegen Schlampigkeit nicht ein. Jetzt frage ich mich: Was
ist dabei schlampig zu machen?

(Marcus Weinberg [Hamburg] [CDU/CSU]:
Eierkopp! Mann, Mann, Mann, Mann! —
Manfred Grund [CDU/CSU]: Also, so was!
Das ist eine unglaubliche Unterstellung!)

— Ja, Herr Grund passen Sie einmal auf: Ich ersetze die
Zahl 12 durch die Zahl 18. Ich erweitere die Bezugnahme
von Ziffer 1 und 2 auf Ziffer 3 und lasse den einen Para-
grafen entfallen, der das Ganze begrenzt.

Frau Schwesig hat ja auch schon auf die Finanzen ver-
wiesen.

(Zuruf des Abg. Paul Lehrieder [CDU/CSU] —
Manfred Grund [CDU/CSU]: Da klatschen
wir nie wieder!)

— Herr Grund, regen Sie sich doch nicht so auf. Meine
Giite! Lebenslanges Lernen — horen Sie zu!

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Das geht mich
etwas an! Jede Gemeinheit geht mich etwas
an!)

Man kann letztlich den Kommunen und den Léndern
noch Angebote machen im Rahmen dieser Verhandlun-
gen. Wesentlich ist, dass der Anspruch jetzt kommt. Alois
Rainer sagt ja auch: Bevor wir riickwirkend zahlen, zah-
len wir lieber nichts. — Das ist CDU-Politik.

(Beifall der Abg. Katja Keul [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Wie sieht es mit der SGB-XIII-Reform aus? Dieses
Jahr sollte noch ein Referentenentwurf vorgelegt wer-
den, und das Gesetzesvorhaben soll noch in dieser Le-
gislaturperiode verabschiedet werden. Wir wissen doch
auch, dass bei dieser Reform, wenn sie nicht zulasten von
Kindern und Jugendlichen gehen soll, ordentlich Geld in
die Hand genommen werden muss. Aber diese Investiti-
onen finden sich im Haushalt nicht wieder. Oder geht es
doch nur darum, im Rahmen dieser Reform Gelder auf
Kosten der Qualitit einzusparen? Das legten die diversen
Arbeitsentwiirfe, die im Sommer kursierten, nahe. Um es
kurz zusammenzufassen: unterschiedliche Qualitétsstan-
dards nach Kassenlage der Lander.

Ebenso ist es beim Kitaausbau: Es kommt eben nicht
nur auf Quantitdt, sondern auch auf Qualitdt an. Friih-
kindliche Bildung ist ein Réddchen im Gesamtmechanis-
mus, um Kinderarmut zu verhindern. Hier ist der Bund
in der Verantwortung, um eine qualitativ gleichwertige
Betreuung und Bildung zu gewéhrleisten.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Das kann nicht auf Liander und Kommunen abgewilzt
werden. Letztlich wird es dann auf dem Riicken der Mit-
arbeiter ausgetragen.

Ich mochte etwas zitieren:

Dafiir miissen wir auch weiterhin zuséatzliche Ki-
ta-Plitze schaffen, da die Nachfrage der Eltern
steigt, mehr Kinder geboren werden und auch die
zu uns gefliichteten Kinder einen Kita-Platz zur
schnellen Integration bendtigen. ... Daher werden
wir einen Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung
von Kita- und Grundschulkindern einfithren — mit
finanzieller Beteiligung des Bundes und einer siche-
ren Entlastung der Kommunen. Wir wollen mehr in
die Qualitét von Kitas und in qualifiziertes Personal
investieren. Durch ein bundesweites Qualititsgesetz
wollen wir die Qualitét der friihkindlichen Bildung
verbessern. Wir werden schrittweise die Kita-Ge-
biihren in Deutschland abschaffen.

Das ist aus dem SPD-Programmpapier ,,Fortschritt und
Gerechtigkeit — Chancen fiir alle®, verfasst im Vorgriff
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auf den néchsten Bundestagswahlkampf. Sind es wieder
nur Versprechungen, die dann aufgrund von Koalitions-
zwéngen nicht gehalten werden kénnen?

Wenn wir iiber ein Kitaqualitdtsgesetz bundeseinheit-
lich frithkindliche Bildung intensiv fordern, die Arbeits-
bedingungen fiir die Beschiftigten und den Betreuungs-
schliissel verbessern, die Elterngebiihren entfallen lassen
und ein kostenloses Mittagessen gewéhrleisten wollen,
dann reichen die aufgefiihrten Investitionsprogramme
oder Sprachprogramme — bei allem Respekt vor diesen,
das muss man anerkennen — nicht aus. Aber im Haushalt
fiir 2017 findet sich das nicht wieder.

Die Haushaltsmittel aus dem Sondervermégen ,,Kin-
derbetreuungsausbau‘ reichen eben nicht aus. Wenn wir
den Auftrag der friihkindlichen Bildung ernst nehmen,
dann kann sie nur beitragsfrei sein. Das dndert auch nichts
an der Wertschétzung von Kindertagesstétten, nach dem
Motto: ,,Was nichts kostet, kann nichts wert sein“; denn
dann wiren unsere Schulen ja auch nichts wert.

Schlimm ist es auch, was die Frauenhduser betrifft.
Traurig, dass sie erforderlich sind, aber das ist im Mo-
ment noch so. Die Linke fordert eine bundesweit einheit-
liche und bedarfsgerechte Finanzierung der Schutzhduser
und Beratungsstellen fiir von Gewalt betroffene Frauen
ein.

(Beifall bei der LINKEN)

Es muss endlich eine Pflichtaufgabe von Bund, Léndern
und Kommunen sein, diese Einrichtungen personell und
finanziell in ausreichendem Mafle zu finanzieren. Aber
auch dazu findet sich im Haushalt leider nichts. Wenn
man das Haushaltsgesetz elektronisch nach dem Wort
,Frauenhaus® abscannt, gibt es null Treffer.

(Ulrike Gottschalck [SPD]: Ein bisschen was
miissen die Lander auch noch leisten! — Signal
am Rednerpult leuchtet auf)

— Machen Sie mich nicht nervds; ich bin gerade erst {iber
der Zeit.

Wir wollen den Menschen eine Zukunft ermdglichen,
in der sie frei von Sorgen vor Arbeitslosigkeit, Altersar-
mut oder Krankheit leben kdnnen. Damit miissen wir von
Anfang an beginnen, und dafiir miissen wir auch Investi-
tionen tétigen. Das sind keine Kosten, sondern das ist gut
angelegtes Geld mit einer Dividende, die unbezahlbar ist,
niamlich gliicklichen, zufriedenen Menschen in einer so-
zialen Gesellschaft. Daran konnen wir mitwirken. Aber
dafiir miissen wir umdenken. Einige gute Ansétze sind
im Einzelplan 17 enthalten — unbestritten —, aber es fehlt
auch noch Etliches, und zwar Wichtiges.

Die Linke ist bereit, in die Zukunft dieses Landes, in
seine Menschen zu investieren, um eine gesicherte Zu-
kunft zu gewahrleisten. Die Antwort dazu liefert der Ein-
zelplan 17 leider nur partiell. Schade!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Lieber Herr Kollege Wunderlich, es mag ja fiir den
einzelnen Redner immer wenig erscheinen, das kann ich

nachvollziehen. Aber wenn es sich summiert — alleine bei
dieser Debatte sind es 13 Minuten, und wir haben mehre-
re Haushalte —, sind wir ganz schnell bei Stunden.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Gnadenlos iiber-
zogen! Ich habe das Gefiihl auch gehabt!)

Es werden alle gleichbehandelt. Jeder bekommt das Zei-
chen der Prisidentin, wenn die Redezeit iiberschritten
ist. Wenn es danach noch zu lange dauert, gibt es auch
eine Ermahnung der Prisidentin. — Jetzt hat die Kollegin
Nadine Schoén fiir die CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nadine Schén (St. Wendel) (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! In der letzten Haushaltsdebatte und auch
in den letzten Wochen haben wir angesichts politischer
Ereignisse auch in anderen Lindern viel iiber den Zu-
sammenbhalt der Gesellschaft gesprochen. Wir stellen uns
die Frage: Wie sichern wir den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt in einer Zeit, in der unsere Wirtschaft schnellen
Entwicklungen wie der Digitalisierung ausgesetzt ist, in
der es Terror und in vielen Léndern Krieg gibt, in der
die Welt globaler und komplexer geworden ist? Fiir viele
Menschen ist das nicht einfach. Wir wollen deshalb mit
diesem Haushalt ein besonderes Zeichen setzen, dass uns
der Zusammenhalt der Gesellschaft wichtig ist. Das fangt
bei der kleinsten Zelle der Gesellschaft an, namlich der
Familie. Denn geht es den Familien in unserem Land gut,
dann geht es auch der Gesellschaft gut.

Deshalb fordern wir mit unserem Haushalt in nie zu-
vor dagewesener Hohe Familien in ihrem tagtéglichen
Leben und Zusammenleben. Das féngt beim Finanziellen
an; denn wirtschaftliche Sicherheit und Stabilitét sind die
Grundlage eines guten Familienlebens.

Die Mittel fiir das Elterngeld steigen um 200 Millio-
nen Euro auf iber 6,4 Milliarden Euro.

Wir haben den Kinderzuschlag zum 1. Juli erh6ht, und
er wird zum 1. Januar noch einmal erhoht. Der Kinderzu-
schlag ist fiir Familien, die arbeiten, sehr wichtig, damit
sie nicht wegen der Kinder in Hartz IV fallen. Das ist
ein wichtiges Signal an alle, gerade an die Familien, de-
ren Einkommen knapp oberhalb der Hartz-IV-Schwelle
liegt und die es wirklich besonders schwer haben, weil
die Eltern arbeiten, weil sie jeden Morgen aufstehen, ihre
Kinder zum Kindergarten, zur Schule bringen, dann zur
Arbeit fahren und diesen Spagat tagtédglich leisten miis-
sen — und das bei geringem Einkommen. Deshalb ist es
wichtig, dass wir den Kinderzuschlag deutlich angeho-
ben haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben das Kindergeld und den Kinderfreibetrag in
dieser Legislaturperiode erhoht, auch den Freibetrag fiir
Alleinerziehende.

Was heute in der Debatte schon 6fter genannt wur-
de: Auch der Unterhaltsvorschuss ist uns ein wichtiges
Anliegen. Marcus Weinberg wird nachher noch darauf
eingehen. Herr Wunderlich, nur zwei Sétze. Wenn man
so eine Reform macht, ist es natiirlich wichtig, dass sie
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gut vorbereitet und auch besprochen ist. Das betrifft die
Finanzierung, und das betrifft die Umsetzung. Sie sagen:
Da sind nur zwei Ziffern im Gesetz zu dndern. — Das ist
wirklich ein Hohn.

(Zuruf des Abg. Jorn Wunderlich [DIE
LINKE])

Wichtig ist, dass das, wenn wir es ins Gesetz schreiben,
vor Ort auch umzusetzen ist. Wenn sich die Zahl der An-
tragsteller durch die Anderung verdoppelt, dann heiBit
das, dass wir in den Kommunen doppelt so viele Leute
brauchen, die diese Fille bearbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Jorn Wunderlich [DIE LINKE])

Da sitzen ja nicht Leute, die nur darauf warten, dass sie
endlich mal Arbeit bekommen und Antrdge bearbeiten
konnen, sondern Personal muss eingestellt werden. Die
Antrdge miissen bearbeitet werden. Deshalb gehen wir
davon aus, dass Bundesregierung und Lander gemeinsam
zu einem Konzept finden, das genau das ermdglicht.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Jetzt ist aber
gut!)
— Bitte?

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Jahrelang
spart ihr Personal ein, und dann beschwert
ihr euch! — Widerspruch bei der CDU/CSU —
Alois Rainer [CDU/CSU]: Da sind die Kom-
munen zustandig!)

— Das ist noch einmal typisch Linke. Sie sagen, dass wir
Personal einsparen. Der Unterhaltsvorschuss wird in den
Kommunen vor Ort bearbeitet und nicht vom Bund.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das heifit, selbst wenn wir im Familienministerium noch
100 Menschen einstellen wiirden, diirften die nicht die
Antrage zum Unterhaltsvorschuss bearbeiten.

(Paul Lehrieder [CDU/CSUJ: So ist es!)

Das ist Foderalismus. Deshalb muss man alles, was man
hier ankiindigt, proklamiert und mit stolzgeschwellter
Brust ins Gesetzblatt schreiben will, so machen, dass es
vor Ort umgesetzt werden kann, und daran arbeiten wir.

Wir verbessern die Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf dadurch, dass wir die Betreuungsinfrastruktur weiter
ausbauen. Wir haben mehr Kitaplatze. Wir haben bessere
Kitaplitze. Wir haben die Sprachprogramme in den Kin-
dergirten. Ich bin sehr froh, dass wir mit der Anderung
beim Kitasprachprogramm jetzt endlich auch die Kitas
im landlichen Raum erreichen, die bisher nur sehr schwer
zu erreichen waren.

(Beifall der Abg. Ingrid Pahlmann [CDU/
CSuU))

Mit dem Elterngeld Plus schaffen wir Zeit fiir Famili-
en, und auch das ist wichtig.

Insgesamt fordern wir mit diesen Maflnahmen die Fa-
milie als kleinste Zelle der Gesellschaft und férdern so-
mit das gesellschaftliche Miteinander.

Miteinander wird aber auch an anderer Stelle gelebt.
Damit spreche ich das Miteinander der Generationen an,
das Miteinander in der Bevdlkerung. In vielféltiger Wei-
se tritt man selbstverstandlich, oft auch ehrenamtlich,
fiireinander ein, hilft sich gegenseitig dort, wo es fehlt,
ist man ehrenamtlich fiireinander da.

Stichwort ,,Jugendverbénde®. Hier wird genau das
gelebt. In Jugendverbénden engagieren sich Jugendliche
ehrenamtlich, engagieren sich auch Erwachsene fiir Ju-
gendliche. Deshalb ist es total richtig, dass wir die Mit-
tel fiir die Jugendverbédnde in den letzten Jahren immer
aufgestockt haben. Wir haben im letzten Haushalt 2 Mil-
lionen Euro draufgelegt, und wir haben das im parla-
mentarischen Verfahren zu diesem Haushalt noch einmal
gemacht. Es ist sehr schade — da gebe ich Thnen recht —,
dass das nicht bereits im Regierungsentwurf stand. Aber
wir haben es gemeinsam geschafft, die Gelder noch ein-
mal aufzustocken. Das haben die Jugendverbinde ver-
dient; denn hier wird wirklich groBartige Arbeit geleistet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir fordern die politischen Jugendorganisationen mit
1,5 Millionen Euro und unterstiitzen so, dass sich junge
Menschen politisch engagieren. Was mir besonders am
Herzen liegt, ist der Bundesfreiwilligendienst, bei dem
sich Menschen jeder Generation fiir andere engagieren
konnen. Hier investieren wir rund 200 Millionen Euro.
Bei den normalen Freiwilligendiensten investieren wir
rund 92,6 Millionen Euro. Auch da geht es um Engage-
ment, insbesondere von Jugendlichen, aber auch {iiber
die Generationen hinweg. Das ist gelebtes Miteinander
ebenso wie bei den Mehrgenerationenhdusern, wo wir
die Mittel verstetigen und zusétzliche Hauser einrich-
ten. Uberall dort wird Demokratie, wird Gemeinschaft,
gesellschaftlicher Zusammenhalt gelebt. Deshalb ist es
wichtig und gut, dass wir an diesen Stellen den Schwer-
punkt unserer Férderung setzen.

Das Stichwort ,,Extremismuspriavention ist oft ge-
nannt worden. Wir haben dafiir tiber 100 Millionen Euro
in den Haushalt eingestellt. Ich will einen Punkt erwéh-
nen, der mir sehr wichtig ist: Es ist gut, wenn wir vor
Ort tétig sind. Aber wir alle wissen, dass Extremismus,
dass Radikalisierung, dass Gewalt zunehmend auch im
Netz stattfinden. Deshalb ist mir wichtig, dass von den
100 Millionen Euro moglichst viel Geld in Angebote im
Netz fliefit; denn im Internet entsteht Radikalitét, entsteht
Hass. Uber das Stichwort ,,Hate Speech* diskutieren wir
in diesen Tagen viel. Deshalb ist es wichtig, dass wir uns
mit diesen Programmen zur Extremismuspravention auf
das Internet konzentrieren und mit unseren Angeboten
die Menschen erreichen, die sich im Netz bewegen. Wir
miissen dafiir Sorge tragen, dass mit diesen Geldern Mo-
delle entwickelt werden, um Extremismus im Netz zu be-
kampfen, aber auch Modelle, wie man lernt, Zivilcoura-
ge im normalen Leben wie auch im Netz zu zeigen. Das
ist gar nicht so einfach. Das erfordert Mut. Das erfordert,
dass wir die Augen nicht zumachen, sondern hinsehen,
Losungsstrategien entwickeln und die Menschen stark
machen.

Ich will vom Internet nicht nur als bosen Ort sprechen,
wo viel Schlimmes passiert; das Internet bietet auch
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Chancen. Das Netz ist ein Ort, an dem man auch Hilfe
findet. Deshalb bin ich sehr froh, dass wir mit diesem
Haushalt neue Projekte fordern konnen. Meine Berliner
Kollegin Christina Schwarzer hat sich unter anderem
sehr fiir das Projekt gewaltlos.de eingesetzt, ein Angebot
im Internet, wo Méadchen und Frauen, die von hiuslicher
Gewalt betroffen sind, Hilfe bekommen, wo sie sich mit
Experten austauschen konnen, ein Chat, der rund um die
Uhr zur Verfiigung steht. Es ist wichtig, dass wir diese
Angebote im Netz ausbauen. Ich bin sehr dankbar, dass
wir in diesem Haushalt gewaltlos.de erstmalig mit einer
guten Summe fordern. Das gilt auch fiir [U25], die On-
lineberatung fiir suizidgefdhrdete Jugendliche. All das
brauchen wir viel mehr als bisher; denn Jugendliche be-
wegen sich tagtdglich im Netz. Wir miissen mit unseren
Hilfs- und Unterstiitzungsangeboten dort sein, wo sich
die Jugendlichen bewegen, und deshalb brauchen wir
verstirkt Angebote im Netz.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin dankbar,
dass wir das mit diesem Haushalt realisieren. Wir for-
dern damit den gesellschaftlichen Zusammenhalt in der
Familie, aber auch in der Zivilgesellschaft. Ich danke
fiir die guten Beratungen und auch dafiir, dass wir in den
Haushaltsberatungen vieles erreichen konnten. Ich danke
Thnen fiir die konstruktive Arbeit, die wir nicht nur in den
letzten Wochen, sondern das ganze Jahr {iber gemeinsam
geleistet haben — fiir die Familien in unserem Land und
fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Nadine Schon. — Schonen Nachmittag,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Jetzt haben Sie es eine
Weile mit mir zu tun.

(Heiterkeit)

In diesem Sinn gebe ich das Wort an Dr. Franziska
Brantner fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir haben jetzt oft gehort, wie sehr wir es feiern,
dass es in diesem Einzelplan einen Aufwuchs gibt. Ich
mochte doch darauf hinweisen, dass der grofite Batzen
davon auf eine gesetzliche Leistung zuriickzufiihren ist.

(Nadine Schon [St. Wendel] [CDU/CSU]:
Die aber gut ist!)

— Sie ist auch gut, und wir tragen sie mit. Trotzdem ist
der Aufwuchs nicht unbedingt das Verdienst einer Mi-
nisterin, sondern eher all der Kinder, die in diesem Land
geboren sind, und der Viter, die sich entschieden haben,
mehr Zeit mit ihren Kindern zu verbringen. Es ist eine
gesetzliche Leistung. Belassen wir es doch einfach bei
den Fakten. Dann ist es immer noch etwas Positives; aber
man muss es nicht hochjubeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Marcus Weinberg [Hamburg] [CDU/CSU]:

Na ja, ein bisschen Euphorie kann nicht scha-
den!)

Sie alle haben erwéhnt, dass im Nachhinein — darii-
ber sind wir sehr froh — doch wieder mehr Mittel fiir Ju-
gendmigrationsdienste und die entsprechenden Verbédnde
in den Haushalt aufgenommen wurden. Ich muss sagen,
ich finde es erst mal ganz schon krass, dass diese Mittel
vorher herausgestrichen worden sind. Wo ist denn da die
starke Ministerin, die Herrn Schéuble klar sagt: ,,Sorry,
aber die Jungendmigrationsdienste brauchen die Gelder
fiir ihre Arbeit, die gerade in diesen Zeiten extrem wich-
tig ist“? Gut, dass wir es geschafft haben, die Mittel wie-
der aufzunehmen.

Erlauben Sie mir eine Anmerkung zum Unterhaltsvor-
schuss. Wir stehen da inhaltlich komplett an Threr Seite.
Frau Gottschalck, Sie haben es erwdhnt: Wir miissen in al-
len Landern daran arbeiten, weil bis jetzt noch kein Land
zugestimmt hat. Von daher sind wir alle in der Pflicht,
uns dafiir einzusetzen. Egal ob Ramelow, Kretschmann
oder wie sie alle heiflen, wir werden gemeinsam daran
arbeiten miissen. Aber wir miissen festhalten, dass jetzt
Ende November ist, in fast allen Landern die Haushalte
verabschiedet sind und es fiir sie extrem schwierig ist,
das jetzt noch hinzubekommen. Die zeitliche Verzoge-
rung war nicht notwendig, und das fallt schon auf diese
Regierung zuriick.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ulrike Gottschalck [SPD]: Sie wissen es doch!
Sie haben es doch im September selber ver-
handelt! Dann muss es auch in ihren Haushal-
ten stehen!)

Frau Schon, vorhin wurde erwéhnt, dass es doppelt so
viele Antrage auf Unterhaltsvorschuss geben wird. Das
ist ja nicht wahr. In den meisten Féllen kann der Bezug
weiterlaufen; das ist genau der Punkt. Es geht darum,
dass man den Bezug nicht unterbricht und sagt: Jetzt ist
Ihr Kind aber leider zu alt, deswegen gibt es kein Geld
mehr. — Man braucht keinen neuen Antrag zu stellen,
sondern der Bezug lauft weiter.

(Ingrid Pahlmann [CDU/CSU]: Er muss
trotzdem bearbeitet werden!)

Deswegen ist es nicht korrekt, zu sagen, dass sich die
Zahl der Antrage verdoppelt. Man muss aufpassen, wel-
che Zahlen man da benutzt.

Trotzdem miissen sich die Kommunen natiirlich da-
rauf einstellen. Deswegen kritisieren wir, dass es erst so
spét zu einer Regelung kommt. Aber auch dort gilt: Blei-
ben wir bei den Fakten! Gehen wir die Punkte wirklich
an! Schauen wir, was da bezogen auf den Bundeshaus-
halt mdglich ist, und geben wir damit ein klares Signal
an die Lander! Man kann auch in einem Gesetz festlegen,
dass die Kosten nicht mehr im Verhéltnis zwei Drittel
zu einem Drittel verteilt werden, sondern im Verhéltnis
50 : 50. Man kann auch kreativ sein und sich iiberlegen:
Wie konnen wir die Lénder bis 2020 auch da entlasten?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Ulrike Gottschalck
[SPD]: Wir haben jetzt langsam genug entlas-
tet!)
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— In den Vereinbarungen steht ja nichts zur Finanzierung;
da sind wir uns wohl alle einig. Da steht: ,,Wir wollen das
machen®; aber es steht kein Satz zur Finanzierung drin.
Das ist ja, wie wir jetzt alle erkennen, das Manko. Man
hitte das damals verhandeln sollen. Vielleicht wurde es
ja auch hinter verschlossenen Tiiren mitverhandelt; aber
es steht eben nicht drin. Das ist natiirlich ein Problem.

Erlauben Sie mir, noch ein Thema anzusprechen, das
uns sehr wichtig ist und zu dem wir auch Antrige ge-
stellt haben. Uns geht es darum, wie wir die Kinder und
Jugendlichen, die in den letzten Monaten zu uns gekom-
men sind, wirklich integrieren und wie wir es den Kitas
und Schulen ermdglichen, sich darauf einzustellen und
gut damit umzugehen. Denn es ist nicht immer einfach,
wenn in der Kita oder in der Schule auf einmal eine gro-
Bere Vielfalt da ist, wenn andere Sprachen gesprochen
werden, wenn Kinder da sind, die Schwieriges erlebt und
durchgemacht haben. Wir méchten Gelder zur Verfiigung
stellen, um den Erzieherinnen und Erziehern, den Lehre-
rinnen und Lehrern dabei zu helfen, mit dieser schwieri-
gen Situation umzugehen, und zu ermdglichen, Vielfalt
vor Ort so zu leben, dass es ein Gewinn fiir uns alle wird.
Dafiir fordern wir in unseren Antrdgen 125 Millionen
Euro. Schade, dass Sie nicht zugestimmt haben!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine Sache, die wir Griine schon lange thematisiert
haben: Der Bund hatte die Gelder fiir die Betreuung wih-
rend der Integrationskurse gestrichen. Das war absolut
bescheuert, weil es dazu gefiihrt hat, dass viele Miitter
de facto nicht an den Integrationskursen teilgenommen
haben. Jetzt wird das zum Teil riickgéngig gemacht. Aber
aus welchem Topf kommt das Geld? Aus dem Topf mit
den Kitageldern, die eigentlich fiir die Flexibilisierung
der Offnungszeiten gedacht sind. Ich finde es schade,
dass wir dieses Geld, das notwendig ist — es braucht eine
Betreuung wihrend der Integrationskurse —, aus diesem
Topf nehmen und nicht extra zur Verfiigung stellen. Das
heiflt, ein Fehler wird korrigiert, aber mit einem neuen
Fehler. Schade, dass man es hier nicht richtig gemacht
hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ganz zum Schluss jetzt mal kein Haushaltsthema. Ich
hoffe, dass wir da als Kinder- und Familienpolitiker viel-
leicht gemeinsam etwas gestalten konnen. Wir alle haben
die Bilder und Nachrichten aus Syrien aus den letzten
Tagen vor Augen. Es gibt kein einziges funktionierendes
Krankenhaus mehr in Aleppo. In vielen Stddten stehen
insgesamt 1 Million Menschen unter Belagerung. Und
wir haben es immer noch nicht ermdglicht, dass die Sy-
rer, die hier in Deutschland sind, ihre Kinder nachholen
kénnen. Sie missen zwei Jahre warten, bis sie einen
Antrag stellen diirfen, dass ihre Kinder nachkommen
kénnen. Wenn wir diesen Krieg schon nicht verhindern
konnen, konnten wir dann nicht wenigstens gemeinsam
dafiir sorgen, dass die Kinder aus dieser Holle heraus-
kommen? Kénnen wir da nicht eine Verdanderung auf den
Weg bringen? Ich finde, das wére im Sinne der christli-
chen Vorweihnachtszeit angebracht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Franziska Brantner. — Die nidchste Red-
nerin: Svenja Stadler fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Svenja Stadler (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir sprechen heute iiber den Haushaltsplan
des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend. Dieses Ministerium ist {ibrigens auch das
federfiihrende ,,Engagementministerium®.

Wissen Sie, ich wurde durch die Kirche sozialisiert.
Als junges Médchen habe ich in unserer Kirchengemein-
de Kinder- und Jugendkreise geleitet, Familienfreizeiten
betreut, und ich war Ansprechpartnerin in der Kinder-
und Jugendseelsorge. In dieser Zeit ist mir eines sehr
deutlich geworden — ich habe es sozusagen selbst erfah-
ren — Wer anpackt, will auch mitbestimmen. Dieser Satz
driickt aus, dass Menschen, die sich fiir das Gemeinwe-
sen einsetzen, einen Mitgestaltungsanspruch einfordern.
Sie wollen aktiv gestalten. Mich personlich macht es
sehr stolz, zu sehen, wie sich Menschen fiir Menschen
einsetzen — eigensinnig, freiwillig und unentgeltlich. Sie
beweisen nicht nur Mitgefiihl, sondern auch Vertrauen in
unsere freien demokratischen Werte.

(Beifall bei der SPD)

Wer anpackt, will auch mitbestimmen. Dieser Satz driickt
auch aus, welche Bedeutung biirgerschaftliches Engage-
ment fiir unsere Gesellschaft, fiir unsere Demokratie hat.
All den Millionen in Deutschland biirgerschaftlich Enga-
gierten mochte ich an dieser Stelle danken: Danke, dass
es Sie gibt, danke fiir Ihren Einsatz.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mit dem Haushalt zum Einzelplan 17 senden wir ein
starkes Signal an die aktive Zivilgesellschaft. Wir er-
hohen die Mittel fiir die Mehrgenerationenhduser um
3,5 Millionen Euro. Das heif3t, zukiinftig kdnnen rund
550 Einrichtungen geférdert werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir schreiben die Erhéhung der Mittel fiir die Jugend-
verbande in Héhe von 2 Millionen Euro und die fiir die
Jugendmigrationsdienste in Hohe von 8 Millionen Euro
fort. Wir stellen zusdtzliche Mittel fiir die Wohlfahrtsver-
bande zur Verfiigung. Ihr besonderes Potenzial liegt in
der Verkniipfung von Haupt- und Ehrenamt. Thre Arbeit
ist daher unschétzbar wertvoll. Wir verdoppeln die Gel-
der fiir das Bundesprogramm ,,Demokratie leben!* auf
tiber 100 Millionen Euro fiir das Jahr 2017. Damit for-
dern wir Demokratiezentren, kommunale Partnerschaf-
ten fiir Demokratie und zivilgesellschaftliche Organisa-
tionen in ihrer Arbeit fiir Demokratieforderung und die
Pravention von Extremismus. Denn Demokratie ist nicht
selbstverstandlich. Am Bestand der Demokratie gilt es
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unabléssig zu arbeiten. Demokratie muss immer wieder
erldutert, erlernt und erfahren werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Demokratie kann mitunter nerven, ja, und sie kann
auch anstrengend sein; aber ohne sie wiren wir unfrei
und der Willkiir von Macht bedingungslos ausgeliefert.

Was mir besonders am Herzen lag, war der Ausbau der
Jugendfreiwilligendienste. Gerade deshalb freut es mich
umso mehr, dass es gelungen ist, die Mittel fiir das Frei-
willige Soziale Jahr um 2 Millionen Euro zu erhéhen. Fiir
das Freiwillige Okologische Jahr und den Internationalen
Freiwilligendienst gibt es zusitzlich jeweils eine halbe
Million Euro. Warum diese Form des biirgerschaftlichen
Engagements besondere Aufmerksamkeit verdient? Be-
stimmt konnte jeder von Thnen, liebe Kolleginnen und
Kollegen, in seinem Wahlkreis oder in einem anderen
Zusammenhang mit jungen Menschen zusammentref-
fen, die einen Freiwilligendienst absolvieren oder ab-
solviert haben. Wenn ja, dann wissen Sie, warum wir
uns so massiv fiir die Mittelerh6hung eingesetzt haben:
Junge Menschen, die einen Freiwilligendienst gemacht
haben oder machen, sind in vielen Féllen der Inbegriff
von Mitgliedern einer aktiven Biirgerschaft. Dabei spielt
es kaum eine Rolle, ob sie sich in einem Pflegeheim, in
der Fliichtlingshilfe oder in einem Kindergarten engagie-
ren. Sie wollen anpacken, sie wollen mitbestimmen, sie
wollen mitreden, sie wollen sich einmischen — sie wollen
unsere Gesellschaft aktiv mitgestalten.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Sylvia
Pantel [CDU/CSU])

Die Erfahrung der Selbstwirksamkeit ist es, die das
Beste in diesen jungen Menschen hervorholt, sie dazu
bringt, sich noch mehr als vorher fiir die Menschen um
sie herum zu interessieren und sich fiir sie einzusetzen.
Diese Erfahrung ist es, die in vielen Fillen aus Freiwilli-
gendienstleistenden und anderen Engagierten echte Stiit-
zen fiir unsere Gesellschaft macht. Aber dafiir braucht es
handfeste Unterstiitzung. Diese haben wir, wie ich finde,
mit dem vorliegenden Haushaltsentwurf geleistet. Dafiir
mochte ich mich an dieser Stelle ganz besonders bei un-
serer Haushélterin Ulrike Gottschalk, aber auch bei ihren
Mitstreiterinnen und Mitstreitern bedanken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie sehen, sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, der Einzelplan 17 bietet uns die
besten Voraussetzungen, die moderne Politik fiir unsere
Gesellschaft fortzusetzen; denn wir bieten mehr jungen
Menschen die Gelegenheit, Engagement, Beteiligung
und Selbstwirksamkeit aus erster Hand zu erfahren. Wir
unterstiitzen die bunte und solidarische Zivilgesellschaft
sowie die Engagierten in unserem Land. Wir stirken auf
diesem Weg die Selbstheilungskrifte der demokratischen
Gesellschaft gegeniiber antidemokratischen Tendenzen,
damit unsere Gesellschaft das bleibt, was sie heute ist:
engagiert, solidarisch und weltoffen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Svenja Stadler. — Der néchste Redner:
Marcus Weinberg fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Frau Brantner, ein bisschen Eupho-
rie miissen Sie uns heute schon génnen. Sie haben Thre
heimliche Liebe zur GroBen Koalition ja in Threr Beklei-
dung ausgedriickt: in Schwarz und Rot.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Ekin Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das Herz schlédgt griin! Das reicht doch!)

Ich glaube, es ist wichtig, in einer Haushaltsdebatte
Folgendes zu sagen: Die wesentliche Botschaft fiir die
Nachkommenden, fiir die Kinder und Jugendlichen, ist,
dass wir keine neuen Schulden machen. Das ist das beste
Ergebnis fiir die Kinder und Jugendlichen. Damit eroff-
nen wir Handlungsspielrdume und Gestaltungsspielrau-
me; denn die Familienpolitik muss sich weiterentwi-
ckeln, weil sich die Familien weiterentwickeln, weil die
Vielfalt an Familien sich &ndert. Deshalb brauchen wir
dringend Gestaltungsspielrdume, und zwar fiir grof3e
Malnahmen — ich darf daran erinnern, dass wir 6,4 Milli-
arden Euro fiir das Elterngeld ausgeben, also noch einmal
400 Millionen Euro mehr; dieses Geld muss da sein —,
aber auch fiir wichtige kleine MaBnahmen — ich schaue
unseren Haushaltspolitiker Alois Rainer an —, die wir
durchgesetzt haben, weil uns diese Themen wichtig sind.
Diesen Gestaltungsspielraum miissen wir uns erhalten.
Deshalb ist eine Neuverschuldung von null richtig und
wichtig.

Weil alle Zahlen présentieren, tue ich das jetzt auch —
wir haben die Erhdhung schon angesprochen —: 420 Mil-
lionen Euro mehr als 2016, 327 Millionen Euro mehr
als im Entwurf — wir haben also gut nachverhandelt —;
insgesamt sind es 9,5 Milliarden Euro. Wenn ich zuriick-
schaue, stelle ich fest, dass wir 2005 4,5 Milliarden Euro
im Haushalt hatten. Wir haben den Haushalt also mehr
als verdoppelt. Natiirlich z&hlt nicht nur das Geld. Nein,
wir haben auch spezifiziert. Unsere MafBnahmen sind
zielgenauer. Wir schauen: Was brauchen Familien? Wo
brauchen sie mehr Freiheit? Wir sagen: Das Elterngeld
war eine zentrale Mallnahme, die zielgenau ist. — Ich
komme nachher noch zum Unterhaltsvorschuss; Herr
Waunderlich, keine Angst, ich habe Sie nicht vergessen.
Wichtig ist die Botschaft, dass wir von der Groflen Koa-
lition es geschafft haben, mit diesem Haushalt die Teilha-
be, die Selbststindigkeit der Familien zu stiarken, damit
sie ihre Fahigkeiten entfalten kdnnen. Im Hintergrund
aller Maflnahmen steht, dass wir die Freiheit der Fami-
lie gewdhrleisten wollen. Wir, der Staat bzw. der Nacht-
wichterstaat muss dann eingreifen, wenn es notwendig
ist; aber im Kern miissen wir Familien in ihrer Freiheit
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starken. Das heif3t, wir brauchen eine gerechte und soli-
darische Gesellschaft.

Damit bin ich bei der Zielgenauigkeit und den Fragen
nach Gerechtigkeit und Solidaritdt. Herr Wunderlich, wir
als Union haben immer gesagt — CDU und CSU haben
dazu schon vor Jahren auf ihren Parteitagen Beschliis-
se gefasst — Der Unterhaltsvorschuss muss ausgeweitet
werden. Dazu stehen wir auch heute ganz klar, weil das
filir uns ein wichtiges Thema ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jorn Wunderlich
[DIE LINKE]: Deswegen habt ihr es auch
jahrelang immer wieder abgelehnt im Aus-
schuss und im Plenum! — Gegenruf der Abg.
Michaela Noll [CDU/CSU]: Aber es muss
auch praktisch sein in der Umsetzung fiir die
Kommunen!)

Auch aus unserer Sicht ist es ein gesellschaftlicher Skan-
dal, dass iiber 70 Prozent der Partner — in der Regel sind
das Ménner — sich aus dem Staub machen und nicht fiir
den Unterhalt ihrer Kinder aufkommen. Daran miissen
wir arbeiten. Wir miissen dafiir sorgen, dass die Riickhol-
quote erhoht wird. Eine Riickholquote zwischen 11 bis
36 Prozent ist auch ein Skandal. Auch daran muss gear-
beitet werden, und das werden wir tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Herr Wunderlich, jetzt reden wir einmal iiber Politik-
verdrossenheit in diesem Land. Sie erkldren uns hier, das
sei ganz einfach, man miisse nur die ,,12% streichen und
stattdessen eine ,,18% einfiigen.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Seit elf Jah-
ren hittet ihr an der Problematik arbeiten kon-
nen!)

Nein, Politik ist etwas komplexer. Ich sage es Ihnen ganz
deutlich: Sie sehen die ,begeisterten” Landervertreter.
Richtig ist: Es fand eine Sitzung des Koalitionsausschus-
ses statt, und es gibt einen Beschluss der Lander und des
Bundes, den Unterhaltsvorschuss auszuweiten. Deswe-
gen stehen die Lander genauso in der Verantwortung wie
der Bund.

Aber eines ist uns wichtig: Was ich nicht mochte und
was wir nicht mochten — das wurde unter dem Begriff der
Erwartungshaltung angesprochen —, ist, dass irgendwann
ein schlechtgelaunter Mitarbeiter eines Jugendamtes ei-
ner mit einer gewissen Erwartungshaltung ausgestatteten
Alleinerzichenden sagen muss: Ich habe eine deutlich
erhohte Zahl von Antrigen zu bearbeiten — wenn es viel-
leicht nicht die doppelte Zahl ist, Frau Brantner —; bis
dein Antrag bearbeitet ist, dauert es vielleicht zwei, drei
oder vier Monate. — Dann kommt nédmlich eine bestimm-
te Stimmungslage auf, und es heiflt: Die da in Berlin ha-
ben es zwar grofl angekiindigt; aber um die Umsetzung
haben sie sich nicht gekiimmert. — Es ist wichtig, dass
wir bei allen noch so guten und richtigen Mafinahmen,
die wir ergreifen, klare Strukturen schaffen und sowohl
die Finanzierung als auch die Umsetzung gut vorberei-
ten. Deswegen ist uns am Ergebnis eines wichtig: Dieser
Schritt wird kommen. Bei allem Respekt: Alois Rainer
hat nie gesagt, dass es nicht zum 1. Januar néchsten Jah-
res kommt. Das Geld kann allerdings auch nachgezahlt

werden; das ist uns wichtig. Wir miissen aber darauf ach-
ten, dass die Kommunen in der Lage sind, diese Mafinah-
me umzusetzen, und darauf werden wir tunlichst achten.

Wir werden die Lander bei den nichsten Gespréichen
bitten, eigene Angebote zu machen. Ich weil} ja nicht,
was Thiiringen empfohlen hat. Thiiringen hitte den Un-
terhaltsvorschuss auch von sich aus schon lange auswei-
ten konnen. Ich weil3 nicht, warum das nicht passiert ist;
aber das konnen Sie ja interpretieren.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Das hétten
Sie doch auch ldngst machen kénnen, wenn
das schon jahrelang Beschlusslage ist! Aber
nichts ist passiert, Herr Weinberg!)

Ich finde, es ist schon ein skandaléser Vorwurf, wir —
gemeint sind die CDU/CSU und die Grofe Koalition —
wiirden nichts fiir Alleinerzichende tun. Allein der Aus-
bau der Kindertagesbetreuung ist fiir Alleinerzichende
ein zentraler Punkt; denn damit erdoffnen wir ihnen die
Moglichkeit, wieder in die Erwerbstétigkeit zu kommen.
AuBerdem haben wir den Entlastungsbetrag deutlich er-
hoht. Dieser Schritt kam zehn Jahre zu spét — das ist si-
cherlich richtig —; aber die Erhéhung von 1 308 Euro auf
1 908 Euro war in diesem Zusammenhang ein richtiges
und wichtiges Signal. Das heifit, wir kiimmern uns um
die Familien.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich will noch einmal ausdriicklich betonen: Dabei dis-
kutieren wir nicht dariiber, wie die Familien leben. Die
Menschen, die morgens aufstehen, ihre Kinder in die Kita
oder Schule bringen, den ganzen Tag hart arbeiten, ihre
Kinder abholen, sich um ihre Kinder kiimmern und dann
moglicherweise noch ehrenamtlich beim FufBiballverein
oder bei der Fliichtlingshilfe aktiv sind, sind diejenigen,
fiir die wir Politik machen. Das sind die Familien, die wir
stiarken. Ob sie verheiratet sind, alleinerziehend sind oder
ohne Trauschein zusammenleben, hat dabei nicht oberste
Prioritdt, sondern es geht darum, diejenigen zu stérken,
die etwas fiir Kinder und fiir diese Gesellschaft tun. Der
Haushalt spiegelt das auch deutlich wider.

Ein Hauptpunkt ist natiirlich das Elterngeld. Es ist
eine Erfolgsgeschichte. Hierfiir stellen wir 6,4 Milliar-
den Euro und damit 400 Millionen Euro zusétzlich zur
Verfiigung. Das ist viel, viel Geld. Aber das Ergebnis ist
durchaus positiv. Dass der Herr Staatssekretir im Finanz-
ministerium immer unterschreiben muss, wenn von uns
wieder einmal ein bisschen mehr gefordert wird, macht
uns natiirlich gliicklich; denn das heif3t, dass in Deutsch-
land mehr Kinder zur Welt kommen. Auch das war ein
Punkt, der uns immer wichtig war.

Ich will auf zwei, drei weitere wichtige Punkte zu
sprechen kommen, sowohl auf das Elterngeld und das
Elterngeld Plus als auch auf das Programm , KitaPlus®.
Viele Eltern, gerade solche, die wie ein Polizist im
Schichtdienst tétig sind — das war immer ein Problem —,
haben uns gefragt: Wie soll ich denn abends die Kinder-
betreuung mit meiner Arbeit vereinbaren? — Mit dem
Programm ,,KitaPlus* zeigen wir ganz deutlich: Wir wis-
sen, wo eure Probleme sind; jetzt habt ihr punktuell und
tempordr mehr Moglichkeiten. — Auch der Ausbau der
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Kindertagesbetreuung war, wie ich glaube, mit Blick auf
die Zukunft ein sehr wichtiger Schritt.

Die Politik wird sich verdndern miissen, und auch die
Familienpolitik wird sich verdndern miissen. Es geht da-
bei insbesondere um die Frage: Wie konnen wir Familien
mit Kindern stirken, zum Beispiel unter steuerrechtli-
chen Gesichtspunkten oder bei der Zielgenauigkeit von
Leistungen? Wir miissen uns die Effizienz der Leistun-
gen anschauen; auch das wird eine Aufgabe der néchsten
Jahre sein. Hinzu kommt die Schnittstellenproblematik.
Es gibt, wie Sie wissen, deutlich mehr als 156 familien-
und ehepolitische Leistungen. Wir werden uns fragen
miissen: Welche Leistung hat eigentlich welchen Mehr-
wert, und wo kommt das Geld zielgenau an? Was den
Unterhaltsvorschuss angeht, habe ich gesagt: Er ist eine
der zielgenauesten Leistungen, die es gibt. Aber auch
andere Leistungen miissen iiberpriift werden. Wir wer-
den uns auch Gedanken dariiber machen miissen, welche
Erwartungshaltung Familien haben. Ein Beispiel ist die
selbstgenutzte Wohnimmobilie. Es geht nicht nur darum,
dass wir sagen: Das ist fiir Familien gut. — Vielmehr ist es
auch mit Blick auf die Alterssicherung denkbar, dass wir
hier weitere Vorschlége erarbeiten.

Nun noch einmal zu den Geldern fiir Jugend und Pré-
vention. Es ist richtig: Wir haben wahrgenommen — das
fanden wir negativ —, dass wir in dem von der Bundes-
regierung eingebrachten Haushaltsentwurf gewisse The-
men nicht wiedergefunden haben, bei denen wir vorher
klar adressiert hatten, dass sie uns wichtig sind. Beispiele
sind die Jugendverbandsarbeit und die Jugendmigrati-
onsdienste. Ein herzliches Dankeschon an die Haushél-
ter — an alle, aber natiirlich insbesondere an unsere —, die
diese Fehler Gott sei Dank behoben haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich sage ganz deutlich: Wir kdnnen durchaus ein biss-
chen stolz darauf sein, dass wir es geschafft haben, fiir
die Jugendverbandsarbeit wieder 2 Millionen Euro be-
reitzustellen und dass wir die Mittel fiir die Jugendmigra-
tionsdienste gerade in dieser Zeit in einem solchen Um-
fang aufstocken konnten, dass sie an der richtigen Stelle
ankommen.

Sie sehen also: Dieser Haushalt lebt davon, dass wir
Handlungs- und Gestaltungsspielrdume haben. Deswe-
gen ist die Grundsatzfrage der Neuverschuldung fiir uns
zentral. Wenn wir eines Tages wieder in eine Situation
kommen sollten, in der wir nicht die gleiche wirtschaftli-
che Stabilitit wie heute haben, in der es kein Wachstum
gibt und in der wir nicht iiber finanzielle Zufliisse wie
derzeit verfiigen, dann miissen wir uns Gestaltungs- und
Handlungsspielraum moglicherweise hart erstreiten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich sage ganz deutlich: Wir geben gerne moglichst viel
Geld aus. Aber andere miissen das erwirtschaften. Wir
sollten uns daher sorgsam iiberlegen, wie wir das Geld
ausgeben. Deswegen muss man Politik ernsthaft gestal-
ten, Herr Wunderlich. Thr Politikverstindnis nach dem

Motto, mal ganz schnell irgendetwas zu machen, ist nicht
das unsere.

(Beifall bei der CDU/CSU — J6rn Wunderlich
[DIE LINKE]: Herr Weinberg, das ist
Schwachsinn, was Sie sagen! Das wissen Sie
auch!)

Wir wollen etwas fiir die Familien tun, wir wollen sie
stirken. Insbesondere die Kinder und Jugendlichen wol-
len wir fiir die Zukunft stirken. Das machen wir auch,
aber verantwortungsbewusst. Nichts wére schlimmer —
ich komme noch einmal auf den Unterhaltsvorschuss
zurlick —, wenn eines Tages eine richtige und wichtige
MaBnahme, die wir alle gewollt haben, deshalb nicht bei
den Menschen ankommt, weil wir sie schlecht vorberei-
tet haben. Politik lebt auch davon, dass in der Struktur
vorbereitet wird. Ich gehe fest davon aus, dass wir das
mit dem Unterhaltsvorschuss hinbekommen werden,
weil Lander und Kommunen auch ein Interesse daran
haben, dass es den Familien gut geht. Deshalb bin und
bleibe ich da guter Hoffnung.

Insgesamt ist das ein toller Haushalt. Ich kann nur
noch einmal sagen: Vielen Dank fiir das Nacharbeiten,
mit dem gelungen ist, was vor ein paar Wochen noch in
der Vorbereitung war.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank, Marcus Weinberg. — Nachster Redner ist
Sonke Rix fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Sonke Rix (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Ich bin Mitglied im ersten
NSU-Untersuchungsausschuss gewesen. Jetzt bin ich
stellvertretendes Mitglied im zweiten NSU-Untersu-
chungsausschuss. Heute hatte ich wieder die Ehre, dabei
zu sein und einen Kollegen zu vertreten. Die Beamten
des BKA sowie andere haben noch einmal genauestens
geschildert, wie dieses Trio gearbeitet hat, welche Ver-
brechen es begangen hat und mit welcher Skrupellosig-
keit dabei vorgegangen wurde. Bei der Gelegenheit habe
ich aber auch wieder mitbekommen, wie wichtig es ist,
dass die Gesellschaft um solche Personen herum auf-
merksam ist, damit so etwas eben nicht passiert.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Michaela
Noll [CDU/CSU])

Es ist keine Selbstverstindlichkeit, dass die Gesell-
schaft — das gilt auch fiir die Medien — immer alarmiert
ist und darauf achtet, dass die Werte unserer Verfassung,
unseres Grundgesetzes beachtet werden.

Wir erleben gerade im rechtspopulistischen Bereich,
zum Beispiel bei der AfD, dramatische Entwicklungen,
die deutlich machen, dass wir in diesen Punkten aufholen
und immer wieder deutlich machen miissen, wie wichtig
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die Werte unserer Demokratie und unserer Verfassung
sind. Deshalb begriiie ich sehr, dass wir die Mittel fiir
Demokratieforderung auf das Mall erhéht haben, das
wir schon im Abschlussbericht des ersten NSU-Untersu-
chungsausschusses als erforderlich festgehalten haben.
Dieses Geld ist wertvolles Geld zur Stirkung unserer
gemeinsamen Demokratie und unserer Werte, liebe Kol-
leginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Mein Dank gilt an dieser Stelle dem ganzen Haus. Das
betrifft die tberfraktionelle Arbeit in dem Untersu-
chungsausschuss, aber auch die Unterstiitzung, die es
jetzt fiir die Demokratieforderung gibt. Wir miissen gera-
de in dieser Frage deutlich machen, dass die Demokraten
sich da nicht auseinanderdividieren lassen.

Ich war auch lange Zeit im Unterausschuss Biirger-
schaftliches Engagement titig. Peter Struck, ein wertge-
schétzter ehemaliger Vorsitzender unserer Fraktion — er
schaut uns vielleicht von oben zu —, der {ibrigens den
Spruch geprigt hat, den Sie, Frau Schwesig, vorhin
vorgetragen haben — kein Gesetz verldsst den Bundes-
tag so, wie es hineingekommen ist! —, hat mir einmal auf
die Frage, was eigentlich Engagementpolitik ist, geant-
wortet: Sind wir nicht eigentlich alle als Politiker enga-
giert? — Ja, natiirlich. Immer dann, wenn wir vor Ort bei
unseren Ortsvereinen und ehrenamtlichen Kommunalpo-
litikern vorbeischauen, dann sehen wir die Kéarrnerarbeit
der Demokratie. Diese Menschen — Frau Stadler hat sie
vorhin erwdhnt — bewirken mehr als diejenigen, die sich
nur aktiv in Verbanden, Parteien und Gewerkschaften or-
ganisieren. Sie arbeiten frei, emanzipiert, projektorien-
tiert und selbststindig in vielen Bereichen. Deswegen bin
ich froh, dass wir auch im Bereich der Freiwilligendiens-
te eine Erhéhung hinbekommen haben. Auch dafiir sage
ich herzlichen Dank an den Haushaltsausschuss.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

In dieser Debatte hat auch der Foderalismus eine Rolle
gespielt. Jorn Wunderlich hat uns zum Beispiel vorge-
worfen, dass im gesamten Text des Haushalts das Wort
,,Frauenhduser nicht auftaucht. Ein Blick auf die Geset-
zeslage wiirde deutlich machen, dass wir dafiir auch nicht
zustindig sind. Das liegt nicht an uns.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Wir sind der
Gesetzgeber, Soren!)

— Wir sind nicht allein der Gesetzgeber, lieber Jorn
Wunderlich. Auch der Bundesrat ist Gesetzgeber, und
der lehnt es mit 16 : 0 Stimmen ab, dass wir als Bund da-
fiir zusténdig sind. Man sollte also immer auch mit dem
Finger in die eigene Richtung zeigen. Ihr seid auch an
Landesregierungen beteiligt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich komme zum Thema Unterhaltsvorschuss. Auch
hier niitzt es nichts, wenn wir uns gegenseitig vorwerfen,
dass wir blockieren. Damit spielen wir doch genau denen
in die Karten, die sowieso sagen, dass wir es nicht auf die

Reihe bekommen. Es gibt einen eindeutigen Beschluss
von 16 Ministerpréasidenten, die alle aus unterschiedli-
chen Landesregierungen kommen. Sie haben gemeinsam
mit der Bundesregierung beschlossen, dass es zum 1. Ja-
nuar 2017 Verbesserungen beim Unterhaltsvorschuss
geben soll. Ich finde, daran darf auch nicht gezweifelt
werden. Es wére fatal, wenn wir einen solchen von so
wichtigen und demokratisch gewahlten Personlichkeiten
einstimmig gefassten Beschluss zum 1. Januar 2017 ein-
fach nicht umsetzen wiirden. Deshalb ist es auch unsere
Verantwortung, das zu tun.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Frau Schwesig hat von der Frau gesprochen, die ihr
geschrieben hat: Erst hat mich der Mann verlassen, dann
hat er mir das notwendige Geld nicht zur Verfiigung ge-
stellt, und nun verldsst mich der Staat. — Wenn sie jetzt
auch noch sagen muss: ,Jetzt hat der Staat mich auch
noch beschissen, indem er mir nur versprochen hat, dass
der Unterhaltsvorschuss zum 1. Januar 2017 neu geregelt
wird“, dann wird diese Frau ein viertes Mal enttduscht,
und dagegen sollten wir angehen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Im Ganzen ist es ein Haushalt, der wieder zeigt, dass
wir unserer gesamten Bandbreite gerecht werden: Wir
unterstiitzen die Zivilgesellschaft, die Integrationsarbeit
und die Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Hier sind
wir auf einem sehr guten Wege.

Ich will es an dieser Stelle auch noch einmal sagen:
Herzlichen Dank nicht nur fiir den guten Entwurf, den wir
zu bearbeiten hatten, sondern besonders auch ans Parla-
ment, das diesen guten Entwurf noch besser gemacht hat.
Ganz besonders danke ich auch den Haushéltern und spe-
ziell dir, liebe Ulrike. Du hast ja leider gesagt, dass dies
dein letzter Haushalt ist, den du bearbeitest. Selbst wenn
du noch einmal antreten wiirdest, wiirdest du nicht noch
einmal fiir den Familienhaushalt zustindig sein konnen,
weil ja das Rotationsprinzip gilt. Wir bedauern das aber
auf jeden Fall sehr.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Sonke Rix. — Die nichste Rednerin:
Sylvia Pantel fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sylvia Pantel (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Viel-
leicht als Erstes: Bevor man etwas verkiindet, sollte man
auch alles in trockenen Tiichern haben. Dann hitten wir
hier jetzt auch nicht das Problem mit den Zahlungen an
die Alleinerziehenden;

(Sonke Rix [SPD]: Sagen Sie das mal der
Bundeskanzlerin!)
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denn in der Sache sind wir uns hier ja alle einig.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben von meinen Vorrednern schon viel {iber die
hohen Summen, die wir hier in Familien investieren,
iiber die Projekte unserer Familienpolitik und dariiber
gehort, wie wir unsere finanziellen Spielrdume im Haus-
halt 2017 nutzen. Als Familienpolitikerin freue ich mich,
dass wir auch Projekte unterstiitzen konnen, die einen
niederschwelligen Zugang zu Hilfsangeboten bieten.

Eine gute Ergéinzung zum Hilfetelefon gegen Gewalt
ist nun die Moglichkeit der Beratung fiir Gewaltopfer
iiber das Internet. Hier konnen die Opfer in einem On-
linechat niederschwellige Beratungen von Fachleuten
bekommen.

Ein anderes Beispiel ist das Projekt ,,U25“, durch das
junge Leute im Alter von 16 bis 25 Jahren ausgebildet
werden, um anderen jungen Menschen zu helfen, die sich
mit Selbstmordgedanken quilen. Da Verstandnis und Zu-
gang unter Gleichaltrigen oft einfacher sind, versprechen
sich die Experten von diesem Ansatz eine wirkungsvol-
lere Hilfe. Gerade junge Leute, die sich so einer belasten-
den Aufgabe stellen, verdienen besonderen Dank.

Mit 17,5 Millionen Euro férdern wir 560 Mehrgenera-
tionenhduser in ganz Deutschland. Wir setzen damit ein
Zeichen dafiir, dass wir den Zusammenhalt der Generati-
onen stirken wollen.

Den Zusammenhalt der Generationen stérken wir aber
auch in den Familien. Die Familienpflegezeit hilft Men-
schen, sich um einen pflegebediirftigen Angehdrigen zu
kiimmern. Die Mittel fiir Darlehen wihrend der Fami-
lienpflegezeit werden nun um 1,5 Millionen Euro auf
8,1 Millionen Euro weiter erhoht.

Die Jugendverbandsarbeit wird im kommenden Jahr
mit 18,7 Millionen Euro gefordert. Dadurch stirken wir
die Jugendarbeit vor Ort in den Stidten und Gemeinden.

Der Etat fir den Garantiefonds Hochschule bleibt
auch 2017 mit 22,9 Millionen Euro auf einem sehr hohen
Niveau.

Durch qualifizierte Beratungsangebote und die noti-
gen Sprachkurse ermdglichen wir bereits gut ausgebil-
deten Flichtlingen, sich weiterzuqualifizieren. Sie kon-
nen dadurch ein Studium aufnehmen und so méglichst
schnell auf eigenen Beinen stehen.

Auch die Jugendmigrationsdienste konnen ihre gute
Arbeit fortsetzen und werden in diesem Haushalt mit gut
50 Millionen Euro finanziert.

Bereits in meiner Rede zum vergangenen Haushalt
hatte ich betont, dass das Programm , Demokratie le-
ben!* Gelder mitunter an die falschen Projekte vergibt.
Mit 104,5 Millionen Euro kann man viele Demokratie-
projekte fordern. Es wird aber immer wieder berichtet,
dass islamische Verbande wie die DITIB oder islamisti-
sche Vereinigungen, die junge Menschen zum radikalen
Islam bekehren wollen, dadurch eine Biihne bekommen
und dort Projekte gefordert werden, die wir nicht ge-
fordert wissen wollen. Zum Beispiel gab es die Zusam-
menarbeit mit dem Deutsch-Islamischen Vereinsverband

Rhein-Main in Hessen. Diese wurde nach Medienrecher-
chen gliicklicherweise im Sommer gestoppt. Mit DITIB
bekam in diesem Jahr in Hamburg und Schleswig-Hol-
stein eine Organisation iiber eine viertel Million Euro,
die direkt dem Religionsministerium des tiirkischen Pra-
sidenten Erdogan untersteht. Solche finanziellen Unter-
stiitzungen darf es nicht geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Projekte sollen schlieBlich von Radikalisierung ab-
halten und unsere demokratischen Werte vermitteln und
férdern. Ich hoffe, dass das Ministerium bessere Kon-
trollmechanismen gewiéhrleistet und dass zukiinftig kei-
ne Mittel mehr an solche Trager vergeben werden.

Ich mochte noch auf eine Erfolgsgeschichte hinwei-
sen, bei der wir durch die Finanzierung sprichwortlich
Leben retten. Sie alle kdnnen sich noch an die Argumen-
te fiir und gegen die vertrauliche Geburt erinnern. Am
1. Mai 2014 ist das Gesetz zum Ausbau der Hilfen fiir
Schwangere und zur Regelung der vertraulichen Ge-
burt in Kraft getreten. Dadurch erhalten Schwangere die
Maglichkeit, ihr Kind anonym und sicher in einer Klinik
oder bei einer Hebamme auf die Welt zu bringen. Wéh-
rend der Schwangerschaft und danach werden sie von
Schwangerschaftsberatungsstellen und Fachpersonal be-
treut und begleitet.

Mit diesem Gesetz haben wir Schwangeren in Extrem-
situationen einen Ausweg aufgezeigt. Wir haben Kinder-
leben retten konnen, Kinder, die womdglich ausgesetzt
oder — schlimmer noch — getdtet worden wéren. Seit In-
krafttreten des Gesetzes sind 262 Kinder vertraulich ge-
boren worden. Allein in diesem Jahr sind 99 Kinder in
dieser Form — sauber und gut — geboren worden, und wir
haben damit Leben retten konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe bei der Polizei in meinem Wahlkreis nachge-
fragt. Seit Inkrafttreten des Gesetzes gab es im Umkreis
Diisseldorfs nicht ein totes Baby. Ich freue mich sehr,
dass 262 Kinder dank des Gesetzes gerettet worden sind.
Wir konnen alle gemeinsam stolz darauf sein, dass wir
das damals hier gegen viele Argumente auf den Weg ge-
bracht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Schwangeren in Konfliktsituationen zur Seite zu ste-
hen, ist eine wichtige Aufgabe. Es freut mich sehr, dass
wir auch im kommenden Jahr die Projektforderung von
Donum Vitae fiir schwangere Frauen auf der Flucht mit
1,2 Millionen Euro unterstiitzen.

Zum Schluss meiner Rede mdchte ich noch auf etwas
Grundsitzliches hinweisen. Fiir mich ist die Familienge-
staltungsfreiheit der Eltern das zentrale Ziel einer moder-
nen Familienpolitik. Wir wollen Eltern die Moglichkeit
geben, ihre Familien individuell nach ihren Bediirfnissen
auszugestalten.

Im neuen Haushalt werden wir auch die Sprach-Kitas
weiter fordern. Wir erhdhen den Ansatz dafiir noch ein-
mal um 150 Millionen Euro. Mit insgesamt 278 Millio-
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nen Euro fordern wir dann die Qualifizierung von Erzie-
herinnen und Erziehern.

Mit dem Elterngeld und dem Elterngeld Plus haben
wir zweli erfolgreiche Programme, die Eltern darin un-
terstiitzen, den fiir sie richtigen Weg zu finden. Fiir 2017
haben wir mit 6,4 Milliarden Euro die Grundlage dafiir
geschaffen.

Wenn ich mit Eltern spreche, berichten sie mir haufig,
dass sie sich gern mehr selbst um die Betreuung ihrer
Kinder kiimmern wiirden. Dieser Wunsch scheitert aber
hiufig an der wirtschaftlichen Situation der Eltern. Mit
unseren Forderungsmechanismen unterstiitzen wir der-
zeit zu einseitig den Kitabesuch. Stellen wir damit wirk-
lich das Wohl des Kindes an die erste Stelle? Sollte un-
sere Politik nicht viel mehr darauf abzielen, den Eltern
beides, sowohl die Eigen- als auch die Fremdbetreuung,
gleichermaflen zu ermdglichen? Das Bundesverfassungs-
gericht hat das Betreuungsgeld des Bundes aus formalen
Griinden gekippt, weil es in die Zustandigkeit der Lander
gehort. Die obersten Richter haben aber auch eindeutig
geklart, dass der Staat keine Kinderbetreuungsform be-
vorzugen darf. Es geht um Wabhlfreiheit. Damit hat uns
das Bundesverfassungsgericht einen Handlungsauftrag
gegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bayerische Staatsregierung hat das verstanden
und eine Vorreiterrolle iibernommen. Das Landesbetreu-
ungsgeld des Freistaates Bayern ist ein grofer Erfolg.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Schon 100 000 Eltern haben es beantragt.

(Sonke Rix [SPD]: Das machen alle Lander
nach!)

Es ist in der 6ffentliche Debatte kaum prisent, dass der
Kitabesuch im Schnitt zwischen 900 und 1 200 Euro im
Monat pro Kind vom Staat bezuschusst wird. So gesehen
ist das eine sehr ungleiche staatliche Férderung nur eines
bestimmten Erziechungsmodells. Fiir uns sollte das Kin-
deswohl immer an erster Stelle stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Dafiir werde ich mich weiterhin einsetzen.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann schreiben Sie das Kindes-
wohl in die Verfassung, in das Grundgesetz
hinein!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Sylvia Pantel (CDU/CSU):

Es ist so, dass wir einen sehr guten Haushalt aufge-
stellt haben, dass wir zusitzliche Modelle entwickeln
miissen, die weiter gehen, sodass Eltern wihlen kdnnen.

(Petra Crone [SPD]: Das konnen sie auch
heute schon! Jeder kann frei wéhlen!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kollegin.

Sylvia Pantel (CDU/CSU):
An dieser Stelle mochte ich mich bei unserem Haus-

halter, Alois Rainer, fiir seine hervorragende Arbeit herz-
lich bedanken.

Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Frau Kollegin, auch wenn es viel ldnger

war. — Christina Schwarzer ist die letzte Rednerin in die-
ser Debatte fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Christina Schwarzer (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Wunderlich, lassen Sie mich zwei Sétze zum Unterhalts-
vorschussgesetz sagen, weil mir das sehr wichtig ist. Ich
weil} nicht, ob Sie sich einmal den Spal gemacht haben
und sich von dem Jugendamt Ihrer Kommune die Zahlen
haben ausrechnen lassen. Mein Jugendamt hat mir die
Zahlen mitgeteilt: In meiner Kommune —

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Das ist kein
Spal3!)

— das ist kein SpaB, richtig — mit 320 000 Einwohnern
gibt es derzeit 2 300 Félle. Sie werden von knapp 17 Mit-
arbeiterstellen bearbeitet. Wenn das Gesetz in Kraft tritt,
wovon wir alle ausgehen, ist mit einem Aufwuchs auf
4 800 Fille zu rechnen. Damit wére ein Zuwachs auf
35 Mitarbeiter verbunden, um diese Fille zu bearbeiten.
Das ist derzeit nicht zu leisten. Deswegen miissen wir
uns die Rahmenbedingungen genau anschauen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber wir sprechen jetzt iiber den Haushalt. Uber den
vielen Gespriachen, langen Verhandlungen und guten
Diskussionen einer langen Haushaltsdebatte — sie ist fiir
heute gleich zu Ende — schwebt im Kern eine konkrete
Frage: Was ist eigentlich eine gute Politik fiir Familien,
Senioren, Frauen und Jugend in unserem Land? Oder an-
ders ausgedriickt: Wie investieren wir denn das Geld, das
uns zur Verfiigung steht? Was wollen wir mit unserer Po-
litik erreichen? Welche Leistungen sind nétig, um diese
iibergeordneten Ziele zu erreichen?

Eine erste Antwort gibt der hier vorgelegte Haushalt:
Erneut investieren wir mehr als im vergangenen Jahr.
Aber einfach nur mehr Geld ausgeben, reicht bekanntlich
nicht. Die wichtige Frage lautet: Wofiir geben wir es aus?
Und vor allen Dingen: Welche Botschaft vermitteln wir
damit?

Meines Erachtens lautet eine wichtige Antwort: Wir
miissen Politik so gestalten und finanzieren, dass es un-
seren Familien ermdglicht wird, ihr Leben so zu orga-
nisieren, wie sie es sich winschen. Wie sie ihr Zusam-
menleben fiir sich organisiert, weil} eine Familie in der
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Regel am besten. Der Staat darf nur Unterstiitzer und
Notfallhelfer sein. Das gilt fiir die Aufteilung von Arbeit,
Familie und Freizeit ebenso wie fiir die Kindererziechung
und die Pflege von Angehorigen. Die Familie priorisiert
ihr personliches Lebensmodell, nicht die Politik.

Die zweite Antwort auf die Frage, wofiir wir das Geld
unserer Biirger ausgeben diirfen, lautet meines Erachtens:
zur Unterstiitzung derer, die Unterstiitzung brauchen. Fiir
unseren Bereich haben wir dabei eine ganz besondere
Verantwortung. Daher bin ich sehr froh, dass wir mit
diesem Haushalt drei Projekte fordern, die sich auf ganz
unterschiedliche Art und Weise die Unterstiitzung von
Hilfsbediirftigen auf die Fahne geschrieben haben. Alois
Rainer, noch einmal herzlichen Dank dafiir, dass Sie sich
fiir diese drei Projekte eingesetzt haben! Der Dank kam
heute sozusagen auch schon in Thr Biiro.

(Michael Leutert [DIE LINKE]: Was denn?
Was kam denn im Biiro an?)

— Da miissen Sie Herrn Rainer fragen. Die Neukollner
Blutwurstmanufaktur hat Leckeres geliefert. — Dank
dieses Einsatzes werden aus dem Bundeshaushalt unter
anderem die Projekte ,,gewaltlos.de®, ,,U25“ und eine
Kampagne gegen héusliche Gewalt an Kindern finan-
ziert. Aber was steckt konkret dahinter?

Beim Projekt ,,gewaltlos.de” — Kollegin Schon hat es
schon angesprochen — erhalten Médchen und Frauen, die
von hduslicher Gewalt und Stalking betroffen sind, Bera-
tung und Hilfe in Krisensituationen. Das ist eine wichtige
Aufgabe; denn Méddchen und Frauen machen Gewalter-
fahrungen iiberwiegend im héuslichen Bereich. Auch
vom Phinomen Stalking sind immer mehr betroffen. Die
Zahl derer, die sich an Beratungsstellen oder die Polizei
wenden, ist sehr gering. Gerade bei solchen Problemen
scheint die Hemmschwelle, um Hilfe zu bitten, beson-
ders grof} zu sein. ,,gewaltlos.de‘ schafft einen einfachen
Zugang zum Hilfesystem. Die Beratung findet ndmlich
im Internet statt, das sozusagen rund um die Uhr gedffnet
ist; man kann dort mit Beratern chatten. Dariiber hinaus
werden Fragen und Themen in einem Forum besprochen.
Seit 2005 haben insgesamt 14 000 Maddchen und Frauen
dieses Angebot genutzt.

Sehr geehrte Kollegen, morgen ist der Internationale
Tag gegen Gewalt an Frauen, ohne Zweifel ein wichti-
ges Datum. Ich habe mir vorgestern den Spaf3 erlaubt,
ein nettes Foto von Paul Lehrieder und mir zu posten,
und ich habe meine Follower gefragt, wer die Telefon-
nummer vom Hilfetelefon kennt. Es gab eine Antwort,
nidmlich die von Paul Lehrieder. Er wusste ndmlich die
Antwort.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Genau, sehr vorbildlich. — Ich glaube, es liegt an uns,
das Hilfetelefon und auch ,,gewaltlos.de* noch viel stér-
ker bekannt zu machen, dass mehr Frauen dieses Ange-
bot nutzen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gleiches gilt aber auch fiir das Projekt ,,U25-on-
line-Suizidpriavention®, das sich an eine Zielgruppe
wendet, die ebenfalls schwer Zugang zum Hilfesystem

findet, ndmlich suizidgefahrdete Jugendliche. Die Kolle-
gin Pantel hat schon darauf verwiesen. Alle fiinf Minuten
versucht in Deutschland ein Mensch, sich das Leben zu
nehmen. Bei jungen Menschen ist die Zahl noch viel ho-
her. Ich hoffe, dass wir einen kleinen Anteil daran haben,
den jungen Menschen helfen zu kdnnen.

Mit ,,gewaltlos.de” und ,,U25°“ werden zwei Online-
beratungsprojekte gefordert, was ich als Digitalpolitike-
rin fiir einen wichtigen Schritt halte. Angebote im Netz
sind fiir viele Betroffene ein wichtiger Einstieg, um aus
ihrem Teufelskreis herauszukommen. Mir ist es beson-
ders wichtig, dass zwei so grofartige Projekte in Zukunft
eine regelmifBige Forderung bekommen.

Ein drittes Projekt, das wir im Bundeshaushalt nun
fordern, ist eine Kampagne gegen hdusliche Gewalt an
Kindern. Diese ist in Deutschland immer noch trauriger
Alltag. Ursache ist oft eine Uberforderung der Eltern mit
der hiuslichen Situation. Es kommt zu Stresssituationen,
und manche Eltern sind sich gar nicht bewusst, was sie
ihrem Baby schon dann antun, wenn sie es nur einmal
ganz kurz schiitteln. Deswegen wiinsche ich mir eine
flichendeckende Kampagne sozusagen gegen das Baby-
schiitteln, in der darauf hingewiesen wird, dass man ein
Baby auch nicht aus Wut, Aggression oder vielleicht auch
aus einer Uberlastungssituation heraus schiitteln darf.

Es gibt gute Projekte in den Kommunen. Auch darauf
kann eine flichendeckende Kampagne in ganz Deutsch-
land hinweisen. In meinem Bezirk in Berlin-Neukdlln
gibt es eine Schreibabyambulanz. Ich persénlich war nur
zwei Stunden mit einem schreienden Baby dort und bin
schwitzend und sozusagen mit grauen Haaren heraus-
gegangen. Es gibt Babys, die schreien 24 Stunden lang.
Diese Eltern miissen wir abholen und ihnen sagen, dass
sie ihre Kinder nicht schiitteln diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

So kénnen wir im Ubrigen nicht nur die Eltern sensibi-
lisieren, sondern auch Freunde, Nachbarn und sonstige
Bekannte, die ihrerseits die Familien sensibilisieren kon-
nen.

Diese drei genannten Projekte stehen auf ganz unter-
schiedliche Art und Weise fiir den Schutz von Schwi-
cheren ein. Dass die Projekte {iber den Bundeshaushalt
gefordert werden, ist ein sehr gutes Zeichen. Denn Pri-
vention, ob online oder offline, ist auch haushalterisch
immer eine gute Maflnahme. Alles, was wir durch pré-
ventive Projekte abfedern konnen, wird spéter nicht ganz
So teuer.

Meine personliche Bitte an Sie: Machen Sie diese
Projekte bekannt! Sprechen Sie iiber ,,gewaltlos.de®, das
Hilfetelefon und ,,U25“! Dann wird die Welt vielleicht
fiir viele noch ein kleines Stiick besser.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Christina Schwarzer. — Damit schlief3e
ich die Aussprache.
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Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzelplan
17 — Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend — in der Ausschussfassung. Wer stimmt da-
fiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der
Einzelplan 17 ist angenommen. Zugestimmt haben CDU/
CSU und SPD, dagegengestimmt haben Biindnis 90/Die
Griinen und die Linke.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1.17 auf:
Einzelplan 10

Bundesministerium fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft

Drucksachen 18/9810, 18/9824

Berichterstatter sind die Abgeordneten Cajus Caesar,
Ulrich Freese, Heidrun Bluhm und Sven-Christian
Kindler.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 96 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Bevor ich der ersten Rednerin das Wort gebe, begriifie
ich oben auf der Tribiine 22 Schiilerinnen und Schiiler,
die im Rahmen eines Programms der Landeszentrale fiir
politische Bildung Baden-Wiirttemberg hierhergekom-
men sind; sie kommen aus Tiibingen. Thema ist ,,Streit-
kultur*.

(Beifall)

Ich glaube, Sie sind hier genau richtig. Wenn es um
Landwirtschaftspolitik geht, dann wird immer heftig ge-
stritten. Ich freue mich. Ich bin irgendwie immer diejeni-
ge, die hier oben sitzt, wenn es abgeht.

Meine Damen und Herren, jetzt zeigen Sie einmal den
jungen Leuten, wie eine gute Streitkultur aussieht. Die
erste Rednerin ist Heidrun Bluhm fiir die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Heidrun Bluhm (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Herr Minister! Sehr geehrte junge Leute, wollen
wir einmal sehen, ob ich dem Streitkulturthema heute ge-
recht werde. Das konnen Sie hinterher vielleicht irgend-
wie signalisieren, soweit Sie das diirfen.

Dass der Haushalt des Ministeriums fiir Erndhrung
und Landwirtschaft bereits im Entwurf mit {iber 300 Mil-
lionen Euro und nach der Bereinigungssitzung noch ein-
mal mit 100 Millionen Euro auf nun insgesamt 6 Milliar-
den Euro aufgestockt wird, ist, wie die Linke findet, ein
gutes Zeichen.

(Beifall bei der LINKEN und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich freue mich, dass in der Bereinigungssitzung des
Haushaltsausschusses noch einmal Fortschritte gemacht
werden konnten, insbesondere beim Bundesprogramm
Liandliche Entwicklung; das ist ein Thema, das mich
ganz besonders interessiert. Man sollte am Anfang im-
mer das Positive hervorheben.

Bei genauerem Hinsehen aber ist der Aufwuchs auch
ein Zeichen der Hilflosigkeit der Regierung,

(Zurufe von der CDU/CSU): Oh!)

weil die MaBnahmen insbesondere in der Milchkri-
se nur die Behandlung von Symptomen sind, Herr
Auernhammer. Der Minister hat in der ersten Haushalts-
beratung das Problem eigentlich sehr deutlich angespro-
chen und geradezu kiimpferisch Anderungen bei den
Lieferbeziehungen angemahnt, sie gar zur Bedingung fiir
seine Hilfen gemacht. Er sagte:

Aber es kann keiner erwarten, dass ich um des lie-
ben Friedens willen nur Geld organisiere und die
Probleme nicht angegangen werden.

Da kann ich ebenfalls nur zustimmen. Aber wo sind
die grundlegenden Verdnderungen bei den Vermark-
tungsstrukturen? Wie sorgen wir dafiir, dass nicht bald
die niachste Milchkrise ins Haus steht und am Ende nicht
wieder Steuergelder helfen miissen? Wie sorgen wir also
filir nachhaltige und faire Milchpreise? Viele Fragen, Herr
Minister! Aber Sie reden noch nach mir. Ich werde Thnen
zuhoren.

Wenn ich sehe, dass selbst 2015 von 58 Millionen
Euro Bundesmitteln innerhalb der GAK fiir den Bau von
Milchkuhstillen nachweisbar mindestens 51 Millionen
Euro mit Kapazititserweiterungen verbunden waren —
so die Zahlen aus Ihrem Ministerium —, wenn man also
davon ausgehen muss, dass mindestens 90 Prozent die-
ser Bundesmittel in den letzten Jahren das Problem so-
gar noch verschérft haben, also mit 6ffentlichen Mitteln,
wihrend wir an anderer Stelle mit vielen Steuermillionen
die Briande 16schen, dann fehlt da zumindest bei mir das
Verstiandnis.

(Beifall bei der LINKEN - Franz-Josef
Holzenkamp [CDU/CSU]: Das entscheiden
aber die Lander!)

Die deutliche Kritik, die Herr Priesmeier vor zwei
Wochen am eigenen Hilfsprogramm gefunden hat, war
ebenso bemerkenswert fiir uns. Offensichtlich scheint
selbst in der Koalition groBe Uneinigkeit dariiber zu be-
stehen, welche geeignete Medizin angewendet werden
soll, um den kranken Patienten Milchmarkt zu heilen. Sie
haben den Tropf mit den Schmerzmedikamenten etwas
aufgedreht, unterlassen aber Strukturverdnderungen und
Ordnungspolitik, die eine wirkliche Heilung versprechen
wiirden.

(Beifall bei der LINKEN)

Stattdessen setzen Sie nach wie vor auf alte Rezepte
der Exportlogik. Die Linke will aber eine Abkehr von der
neoliberalen Exportpolitik, die auch im Agrarbereich nur
fiir menschenunwiirdige Gehélter und Einkommen einer-
seits und Profite in Hinden weniger andererseits sorgt.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke will die Marktkartelle im Lebensmitteleinzel-
handel und in den Vermarktungsketten brechen und die
Konzentration von Marktmacht verhindern. Permanente
Hilfsprogramme sind dafiir keine Losung.

(Beifall bei der LINKEN)
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Die Landwirtschaft hdngt mehr und mehr am Sub-
ventionstropf der EU, des Bundes und auch der Lénder.
Was nicht gefordert wird, rechnet sich in der Landwirt-
schaft schon ldngst nicht mehr. Wir sind also meilenweit
entfernt von Marktwirtschaft, vor allem von sozialer
Marktwirtschaft. Das sage ich besonders auch im Hin-
blick auf die Agrarstrukturen. Wenn am Ende nur noch
grofB3e Investoren in Besitz von Land und Betrieben sind
und kleine Familienunternehmen unterliegen, wenn
Wertschopfung an nicht landwirtschaftliche Investoren
ohne Bindung an die Region abfliet, wenn nur noch
Konzerne und Grofibetriebe den Ton angeben, wenn die
Preisspirale am Bodenmarkt immer weiter gedreht wird,
wird am Ende nur Rendite das Maf} bestimmen. Dann
wird die Agrarwirtschaft noch weniger Akzeptanz in der
Gesellschaft finden, als sie heute schon hat. Wir wollen
verantwortungsbewusste Landwirte, keine renditegetrie-
benen GroBinvestoren, wir wollen Agrarstrukturen, die
eine Okologisch und sozial nachhaltige Landwirtschaft
ermdglichen.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Entwicklung der
landlichen Rdume ist vor allem auch eine soziale Frage;
denn der Frust ist greifbar. Ich zitiere aus der Siiddeut-
schen Zeitung zu einem Ort in meinem Bundesland kurz
vor der Landtagswahl. Wie Sie wissen, sind die Ergebnis-
se fiir die etablierten Parteien, allerdings auch einschlief3-
lich meiner, nicht besonders gut gewesen. Da heif3t es:

Wenn man mit Koblentzern spricht,
— s0 heif3t der Ort —

beschweren sie sich {iber ignorante Behorden und
ungleiche Verhiltnisse. Uber den Euro. Uber Angela
Merkel. Uber den Schulbus ... Uber den Umstand,
dass einfach nichts besser werde, nicht mal die alte
Dorfstrale, die ein holpriges Chaos aus Kopfstein,
Asphaltflecken und Sand ist. Und ein Dorfbewoh-
ner gibt offen zu: ,,Ich habe die NPD gewahlt. Weil
sonst hier nichts passiert. Wir haben ja nicht aus
Uberzeugung die NPD gewihlt.“

— Sagt er. —

,.Die sollten mal einen Schrecken bekommen.“ Und
diesmal? ... ,Ich wihle die AfD.“

(Zuruf von der SPD: Mit der passiert noch
viel weniger!)

Hier wird deutlich: Der soziale Zusammenhalt unserer
Gesellschaft zeigt sich sehr konkret in der Lebensrealitat
vieler Menschen, vor allem an der alltdglichen Ausgren-
zung. Wenn Schulen, Kitas und Krankenhéduser nur noch
in grofen Stidten gebaut werden und anderswo dafiir
schliefen miissen, wenn der Staat sich zuriickzieht und
soziale Infrastruktur nicht mehr erreichbar ist, wenn Men-
schen in vielen kleinen Gemeinden weniger Perspektiven
haben als andere, ihre Lebensleistung scheinbar von ge-
ringerem Wert ist, wenn Grundstiickspreise sinken und
damit viele private Vermdgen schmelzen und die eigenen
Kinder nur noch in Stuttgart, Hamburg oder Miinchen ei-
nen Job finden, wenn Menschen schlicht abgehéngt wer-
den und dies nicht ein paar wenige betrifft, sondern breite

Massen, dann schafft das Zukunftsangst und Frust. Dann
ist die Demokratie in Gefahr. Die Grundversorgung muss
in Stadt und Land gesichert sein. Dariiber sind wir uns
von der Zielstellung her einig. Nur der Weg dahin trennt
uns ein wenig.

Jetzt werden Sie mir gleich sagen, dass das alles nicht
iiber den Einzelplan 10 zu leisten sei und damit langst
nicht alle Probleme gelost werden konnten, die im 14nd-
lichen Raum bestehen. Ja, das stimmt. Alle Ressorts
sind in der Pflicht, und alle machen ein bisschen: GAK,
LEADER, ELA, ILE, GRW, Breitbandforderung, BULE,
Forderprogramm ,,Kleine Stadte und Gemeinden®, Land-
zukunft, Landaufschwung, MORO - ich konnte hier
noch zehn Minuten weitermachen. Wer soll das tiberbli-
cken? Wer redet eigentlich einmal mit den Biirgermeis-
tern vor Ort und den Béuerinnen und Bauern kleinerer
Gemeinden und fragt, wie es ihnen eigentlich gelingen
soll, in diesem Forderdschungel noch durchzublicken?
Ich sage: Wir brauchen eine ganzheitliche Politik fiir den
landlichen Raum.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir miissen die fachliche Fragmentierung aufheben.
Wir brauchen eine Forderung aus einem Guss, keine
20 Modellvorhaben oder Placebos oder Konkurrenz zwi-
schen Herrn Schmidt und Frau Hendricks oder Profilie-
rungen. Wir brauchen auf ministerialer Ebene eine deut-
liche Verankerung der ldndlichen Entwicklung. Deshalb
fordern wir, mindestens 200 Millionen Euro mehr in die
GAK, in die zweite Séule, fir die landlichen Rdume zu
stecken, um einen sichtbaren Anfang zu setzen.

(Beifall bei der LINKEN)

In Mecklenburg-Vorpommern haben wir seit kurzem
einen Staatssekretér flir Vorpommern. Ich finde, es wire
auch im Bund eine gute Losung, einen Minister fiir den
landlichen Raum zu benennen, der die Strukturférderung
biindelt. Das wire die richtige Antwort. Vielleicht konnte
das Herr Schmidt sein. Die ldndliche Entwicklung darf
kein Nebenprodukt der Agrarpolitik bleiben.

Einen letzten, bedeutenden Aspekt will ich noch ganz
kurz ansprechen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Aber kurz.

Heidrun Bluhm (DIE LINKE):

Ganz kurz. — Es darf nicht eindimensional nur um die
Menschen im lédndlichen Raum gehen, sondern es muss
auch um die Tiere gehen, die nicht zur einfachen Ware
pervertiert werden diirfen und moglichst renditetréchtig
produziert und vermarktet werden. Uns geht es also letzt-
lich darum — das fordert die Linke —, die Landwirtschaft
sozial und 6kologisch auszugestalten, fiir lebendige Réu-
me, fiir Mensch, Tier und Natur.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Heidrun Bluhm. — Darf ich die Kollegin-
nen und Kollegen angesichts der fortgeschrittenen Zeit
bitten, sich wirklich an die Redezeit zu halten? Wir haben
jetzt schon eine irre Verspdtung. Daran sind die anderen
schuld, aber ich bitte Sie einfach, wenn das Lichtlein
blinkt, das nicht als freundlichen Grul} zu verstehen, son-
dern als definitive Aufforderung, die Rede zu beenden.

Jetzt hat Kollege Caesar fiir die CDU/CSU das Wort.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Cajus Caesar (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Mein GruB} gilt natiirlich auch den jungen Leuten
auf der Tribiine. 650 Millionen Euro mehr in den letzten
beiden Jahren fiir den Einzelplan 10, fiir Landwirtschaft,
flir Gartenbau, fiir Forstwirtschaft und fiir die Fischerei,
ist schon etwas ganz Besonderes. Das kann sich sehen
lassen. Das ist eine auf Zukunft ausgerichtete Politik der
Union und der Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

In der Bereinigungssitzung haben wir dafiir gesorgt,
58 Millionen Euro fiir das Liquiditétsprogramm, 35 Mil-
lionen Euro zusitzlich fiir die ldndliche Entwicklung,
2 Millionen Euro fiir die Abfederung der Fischereiflotte
und 250 000 Euro fiir den Bundesverband der Regional-
bewegung, aber auch weiteres Geld fiir Personalkosten
einzusetzen. Ich glaube, hier haben wir Zeichen gesetzt.
Dies sind Zeichen fiir die vor Ort lebenden und arbeiten-
den Menschen und fiir eine Entwicklung des landlichen
Raums. Das ist Zukuntft fiir die Union.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen auch die Digitalisierung. Im Verkehrsetat
haben wir dafiir 4 Milliarden Euro vorgesehen. Aber auch
im Landwirtschaftsetat haben wir fiir die IT-Plattform
10 Millionen Euro zusétzlich angesetzt. Auch das ist der
richtige Weg. Im Rahmen der Digitalisierung insgesamt
muss auch das schnelle Internet vor Ort ankommen. Da
gibt es Initiativen auch aus meinem Landkreis, aus dem
Kreis Lippe. Wir sind auf einem guten Weg, auch die ein-
zelnen Dorfer anzubinden. Zusammen mit der stellver-
tretenden Landrétin Kerstin Vieregge haben wir intensive
Gespriche gefiihrt.

Aber die IT-Plattform Landwirtschaft bedeutet auch
passgenaues Ausbringen, und es bedeutet, dass wir Um-
weltschutz und wirtschaftliche Entwicklung im léndli-
chen Raum gleichermaBlen verbinden. Ich glaube, das
ist der richtige Weg. Wir miissen diesen modernen Weg
gehen: schnelles Internet und gleichzeitig IT auch in der
Landwirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir wollen insbesondere IT auf den Acker bringen,
aber auch in den Stall. Wir konnen das Futter dann an das
Tier bringen, wie es bendtigt wird. Wir sehen auch, wo
kranke Tiere sind. Wir konnen also auch dort im Sinne
von Umweltschutz und Tierwohl handeln.

Wir wollen Innovation und Nachhaltigkeit. Wenn
man sich den Haushalt einmal anschaut, dann sieht man,
dass wir dort Akzente gesetzt haben: 619,7 Millionen
Euro plus 53,2 Millionen Euro, das ist doch die richtige
Antwort: auf Nachhaltigkeit setzen, auf Innovation set-
zen. Franz-Josef Holzenkamp hat das immer gefordert.
Johannes Roring hat gesagt: Cajus, setz dich dafiir ein. —
Wir als Koalition, wir als Union haben das umgesetzt.
Ich glaube, auch das ist der richtige Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich denke, insgesamt muss man sagen: Nicht Parolen
und Ideologien, wie sie an mancher Stelle vorgebracht
werden, sind das Richtige; wir wollen vielmehr auf die
Béuerinnen und Bauern vor Ort setzen. Deshalb gilt mein
besonderer Dank natiirlich unserem Minister Christian
Schmidt, den Staatssekretdren an seiner Seite, aber auch
dem Haushaltsreferat, das uns stets unterstiitzt hat, de-
taillierte Antworten auf die Fragen zu finden, die sich
aufgetan haben. Thnen allen gilt mein herzlicher Dank.
In diesen Dank darf ich natiirlich insbesondere auch
unsere Arbeitsgruppe — Franz-Josef Holzenkamp, Alois
Gerig und die anderen Vertreter der Union von CDU und
CSU - einbeziehen. Das ist eine tolle Arbeit gewesen,
eine gute Zusammenarbeit. Eine solche Zusammenarbeit
bedeutet eben auch eine erfolgreiche Arbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben beispielsweise fiir das Modellvorhaben
,Demonstrationsbetriebe integrierter Pflanzenschutz*
mehr Geld eingesetzt. Hier gibt es 64 Praxisbetriebe, die
davon profitieren. Wir haben fiir die Fritherkennung von
Nitratfrachten 1,2 Millionen Euro eingesetzt, und wir ha-
ben zusétzliche Mittel insbesondere dort eingesetzt, wo
landwirtschaftliche Betriebe das fiir die Abfederung von
besonderen Herausforderungen brauchen.

150 Millionen Euro fiir ein Biirgschaftsprogramm, ich
denke, das ist richtig. 58 Millionen Euro fiir das Liquidi-
titsprogramm — richtig ist auch, die EU-Mittel dafiir zu
verdoppeln. 50 Millionen Euro fiir steuerliche Erleichte-
rungen zu planen, auch das ist richtig. 78 Millionen Euro
fiir die landwirtschaftliche Unfallversicherung einzuset-
zen — hier wird der Beitrag um 37 Prozent abgefedert —,
auch das ist richtig.

AuBlerdem haben wir zentrale Maflnahmen ergriffen,
um Schiden zu vermeiden, beispielsweise beim praventi-
ven Hochwasserschutz. Dort jahrlich 100 Millionen Euro
zu verankern, und zwar im Miteinander — Kooperation
und nicht Konfrontation; es geht darum, die dort Wirt-
schaftenden mitzunehmen und dem Wasser mehr Raum
zu geben —, das ist die Politik seitens der Union und
seitens der Koalition. Wir wollen das Miteinander und
gleichzeitig eine auf Zukunft ausgerichtete Politik. Ich
glaube, das ist die richtige Vorgehensweise.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Wilhelm Priesmeier [SPD])

Ich méchte unserem Minister noch einmal ausdriick-
lich dafiir danken, dass er sich fiir das neu eingerichtete
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Cajus Caesar

Institut fiir Kindererndhrung beim Max-Rubner-Institut
eingesetzt hat.

(Elvira Drobinski-Weil3 [SPD]: Karlsruhe!)

Hier gab es ja beim letzten Mal noch einige Zweifel, ob
es denn mit den Stellen klappt. Wir haben in der Bereini-
gungssitzung dafiir gesorgt; die notwendigen fiinf Stellen
sind da. Es stehen die nétigen Mittel zur Deckung der
entsprechenden Personalkosten zur Verfiigung. Es stehen
auch die nétigen Mittel zur Deckung der entsprechenden
Sachkosten zur Verfiigung. Samtliche Vermutungen hier
seitens der Opposition, dass es nicht klappt, haben sich
als falsch herausgestellt: Es hat geklappt. Wir haben un-
sere Hausaufgaben gemacht. Ich glaube, das ist der rich-
tige Weg. Das gilt auch fiir die Strategie zur Reduktion
von Zucker, Salz und Fetten. Dafiir wurde zusétzliches
Geld eingesetzt. Auch fiir den Okolandbau wurde zusétz-
liches Geld eingesetzt. Wir wollen ja konventionellen
Landbau und Okolandbau nebeneinander. Wir wollen
eine erfolgreiche, moderne Landwirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU — Harald Ebner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Eine moder-
ne! Was auch immer man darunter versteht!)

Natiirlich haben wir uns auch um die Forstwirtschaft
gekiimmert; sie ist fiir immerhin 30 Prozent unserer Fla-
che verantwortlich. Viele vergessen: Unsere Forstwirt-
schaft liegt im europdischen Vergleich nach dem Ma-
schinenbau und der Erndhrungsindustrie auf dem dritten
Platz. Fiir die Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe
und fiir andere Projekte in diesem Bereich, zum Beispiel
fiir Bauen mit Holz, die uns am Herzen liegen, zusétzli-
ches Geld im Sinne des Klimaschutzplanes einzusetzen,
mit bewirtschafteten Wildern das Klima zu schiitzen, ich
denke, das ist der richtige Weg auch hier.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind sehr dankbar, dass auch die Gesprache mit
den Verbdnden in der Landwirtschaft, mit dem Bauern-
verband und mit anderen Verbénden in der Forstwirt-
schaft, mit dem Bund Deutscher Forstleute, aber natiirlich
auch mit dem Waldbesitzerverband, mit dem Deutschen
Forstwirtschaftsrat, mit all denjenigen, die hier aktive
und gute Arbeit leisten, seitens der Union sehr fruchtbar
verlaufen sind. Wir haben uns austauschen kénnen. Wir
haben auch da unsere Hausaufgaben gemacht, und wir
sind auch dort auf dem richtigen Weg, indem wir nim-
lich die vor Ort Arbeitenden und gleichzeitig die Wissen-
schaftler am Thiinen-Institut einbinden.

Hier haben wir personell und finanziell vieles ge-
schaffen; denn immerhin kommen die Institute in diesem
Haushalt mit 350 Millionen Euro vor. Wir haben in dieser
Legislaturperiode auch insgesamt im Landwirtschafts-
ministerium, aber vor allem bei den Instituten 340 neue
Stellen geschaffen, die dort wissenschaftlich begleitet
gute Arbeit fiir die Land- und Forstwirtschaft, den Gar-
tenbau und die Fischerei leisten. Das ist eine tolle Leis-
tung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir wollen auch Energieeffizienz und Umweltschutz im
Gartenbau. Deshalb haben wir hier noch einmal einige
Millionen Euro draufgelegt. Das ist uns sehr wichtig.

Ein zentrales Thema fiir uns ist natiirlich der landli-
che Raum. Deshalb haben wir, die Union, in besonderer
Weise das Bundesprogramm ,,Landliche Entwicklung*
betrachtet. Ich bin sehr dankbar, dass unser Sprecher im
Haushaltsausschuss, Eckhardt Rehberg, dieses Thema
vorangetrieben hat. Es war eine tolle Leistung, dass wir
das Programm in dieser Form noch einmal um 35 Milli-
onen Euro haben aufstocken konnen. Damit konnen wir
einzelne Projekte vor Ort umsetzen; dort gibt es runde Ti-
sche, an denen gute Ideen entwickelt werden. Auch hier
machen wir eine Politik, die auf die Zukunft ausgerichtet
ist,

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Schon wér’s!)

die insbesondere das aufnimmt, was die Menschen vor
Ort bedriickt, wenn sich beispielsweise kleine Ortsteile
iiberlegen, wie sie sich fiir die Zukunft aufstellen kdnnen.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Welche Zukunft?)

Wir machen eine Politik fiir die landliche Entwicklung.
Damit wollen wir Arbeitsplitze erhalten und schaffen.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Aber nicht mit der CDU/CSU)

Wir machen eine Politik, die die Dorfkerne nicht zer-
stort und alleinldsst, sondern entwickelt. Wir machen eine
Politik, die Wohnraum fiir Familien und Altere schafft.
Wir machen eine Politik, die insbesondere die ldndliche
Entwicklung voranbringt. Leistungsféhig und lebenswert
wollen wir den landlichen Raum gestalten. Ich denke, da-
mit sind wir in der Union auf dem richtigen Weg.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen herzlichen Dank, Cajus Caesar. Sie haben die
Redezeit auf die Sekunde eingehalten. — Néchster Redner
ist Sven-Christian Kindler fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Sven-Christian Kindler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Landwirtschaftsminister ist ein Teilzeitjob, je-
denfalls unter der CSU. — Das habe ich nicht ich gesagt,
das ist ein Zitat von jemandem, der es wissen muss, nim-
lich von Horst Seehofer. Das hat er vor ein paar Wochen
im Beisein von Thnen, Herr Schmidt, bei der CSU-Klau-
sur gesagt. Jetzt weil} ich personlich nicht, wie viel Zeit
Sie fiir Thre Arbeit aufbringen. Nach drei Jahren kann ich
nur betonen — es ist ja auch Zeit, Bilanz zu ziehen —: Grof3
aufgefallen im Amt sind Sie jedenfalls nicht. Angesichts
der groBen Herausforderungen, vor denen die Landwirt-
schaft steht, war das deutlich zu wenig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Sven-Christian Kindler

Drei Jahre Landwirtschaftspolitik unter Thnen, Herr
Schmidt: Die Bilanz ist leider verheerend. Wir sehen eine
starke Exportorientierung in der Landwirtschaft. Das zer-
stort regionale, bauerliche Mérkte weltweit. Das fiihrt zu
einer groen Konzentration in der Landschaft, besonders
in der Tierhaltung. Massentierhaltung geschieht unter
schlimmen Bedingungen. Wir sehen, dass immer mehr
Verbraucherinnen und Verbraucher das Vertrauen verlie-
ren. Wir sehen, dass die Natur leidet. Wir sehen, dass die
Milchpreise im Keller sind. Und wir sehen, dass das Ho-
festerben ungebremst weitergeht.

(Dieter Stier [CDU/CSU]: Wo fahren Sie
denn in den ldndlichen Raum?)

Jeden Tag schlieBen im Durchschnitt zehn Hoéfe in
Deutschland ihre Pforten. Die Landwirtschaftspolitik der
CSU produziert extrem viele Verlierer. Das waren drei
verlorene Jahre fiir die Landwirtschaft in Deutschland.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Schmidt, am Anfang Threr Amtszeit haben Sie
gesagt: Am Ende meiner Amtszeit muss es den Tieren
besser gehen als jetzt. — Davon sind wir meilenweit ent-
fernt.

(Dieter Stier [CDU/CSU]: Das macht er
aber! — Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Gas geben!)

Im Sommer konnten wir das verschiedenen Medien
entnehmen. In einem Panorama-Bericht war zu sehen,
welche Zustidnde zum Teil in deutschen Grofstillen herr-
schen: tibelste Tierquélerei, Tiere mit klaffenden Wun-
den, tote Tiere, die in Gingen liegen, die nicht entfernt
wurden, Ferkel, die erschlagen wurden, schwerverletzte
Tiere in den Stillen.

Professor Matthias Gauly, Mitglied Thres Wissen-
schaftlichen Beirats fiir Agrarpolitik im Bundeslandwirt-
schaftsministerium, hat zu diesen Bildern von Panorama
gesagt:

Zusammengefasst stellt das so die schlechteste
Form der Schweinehaltung dar, die man sich vor-
stellen kann, mit einem hohen Potenzial an Tierleid
und katastrophalen hygienischen Bedingungen.

Das sagt also Professor Gauly aus Threm Wissenschaftli-
chen Beirat fiir Agrarpolitik. Ich sage: Er hat recht. Diese
Form der Tierhaltung ist inakzeptabel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Jetzt sagt die Union immer sehr gern, es seien einzelne
schwarze Schafe, bei denen das passiert. In diesem Fall,
iiber den Panorama berichtet hat, iiber den der Spiegel
berichtet hat, waren es filhrende Funktionire der Agrar-
industrie, fithrende Funktionire des Bauernverbands und
auch fithrende Landwirtschaftspolitiker von der CDU
aus dem Deutschen Bundestag.

(Cajus Caesar [CDU/CSU]: Das waren Ein-
brecher!)

Wenn es um die Spitzen der deutschen Agrarindustrie,
die Spitzen der Massentierhaltungsindustrie geht: Das

sind keine schwarzen Schafe. Das zeigt, dass die Tier-
qudlerei in der Landwirtschaft System hat.

(Michaela Noll [CDU/CSU]: Das ist Unsinn!)

Ich sage: Dieses System ist kaputt. Es muss endlich be-
endet werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN -—
Michaela Noll [CDU/CSU]: Unverschamt-
heit!)

— Getroffene Hunde bellen. Es ist so. Ich finde, fiir diese
Form der Landwirtschaft muss man sich eigentlich sché-
men; die sollte man als Union nicht verteidigen.

(Cajus Caesar [CDU/CSU]: Sie sollten bei der
Wabhrheit bleiben! — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Sie sollten sich schamen!)

Herr Minister Schmidt, was war stattdessen Thre Maf3-
nahme fiir den Tierschutz in der Landwirtschaft? Sie ha-
ben gesagt, dass Sie ein freiwilliges staatliches Tierwohl-
label schaffen wollen. Da ist immer noch nichts passiert.
Wie das passieren soll, wann das passieren soll, das alles
ist nicht klar. Das wird nachher nicht mehr sein als Sym-
bolpolitik.

Ich sage Thnen: Freiwilligkeit allein wird nicht rei-
chen. Wir brauchen klare, verbindliche Regeln. Wir
brauchen eine grundlegende Wende in der Tierhaltung,
also eine deutliche Uberarbeitung des Tierschutzgeset-
zes, verbindliche statt freiwillige Tierhaltungskennzeich-
nung, keine Wohlfiihlkampagne, sondern endlich harte,
ordentliche Regeln beim Tierschutz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Schmidt, wahrend Sie bei vielen grofen He-
rausforderungen, vielen wichtigen Themen nahezu un-
sichtbar waren, waren Sie bei einem wichtigen Thema
in den letzten Wochen sehr aktiv. Sie haben skrupellos
den Klimaschutzplan von Frau Hendricks zusammenge-
strichen — und das in einer unheiligen Allianz mit Herrn
Dobrindt, mit Herrn Gabriel und mit Herrn Schiuble.

Was haben Sie herausgestrichen? Ich zitiere: Kritik
an den viel zu geringen Maflnahmen zur Emissions-
minderung. Das haben Sie gestrichen. Reduzierung der
Uberschiisse bis 2030 auf 50 Kilogramm Stickstoff pro
Hektar. Das haben Sie gestrichen. Stopp des fortwahren-
den Flichenverbrauchs. Das haben Sie gestrichen. Uber-
gang zur Flachenkreislaufwirtschaft bis 2050. Das haben
Sie gestrichen. Alles Konkrete, alles mit Biss, alle diese
MaBnahmen haben Sie rausgestrichen. Die Frage ist: Wie
soll Klimaschutz in der Landwirtschaft eigentlich funk-
tionieren, wenn Sie das alles herausstreichen? So geht
Klimaschutz nicht. Das ist ein Versagen Ihrer Politik in
der Landwirtschatft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es konnte auch anders gehen. Unsere griinen Land-
wirtschaftsminister in den Léandern, zum Beispiel
Christian Meyer in Niedersachsen, zeigen, wie es anders
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Sven-Christian Kindler

geht, wie man eine Agrarwende mit den Béuerinnen und
Bauern vor Ort umsetzen kann.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Das schmerzt Sie; ich wei3. Aber Niedersachsen und
andere Lander zeigen, wie es gehen kann. Wir sind stolz
auf unsere Landwirtschaftsminister in den Léndern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Rita Stockhofe [CDU/CSU]: Was ist denn in
NRW?)

Wir haben in den Haushaltsberatungen gezeigt, wie es
anders gehen kann. Man kann die Mittel fiir die GAK um
250 Millionen Euro erh6hen, etwa fiir einen Umbauplan
fiir bauerlich-6kologische Landwirtschaft. Wir zeigen,
wie man die Tierhaltung umbauen kann, wie man die
landlichen Raume stirken kann — durch eine Gemein-
schaftsaufgabe ,.Léndliche Entwicklung. So muss man
Landwirtschaftspolitik machen. Wir miissen die bauerli-
chen Betriebe und die ldndlichen Raume stiarken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sehen: Es geht anders. Es geht anders in den Lan-
dern. Es geht anders im Haushalt. Wir miissen endlich
aus der Agrarindustrie, aus der Massentierhaltung aus-
steigen. Wir miissen Politik machen fiir Bauerinnen und
Bauern. Wir miissen Politik machen fiir Verbraucherin-
nen und Verbraucher, fiir unsere Umwelt, fiir die Tiere.
Wir brauchen endlich eine Agrarwende in Deutschland.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Sven-Christian Kindler. — Jetzt sind die
jungen Leute schon weg. Schade.

(Michaela Noll [CDU/CSU]: Nach der Rede
kein Wunder! — Dieter Stier [CDU/CSU]J:
Nach der Rede wire ich auch gegangen!)

Denn jetzt geht hier mal richtig was ab. Das ist lebendi-
ges Parlament. Dazu wird sicher auch der niachste Red-
ner beitragen. Ich gebe das Wort Ulrich Freese fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ulrich Freese (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Biihne ist leer, Herr Kindler.

(Michaela Noll [CDU/CSU]: Kein Wunder!)

Das hitten Sie sehen kénnen. Da hitten Sie sich einen
Teil der Rede sparen konnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]: Bravo!
Nur fiir die Galerie! — Harald Ebner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wollen Sie nicht mit
uns debattieren, nur mit der Tribiine? Das ist
ja schrig!)

Es war wie immer; das will ich Thnen sagen. Wir ha-
ben sehr oft das Vergniigen miteinander.

(Michaela Noll [CDU/CSU]: Vergniigen?)

Mein Problem mit Thnen ist: Im Parlament haben wir im-
mer diese Fensterreden; die Sacharbeit im Detail, wenn
wir in den Berichterstattergesprachen sind, wie auch im-
mer, wenn man etwas fordert, Projekte hinterlegt, sich
mit dem Minister auseinandersetzt, das habe ich an den
Abenden, in den Stunden, in denen wir beieinander sit-
zen, selten erlebt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Herr Freese, beim letzten Ge-
sprich sind Sie frither weggegangen!)

Ich zumindest, Herr Kindler, will mich beim Ministe-
rium fiir die gute kollegiale Zusammenarbeit in den letz-
ten drei Jahren fiir vier Haushalte bedanken. Wir haben
am Anfang sehr intensiv miteinander dariiber geredet:
Wie gehen wir miteinander um? Welche Karten legen
wir? Welche Projekte und Ziele setzen wir um? Wir ha-
ben uns in hohem Mafle am Koalitionsvertrag orientiert.
Dass wir all das, was Cajus Caesar vorgetragen hat,
umsetzen konnten, ist die Basis einer vertrauensvollen
Zusammenarbeit. Cajus Caesar hat natiirlich immer als
CDU-Chefberichterstatter geredet. Aber 80 oder 90 Pro-
zent dessen, was du hier als Erfolg verkauft hast, war
nicht ein Erfolg der CDU und CSU alleine, sondern es ist
auch ein Teil durch uns getrieben maB3geblich nach vorne
gebracht worden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Eckhardt Rehberg klatscht mit Freude. Er erinnert sich
an manche Haushaltssitzung, in der wir aneinandergera-
ten sind, um Dinge, die uns Sozialdemokraten am Herzen
gelegen haben, voranzutreiben.

Ich sage noch einmal: In diesem Haushalt stehen mitt-
lerweile 6 Milliarden Euro zur Verfiigung. Aber diese
6 Milliarden Euro allein sind nicht alles, was an 6ffent-
lichen Mitteln in die Landwirtschaft, in die Entwicklung
landlicher Regionen hineinflie8t. Weitere gut 5 Milliar-
den Euro — wir liefern sie erst nach Briissel und holen sie
dann zuriick — flieBen in die Landwirtschaft hinein. Damit
werden etwa 12 Milliarden Euro in unterschiedlicher Art
und Weise in die Landwirtschaft, in die Forstwirtschaft
hineingegeben, um in Deutschland denen, die fiir uns das
wichtigste Gut bearbeiten, ndmlich unsere Mutter Erde,
die unsere Landschaft pflegen, die unsere Gewdsser in
Ordnung halten und sie ordentlich bewirtschaften, auch
ein anstdndiges und ordentliches Leben zu ermdglichen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wenn ich die Daten und Zahlen richtig begreife, dann
haben wir in der landwirtschaftlichen Unfallversiche-
rung immer noch 1,5 Millionen angemeldete Betriebe.
Wir haben in der Krankenversicherung immer noch iiber
600 000 Mitglieder. Es ist nicht so, dass wir von einer
konzentrierten Landwirtschaft in Deutschland domi-
niert werden. Wir haben noch viele kleine, bauerliche,
mittelstdndische Betriebe. Wir haben natiirlich auch un-
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terschiedliche Unternehmensformen. Dieser Punkt liegt
mir am Herzen, wenn wir iiber HilfemaBBnahmen, iiber
Steuerglittung, Gewinnglattung reden. Wir haben Fami-
lienbetriebe, die personengefiihrt sind und Einkommen-
steuer zahlen. Wir haben aber gerade in Ostdeutschland
aufgrund der historischen Entwicklung auch andere Un-
ternehmensformen, die keine Einkommensteuer zahlen,
die Korperschaftsteuer zahlen und iiber Gewinngléttung
nicht von dem partizipieren, was wir auf den Weg brin-
gen wollen.

(Norbert Schindler [CDU/CSU]: Aber
15 Prozent!)

— In Brandenburg werden zwei Drittel der Milchkiihe in
diesen Unternehmensformen gehalten. Von daher miis-
sen wir genau iiberlegen, wenn wir helfen wollen, was
zwingend erforderlich ist. Um Milchwirtschaft auch in
Brandenburg, in Mecklenburg-Vorpommern, in Sachsen,
in Sachsen-Anhalt und Thiiringen zu erhalten, miissen
wir diese Unternehmensformen in unsere Betrachtungen
einbeziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Meine Kolleginnen und Kollegen, die nach mir reden,
werden aus fachlicher Sicht zu vielen Punkten — zum
Tierwohl, zu ldndlicher Entwicklung, zum 6kologischen
Landbau — reden.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn Sie es nicht kdnnen, dann lassen
Sie es!)

Ich will an dieser Stelle, weil es dein letzter Haushalt
ist, Cajus — du hast selbst erkldrt, nicht mehr fiir den Bun-
destag zu kandidieren —, dir ganz personlich recht herz-
lich dafiir danken, dass du kollegial, offen, immer bereit
warst, unsere Ideen mitzunehmen und unsere Ideen auch
mit umzusetzen. Ich kann mich als Sozialdemokrat bei
meinem schwarzen Bruder nur herzlich bedanken fiir die
gute kollegiale Zusammenarbeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Alles Gute! Und hoffen wir, dass wir mit unserer Haus-
haltspolitik einen Meilenstein fiir eine zukunftsorientier-
te Landwirtschaft in Deutschland gelegt haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Dieter Stier [CDU/CSU]: Es gibt noch auf-
rechte Sozialdemokraten!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Ulrich Freese. — Jetzt hat das Wort fiir
die Bundesregierung der Minister fir Erndhrung und
Landwirtschaft, Christian Schmidt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Christian Schmidt, Bundesminister fiir Erndhrung
und Landwirtschaft:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Prisidentin, es steht mir natiirlich in keiner Weise
zu, mich iiber Hinweise der Priasidentin weiter zu duflern.
Aber wenn ich verstehen sollte, dass wir angesichts der

fortgeschrittenen Zeit nicht vergessen sollten, dass eine
ausgewogene und regelméfBige Erndhrung auch fiir Mit-
glieder des Deutschen Bundestages notwendig ist,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

dann konnte ich der Frau Prisidentin in dieser Ansicht
nur folgen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Also, das habe ich jetzt nicht so ganz verstanden.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU, der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Harald
Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
war etwas verschwurbelt!)

Ich stoppe jetzt mal die Redezeit. Was haben Sie ge-
meint? Dass ich Thre Lebkuchen essen soll, oder was? —
Zeit fiir Lebkuchen.

Christian Schmidt, Bundesminister fiir Erndhrung
und Landwirtschaft:

Frau Prisidentin, Sie haben gesagt: Redet nicht so lan-
ge, sodass wir auch noch Zeit haben, etwas zu essen. So
habe ich Sie verstanden.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Nein, das habe ich gedacht; an das Essen habe ich ge-
dacht.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU, der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber recht hat er. — So, die Redezeit 14uft.

Christian Schmidt, Bundesminister fiir Erndhrung
und Landwirtschaft:

Herzlichen Dank, Frau Prisidentin! — Mit dem Bun-
deshaushalt 2017 erhélt mein Ressort die angemessene
Grundlage fiir eine strategische Ausrichtung der Agrar-,
Forstund Fischereipolitik. Ich werde die sehr bemerkens-
werte parlamentarische Unterstiitzung — den Berichter-
stattern aus dem Haushaltsauschuss und den Kolleginnen
und Kollegen, die dem Haushalt zustimmen, sei hier ge-
dankt — fiir den Aus- und Umbau des Bundeslandwirt-
schaftsministeriums zu einem Mehrthemenhaus nutzen.

Die wichtigste Botschaft aus den Haushaltsberatungen
lautet: Auf diese Koalition ist in ihrem nachhaltigen Wir-
ken fiir Bauern, Fischer, Verbraucher, Waldunternehmer,
ja, auch fiir Biirgerinnen und Biirger im landlichen Raum
Verlass. Erstmals steigt der Etat meines Hauses — es wur-
de gesagt — iiber die Marke von 6 Milliarden Euro; das
ist librigens im Verhéltnis zum Beginn dieser Legislatur
ein Anstieg um 13,9 Prozent. Sehr herzlichen Dank dem
hohen Haus fiir diesen Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Bevor ich zu den Schwerpunkten unserer Arbeit 2017
komme, mochte ich auf die aktuelle Herausforderung in
vielen Teilen unseres Landes eingehen: die Gefliigelpest.
Wir nehmen den Ausbruch der Gefliigelpest in Deutsch-
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land alle sehr ernst. Es gilt jetzt alle Anstrengungen zu
biindeln, um weitere Eintrdge aus der Wildvogelpopula-
tion in das Nutzgefliigel moglichst zu verhindern.

Mit der Reform der Geflligelpest-Verordnung, die aus
den Erfahrungen der Jahre 2005, 2006 und folgende re-
sultiert, haben wir den Landern und dem Bund wirksame
Instrumente an die Hand gegeben, um zielgerichtet und
effektiv gegen die Ausbreitung des Virus vorzugehen.
Ich stelle in der Praxis fest, dass es da und dort immer
noch Verbesserungsbedarf gibt — dem werden wir nach-
gehen —, aber er hilt uns nicht davon ab, dass wir ge-
meinsam, Bundesldnder und Bund, die erforderlichen
MaBnahmen ergreifen und transparent informieren.

Auf Bundesebene habe ich eine ganze Reihe von
MaBnahmen veranlasst. Vorneweg ist unser renommier-
tes Friedrich-Loeffler-Institut fiir Tiergesundheit auf der
Insel Riems dabei, die Lander rund um die Uhr mit sei-
ner Analytik und seiner wissenschaftlichen Expertise zu
unterstiitzen.

Ich habe den Zentralen Krisenstab Tierseuchen ein-
berufen. Die Bund-Léander-Taskforce wurde aktiviert,
und ich habe eine Eilverordnung zur Verschirfung von
Biosicherheits- und Hygienemalinahmen erlassen. Auch
die Fachleute sind sich einig: Biosicherheitsmafinahmen,
gerade auch bei den kleinen Gefliigelhaltungen, spielen
eine zentrale Rolle zur Vermeidung der Ein- und Ver-
schleppung der Tierseuchen. Im Krisenstab haben wir
uns mit den Léndern auf ein risikoorientiertes Vorgehen
verstandigt. Wo es notwendig ist, da handeln wir pré-
ventiv und zugleich entschieden. Wir sind im stindigen
Austausch mit den Landern, den Wissenschaftlern und
weiteren Experten der Branche. Weitere angemessene
Schritte bleiben vorbehalten. Sie werden zur rechten Zeit
dann sofort erfolgen.

An dieser Stelle mdchte ich die Gelegenheit nutzen,
allen Beteiligten Dank zu sagen fiir die konstruktive Zu-
sammenarbeit nahezu rund um die Uhr.

Nach derzeitigen wissenschaftlichen Erkenntnissen
gibt es keine Hinweise darauf, dass das Vogelgrippevirus,
das gegenwirtig kursiert, fiir den Menschen geféhrlich
ist. Trotzdem appelliere ich an die Verbraucherinnen und
Verbraucher, beim Umgang mit Gefliigelfleisch — wie im-
mer — auf die Einhaltung von Hygieneregeln zu achten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, einen besonderen
Schwerpunkt im Haushalt setzen wir bei der Forderung
der landlichen Regionen; das wurde schon angespro-
chen. Ich blicke auf Ecki Rehberg und manche andere
hier: Das war ein Kraftakt a la bonne heure. Herzlichen
Dank! Wenn ich daran denke, dass das Bundesprogramm
,Landliche Entwicklung®, das ich vorgeschlagen habe,
vor drei Jahren mit gerade einmal 10 Millionen Euro ge-
startet ist, muss ich sagen, dass wir hier eine super Ent-
wicklung haben. Danke sehr!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Die Sicherung der Attraktivitdt unserer Heimat auf
dem Land wird ein zentrales Thema der néchsten Jahre
sein. Wenn Menschen das Gefiihl haben, abgehéngt zu
sein, miissen wir darauf Antworten finden, subjektiv und

objektiv, faktisch und auf der Gefiihlsebene. Deswegen
brauchen wir eine Trendwende hin zum Land. Unser Ziel
muss es sein, die Herstellung gleichwertiger Lebensver-
hiltnisse in ganz Deutschland als Verfassungsauftrag zu
verstehen. Daran miissen alle mitarbeiten.

Nicht diese GroBle Koalition, sondern die in den
60er-Jahren hat mit dem guten Duo Franz Josef Strauf3
und Karl Schiller eine Entwicklung in Gang gesetzt, die
in der Idee einer konzertierten Aktion miindete. Der Ge-
danke ist heute wieder aufzunehmen. Es ist erneut Zeit
fir eine konzertierte Aktion fiir den ldndlichen Raum.
Wir werden diese konzertierte Aktion — vernetzt und ver-
bindlich — zur Hebung des Entwicklungspotenzials des
landlichen Raums beginnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu einer aktiven Politik fiir die ldndlichen Rdume
gehort natiirlich auch, dass wir das Forderspektrum der
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruk-
tur und des Kiistenschutzes* ausbauen und anpassen.
Wir haben seitens des Bundes im kommenden Haushalt
765 Millionen Euro dafiir zur Verfiigung — so viel wie nie
zuvor. Wir miissen im PLANAK, das ist der Planungs-
ausschuss von Bund und Liandern, natiirlich auch iiber
die Landerprogramme diskutieren. Da wird, Frau Kolle-
gin Bluhm, auch die Frage zu stellen sein, wie wir in der
Milchpolitik dafiir sorgen konnen, dass wir neben den
notwendigen Verbesserungen in Form von technischen
Innovationen den Markt nicht aus den Augen verlieren.
In der Tat wird die Frage lauten: Wie orientieren wir uns?
Orientieren wir uns nur an der Mengenausweitung? Das
kann es nicht sein. Wir miissen uns auch tiber solche
Punkte offen miteinander unterhalten und die Karten auf
den Tisch legen.

Ein Weiteres: Die Bodenpolitik tut not, selbstverstiand-
lich rechtsformneutral. Lieber Kollege Freese, Sie haben
vollig recht, wir konnen die unterschiedlichen Bedingun-
gen nicht beiseiteschieben. Wenn es aber dazu kommen
sollte, dass durch Abenteurertum und Hedgefonds Struk-
turen auf Dauer beschadigt werden, dann miissen wir uns
auch dariiber unterhalten, was wir wie unterstiitzen. Dann
miissen wir offen dariiber diskutieren, wie wir es schaf-
fen konnen, dass ein Nutzungswechsel nicht stattfindet.
Dabei geht es auch um die Frage der Kompensationen fiir
Nutzungen auBlerhalb der Landwirtschaft und darum, wie
wir diesen Landverbrauch — es waren einmal 70 Hektar
pro Tag; zwischenzeitlich sind es noch 60 Hektar — stér-
ker reduzieren konnen. Diesbeziiglich gehe ich mit der
Kollegin Hendricks iibrigens in die gleiche Richtung.

40 Millionen Euro sind speziell fiir MaBnahmen zur
Entwicklung des ldndlichen Raums vorgesehen. Das ist
gut so. Wir werden ein Ministerium fiir die ldndlichen
Regionen brauchen. Mit Blick auf die néchste Legisla-
turperiode sage ich: Das sollten wir auch im Namen des
Ministeriums sichtbar machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie der Abg. Jeannine Pflugradt [SPD])

Auch damit wiirden wir ein starkes Signal an die léndli-
chen Rdume senden.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir eine Poli-
tik fiir die landlichen Regionen aus einem Guss wollen,
miissen wir auch das System der Gemeinschaftsaufgaben
strategisch weiterdenken. Wir kommen hier perspekti-
visch nicht um eine Grundgesetzdnderung herum.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die zentrale Zukunftsaufgabe ist, gleichwertige Lebens-
verhéltnisse zu schaffen. Wir haben einen ersten guten
Schritt in dieser Legislatur gemacht. Aber wir brauchen
eine Gemeinschaftsaufgabe ,,Landliche Entwicklung und
Demografie®.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Gesellschaft
verlangt, dass die Landwirtschaft nachhaltig, umwelt-
schonend und tiergerecht arbeitet. Sie verlangt allerdings
auch, lieber Kollege Kindler, dass die wirtschaftliche
Tragfahigkeit der Tierproduktion bei uns nicht aus den
Augen gelassen wird. Ich fand es sehr gut, wie Thr Kol-
lege Hofreiter gestern in der Haushaltsdebatte in einem
Anflug von Nachdenklichkeit

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD)

sich selbst gefragt hat — ich libersetze das in meine Wor-
te —, ob man die Menschen, wenn man ihnen zunéichst
erzéhlt, dass alles schlecht, falsch und ungut ist, wirklich
dorthin bringt, wo man sie haben will.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nein, nein! Das hat er so nicht
gesagt! Da haben Sie ihn falsch verstanden!)

Deswegen sollten Sie meine Idee, das Prinzip der ver-
bindlichen Freiwilligkeit — Freiwilligkeit ist doch das
Ideal der griinen Basisdemokratic —, doch nicht so
schlechtreden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Sven-Christian Kindler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da haben Sie
gestern wohl nicht richtig zugehort!)

Seien Sie dankbar, dass es einen Minister gibt, der gerade
bei Thnen ankniipft und Sie beim Wort nimmt. Ich warte
auf die ,,Hofreiterei* der Zukunft; dann werden wir krif-
tig dariiber streiten. Ich hoffe, dass die Schiilergruppe
dann noch einmal da ist und sieht: Konstruktive, sach-
liche Diskussion ist das, was wir brauchen und wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir werden im Jahr 2017 in diesem Ressort eine gan-
ze Reihe weiterer Maflnahmen umsetzen konnen; die
Reduktionsstrategie im Bereich Erndhrung sei nur kurz
erwéhnt. Vielen Dank, Kollege Freese, fiir Thr Insistie-
ren im Hinblick auf die Kindererndhrung. Ich glaube, wir
beide kdnnen auch in Anbetracht der flinf zuséitzlichen
Stellen gemeinsam sagen: Wir haben den richtigen Weg
eingeschlagen.

(Ulrich Freese [SPD]: Karlsruhe!)

— Habe ich ,,Dortmund* gehort?

(Ulrich Freese [SPD]: Nein! Ich sagte:
Karlsruhe! — Willi Brase [SPD]: Der BVB ist
auch gut!)

— Ach so. — Welche Entscheidungen beziiglich der weite-
ren Strukturen getroffen werden, werden wir dann sehen.
Das Max-Rubner-Institut wird seinen Dienst leisten.

Ich bedanke mich fiir die grofle Unterstiitzung im ge-
samten Haus und dafiir, wie Sie diesen Haushalt ausge-
stattet haben. Er gibt uns die Moglichkeit, zukunftsori-
entiert — ich denke da nicht an eine Agrarwende — unser
Verstdndnis von einer neuen Ausrichtung der Landwirt-
schaft und der Erndhrung fortzuentwickeln.

Herzlichen Dank. Ich freue mich, Frau Prasidentin,
dass ich fiir die 1:37 Minuten, die ich iiberzogen habe,
nicht geriigt wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Das ist wegen der Lebkuchen. — Vielen Dank,
Christian Schmidt.

Nachste Rednerin: Dr. Kirsten Tackmann fiir die Lin-
ke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Liebe Giste! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Von der Landwirtschaft wird ja eine Menge
verlangt. Sie soll sicherstellen, dass wir mit gesunden
und bezahlbaren Lebensmitteln versorgt werden, sie soll
die Energiewende mitgestalten, die Natur schonen und
zu lebendigen Dorfern beitragen. All das ist richtig. Bei
aller notwendigen Kritik, finde ich, sollten wir auch nie
vergessen: Sie schafft unsere Lebensgrundlage, und wir
brauchen sie als Verbiindete fiir alle Verdnderungen, die
wir herbeifithren wollen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der SPD)

Aber gerade deshalb muss es uns doch alarmieren, wenn
ausgerechnet die Landwirte nicht von ihrer Arbeit leben
konnen. Hier wire entschlossenes Handeln der Bundes-
regierung wirklich notwendig. Aber irgendwie schiebt
sie die Verantwortung immer ab: an die Lander, an die
Wirtschaft oder an wen auch immer. Ich nennen einmal
ein paar Beispiele.

Beispiel Milchviehhalterinnen und -halter. Sie blei-
ben aufgrund der niedrigen Milchpreise seit anderthalb
Jahren und langer auf mindestens der Hilfte der Produk-
tionskosten sitzen. Sie haben schlicht keine Chance ge-
gen die erpresserische Marktiibermacht von Handel und
Molkereien. Seit Jahren weist die Linke auf diese Fehl-
konstruktion des Marktes hin. Aber statt diese zu besei-
tigen, werden millionenschwere sogenannte Hilfspakete
in Briissel und Berlin geschniirt. Nur, das Geld kommt
gar nicht oder viel zu spit in den Betrieben an. Aus Sicht

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 203. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 24. November 2016

20375

Dr. Kirsten Tackmann

der Linken ist es deshalb vor allen Dingen wichtig, die
Macht der Handels- und Molkereikonzerne zu brechen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie diirfen nicht weiter auf Kosten der Milchviehbetriebe
leben; denn das ist Ausbeutung von Mensch und Tier und
gehort beendet, und zwar sofort.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Beispiel Herdenschutz. Auch hier entzieht sich der
Bund seiner Mitverantwortung. Hier trifft es die Wei-
detierhaltung. Sie hat zwar die hochste gesellschaftliche
Akzeptanz und wird fiir die Pflege der Deiche und der
Kulturlandschaft dringend gebraucht. Trotzdem sind hier
die Einkommen die niedrigsten in der gesamten Land-
wirtschaft. Hier ist Uberlebenskampf Alltag. Gerade
deshalb brauchen diese Landwirte Unterstiitzung beim
Schutz ihrer Tiere vor dem Wolf. Die Lander allein sind
damit klar iiberfordert — finanziell, aber auch inhaltlich.
Hier muss der Bund in die Verantwortung,

(Beifall bei der LINKEN)

weil eine bundeseinheitliche Strategie gebraucht wird,
weil bundeseinheitliche Standards gebraucht werden
und weil Kenntnisliicken geschlossen werden miissen,
zum Beispiel: Was schiitzt die Herden? Was ist unsicher?
Auch miissen Haftungsfragen geklédrt werden. Deshalb
fordert die Linke seit 2011 alljdhrlich ein Herden- und
Wolfsschutzkompetenzzentrum — leider auch dieses Jahr
wieder vergeblich.

Das Umweltministerium hat iibrigens unterdessen ein
Informations- und Dokumentationszentrum — aber nur
fiir den Wolf. Beim BMEL gibt es nicht einmal ein einzi-
ges Forschungsprojekt. Das hat mir die Bundesregierung
gerade auf eine parlamentarische Anfrage geantwortet.
Ich finde, das grenzt an unterlassene Hilfeleistung und
muss sich dndern.

(Beifall bei der LINKEN)

Beispiel drei. Agrarkonzerne sind eine Existenzbe-
drohung fiir die ortsanséssigen Landwirtschaftsbetriebe.
Die Linke sagt das seit Jahren, unterdessen sagt das auch
die Bundesregierung. Nur halt sie sich auch hier wieder
nicht fiir zustdndig. Dabei geht es aber doch um lénder-
iibergreifende Agrarkonzerne. Was soll denn da ein Fli-
ckenteppich von Landesregelungen ausrichten? Schlim-
mer noch: Die Anteilskdufe bei Agrarbetrieben sind auch
noch Steuerschlupflocher. Jéhrlich geht ein siebenstelli-
ger Betrag verloren. Das muss endlich beendet werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Jeannine Pflugradt [SPD])

Ubrigens kénnte man mit dem Geld das Herdenschutz-
kompetenzzentrum finanzieren.

Beispiel vier. Das bislang vom Bund und von den
Léndern finanzierte Institut fiir Gemiise- und Zierpflan-
zenbau in Erfurt ist akut gefdhrdet. Es passt nicht in die
Vorstellung von ,,Exzellenz* der Leibniz-Gemeinschaft.
Es wird aber — darin sind sich Thiiringen und der Bund
sogar einig — dringend gebraucht. Aber der Bund fiihlt
sich wieder nicht zustindig. Er will zwar das Geld zur

Verfiigung stellen, Verantwortung soll aber allein Thii-
ringen iibernehmen. Als Linke fordern wir dagegen eine
Beibehaltung der Bund-Lander-Zustandigkeit. Und das
geht auch, wenn man will.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Der Bund darf weder die Beschiftigten in Erfurt im Stich
lassen noch die Gartenbaubetriebe, die auf diese wissen-
schaftliche Expertise dringend angewiesen sind.

Als Linke machen wir uns auch grundsitzlich Sorgen
um die Agrarforschung. Mein Fraktionskollege Ralph
Lenkert hat heute Vormittag schon darauf hingewiesen.
Sie wird im elitdren Wissenschaftsbetrieb unterbewertet
und droht unterzugehen. Ich denke, wir brauchen eine ei-
gene Struktur. Meinetwegen kdnnen wir diese auch Aka-
demie der Landwirtschaftswissenschaften nennen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Kirsten Tackmann. — Néchster Redner:
Dr. Wilhelm Priesmeier fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Wilhelm Priesmeier (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mich iiberfallt
noch keine Demut, aber es ist die letzte Haushaltsrede,
die ich hier in diesem Deutschen Bundestag halte. Ich
spreche jetzt zu dem 15. Haushalt. Ich glaube, es ist jetzt
Zeit, auch ein bisschen Bilanz zu ziehen. Eine Bilanz be-
steht immer aus Soll und Haben. Ich meine aber nicht
die Bilanz meiner Tétigkeit hier im Bundestag, sondern
die Bilanz dessen, was wir in diesen Haushalt hineinge-
schrieben haben.

Uber die GroBe des Haushaltes — er umfasst knapp
6 Milliarden Euro — ist schon dreimal gesprochen wor-
den. Ich mache aber noch einmal darauf aufmerksam,
dass es die schwarz-rote bzw. rot-schwarze Regierung
war, die den entsprechenden Zuwachs beschlossen hat.
Im Gegensatz zu dem, was die gelb-schwarze Koalition
erreicht hat, handelt es sich — das muss man konstatie-
ren — um einen erheblichen Zuwachs. Das ist natiirlich
vor allem der Aufgabenstellung im ldndlichen Raum
geschuldet, der wir gro3es Gewicht beigemessen haben.
Das ist ein klares und deutliches Bekenntnis zur Land-,
Erndhrungs- und Forstwirtschaft sowie auch zur Fische-
rei.

Uber eines bin ich ein bisschen traurig. Ich hatte im
September letzten Jahres den Vorschlag gemacht, ein
groBeres Biirgschaftsprogramm fiir die bedrohten bzw.
betroffenen landwirtschaftlichen Unternehmen im Be-
reich der Veredelung aufzulegen. Das machen wir nun
mit diesem Haushalt. Wir kommen da — weill Gott! —
14 Monate zu spdt. Wir hétten in vielen Betrieben viel-
leicht fiir Erleichterung sorgen kdnnen und denen auch
das Leben einfacher machen konnen. Wir hétten, wenn
wir das rechtzeitig letztes Jahr gemacht hétten, dafiir sor-
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gen konnen, dass Liquiditét in diese Betriebe geflossen
wire.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich glaube aber, es ist noch nicht ganz zu spit. Die Be-
triebe, die jetzt betroffen sind, werden dieses Programm
noch nutzen kénnen.

Die von den Landern in diesem Zusammenhang auf-
gelegten Programme sind bislang nur zogerlich genutzt
worden. Ich hoffe, dass die Bedingungen fiir dieses
Programm so gestaltet werden, dass all die Betriebe in
der Bonititsklasse 1 bis 4 dieses Programm — es um-
fasst immerhin 300 Millionen Euro; 100 Millionen Euro
kommen aus dem Bereich des Bundes, wobei er fiir die
Halfte biirgt — nicht zur Umschuldung, sondern eben fiir
das laufende Geschift nutzen werden, um so eine neue
Perspektive fiir ihr weiteres Wirtschaften zu haben. Wir
alle sehen ja, dass die Milchmarktkrise noch nicht {iber-
wunden ist.

Den Betrieben fehlen 6 bis 7,5 Milliarden Euro aus
den letzten zwei Jahren. Das ist eine erhebliche Belas-
tung. Die Politik kann das aber nicht zur Génze ausglei-
chen. Deshalb freue ich mich, dass wir weitere 58 Millio-
nen Euro in den Haushalt eingestellt haben, damit wir das
von der EU angebotene und auf nationaler Ebene umzu-
setzende Milchmengenreduktionsprogramm unterstiitzen
konnen. Das ist auch im Hinblick darauf, dass zum ge-
genwartigen Zeitpunkt die Lagerbestinde abgebaut wer-
den, sicherlich eine verniinftige und richtige Maflnahme.

Zu den sonstigen Maflnahmen, die zur Erleichterung
angedacht waren, kann ich Thnen nur sagen: Es ist miih-
sam, das Einkommensteuerrecht zu nutzen, um damit
Risikovorsorge zu betreiben. Nach vielen und reiflichen
Uberlegungen haben wir uns aber zumindest jetzt darauf
verstandigen konnen, dass wir das befristet tun wollen.
Wenn nach der Bewertung im BMIJV keine weiteren
verfassungsrechtlichen Probleme auftauchen, werden
wir den entsprechenden Gesetzentwurf in der néchsten
Woche hoffentlich auch hier im Deutschen Bundestag
durchbringen konnen, damit die Lander dazu Stellung
beziehen konnen. Die Position der Bundesldnder dazu
ist an sich sehr kritisch. Vielleicht gelingt es aber, diese
Regelung auch mit schweren Bedenken durchzubringen.
Zumindest nach den heutigen Gesprichen bin ich hier
recht hoffnungsfroh. Auch das demonstriert, dass die
Koalition handlungsféhig ist.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hort sich aber manchmal eher anders
an in den Debatten!)

Ich glaube, auch bei der Gesetzgebung im Bereich
Gentechnik werden wir einen verniinftigen Konsens fin-
den, der tragfahig ist, indem ich darauf verweise, dass
wir dieses Problem nicht ungelést lassen konnen. Die
Bundesldnder haben sich ja schon darauf eingestellt, dass
auch dieser Gesetzentwurf in erster Lesung durch den
Bundestag gehen wird, damit die Weiterberatung dazu
im Bundesrat erfolgen kann.

Es ist wichtig und richtig, dass wir vor allen Dingen
fiir den ldndlichen Raum Geld in die Hand nehmen. Des-
halb freue ich mich ganz besonders, dass es gelungen ist,

den Ansatz fiir BULE, das Bundesprogramm ,,Léndliche
Entwicklung®, auf 55 Millionen Euro anzuheben. Das ist
die Instrumentenkiste, die wir brauchen, um mit Modell-
vorhaben Dinge auszuprobieren bzw. zu erproben, die
den ldndlichen Raum in Génze voranbringen. Ich bin mir
sicher: Die Erkenntnisse daraus werden die Entwicklung
des lidndlichen Raumes auch in Zukunft ganz entschei-
dend mit beeinflussen. Es geht darum, die Stakeholder —
so nennt man das ja Neudeutsch — in ihren Bestrebungen
und Bemiihungen zu unterstiitzen. Mit unserer finanzi-
ellen Unterstiitzung werden wir dafiir sorgen, dass der
landliche Raum eine Perspektive behélt.

(Beifall bei der SPD)

Aus unserer Sicht betrifft das hier vor allen Dingen die
soziale Infrastruktur, die Arbeitsstrukturen, die Arbeits-
plitze und die Wertschopfung.

Im Hinblick auf verschiedene Programme, die wir
im Konsens umsetzen wollten und auch noch umsetzen
konnten, hitte ich mir ein bisschen mehr erwartet. Mir
fehlt immer noch etwas im Bereich ,, Tierschutz und Ver-
braucherschutz®, mir fehlt ein einheitlicher Rechtsrah-
men zur Tierhaltung und zu Tierarzneimitteln, mir fehlt
ein Tierschutz-TUV, und ich vermisse eine nationale
Nutztierstrategie. All das sind Aufgaben, die wir nur im
Konsens und nicht im Dissens bewiltigen konnen. Ich
glaube, deshalb sollten wir uns hier ans Werk machen
und das néichste halbe Jahr nicht im Streit verschenken,
sondern im Konsens beenden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Priesmeier. — Néchster Redner:
Harald Ebner fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Minister Schmidt, das ist
laut Horst Seehofer Ihr letzter Haushalt im BMEL — und
das ist auch gut so.

Kiirzlich titelten die Zeitungen ,,Dramatischer Riick-
gang: Tiere verschwinden von der Erde“. Laut einer
WWF-Studie gibt es heute nur noch ein Fiinftel der Fi-
sche und Frosche, die vor 40 Jahren existierten. Bei der
Insektenbiomasse sicht es nicht besser aus. Warum sage
ich das? Der 6kologische Zustand unserer Welt hingt
entscheidend auch davon ab, wie wir Landwirtschaft be-
treiben, unsere Lebensmittel erzeugen und was wir essen.
Aber die Chance, hier etwas zu &ndern, verpasst dieser
Haushalt erneut.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das gilt auch fiir den Klimaschutz; Kollege Kindler
hat es schon ausgefiihrt. Anfang Oktober hatten wir uns
hier im Hohen Haus verpflichtet, die Erderwérmung zu
begrenzen, die Klimakrise aufzuhalten, aber Sie, Herr
Minister Schmidt, haben dann dafiir gesorgt, dass die
Landwirtschaft eben nicht den notwendigen Beitrag
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zum Klimaschutz leisten muss. Sie haben aus Barbara
Hendricks’ Klimaschutzplan einen Klimaschmutzplan
gemacht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So sieht auch dieser Haushalt aus. Es werden schon
wieder keine Investitionen in Zukunftsprojekte gestartet.
Schon wieder werden die Chancen verpasst, umzusteu-
ern, und wie die letzten Jahre verharren Sie im Weiter-so,
das doch schon bisher nichts gebracht hat. Das haben wir
bei der Einbringung des Haushalts kritisiert, und auch
jetzt sind hier keine Fortschritte zu verzeichnen, auch
wenn es die Kolleginnen und Kollegen anders darstellen
wollen. Es bleibt bei Kleckerbetrégen, die nichts mit den
Ankiindigungen zu tun haben.

Zum Beispiel beim Okolandbau: 20 Prozent haben
Sie, Herr Schmidt, angekiindigt erreichen zu wollen.
Das klingt gut, das klingt zukunftsgerecht. Die Mittel
fiir das Bundesprogramm Okologischer Landbau werden
erhdht — wunderbar —, aber Sie satteln gerade einmal ein-
malig 3 Millionen Euro drauf, und damit bleibt das Pro-
gramm mit 20 Millionen Euro bei einem mauen Drittel
der Betrége, die sogar der Bauernverband im letzten Jahr
fiir den 6kologischen Landbau gefordert hat und die auch
wir fiir sachgerecht halten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von der CDU/CSU: Aber wenn es doch
keiner will!)

Viel schlimmer ist aber, dass auch die vorhandenen
Gelder dem Okolandbau nur zum Teil zugutekommen.
Zwei Drittel der Forschungsmittel im BOLN sind im
letzten Jahr in andere Formen der nachhaltigen Land-
wirtschaft geflossen, und das allein zeigt doch schon:
Sie wollen gar nicht, dass da etwas vorangeht. Sie wol-
len kein funktionierendes Gentechnikgesetz. Sie wollen
nicht mehr Tierschutz, Sie wollen auch keine Stirkung
des Okolandbaus. Vielmehr reden Sie nur davon.

In anderen europdischen Léndern boomt die Biole-
bensmittelwirtschaft und verzeichnet Rekordzuwichse,
in Frankreich beispielsweise plus 23 Prozent und in Dé-
nemark plus 34 Prozent. Und Sie haben die letzten zwei
Jahre was gemacht? Eine Debating Society zur Zukunft
des Okolandbaus gespielt. Jetzt soll bald eine Strategie
fertig sein. Aber schade, zur Umsetzung haben Sie kei-
nen Cent im Haushalt eingeplant.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit dem Umsetzen hapert es da ja immer. Vor zwei
Wochen haben wir hier das Saatgutverkehrsgesetz be-
schlossen. Thr Haus, Herr Schmidt, hat die Anderungen
angepriesen: Sie stdrke gartenbauliche Betriebe, den
Erhalt alter Obstsorten und den traditionellen Anbau
regionaler Sorten. Gute Ziele — unterstiitzen wir. Aber
haben Sie eigentlich gemerkt, dass die Umsetzung auch
Geld kostet? Das Gesetz regelt zum Beispiel die Erstel-
lung einer Gesamtliste alter Obstsorten, inklusive Be-
schreibung. Dazu braucht es Fachwissen, dazu braucht
es viel Arbeit. Es sind vor allem die biirgerschaftlichen
Erhaltungsinitiativen, die diese alten Sorten mit viel En-
gagement pflegen. Die miissen von uns dabei unterstiitzt

werden. In Threm Haushalt finden wir dafiir aber genau
nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Heute ist schon klar, dass das zustéindige Bundessor-
tenamt den hier entstehenden Arbeitsaufwand iiberhaupt
nicht leisten kann. Und was machen Sie? Sie kiirzen dem
Bundessortenamt schon wieder die Mittel, statt sie auf-
zustocken. Da miissen sich doch sowohl die ehrenamt-
lichen Aktiven als auch die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter des Bundessortenamts verschaukelt vorkommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der GroBlen Koali-
tion, mit Verlaub: Die SPD feiert das Bundesprogramm
Biologische Vielfalt im Etat des Umweltministeriums.
Schon, bringt aber wenig, wenn gleichzeitig das BMEL
keine Mittel in die Forschung an nichtchemischem Pflan-
zenschutz und die Beratung der Landwirte zur Nutzung
alternativer Pflanzenschutzmethoden steckt. Denn der
chemische Pflanzenschutz — das sagen die Wissenschaft-
ler nach wissenschaftlichen Analysen — ist neben Struk-
turverlusten eine Hauptursache fiir den Riickgang der
biologischen Vielfalt; und da miissen wir ran.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir begriilen es, dass es ein Biirgschaftsprogramm fiir
in ihrer Existenz bedrohte landwirtschaftliche Betriebe in
den Haushalt geschafft hat. 58 Millionen Euro! Rechnen
wir es doch einmal auf die einzelnen Betriebe herunter.
Wenn alle mitmachen wollen, sind das 900 Euro pro Be-
trieb. Das funktioniert doch nur, wenn Sie einkalkulieren,
dass die Mehrzahl der Betriebe keine Antridge mehr stellt,
weil der Strukturwandel hier schon schneller war. Das
zeigt: Statt nachlaufender Hilfen brauchen wir endlich
politische Rahmenbedingungen, die Betriebe eben nicht
in den ruindsen Kampfum die Preisfiithrerschaft und zum
Export drangen. Wir miissen rechtzeitig vorher grundle-
gend ansetzen, wenn wir unsere Betriebe erhalten wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen umsteuern. Wir brauchen die Agrarwen-
de sowohl aus dkologischer wie auch aus 6konomischer
Sicht. So miissen wir auch den Haushalt des Ministeri-
ums ausrichten. Im Haushalt miissen Schwerpunkte ge-
setzt werden, zum Beispiel durch Zweckbindungen im
Budget fiir Forschung und Innovationen im Okoland-
bau, fir den nichtchemischen Pflanzenschutz, fiir mehr
Tierwohl. Wir brauchen mehr Mittel fiir zukunftsfahige
Tierhaltung und eine bauerliche Landwirtschaft statt ei-
nen steuerlich geforderten Ressourcenverbrauch, eine
bessere Forderung der 6kologischen Land- und Lebens-
mittelwirtschaft — horen Sie doch auch an dieser Stelle
einmal auf den Deutschen Bauernverband — und eine an-
gemessene Mittelausstattung fiir landliche Entwicklung
und regionale Vermarktung.

Dieser Haushalt der verpassten Chancen hat wieder
einmal gezeigt: Die Grofle Koalition mitsamt ihrem
Landwirtschaftsminister will es nicht, und sie kann es
nicht. Es ist hochste Zeit, diesen Zustand zu beenden.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Harald Ebner. Jetzt erst einmal Luft ho-
len. — Der nichste Redner: Johannes Roring fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Johannes Roring (CDU/CSU):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Bevor
ich einsteige, mochte ich einen herzlichen Dank an Cajus
Caesar loswerden, der sich fiir diesen Haushalt enorm
eingesetzt hat, will aber groflkoalitiondr auch Herrn
Freese in meinen Dank einbeziehen.

(Beifall der Abg. Jeannine Pflugradt [SPD] —
Elvira Drobinski-Weil3 [SPD]: Bravo!)

Das war gerade gut dargestellt, es geht also doch zusam-
men.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Natiirlich mochte ich in meinen Dank auch Bundesmi-
nister Schmidt einbeziehen. Ich glaube, ein Haushalt mit
einem Volumen von knapp 6 Milliarden Euro, der eine
dicke Steigerung erfahren hat, verbunden mit der Ge-
wissheit, dass das Geld sinnvoll eingesetzt wird,

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sind zwei Welten!)

ist ein groBer Erfolg. Vielen Dank, Cajus, fiir den letzten
Haushalt, den du als Berichterstatter mitbegleitest.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, verschiedene Zahlen des
Haushaltes wurden schon genannt. Ich mdchte auf einen
Punkt im Speziellen eingehen, der mir besonders wichtig
ist. Wir spiiren, dass sich die Anspriiche der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher, der Gesellschaft, wie man so
schon sagt, in Bezug auf die Landwirtschaft verédndern.

Der emotionalste Punkt in diesem Zusammenhang ist
natiirlich die Nutztierhaltung. Diesem Punkt tragen wir
im Haushalt deutlich Rechnung: {iber 33 Millionen Euro
fir den Bereich Tierschutz, fiir Forschungsforderung,
fiir Modell- und Demonstrationsvorhaben und fiir die
Entwicklung eines staatlichen Tierwohllabels. Verbrau-
cher sind bereit, mehr zu zahlen fiir tiergerecht produ-
ziertes Fleisch, heifit es in zahlreichen Studien. An der
Ladenkasse zeigt sich dies allerdings leider noch nicht.

(Carola Stauche [CDU/CSU]: So ist es!)

Ein staatliches Tierwohllabel soll die wandelnden
gesellschaftlichen Anforderungen aufgreifen. Minister
Schmidt, die CDU/CSU-Bundestagsfraktion begriif3t
und unterstiitzt Ihr Vorhaben, ein solches Label zu ent-
wickeln. Die Wirtschaft wartet, die Erzeuger wollen es.
Eine solche Initiative schaffen wir aber nur im Schul-
terschluss mit den Erzeugern, mit unserer heimischen
Landwirtschaft. Die Landwirte sind ndmlich diejenigen,
die die Vorgaben eines solchen Labels umsetzen miissen.
Wir brauchen daher ein konstruktives Miteinander und
keine Wahlkampfparolen. Dafiir haben wir ja gerade ein

Beispiel gehort. Herr Kindler, bleiben Sie lieber bei den
Zahlen als bei der Landwirtschatft.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben mich personlich angegriffen, und das kreide
ich Thnen an.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nein, ich habe keine Namen ge-
nannt!)

Wenn mein Vater noch leben wiirde und das gehort hitte:
Wissen Sie, was er zu Ihnen gesagt hitte? Der ist ja noch
griin hinter den Ohren!

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Schlechter Kalauer!)

Noch nie eine Kuh von hinten gesehen und beurteilt von
Berlin aus unsere Tierhaltung; das kann ja wohl nicht
wahr sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sven-Christian
Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
ist ja gar nicht wahr! Ich war auf vielen Bau-
ernhofen, Herr Roring! — Zuruf des Abg. René
Rospel [SPD])

Um es Thnen noch einmal deutlich zu sagen: Das
Landgericht Hamburg hat dem Norddeutschen Rundfunk
verboten, die Bilder aus unserem Stall zu zeigen oder
weiter zu ver6ffentlichen. Wissen Sie, warum? Weil kein
VerstoB gegen den Tierschutz vorgelegen hat. Deswegen
kann ich Thnen und auch Herrn Ebner nur empfehlen:
Lassen Sie die pauschale Verunglimpfung der Bauernfa-
milien in Deutschland, vor allem die der Tierhalter.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Willi Brase [SPD] — Harald Ebner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Haben Sie eigentlich
gerade zugehort?)

Ich wiederhole das, was ich in meiner letzten Rede ge-
sagt habe: Unterstehen Sie sich, Wahlkampf auf dem Rii-
cken unserer Bauernfamilien zu machen. Das haben sie
wirklich nicht verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Minister Schmidt, ich kann Sie nur ermutigen:
Gehen Sie beim staatlichen Tierschutzlabel voran. Die
Branche wartet und ist bereit. Der grofle Zuspruch fiir
die wirtschaftsgetragene Brancheninitiative Tierwohl hat
bereits eindrucksvoll gezeigt, dass es unsere Landwirte
sind, die an einer Weiterentwicklung der Nutztierhaltung
interessiert sind und sie offensiv und entschlossen ange-
hen. Die Initiative funktioniert und wirkt im Ubrigen.
Wir sind zurzeit dabei, die Vertrage fiir die Zeit von 2018
bis 2020 abzuschlieBen. Die Vertrige werden in diesen
Wochen unterschrieben.

Ein staatliches Tierwohllabel darf aber nicht mit der
Brancheninitiative im Wettbewerb stehen. Ich biete Ih-
nen an, Herr Minister, gemeinsam mit Thnen die vorhan-
denen Synergieeffekte und gemeinsame Infrastrukturen
im Bereich von Kontrolle und Organisation zu nutzen.
Bereits zur Griinen Woche in knapp zwei Monaten wol-
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len Sie, Herr Minister Schmidt, erste Eckpunkte vorstel-
len. Das ist ein ambitionierter Zeitplan. Wir wollen Sie
gerne dabei unterstiitzen, um das Tierwohl in der Breite
voranzubringen.

Meine Damen und Herren, der Einzelplan 10 steht fiir
Landwirtschaft und Ernéhrung, aber auch — das ist mir
wichtig — fiir den léndlichen Raum. Ich bin selber ein
Junge vom Lande — ich komme aus dem Kreis Borken —,
und ich bin sehr stolz darauf. Manche Stadtmenschen
schauen allerdings etwas tiberheblich aufs Land, aber zu
Unrecht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich darf ganz kurz fiir meine Heimat sprechen: Die
Arbeitslosenquote liegt unter 3 Prozent; das ist fast
Vollbeschiftigung. Wir haben bei uns in der Region
Weltmarktfithrer im Bereich Landwirtschaft bzw. land-
wirtschaftliche Losungen. Wir haben vier schuldenfreie
Stadte und Gemeinden. Das ist nicht vom Himmel ge-
fallen. Wir alle haben in unserem Heimatkreis tagtaglich
hart daran gearbeitet und machen das auch weiterhin, da-
mit es dabei bleibt.

Zwar gehoren zu einer so guten Lage auch gute Ge-
samtumstinde, aber gute Umstdnde werden offenbar
von manchen besser genutzt als von anderen. Deswegen
miissen wir bei allem Stolz auf meinen Heimatkreis auch
festhalten, dass es viele Kreise gibt, in denen es weniger
gut zugeht. Hier braucht es konkrete Unterstiitzung, und
die leisten wir mit dem Haushalt, nicht zuletzt durch das
schon erwihnte Bundesprogramm ,,Léndliche Entwick-
lung*, das um 45 Millionen Euro auf ein Gesamtvolumen
von 55 Millionen Euro aufgestockt worden ist.

Es ist unser zentrales Anliegen als Unionsfraktion,
den ldndlichen Raum als Lebens- und Wirtschaftsraum
weiter zu stirken. Nicht jedem ist ndmlich geldufig, wie
wichtig die ldndlichen Rédume sind. Teilweise mangelt
es an Wertschétzung und vor allen Dingen auch an Ver-
standnis. Eine mangelnde Wertschétzung lédndlicher Réu-
me kann zu tiefgreifender Entfremdung fithren. Diese
Entwicklung haben wir gerade bei den Présidentschafts-
wahlen in Amerika erlebt. Das Wahlergebnis zeigt uns,
wie wichtig der von uns eingeschlagene Weg ist, uns fiir
den léndlichen Raum und die dortige Landwirtschaft
starkzumachen. Aber gesellschaftliche Wertschitzung
ist das eine; finanzielle Hilfen, erst recht in Krisenzeiten,
sind das andere.

Seit Monaten arbeiten wir in der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion am Pakt fiir die Landwirtschaft. Es geht
darum, in einer 6konomisch schwierigen Situation ein
Zeichen der Unterstiitzung zu geben, zum Beispiel durch
die Verdoppelung des EU-Hilfspakets von 58 Millionen
auf 116 Millionen Euro, durch die Erh6hung der Entlas-
tung bei der landwirtschaftlichen Unfallversicherung auf
178 Millionen Euro und durch 150 Millionen Euro fiir
das Biirgschaftsprogramm.

Wichtig wire auch die Gewinnglédttung. Ich glau-
be, die Verantwortlichen wissen, dass nicht in Zukunft,
sondern jetzt Liquiditdt gebraucht wird. Deswegen kann
ich nur sagen: Macht voran, damit das Paket noch verab-
schiedet werden kann!

Vor allem aber geht es darum, die Landwirte, die mit
dem Riicken zur Wand stehen, nicht noch zusétzlich zu
belasten. Wahrend wir ndmlich an Unterstiitzungen ar-
beiten, wird gleichzeitig die Abschaffung der Direktzah-
lungen, die Erhohung der Mehrwertsteuer auf Fleisch
und vieles andere gefordert.

Mit anderen Worten: Wihrend die einen den Bauern
das Leben noch schwerer machen wollen, hat die CDU/
CSU konkret gehandelt. Konkretes Handeln, zukunftsge-
richtet, stabil und verlésslich, ist das, was sich im Einzel-
plan 10 und tibrigens auch im gesamten Bundeshaushalt
widerspiegelt — das vierte Jahr in Folge ohne neue Schul-
den. Die CDU/CSU ist der Partner des ldndlichen Raums
und der Bauernfamilien.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Kollege Roring. — Ich hoffe, Thnen ist
nicht so kalt wie mir. Ich finde es heute extrem kalt hier. —
Sie finden auch, dass es kalt ist. Also frieren nicht nur wir
hier oben. Dann fahren wir schnell fort, damit wir schnell
in die Warmestube kommen. — Ich komme iibrigens auch
vom Land, nur dass das klar ist, aus einem kleinen Ort
mit 4 800 Einwohnern.

Naéchste Rednerin: Elvira Drobinski-Weif3, SPD.
(Beifall bei der SPD)

Elvira Drobinski-WeiB (SPD):

Frau Prisidentin, Sie haben recht: Es ist kalt. — Sehr
geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Vor zwei Wochen hat die Lebensmittelwirtschaft
eine Studie verdffentlicht, mit der sie wohl beweisen
wollte, wie sehr sich die Menschen durch die Politik
beim Essen bevormundet fiihlen. Ampel, Zuckersteuer,
eine Hochstgrenze fiir Salz in Lebensmitteln, all das wur-
de abgefragt. In allen Fallen kam heraus — vielleicht zum
Leidwesen der Lebensmittelindustrie — Die Mehrheit
der Verbraucherinnen und Verbraucher empfindet diese
Dinge gar nicht als Bevormundung. Mich verwundert
das nicht; denn ich mache immer wieder die Erfahrung,
dass viele Verbraucherinnen und Verbraucher gesund und
nachhaltig essen wollen. Aber das fdllt ihnen im Alltag
schlichtweg schwer. Deshalb brauchen wir Mafinahmen,
die das Lebensmittelangebot in der Breite gesiinder und
besser machen. Die nationale Strategie zur Reduktion
von Zucker, Fett und Salz in Lebensmitteln ist eine da-
von. Ich freue mich, dass auf Druck der SPD-Fraktion
dafiir 2017 insgesamt 3 Millionen Euro, also 1 Million
Euro mehr als im vergangenen Jahr, zur Verfligung ste-
hen.

(Beifall bei der SPD)

Sehr geehrter Herr Minister Schmidt, das sind beste
Voraussetzungen, um endlich loszulegen. In den néchs-
ten Monaten sollten konkrete Schritte mit der Wirtschaft
vereinbart werden. Wir stellen Thnen, Herr Minister,
selbstverstandlich die Ergebnisse unseres Expertenge-
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sprachs bzw. Fachgesprichs zum Thema Reduktions-
strategie sehr gern zur Verfiigung. Die Expertinnen und
Experten auf dem Podium machten deutlich: Vor allem
Zucker und Salz miissen reduziert werden. — Das ist auch
machbar fiir die Wirtschaft. Beginnen kann man iiberall:
beim Salzgehalt von Brot, beim Zuckergehalt von Friih-
stiicksflocken oder beim Fettgehalt von Fertigprodukten.

Gerade bei Lebensmitteln fiir Kinder ist noch viel
Luft zur Rezepturverdnderung. Eine gesunde Erndhrung
von Anfang an ist eine der wichtigsten Voraussetzungen
fiir ein gesundes, langes, aktives Leben. Ich kann mich
nur wiederholen: Wir unterstiitzen Menschen am besten,
wenn wir die gesiindere Wahl zur leichteren machen,
wenn wir gesunde Verhiltnisse schaffen, statt allenthal-
ben Broschiiren mit guten Tipps zu verteilen und gleich-
zeitig der Lebensmittelindustrie zu erlauben, die grofiten
Zuckerbomben schon an die Allerkleinsten zu vermark-
ten.

Selbstverstidndlich brauchen wir fiir alles, was wir tun,
solide wissenschaftliche Daten, gerade wenn es um die
Kindererndhrung geht. Deshalb bin ich sehr erleichtert,
dass die Finanzierung des Instituts fiir Kindererndhrung
nach langem Hin und Her endlich steht. Die SPD-Frakti-
on hat mit viel Nachdruck darauf gedréangt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir erwarten jetzt, dass der schrittweise Aufbau inner-
halb des Max-Rubner-Instituts in Karlsruhe — ich betone:
Karlsruhe — iiber die nichsten Jahre kontinuierlich statt-
findet.

Es ist der letzte Haushalt in dieser Legislaturperiode.
Riickblickend hétte ich mir vom Minister eine viel muti-
gere Erndhrungspolitik mit viel mehr Ideen und Gestal-
tungswillen gewiinscht. Aber ein paar Monate verbleiben
noch, genug Zeit, um einige wichtige Vorhaben voranzu-
bringen, Herr Minister.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Elvira Drobinski-Weil3. — Nachster Red-
ner: Franz-Josef Holzenkamp fiir die CDU/CSU-Frakti-
on.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Franz-Josef Holzenkamp (CDU/CSU):

Frau Préisidentin, herzlichen Dank fiir das Lob fiir un-
sere Truppe, dass wir eine so gesunde Streitkultur haben.
Ich kann nur sagen: Wir sollten mit Respekt um die beste
Losung streiten. Wenn wir uns alle bemiihen, tun wir uns
und der Gesellschaft einen groflen Gefallen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und
Herren! Wir beraten iiber den letzten Haushalt in dieser
Legislaturperiode. Fiir mich ist es zugleich die letzte
Haushaltsrede, wie du weifit, Wilhelm Priesmeier. Ich
bin dabei sehr gut gelaunt. Wir kénnen zuerst einmal all-
gemein feststellen: keine neuen Schulden, keine Steuer-
erhohungen und freiwerdende Mittel zusétzlich investiv

eingesetzt. So macht man es richtig, damit Deutschland
weiter nach vorne kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben insbesondere den investiven Bereich wei-
terentwickelt. Mit dem Bundeshaushalt 2017 haben wir
die hochste Investitionsquote seit vielen Jahren — ich
glaube, seit 15 oder 16 Jahren — erreicht. Davon profitiert
in besonderem Mafle der ldndliche Raum. Deshalb geht
an dieser Stelle mein personlicher Dank — das ist mir ein
Herzensanliegen — an Cajus Caesar und Uli Freese.

Ich will auch Eckhardt Rehberg explizit einbeziehen,
der viel getan hat gerade fiir die Mittel im l&ndlichen
Raum in Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium,
lieber Christian Schmidt, mit deinem Haus. Das war ein
gutes Stiick Arbeit, das war erfolgreich. Herzlichen Dank
dafiir.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will auf drei Schwerpunkte eingehen, zunachst kurz
auf die Stirkung der Landwirtschaft und des lédndlichen
Raums. Es ist nicht neu, dass wir uns in dieser Krisen-
situation vehement fiir ein Gesamthilfspaket eingesetzt
haben, wissend, dass wir Mérkte nicht steuern und auch
Preise nicht festlegen konnen. Dies spiegelt sich auch im
Haushalt 2017 wider, in dem wir das Biirgschaftspro-
gramm auf den Weg bringen, den Bundeszuschuss fiir
die landwirtschaftliche Unfallversicherung noch einmal
verstetigen und vor allen Dingen die GAK-Mittel noch
einmal wesentlich erhéhen. Von den Griinen wurde das
kritisiert. Erinnern Sie sich einmal an die Zeit zuriick, in
der Sie Verantwortung hatten. Da war die GAK ein grii-
ner Steinbruch. Mit uns wird das wieder aufgebaut. Das
ist verniinftige Politik, und das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Insbesondere das BULE-Programm, das Bundespro-
gramm , Léndliche Entwicklung®“, zeigt, dass wir im
landlichen Raum richtig unterwegs sind.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wieder mal postfaktisch!)

Wilhelm, du hast darauf hingewiesen: Wir werden
nichste Woche die Tarifglédttung vornehmen und auch die
Mittel aus dem zweiten EU-Hilfspaket verdoppeln, damit
wir unseren krisengebeutelten Landwirten insbesondere
in der Milchwirtschaft helfen konnen. Lieber Uli Freese,
was die Rechtsformneutralitdt angeht: An uns hat es nicht
gelegen. Das will ich an dieser Stelle auch offen sagen.
Auch das entspricht der Wahrheit.

Meine Damen und Herren von den Griinen, immer
wieder kommt die Mér vom Export. Ich will das noch
einmal deutlich sagen: Die Land- und Erndhrungswirt-
schaft produziert in erster Linie fiir den heimischen
Markt. Aber die Menschen bei uns essen auch jede Men-
ge Lebensmittel aus allen Landern der Welt. Und andere
Lénder in der Welt freuen sich {iber Lebensmittel ,,made
in Germany*.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])
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Wir miissen doch mit dem Klammerbeutel gepudert sein,
wenn wir diese Wiinsche nicht erfiillen. Das miussen
doch auch Sie endlich einmal verstehen!

(Zuruf des Abg. Harald Ebner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Meine Damen und Herren, zu dem Thema Umwelt-
schutz und Tierschutz: Beim Diingepaket — bestehend
aus Diingegesetz und Diingeverordnung — gilt es noch
eine Frist bis Ende dieses Monats abzuwarten, in der man
Stellungnahmen zum strategischen Umweltgutachten
einbringen kann. Ich gehe davon aus, dass wir es dann
endlich — das sage ich ganz bewusst — ziigig umgesetzt
bekommen. Das ist ein ordentlicher Beitrag zum Klima-
schutz, zum Umweltschutz und auch zum Wasserschutz.
Ich will aber auch sagen — dariiber haben wir lange
hin und her diskutiert und auch manchmal gestritten —:
Gleichzeitig wollen wir natiirlich auch gewéhrleisten,
dass Landwirte ihre Pflanzen verniinftig erndhren kon-
nen. Deshalb sagen wir auch mit Blick auf die Landwirt-
schaft: so wenig wie mdglich, aber auch so viel wie no-
tig — eigentlich eine Selbstverstandlichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben die Mittel fiir den Bereich Forschung, In-
vestitionen, Praxis- und Demonstrationsvorhaben auf
34 Millionen Euro erhdht. Das zeigt, dass wir mit un-
serem Vorgehen, Losungen zu suchen statt Verbote aus-
zusprechen, auf dem richtigen Weg sind. So geht es und
nicht mit einer reinen Verbotspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wissen natiirlich, dass wir uns in einem grofen
Verdnderungsprozess befinden, was Landwirtschaft an-
geht, was die Art und Weise der Lebensmittelproduktion
angeht. Da befinden wir uns in einem regelrechten Trans-
formationsprozess. Natiirlich spielt auch Ordnungsrecht
eine Rolle. Christina Jantz, wir haben gestern iiber Pelz-
tiere und iiber das Verbot der Schlachtung triachtiger Rin-
der gesprochen, was wir umsetzen wollen und in Kiirze
auch werden. Aber wir miissen uns vor allen Dingen um
Losungen bemiihen, die dann auch wirklich in der Praxis
umsetzbar sind. Darauf kommt es an. Meine Damen und
Herren von den Griinen, dazu haben wir von Ihnen leider
iiberhaupt nichts gehort.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sven-Christian
Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wir
haben doch ganz viel vorgelegt! Richtig zuho-
ren, Herr Holzenkamp!)

Deshalb ist es richtig, dass Bundesminister Schmidt
eine Nutztierstrategie entwickelt. Da stehen wir am An-
fang eines groflen Transformationsprozesses.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wieder mal eine postfaktische
Rede!)

Das ist auch hinsichtlich der Gesetzgebung eine sehr
grofle Herausforderung. Zunéchst geht es um langerfris-
tige Planungssicherheit und um eine umfangreiche und
komplexe Aufgabe. Es geht ndmlich nicht nur um Tier-
schutz, es geht auch um Baurecht, um Umweltrecht, um
Emissionsschutzrecht, und es geht um Flachenverbrauch.

Das alles muss in einem Konsens zu einer gemeinsamen
Losung hin entwickelt werden. Da gibt es Zielkonflikte.

Mein Wunsch und mein Appell an Sie alle ist: Las-
sen Sie uns diesen Weg wirklich gemeinsam gehen, und
zwar losungsorientiert, nicht ideologisch; denn wenn wir
diesen Weg nicht gehen, werden wir Strukturbriiche im
landlichen Raum erleben, und das wollen wir alle nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Harald Ebner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die haben
wir ja schon!)

Sie, insbesondere liebe Kolleginnen und Kollegen von
den Griinen, beklagen irpmer wieder, wir machten hier
und da zu wenig fiir die Okologie.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ist ja auch so!)

Wir haben zum Beispiel fiir den Bereich ,,Nachhaltigkeit,
Forschung und Innovation* tiber 600 Millionen Euro
vorgesehen. Die Mittel fiir die institutionelle Férderung
unserer Forschungseinrichtungen haben wir um iiber
50 Millionen Euro erhoht. Wir haben die Mittel fiir die
EiweiBforderung herausgenommen. Diese Mittel werden
fiir die Forderung der 6kologischen Landwirtschaft ein-
gesetzt. Viele andere Dinge mehr haben wir getan. Die-
ser Bereich kann sich auch bei den Mitteln fiir die GAK
bedienen. Es gibt somit vielfdltige Moglichkeiten. Daher
ist Ihre Darstellung der Dinge einfach nicht richtig. Weil
Sie immer ausschlieflich von okologischer Forderung
sprechen,

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt ja gar nicht!)

sage ich Thnen ganz offen: Da haben wir tatsdchlich ein
unterschiedliches Verstdndnis von Landwirtschaft. Wir
sehen Landwirtschaft, Erndhrungswirtschaft und Forst-
wirtschaft ganzheitlich,

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Schon wire es!)

Sie hingegen betreiben offensichtlich Klientelpolitik.
Dafiir sind wir nicht zu haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich finde es richtig, die Arbeit an dem Tierschutzla-
bel — Johannes Roring ist darauf eingegangen — fortzuset-
zen. Ich will aber auch ganz offen sagen, Christian: Wir
miissen aufpassen, dass wir unseren eigenen Bauern in
Deutschland, unseren Erzeugern in Deutschland keinen
Bérendienst erweisen. Deshalb muss dieses Labeling von
Standards mit einer Herkunftskennzeichnung einherge-
hen. Ich hoffe, dass bei der Frage zumindest fraktions-
iibergreifend Konsens herrscht.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da sind wir dabei! Das habt ihr bislang
nicht gemacht!)

Abschlieffend ein Satz zu einer Sache, die uns im
ndchsten Jahr sehr beschéftigen wird: Wie finanzieren
wir diesen Transformationsprozess, an dessen Beginn
wir stehen? Da spielen natiirlich auch die européischen
Gelder eine riesengrof3e Rolle. Ich bekenne, dass die Art
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und Weise der Ausgleichszahlungen so nicht zukunftsfa-
hig ist. Die Ausgleichszahlungen erfolgen nicht differen-
ziert genug. Ich finde, so sind sie der Gesellschaft nicht
iiberzeugend genug vermittelbar. Ob man deshalb von
der ersten zu der zweiten Sdule switchen sollte, lasse ich
einmal auflen vor. Ich glaube, es gibt vielleicht intelli-
gentere Moglichkeiten, zum Beispiel innerhalb der ersten
Séaule. Die Saulen sollten kein Selbstbedienungsladen fiir
unsere Bundeslander sein.

Meine Damen und Herren, der Haushalt 2017 ist ein
Grund zur Freude.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das glauben Sie selbst nicht!)

Dank an alle Haushélter. Die Unionsfraktion bekennt
sich — diese Bemerkung ist mir abschlieend wichtig — zu
einer modernen und wettbewerbsfahigen, aber vor allen
Dingen familiengefiihrten Landwirtschaft. So stellen wir
uns Landwirtschaft vor. Wir werden den Verdnderungs-
prozess aktiv gestalten — mit verldsslichen Bedingungen
fiir die Landwirtschaft, damit die Landwirte wissen, was
in finf oder zehn Jahren ist,

(Glocke der Présidentin)

und sie Planungssicherheit haben. Zu dieser Gestaltung
lade ich Sie alle ein; denn mit einer einfachen Wende ist
es nicht getan.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Kollege.

Franz-Josef Holzenkamp (CDU/CSU):

Sie miissen sagen, wohin Sie sich wenden wollen. Zu-
riick in die Hohlen, das hilft uns nicht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Ich bin gnédig heute. Bitte halten Sie sich zukiinftig
an die Redezeit. — Jetzt kommt Christina Jantz-Herrmann
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Christina Jantz-Herrmann (SPD):

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Den
SpaB, der gerade hier Einzug gehalten hat, kann ich in
meiner Rede nicht ginzlich aufrechterhalten. Sie kénnen
sich sicherlich vorstellen, dass ich mich als Tierschutzbe-
auftragte meiner Fraktion insbesondere dem Tierschutz
widmen mdchte. Im Haushalt fiir das néchste Jahr haben
wir hierfiir 33 Millionen Euro eingeplant. Das ist wie-
der ein Anstieg, wie auch schon in den Jahren zuvor, und
zeigt, welchen Wert wir auf dieses Thema legen.

(Beifall bei der SPD)

Wir legen natiirlich insbesondere Wert darauf, dass wir
Tierversuche vermeiden. So stiitzen wir erneut die ZE-
BET.

Wir legen weiterhin Wert darauf, den Folgen der in-
dustriellen Tierhaltung zu begegnen. So stiitzen wir
beispielsweise weiter die Forschung zum sogenannten
Zweinutzungshuhn, und wir legen weiterhin Wert darauf,
Modell- und Demonstrationsvorhaben zu unterstiitzten.
Hier werden zum Beispiel gute und innovative Tierhal-
tungsmethoden erprobt. Der ndchste Haushalt ermdglicht
es uns, weiterhin Anreize zu schaffen, die Forschung an-
zustofBen, Wissensvermittlung zu finanzieren und noch
einiges mehr.

Doch gerade in diesem Bereich sind die Haushalts-
mittel nur eine Seite der Medaille. Mit ihnen kann der
Tierschutz vorangetriecben werden. Doch mindestens
genauso wichtig ist — das klang vorhin schon an — die
Rechtsetzung. Deshalb mochte ich hier nicht weiter Zah-
len referieren, sondern betonen: Wir miissen das Tier-
schutzgesetz mallvoll und bedarfsgerecht novellieren.
Wir miissen fehlende Verordnungen auf den Weg brin-
gen, wenn bereits entsprechende Erméchtigungen in den
Gesetzen vorhanden sind. Diese Verordnungen muss das
Ministerium, Herr Schmidt, erlassen. Auflerdem miissen
wir endlich auch — gerade da ist das Ministerium gefor-
dert — die Priif- und Zulassungsverordnung fiir Haltungs-
systeme auf den Weg bringen.

(Beifall bei der SPD)

Die SPD-Bundestagsfraktion steht bereit fiir progres-
sive Verdnderungen. Aber wo brauchen wir Gesetzesver-
besserungen ganz konkret? Hier mochte ich zwei Bei-
spiele nennen.

Das Toten von Eintagskiiken ist das erste Beispiel.
Noch immer werden in Deutschland zig Millionen Ein-
tagskiiken getdtet. Das ist keine neue Information. Das
Ganze geschieht offensichtlich aus Kostengriinden. Mi-
nister Schmidt, Sie hatten fiir Anfang 2017 den Ausstieg
aus dieser grausamen Praxis angekiindigt. Viel Geld ist in
die Forschung zur Geschlechterbestimmung im Ei geflos-
sen. Aber der Ausstieg Anfang 2017 ist nicht absehbar.
Von daher mochte ich Sie wirklich bitten, Herr Schmidt:
Ziehen Sie sich nicht weiter hinter die Forschung zuriick.
Hier erwarte ich vielmehr mehr Entscheidungsfreude
und ein zuverléssiges Verbot.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg.
Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE])

Das zweite Beispiel, das ich ansprechen mochte — Kol-
lege Holzenkamp hat es schon erwéhnt —, ist das Verbot
der grausamen Pelztierhaltung und auch der Schlachtung
hochtréachtiger Rinder. Auch hier wurde bereits vor einem
Jahr angekiindigt, dass die letzten Pelztierfarmen auf
deutschem Boden geschlossen werden und das Schlach-
ten hochtriachtiger Rinder unterbunden wird. Das ist
aktuell immer noch erlaubt; man glaubt es kaum. Wenn
trachtige Tiere geschlachtet werden, verendet dabei das
ungeborene Tier aufgrund des Sauerstoffmangels elendig
im Mutterleib. Herr Minister, hier haben Sie in der Tat
einen guten Vorschlag geliefert. Ich hoffe sehr, liebe Kol-
leginnen und Kollegen der Union, dass Sie nicht weiter
mauern. Ich nehme das Signal von Herrn Holzenkamp
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so wahr, dass wir dazu jetzt endlich die entsprechenden
Regelungen auf den Weg bringen.

(Beifall bei der SPD)

Aber bleiben wir bei der Nutztierhaltung. Die land-
wirtschaftliche Tierhaltung steht unter Druck. Die Land-
wirtschaft weil3, dass sich die Gesellschaft einfach mehr
Tierschutz wiinscht. Aber die Landwirtschaft muss auch
wissen — ich glaube, auch da sind wir uns in der Koaliti-
on einig —, wohin die Reise gehen soll; denn sie braucht
Orientierung, sie braucht Planungssicherheit. Gerade
deshalb brauchen wir aus unserer Sicht eine langfristige
Nutztierhaltungsstrategie.

(Beifall bei der SPD)

Leider erleben wir hier noch zu héufig propagierte Stag-
nation. Vor den Problemen werden die Augen verschlos-
sen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Union, bitte 6ff-
nen Sie Thren Blick fiir die notwendigen Verdnderungen.
Auch ich habe das Signal von Herrn Réring hinsichtlich
des staatlichen Tierschutzlabels, das ich hier schon vor,
glaube ich, einem Jahr gefordert habe, mit Wohlwollen
aufgenommen. Ich hoffe, dass das kein Lippenbekennt-
nis bleibt.

(Beifall bei der SPD)

An die Kollegen und Kolleginnen der Opposition, ins-
besondere der Griinen, gerichtet, mochte ich sagen — wir
haben es heute wieder erlebt —: Bitte zeichnen Sie nicht
weiter so ein verklartes Bild der Landwirtschaft. Klagen
Sie nicht immer an. Eine iibertriebene Zuspitzung hilft
im Ergebnis auch dem Tierschutz nicht weiter.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Redezeit.

Christina Jantz-Herrmann (SPD):

Sie sehen, meine Damen und Herren, wir miissen auf
verschiedene Arten den Tierschutz voranbringen: durch
finanzielle Anreize — ja, selbstverstindlich —, aber auch
durch die notwendige Rechtsetzung. Lassen Sie uns die
verbleibende Zeit in dieser Legislaturperiode dazu nut-
zen, den Tierschutz auch weiterhin zu stirken.

Ich danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Frau Jantz-Herrmann. — Nachster Red-
ner: Alois Gerig fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alois Gerig (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Schade, einige Kollegen haben heu-

te Abend die Chance verpasst, lobende Worte fiir eine
gute Politik zu finden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sven-Christian
Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Oh!)

Ich sage sehr bewusst: Der Sache wegen wére es mehr als
angemessen gewesen. Herr Kindler, wie war das mit den
getroffenen Hunden, die bellen?

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Eine Kalauerrede!)

Ich mochte den Minister und sein Haus fiir eine gute
Agrarpolitik loben. Ich mdchte unseren Chethaushélter
Cajus Caesar fiir seinen Einsatz loben, ebenso seinen
Kollegen Freese. Ich méchte auch Bundesfinanzminister
Dr. Schiuble in dieses Lob einbeziehen, der es geschafft
hat, mit einer soliden Finanzpolitik endlich neue Zeichen
zu setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unser Ressort hat einen Aufwuchs von iiber 300 Mil-
lionen Euro erfahren. Das ist auch ein Zeichen der Wert-
schitzung der Landwirtschaft, der Forstwirtschaft und
des liandlichen Raums.

Worum geht es, meine Damen und Herren? 50 Pro-
zent der Menschen leben in ldndlichen Regionen, welche
90 Prozent der Gesamtfliche umfassen. Ein Drittel ist
Wald. Es geht um das Ausbalancieren, um das Herstellen
gleicher Lebensbedingungen, wie es schon im Grundge-
setz steht, und um eine vielfdltige Kulturlandschaft. Es
geht aber auch um die Produktion hochwertiger Lebens-
mittel. Deshalb ist das Geld im Etat des BMEL gut ange-
legt. Es wird klug und effizient eingesetzt. Ich sage noch
einmal Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Landwirtschaft in Deutschland ist arg gebeu-
telt: Wetterkapriolen, schlechte Erzeugerpreise und Be-
schimpfungen. Die Einkommen liegen deutlich hinter
dem Vergleichslohn. Der Strukturwandel ist grof3. Gera-
de einmal 1,5 Prozent der Erwerbstitigen arbeiten in der
Land- und Forstwirtschaft. Manche Partei scheint diese
Klientel aufgegeben zu haben. Sehen wir aber das Ganze,
werden wir erkennen, dass es mit den vor- und nachge-
lagerten Gewerken insgesamt 11 Prozent sind, die eine
méchtige wirtschaftliche Position darstellen.

Ich sehe die Sorge, wenn es um den Verlust der fa-
miliengefiihrten béuerlichen Betriebe und, genauso
schlimm, um nationale Beschrankungen geht. Eine feh-
lende finanzielle und moralische Unterstiitzung kann zu
einer Abwanderung der Produktion fiihren. Das wire der
Super-GAU, insbesondere fiir die Menschen in Deutsch-
land.

Lieber Kollege Kindler, lieber Kollege Ebner und Ge-
sinnungsgenossen, merken Sie sich das.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gesinnungsgenossen? Was ist denn das
fiir eine Sprache?)
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Wir brauchen eine ausgewogene Politik mit Augenmal}
und nicht nur mit Verboten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das BMEL mit seinen MaBinahmen und Mitteln hilft
nicht allumfassend, aber es werden sehr gute Signale ge-
sendet. Ich sage sehr bewusst: Auch die Branche muss
ihren Teil dazu beitragen.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Aber nicht an den richtigen Stellen!)

Der zweite Schwerpunkt ist der ldndliche Raum. Hier
gibt es ohne Zweifel Problemzonen: den demografischen
Wandel, den Trend hin zum Ballungszentrum, zur Urba-
nisierung. Ich bin aber auch davon iiberzeugt, dass eine
Umkehr moglich ist. Das betrifft nicht nur unser Ministe-
rium, das geht quer durch den gesamten Bundeshaushalt.
Es geht auch um Strafle, Schiene und schnelles Internet.
Allein fiir den Breitbandausbau hat der Bund 4 Milliar-
den Euro bis 2020 zur Verfiigung gestellt. Das ist For-
derung des landlichen Raums. Dort werden diese Mittel
eingesetzt. Das alles sind doch sehr starke Signale, insbe-
sondere aus den unionsgefiihrten Ressorts.

Natiirlich brauchen wir auch Bildung. Es geht um die
medizinische Nahversorgung. Ich glaube daran, dass eine
sich dndernde Mobilitit und die Digitalisierung uns bis-
her ungeahnte Moglichkeiten fiir den ldndlichen Raum
erdffnen werden. Ganz neue Modelle und Chancen wird
es geben. Leben und Arbeiten dort, wo andere Urlaub
machen — und das in einem relativ friedfertigen Um-
feld mit Ehrenamt und Vereinskultur. Das ist fiir mich
der ldndliche Raum der Zukunft. Ich freue mich, dass
ich mittendrin sein darf. Wir sehen doch schon jetzt bei
der Integration von Fliichtlingen, dass wir im landlichen
Raum héufig sehr viel besser in der Lage sind, Probleme
zu 16sen, als es in der Stadt machbar ist.

Bauern, Mittelstand und Handwerk, das ist das wirt-
schaftliche Riickgrat im léndlichen Raum. Die Mit-
tel wurden genannt; ich will jetzt keine Summen mehr
nennen. Liquidation, LUV, GAK, BULE, Hochwasser-
schutz, Nachhaltigkeit, Forschung, Innovation — das al-
les sind Programme und Bereiche, die im Sinne auch des
landlichen Raums besser ausgestattet wurden. Da sage
ich immer noch: Das sind starke Signale. Ich hoffe, dass
wir gemeinsam auch das wichtige Thema Gewinngléat-
tung — wegen der volatilen Einkommen in der Landwirt-
schaft — 16sen konnen.

Der dritte Block: die Erndhrung. Verbraucherschutz,
Lebensmittelsicherheit, Mafinahmen gegen Lebensmit-
telverschwendung wurden ebenfalls gestirkt, und das
ist gut so. Das steht ganz oben auf der Agenda unseres
Ministeriums. Die Finanzmittel, die zum Beispiel in das
Bundeszentrum fiir Erndhrung gesteckt werden oder fiir
das Forschungsinstitut fiir Kindererndhrung eingesetzt
werden, sind ebenfalls sehr gut angelegt. Schon wegen
der erwarteten praventiven Gesundheitsvorsorge werden
sich diese Mittel nach meiner festen Uberzeugung ganz
schnell rechnen; wir werden sie wieder hereinbekom-
men.

Eine Win-win-Situation, meine Damen und Herren,
entsteht dann, wenn es uns gelingt, Erzeuger, Verbrau-

cher und Handel zusammenzufiihren. Etwas mehr finan-
zielle Wertschitzung fiir die in Deutschland produzierten
Lebensmittel schafft Luft fiir weitere positive Verdnde-
rungen in der Lebensmittelproduktion. Darauf miissen
wir alle gemeinsam hinarbeiten. Nehmt doch die Bauern
weg vom Pranger! Da gehoren sie, weill Gott, nicht hin,
liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Organisationen,
die ihr drauffen unterwegs seid.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es liegt doch auf der Hand: Die weltweit besten Le-
bensmittel werden bei uns produziert. Die kann und darf
es in Zukunft nicht weiterhin zum Schnéppchenpreis ge-
ben.

Auch mit unseren Ansdtzen zur Erndhrungsbildung
sind wir auf dem richtigen Weg. Bei den Kindern miissen
wir anfangen.

Liebes Ministerium und lieber Herr Minister, sehr vie-
les ist gut gemacht worden. Lassen Sie uns gemeinsam
auf diesem Weg weitergehen! Fiir mich ist es zweitran-
gig, ob unser Ministerium in der nichsten Legislaturpe-
riode ,,Erndhrung und Landwirtschaft* oder ,,Léndlicher
Raum und Landwirtschaft heiflt; wichtig ist mir, dass
wir weiter ein Ministerium haben, das die Aufgaben im
landlichen Raum so gut im Blick hat wie bisher.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Alois Gerig. — Néchste Rednerin:
Jeannine Pflugradt fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Jeannine Pflugradt (SPD):

Sehr geehrte Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! So eine Haushaltsdebatte bietet uns Rednern im-
mer sehr viele Moglichkeiten, unsere speziellen Themen
in den Fokus zu riicken. Meist fordern wir Abgeordnete
mehr Geld und sind mit dem vorgelegten Entwurf des
Haushalts gar nicht so zufrieden. Ich werde weder fiir
mehr finanzielle Mittel eintreten noch den Entwurf, den
wir verabschieden werden, im negativen Sinne ausein-
andernehmen. Mir geht es vielmehr darum, wie immer
bei meinen Reden zum Thema Erndhrung etwas Gehor
zu bekommen.

Die Bundesregierung bemiiht sich seit Jahren um das
Thema ,,Kita- und Schulverpflegung®. Das vom Bundes-
ministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft geschaf-
fene Bundeszentrum fiir Ernéhrung iibernimmt ab 2017
unter anderem die Projekte des Nationalen Aktionsplanes
IN FORM, der seit 2008 auf unterschiedlichen Ebenen
umgesetzt wird, und baut seit Juli dieses Jahres das Nati-
onale Qualitdtszentrum fiir Erndhrung in Kita und Schule
auf. Es soll die bereits bestehenden Maflnahmen rund um
Kita- und Schulverpflegung koordinieren. Dafiir stehen
der iibergeordneten Bundesanstalt fiir Landwirtschaft
und Erndhrung ab 2017 jahrlich mehr als 20 Millionen
Euro zur Verfiigung. Dass der Nationale Aktionsplan IN
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FORM weitergefiihrt wird, ist erfreulich, wenngleich ich
es mir gewiinscht hitte, dass das BMEL die zahlreichen
voneinander unabhingigen Projekte in der Mitte der
Laufzeit auf deren Wirkung bewertet hitte. Dann koénn-
ten wir zielfithrender, zeitiger und vor allem griindlicher
auf das Ziel des Aktionsplanes, ndmlich Gesundheitsfor-
derung und Privention lebensstilbedingter Krankheiten
durch ausgewogene Erndhrung, vor allem ausreichend
Bewegung und weniger Stress, eingehen.

(Beifall bei der SPD)

Auf den ersten Blick klingt die Initiative des BMEL
gut. Sie will sich stirker um Qualitdt ausgewogener Er-
nihrung fiir Kinder und Jugendliche und deren Wissen
dariiber kiimmern. Leider orientiert sich das BZE an dem
Ansatz, eher das Verhalten der Menschen dndern zu wol-
len, anstatt die Verhéltnisse der jeweiligen Lebenswelt zu
betrachten.

(Beifall bei der SPD)

Es ist fiir Kinder leichter, sich ausgewogen zu ernihren,
wenn Kitas und Schulen ausgewogene Mahlzeiten anbie-
ten und ihnen gleichzeitig das Wissen vermitteln, warum
das eine gesiinder ist als das andere. Ob Kinder daran
teilnehmen, obliegt allein der Verantwortung der Eltern.
Aber jedes Kind besitzt erst einmal die Mdglichkeit, da-
ran zu partizipieren, weil die Verhéltnisse in der Schule
geschaffen sind; denn es ist so wichtig, dass Kinder frith
lernen, woraus eine ausgewogene Erndhrung besteht.

(Beifall bei der SPD)

Ich werbe deshalb dafiir, kostengiinstige oder sogar kos-
tenfreie Verpflegung in Kitas und Schulen bei gleichblei-
bender Qualitét zur Verfiigung zu stellen. Wir alle wissen
um die hohen Kosten, die auf unser Gesundheitssystem
zukommen werden, wenn wir das Problem erndhrungs-
bedingter Krankheiten nicht positiv beeinflussen konnen.

Das Nationale Qualitdtszentrum wird zusétzlich einen
Qualitatsnachweis fiir Caterer sowie Anbieter flir Kita-
und Schulessen entwickeln, der auf der Grundlage der
DGE-Verpflegungsstandards entsteht. Die Verbreitung
der Standards als verpflichtendes Element der Verpfle-
gung wird eine Hauptaufgabe des Nationalen Qualitéts-
zentrums werden. In Zusammenarbeit mit Vernetzungs-
stellen gébe es die Moglichkeit fiir Schulen, sich beraten
zu lassen und ihre Speisepléne diesem Qualitdtscheck zu
unterziehen. Leider ist dieses Angebot noch freiwillig.
Freiwilligkeit allein hilft aber nicht immer weiter; das
wissen wir.

Die 16 Vernetzungsstellen der Bundeslidnder fungie-
ren als Zweigstellen zwischen den durchfiihrenden Part-
nern — Kommunen, Tragern, Schulen — und dem Natio-
nalen Qualitdtszentrum. Daher bleiben sie unberiihrt in
der Hoheit der Bundeslénder. Deshalb sollten wir — hier
spreche ich ganz speziell unseren Koalitionspartner an —
noch einmal iiber eine Lockerung des Kooperationsver-
botes fiir den Bereich ,,Verpflegung und Aufklérung*
nachdenken.

(Beifall bei der SPD)

Es ist doch léngst tiberfillig, Synergien zwischen Bund
und Landerkompetenzen effektiv zu biindeln.

Aber eines, liebe Kolleginnen und Kollegen, bleibt ein
Problem: Es sind die Eltern, die die Verantwortung fiir
eine gesunde Erndhrung ihrer Kinder tragen, aber leider
nicht oft genug wahrnehmen. Wenn ich sehe, wie vie-
le Schulkinder sich beim Bécker morgens ihr Schulbrot
oder — soll ich lieber sagen? — ihr Schulzuckerbrot kau-
fen, dann weil} ich, was bei ithnen im Elternhaus los ist. In
der nidchsten Legislaturperiode miissen wir deutlich mehr
Geld fiir Aufkldrung in Kitas, Schulen und der Eltern in-
vestieren. Das ist leider bitter ndtig, aber langfristig kos-
tensparend fiir unser Gesundheitssystem.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Jeannine Pflugradt. — Der letzte Redner
in der Debatte: Willi Brase fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Willi Brase (SPD):
Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch ich gehore zu

dem Club der heutigen Redner, der zum letzten Mal zum
Haushalt 2017 redet.

Ich mochte zuerst Ulrich Freese, unserem Haushélter,
danken, weil er uns in Fragen ldndlicher Entwicklung
durchaus sehr gut unterstiitzt hat, zum Beispiel wenn wir
versuchten, den Landern die Moglichkeit zu eréffnen, die
Mittel, die der Haushalt 2016 zur Verfiigung gestellt hat,
auch noch im néchsten Jahr abzugreifen. Ich glaube, das
ist richtig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich bin dem Minister dankbar, dass er den Begriff
,landliche Entwicklung und Weiterentwicklung des Mi-
nisteriums* ein Stiick weit nicht nur heute hier, sondern
auch gestern bei der Konferenz auf den Weg gebracht hat.

Ich will Alois Gerig widersprechen: Es gibt nicht mehr
viele Regionen, in denen die Landwirtschaft das Zentrum
der wirtschaftlichen Stérke ist.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja, das ist leider so!)

Dem ist leider so. Ich zum Beispiel komme aus Stidwest-
falen und kann nur sagen: Die dortige Struktur besteht
aus kleinen und mittelstindischen Betrieben. Im wirt-
schaftlichen Zentrum stehen die KMU. Sie sind das Herz
der Region, und das gilt auch fiir andere Regionen in
Deutschland.

(Beifall bei der SPD — Harald Ebner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: So ist es! Ja!)

Wenn wir iiber landliche Regionen sprechen, dann
miissen wir zur Kenntnis nehmen, dass wir bei unseren
neu hinzukommenden Programmen wesentlich differen-
zierter und manchmal sogar kleinteiliger agieren miissen.
Es gibt nicht mehr den groBen Rundumschlag. Dafiir ha-
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ben sich die Bereiche zu unterschiedlich entwickelt. Egal
ob ich nach Mecklenburg-Vorpommern, nach Branden-
burg, nach Bayern, nach Nordrhein-Westfalen oder nach
Niedersachsen blicke: Ich stelle fest, wie unterschiedlich
sich die einzelnen Regionen entwickelt haben. Wenn der
Minister sagt: ,,Jch mdchte mich in meiner Arbeit auf die
landlichen Regionen, auf Landwirtschaft und Erndhrung
konzentrieren®, dann ist das richtig. Wir stellen fest, dass
Politik fiir 1dndliche Regionen auch Querschnittspolitik
1st.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Im Altenbericht der Bundesregierung, der uns jetzt
vorliegt, steht, dass von Bund und Léndern konzentrierte
MaBnahmen ergriffen werden miissen, um zum Beispiel
die Kommunen zu unterstiitzen; all diese Punkte sind
von meinen Vorrednerinnen und Vorrednern in unter-
schiedlicher Art und Weise schon angesprochen worden.
Ja, die Situation ist sehr differenziert zu betrachten. Und
wenn man sagt: ,,Politik fiir lindliche Regionen ist Quer-
schnittspolitik®, dann darf es auch erlaubt sein, nachzu-
fragen: Ist Landwirtschaft eigentlich noch eine besonde-
re wirtschaftliche Produktionsweise?

(Katharina Landgraf [CDU/CSU]: Natiirlich!)

— Lassen Sie mich doch ausreden. — Miissen wir die
landwirtschaftliche Erzeugung nicht auch ein Stiick weit
gleichsetzen zum Beispiel mit der Automobilindustrie
oder der Stahlindustrie? Ich kann verstehen, dass die
Unionskollegen sagen: Um Gottes willen, das ist unsere
Klientel. Aber wenn der Minister die landlichen Regio-
nen weiterentwickeln will, dann gibt es erst einmal kei-
ne Denkverbote. Dazu gehort es auch, zu liberlegen, wie
man die Politik zukiinftig strukturiert und wo die Quer-
schnittsbereiche liegen. Wenn man dann zu der Auffas-
sung gelangt: ,,Ja, die Landwirtschaft gehort auch weiter-
hin dazu®, dann sollten wir etwas unternehmen. Aber ich
bin absolut dagegen, dass man sagt: ,,Das geht gar nicht®,
weil man vielleicht Parteiinteressen verfolgt, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Ich will auf diejenigen eingehen, die sagen: Wir brau-
chen nur noch den 6kologischen Landbau. — Ja, die Welt-
bevolkerung wichst, und die Frage ist: Wie schaffen wir
es, alle mit verniinftigen Lebensmitteln zu versorgen?
Das ist ein Riesenproblem. Mir gefillt bei der Debatte,
die von den Griinen ausgeht, nicht, dass vollig verges-

sen wird, was eigentlich mit den Menschen ist, die in der
Landwirtschaft und in der Erndhrungsindustrie beschéf-
tigt sind.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt doch nicht!)

Diese Koalition hat den Mindestlohn auch auf den Weg
gebracht, um den in der fleischverarbeitenden Industrie
arbeitenden Menschen mehr Rechte einzurdumen und
mehr Geld zu geben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Und gute Arbeit ist fiir meine Fraktion ein wesentlicher
Punkt,

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau darum geht es doch!)

und wir wollen die Entwicklung, egal in welcher Form,
entsprechend voranbringen.

Ich danke allen, die hier diskutiert haben. Ich danke
den Haushéltern, und ich danke auch dem Finanzminis-
ter. Ich kann es Thnen aber nicht ersparen, zu sagen: Wir
sind aus der Krise 2008/2009 gekommen, weil es damals
SPD-Minister waren, die die richtigen Pflocke einge-
schlagen haben.

Vielen Dank fiirs Zuho6ren.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Willi Brase. — Damit schliee ich die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 10 — Bundesministerium fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft — in der Ausschussfassung. Wer stimmt da-
flir? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen gibt es
keine. Der Einzelplan 10 ist angenommen. Zugestimmt
haben die CDU/CSU und die SPD, dagegengestimmt ha-
ben Biindnis 90/Die Griinen und die Linke. Damit ist der
Einzelplan 10 angenommen.

Wir sind am Schluss unserer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die nédchste Sitzung auf morgen, Freitag,
den 25. November 2016, 9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen. Jetzt: Guten Appetit!
(Schluss: 19.44 Uhr)
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Gleicke, Iris SPD 24.11.2016 Schnieder, Patrick CDU/CSU 24.11.2016
Heller, Uda CDU/CSU 24.11.2016 Strebl, Matthius CDU/CSU 24.11.2016
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Tank, Azize DIE LINKE 24.11.2016
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