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Berlin, Donnerstag, den 29. Juni 2017

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nehmen Sie bitte Platz. Die Sitzung ist erdffnet.

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
begriile Sie alle herzlich und méchte vor Eintritt in die
Tagesordnung der Kollegin Marieluise Beck nachtrig-
lich zu ihrem 65. Geburtstag gratulieren. Herzlichen
Gliickwunsch und alle guten Wiinsche

(Beifall)

fiir ein unter mancherlei Gesichtspunkten ganz neues Le-
bensjahr.

Fiir den ausgeschiedenen Kollegen Ingbert Liebing ist
die Kollegin Marion Marga Herdan als Mitglied des
Deutschen Bundestages nachgeriickt, die ich im Namen
des ganzen Hauses herzlich begriilen mochte. Herzlich
willkommen

(Beifall)

und, soweit sich dazu noch Gelegenheiten ergeben, gute
Zusammenarbeit.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es gibt eine interfraktionelle Vereinbarung, die Tages-
ordnung um die in der Zusatzpunkteliste aufgefiihrten
Punkte zu erweitern — das wird Sie vollig iiberraschen —:

ZP 1 Unterrichtung durch die Bundesregierung
Bericht der Bundesregierung zum Stand
der Bemiihungen um Riistungskontrolle,
Abriistung und Nichtverbreitung sowie iiber
die Entwicklung der Streitkriftepotenziale
(Jahresabriistungsbericht 2016)

Drucksache 18/11968

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

ZP?2

ZP3

ZP 4

ZP5

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung zum Stand
der Bemiihungen um Riistungskontrolle,
Abriistung und Nichtverbreitung sowie iiber
die Entwicklung der Streitkriftepotenziale
(Jahresabriistungsbericht 2015)

Drucksache 18/8065

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung zum Stand
der Bemiihungen um Riistungskontrolle,
Abriistung und Nichtverbreitung sowie iiber
die Entwicklung der Streitkriftepotenziale
(Jahresabriistungsbericht 2014)

Drucksache 18/4270

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Parlamentarische Kontrolle in Zeiten der
Groflen Koalition

Weitere abschlieende Beratungen ohne Aus-
sprache

(Erginzung zu TOP 36)

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Modernisierung des Rechts der Um-
weltvertriglichkeitspriifung

Drucksache 18/11499
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b)

d)

e)

2

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit (16. Ausschuss)

Drucksache 18/12994

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD

Schidliche Umweltwirkungen von Geisternet-
zen und Dolly Ropes verhindern

Drucksache 18/12944

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD

Bundesfreiwilligendienst inklusiv ausgestalten
und notwendige Assistenz ermdoglichen

Drucksache 18/12945

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Menschenrechte und
humanitére Hilfe (17. Ausschuss) zu der Unter-
richtung durch die Nationale Stelle zur Verhii-
tung von Folter

Jahresbericht 2016 der Bundesstelle und der
Linderkommission

Drucksachen 18/12444, 18/12641 Nr.
18/13007

1.2,

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu
der Verordnung der Bundesregierung

Verordnung zur Neuordnung der Klir-
schlammverwertung

Drucksachen 18/12495,
18/13003

18/12641 Nr. 2,

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Ener-
gie (9. Ausschuss) zu der Verordnung der Bun-
desregierung

Verordnung zu  Ausschreibungen fiir
KWK-Anlagen und innovative KWK-Syste-
me, zu den gemeinsamen Ausschreibungen
fiir Windenergieanlagen an Land und Solar-
anlagen sowie zur Anderung weiterer Verord-
nungen

Drucksachen 18/12375, 18/12443 Nr. 2.4,
18/12987

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir die Angelegenheiten
der Européischen Union (21. Ausschuss) zu dem
Antrag der Abgeordneten Wolfgang Gehrcke, Jan
van Aken, Matthias W. Birkwald, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE

Neustart fiir eine friedliche und gerechte Eu-
ropéische Union

Drucksachen 18/11723, 18/12919

h)

)

k)

)

0)

p)

Q

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir die Angelegenheiten
der Européischen Union (21. Ausschuss) zu dem
Antrag der Abgeordneten Andrej Hunko, Azize
Tank, Wolfgang Gehrcke, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE

Neustart der Europiischen Union auf der
Grundlage Sozialer Menschenrechte

Drucksachen 18/12089, 18/12918

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschétzung (18. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Beate Walter-
Rosenheimer, Kai Gehring, Ozcan Mutlu, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Wege in die Zukunft — Berufsausbildung jetzt
modernisieren

Drucksachen 18/12361, 18/12931

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 454 zu Petitionen
Drucksache 18/12955

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 455 zu Petitionen
Drucksache 18/12956

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 456 zu Petitionen
Drucksache 18/12957

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 457 zu Petitionen
Drucksache 18/12958

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 458 zu Petitionen
Drucksache 18/12959

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 459 zu Petitionen
Drucksache 18/12960

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 460 zu Petitionen
Drucksache 18/12961

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 461 zu Petitionen
Drucksache 18/12962
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(A) ZP6 a) Wahlvorschlag der Fraktionen DIE LINKE

ZP7

ZP 8

ZP9

ZP 10

b)

und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Wahl der vom Deutschen Bundestag zu
benennenden Mitglieder des Gemeinsamen
parlamentarischen Kontrollausschusses
von Europol

Drucksache 18/13026

Wahlvorschlag der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD

Wahl der vom Deutschen Bundestag zu
benennenden Mitglieder des Gemeinsamen
parlamentarischen Kontrollausschusses
von Europol

Drucksache 18/13025

Wahlvorschlige der Fraktionen CDU/CSU,
SPD, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Wahl der vom Deutschen Bundestag zu
benennenden Mitglieder des Wissenschaft-
lichen Beratungsgremiums gemif} § 39a
des Stasi-Unterlagen-Gesetzes

Drucksache 18/13002

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Energie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Ab-
geordneten Dieter Janecek, Kerstin Andreae,
Dr. Thomas Gambke, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Share Economy — Okologische Chancen
nutzen und Teilen statt Besitzen unterstiit-
zen

Drucksachen 18/11411, 18/12870

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Neuregelung des Schutzes von
Geheimnissen bei der Mitwirkung Dritter
an der Berufsausiibung schweigepflichtiger
Personen

Drucksache 18/11936

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Recht und Verbraucherschutz
(6. Ausschuss)

Drucksache 18/12940

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Durchfiihrung der Verord-
nung (EU) Nr. 1143/2014 iiber die Priven-
tion und das Management der Einbringung
und Ausbreitung invasiver gebietsfremder
Arten

Drucksache 18/11942

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit (16. Ausschuss)

Drucksache 18/12976

ZP 11"~ Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Einfiihrung des Rechts auf Eheschliefung
fiir Personen gleichen Geschlechts

Drucksache 18/6665

— Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Diana Golze, Agnes Alpers,
Nicole Gohlke, weiteren Abgeordneten und
der Fraktion DIE LINKE eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Einfithrung des
Rechts auf EheschlieBung fiir Personen
gleichen Geschlechts

Drucksache 18/8

— Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Volker Beck (K6ln), Ulle Schauws,
Katja Keul, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Abschaffung des Eheverbots fiir gleichge-
schlechtliche Paare

Drucksache 18/5098

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Aus-
schuss)

Drucksache 18/12989

* Es besteht kein Einvernehmen aller Fraktionen
tiber die Aufsetzung dieses Zusatzpunktes.

ZP 12 a) — Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Verbesserung
der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netz-
werken (Netzwerkdurchsetzungsgesetz —
NetzDG)

Drucksache 18/12356

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Verbesserung der Rechts-
durchsetzung in sozialen Netzwerken
(Netzwerkdurchsetzungsgesetz — NetzDG)

Drucksache 18/12727

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses flir Recht und Verbraucherschutz
(6. Ausschuss)

Drucksache 18/13013

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Recht und Verbrau-
cherschutz (6. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Dr. Konstantin von Notz, Renate
Kiinast, Tabea RoBner, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Transparenz und Recht im Netz — Mafinah-
men gegen Hasskommentare, ,,Fake News*
und Missbrauch von ,,Social Bots*

Drucksachen 18/11856, 18/13013
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(A) ZP 13 a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-

(B)

desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Angleichung des Urheber-
rechts an die aktuellen Erfordernisse der
Wissensgesellschaft  (Urheberrechts-Wis-
sensgesellschafts-Gesetz — UrhWissG)

Drucksachen 18/12329, 18/12378

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Recht und Verbraucherschutz
(6. Ausschuss)

Drucksache 18/13014

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Recht und Ver-
braucherschutz (6. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Sigrid Hupach, Dr. Petra
Sitte, Halina Wawzyniak, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion DIE LINKE

Verleihbarkeit digitaler Medien entspre-
chend analoger Werke in Offentlichen Bib-
liotheken sicherstellen

Drucksachen 18/5405, 18/13014

ZP 14 Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Modernisierung der Netzent-
geltstruktur (Netzentgeltmodernisierungs-

gesetz)
Drucksache 18/11528

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Energie (9. Aus-
schuss)

Drucksache 18/12999

ZP 15 Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Dritten Gesetzes zur Anderung des Teleme-

diengesetzes
Drucksachen 18/12202, 18/12496

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Energie (9. Aus-
schuss)

Drucksache 18/13010

Ich will jetzt gar nicht alle Anderungen der Reihe nach
vortragen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Doch, bitte!)

— Der Fraktionsvorsitzende der CDU/CSU-Fraktion
mdchte sich gerne auf den Stand der Dinge bringen las-
sen. Dem will ich gerne folgen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Ich
zeige ihm das!)

Es gibt mehrere Beschlussempfehlungen im Zu-
sammenhang mit der Abriistungspolitik und eine Be-
schlussempfehlung zum Thema ,,Unternechmen aus
biirgerschaftlichem Engagement. Es gibt fiinf Be-
schlussempfehlungen zu Gesetzentwiirfen: zur Einfiih-

rung des Rechts auf EheschlieBung fiir Personen glei-
chen Geschlechts®, zum Netzwerkdurchsetzungsgesetz,
zum Urheberrechts-Wissensgesellschafts-Gesetz, zum
Netzentgeltmodernisierungsgesetz und zu Anderungen
des Telemediengesetzes. Dann gibt es noch jeweils ohne
Debatte eine Reihe von Antrdgen und Beschlussemp-
fehlungen zu Gesetzen; die entsprechenden Unterlagen
liegen wie immer drauflen an den Tischen im Foyer aus.

Der Tagesordnungspunkt 21 a — hier geht es um den
Gesetzentwurf zum Wahlrecht fiir Menschen mit Be-
hinderung — soll abgesetzt und stattdessen der Tages-
ordnungspunkt 36 ddd — Gesetzentwurf zur Anderung
des Aufenthaltsgesetzes — mit einer Debattenzeit von
25 Minuten abschlieBend beraten werden. Der Tages-
ordnungspunkt 21 b soll zusammen mit dem Tagesord-
nungspunkt 35 — das sind die Uberweisungen ohne De-
batte — aufgerufen werden.

Des Weiteren sollen die Tagesordnungspunkte 36 ee —
EntschlieBungsantrag zum Jahresbericht 2016 des Wehr-
beauftragten —, 36 qq — Anderungsgesetz zur Zahlbar-
machung von Ghettorenten —, 36 zz — Familiennachzug
zu anerkannten Flichtlingen —, 36 ccc — Gentechnikge-
setz — sowie 36 kkk und 36 mmm — Verwendung von
Glyphosat — und 36 nnn — Gentechnikfreiheit — abgesetzt
werden. Sie sehen alleine an den Abkiirzungen, dass wir
uns mit groBen Schritten dem Finale einer bemerkens-
werten Legislaturperiode nédhern und noch einmal eine
abschlieBende Priorisierung der verabschiedungsreifen
und noch nicht ganz so weit gediehenen Gesetzentwiirfe
und Antrdge vorgenommen haben.

Dartiber hinaus kommt es zu den in der Zusatzpunkte-
liste dargestellten weiteren Anderungen des Ablaufs.

Ich frage Sie, ob Sie mit all diesen Vereinbarungen
so einverstanden sind? — Das ist offensichtlich der Fall.
Dann konnen wir so verfahren.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Abgabe einer Regierungserkldrung durch die
Bundeskanzlerin

zum Europiischen Rat am 22. und 23. Juni
2017 in Briissel und zum G-20-Gipfel am
7. und 8. Juli 2017 in Hamburg

Hierzu liegt je ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache im Anschluss an die Regierungserkla-
rung 96 Minuten vorgesehen. — Auch das findet offen-
kundig allgemeine Zustimmung. Dann verfahren wir so.

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserkldrung hat
die Bundeskanzlerin Frau Merkel.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

" Es besteht kein Einvernechmen aller Fraktionen iiber die Aufset-
zung dieses Zusatzpunktes.
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Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Der Européische Rat hat in
der vergangenen Woche in Briissel ein Signal der Tatkraft
und der Zuversicht abgegeben. Wir haben bei diesem Rat
alle spiiren konnen, dass Europa bei den wichtigen Fra-
gen unserer Zeit vorankommt und wieder optimistischer
in die Zukunft schaut. Das ist auch der intensiven Ab-
stimmung zwischen Deutschland und Frankreich zu ver-
danken, aber auch dem Geist der Zusammenarbeit und
des Zusammenhalts, der bei allen Beteiligten zu spiiren
war.

Wir haben uns beim letzten Europdischen Rat mit ei-
ner ganzen Reihe wichtiger Themen beschéftigt, die alle
eines gemeinsam haben: Sie sind alle mitentscheidend
fiir die Frage, welche Rolle Europa zukiinftig in der Welt
spielen wird. Der Kampf gegen den Klimawandel, die
Bedrohung durch den internationalen Terrorismus, die
Chancen von Globalisierung und Digitalisierung, die
Ursachen von Flucht und Migration — keine dieser He-
rausforderungen macht heutzutage vor irgendwelchen
Léndergrenzen halt.

Deshalb gilt heute mehr als je zuvor: Wer glaubt, die
Probleme dieser Welt mit Isolationismus und Protektio-
nismus 16sen zu kdnnen, der unterliegt einem gewaltigen
Irrtum.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Nur gemeinsam wird es uns gelingen, die richtigen Ant-
worten auf die zentralen Fragen unserer Zeit zu finden.
Das gilt firr die G 20 genauso wie fiir die Europdische
Union. Deshalb war es sehr wichtig, dass sich der Euro-
pdische Rat in der vergangenen Woche nicht nur mit dem
erforderlichen Ehrgeiz, sondern auch mit der gebotenen
Ruhe und Konzentration den bevorstehenden Aufgaben
gewidmet hat.

Spétestens seit dem Referendum in Grofbritannien
zum Austritt des Landes aus der Européischen Union vor
einem Jahr spiirt man einen neuen Geist des Zusammen-
halts der zukiinftig 27 Mitgliedstaaten der Européischen
Union. Nach den oft schwierigen und manchmal auch
dramatischen Situationen, die wir in Europa in den ver-
gangenen Jahren erlebt haben, ist dies fiir mich ein klarer
Ausdruck der Tatkraft unserer Union. Europa hat in der
Vergangenheit bewiesen, dass es immer wieder gemein-
same iiberzeugende Losungen finden kann, und seien die
Verhandlungen noch so zéh und noch so miithsam.

Heute kénnen wir feststellen, dass es Europa wirt-
schaftlich wieder deutlich besser geht. Das haben sowohl
Herr Draghi von der Européischen Zentralbank als auch
Jean-Claude Juncker so eingeschétzt. Dieses Jahr konnen
alle 28 Mitgliedstaaten wieder mit positivem Wachstum
rechnen. Die Arbeitslosenquote ist in der Européischen
Union so niedrig wie seit acht Jahren nicht mehr. Nach
Angaben der Europédischen Kommission wurden seit
2013 europaweit 10 Millionen neue Arbeitsplitze ge-
schaffen. Die Beschéftigungsquote ist auf dem hochsten
Stand aller Zeiten angelangt. Das sind Erfolge, die Eu-

ropa noch vor wenigen Jahren kaum jemand zugetraut
hatte. Das sind Erfolge, die darauf griinden, dass Europa
immer dann, wenn es tatsdchlich darauf ankommt, in der
Lage ist, gemeinsam zu handeln.

Es ist genau diese Fahigkeit zu gemeinsamen Losun-
gen, zu Kompromissen, bei denen die Vorteile die Nach-
teile iberwiegen, die Europa ausmacht. Diese Féahigkeit
zeigt, dass es um den Zusammenhalt der Europdischen
Union deutlich besser bestellt ist, als es manche hitzige
Debatte vermuten lasst.

Im Mérz haben wir dieses Gemeinschaftsgefiihl bei
den Feierlichkeiten zum 60. Jahrestag der Unterzeich-
nung der Romischen Vertrdge deutlich erfahren kénnen.
Genauso ist es mit den gerade begonnenen Verhandlun-
gen zum Austritt GroBbritanniens aus der Européischen
Union. Auf diese Verhandlungen sind wir, die zukiinftig
27 Mitgliedstaaten, und die européischen Institutionen
hervorragend vorbereitet. Wir stehen eng zusammen.
Doch so intensiv wir die Verhandlungen mit GroBbritan-
nien auch flihren werden, so sehr sind wir gemeinsam
auch davon tiberzeugt, dass fiir uns Vorrang hat, die ei-
gene Zukunft in der Europdischen Union zu gestalten —
Brexit hin oder her.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Gerade wir in Deutschland haben im Ubrigen ein urei-
genes Interesse daran, dass Europa auch in Zukunft zu-
sammenhélt. Wir wissen, dass es auch Deutschland auf
Dauer nur dann gut geht, wenn es auch Europa gut geht.

Parallel zu den Austrittsverhandlungen mit GroB-
britannien miissen und werden wir nach vorne blicken
und gemeinsam intensiv daran arbeiten, die Européische
Union weiter zu verbessern. Deshalb haben wir uns beim
Europdischen Rat fiir eine Vertiefung des Binnenmarktes
ausgesprochen, und zwar insbesondere in dem wichtigen
Bereich der Digitalisierung. Das umfasst auch die hohe
Bedeutung, die wir anspruchsvollen Freihandelsabkom-
men beimessen; denn der Welthandel ist fiir den Wohl-
stand in Europa von iiberragender Bedeutung. Mit den
Freihandelsabkommen kann es gleichzeitig gelingen,
uns auch kiinftig besser vor unfairen Handelspraktiken
zu schiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Wolfgang Gunkel [SPD] — Zuruf von der LIN-
KEN: Na ja!)

Entscheidend fiir den Erfolg Europas ist und bleibt
die deutsch-franzosische Zusammenarbeit. Wie gut die
Zusammenarbeit zwischen Deutschland und Frankreich,
aber auch mit anderen europdischen Partnern funktio-
niert, das hat sich beim zuriickliegenden Européischen
Rat auch gezeigt. Alle zukiinftigen 27 Mitgliedstaaten
der Europiischen Union haben sich beispielsweise nach
intensiver gemeinsamer Vorbereitung mit Frankreich un-
missverstdndlich zum Pariser Klimaschutzabkommen
bekannt.

Die Européische Union steht uneingeschrénkt zu ih-
rer Zusage von Paris und wird das Abkommen ziigig und
entschlossen umsetzen. Mehr noch: Seit der Entschei-
dung der Vereinigten Staaten von Amerika, das Klimaab-
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kommen von Paris zu verlassen, sind wir entschlossener
denn je, es zum Erfolg zu fithren. Es steht auler Zweifel:
Wir alle, auch Deutschland, haben dazu selbstverstiand-
lich unsere Hausaufgaben zu machen. Und da gibt es
auch bei uns noch einiges zu tun. Das weil ich sehr wohl.
Das Entscheidende aber ist doch, dass wir unsere Ziele
erreichen wollen, weil wir wissen, dass wir sie erreichen
miissen, weil wir davon iiberzeugt sind, dass der Klima-
wandel eine der groften Menschheitsherausforderungen
ist, eine fiir uns alle auf der Welt existenzielle Heraus-
forderung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Katrin Goring-Eckardt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Dann muss
man auch etwas tun!)

Wir wollen und miissen diese existenzielle Herausforde-
rung bewaltigen. Und wir konnen und werden nicht da-
rauf warten, bis auch der Letzte auf der Welt von den
wissenschaftlichen Erkenntnissen in Bezug auf den Kli-
mawandel iiberzeugt werden konnte. In einem Wort: Das
Pariser Abkommen ist unumkehrbar, und es ist nicht ver-
handelbar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir wollen und wir werden gemeinsam unsere Erde
schiitzen und damit zugleich die wirtschaftlichen Chan-
cen fiir Wohlstand und nachhaltiges Wachstum erkennen
und nutzen, die sich aus der Umsetzung dieses Abkom-
mens ergeben. Wir werden als Europdische Union unse-
rer Verantwortung dabei gerecht werden, vorneweg die
besonders betroffenen drmsten und verletzlichsten Lan-
der bei der Anpassung an den Klimawandel und beim
Klimaschutz zu unterstiitzen.

Meine Damen und Herren, beim Europédischen Rat
haben wir dariiber hinaus auch vereinbart, dass Europa
bei der Bekdmpfung des internationalen Terrorismus und
in der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspo-
litik mehr Verantwortung iibernehmen und noch enger
zusammenarbeiten muss. Auch hier arbeiten Deutsch-
land und Frankreich sehr eng zusammen. Eine stiarkere
europdische Zusammenarbeit in der Sicherheitspolitik
geschieht ausdriicklich — und zwar im besten eigenen
europdischen Interesse — nicht in Konkurrenz, sondern
in Ergénzung zur NATO. Unser européischer sicherheits-
politischer Ansatz geht weit iiber den rein militarischen
der NATO hinaus. Er umfasst, dass immer auch ziviles
und entwicklungspolitisches Engagement nétig ist, um
Krisen zu bewiltigen, Konflikte zu befrieden und Flucht-
ursachen zu bekdmpfen.

Deshalb ist es von groBler Bedeutung, dass wir beim
letzten Européischen Rat auch den gegenwirtigen Stand
unserer Migrations- und Fliichtlingspolitik beraten ha-
ben. Dieser Bereich gehdrt ohne jeden Zweifel zu denen,
in denen Europa weit, weit hinter seinen Moglichkeiten
bleibt. Es sind weitere gemeinsame Schritte sowohl in-
nerhalb der Europdischen Union als auch bei der Zusam-
menarbeit mit den Herkunfts- und Transitstaaten nétig.
Darauf werde ich auch weiter dringen.

Meine Damen und Herren, der franzosische Prasident
Emmanuel Macron und ich haben dariiber hinaus ver-

einbart, einen Fahrplan fiir die mittelfristige Perspektive
einer Vertiefung der Europdischen Union und insbeson-
dere auch einer Vertiefung der Euro-Zone zu entwickeln.
Mir ist sehr wichtig, dass hierfiir die Rahmenbedingun-
gen stimmen. Das bedeutet: Risiken, Haftung und Ent-
scheidungsmdglichkeiten sollten weiterhin in einer Hand
bleiben.

Natiirlich wird es bei einer Vertiefung der Euro-Zone
viele Fragen geben, die sich nicht {iber Nacht klaren las-
sen. Wichtig ist aber, dass wir gemeinsam mit Frankreich
daran arbeiten; denn wir sind uns beide im Klaren, dass
die Interessen Deutschlands und die Interessen Frank-
reichs auf das Engste miteinander verbunden sind, wenn
es um die Zukunft Europas geht.

Vorgelebt hat das im Ubrigen der groBe Europier
Helmut Kohl, ohne den das heutige Europa tiberhaupt
nicht vorstellbar wére.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Helmut Kohl wusste, dass auch Deutschland nur dann
erfolgreich sein kann, wenn auch Europa erfolgreich ist.
Er wusste, dass ein erfolgreiches Europa auf ein star-
kes Frankreich und auf eine enge deutsch-franzdsische
Zusammenarbeit angewiesen ist. Helmut Kohl war ein
Gliicksfall fiir uns Deutsche, und er war ein Gliicksfall
fiir Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Helmut Kohl verstand, dass die Einheit Deutschlands
in Frieden und Freiheit untrennbar mit der Einheit Eu-
ropas in Frieden und Freiheit verbunden war, und er hat
sich um beide Ziele wie kaum ein anderer verdient ge-
macht. Ich finde es deshalb eindrucksvoll und sehr be-
riihrend, dass iibermorgen in Straflburg erstmals in der
europdischen Geschichte ein europiischer Trauerakt im
Gedenken an einen groBen europdischen Staatsmann
stattfindet, an den Kanzler der Einheit und Ehrenbiirger
Europas Helmut Kohl.

Ich meine, wir sollten versuchen, die Zukunft Euro-
pas mit demselben Mut und derselben Entschlossenheit
in Angriff zu nehmen, wie er dies einst getan hat. Das
verstehe ich als das Verméchtnis, das er uns und nachfol-
genden Generationen hinterldsst. Dieses Verméchtnis ist
umso bedeutender, als wir heute in einer globalisierten
Welt leben, in der wir uns immer weniger darauf verlas-
sen konnen, dass andere die Probleme fiir uns 16sen.

Die Welt wartet nicht auf uns Européer, und Europa
wird nicht umhinkommen, sein Schicksal stirker in die
eigene Hand zu nehmen und in Zukunft deutlich mehr
Verantwortung in der Welt zu iibernehmen als in der
Vergangenheit. Wenn uns dies als Européischer Union
gelingt, dann kdnnen wir umso glaubhafter und iiber-
zeugender darauf hinwirken, dass andere sich ebenfalls
engagieren.

Auch deshalb freue ich mich ganz besonders iiber die
groB3e Unterstiitzung, die wir von unseren europdischen
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Partnern fiir die Agenda des G-20-Gipfels erhalten haben.
Wir werden heute noch ein Treffen mit all den Teilneh-
mern an dem G-20-Gipfel aus der Européischen Union
haben, um unsere Vorhaben noch einmal zu besprechen.

Meine Damen und Herren, ich freue mich, am 7. und
8. Juli 2017 erstmals die Staats- und Regierungschefs
der G 20 zu einem Gipfel in Hamburg zu empfangen.
Der G-20-Gipfel findet in diesem Jahr unter besonders
herausfordernden Bedingungen statt. Ich nenne nur die
grofiten Herausforderungen: Terrorismus, Klimawandel,
Protektionismus. All diese Themen stehen auf der Tages-
ordnung.

Die Welt ist in Unruhe, sie ist uneiniger geworden. Die
G 20 stehen fiir fast zwei Drittel der Weltbevolkerung, sie
erwirtschaften iiber vier Fiinftel des weltweiten Bruttoin-
landsproduktes, und sie wickeln drei Viertel des weltwei-
ten Handels ab.

Ich habe mir fiir den Gipfel das Ziel gesetzt, dass von
ihm ein Signal der Entschlossenheit ausgeht, mit dem die
Staats- und Regierungschefs der G 20 zeigen, dass sie
ihre iiberaus groBe Verantwortung fiir die Welt verstan-
den haben und dass sie diese Verantwortung auch {iber-
nehmen.

Zum Gipfel werden neben den G-20-Staaten Spani-
en, Norwegen, die Niederlande und Singapur sowie die
Vertreter der Regionalorganisationen kommen, konkret:
Vietnam fiir die Asiatisch-Pazifische Wirtschaftsgemein-
schaft, Guinea fiir die Afrikanische Union und Senegal
fiir die Neue Partnerschaft fiir Afrikas Entwicklung. Ins-
gesamt wird somit ein wirklich groBer Teil derer, die die
Weltbevolkerung reprasentieren, am Tisch sitzen. Ich
bin iiberzeugt: Wir brauchen die G 20 dringender denn
je, weil wir nur gemeinsam etwas bewegen konnen, und
zwar schneller und effektiver, als dies mit nationalen Al-
leingéngen auch nur im Ansatz jemals moglich wire.

Das Erlebnis griindet sich auf die erste Sitzung
der G 20 wihrend der Finanz- und Wirtschaftskrise
2008/2009, als sich die G 20 zum ersten Mal auf der
Ebene der Staats- und Regierungschefs getroffen haben.
Wir haben damals unter Beweis gestellt: Gemeinsames
Handeln kann die schrecklichen Auswirkungen der Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise zumindest lindern.

Wir haben viele Gremien, in denen es um die richti-
gen Strategien geht. Das gilt nicht nur fiir die Europé-
ische Union, sondern auch fiir die Vereinten Nationen;
Gremien wie die Welthandelsorganisation, die Weltge-
sundheitsorganisation, Weltbank, OECD, FSB, ILO oder
IWEF. Alle diese Organisationen sind von iibergroB3er Be-
deutung. Sie alle unterstiitzen uns in der G 20.

Das macht den Kern des Treffens der G 20 aus: Nur
gemeinsam konnen wir etwas bewegen. Den Multilatera-
lismus zu stirken, das ist der Gedanke, der sich daher wie
ein roter Faden durch die Gipfelerklarung zieht, an der
wir arbeiten. Genau dieser Gedanke liegt auch dem Mot-
to unserer deutschen G-20-Présidentschaft und des Gip-
fels zugrunde, ndmlich: Eine vernetzte Welt gestalten.

Das bedeutet zweierlei: Erstens. Nachhaltiges Han-
deln ist vernetzt und deshalb nur miteinander moglich.
Zweitens. Wir halten unsere Zukunft selbst in unseren

Héanden. Das heif3t, wir gestalten unsere Werte und Inte-
ressen. Wir sollten und werden auch nicht getrieben sein,
solange wir die Themen gemeinsam angehen, die uns alle
betreffen. Also: In einer globalisierten Welt konnen wir
nur gemeinsam etwas erreichen. Kein Land kann die He-
rausforderungen unserer Zeit allein bewéltigen.

Ich freue mich, dass die deutsche G-20-Prisident-
schaft durchaus auf groBes Interesse stoft. Das zeigt
sich an der Resonanz auf unseren breiten Dialog mit der
Zivilgesellschaft. Ich war erst letzte Woche in Hamburg
zu Gast bei Nichtregierungsorganisationen und habe mit
ihnen die Themen Klima, Entwicklung, Nachhaltigkeit
und Gesundheit diskutiert. Auch hier wurde von den
Nichtregierungsorganisationen die iibergrofie Bedeutung
multilateraler Zusammenarbeit noch einmal in den Fokus
gertickt.

(Heike Héansel [DIE LINKE]: Und die Kritik
am Freihandel! Gegen den Freihandel, nicht
dafiir!)

Die multilaterale Zusammenarbeit hat drei Zielen zu
dienen: erstens Stabilitdt sicherzustellen, zweitens die
Zukunftsfahigkeit zu verbessern und drittens Verantwor-
tung zu ibernehmen. Wir erreichen eine stabile Welt-
ordnung dann, wenn wir weiterhin fiir eine zunehmende
Okonomische Integration und einen grenziiberschreiten-
den Handel arbeiten; denn beides hat weltweit Wachstum
und Wohlstand gebracht, Arbeitsplitze geschaffen und
zur Reduzierung von Armut beigetragen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Gleichzeitig erleben wir jedoch, dass Verunsicherung
und Sorgen zunehmen; denn viele Menschen kénnen an
den Vorteilen der Globalisierung nicht teilhaben oder sie
fithlen sich von der Entwicklung abgehéngt. Dabei spielt
weniger eine Ablehnung von Handelsbeziehungen als
eine Verunsicherung gegeniiber neuen Technologien eine
Rolle.

Obwohl der Wohlstand in Deutschland mit einer ex-
portorientierten Wirtschaft auf offenen Mairkten mit
transparenten Regeln begriindet ist, gibt es auch bei uns
viele kritische Stimmen zu Handelsabkommen. Einzelne
Staaten reagieren auf diese Sorgen mit verstirkten Ru-
fen nach Abschottung und Handelsbeschrankungen. Ich
bin jedoch iiberzeugt, dass Protektionismus keine Lo-
sung sein kann. Er schadet allen Beteiligten, und deshalb
brauchen wir offene Markte. Mein Ziel ist es daher, dass
vom G-20-Gipfel ein deutliches Signal fiir freie Mérkte
und gegen Abschottung sowie ein klares Bekenntnis zum
multilateralen Handelssystem ausgeht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Marieluise Beck
[Bremen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die G 20 hat sich das Ziel gesetzt, das Wachstum ihrer
Volkswirtschaften so auszurichten, dass davon alle pro-
fitieren konnen. Einen wichtigen Beitrag dazu leistet die
internationale Zusammenarbeit in Steuerfragen. Durch
den internationalen Druck ist es gelungen, die Zahl der
als nicht kooperativ eingestuften Jurisdiktionen stark zu
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reduzieren. Ohne die Zusammenarbeit im Format der
G 20 wire uns dies so nicht gelungen.

Wir wissen, eine stabile Wirtschaft braucht funktio-
nierende Finanzmairkte. Deshalb setze ich mich dafiir ein,
die G-20-Finanzmarktreformagenda weiter mit Nach-
druck umzusetzen. Uns wird zum Beispiel der Finanz-
stabilitdtsrat zum Gipfel einen Bericht zur Wirksamkeit
der bisherigen Arbeiten zu Schattenbanken vorlegen, auf
dessen Basis dann mogliche weitere Regulierungsvor-
schldge erarbeitet werden sollen.

Wirtschaftliche Entwicklung und Nachhaltigkeit ge-
hen Hand in Hand. Deshalb ist die G 20 das richtige
Format, um auch die Umsetzung der Agenda 2030 fiir
nachhaltige Entwicklung voranzutreiben. Wir wollen mit
unseren G-20-Partnern hier eine Vorreiterrolle bei der
Umsetzung einnehmen, und ich mochte die G-20-Part-
ner beispielsweise fiir die Verpflichtung gewinnen, rasch
iiber unsere nationalen Umsetzungsstrategien zu berich-
ten. Denn die Zeit dringt. Wir miissen unsere Weltord-
nung zukunftsfihig machen. Multilaterales Handeln
muss dem zweiten Ziel dienen, die Zukunftsfahigkeit
eben auch zu verbessern.

1995 waren lediglich 4 Prozent der Menschen welt-
weit mit dem Internet verbunden; heute sind es bereits
40 Prozent. Diese Entwicklung geht weiter und weiter.
Sie betrifft nicht nur Menschen, sondern immer mehr
auch Dinge. Wir erleben eine digitale Revolution unseres
Lebens, eine digitale Transformation unserer Wirtschaft
und Gesellschaft. Diese digitale Transformation braucht,
wie alles, was wir tun, Regeln.

Mittelfristiges Ziel dazu ist zum Beispiel eine Ver-
standigung iiber technische Standards. Wir wollen und
wir miissen in der G 20 unsere Zusammenarbeit hierzu
weiter ausbauen. Es gab in diesem Jahr unter deutscher
Prisidentschaft zum ersten Mal ein Treffen der Digital-
minister. Diese gesamte Zusammenarbeit steckt noch in
den Anfangen; ich halte sie aber fiir absolut wichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Es gibt wenige Themen wie die Menschheitsheraus-
forderung des Klimaschutzes — ich sagte es zu Beginn —,
bei denen so spiirbar wird, wie sehr wir alle auf der Erde
schicksalhaft miteinander verbunden sind und wie wich-
tig es ist, die Zukunftsfahigkeit zu verbessern. Nachdem
die USA nun angekiindigt haben, das Pariser Abkommen
zu verlassen, konnen wir in Hamburg keine einfachen
Gespréache erwarten. Der Dissens ist offenkundig, und
es wire unaufrichtig, wenn wir ihn tibertiinchen wiirden.
Das werde ich jedenfalls nicht tun.

Als G 20 konnen wir die Herausforderung, die mit
dem Klimawandel fiir uns alle auf der Welt verbunden
ist, nicht ignorieren. Wir miissen dabei auch die Hoffnun-
gen vieler Lander, gerade auch vieler Entwicklungslan-
der wie zum Beispiel die kleinen Inselstaaten, im Blick
haben, gerade weil in der G 20 die wirtschaftlich starks-
ten Lander der Welt zusammenkommen.

Ich kann natiirlich den Beratungen des Gipfels gera-
de zum Klimaschutz heute nicht vorgreifen. Aber ich bin

entschlossen, sie so zu fithren, dass sie dem Inhalt und
Ziel des Pariser Abkommens dienen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, in Hamburg wollen wir uns
dariiber hinaus auch fiir menschenwiirdige Arbeitsbedin-
gungen in globalen Lieferketten einsetzen. Eng damit zu-
sammen hingt die Starkung der Frauen, insbesondere bei
der Integration in den Arbeitsmarkt. Wir wollen weiter
daran arbeiten, das auf dem G-20-Gipfel im australischen
Brisbane gesetzte Ziel zu erreichen, die Liicke der Er-
werbsbeteiligung von Frauen bis 2025 um 25 Prozent zu
reduzieren und die Qualitdt der Frauenerwerbstatigkeit
zu verbessern.

Daneben wollen wir den Zugang von Frauen in Ent-
wicklungslandern zu Unternehmertum und ihren Zugang
zu Bildung fordern, insbesondere auch in den Bereichen
Digitalisierung und Informationstechnologie. Dazu wol-
len wir bei der Weltbank ein Finanzierungsinstrument
aufsetzen, um den Zugang von Unternehmerinnen zu
Krediten zu vereinfachen.

Ein neues und aus meiner Sicht duBerst wichtiges The-
ma der G 20 ist die globale Gesundheit. Wir brauchen
dringend eine bessere Kooperation, um uns besser gegen
Gesundheitsrisiken und insbesondere auch Pandemien zu
wappnen. Ubertragbare Krankheiten kennen keine Gren-
zen. Die menschlichen, aber auch die 6konomischen
Auswirkungen konnen enorm sein. Das wurde uns etwa
bei dem Ebolaausbruch sehr deutlich vor Augen gefiihrt.
Gleiches gilt auch fiir die Verbreitung von Antibiotikare-
sistenzen.

Das Thema Gesundheit gehort auf unsere Agenda. Wir
brauchen eine starke Weltgesundheitsorganisation und
eine bessere Zusammenarbeit gerade auch mit Afrika.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

In unserer Présidentschaft haben wir deshalb erstmals
Afrika zu einem Schwerpunkt der G 20 gemacht. Ich
danke allen Ministerien der Bundesregierung, die dabei
mitgewirkt haben. Dabei geht es vor allem darum, wie
wir es gemeinsam schaffen konnen, dass sich mehr priva-
te Investoren in Afrika engagieren und so zu wirtschaftli-
cher Entwicklung und Beschéftigung beitragen; denn wir
miissen ganz klar konstatieren: Wenn in vielen afrikani-
schen Landern Jahrzehnte nach der Unabhingigkeit die
Zugangsrate zu elektrischem Strom um die 20 Prozent
liegt, also 80 Prozent der Menschen dort keinen Zugang
zu elektrischem Strom haben, dann kann wirtschaftliche
Entwicklung in breitem Umfang gar nicht funktionieren.
Deshalb danke ich dafiir, dass sich die Bundesregierung
mit dem Compact with Africa und anderen Initiativen
wirklich mit diesem Thema neben der Entwicklungshil-
fe, nicht anstelle der Entwicklungshilfe, stark beschaftigt
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Marieluise Beck
[Bremen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
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Die Philosophie unseres Engagements ist folgende:
Mit reformbereiten Landern wollen wir Investitionspart-
nerschaften, eben solche Compacts, abschliefen, die sich
an der Nachfrage und an den Prioritéten der Lander ori-
entieren. Ich will in dem Zusammenhang darauf hinwei-
sen, dass die Afrikanische Union mit ihrer Agenda 2063
zum ersten Mal ein eigenes Entwicklungskonzept erar-
beitet hat. An diesem Entwicklungskonzept sollten wir
uns auch orientieren und nicht sténdig sagen, dass wir
besonders gut wiissten, was Afrika braucht. Es geht ndm-
lich auch darum, dass die Verantwortlichkeit in Afrika fiir
die eigenen Projekte gestarkt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Das heiB3t nichts anderes, als dass es wichtig ist, dass
wir flir den Erfolg bei der wirtschaftlichen Entwicklung
Afrikas umdenken und auch verstehen miissen, dass ne-
ben den offentlichen Investitionen der Entwicklungshil-
fepolitik das Engagement des Privatsektors steht. Wir
sind da schon ein ganzes Stiick vorangekommen. Ich
hoffe auf die Unterstiitzung durch weitere G-20-Partner
bei unserer Partnerschaft mit Afrika.

Dariiber hinaus ist es ein grofles Anliegen, dass die
G 20 in der Frage von Flucht und Migration erheblich
enger zusammenriicken und zusammenarbeiten; denn es
geht hier um eine globale Herausforderung von immen-
ser Bedeutung. Weltweit sind so viele Menschen auf der
Flucht wie noch nie. Wir brauchen verbesserte globale
Strukturen, um Fluchtursachen zu bekdmpfen. Diese
Diskussion wird zwar seit Jahren gefiihrt — sie ist nicht
einfach —, aber auch hier gilt, dass wir ohne gemeinsame
Strategie nicht zu Ldsungen kommen werden, die den
Menschen wirklich helfen und dienen.

Fluchtursachen zu bekédmpfen, das bedeutet auch,
Fortschritte in der nachhaltigen Entwicklung und bei der
Beschiftigung zu erreichen. Nur so kénnen wir vor Ort
den Menschen bessere Perspektiven verschaffen. Das
wird dann auch dazu beitragen, dass weniger Menschen
ihre Heimat verlassen miissen.

Zum Kampf gegen Fluchtursachen gehort dartiber hi-
naus der Kampf gegen den weltweit grassierenden Terro-
rismus. Auch den Kampf gegen den Terrorismus kdnnen
wir nur gemeinsam gewinnen. Dazu haben wir in einer
Financial Action Task Force internationale Standards
entwickelt, die jetzt von allen ziigig umgesetzt werden
mussen. Das heif3t also, Pravention, das Austrocknen der
Geldquellen und die engere Zusammenarbeit der Sicher-
heitsbehdrden sind es, die wir im Kampf gegen den Ter-
rorismus brauchen.

Herr Prisident, meine Damen und Herren, nur ge-
meinsam konnen wir in all diesen Fragen etwas errei-
chen. Gerade weil die G 20 ein informelles Format sind,
ist diese Gruppe besonders geeignet, sich diesen wichti-
gen Fragen zu widmen. Aber ich sage auch sehr schwieri-
ge Diskussionen in Hamburg voraus; denn nur wenn sich
die G 20 einig sind, kommen wir auch in den formellen
Gremien, wie zum Beispiel in den Vereinten Nationen,
voran.

Ich bin iiberzeugt, wir werden diese Aufgaben dann
erfolgreich bewiltigen konnen, wenn wir alle gemein-
sam Verantwortung iibernehmen und auch mutig voran-
schreiten. Das gilt fiir Deutschland, fiir Europa, fiir die
G 20 und fiir die ganze Welt. Wir werden dann erfolg-
reich sein, wenn unsere Arbeit auf all diesen Ebenen gut
und sinnvoll ineinandergreift. Das ist das Ziel, das wir
gemeinsam mit Frankreich und unseren anderen europé-
ischen Partnern beim Europidischen Rat verfolgt haben
und das wir auch in der weiteren Debatte iiber die Zu-
kunft der Europédischen Union verfolgen werden. Es ist
auch das Ziel, dem das Vorbereitungstreffen heute dient,
und es ist das Ziel, das die Bundesregierung bei den wei-
teren Vorbereitungen fiir den G-20-Gipfel in Hamburg
fest im Auge behalten wird.

Wir wissen — das als letzte Bemerkung —, dass fiir die
Biirgerinnen und Biirger Hamburgs die Gipfeltage und
auch die Tage davor eine hohe Herausforderung sind.
Und wir wissen, dass die Polizisten und Sicherheitskrifte
vor harten Einsédtzen stehen. Wir wissen, dass es Proteste
geben wird, und das ist mehr als legitim in einer Demo-
kratie. Aber ich wiinsche zur Unterstiitzung der Biirge-
rinnen und Biirger in Hamburg und zur Unterstiitzung der
Sicherheitskréfte, die einen hohen Einsatz zeigen, dass
diese Proteste friedlich sind. Ich hoffe dabei auf Ihre Un-
terstiitzung.

Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU — Bei-
fall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Bevor der Kollege Bartsch nun das Wort erhilt, méch-
te ich auf der Besuchertribiine eine Delegation des iri-
schen Parlaments begriilen unter Vorsitz des Vorsit-
zenden der deutsch-irischen Freundschaftsgruppe im
dortigen Parlament, Senator Craughwell. Wir begrii-
Ben Sie herzlich hier im Deutschen Bundestag.

Wir freuen uns iiber die enge Zusammenarbeit zwi-
schen unseren Parlamenten, die wir nicht nur, aber ge-
rade mit Blick auf die Themen, die heute Morgen hier
beraten werden, ganz offenkundig auch in den néchsten
Jahren brauchen. — Herzlich willkommen und alles Gute!

(Beifall)
Bitte sehr, Herr Kollege Bartsch.
(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Dietmar Bartsch (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das war
sie nun, die letzte Regierungserkldrung von Bundeskanz-
lerin Angela Merkel.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN — La-
chen bei der CDU/CSU — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Die Hoffnung stirbt zu-
letzt! — Weitere Zurufe)
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— Sie miissen doch nicht gleich so aufgeregt sein, viel-
leicht war der Satz noch gar nicht zu Ende. Aber dann
beende ich ihn jetzt mal.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Herr Bartsch,
sind Sie aus dem Traum aufgewacht, oder sind
Sie noch im Traum?)

Es ging um G 20 und um den Européischen Rat in der
letzten Woche. Ich habe gehort, dass dort Tatkraft und
Zuversicht ausgestrahlt worden sind. Ich kann nur darauf
verweisen, dass der EU-Gipfel in der Substanz ergebnis-
frei war. Das ist doch das, was entscheidend ist. Beim
Europaischen Rat sind wieder die tiefen Risse innerhalb
der EU deutlich geworden — das geht weit {iber das The-
ma Brexit hinaus —: Unsicherheit, Terror, Austeritat.

Mit Europa gehe es besser, haben Sie gesagt. Ich frage
mich, was dazu die vielen jungen Menschen in den Siid-
landern, die von Jugendarbeitslosigkeit betroffen sind,
sagen.

(Beifall bei der LINKEN)

In Griechenland betrégt sie seit liber vier Jahren mehr als
50 Prozent.

Europa geht es besser? Das Problem ist doch, dass die
Europapolitik, die Sie und insbesondere Finanzminister
Schiuble zu vertreten haben, die EU in die grofite Kri-
se und an den Rand des Scheiterns gebracht hat. Europa
kann eine grofere Rolle spielen, aber im Moment ist die
Krise so grof3, dass Europa diese Rolle eben nicht wahr-
nehmen kann. Und das ist das Ergebnis IThrer Politik.

(Beifall bei der LINKEN)

Es stellen sich die Fragen: Ist denn die Welt in den
letzten vier Jahren eine bessere geworden? Hat die Poli-
tik, Thre Politik Europa zusammengefiihrt? Ist unter Ihrer
Agide die AuBenpolitik zu einer Friedenspolitik gewor-
den? Die Antwort ist ganz klar: nein.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Motto in Hamburg ,,Eine vernetzte Welt gestal-
ten“ kann ich nur sagen: Das ist doch eine riesengrof3e
Blendgranate. Leider ist es nicht die einzige um diesen
Gipfel herum, die dort geziindet wird. Die G 20 stehen
eben nicht fiir Stabilitdt, fiir Zukunftsfahigkeit und fiir
Verantwortung. G-20-Gipfel in Hamburg, mitten in der
Stadt, in Threr Geburtsstadt — das hat tiberhaupt nichts
mit Wahlkampf zu tun, sondern es ist leider etwas vor-
dergriindig.

Sie haben zu Recht darauf verwiesen: Die Welt ist aus
den Fugen geraten. Es gibt iiber 65 Millionen Fliichtlin-
ge, davon die Hélfte Kinder. Es gibt Kriege und Kon-
flikte. Es gibt Hungersndte in Somalia, im Siidsudan,
im Jemen, in Nigeria, in Athiopien. Hungernde Men-
schen — alle 15 Sekunden, meine Damen und Herren,
verhungert auf der Welt ein Kind. Laut Vereinten Natio-
nen sind 795 Millionen Menschen vom Hunger bedroht.
Und in dieser Situation tagten unléngst die G 7 und tagen
dann auch die G 20. Vor diesem Hintergrund wird Thre
Aussage ,,Fluchtursachen wirksam bekampfen® zu einer

hohlen Phrase; denn dort treffen sich auch die groBten
Riistungsexporteure.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer Fluchtursachen bekdmpfen will, darf nicht Waffen in
Krisengebiete liefern, sondern muss Hunger und Armut
bekdmpfen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Um den Terror, der in den letzten Jahren zugenommen
hat, zu bekdmpfen, muss man andere Wege gehen als den
der Aufriistung. Ich habe gestern den Haushaltsplan, den
Sie im Kabinett vorgelegt haben, zur Kenntnis genom-
men. Im néchsten Jahr sind anderthalb Milliarden Euro
mehr fiir den Verteidigungsetat vorgesehen. Der Verteidi-
gungsetat ist bereits in der letzten Legislaturperiode um
17 Prozent gestiegen. Diesen weiter aufzustocken, ist ein
vollig falsches Zeichen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Unglaub-
lich!)

Sie haben das 2-Prozent-Ziel schon zu Threr Maxime ge-
macht. Das geht so nicht. Es ist leider so, dass mit dem
wachsenden Terror die Erkenntnis nicht gewachsen ist,
dass Terror nicht mit Krieg zu bekdmpfen ist. Vielmehr
miissen wir dafiir kimpfen, dass die Ursachen fiir den
Terror beseitigt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Die G 20 sind die Staaten — Sie haben das eben gesagt,
Frau Merkel —, die zwei Drittel der Weltbevolkerung re-
préasentieren, fast 80 Prozent des Weltbruttoinlandspro-
duktes erwirtschaften, den grofiten Anteil am Welthandel
aufweisen und im Ubrigen auch die meisten CO,-Emis-
sionen zu verantworten haben. Aber daraus eine legitime
Représentation der G 20 fiir den gesamten Globus und
alle Menschen abzuleiten, ist wirklich infam.

(Beifall bei der LINKEN)

Die anderen nehmen dann am Katzentisch Platz. Und Sie
beklagen die Situation in Afrika? Die Verursacher der
Krisen, von Flucht und Hungersnéten, die Zerstorer des
weltweiten Klimas sind zum groflen Teil die G 20; das ist
die Realitit.

Die G 20 gehen auf eine Idee von Finanzminister
Eichel zuriick, die er in Berlin im Jahr 1999 vorgetragen
hat. Dabei ging es darum, uns aus der Krise, insbesonde-
re der Finanzkrise, zu mandvrieren. Aber anstatt uns aus
den Krisen wirklich herauszufiihren, haben Sie uns nun
in eine Dauerkrise mandvriert. Ich will nur ein Beispiel
nennen. Was ist denn eigentlich nach der Enthiillung der
Panama-Papers passiert? Da wurde so viel angekiindigt.
Jetzt sagen Sie, dass eventuell ein Bericht iiber Schat-
tenbanken vorgelegt wird. Damals sind Milliarden illegal
versteckt worden. Das, was dort sichtbar geworden ist,
ist nur die Spitze des Eisbergs gewesen. Das alles liegt
im Verantwortungsbereich der Finanzminister, die sich
nun wieder treffen. Aber von dem Gipfel in Hamburg ist
in dieser Hinsicht wieder nichts zu erwarten. Es bleibt
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dabei, dass die teuersten Fliichtlinge die Steuerfliichtlin-
ge sind. Deren Milliarden sollten im Kampf gegen den
Hunger eingesetzt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Angesichts der nicht mehr zu leugnenden Unsicher-
heit ging und geht es den G 20 im Kern um die eigenen
Verwertungsmoglichkeiten, die Sicherung von Kapital-
interessen und Ressourceneffizienz. Mit Ressourceneffi-
zienz ist gemeint, dass die G-20-Staaten am System der
weltweiten Ausbeutung durch Freihandel und Klima-
zerstorung gar nichts verdndern wollen. Sie haben iiber
Handelsabkommen und Afrika geredet. Vielleicht sind
die Freihandelsabkommen sogar eine Ursache fiir die Si-
tuation in Afrika.

(Dr. Sahra Wagenknecht [DIE LINKET:
Genau!)

Ich will noch das nun 6ffentlich gewordene Freihandels-
abkommen der EU mit Japan als Beispiel nennen. Hier
sind wieder Schiedsgerichte wie bei TTIP und CETA vor-
gesehen. Das ist eine unfaire Politik. Sie machen einfach
so weiter, als hétte es die offentliche Aufregung und die
Proteste gegen diese Handelsabkommen nicht gegeben.
Das kann doch wohl nicht wahr sein. Transparenz gleich
null!

(Beifall bei der LINKEN)

Vor diesem Hintergrund ist die Absicht der Bundes-
regierung, das Thema Klimaschutz beim G-20-Treffen
nach oben auf die Tagesordnung zu setzen, offensichtlich
eine Fake News. Ja, Sie haben recht: Das ist eine existen-
zielle Herausforderung. Die G 20 sind die grofiten Ver-
ursacher von Treibhausemissionen. Dartiber wollen Sie
ausgerechnet mit Donald Trump reden, der das Klima-
abkommen bekanntermallen gerade gekiindigt hat? Das
ist der Mann, der glaubt, dass er nur die Tiir seines Bade-
zimmers in seinem New Yorker Penthouse zu schlieen
braucht, damit das Haarspray nichts mehr mit dem Klima
zu tun hat. Alles, was dort passiert, ist doch absurd.

(Beifall bei der LINKEN)

Natiirlich treffen Sie dort auch solche liberalen Regie-
rungschefs wie Herrn Trudeau. Aber zu den G-20-Regie-
rungschefs gehdren auch solche Autokraten wie der tiir-
kische Prasident Erdogan, der einen blutigen Krieg gegen
die Kurdinnen und Kurden fiihrt, der Demonstranten fiir
Frauenrechte und demokratische Rechte mit Schlagsto-
cken und Wasserwerfern unterdriickt, die Pressefreiheit
beschrinkt, Journalistinnen und Journalisten inhaftieren
lasst — darunter auch deutsche — und nun beantragt hat,
wihrend des G-20-Treffens reden zu diirfen. Das alles
kann doch nicht wahr sein. So jemand kann doch kein
Partner fiir uns sein. Da muss man ganz deutlich sagen,
dass das tiberhaupt nicht geht und dass wir ihn am Ran-
de des G-20-Treffens in Deutschland nicht reden lassen
wollen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dann ist da auch noch Saudi-Arabien, das einen blu-
tigen Krieg im Jemen fiihrt. Dort ist jetzt infolge des
Krieges eine Choleraepidemie ausgebrochen. Die Saudis

werden mit prallen Geldkoffern im ,,Vier Jahreszeiten‘
wohnen. Saudi-Arabien ist eine feudalistische Diktatur,
die radikale Moscheen in Deutschland finanziert, die eine
Ursache fiir den Terror sind. Die Saudis konnen fiir uns
doch keine Partner sein. Im Ubrigen liefern Sie denen so-
gar noch Waffen fiir diesen Krieg. Das alles ist unfassbar.
Da muss endlich eine andere Politik her.

(Beifall bei der LINKEN)

Zur Runde derer, die zu kritisieren sind, gehdren auch
andere. Auch Wladimir Putin und die chinesische Regie-
rung gehen gegen Oppositionelle vor und haben Proble-
me mit der Wahrung der Menschenrechte. Das Interes-
sante ist ja, dass bis vorhin auch Herr Temer in Hamburg
dabei sein sollte; mittlerweile hat er abgesagt. Das ist
eine positive Meldung, auch wenn Brasilien auf diesem
Gipfel nun gar nicht mehr vertreten ist. Herr Temer ist
der Mann, der sich an die Staatsspitze geputscht hat ge-
gen Dilma Rousseff. Herr Temer ist eine korrupte Mario-
nette von global agierenden Konzernen.

(Beifall bei der LINKEN)

Und so ein Mann soll eine vernetzte Welt gestalten? Das
ist doch ein absurder Vorgang. Das ist hochnotpeinlich.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Ubrigen ist es wie die gesamte Inszenierung des
Gipfels. Da spreche ich nicht nur von der Wiedereinfiih-
rung von Grenzkontrollen, Versammlungsverboten, riesi-
gen Gefangenensammelstellen sowie Gerichtsgebduden,
um dort Verurteilungen durchfiihren zu kdnnen.

Ich sage Thnen einmal als jemand, der aus Nord-
deutschland kommt, der seinen Wahlkreis in Rostock
hat, ein klein wenig etwas iiber Schifffahrt. Im Logo
dieses Gipfels ist ein Kreuzknoten. Dieser Knoten steht
eigentlich fiir stabile und gleichzeitig auch fiir elastische
Verbindungen. Aber wenn man sich diesen Knoten genau
anschaut, dann erkennt man, dass es offensichtlich der
falsche Kreuzknoten ist.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Der falsche Kreuzknoten wird im Ubrigen auch Die-
besknoten genannt. Ich finde, das ist das passende Logo
fiir diesen Gipfel.

(Beifall bei der LINKEN)

Wissen Sie, warum die G 20 keine — im Sinne des
Kreuzknotens — haltbare Politik machen kénnen? Ganz
einfach: weil Thr Ansatz vollig falsch ist. Sie stricken —
so haben Sie es selbst als Regierung verlauten lassen —
an einer neuen Erzdhlung, an einem neuen Narrativ. Ih-
nen geht es nicht um die Beseitigung von Krisen, von
Kriegen und von deren Folgen. Sie haben Unsicherheit
zum Prinzip gemacht und fordern nun Resistenz, also
Widerstandsfahigkeit. Das heifit, Sie fordern von den
Menschen, die hungern, die in Kriegen leben miissen,
deren Erndhrungsgrundlagen wegen des Klimawandels
verschwinden, dass sie einfach aushalten. Das ist Ihr He-
rangehen. Sie wollen am grundsétzlichen System eben
nichts dndern, und dagegen stehen wir als Linke: Wir ste-
hen fiir soziale und globale Gerechtigkeit.

(Beifall bei der LINKEN)
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Wir finden uns nicht ab mit Hunger, mit dieser Weltwirt-
schaftsordnung, mit Klimaverschmutzung und mit Res-
sourcenverschwendung. Wir stehen dagegen wie Millio-
nen Menschen — bunt und friedlich.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Gestatten Sie mir noch einen Nachsatz. Da ich be-
stimmt das letzte Mal in dieser Legislaturperiode hier
rede, will ich mich auch im Namen meiner Fraktion
ausdriicklich beim Bundestagsprisidenten Lammert
fiir seine Amtsfiihrung, fiir seine besondere Wahrung
der Interessen, auch der der Opposition bedanken. Herr
Lammert, herzlichen Dank! Alles Gute auf allen Wegen!

(Beifall im ganzen Hause)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich bedanke mich und erteile das Wort dem Kollegen
Thomas Oppermann fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Thomas Oppermann (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der
G-20-Gipfel in Hamburg ist wie alle anderen G-20-Gip-
fel bisher umstritten, in Teilen der Bevolkerung sehr um-
stritten. Es wird wieder Proteste geben. Es versammeln
sich Staats- und Regierungschefs, diec 80 Prozent der
Weltwirtschaftsleistung und zwei Drittel der Weltbevdl-
kerung représentieren. Aber es sind sehr unterschiedli-
che Leute; darauf hat Dietmar Bartsch eben aufmerksam
gemacht. Es sind Demokraten, und es sind Autokraten.
Aber trotzdem finde ich es richtig, dass die G 20 einmal
im Jahr zusammenkommen und dariiber verhandeln, wie
die Regeln in einer globalisierten Welt aussehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Aber dieser Gipfel ist anders als die bisherigen. Es
ist das erste G-20-Treffen, bei dem der Westen in grund-
sdtzlichen Fragen nicht mehr einheitlich auftritt. Donald
Trump spaltet den Westen.

(Beifall des Abg. Joachim Po3 [SPD])

Er stellt die offene Gesellschaft infrage. Er versucht, in-
ternationale Vertrdge und Institutionen zu schwichen,
und er stellt nicht das in den Vordergrund, was die Welt-
gemeinschaft verbindet, sondern er propagiert den Egois-
mus der Nationen und das Recht des Starkeren. Aber der
Hoéhepunkt ist die Kiindigung des Pariser Klimaabkom-
mens. Natiirlich kénnen Vertrage grundsétzlich gekiindigt
werden; aber das ist nicht irgendeine Vertragskiindigung,
sondern das ist eine Zasur fiir unsere Weltgemeinschaft
in einer existenziellen Frage, und deshalb, meine Damen
und Herren, ist es notwendig, dass wir uns eindeutig ge-
gen Donald Trump positionieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das ist kein Antiamerikanismus. Aber in Hamburg muss
gezeigt werden: Der amerikanische Président steht in der
Klimaschutzfrage in dieser Welt allein.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben die klare Erwartung, Frau Merkel, dass Sie
eine 19 : 1-Allianz in der Klimaschutzfrage in Hamburg
zustande bringen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Dazu brauchen
wir euch nicht!)

— Wenn ihr alles allein konnt! Ich komme gleich noch
darauf zuriick, Volker.

Meine Damen und Herren, es gibt nur eine richtige
Antwort auf diese ganze Entwicklung: Wir miissen Euro-
pa wieder stirker machen. Nach der Wahl von Macron ist
die Stimmung im Europédischen Rat besser geworden —
das hat auch Frau Merkel gesagt —, aber in der Sache hat
sich wenig bewegt. Polen und Ungarn sind die groften
Nettoempfanger in der EU, aber sie nehmen weiter keine
Fliichtlinge auf, um Italien oder Griechenland zu entlas-
ten, und der Europdische Rat weifl nicht, wie er damit
umgehen soll. Ich finde, die klare Antwort muss sein: So-
lidaritét ist keine Einbahnstral3e.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Iris
Ripsam [CDU/CSUJ)

Statt die Europiische Wirtschafts- und Wahrungsuni-
on zu reformieren, verldsst man sich weiterhin auf die
EZB, die mit Niedrigzinsen die Hand iiber Europa hilt.
Jeder weil}, dass das nicht auf Dauer gut geht. Aber statt
der Union Fithrung zu geben, benimmt sich der Europa-
ische Rat wie ein Verwaltungsrat, der die Zustdnde ver-
waltet.

(Beifall des Abg. Joachim Po3 [SPD])

Jetzt racht sich, dass die EU in den letzten Jahren so ge-
schwicht worden ist.

Statt von Anfang an, schon 2010, in der Griechen-
land-Krise beherzt einzugreifen, Griechenland zu helfen,
die notwendigen Strukturreformen und die notwendigen
Staatsreformen durchzusetzen und die Schuldenkrise zu
meistern, gab es eine jahrelange dtzende Debatte. Die
Bundeskanzlerin hat zu Recht Helmut Kohl gewiirdigt.
Aber nach dem Motto ,,Kein Cent fiir Griechenland®,
Frau Merkel, wire Helmut Kohl niemals vorgegangen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Helmut Kohl hitte es nie zugelassen, dass die Griechen-
land-Krise die Européische Union so auseinandertreibt.

(Dr. Georg Niifllein [CDU/CSU]: Ich kann es
nicht glauben!)

Bei aller Kritik an Helmut Kohl habe ich in européi-
schen Fragen immer groBen Respekt fiir ihn empfunden.
Helmut Kohl wollte kein deutsches Europa; er wollte wie
Willy Brandt ein europdisches Deutschland, und deshalb,
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Frau Merkel, kdnnten Sie eigentlich ein bisschen mehr
Helmut Kohl wagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir konnen froh sein, dass wir in Frankreich mit
Emmanuel Macron einen Prisidenten haben, der ent-
schieden fiir die Europiische Union eintritt. Aus Frank-
reich kommt die ausgestreckte Hand fiir Europa, und aus
Deutschland kommt der erhobene Zeigefinger. Das darf
so nicht weitergehen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich wiinsche mir eine Bundesregierung, die mit der glei-
chen Begeisterung wie Emmanuel Macron fiir die Re-
form der Europédischen Union kdmpft.

Meine Damen und Herren, es gibt eine zweite Kon-
sequenz aus der Unberechenbarkeit von Donald Trump:
Europa muss sich mehr um seine eigene Sicherheit kiim-
mern. Deshalb ist es richtig, dass Jean-Claude Juncker
das Thema ,,Europédische Verteidigungsunion® auf die
Tagesordnung gesetzt hat.

Zu einer gut aufgestellten europdischen Verteidi-
gungsunion gehort natiirlich auch eine gut ausgestatte-
te Bundeswehr. Die Verteidigungsminister der letzten
zwolf Jahre haben es zugelassen, dass die Bundeswehr
als Steinbruch fiir haushaltspolitische Konsolidierung
benutzt wurde. Sie haben die Bundeswehrreform und die
Aussetzung der Wehrpflicht ohne Konzept tiber das Knie
gebrochen. Bis heute haben unsere Streitkrafte mit Per-
sonalmangel und mit schlechter Ausstattung zu kdmpfen.
Wir werden dafiir sorgen, dass sich das in der niachsten
Wahlperiode @ndert.

(Beifall bei der SPD — Volker Kauder [CDU/
CSU]J: Nach den neuesten Umfragen nicht!)

Wir wollen die Bundeswehr gezielt stidrken und europé-
isch integrieren.

Donald Trump aber fordert etwas ganz anderes. Er
fordert, 2 Prozent der Wirtschaftsleistung in die Riistung
zu investieren. Ich will einmal deutlich machen, was
das zur Konsequenz hétte: Bis 2024 miissten wir unsere
Verteidigungsausgaben fast verdoppeln, und zwar von
37 Milliarden Euro auf 70 Milliarden Euro. Das, meine
Damen und Herren, wird es mit uns nicht geben.

(Beifall bei der SPD — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Struck und Steinmeier!)

Das wire die grofite Aufriistung, die Europa seit Jahr-
zehnten gesehen hétte. Deutschland wire dann nicht nur
stirkste Wirtschaftsmacht, sondern auch grofte milita-
rische Macht in Europa. Damit wiirde Deutschland in
Europa noch dominanter. Das wollen wir nicht, und das
wollen auch unsere Nachbarn nicht. Deshalb sagen wir:
Eine Umsetzung des 2-Prozent-Ziels kann nicht richtig
sein. Eine solche Aufriistungsmechanik kann es nicht ge-
ben.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Jirgen
Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Sicherheit gibt es sowieso nicht, wenn ausschlielich
Waffen im Vordergrund stehen. Wenn wir Konflikte und
Kriege in unserer Umgebung befrieden wollen, dann
brauchen wir natiirlich auch Diplomatie, humanitire Hil-
fe, Entwicklungszusammenarbeit und zivile Krisenpra-
vention. Nur so konnen wir nachhaltig fiir Sicherheit auf
dieser Welt sorgen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Oppermann, darf die Kollegin Loétzsch
eine Zwischenfrage stellen?

Thomas Oppermann (SPD):
Ja, bitte.

Dr. Gesine L6tzsch (DIE LINKE):

Vielen Dank, dass Sie die Zwischenfrage zulassen,
Kollege Oppermann.

Ich habe sehr gerne gehort, dass sich die SPD gegen
das 2-Prozent-Ziel und gegen weitere Aufriistung aus-
spricht. Nur ergibt sich fiir mich da aber ein kleiner ir-
ritierender Widerspruch. Gestern ist ja im Kabinett der
Haushaltsplan fiir das Jahr 2018 beschlossen worden. Da-
rin steht — das haben wir gestern ausfiihrlichst im Haus-
haltsausschuss diskutiert —, dass auf das 2-Prozent-Ziel
hinzuarbeiten ist.

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Richtig!)

Thre Minister haben alle zugestimmt. Nun werden Sie
antworten, es habe eine Protokollerklarung der SPD-Mi-
nister gegeben, dass, wenn das eintritt, auch die Ausga-
ben fiir AuBenpolitik und Entwicklungszusammenarbeit
erhoht werden sollen.

Ich finde es ehrlich gesagt nicht redlich, das im Kabi-
nett zu beschlielen und hier eine ganz andere Politik zu
erkldren. Dann hétten Sie im Kabinett nicht zustimmen
diirfen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Oder Sie erkldren jetzt, Siec mochten diesen Kabinetts-
beschluss riickgingig machen, weil Sie im September
eine andere Politik mit einer besseren Regierung machen
wollen.

(Beifall bei der LINKEN)

Thomas Oppermann (SPD):

Frau Lotzsch, ich komme in meiner Rede gleich
noch genau auf diese Haushaltsfrage zu sprechen. Die
SPD-Mitglieder im Kabinett haben in diesem Punkt eine
Protokollerklérung abgegeben

(Katja Kipping [DIE LINKE]: Das hat Frau
Lotzsch schon gesagt!)

und haben deutlich gemacht, dass sie mit dem Missver-
hiltnis von Verteidigungsausgaben und Ausgaben fiir
Entwicklungshilfe nicht einverstanden sind und dass wir
das dndern werden.
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Im Ubrigen hat das mit dem 2-Prozent-Ziel nichts zu
tun.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Das haben
Sie aber beschlossen! Ich kann mich daran er-
innern!)

— Ich sage gleich etwas dazu. — Die beschlossenen Stei-
gerungen im Etat der Bundeswehr erhdhen den Anteil fiir
Verteidigungsausgaben von 1,14 Prozent auf 1,18 Pro-
zent unseres Bruttoinlandsprodukts. Von einer Aufriis-
tungsspirale kann in diesem Zusammenhang also gewiss
keine Rede sein.

(Beifall bei der SPD)

Ich will gerne Frau Merkel und Herrn Schiuble sagen:
Sie haben gestern eine Finanzplanung vorgelegt, in der
vorgesehen ist, dass iiber vier Jahre die Verteidigungs-
ausgaben um 5 Milliarden Euro von 37 Milliarden Euro
auf 42 Milliarden Euro steigen sollen. Ich muss ganz klar
sagen, Frau Lotzsch: Nach Jahren, in denen die Bundes-
wehr kaputtgespart wurde, ist das ein richtiger Schritt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber Sie haben gleichzeitig nur 150 Millionen Euro
mehr fiir Entwicklungshilfe eingeplant. Wenn man das
ins Verhiltnis setzt, dann bedeutet das: Fiir jeden Euro,
den wir zusitzlich fiir die Verteidigung ausgeben, geben
Sie 3 Cent mehr fiir Entwicklungshilfe aus.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist das Gegenteil dessen, was
Sie eben gerade behauptet haben!)

Das ist ein eklatantes Missverhéltnis.
(Beifall bei der SPD)

Ich meine: Wir miissen fiir jeden Euro an Verteidi-
gungsausgaben mindestens 1 Euro fiir humanitére Hilfe
und Entwicklungszusammenarbeit ausgeben. Das wére
der richtige Malistab. Und wenn Sie jetzt ankiindigen,
dass Sie das auch in Thr Wahlprogramm iibernechmen
wollen, dann frage ich mich: Warum haben Sie das nicht
gleich in die mittelfristige Finanzplanung hineinge-
schrieben?

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Wir haben ein
Regierungsprogramm, kein Wahlprogramm!)

Fiir die SPD-Fraktion ist jedenfalls klar: Wir fiihlen uns
an diese mittelfristige Planung nicht gebunden, schon
gar nicht an das Missverhiltnis von Riistung und Ent-
wicklungshilfe. Wir werden in den kommenden Jahren
deutlich mehr Mittel fiir Entwicklungshilfe bereitstellen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, in Hamburg soll der af-
rikanische Kontinent erstmals im Rahmen der G 20 in
den Blick genommen werden. Dafiir haben Sie, Herr
Schiuble — nicht mehr da; Herr Spahn —, vorgeschlagen,
dass mit den afrikanischen Staaten Investitionspartner-
schaften abgeschlossen werden sollen. Ich finde, das
ist ein guter Baustein fiir unsere Afrika-Politik. Aber es
ist doch schon sehr symptomatisch, dass Afrika-Politik
jetzt vom Finanzministerium gemacht wird. Sowohl die
Entwicklungshilfe als auch die humanitiare Hilfe fallen

dabei unter den Tisch, und von dem Compact with Af-
rica kénnen nur die Lénder profitieren, die politisch und
wirtschaftlich stabil sind. Hunger, Flucht, Gewalt, Desta-
bilisierung gibt es aber vor allem in den Léndern, die fiir
solche Partnerschaften nicht infrage kommen. Deshalb
hitte ich mir gewiinscht, dass die Bundesregierung als
Gastgeber der G 20 nicht nur die Investitionen, sondern
auch die Entwicklungszusammenarbeit und die humani-
tire Hilfe fiir Afrika zum Thema macht.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe es schon an anderer Stelle gesagt — auch der
Kollege Bartsch hat schon darauf hingewiesen — Wenn
wir sofort und in den néchsten Jahren schnell auf Hun-
gersnote und Fluchtbewegungen reagieren wollen, dann
miissen wir das Fliichtlingshilfswerk und das Welternih-
rungsprogramm der Vereinten Nationen finanziell auf
solide Fiile stellen. Dass der UN-Fliichtlingskommissar
immer wieder gerade fiir Afrika die ndtigen Gelder zu-
sammenkratzen muss, muss der Vergangenheit angeho-
ren. Wir brauchen einen neuen Finanzierungsvertrag, der
die Lander dazu verpflichtet, automatisch ihren Anteil an
der Fliichtlingshilfe zu zahlen. Wenn wir UN-Blauhelm-
missionen so finanzieren konnen, dann kénnen wir auch
die Flichtlingshilfe so finanzieren. Frau Merkel, spre-
chen Sie dieses Thema auf dem G-20-Gipfel an, um die
finanzkréftigsten Lander der Welt auch bei der humanité-
ren Hilfe in die Pflicht zu nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, liebe Kollegen und Kolle-
ginnen, die GroBe Koalition geht jetzt parlamentarisch
zu Ende. Wir haben nach dieser Woche nur noch einen
Sitzungstag im September. Ich will das auch zum Anlass
nehmen, mich ganz herzlich fiir die gute Zusammenar-
beit zu bedanken, natiirlich besonders in der Koalition,
aber auch gegeniiber der Opposition und auch gegeniiber
dem Bundestagsprésidenten. Vielen Dank! Ich bin stolz
auf die Arbeit, die dieses Parlament in den letzten vier
Jahren geleistet hat. Wir haben bahnbrechende Entschei-
dungen getroffen wie die Einfithrung eines gesetzlichen
Mindestlohnes, die Einflihrung einer gesetzlichen Frau-
enquote. Wir haben die Kommunen massiv unterstiitzt.
Sie bekommen in diesem Jahr 2,5 Milliarden Euro, im
nichsten Jahr 5 Milliarden Euro zusitzlich vom Bund.
Wir haben erstmals ein Integrationsgesetz fiir Fliichtlin-
ge auf den Weg gebracht nach dem Motto ,,Fordern und
Fordern®. Wir haben eine Durchbrechung des Koope-
rationsverbotes erreicht, und wir haben ausgeglichene
Haushalte verabschiedet. Ich finde, das kann sich alles
sehen lassen. Ganz besonders aber freut mich, dass wir
an diesem Freitag noch {iber die Ehe fiir alle abstimmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Fir uns ist die Ehe fiir alle

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Das globale
Thema!)

keine Frage der Wahlkampftaktik,
(Lachen bei der CDU/CSU)
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sondern es ist eine Frage von Werten und Grundsatziiber-
zeugungen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

30 Mal haben meine Kollegen und Kolleginnen im
Ausschuss dafiir gestimmt, dass die Vorlagen dieses Ge-
setzes nicht ins Plenum kommen, und zwar mit Riick-
sicht auf den Koalitionsvertrag und mit Riicksicht auf
den Koalitionspartner.

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Das
gilt alles in der letzten Woche nicht mehr!)

Das ist uns schwergefallen.

(Katrin Goéring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das hat man nicht so sehr ge-
merkt!)

Meine Kollegen haben mich immer wieder bedréngt, die
Abstimmung freizugeben, sie zu einer Gewissensent-
scheidung zu erkldren oder einen Gruppenantrag zuzu-
lassen. Ich habe das aus Griinden der Koalitionsdisziplin
immer wieder abgelehnt. Das ist mir schwergefallen.

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Dann
kam der Schulz!)

Jetzt sage ich: Wenn wir jetzt alle der Meinung sind, dass
diese Frage eine Gewissensfrage ist, dann muss es auch
zu einer Entscheidung kommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Koalitionsdisziplin ist keine Einbahnstraf3e.

(Andreas G. Lammel [CDU/CSU]: Ja, ge-
nau!)

Eines geht gar nicht: den Anschein zu erwecken, man sei
fiir die Ehe fiir alle offen, aber dann um jeden Preis eine
Abstimmung zu verhindern. Das ist ein Verhalten, das
man den Biirgerinnen und Biirgern nicht erkléren kann.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Michael
Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wir verhindern
doch nichts!)

Ich wiinsche uns morgen eine spannende Abstimmung
und Thnen allen gute Sommerferien.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Anton Hofreiter fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Frau Bundeskanzlerin, ja, wir
leben in wirklich schwierigen Zeiten: Die Klimakrise
entwickelt sich schneller als selbst von Wissenschaftlern
erwartet; die Weltwirtschaft ist noch immer instabil; bei
den Finanzmairkten weill man nicht, wann es die nichs-

te Krise gibt; 60 Millionen Gefliichtete sind auf diesem
Planeten unterwegs; internationaler Terrorismus, und in
der Nahe von Europa gibt es eine ganze Reihe von Krie-
gen und Biirgerkriegen. Es ist offensichtlich, dass diese
Vielzahl von Problemen nicht von einem einzelnen Land
allein geregelt werden kann.

Wenn die G 20 verniinftige Regelungen treffen wiir-
den, dann konnten die G-20-Staaten etwas Gutes dazu
beitragen; denn die G-20-Staaten stellen zwei Drittel der
Weltbevolkerung. Sie stellen vier Fiinftel der globalen
Wirtschaftsleistung, und sie sind verantwortlich fiir drei
Viertel, fiir 75 Prozent, aller Treibhausgasemissionen.
Aber die G-20-Staaten haben in ihrer Geschichte schon
viel versprochen, und sie haben wenig gehalten. Es steht
zu befiirchten, dass das Gleiche auf diesen Gipfel zutrifft.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wissen Sie, Frau Merkel, es liegt auch an dieser Bun-
desregierung. Es liegt auch an diesem Gastgeber. Es
liegt auch mit an Thnen. Ich gestehe Ihnen vollig zu, dass
es Uberhaupt keine einfache Runde ist, die Sie zu Gast
haben: Erdogan, Putin und Trump mit ihrer nationalis-
tischen und antidkologischen Politik. Wissen Sie, Frau
Merkel, ich erwarte tiberhaupt nicht von Thnen, dass Sie
die Probleme mit diesen schwierigen Herren einfach
wegzaubern. Auf der anderen Seite ist natiirlich auch
klar, dass es neben diesen dreien ziemlich einfach ist,
verniinftig zu wirken. Was ich aber von lhnen erwarte,
ist, dass Sie Verantwortung fiir Thr eigenes Handeln in
Threm direkten Zustindigkeitsbereich, ndmlich fiir das
Handeln dieser Bundesregierung, iibernehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schauen wir uns einmal die Ergebnisse des Handelns
Threr Bundesregierung bei den wichtigen Fragen, die
auf dem Gipfel verhandelt werden und die Sie selbst an-
gesprochen haben, an: Klimaschutz, Bekdmpfung von
Fluchtursachen, gerechte Gestaltung von Handel und
Globalisierung, eine verniinftige Regulierung der Fi-
nanzmérkte. Wie schaut denn da die Bilanz unserer Bun-
desregierung aus?

Ja, Trump hat das Pariser Klimaschutzabkommen ge-
kiindigt und hat damit nicht nur einen Affront bezogen
auf ein internationales Abkommen begangen, sondern
hat auch — wenn man sich vor Augen fiihrt, welche Be-
deutung die Klimakrise fiir unsere eigenen Lebensgrund-
lagen hat — ein Verbrechen an der Zukunft aller Men-
schen auf diesem Planeten begangen.

Aber mit welcher Bilanz beim Klimaschutz treten Sie,
tritt diese Bundesregierung denn Trump gegeniiber? Sie
haben auf groBen Konferenzen schon viele schone Worte
verloren. Aber Sie sind jetzt seit zwolf Jahren Bundes-
kanzlerin, Sie fiihren seit zwolf Jahren die Regierung,
und da kann man sich einmal die Bilanz anschauen; denn
nach zwolf Jahren gibt es eine Verantwortung fiir das
Handeln. Welches Land verbrennt am meisten Braun-
kohle und nutzt damit die schmutzigste, klimaschédlichs-
te Art, Strom herzustellen? Ist es China? Ist es Indien?
Sind es die USA? Nein, die Bundesrepublik Deutschland
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ist das Land, das weltweit am meisten Braunkohle ver-
stromt, und Sie haben daran nichts geédndert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Bernd Westphal [SPD]: Das ist Unsinn! Gro-
Ber Unsinn!)

Sie haben davon gesprochen, das Entscheidende sei,
dass man den Klimaschutz will. Nein, Frau Merkel, das
langt fiir die Beseitigung eines echten Problems nicht.
Das Entscheidende beim Klimaschutz ist, dass man han-
delt und Erfolge erzielt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dafiir gibt es eine ganz einfache, klare Zahl, und das
ist der CO,-Aussto3 der Bundesrepublik Deutschland.
Schauen wir uns diese Zahl an: Sie ist zwischen 2009
und 2016, in all diesen Jahren Threr Regierung, nicht ge-
sunken. Deshalb: Sie reden vom Klimaschutz, aber Sie
handeln nicht beim Klimaschutz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wissen Sie, Frau Merkel, den schmelzenden Polkappen
ist es egal, ob Trump die Klimakrise leugnet und nichts
dagegen tut oder ob Sie viel iiber die Klimakrise reden
und dann auch nichts dagegen tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben davon gesprochen, dass es darauf an-
kommt, seine Hausaufgaben zu machen. Da frage ich
mich manchmal: Ja, wann fangen Sie denn an, die Haus-
aufgaben zu machen? Was haben Sie denn in den letz-
ten vier Jahren gemacht? Sie haben den Kohleausstieg
nicht gemacht. Sie haben nichts bei der Agrarpolitik ge-
macht. Sie haben einen Verkehrsminister, der mit ,,un-
verantwortlich® noch nett beschrieben ist, der vor allem
die Dieselkrise vertuscht hat, anstatt die Verkehrswende
einzuleiten. Und Sie haben den Ausbau der erneuerbaren
Energien mit zehn Deckeln versehen — nicht mit einem
Deckel, nicht mit zwei Deckeln, sondern mit zehn De-
ckeln. Ja, schaut es so aus, wenn man die Hausaufgaben
beim Klimaschutz macht? Merken Sie denn nicht selbst,
dass Thr Reden und das Handeln Threr Bundesregierung,
der Mehrheit dieses Hauses, hier diametral auseinander-
fallen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Dietmar Bartsch [DIE
LINKE])

Ist Thnen das nicht selbst peinlich?

Und war die SPD da véllig unbeteiligt? Stellt sie in
dieser Bundesregierung gar keinen Minister? Stellt sie
nicht den Wirtschaftsminister? Auch Sie von der SPD
miissen Thren Teil der Verantwortung iibernehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nehmen wir das Beispiel des Handels. Sie haben
davon gesprochen, dass Protektionismus keine gute Al-
ternative zum freien Handel ist. Sie haben recht: Pro-
tektionismus ist nicht gut. Aber glauben Sie wirklich,
dass Geheimabkommen, private Schiedsgerichte, Pri-
vatisierung der Daseinsvorsorge, dementsprechend das
Aufgeben des Vorsorgeprinzips, also all das, was wir

bei CETA und TTIP gesehen haben, eine gute Alterna-
tive zum Trump’schen Protektionismus ist? Wéren nicht
eher Handelsregelungen, die auf 6kologische und soziale
Standards setzen, eine gute Alternative?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Glauben Sie wirklich, Thr Vorgehen wire noch vor-
bildhaft? Glauben Sie wirklich, dass die Menschen in
Deutschland davon begeistert sind? Nein, sie werden da-
gegen protestieren. Man versteht iberhaupt nicht, warum
Sie aus den Auseinandersetzungen um TTIP und CETA
nichts gelernt haben.

Und wissen Sie, was mich wirklich erschiittert? Sie
sprechen davon, dass Sie sich beim Klimaschutz nicht
von Trump abhalten lassen, geschweige denn, dass Sie
hier etwas gemacht hédtten. Aber Sie horen nicht auf, die-
ser US-Regierung hinterherzulaufen und davon zu reden,
mit uns doch bitte, bitte ein Freihandelsabkommen abzu-
schlieBBen. Ich erwarte von Ihnen, Frau Merkel, aus Griin-
den der Glaubwiirdigkeit beim Klimaschutz und auch aus
Griinden der Wiirde, dass Sie aufhéren, der US-Regie-
rung hinterherzulaufen und um ein Freihandelsabkom-
men zu betteln, solange die nicht bedingungslos in den
Vertrag von Paris zuriickgekehrt sind. Das erwarte ich
einfach von Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Man konnte auch noch einiges zu den Fluchtursachen
und zur Finanzkrise sagen. Die Fluchtursachen haben
auch etwas mit unserem eigenen Handeln zu tun, mit un-
seren Agrarexporten, mit der Fischereipolitik der Euro-
paischen Union. Auch da wiirde ich erwarten, dass man
endlich einmal vor der eigenen Haustiir kehrt.

Deshalb, Frau Merkel: Wer bei einem G-20-Gipfel
wirklich fiihren will, der muss vorangehen. Ich erwarte
von Thnen und Threr Bundesregierung, dass Sie endlich
die Hausaufgaben, von denen Sie gesprochen haben, ma-
chen und vor der eigenen Tiir kehren. Ich wiinsche mir,
dass die Biirger das klar erkennen

(Maik Beermann [CDU/CSU]: Das tun sie
jal)

und sich im Herbst dieses Jahres eine andere Bundesre-
gierung wihlen. Sie hatten zwolf Jahre Zeit, und am Ende
gilt: An ihren Taten sollt ihr sie erkennen. — An diesen Ta-
ten erkennt man Sie. Deshalb: Handeln Sie endlich! Sie
haben noch wenige Wochen Zeit. Dann wird hoffentlich
Bilanz gezogen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Volker Kauder ist der nidchste Redner fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Volker Kauder (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Wir debattieren heute {iber die Regierungserklarung der
Bundeskanzlerin zu den Ergebnissen des letzten Euro-
paischen Rates und zu dem, was beim G-20-Gipfel auf
uns zukommt. Wenn man sich die Ergebnisse des Ra-
tes anschaut und wenn man sich anschaut, was auf dem
G-20-Gipfel zur Debatte steht, kann man von zwei gro-
Ben Themen reden. Das ist erstens das Thema ,,Sicherheit
und Bekdmpfung von Terror* und zweitens das Thema
,.globale wirtschaftliche Entwicklung®. Die globale wirt-
schaftliche Entwicklung beinhaltet praktisch als Unter-
punkte weitere wichtige Themen. Beispielsweise werden
wir das Problem der Fluchtursachen nicht ohne globale
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung 16sen
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Deswegen gehoren diese Dinge zusammen.

Wenn ich mir die Abschlusserkldrung der letzten Sit-
zung des Europidischen Rates anschaue, sehe ich, dass
dort auBler auf das Thema ,,wirtschaftliche Entwicklung
in Europa® vor allem auf das Thema Sicherheit groBer
Wert gelegt wird, und zwar auf innere Sicherheit und auf
duBlere Sicherheit. Darin ist die Rede davon, dass wir die
Sicherung der Aulengrenzen in Europa verbessern miis-
sen, um die Freiziigigkeit in Europa erhalten zu konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Darin ist die Rede davon, dass wir den Terror bekdmpfen
miissen. Wir sind uns doch in groBen Teilen dieses Hau-
ses einig, dass die Reden hier an diesem Pult oder Reden
in Europa und in der Welt zur Terrorbekdmpfung nicht
ausreichen, sondern dass man dafiir auch praktisch etwas
tun muss. Das heif3t, dass wir uns natiirlich an gemeinsa-
men militdrischen Aktionen und Operationen beteiligen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Ab-
solut!)

Das war im Ubrigen damals eine zentrale Aussage
von Peter Struck, als er erklart hat, wo wir die Sicher-
heit unseres Landes verteidigen: ndmlich nicht nur hier
in Deutschland, sondern auch am Hindukusch. Eine sol-
che mutige Aussage habe ich seitdem aus den Reihen der
SPD nicht mehr gehdrt, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich einen weiteren Punkt ansprechen.
Wenn wir miteinander Soldatinnen und Soldaten in die
ganze Welt schicken, damit sie in unserem Auftrag fiir
Sicherheit sorgen, und sie dafiir personliche Risiken ein-
gehen, dann haben wir die verdammte Verpflichtung, al-
les zu tun, um die hochstmogliche Sicherheit fiir unsere
Soldatinnen und Soldaten im Einsatz zu gewihrleisten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dazu kann ich nur sagen: Was in dieser Woche auf Druck
der SPD im Haushalts- und im Verteidigungsausschuss
geschehen ist, ndmlich dass die Anschaffung einer be-
waffneten Drohne nicht beschlossen wurde, ist das glatte

Gegenteil von einer hochstmdglichen Sicherheit fiir un-
sere Soldatinnen und Soldaten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Entscheidung — ich will es einmal sehr vorsichtig
formulieren — geht weit iiber eine militdrpolitische Ent-
scheidung hinaus. Es ist eine Frage der Verantwortung,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und auflerdem: Ja, es stimmt — Frau Kollegin Lotzsch
hat eben danach gefragt — Wir haben gestern im Bun-
deskabinett iiber das 2-Prozent-Ziel und auch iiber den
Einsatz von Mitteln fiir humanitire Hilfe und Entwick-
lungshilfe gesprochen. Nun kann man nicht argumentie-
ren: Wir haben eine Protokollerkldrung abgegeben, damit
auch die anderen Mittel erhoht werden. — Meines Wis-
sens hat die SPD keine Protokollerkldrung abgegeben,
dass sie das 2-Prozent-Ziel ablehnt.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Das ist
richtig!)
Das wire der Hammer,

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Das
wire besonders schlau!)

und ich sage Thnen auch, warum. Ich nehme zur Kennt-
nis, dass die SPD glaubt, bei der Bundestagswahl in die-
sem Jahr nur noch eine Chance zu haben, wenn sie sich
von allem verabschiedet, was sie selber einmal ins Leben
gerufen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Da wird die Agenda 2010 riickabgewickelt,
(Bernd Westphal [SPD]: Wo denn?)

da wird die Rentenreform von Miintefering nicht mehr
verteidigt,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSUJ:
Genau!)

und jetzt ist das 2-Prozent-Ziel dran.

(Bernd Westphal [SPD]: Das ist doch
Unsinn!)

Lassen Sie mich zwei Zahlen nennen: 2002 hat der
damalige Verteidigungsminister Peter Struck im Auftrag
der rot-griinen Regierung Schroder das 2-Prozent-Ziel
auf den Weg gebracht. 2014 hat Herr Steinmeier das Ziel
noch bestitigt. Da kann man sich jetzt nicht so billig vom
Acker machen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Kauder, darf der Kollege Miitzenich
eine Zwischenfrage stellen?

Volker Kauder (CDU/CSU):
Ich halte im Ubrigen das 2-Prozent-Ziel — —

(Zurufe von der SPD)
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Volker Kauder
— Wissen Sie, jetzt will ich Thnen einmal etwas sagen:

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Sie konnen den Herrn Kollegen Miitzenich nachher ans
Rednerpult schicken. Es muss in diesem Hohen Hause
auch einmal moglich sein, einen Gedanken ohne Unter-
brechung zu Ende zu fiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Im Ubrigen kann unser Koalitionspartner SPD mir die
Fragen auch bilateral stellen. Wir miissen uns nicht im
Plenum dariiber unterhalten.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Oh! Oh!)

— Sie scheinen ja sehr verunsichert zu sein.

(Christine Lambrecht [SPD]: Sie trauen sich
nicht! Nicht souverén!)

Wir halten an dem 2-Prozent-Ziel fest, weil es auch in
Europa vereinbart wurde. Man kann sich nicht hierher-
stellen und die Europapolitik von Helmut Kohl vertei-
digen und dann Vereinbarungen auf européischer Ebene
kritisieren. Das ist nicht fair, meine sehr verehrten Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich wende mich jetzt noch einmal den Themen zu, die
beim Gipfel eine Rolle spielen und die in Europa auch
bisher schon eine Rolle gespielt haben.

Ein zentrales Thema ist die wirtschaftliche Ent-
wicklung. Die wirtschaftliche Entwicklung hingt ganz
entscheidend von einer entsprechenden Bildung ab.
Diesbeziiglich stehen wir in der ganzen Welt vor Heraus-
forderungen.

Die wirtschaftliche Entwicklung hingt aber auch da-
von ab, dass wir bereit sind, in neue Produkte und neue
wirtschaftliche Aktivititen zu investieren. Hier erkenne
ich ausgezeichnete Signale, auch in der Zusammenarbeit
mit Frankreich.

Auf einem Kongress der Unionsfraktion hatten wir
gestern Andreas von Bechtolsheim zu Gast. Er ist einer
der groflen Unternehmer und Akteure im Silicon Valley.
Er hat uns aufgezeigt, dass Deutschland und Europa bei
der digitalen Entwicklung — und zwar nicht nur, was die
Hardware anbelangt, sondern auch bei der Entwicklung
neuer digitaler Produkte — nicht dasselbe Niveau haben
wie bei der Produktion. Er hat diesem nicht gerade ermu-
tigenden Befund jedoch den Hinweis folgen lassen: Es
ist aber iiberhaupt nicht zu spét, weil die Entwicklungen
sehr schnell vorangehen. — Er sagte: Sie miissen das The-
ma jetzt mutig angehen. In diesen digitalen Prozessen lie-
gen grofle Wachstumschancen, weil mit einem relativ ge-
ringen Aufwand sehr viele Menschen auf einmal bedient
werden konnen. — Das war seine Aussage. Im Zusam-
menhang mit der Frage ,,Was kdnnen solche Entwick-
lungen sein?* hat er darauf hingewiesen, dass wir gera-
de in Deutschland aufgrund unserer starken Produktion

produktionsnahe Dienstleistungen schneller und besser
digitalisieren konnen. Er hat auch darauf hingewiesen,
dass in dem ganzen Thema der kiinstlichen Intelligenz
grof3e Chancen liegen, die man sich ndher anschauen und
schnell nutzen sollte.

Frau Bundeskanzlerin, ich hore, dass Sie im Rahmen
der Zusammenarbeit mit Frankreich auf genau dieses
Thema setzen. Daraus kann vielleicht eine gemeinsame
Aktion entstehen. — Das ist der Unterschied: Wir zeigen
nicht mit dem Finger auf andere, sondern machen unse-
rem Nachbarn, Partner und Freund Frankreich konkrete
Angebote, um voranzukommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind die Einzigen, die solch konkrete Projekte vor-
legen. Es wird nur vorangehen, wenn wir mit Frankreich
gemeinsame Projekte angehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gestern ha-
ben wir auch einen Business-Dialog mit Vertretern Indi-
ens gefiihrt. Dabei ist noch einmal deutlich geworden,
dass es in Indien hochentwickelte Regionen, zum Beispiel
Bangalore, und Spezialisten gibt. Von den 1,3 Milliarden
Menschen — Minimum — auf diesem grof3en Subkontinent
sind aber nicht einmal 10 Prozent richtig ausgebildet.
Doch ohne eine qualifizierte Ausbildung wird Indien das
notwendige Wachstum nicht erreichen. Wir treten aber
auch Indien nicht mit erhobenem Zeigefinger gegentiiber,
sondern sagen: Wo wir etwas Besonderes leisten konnen,
bieten wir das auch an. — Deswegen ist die Zusammenar-
beit im Bereich der Infrastruktur — Beispiel Eisenbahn —,
die mit Indien beim letzten Regierungstreffen vereinbart
wurde, ein zentrales Thema. Die Inder wissen, dass die-
ser groBBe Subkontinent nur dann in eine wirtschaftliche
Wachstumsphase eintreten kann, wenn es in diesem Land
gute Verbindungen, wenn es eine gute Infrastruktur gibt.
Daran sieht man: Die reale Welt und die digitale Welt
gehoren zusammen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist wich-
tig, Fluchtursachen zu bekdmpfen. Darum geht es bei
dem Gipfel auch um Afrika. Afrika endlich nicht mehr
nur als Entwicklungskontinent zu betrachten, sondern
eine neue Perspektive aufzuzeigen, das ist, finde ich, un-
serem Minister Miiller in hervorragender Weise gelun-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit dem Hoffnungsbegriff ,,Marshallplan fiir Afrika* hat
er diesen Kontinent so was von elektrisiert wie schon seit
vielen Jahren nicht mehr.

Im Ubrigen — jetzt muss ich einmal einen Zettel her-
ausholen, um die richtigen Zahlen nennen zu kénnen —:
Die Steigerung der Mittel des BMZ von 2014 bis 2018
betrigt 38 Prozent. Wer da behauptet, da sei nichts pas-
siert, der muss gleichzeitig taub und blind sein. Die Stei-
gerungen im BMZ und im Auswirtigen Amt betragen
von 2014 bis 2018 42 Prozent. Jetzt kann man natiirlich
sagen: Es konnte auch mehr sein. — Aber wir sollten doch
stolz darauf sein, dass es in diesem Zeitraum gelungen
ist, SO etwas zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Fluchtursachen zu bekdmpfen, hat etwas mit wirt-
schaftlicher Entwicklung, mit Bildung zu tun. Es hat aber
auch etwas mit der Bekdmpfung des Terrors zu tun. Ich
denke dabei beispielsweise an die Situation in Nigeria —
an das, was dort an Terror und Flucht geschicht. Heute
Nachmittag haben wir einen groen Kongress zum The-
ma ,,Vergewaltigung ist eine Kriegswaffe“. Da werden Je-
sidinnen, Frauen aus dem Irak und anderen Regionen der
Welt uns dariiber berichten, dass sie durch genau solche
brutalen Terrortaten vertrieben wurden. Deswegen heif3t
Bekidmpfung des Terrors: einsetzen fiir Religionsfreiheit
und Menschenrechte. Das ist ganz zentral wichtig.

Ja, Herr Kollege Bartsch, dariiber miissen wir reden.
Es ist aber schon eine besondere Form der politischen
Wirklichkeit, wenn Sie sich hierhinstellen und {iber eine
ganze Reihe von Menschenrechtsverletzungen sprechen,
aber sich nicht trauen, die Wahrheit zu sagen, dass Russ-
land in vorderer Front mit dazugehort.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Dietmar
Bartsch [DIE LINKE]: Nein! Zuhoren! Ich
habe Russland genannt! Das ist einfach nicht
wahr! Russland und sogar China!)

Wir sollten damit insgesamt fair umgehen.

Zusammenfassend sage ich: Diese Bundesregierung
mit Angela Merkel als Bundeskanzlerin hat in den zwolf
Jahren gewaltige Schritte gemacht. Erfolg kann man aber
immer nur dann haben, Herr Kollege Hofreiter, wenn die
anderen auch mitmachen.

(Dr._ Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hat die SPD Sie denn beim Kli-
maschutz behindert?)

Mitmachen bedeutet, sie zu gewinnen. Das kann man
aber nicht, wenn man hier herumredet und sagt: Das
muss passieren. — Und beim Gewinnen hat die Bundes-
kanzlerin doch wirklich unglaubliche Erfolge erzielt. Das
muss man doch auch einmal sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der letzte Hinweis. Auch beim Klimaschutz ist viel
gelungen. Ja, Sie haben recht, dass wir beim Klimaschutz
vorankommen miissen. Aber die Bundeskanzlerin kann
nun wirklich nichts dafiir, dass Trump das Klimaabkom-
men aufgekiindigt hat.

(Dr. Anton Hofteiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das habe ich ihr auch gesagt!)

Dazu muss ich sagen: Lassen Sie jetzt doch einmal die
Kirche im Dorf.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber was wir machen, dafiir kann
sie was!)

Herr Hofreiter, im Ubrigen gilt eines: Wir miissen natiir-
lich wirtschaftliche Entwicklung und Klimaschutz schon
als gemeinsames Ziel, vielleicht als die beiden Seiten ei-
ner Medaille, betrachten. Wie man sich bei diesem The-
ma verrennen kann, das konnen Sie sich in dem Video
von Herrn Kretschmann anschauen, in dem er dariiber

spricht, wie man mit Diesel, Klimaschutz und wirtschaft-
licher Entwicklung umgeht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, also:
Wir stehen vor groflen Herausforderungen. Aber wir diir-
fen uns auch sagen: Wir haben in vielen Punkten richtige
Akzente gesetzt. Ja, es gibt noch weitere Aufgaben. Aber
ich sehe niemanden, wirklich niemanden, der diese Auf-
gaben so gut bewiltigen kdnnte wie Angela Merkel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In dieser Aussage will ich mich nicht vom Frontmann der
,,Toten Hosen®, Campino, iibertreffen lassen, der genau
diesen Satz gesagt hat: ,,Wer kann es besser als Angela
Merkel?*

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Bernd Westphal erhilt nun das Wort fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Bernd Westphal (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kauder, Sie haben eben, was Verteidigungs- und Si-
cherheitspolitik angeht, die SPD genannt. Ich will Thnen
als Erstes sagen: Wir brauchen dort keine Nachhilfe von
Thnen. Die Verteidigungsminister der Sozialdemokratie
hatten mehr Zustimmung in der Truppe als die jetzige
Amtsinhaberin.

(Beifall bei der SPD —Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Dann stehen Sie doch auch zu
deren Beschliissen!)

Als Zweites kann ich Thnen auch sagen: Die Herausfor-
derungen, die Sie richtigerweise beschrieben haben —
hier bin ich ja bei Ihnen —, verlangen andere Mafinahmen
als bewaffnete Drohnen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Jiirgen
Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, am 7. und 8. Juli
2017 steht Deutschland als Gastgeber des G-20-Treffens
im Mittelpunkt globaler Aufmerksamkeit, und die Men-
schen werden sich berechtigterweise fragen: Was kommt
eigentlich dabei heraus, wenn sich die Regierungschefs
aus 20 wichtigen Wirtschaftsnationen treffen? Ist der
Aufwand gerechtfertigt? Gibt es wirklich Fortschritte
und Verbesserungen?

Um es gleich vorwegzusagen: Wir halten die G 20 fiir
eines der wichtigsten Foren, wenn nicht sogar fiir das
global wichtigste Forum. Nur in solchen Foren kann die
notwendige internationale globale Zusammenarbeit ko-
ordiniert werden. — Das sagen wir denjenigen, die dieses
Forum noch immer hinterfragen.

Die SPD hat sich aufgrund der Geschichte der Arbei-
terbewegung und mit Personen wie Willy Brandt immer
fiir internationale Zusammenarbeit und Kooperation ein-
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gesetzt. Wir brauchen sie. Unserer Meinung nach sollte
die Zusammenarbeit aber starker auf die Bediirfnisse der
Menschen abzielen. Die internationale Zusammenarbeit
muss gerechter, fairer und auch wirkungsvoller sein.
Aber es gibt keine Alternative. Dieser Dialog ist wichtig,
und deshalb ist das G-20-Treffen eine wichtige Plattform.

Das sage ich auch an die Adresse derjenigen, die nur
Protest zeigen und wenig Verstindnis fiir die notwendi-
ge politische Abstimmung zwischen diesen Staaten ha-
ben. Nur im Dialog kénnen wir Globalisierung gestalten.
Gerade die Gegner der bisherigen Globalisierungspro-
zesse miissen ein Interesse daran haben, diesen Dialog
zu stérken, damit auch die, die zum Beispiel in Bangla-
desch oder sonst wo fiir einen Hungerlohn arbeiten, eine
Chance auf soziale Absicherung, auf menschenwiirdige
Arbeitsbedingungen, auf eine intakte Umwelt und auf
Teilhabe am Wohlstand haben.

Immer stirker riicken Fragestellungen in den Vorder-
grund der G 20, die weiter gehen als Fragen der interna-
tionalen wirtschaftlichen Zusammenarbeit. Der Handel
bietet Losungsansitze fiir diese globalen Herausforde-
rungen. Wir sagen Ja zu dieser verbesserten Zielstellung
der G 20 mit Schwerpunkten auch in den Bereichen Kli-
mapolitik und Erndhrungssicherung und beim Thema
Arbeit.

Das Treffen der Arbeitsminister, Labour 20, im Mai
dieses Jahres hat neue Regeln fiir eine faire Globalisie-
rung und fiir digitales Arbeiten verfasst. Die Gewerk-
schaftsgruppierungen iibergaben diese Empfehlungen an
die Bundesregierung. Wir begriifien diesen Dialog mit
der Zivilgesellschaft im Rahmen der G-20-Beteiligungs-
prozesse, auf die diesmal ein Schwerpunkt gelegt wurde.

Diese Gruppen nennen sich die ,,C 20%. Dieser Zusam-
menschluss zivilgesellschaftlicher Akteure im G-20-Pro-
zess besteht aus zivilgesellschaftlichen Organisationen
und gestaltet dieses Forum mit.

Die G 20 hat sich in den letzten acht Jahren deutlich
gewandelt. Wir begriiflen, dass arbeitsmarktpolitische
Themen und Soziales, aber auch der Schutz der Umwelt,
die Bekdmpfung von Fluchtursachen, die globale Ge-
sundheit und die Starkung von Frauen und Kindern mit
auf der Tagesordnung stehen.

(Beifall bei der SPD)

Ob es bei den G-20-Themen wirklich zu Durchbrii-
chen kommt, bleibt abzuwarten. Sicherlich wird vieles
durch die Teilnahme von Herrn Trump und Erdogan
nicht einfacher, da die G-20-Regeln vorgeben, dass Ent-
scheidungen im Konsens zu treffen sind. Es ist jedoch
wichtig, die Ziele der nachhaltigen Entwicklung in der
Agenda 2030 und das Pariser Klimaschutzabkommen
mit neuen Impulsen voranzutreiben. Der Gipfel bietet
Deutschland die Moglichkeit, auf die Notwendigkeit
einer neuen, an soziale und dkologische Anforderungen
angepassten Zukunftsvision hinzuweisen.

Wir konnen viele Neuerungen in unserer sozialen
und klimafreundlichen Wirtschaftspolitik auf dem Gip-
fel mit unseren Partnern diskutieren und sie auffordern,
sich dieser Politik zu 6ffnen. Ahnliches gilt fiir weiter
gehende Entscheidungen des Europdischen Parlaments

und der EU zu Mindeststandards in den globalen Wert-
schopfungs- und Lieferketten. Diese menschenrechtli-
chen, sozialen und dkologischen Regeln gehoren in die
G-20-Gruppe, sie gehoren auf den Gipfel und miissen
dort diskutiert werden.

Hervorheben mochte ich den Erfolg, den wir bei der
G-20-Prisidentschaft in der Arbeitsgruppe ,,Handel und
Investitionen® erzielt haben. Auch hier wiinschen wir
dem G-20-Gipfel, dass er einen Beitrag dazu leistet,
Handel fairer zu machen und verbindliche Verbraucher-
und Umweltschutzstandards zu vereinbaren. Dazu miis-
sen vor allen Dingen Sie, Frau Bundeskanzlerin, da Sie
Gastgeberin dieses Gipfels sind, durchsetzungsstarke
Verhandlungsstrategien aufnehmen. Es liegt maBgeblich
an Thnen, ob die guten vorgegebenen Ziele beim Gipfel
Unterstiitzung bekommen oder nicht. Da hilft kein vor-
sichtiges Herantasten. Da miissen Fiihrungsqualitéiten
gezeigt und Zukunftsvisionen formuliert werden. Die
Zusammenarbeit der G-20-Lénder muss in Hamburg
Handlungsoptionen fiir morgen nicht nur aufzeigen, sie
miissen durchgesetzt und vor allen Dingen umgesetzt
werden.

Viele Forderungen bezichen sich nicht nur auf die
Handelspolitik. Uns geht es auch um einen konstrukti-
ven Austausch mit Schwellen- und Entwicklungslan-
dern. Wir brauchen forderliche Rahmenbedingungen fiir
Investitionen, fiir die Schaffung von Arbeitsplatzen und
die wirtschaftliche Entwicklung, vor allen Dingen in af-
rikanischen Landern. Geeignete Maflnahmen gibt es im
finanz- und wirtschaftspolitischen Bereich sicherlich vie-
le.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, Willy Brandt hat 1976 bei einer
Rede formuliert:

Die reichen Nationen werden nicht reich bleiben,
wenn die Armenhduser der Menschheit wachsen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir wiinschen dem G-20-Gipfel viel Erfolg und eine
erfolgreiche Wahrnehmung der Verantwortung fiir diese
Aufgabe.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort nun dem Kollegen Jiirgen Trittin
fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Bun-
deskanzlerin! Ich stimme Thnen zu, wenn Sie sagen: Wir
miissen uns gegen Protektionismus und gegen Isolati-
onismus wehren. — Fiir diesen Kampf hat Sie die New
York Times zum ,,leader of the free world* ernannt. Da-
gegen haben Sie sich gewehrt, vielleicht sogar zu Recht.
Sie sind keine Fiihrerin, sondern Sie sind de facto in den
letzten zwolf Jahren als die Konigin des organisierten
Riickzugs der Konservativen aufgefallen. Immer erst,
wenn etwas total aus der Zeit gefallen ist, haben Sie es
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einkassiert: Wehrpflicht, Atomkraft. Und jetzt soll es die
Ehe fiir alle geben.

Wenn man in einer solchen Situation iiber Fiihrung
spricht: Fiihrung hat etwas mit Vorangehen zu tun. Wie
glaubwiirdig ist es von Ihnen, das Ausscheiden von
Donald Trump aus dem Pariser Abkommen zu beklagen,
wenn Sie gleichzeitig in Nordrhein-Westfalen eine Koa-
litionsvereinbarung abschliefen, die schlicht und ergrei-
fend Trump pur ist? Keine erneuerbaren Energien, son-
dern es wird ausschlieBlich auf die Kohle gesetzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das ist industriepolitisch fatal. Heute werden 35 Pro-
zent der Windenergieanlagen der Welt in China instal-
liert und 17 Prozent in den USA. In Deutschland betréigt
dieser Anteil noch 10 Prozent, und in Nordrhein-Westfa-
len wollen Sie das auf null bringen. Wollen Sie bei den
erncuerbaren Energien den gleichen Offenbarungseid
schworen,

(Dr. Georg Niifilein [CDU/CSU]: Hat sie
doch gar nicht!)

den Sie schon fiir die Automobilindustrie ablegen muss-
ten?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es war doch ein Offenbarungseid, als Sie in China darum
betteln mussten, dass es nicht zu friith zu einer Quote fiir
Elektroautos kommt, weil unsere Autoindustrie genau
diese Entwicklung auf den Zukunftsméirkten verpennt
hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir wollen den Handel nutzen. Wir wollen keinen
Protektionismus. Wir wollen offene Handelsbeziehun-
gen. Frau Bundeskanzlerin, wie wollen Sie denn offe-
ne Mirkte hinbekommen, wenn Sie Handelsabkommen
durch die Hintertiir, abgeschirmt von der Offentlichkeit,
abschlielen? Wie wollen Sie offene Mirkte erreichen,
wenn Sie die Regulierung dieser offenen Mérkte gehei-
men, privaten Schiedsgerichten iiberlassen? Das ist es
doch, was die Menschen am Ende dazu bringt, zu glau-
ben, dass nur noch die Nation sie vor den Gefahren und
den Verlusten durch die Globalisierung schiitzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen sage ich Thnen: So etwas wie JEFTA ist
doch gerade Beforderung von Protektionismus. Die Kon-
sequenz ist Nationalismus und das, was wir von jenseits
des Atlantiks — ich sage ausdriicklich: leider — horen.

Das letzte Weltwirtschaftsforum — das ist ja nicht eine
Versammlung von Griinen; ich habe davon einen anderen
Eindruck — hat zwei grof3e Risiken fiir die Welt entdeckt:
Klimawandel und Ungleichheit. Und in der Tat — ich will
die Debatte gerne aufgreifen, die auch Sie, Herr Kauder,
hier gefiihrt haben — Eine Welt, in der 8 Milliardére so

viel besitzen wie 3,6 Milliarden Menschen, die drmere
Hilfte der Menschheit, wird keine sichere Welt sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Da hat die G 20 die Verantwortung. Was macht das
Land, das jetzt die Prasidentschaft der G 20 hat? Das legt
einen Haushaltsplan mit einer mittelfristigen Finanzpla-
nung vor. Was ist darin die Antwort auf diese Heraus-
forderungen? Lesen Sie es mal nach! Von 2018 bis 2021
sollen die Riistungsausgaben in Deutschland um 14 Mil-
liarden Euro steigen. Was ist mit den Ausgaben fiir das
Auswirtige Amt,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Die
steigen auch!)

fiir die humanitire Hilfe, fiir das Entwicklungsministeri-
um? Die sollen in dem gleichen Zeitraum um 1 Milliarde
Euro sinken.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT: Irre!)

Das sind die falschen Antworten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das gestaltet nicht die Globalisierung. Deswegen, fiirch-
te ich, wird dieser G-20-Gipfel kein Erfolg fiir die Ge-
staltung der Globalisierung sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fir die CDU/CSU-Fraktion hat nun die Kollegin
Gerda Hasselfeldt das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerda Hasselfeldt (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist unbestritten: Viele der groBen Herausforderungen
unserer Zeit — ob das die Migrationsproblematik ist, die
Bewiltigung des Klimawandels, die Bekdmpfung von
Armut weltweit oder die Verbesserung der Situation der
Menschen am Arbeitsmarkt, in der Beschiftigung wie
auch die soziale Verbesserung — konnen nicht mehr nur
national geldst werden, sondern dafiir braucht es die eu-
ropdische und teilweise internationale Zusammenarbeit.
Deshalb ist es auch wichtig und richtig, dass sich auf
europdischer Ebene und auf der Ebene der G 20 immer
wieder die Staats- und Regierungschefs treffen, diskutie-
ren, miteinander reden und Schritt fiir Schritt auch die
Probleme angehen.

Wenn hier beklagt wurde, dass Europa vielleicht in
einem nicht ganz so guten Zustand ist und manches, wie
Thomas Oppermann zu Griechenland gesagt hat, noch
nicht ganz in trockenen Tiichern ist oder sogar anders
hitte gemacht werden sollen, dann wollen wir uns doch
einmal vergewissern, meine Damen und Herren, wie
die Situation wirklich ist. Wir haben heute in der Euro-
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pdischen Union, sowohl im Euro-Raum als auch in der
gesamten Union, die niedrigste Arbeitslosenquote seit
2008/2009. Das haben wir auch durch gemeinsame eu-
ropédische Bemiihungen und nicht zuletzt durch unseren
Stabilitdtskurs im Hinblick auf die Problematik der euro-
paischen Wiahrung erreicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben gezeigt: Wir sind solidarisch. — Aber zur
Solidaritdt gehort auch, dass in den einzelnen National-
staaten die Hausaufgaben zur Haushaltskonsolidierung
und zu den Strukturreformen gemacht werden. Der
Druck dazu ist dadurch entstanden, dass vonseiten der
Europdischen Union unter deutscher Initiative immer
wieder auf diese Hausaufgaben der einzelnen Staaten
hingewiesen und unsere solidarische Hilfe auch davon
abhéngig gemacht wurde.

Das Ergebnis haben wir heute: Wir haben eine bessere
wirtschaftliche Entwicklung und eine bessere Situation
fiir die Menschen in Europa. Das gilt auch fiir Griechen-
land, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich begriie es sehr, dass mit der Entscheidung beim
Européischen Rat in der vergangenen Woche ein klares
Signal fiir offene Mirkte ausgesandt wurde. Ich begrii-
Be es deshalb, weil nachgewiesenermallen die freieren
Mérkte in den vergangenen Jahren dazu gefiihrt haben,
dass die Armut der Bevolkerung in der Welt verringert
wurde. 1990 zum Beispiel waren noch 2 Milliarden Men-
schen weltweit von extremer Armut betroffen, heute sind
es etwa 800 Millionen — auch noch zu viel. Aber an dem
Beispiel merkt man: Freiere Mérkte tragen auch dazu bei,
die Armut in der Welt zu bekdmpfen, und sie tragen dazu
bei, dass es den Menschen weltweit besser geht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade fiir uns in Deutschland sind freie Markte in
besonderer Weise wichtig, weil bei uns jeder vierte Ar-
beitsplatz vom Export abhdngig ist. Nur freie Markte
garantieren auch langfristig sichere Arbeitsplitze, ga-
rantieren eine groflere Auswahl fiir die Verbraucher und
garantieren giinstigere Preise. Deshalb unterstiitzen wir
moderne Freihandelsabkommen wie das CETA. Ich wiir-
de mir schon wiinschen, dass die Griinen nicht nur Lip-
penbekenntnisse zu freien und offenen Mérkten abgeben,
sondern dann, wenn es um die Konkretisierung geht, um
Regeln fiir diese freien Mérkte, den modernsten Freihan-
delsabkommen, wie CETA eines ist, zustimmen und sie
nicht blockieren werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Viele Krisen, Kriege und Konflikte in der Welt haben
unmittelbare oder mittelbare Auswirkungen auf uns in
Europa. Deshalb ist die Frage, wie wir die Sicherheit der
Biirger in unserem Land gewéhrleisten, von ganz ent-
scheidender Bedeutung. Auch das kénnen wir nicht mit
nationalen MalBnahmen alleine 16sen, sondern auch da
ist eine intensive Zusammenarbeit auf europdischer und
internationaler Ebene notwendig, beispielsweise durch
einen noch intensiveren, noch besseren Informationsaus-
tausch der Sicherheitsbehorden in Europa.

Ich bedanke mich sehr herzlich bei Thomas de
Maiziére fiir seine Bemithungen um ein gemeinsames
europdisches Einreise- und Ausreisesystem. Das ist eine
schwierige Aufgabe — ich weil} das —, aber ich schliee
mich den Hoffnungen des Europiischen Rats an, dass wir
zum Ende dieses Jahres zu noch besseren Ergebnissen
kommen. Es ist ein schwieriger Weg, aber er hat es auf
den Weg gebracht, und er arbeitet mit grofler Intensitét an
diesem System.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sicherheit der Biirger — das bedeutet auch bessere
Zusammenarbeit im Verteidigungsbereich. Dazu haben
Volker Kauder und andere schon einiges gesagt. Auch ich
will betonen, dass es wichtig ist, von der Planung iiber
die Beschaffung bis hin zur gesamten Zusammenarbeit
im Verteidigungsbereich eine bessere Koordination auf
europdischer Ebene zu erreichen, um die vorhandenen
Ressourcen gut und effizient einzusetzen. Unser Ziel ist
es, ein starker Pfeiler innerhalb der NATO zu sein, nicht
als Konkurrenz zur NATO, sondern innerhalb der NATO
eine starke européische gemeinsame Prasenz zu haben.

Bei einem Problem, das in den vergangenen Jahren
intensiv in der Européischen Union bearbeitet wurde, ha-
ben wir aber zweifellos noch Handlungsbedarf. Das ist
die Frage: Wie bewiltigen wir die Migration nach Euro-
pa? Es ist keine nationale Aufgabe allein, sondern es ist
eine europdische Aufgabe.

Das, was in den vergangenen Jahren hier in Bezug auf
die Sicherung der AuBlengrenzen und in Bezug auf die
Bekdampfung der Schleuser im Mittelmeerraum erledigt
worden ist, kann sich sehen lassen und hat auch schon
Wirkung. Aber wir wissen auch, dass wir insbesonde-
re bei der Bekdmpfung der illegalen Migration, bei der
Bekdmpfung der Schleuserkriminalitdt noch Aufgaben
vor uns haben und dass dabei die Zusammenarbeit mit
den Herkunftsstaaten, insbesondere in Afrika, von ganz
entscheidender Bedeutung ist, um den Migrationsdruck
auf Libyen und die Mittelmeerroute tatsachlich zu ver-
ringern. Das ist eine Aufgabe, die vor uns liegt. Aber wir
wissen, dass wir auf diesem Weg nicht nur auf nationaler,
sondern auch auf europidischer Ebene schon vieles erle-
digt haben.

Nun, meine Damen und Herren, steht der G-20-Gipfel
vor der Tiir. Im Vorfeld dieses Gipfels haben viele Ge-
sprache mit Beteiligung der Bundesregierung und mit
Beteiligung der Bundeskanzlerin stattgefunden, etwa
Gespréache mit Nichtregierungsorganisationen, mit wich-
tigen gesellschaftlichen Gruppen. Ich finde, das ist eine
hervorragende Vorbereitung und macht deutlich: Hier
werden die Menschen und die Verantwortlichen in unse-
rer Gesellschaft mit einbezogen.

Dieser G-20-Gipfel unter deutscher Présidentschaft
gibt uns in Deutschland in besonderer Weise auch die
Moglichkeit, die Gestaltung der Globalisierung mitzu-
bestimmen. Die Bundesregierung tut dies mit dem Ziel,
die Weltwirtschaft, die Finanzwirtschaft und den Finanz-
markt zu stabilisieren. Sie tut das mit dem Ziel, fiir offe-
ne Mirkte zu werben, die hohe Standards gewihrleisten,
und indem sie sich gegen Protektionismus einsetzt.
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Und sie tut dies mit der Schwerpunktsetzung Afrika.
Ich mochte das ausdriicklich betonen; denn auf diesem
Kontinent gibt es viele wirtschaftliche Potenziale, die es
zu heben gilt. Dazu brauchen wir aber Sicherheit und Sta-
bilitdt. Wir alle wissen, dass klimatische Verdnderungen,
dass Bedrohungen der Gesundheit, dass Terrorismus,
Korruption und vieles andere dort eine gute wirtschaft-
liche Entwicklung erschweren. Genau an diesen Punkten
setzt jetzt die Initiative der Bundesregierung an mit dem
Ziel, auch mehr privates Kapital nach Afrika zu bringen
und damit auch den Menschen dort zu helfen.

Ich finde, es ist die Verantwortung der gesamten
Weltgemeinschaft, die Menschen in Afrika nicht allein-
zulassen, sondern gemeinsam dafiir zu sorgen, dass sich
dieser Kontinent so entwickeln kann, dass die Menschen
in ihrer Heimat bleiben konnen und dort eine positive
Lebens- und berufliche Perspektive haben. Da, meine
Damen und Herren, sind wir alle miteinander gefordert.
Deshalb ist es richtig, dies zum Schwerpunktthema der
G 20 zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe — das will ich auch ganz deutlich sagen — kein
Verstindnis dafiir, dass schon im Vorfeld des G-20-Gip-
fels gewaltbereite und linke Chaoten ankiindigen, dass
sie mit allen Mitteln den G-20-Gipfel attackieren wollen.
Meine Damen und Herren, welche Moglichkeiten gibt es
sonst, um die globalen Probleme in der heutigen Zeit zu
16sen, als immer wieder miteinander zu reden, Vereinba-
rungen zu treffen, und zwar nicht im stillen Kdmmerlein,
nicht nur zwischendurch einmal, sondern regelméaBig bei
einem G-20-Treffen?

Da wie auch sonst hat Gewalt keinen Platz und darf
nicht toleriert werden — auch nicht im Vorfeld mit Ver-
harmlosungen oder gar mit Rechtfertigungen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich wiinsche der Bundeskanzlerin nach einem erfolg-
reichen Européischen Rat nun auch einen erfolgreichen
G-20-Gipfel. Niemand auf3er ihr hat eine so reichhaltige
Erfahrung und eine so hohe Anerkennung weltweit. Wir
wissen bei ihr unser Land in guten Héanden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Norbert Spinrath hat als néchster Redner fiir die
SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Norbert Spinrath (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Von Helmut Kohl war
heute bereits mehrfach die Rede, ich sage: zu Recht.
Denn er ist unbestreitbar eine der pragenden Figuren in
der Geschichte unseres Kontinents in den letzten Jahr-
zehnten. 1992 hat er den Anspruch fiir seine Partei so
formuliert — ich zitiere —

Fiir uns ist die Entwicklung Europas nicht irgendein
Thema der Tagespolitik. Europa ist fiir Deutschland

eine Schicksalsfrage; ich behaupte: die Schicksals-
frage.

Heute stelle ich fest: Ja, die Union hat sich verdndert.
Vorbei die Zeiten, in denen Helmut Kohl noch Staats-
rdson zeigte und seine Politik darauf abzielte, auch die
anderen, insbesondere die kleineren Mitgliedstaaten im-
mer mitzunehmen! In welchem Kontrast steht dazu die
heutige Realitét. Europa ist fiir [hre Partei, Frau Merkel,
Herr Schauble und Herr Kauder, nicht mehr eine Schick-
salsfrage, sondern ist so manches Mal Gegenstand ta-
gespolitisch motivierter Rechthaberei geworden. Kaum
waren wir dem Schreckensszenario Marine Le Pen als
franzosische Préisidentin durch die iiberzeugende Wahl
von Emmanuel Macron entgangen, gab es kleinkarierte
Schulmeistereien aus der Unionsfraktion zu seinen Vor-
schldgen betreffend die Euro-Zone. Schnell wurde aus
Unionsreihen erklirt, was nicht geht. Da wurden sogar
Vorschldge abgelehnt, die Macron gar nicht gemacht hat-
te.

(Beifall bei der SPD)

Wie ist es zu diesem Verfall gekommen? Ich befiirch-
te — Frau Merkel ist leider nicht mehr anwesend und kann
nicht zuhdren; ich bin mir sicher, dass es ihr jemand aus-
richten wird —, dass auch Frau Merkel dafiir eine Mit-
verantwortung trdgt. Durch ihre Art, Politik zu machen,
ist nicht nur ihre Partei europapolitisch entkernt. Das hat
auch zu einer Erosion des Vertrauens in die Européische
Union bei der Bevolkerung gefiihrt. Wir Sozialdemo-
kraten wollen dieses Vertrauen wieder stirken. Drauflen
wird man erkennen, dass heutzutage die Europapartei
Deutschlands die SPD ist.

(Beifall bei der SPD)

Frau Merkel hat in den Jahren der Krisen an ihrer all-
seits bekannten Methode festgehalten, nie klar Stellung
zu beziehen. Wenn in nichtlichen Gipfelrunden im Hin-
terzimmer des Europdischen Rates hektisch Notlosungen
gefunden werden mussten, lautete ihre einzige Erkldrung
an die deutsche Offentlichkeit oft: Es war alternativlos. —
Eine zentrale Fithrungsaufgabe dagegen ist, getroffene
Entscheidungen zu erkldren. Sie, Frau Merkel, hitten den
Menschen erkldaren miissen, dass und wie Deutschland
von einem politisch stabilen und wirtschaftlich starken
Europa abhéngt und dass unsere Beitrdge zur Krisenbe-
wiltigung keine Almosen fiir vermeintliche Miiiggan-
ger aus Europa sind, sondern Investitionen nicht nur in
die Zukunft Griechenlands, sondern auch in die Zukunft
unseres Landes.

(Beifall bei der SPD)

Wer argumentativ ein solches Vakuum entstehen lasst,
muss sich nicht wundern, wenn Populisten diesen Raum
fiillen. Das hat Verunsicherung auch bei unseren EU-Part-
nern geschaffen, insbesondere bei denen, die klein oder
weniger leistungsstark sind. Sie fithlen sich im Rat oft
nicht mehr mitgenommen. Eine Folge daraus ist, dass
Sie, Frau Merkel und Herr Schiauble, mehr und mehr an
Riickhalt bei Thren Kolleginnen und Kollegen in Europa
verloren haben. Wére Helmut Kohl das passiert? Auch
wenn wir bei den Wahlen in den Niederlanden, in Frank-
reich und in Grofbritannien erste Abschwéchungen ge-
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sehen haben, ist die Gefahr des Populismus lédngst nicht
gebannt, auch nicht der Drang einiger Regierungs- oder
Parteichefs, sich wieder stirker auf die eigenen Kirch-
tiirme zu fokussieren. Wer Menschen keine positiven Ar-
gumente liefert, der muss sich nicht wundern, wenn der
Populismus weitere Bliiten treibt.

Wir brauchen eine Erneuerung an der Spitze unseres
Landes. Es wird Deutschland guttun, bei den EU-Gipfeln
demnéchst durch den iiberzeugten und iiberzeugenden
Europder Martin Schulz vertreten zu sein.

(Beifall bei der SPD — Dr. Michael Fuchs
[CDU/CSU]: Ach du lieber Gott!)

Ich wiinsche mir Martin Schulz auch deshalb als Bundes-
kanzler, weil mit ihm die institutionelle Balance in der
EU wiederhergestellt werden kann. Frau Merkel ist zu
sehr den pragmatischen Weg des Aushandelns im Hin-
terzimmer gegangen. Die Menschen in Europa werden
aber ihre Begeisterung fiir die Europédische Union nur
aufrechterhalten oder wiederfinden, wenn wir ihre Sor-
gen ernst nehmen und ihnen die Dinge erkldren. Dies
ist Frau Merkel immer weniger gelungen. Die an sich
vorgesehenen Entscheidungswege werden umgangen.
Die Staats- und Regierungschefs ziehen immer mehr an
sich und ziehen sich zunehmend ins Hinterzimmer zu-
riick. Sie entziehen sich damit der unmittelbaren parla-
mentarischen Beteiligung und Kontrolle. Sie iiberlasten
sich selbst, verlieren sich in Details und untergraben ihre
eigene Autoritdt. Dadurch wird die Zahl der vom Euro-
pdischen Rat zwar beschlossenen, aber nicht erreichten
Ziele immer hoher.

Der Aufbau der EU mit den drei Institutionen Kom-
mission, Ministerrat und Européisches Parlament und
deren Zusammenspiel im Gesetzgebungsprozess ist eben
nicht iiberfliissige und behédbige Biirokratie. Er ist viel-
mehr eine mit Bedacht entworfene Konstruktion, um mit
einer Gemeinschaft von mehr als zwei Dutzend Mitglied-
staaten und mit iiber 500 Millionen Menschen umzuge-
hen. Dem Demokratiedefizit der Europdischen Union
gibt man Nahrung, wenn man weiter Politik im Hinter-
zimmer betreibt. Das schwicht das Ansehen der EU und
ihrer Institutionen nicht nur in Deutschland, sondern in
der gesamten européischen Bevolkerung.

Ich glaube, dass wir wieder auf Helmut Kohl zurtick-
schauen miissen, der zum Beispiel bei der Griindung der
Wihrungsunion bereit war, gegeniiber der deutschen Be-
volkerung unangenehme Wahrheiten einzurdumen und
zu vertreten. Seine Durchsetzungskraft galt nicht nur
einseitig deutschen Interessen; er stellte sich immer auch
in den Dienst des gemeinsamen europiischen Projekts.
Ich glaube, dass Martin Schulz gut fiir unser Land, gut
fiir die europdische Sache ist, dass er mit seinem grof3en
Respekt, den er sich erworben hat, und mit seiner Art,
zusammenzufiihren statt Distanzierung zuzulassen, wenn
er nach dem 24. September 2017 zum Bundeskanzler ge-
wiéhlt ist, uns und unsere Rolle in Europa deutlich besser
vertreten kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das hétte ich eigent-
lich als Schlusssatz stehen lassen kénnen; aber ich kann

nicht umhin — weil Karthago immer noch nicht zerstort
ist —, meine Rede abzuschlieBen, wie ich es schon oft
gemacht habe: Unser grofites Augenmerk miissen wir
immer noch auf die Bekdmpfung der erschreckend ho-
hen Jugendarbeitslosigkeit in einigen Staaten Europas
richten. Wir miissen endlich Perspektiven fiir die jungen
Menschen in Europa schaffen; denn wer selbst keine Per-
spektiven hat, der wird schwerlich Perspektiven fiir seine
zukiinftigen Generationen schaffen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als ndchster Redner hat Dr. Michael Fuchs von der
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU):

Verehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bin jetzt 15 Jahre hier im Hohen Hause. Das ist meine
letzte Legislaturperiode und dies dann wohl auch meine
letzte komplette Sitzungswoche. Dann fangt man schon
an, ein bisschen zuriickzudenken.

Wie war das denn im Jahre des Heils 2002, als ich
hierherkam?

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
war eine schone Zeit damals!)

Die Situation war weit schlechter als heute.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
stimmt! Wir wurden schlechter regiert!)

Deutschland wurde als der ,.kranke Mann Europas® be-
zeichnet. The Economist schrieb: ,,Ein Riese geht in die
Knie.“ Wir hatten 4,1 Millionen Arbeitslose. Die Zahl
wuchs dann bis 2005 — so lange wahrte die Kanzlerschaft
Schréder — auf 5 Millionen. Die Arbeitslosenquote lag
bei 10 Prozent. Das Haushaltsdefizit des Bundes lag bei
3,9 Prozent. Wir haben natiirlich auch die Maastricht-Kri-
terien gebrochen; wir waren da mit den Franzosen die
Ersten. Schroder war verniinftig, hat erkannt: ,,Das kann
nicht so weitergehen®,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und die Agenda 2010 auf den Weg gebracht, und Sie ver-
weigern heute, die Vaterschaft fiir diese Agenda anzuer-
kennen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
Abgeordneten der SPD)

Es ist doch ein Trauerspiel, dass Sie jetzt hingehen, be-
stimmte Dinge wieder zuriickzudrehen, weil Sie glauben,
nur auf diese Weise eine Koalitionsbasis mit den Linken
zu finden. Das ist doch der einzige Grund, weswegen Sie
das machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Christine Lambrecht [SPD]: Dafiir konnen wir
andere Sachen finden!)
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Machen wir uns nichts vor: Bei Ihrem Arbeitslosengeld Q
steht Q fiir Quatsch! Das lassen wir sein; das brauchen
wir nicht. Wir miissen, im Gegenteil, auf dem Weg der
Agenda 2010 fortfahren. Das macht Sinn.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Heute ist die Situation deutlich besser. Wir haben ge-
rade einmal halb so viele Arbeitslose wie zu Zeiten von
Herrn Schroder. Wir haben 44 Millionen Erwerbstitige.
Wir haben 32 Millionen sozialversicherungspflichtig Be-
schéftigte. Fast alle unsere Sozialsysteme befinden sich
mittlerweile in guten, sogar in exzellenten Strukturen.
Wir konnten beispielsweise — und das sollten wir dann
auch tun — den Beitragssatz fiir die Arbeitslosenversiche-
rung senken, sicherlich auf 2,7 Prozent, vielleicht sogar
auf 2,6 Prozent. Zudem haben wir — Herr Spinrath, Sie
haben es angesprochen — die mit weitem Abstand nied-
rigste Jugendarbeitslosigkeit in ganz Europa. Darauf bin
ich ganz personlich sehr stolz;

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Soren Bartol [SPD])

denn es gibt nichts Schlimmeres, als wenn junge Leute
keine Perspektive haben, wie das in vielen anderen Lén-
dern leider der Fall ist.

Wir werben in meinem Arbeitsagenturbezirk mittler-
weile um franzosische Jugendliche; denn wir haben bei
den Jugendlichen null Arbeitslosigkeit. Das ist eine tolle
Sache. Aber wir haben 600 offene Stellen im Handwerk,
und das ist ein bisschen besorgniserregend. Das kann
namlich sehr schnell dazu fithren, dass wir spéter nicht
die notwendigen Facharbeiter haben.

(Ulrich Freese [SPD]: Deshalb brauchen wir
ja auch ein Einwanderungsgesetz!)

Dariiber wird sich der nidchste Bundestag ganz sicher Ge-
danken machen miissen.

Wir haben in der gesamten Legislaturperiode keine
Neuverschuldung gemacht. Das ist auch ein sehr positi-
ves Resultat der Politik von Angela Merkel und Wolfgang
Schiuble. Wir haben eben keine Politik gemacht nach
dem Motto: Kinder haften fiir ihre Eltern. — Wir sind den
richtigen Weg gegangen. Das muss so bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die grofle Mehrheit in unserem Land merkt das. Die
Menschen spiiren, dass der Aufschwung bei ihnen ange-
kommen ist. In den letzten Jahren hat es endlich erhebli-
che Nettozuwichse gegeben. Das merken die Leute.

Ich hatte vor kurzem das groBe Vergniigen, italieni-
sche Senatoren hier zu Gast zu haben. Das Erste, was sie
mir gesagt haben, war: Vogliamo avere i vostri proble-
mi. — Sie wiirden also gern unsere Probleme haben. Wenn
man sich die Situation in Italien anguckt, stellt man fest:
Dort sicht es komplett anders aus. Wir sollten das auch
mit Stolz sagen diirfen.

Wir haben in vielen Bereichen sehr viel getan. Zum
Beispiel hat der Sozialetat mittlerweile einen Anteil von
55,8 Prozent erreicht. So hoch war er, nebenbei gesagt,
noch nie. Nach der mittelfristigen Finanzplanung wéchst

er auf 58 Prozent an. Dann muss es aber auch einmal gut
sein.

(Beifall des Abg. Gunther Krichbaum [CDU/
CSuU))

Davon zu reden, wir wiirden Sozialabbau betreiben, ist
schlicht Unsinn.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich wiinsche mir ein Stlick mehr Fairness im Wahl-
kampf. Ich drgere mich enorm dariiber, wie unsere Erfol-
ge heruntergeredet werden, wie gesagt wird: Hier ist alles
schlecht. Hier ist alles ungerecht. Wir brauchen mehr Ge-
rechtigkeit. — Fakt ist: Deutschland ist ein funktionieren-
der Rechtsstaat mit einer guten sozialen Marktwirtschaft
und einer parlamentarischen Demokratie.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Das sollte kein Demokrat in Abrede stellen.

(Soren Bartol [SPD]: Aber Wahlkampf ist
Wahlkampf?)

Zugegeben: Anschldge auf die Demokratie finden zur-
zeit in vielen Teilen der Welt statt, aber ganz sicher nicht
in Deutschland. Uber Anschlidge auf die Demokratie in
Deutschland iiberhaupt zu reden, ist schon sehr bezeich-
nend.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir miissen die Refor-
men fortsetzen; denn die berithmten exogenen Faktoren
konnen sich ganz schnell in die andere Richtung bewe-
gen. Ich nenne drei: Wir haben einen sehr giinstigen Eu-
ro-Dollar-Wechselkurs. Das befiirworte ich; das ist schon
fiir uns. Unsere Volkswirtschaft profitiert davon, der Ex-
port lauft, aber das ist nicht gottgegeben. Wir haben einen
niedrigen Ol- und Gaspreis — ich erinnere mich: vor vier
Jahren lag der Dollarpreis fiir 1 Barrel bei iiber 100; jetzt
liegt er bei 45 —, und wir haben auch ansonsten niedrige
Rohstoffpreise. Zudem haben wir weiter — das ist eben-
falls positiv fiir die Wirtschaft — sehr niedrige Zinsen. Ob
das immer so bleiben kann, weil ich nicht.

Es gibt aber zunehmend Gefahren in unserem Umfeld.
Der Protektionismus, der auch aus Amerika kommt, be-
reitet mir schon ein Stiick weit Sorge. Wir miissen auf-
passen, dass das nicht in eine vollig falsche Richtung
geht. Was da mittlerweile von Herrn Ross im Bereich
Stahl geplant wird, macht mir Sorgen; denn viele unserer
Firmen exportieren kréftig in die USA. Deswegen ist es
unsere Aufgabe, liber die G 20, aber auch in der Europai-
schen Union fiir freie Markte zu werben, fiir freie Markte
zu kdmpfen. Ich bin deswegen sehr froh — da liegen Sie
vollig falsch, Herr Spinrath —, dass Angela Merkel mit
dem neuen franzosischen Préasidenten Macron sofort eine
Allianz gebildet hat; das hat sie sehr gut gemacht. Das
scheint in Europa schon erste Friichte zu tragen, wie sie
selbst eben in ihrer Regierungserklarung gesagt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir es nicht schaffen, die WTO und auch den
Pluralismus im Handel wieder nach vorn zu bringen,
dann wird das uns allen schaden, vor allen Dingen den
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Léandern, die es verhindern wollen. Deswegen ist es not-
wendig, dass wir, dass das Europa der 27 wieder in Ver-
handlungen mit den USA zu TTIP eintreten. Das muss
nicht mehr ,,TTIP* heiflen, damit sich nicht jeder gleich
aufregt, aber es muss weiter verhandelt werden; denn wir
brauchen freien Handel mit den USA.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir miissen in der EU und
insgesamt zu Verbesserungen bei der Infrastruktur kom-
men. Volker Kauder hat an unserem Gipfel mitgewirkt,
auf dem wir tiber Digitalisierung gesprochen haben.
Dort sind einige Zahlen genannt worden, die mir Sorge
bereiten. Die OECD hat gerade eine Analyse durchge-
fiithrt und festgestellt, dass die Glasfaserdurchdringung
im Breitbandbereich sehr diirftig ist. In Japan und Ko-
rea liegt diese bereits bei 70 Prozent, in der OECD im
Durchschnitt bei 18 Prozent und in Deutschland bei
1,3 Prozent. Das muss uns zu denken geben. Hier muss in
der nichsten Legislaturperiode ein Schwerpunkt gesetzt
werden. Bei der Telekommunikationstechnik miissen wir
auf 5G gehen. Auch da sind andere Lénder schon viel
weiter als wir. Das muss ein Industrieland wie Deutsch-
land ganz schnell umsetzen. Ansonsten wird vieles nicht
mehr moglich sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Oder nehmen Sie die WLAN-Hotspots. In Siidkorea
kommen auf 10 000 Biirger 37 Hotspots, bei uns ist es ei-
ner. Diese Zahlen konnen wir nicht leugnen; wir miissen
erkennen, dass wir hier hinterherhinken. Das muss ganz
schnell gedndert werden.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wer ist dafiir denn zustandig?)

Ich muss noch etwas zum Thema Energiepolitik sagen;
Sie hitten sich gewundert, wenn ich es nicht tun wiirde.
Wir brauchen eine Versorgung mit bezahlbarer und sau-
berer Energie, die dazu noch sicher sein muss. Strom ist
in Deutschland weitaus teurer als in den anderen westli-
chen Industrieldndern, die zu unseren Wettbewerbslin-
dern zdhlen. Dadurch drohen Standortverlagerungen.
Der VDMA, der Verband der Maschinen- und Anlagen-
bauer, hat festgestellt, dass die besonders energieintensi-
ven Firmen nur noch etwa 80 Prozent ihrer Abschreibung
in Deutschland reinvestieren. Das ist Desinvestition.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Vielleicht weil Leute wie Sie im-
mer diesen Quatsch erzéhlen!)

Das kann uns nicht egal sein, weil das am Ende unter
Umstidnden bedeuten konnte, dass diese Industrien weg
sind.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nein, das liegt daran, dass Leu-
te wie Sie immer diesen Unsinn erzédhlen!
Schauen Sie sich doch mal die Preise an der
Leipziger Stromborse an! Das ist doch post-
faktisch!)

— Dass Thnen das egal ist, Herr Hofreiter, das weil} ich.

Das gibt mir Anlass, einige Abschiedsworte an meine
Lieblingskollegen von Griinen und Linken zu richten.

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Na, na,
nal)

Meine Mitarbeiter haben mich gefragt, ob mir zu den
Griinen oder zu den Linken, Herr Bartsch, zum Ab-
schluss nicht irgendetwas Nettes einfiele.

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Sie ha-
ben doch nur noch zehn Minuten! — Michael
Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Die Spannung
steigt!)

Ich habe lange nachgedacht und bin zu dem Schluss ge-
kommen: inhaltlich nicht viel.

Im Energiebereich wollen Sie von den Griinen fossil
gefeuerte Kraftwerke in Deutschland abschalten — Sie
haben das eben gesagt —, bevor die notwendigen Netze
vorhanden sind, bevor wir entsprechende Speichertech-
nologien haben. Dann sollen wir halt Kernkraftstrom aus
Frankreich und Tschechien kaufen und Kohlestrom aus
Polen. Das ist doch verlogen. Versuchen Sie doch bitte
einmal, zu erkldren, wie es ohne fossil gefeuerte Kraft-
werke gehen soll, wenn Sie aus der Kernkraft aussteigen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Anton
Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir exportieren seit zehn Jahren Strom, und
Sie erzdhlen die gleichen Geschichten!)

Der ehemalige Bundeswirtschaftsminister hat vollig zu
Recht gesagt, man kdnne nicht gleichzeitig aus Kern-
kraft und Kohle aussteigen. Das funktioniert nicht. Wir
brauchen erst Losungen dafiir. Wir brauchen eine sichere
Energieversorgung, und zwar auch nachts und in der be-
riihmten Dunkelflaute.

Riickwirtsgewandtheit, Fortschrittsfeindlichkeit und
Rezepte von gestern kdnnen wir nicht fiir die Zukunft
gebrauchen. Sie von den Griinen verkorpern fiir mich
das genaue Gegenteil von Freiheit und selbstbestimm-
tem Leben. Sie gidngeln die Menschen. Wir brauchen in
Deutschland keine Besserwisserpartei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Biirger brauchen keinen staatlichen Veggieday. Sie
brauchen auch keine Regierung wie in Niedersachsen,
die vorschreiben will, dass man im Internet an Sonn- und
Feiertagen nicht einkaufen darf. Einen solchen Unsinn
habe ich noch nie gehort. Als ob so etwas gehen wiirde!
Das ist von Ihrer Partei gefordert worden; Sie kénnen das
nachpriifen.

Ich sehe auch nicht das grofite Problem in der Ein-
richtung von genderneutralen Toiletten. Darum kiimmert
sich ja der Justizsenator von Berlin in allererster Linie.
Ich meine, wir haben in Berlin andere Probleme als die-
ses.

(Zuruf von der CDU/CSU: Feierpolizei!)

Man sollte sich schon um die wirklichen Probleme kiim-
mern.

Ich komme zum Thema Elektroautos. Da lacht selbst
Herr Trittin. Wer glaubt, dass wir in der Lage sind, bis
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zum Jahr 2030 komplett auf Motoren, die mit fossilem
Brennstoff betrieben werden, zu verzichten, der traumt.
Ich kann es mir hier einfach machen und den Minister-
préasidenten der Griinen zitieren. Herr Kretschmann hat
in einem Gesprach mit Threm Kollegen Gastel gesagt —
ich zitiere —:

Wie soll das funktionieren? Thr habt keine Ah-
nung. ... Das sind doch Schwachsinnstermine. ...
Wie kann man denn so ein Zeug verzapfen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Hofreiter, diesen Worten des Herrn Kretschmann
kann ich mich uneingeschrénkt anschlieBen. Sie sehen:
Ich kann auch einen Griinen loben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie werden uns fehlen, Herr Fuchs!)

Jedem, der es noch nicht getan hat, lege ich das Studium
dieses Videos ans Herz. Es erleichtert die Wahlentschei-
dung und bringt obendrein enormen Spal.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Jetzt muss natiirlich auch noch etwas zu den Linken
kommen.

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Wir war-
ten die ganze Zeit!)

— Genau, Herr Bartsch, Sie haben es erwartet. — Wenn
jemand glaubt, dass wir in Deutschland einen Steuersatz
von 75 Prozent einfiihren konnten, dann muss ich sagen:
Das ist einfach Trdumerei. Sie wiirden damit den Wirt-
schaftsstandort leeren; das wiirde ganz schnell passieren.
Die Investitionen flieBen dorthin, wo es keine solche fis-
kalistische Besteuerung gibt.

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Ach so!)

Die Einkommensteuer ist die Steuer der kleinen und
mittleren Unternehmen.

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Die ent-
lasten wir auch!)

95 Prozent der Unternechmen sind Personengesellschaf-
ten, und die zahlen die Einkommensteuer.

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Die ent-
lasten wir!)

Ich habe auch etwas gefunden, womit sich die Linke
wirklich beschiftigt. Sie hat eine Kleine Anfrage zum
Thema ,,Entsorgung von Feuchttiichern tiber die Toilet-
te”, Drucksache 18/10588, gemacht. Das sind die The-
men, mit denen Sie die Bundestagsverwaltung authalten.

(Christine Lambrecht [SPD]: Und Sie heute
das Plenum!)

Ich meine, Sie sollten sich einmal etwas Verniinftiges
einfallen lassen und nicht so einen Blodsinn.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Ich glaube, dass wir auf einem guten Weg sind.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich bin davon iiberzeugt, dass Angela Merkel beim
G-20-Gipfel Diverses erreichen wird.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Jetzt ist alles raus, Herr Fuchs! Jetzt
geht es uns besser!)

Das wird sie tun. Sie wird das umsetzen, was wir brau-
chen, und sie wird dafiir sorgen, dass wir eine bessere
Richtung einschlagen. Als Wirtschaftspolitiker — ich
komme zum Schluss, meine Damen und Herren — kann
man gar nicht anders: Man muss immer wieder daran
erinnern, auf welchen Grundlagen unser Wohlstand und
unsere soziale Sicherheit beruhen.

(Dr._ Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben gar nichts zum Atom-
ausstieg gesagt!)

Wie Sie wissen und auch heute merken, streite ich
mich durchaus gerne.

(Christine Lambrecht [SPD]: Ja!)

Aber ich denke doch, dass wir alle darin iibereinstimmen,
dass dieser politische Streit immer auch der Streit um die
besten Losungen sein sollte. Jedenfalls war das immer
mein Ziel dabei. Fiir mich ist dies die letzte Sitzungswo-
che, ja wahrscheinlich auch meine letzte Rede in diesem
Hohen Hause. Die Tatsache, dass bei einigen im Haus
Erleichterung dariiber zu spiiren ist, macht mich stolz.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bei uns nicht! Wir werden Sie ver-
missen! Wir vermissen Sie, Herr Fuchs! —
Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Herr Fuchs, Sie irren sich da ganz
grundlegend! — Beifall bei der CDU/CSU)

Ich weiB, dass ich fiir viele als Wirtschaftspolitiker mit
einem Hang zum klaren Wort und zur klaren Meinung als
Feindbild getaugt habe.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wir auch!)

Das ist gut so. So muss es sein.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Genau! Die
Griinen brauchen dich als Feindbild!)

Liebe Griine, liebe Linke, liebe SPD, was wire es fiir ein
Verlust an politischer Kultur in Deutschland, wenn sich
der Wirtschaftsfliigel der Union nicht mehr mit Thnen
streiten wiirde.

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Wir wer-
den Sie sehr vermissen, Herr Fuchs!)

Es muss diskutiert werden. Das tun wir. Indem wir ge-
stritten haben, haben wir Parlamentarismus gelebt, und
das hat mir in all den Jahren immer viel Spall gemacht.
Die Zeit im Bundestag hat viel Arbeit gemacht, aber auch
Freude. Manchmal habe ich ja sogar mit den Griinen,
Herr Trittin, bei dem einen oder anderen Projekt ganz gut
zusammengearbeitet.

An dieser Stelle mochte ich mich bedanken. Ich
mochte mich natiirlich zuallererst bei meinem Kollegen
Kauder bedanken, der mich in den letzten acht Jahren
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als stellvertretender Vorsitzender der Fraktion ertragen
musste.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: So schlimm
war es auch nicht!)

Ich mochte mich bedanken bei meinen Kollegen Pfeiffer,
Niillein und Bareif3, mit denen ich sehr intensiv zusam-
mengearbeitet habe. Das hat Spa3 gemacht, und ich glau-
be, wir haben in dem einen oder anderen Fall auch gute
Losungen gefunden. Ich habe auch den Kollegen Heil
und Westphal Dank zu sagen, mit denen ich zusammen
nach verniinftigen Ldsungen gesucht habe. Manchmal
ging es bis morgens um drei.

Ich wiinsche Thnen allen fiir die Zukunft in diesem
Hohen Hause alles Gute, Gesundheit und Gottes Segen.
Ich wiinsche meiner Fraktion natiirlich, dass sie nach der
Wahl starker zuriickkommt, als sie jetzt geht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, jetzt hat es sich in diesem
Hohen Hause ausgefuchst. Der Fuchs geht heim in sei-
nen Bau.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU —
Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Dietmar
Bartsch [DIE LINKE] — Die Abgeordneten der
CDU/CSU erheben sich)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Lieber Kollege Fuchs, ja, der politische Streit gehort
zur Demokratie, und wenn irgendjemand noch glaub-
te, dass hier alle Fraktionen und Parteien immer einer
Auffassung seien, ist er heute angesichts des politischen
Streits eines Besseren belehrt worden. In diesem Sinne
wiinsche ich Thnen fiir Thre Zukunft alles Gute.

Damit schlieBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Entschlie-
Bungsantrige, und zwar zuerst {iber den EntschlieBungs-
antrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache 18/12965.
Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist dieser
EntschlieBungsantrag mit den Stimmen der Koalition
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stim-
men der Fraktion Die Linke abgelehnt worden.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 18/12966. Wer stimmt fiir diesen Entschlie-
Bungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Damit ist auch dieser EntschlieBungsantrag mit
den Stimmen der Koalition gegen die Stimmen der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung der Fraktion
Die Linke abgelehnt worden.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 8 a und 8 b auf:

a) Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines ... Strafrechtsin-
derungsgesetzes — Strafbarkeit nicht geneh-
migter Kraftfahrzeugrennen im Strafienver-
kehr

Drucksache 18/10145

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Recht und Verbraucherschutz (6. Aus-
schuss)

Drucksachen 18/12936, 18/12964

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Recht und Verbrau-
cherschutz (6. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Hans-Christian Strobele, Stephan
Kiihn (Dresden), Renate Kiinast, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Verkehrssicherheit erh6hen — Raserei und ille-
gale Autorennen wirksam bekdmpfen

Drucksachen 18/12558, 18/12936, 18/12964

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore dazu
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Als erste Rednerin in der
Aussprache hat die Kollegin Kirsten Liihmann fiir die
SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Kirsten Lihmann (SPD):

Guten Abend, diirfen wir bitte reinkommen? Wir ha-
ben Thnen eine Nachricht zu iiberbringen. — Frau Prési-
dentin! Liebe Kollegen! Liebe Kolleginnen! In meinen
27 Jahren als Polizeibeamtin musste ich oft genug die
Uberbringung von Todesnachrichten mit diesem Satz
einleiten. In vielen Fallen waren Verkehrsunfille die Ur-
sache.

Wie fing es an? Wir haben uns als Bundesregierung
die Marschrichtung gesetzt, die ,,Vision Zero* zu ver-
wirklichen; das heifit: Niemand mehr soll auf deutschen
Straflen bei Verkehrsunfillen zu Tode kommen. Illega-
le Autorennen haben daran immer mehr Anteil. In den
80er-Jahren waren es PS-starke Kleinwagen. Bei Manta,
Manta war ein illegales Autorennen der Hohepunkt des
Films. Zur Jahrtausendwende wurden es vermehrt deut-
sche hochmotorisierte Limousinen, die an illegalen Au-
torennen teilnahmen. Im Moment sind die Folgen gering,
wenn niemand zu Schaden kommt: ein BuBigeld, maxi-
mal drei Monate Fahrverbot. Wenn eine Person zu Tode
kommt, gibt es eine Verurteilung wegen fahrlédssiger To-
tung. Der Rechtsrahmen dafiir ist gering.

Dieses Jahr hat zum ersten Mal ein Gericht geurteilt:
Teilnehmende an einem Autorennen, bei dem ein Mensch
zu Tode kommt, nehmen dies billigend in Kauf und sie
handeln aus niederen Beweggriinden. Sie wurden wegen
Mordes verurteilt. Ob dieses Urteil vor dem héchsten Ge-
richt Bestand haben wird, wissen wir noch nicht. Es wird
Jahre dauern, bis dort eine Entscheidung gefallt wird.
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Liebe Kollegen und Kolleginnen, so lange wollen wir
nicht warten. Wir miissen dieses Problem jetzt angehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Dabher hat die Koalition Ihnen heute einen neuen Straftat-
bestand zur Abstimmung vorgelegt, der ein sogenanntes
abstraktes Gefahrdungsdelikt vorsicht. Was heif3it das?
Ahnlich wie bei einer Trunkenheitsfahrt sagen wir: Al-
lein die Teilnahme an einem illegalen Autorennen — vol-
lig egal, ob ein anderer Verkehrsteilnehmer geféhrdet
wird, eine Person auf dem Gehweg vielleicht zu Schaden
kommt — ist so gefahrlich, dass ein Straftatbestand ver-
wirklicht ist.

(Beifall bei der SPD)

Auch das Organisieren eines solchen Rennens wollen wir
unter Strafe stellen. Bei der Anhérung haben uns nun die
Sachverstidndigen gesagt, das hielten sie fiir sinnvoll. Al-
lerdings haben wir damit einen Teil noch nicht erfasst,
namlich die Fille, in denen nicht zwei oder mehr Fahr-
zeuge gegeneinander ein Rennen fahren, sondern ein
sogenannter Alleinraser fahrt, also eine Person in einem
Kraftfahrzeug, die die Hochstgeschwindigkeit erzielen
will, entweder um einen Rekord zu brechen oder um ein-
fach diesen Geschwindigkeitsrausch zu haben.

Es gibt nun mehrere Moglichkeiten, das zu regeln.
In der Schweiz gibt es zum Beispiel klare Grenzen fiir
Geschwindigkeiten; wer in einer 30er-Zone mehr als 70
fahrt, wird einer Straftat bezichtigt. Die Sachversténdi-
gen haben uns aber klar gesagt, das hielten sie nicht fiir
sachgerecht. Bei diesen klaren Grenzen wird der beson-
deren Situation ndmlich keine Rechnung getragen, also
der Witterung, den StraBenverhiltnissen, der Frage, ob
viel Verkehr ist oder nicht.

Darum haben wir Thnen einen Vorschlag gemacht, der
zwei Begriffe beinhaltet, die schon im Strafgesetzbuch
etabliert sind: die ,,nicht angepasste Geschwindigkeit*
und dass man das Ganze ,,grob verkehrswidrig und riick-
sichtslos® macht. Der Vorschlag umfasst einen dritten
Begriff, der noch nicht definiert ist, nimlich: zur Er-
zielung von Hochstgeschwindigkeiten. Nun hat uns der
Staatsanwalt bei der Anhérung gesagt: Ja, das ist nicht
definiert, aber das waren die ersten beiden Begriffe, als
der Deutsche Bundestag es damals beschlossen hat, auch
nicht. — Das Richterrecht hat Definitionen gefunden, und
heute ist es eine Selbstverstindlichkeit, liebe Kollegen
und Kolleginnen. Das wird auch bei der Frage, was die
Erzielung von Hochstgeschwindigkeiten bedeutet, der
Fall sein. Alle Sachverstindigen sagten, es sei wichtig,
das zu 18sen, und wir werden es mit dieser Formulierung
strafrechtlich in den Griff bekommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wichtig ist auch, dass wir geregelt haben, dass es eine
Entziehung der Fahrerlaubnis geben kann und vor allen
Dingen die Fahrzeuge eingezogen werden konnen. Ein
Sachverstiandiger formulierte es etwas flapsig: Nehmt ih-
nen ihr Spielzeug weg, und ihr trefft sie am meisten. — Ich
glaube, das trifft es.

Wir werden heute illegale Autorennen aus der Ecke
des Kavaliersdeliktes herausholen und dahin bringen,
wo sie hingehdren: strafrechtlich relevantes Verhalten,
das verantwortungslos ist und Gefahren fiir Unbeteiligte
birgt. Das ist auch richtig so.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen, ich wiinsche nieman-
dem, dass er die Sitze ,,Guten Abend, diirfen wir rein-
kommen? Wir haben Thnen eine Mitteilung zu machen*
je horen muss. Ich glaube, dass dieses Gesetz, das wir
heute hier verabschieden, einen guten Beitrag dazu leis-
tet, dass dies weniger der Fall sein wird.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Jorn Wunderlich hat jetzt als ndchster Redner fiir die
Fraktion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Jorn Wunderlich (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die meisten Verkehrstoten in Deutschland sind die Folge
iiberhohter Geschwindigkeit. Daran muss man arbeiten.
Deswegen miisste man erst einmal vom Grundsatz her
iiberlegen, ob man nicht an generelle Geschwindigkeits-
beschridnkungen auch auf der Autobahn nachdenken soll-
te.

Es gibt eben auch Spinner, die einfach nicht hinter das
Lenkrad eines Fahrzeugs gehoren. Illegale Autorennen
stehen derzeit insbesondere durch den spektakulédren Fall
vor dem Landgericht Berlin verstirkt im Fokus der Of-
fentlichkeit. Vor diesem Hintergrund ist der vorliegende
Gesetzentwurf beschlossen worden.

Nun soll ein neuer § 315d ins Strafgesetzbuch auf-
genommen werden. Diese Norm sieht neben zwei kon-
kreten Gefahrdungsdelikten erstmals in Absatz 1 ein
abstraktes Gefahrdungsdelikt in Bezug aufillegale Kraft-
fahrzeugrennen vor; es ist schon angesprochen worden.
So soll — auch nach Anderungen durch die Koalition —
neben dem konkreten Durchfiihren und der Teilnahme —
das muss bestraft werden — bereits das Ausrichten eines
nicht genehmigten Kraftfahrzeugrennens unter Strafe
gestellt werden. Dieses abstrakte Gefdhrdungsdelikt in
Absatz 1 stellt den eigentlichen Kernpunkt dar: Der bis-
herige BuBBgeldtatbestand — es war ja schon immer mit ei-
nem BuBigeld bedroht — soll durch ein Strafgesetz ersetzt
werden, das nicht nur den Teilnehmer von Straf3enrennen
erfasst, sondern auch denjenigen, der es im Vorfeld der
eigentlichen Tat ausrichtet. Darum geht es.

Das bisherige Sanktionssystem — vorwiegend die
Straftatbestdnde des gefdhrlichen Eingriffs in den Stra-
Benverkehr nach § 315b StGB und der Straenverkehrs-
gefahrdung nach § 315c¢ Strafgesetzbuch — setzt die Fest-
stellung einer konkreten Gefahr fiir Dritte oder Sachen
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von bedeutendem Wert voraus; die blo3e abstrakte Ge-
fahrdung reicht eben nicht aus.

Die Einfiihrung dieses abstrakten Gefahrdungsdelikts
ist duBerst bedenklich. Dadurch wird die Strafbarkeit
vor die eigentliche Rechtsgutverletzung verlagert. Daher
muss es einen hinreichend deutlichen Bezug zu einem
Rechtsgut geben. Die Sanktionierung einer gefahrlichen
Handlung st6Bt jedoch auf Bedenken, wenn sich diese
im Wege der Vorverlagerung nur noch diffus mit Hinwei-
sen auf Belange der Allgemeinheit bestimmen lisst. Es
ist nicht erkennbar, welches Rechtsgut in dieser Situation
bei der Vorverlagerung geschiitzt werden soll. Teilweise
ist auf die Trunkenheitsfahrt verwiesen worden. Wenn
ich betrunken fahre und noch keine konkrete Gefahrdung
darstelle, besteht nur eine abstrakte Gefahrdung; aber aus
dieser abstrakten Gefihrdung — darin sind wir uns alle
einig — kann sich blitzschnell eine konkrete Gefahrdung
von Leib und Leben ergeben. Aber hier wird die Straf-
barkeit so weit vorverlagert, dass man, wenn man es kon-
sequent durchdenkt, schon allein das Alkoholtrinken bei
Fiihrerscheinbesitzern unter Strafe stellen miisste; denn
aus diesem Trinken von Alkohol kénnte sich die konkrete
Gefahrdung ergeben.

Hinzu kommt, dass der Entwurf erhebliche Mingel
in Bezug auf das aus Artikel 103 Absatz 2 Grundgesetz
resultierende Bestimmtheitsgebot aufweist. Aus diesem
Grundsatz geht hervor, dass der Gesetzgeber die Voraus-
setzungen des Tatbestands so genau umschreiben muss,
dass die Tragweite, die im Anwendungsbereich zu erken-
nen ist, sich durch Auslegung ermitteln lasst. Wir kénnen
es nicht immer der rechtsprechenden Gewalt iiberlassen,
das alles irgendwie hinzubiegen. Die Bestimmtheit der
Tathandlung — Frau Liihmann hat schon darauf hingewie-
sen — ist hier ein bisschen problematisch; das geht nach
meiner Uberzeugung zu weit.

Das Problem der Einbeziehung der Fahrzeuge ist auch
nicht neu geregelt; sie war auch bislang schon mdglich.
AuBlerdem stellt sich die Dritteigentumsfrage. Wenn je-
mandem das Fahrzeug nicht gehort, ergibt sich ein gro-
Bes Problem.

(Kirsten Lithmann [SPD]: Haben wir gere-
gelt!)

Zu kritisieren ist ebenfalls, dass die nicht angepasste
Geschwindigkeit — auch das wurde angesprochen — zu
unbestimmt formuliert ist.

Zum Antrag der Griinen: Er weist eigentlich den rich-
tigen Weg. Hier soll nichts neues Abstraktes eingefiihrt
werden, sondern die Anderung wird auf bereits beste-
hende gesetzliche Regelungen angewandt, indem § 315¢
prézisiert wird, indem die einschrinkenden Bestimmun-
gen der Gefdahrdung in Bezug auf Situationen an Kreu-
zungen, Bahniibergiingen und Einmiindungen gestrichen
werden sollen.

Aber die Griinen haben leider das Problem bestehen
lassen, dass auch die Sachen von besonderem Wert un-
ter die Gefdhrdung fallen. Zu fremden Sachen von be-
deutendem Wert gibt es Rechtsprechung; sie fangen bei
750 Euro an. Wenn jetzt diese Gefdhrdung im gesamten
Straenverkehr und nicht nur an den kritischen, bislang

benannten Stellen auftreten kann, ist im Grunde diese
Gefahrdung jederzeit gegeben; denn ich kann mir nicht
vorstellen, dass ein zugelassenes, am Stralenrand par-
kendes oder abgestelltes Kraftfahrzeug in der Regel un-
ter der Wertgrenze von 750 Euro liegt. So wird aus dem
konkreten letztlich wieder ein abstraktes Gefahrdungsde-
likt — schade. Deswegen kann man dem so nicht zustim-
men.

Spinner gehoren nicht hinter das Lenkrad. Raser ge-
horen bestraft. Ihnen gehort auch das Spielzeug, eben das
Auto, weggenommen. Dariiber sind wir uns alle einig.
Und ich halte diese — ich mdchte schon sagen — Idioten
fiir charakterlich vollig ungeeignet, tiberhaupt ein Fahr-
zeug zu fithren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Aber die Vorlagen schieBen — so leid mir das tut —iiber
das Ziel, iiber das wir uns alle einig sind, hinaus.

Danke schon.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN —
Heiterkeit bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Der Bundesminister Alexander Dobrindt hat jetzt fiir
die Bundesregierung als nachster Redner das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Alexander Dobrindt, Bundesminister fir Verkehr
und digitale Infrastruktur:

Sehr geehrte Présidentin! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Wir wollen Mo-
bilitdt, wir wollen sichere Mobilitdt, wir wollen verant-
wortungsvolle Mobilitdt, wir wollen maximale Mobilitdt
fiir die Biirger haben. Aber das geht nur mit Riicksicht
auf die anderen Verkehrsteilnehmer und mit Achtung
vor ihnen. Wer dieses Privileg der maximalen Mobilitat
missbraucht und auf das Risiko sowie auf Leib und Le-
ben anderer keine Riicksicht nimmt, der hat sein Recht
auf das Fahren auf der Stra3e verwirkt, liebe Kolleginnen
und Kollegen. Das ist der Inhalt unserer Regelung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dazu gehort, dass wir in der Tat alle diejenigen, die
sich so verantwortungslos verhalten, mit ihren Fahrzeu-
gen aus dem Verkehr zu ziehen bereit sind. Illegale Stra-
Benrennen, Raser, all das hat auf unseren Straf3en, in un-
seren Stidten nichts zu suchen. Es ist das richtige Signal,
das wir mit diesem Gesetz aussenden. Wir sorgen dafiir,
dass zukiinftig diejenigen, die glauben, sie konnten sich
an einem illegalen Straflenrennen beteiligen, die volle
Haérte des Gesetzes spiiren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in unseren Debat-
ten hatten wir alle die Wahrnehmung, dass die Zahl der
illegalen Straenrennen durch die Moglichkeiten der
Verbreitung von Foto- und Videoaufnahmen im Internet
wohl noch einmal zugenommen hat. Offensichtlich gel-
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ten die Bilder und Videos als Trophden, mit denen man
prahlen kann.

Das Prinzip all dieser Rennen ist immer das gleiche:
Es treffen sich irgendwelche Spinner auf unseren Straf3en,
um in maximal unverantwortlicher und gefédhrdender
Weise in einen Wettbewerb um die hochste Geschwin-
digkeit einzutreten und sich zu messen. Am Ende steht
oft ein tragischer Unfall, in dem vollig unbeteiligte Dritte
verwickelt sind. Damit ist entsetzliches Leid verbunden.

Wir alle kennen die traurigen Schlagzeilen aus der
Vergangenheit, zum Beispiel aus Berlin. Im Febru-
ar 2016 lieferten sich zwei Raser mitten im Zentrum
von Berlin bei 160 km/h ein Rennen, bei dem mehre-
re rote Ampeln iiberfahren wurden. Am Schluss wurde
ein unbeteiligtes Fahrzeug gerammt, dessen Fahrer bei
dem Unfall starb. Dieser Fall hat besondere Aufregung
verursacht und breite Wahrnehmung erfahren, weil zum
ersten Mal ein Landgericht deutlich gesagt hat: Das ist
einer Verurteilung wegen Mordes wiirdig. Das war neu
in der Rechtsprechung. Die Richter waren der Meinung,
dass durch die Teilnahme an solchen Rennen mdgliche
Todesfolgen billigend in Kauf genommen werden. Das
ist genau der richtige Ansatz; diese Sichtweise teilen wir.
Man muss aber auch klar sagen: Nicht nur diejenigen, die
sich an den Rennen beteiligen, sondern auch all diejeni-
gen, die illegale Rennen organisieren oder zu illegalen
Rennen anstiften, nehmen mdgliche Todesfolgen billi-
gend in Kauf. Dies zu belangen, das ist der Sinn unseres
Gesetzes.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In der Tat ist es so, dass die bisherigen rechtlichen
Maoglichkeiten beschriankt sind. Wenn es zu keiner Ge-
fahrdung oder Schidigung eines Dritten kommt, stellt
das derzeit noch eine Ordnungswidrigkeit dar, die mit
Buflgeld oder mit bis zu drei Monaten Fahrverbot ge-
ahndet wird, aber das wird dem Gefahrdungspotenzial
nicht gerecht. Deswegen ist es richtig, dass wir jetzt den
Schritt gehen, die Teilnahme und die Veranstaltung von
illegalen Stralenrennen aus dem Ordnungswidrigkeits-
recht herauszuldsen und einen neuen Straftatbestand zu
schaffen, der eine Freiheitsstrafe von bis zu zehn Jahren
beinhaltet. Das ist die richtige Konsequenz fiir solche
verantwortungslosen Raser.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bedanke mich
bei den Verkehrspolitikern und bei den Rechtspolitikern,
die mit diesem Sachverhalt sehr verantwortlich umge-
gangen sind und ein Gesetz geschaffen haben, das die-
sen sehr schwierigen Komplex aus unserer Sicht richtig
abbildet. Jetzt steht auch der Versuch der Organisation
eines Rennens unter Strafe. Das war nicht selbstversténd-
lich. Es war nicht von Anfang an klar, dass wir auch die-
ses Ergebnis erreichen. Das ist aber ein Kernanliegen von
uns, weil wir schon im Vorfeld eine maximale Abschre-
ckungswirkung entfalten wollen. Wir wollen klar darauf
hinweisen, dass auch der Aufruf zu einem illegalen Ren-
nen im Internet eine strafbare Handlung sein kann. Das
ist eine deutliche Verscharfung der bisherigen Regel. Da-

mit sprechen wir gegeniiber denjenigen, die bereit sind,
andere zu gefihrden, eine sehr klare Sprache.

Wir schaffen die Voraussetzungen fiir ein Fahrverbot
und einen Fahrzeugentzug. Ja, die Entziehung der Fahr-
erlaubnis und die Entziehung von Fahrzeugen sind in der
Tat harte MaBnahmen. Aber es ist vollig klar: Wer heute
bereit ist, bei illegalen Autorennen die Gefiahrdung von
Dritten in Kauf zu nehmen, zeigt, dass er den Anforde-
rungen an diese Form der Mobilitit nicht gewachsen ist,
dass er mit einem Auto nicht umgehen kann. Alle psy-
chologischen Gutachter sagen, dass diese Strafe ein har-
ter Schlag fiir die Raser wire, da sie sich in besonderer
Form tiber ihr Auto definieren, und dadurch eine beson-
dere Abschreckungswirkung entsteht. Wir haben darii-
ber intensiv diskutiert. Ich glaube, es war richtig, diese
Abschreckungswirkung zu erzeugen. Wer sich in dieser
Art und Weise verantwortungslos auf unseren Straflen
verhélt, der muss wissen: Er hat zukiinftig keinen Fiih-
rerschein und kein Auto mehr.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir wollen sichere Mobilitdt fiir alle schaffen. Dazu
gehort, dass wir einen respektvollen Umgang, Riicksicht
und Achtung gegeniiber allen anderen Verkehrsteilneh-
mern in allen Fahrsituationen wahren. Wer das nicht tun
will, wer andere gefihrden will, wer sich nicht an die
Regeln auf der Strae halten will, die notwendig sind,
um sichere Mobilitit zu garantieren, der hat auf unseren
Straen keinen Platz mehr.

Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als néchste Rednerin spricht Renate Kiinast fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Zuschauerinnen und Zuschauer! Ich bin froh, dass wir
uns in dieser Diskussion sehr serids und ruhig einem
Delikt widmen, das vor einiger Zeit in weiten Bereichen
noch als irgendwie cool angesehen wurde. Ich bin froh,
dass wir jetzt klar zeigen: Diese massiv iiberhohte Ge-
schwindigkeit ist kein Kavaliersdelikt. Das ist nicht cool,
das ist nicht Selbstbestitigung, sondern das ist ein Ver-
halten, das ein extrem hohes Verletzungs- und T6tungs-
potenzial hat. Ein solches Verhalten halten wir nicht fiir
sozial, und wir sind uns deshalb einig, dass es eine ge-
setzliche Regelung geben muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

In der Anhérung im Rechtsausschuss — Frau Lithmann
war auch dabei — haben wir sehr Eindriickliches iiber
das Thema Geschwindigkeiten gehort. Ich will Thnen ein
paar Zahlen nennen. Ein Polizist vom LKA Koln, der
sich in diesem Bereich sehr gut auskennt, hat uns etwas
zum Thema Geschwindigkeiten gesagt, weil jemand be-

©

D)



(A)

(B)

24906

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 243. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 29. Juni 2017

Renate Kiinast

merkte, man konne denjenigen, der in einer Spielstraf3e
mit doppelter Geschwindigkeit fahrt, doch nicht genauso
hoch bestrafen wie denjenigen, der mit 170 km/h iiber
den Ku’damm féhrt. Auf Nachfrage kam der Hinweis:
In einer Spielstrafle ist Schrittgeschwindigkeit erlaubt —
7 km/h bis 8 km/h —; 14 km/h zu fahren bedeutet, dass
ein Kind, das dort entlangléuft, massiv verletzt werden
kann, weil Faktoren wie Reaktionszeit, Beschaffenheit,
Uberraschungseffekt und Bremsweg beriicksichtigt
werden miissen. Eine hohere Geschwindigkeit bedeutet
iibrigens auch ldngere Bremswege. Die doppelte Ge-
schwindigkeit bedeutet fast den vierfachen Bremsweg.
Bei einer Geschwindigkeit von 30 km pro Stunde kann
ein Erwachsener leicht verletzt werden. Dabei geht es
um Schiirfungen, Stauchungen, Prellungen und Briiche.
Bereits bei einer Geschwindigkeit von 50 km pro Stunde
kann ein FuBgéinger — ein Radfahrer sowieso — tddlich
verletzt werden. Der Kriminalbeamte sagte in der Anho-
rung, dass hierbei die Wahrscheinlichkeit einer tddlichen
Verletzung sehr hoch sei. Wir reden also nicht iiber Trivi-
ales, wenn es um diese Art von Raserei geht.

Oder umgekehrt dargestellt: Wenn Sie mit 30 km/h
angefahren werden, entspricht das einem Sturz aus unge-
fahr dreieinhalb Metern Hohe, aus dem ersten Stock ei-
nes Wohnhauses. Wenn Sie ein Auto mit 50 km/h anfahrt,
entspricht das quasi einem Sturz aus dem dritten Stock.
Geschieht das mit 70 km/h, entspricht das einer Fallhohe
von 20 Metern. Meine Damen und Herren, nur wenige
tiberleben so etwas.

Deshalb reden wir hier nicht tiber Triviales. Es geht
nicht nur um die Frage, ob jemand zu schnell féhrt. Gele-
gentlich wird schon einmal davon gesprochen, dass hier
und da 10 km/h oder 20 km/h mehr als erlaubt gefahren
wurde. Aber auch das ist nicht trivial. So etwas gehort
sich nicht; denn man sollte zuriickhaltend fahren. Wir
reden also iiber Dinge, die tatsdchlich lebensgefahrdend
sind oder zu massiven Verletzungen fithren kdnnen, mei-
ne Damen und Herren.

Vor Jahren wire eine solche Debatte hier noch gar
nicht moglich gewesen. Ich bin froh, meine Damen und
Herren, dass wir sie jetzt fithren. Ubrigens bin ich auch
froh, dass sich der Bundesverkehrsminister anders gedu-
Bert hat, als er es vor einem Jahr getan hat. Der Kollege
Kiihn hatte eine Anfrage gestellt, die am 28. Juni letz-
ten Jahres beantwortet wurde. Darin hatte Herr Dobrindt
noch erkldrt: Wir werden priifen, ob gesetzgeberische
MaBnahmen erforderlich sind. Ich bin ja froh, dass Initi-
ativen aus Nordrhein-Westfalen bzw. aus dem Bundesrat
kamen. Dann kam von uns der Antrag. Danach duB3erte
sich die Koalition, und es kam zu einer Anderung des
Bundesratsentwurfs, sodass wir hier zu einer Entschei-
dung kommen konnen. Also klar ist: Wir miissen etwas
tun.

Ich will noch auf eines hinweisen: Es reicht nicht
allein, gesetzlich zu regeln. Wir brauchen auch Polizei
auf der Strale. Fiir diejenigen, die meinen, es sei trivial,
eine Geschwindigkeitsiibertretung zu begehen, wenn sie
einmal schnell von A nach B wollen, brauchen wir ein
Entdeckungsrisiko. Wir brauchen spiirbare Bufigelder
und Fahrverbote. Und das Tatwerkzeug — das ist hier das

Auto — muss bereits ab schweren Ordnungswidrigkeiten
eingezogen werden konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich will jetzt aber zu den Antrdgen kommen. Ich war
froh, dass der Bundesrat die Initiative ergriff. Er hat sich
aber auf illegale Autorennen konzentriert. Das heif3t, vor
Gericht wire der Nachweis notwendig gewesen, dass
sich zwei oder mehr Menschen verabredet haben. Da
aber die meisten Unfille ganz allgemein mit Raserei bzw.
zu schnellem Fahren zu tun haben — ob das jetzt 40 km/h,
100 km/h oder 120 km/h mehr als erlaubt sind —, fragt
man sich doch, ob es dann noch notwendig sein muss,
die Gerichte vor das Problem der Beweislage zu stellen.
In manchen Féllen wird man die Verabredung gar nicht
beweisen konnen. Deshalb haben wir Griine eben einen
anderen Vorschlag gemacht, ndmlich an den § 315¢ StGB
heranzugehen. Wir wollen damit nicht nur illegale Auto-
rennen unter Strafe stellen, sondern allgemein grob ver-
kehrswidriges, riicksichtsloses und massiv zu schnelles
Fahren. Es soll in diesen Fillen die Moglichkeit geben,
langere Fahrverbote zu erteilen.

Ich will in einem letzten Satz zu Threm Antrag sagen,
warum wir den nicht hinreichend finden. Sie haben ja
jetzt im Bundesrat noch nachgebessert. Aber Sie haben
in den § 315¢ quasi hineingeschrieben: Wenn einer rast
um des Rasens willen bzw. schnell fahrt, um eine hohe
Geschwindigkeit zu erreichen. Damit verwenden Sie
wieder einen unbestimmten Rechtsbegriff, wo die Ge-
richte beweisen miissten, dass er zur Anwendung kommt.
Demnach miisste gepriift werden, ob jemand nur schnell
von A nach B wollte, weil er seiner Oma die Blumen zum
Geburtstag vorbeibringen wollte, oder ob er raste um des
Rasens willen. Das halte ich fiir unzulénglich.

Ab einer bestimmten Geschwindigkeitsiibertretung
brauchen wir das klare Zeichen: Wenn du so schnell
fahrst, fahrst du an dieser Stelle wirklich auf Kosten der
anderen, gefdhrdest sie. Ich habe lhnen die Zahlen ge-
nannt. Wir kdnnen nicht zulassen, dass jemand mit einer
Geschwindigkeit féhrt, die bei einem Zusammenprall ei-
nem Sturz aus 20 Metern Hohe entsprechen wiirde. Das
ist nicht sozial. Auch die StraBenverkehrsordnung sieht
das, was das Thema ,,riicksichtsvolles Verhalten angeht,
nicht vor. Deshalb haben wir einen anderen Vorschlag
gemacht. Thren finden wir unzureichend. Er ist besser als
nichts; aber wir hitten uns einen anderen gewiinscht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Dr. Johannes Fechner hat jetzt fiir die SPD-Fraktion
das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Johannes Fechner (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer! Leider haben sich
in letzter Zeit immer hiufiger schwere Verkehrsunfille
ereignet, weil verriickte Raser mitten in unseren Stid-
ten Autorennen veranstaltet und mit ihren hochgetun-
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ten Fahrzeugen bei dem Ehrgeiz, der Schnellste zu sein,
furchterliche Unfille verursacht haben, nachdem sie die
Kontrolle iiber ihr Fahrzeug verloren hatten. In Berlin,
Monchengladbach und Kdéln sind solche Raser mit un-
schuldigen Biirgern zusammengestoen, die bei diesen
schrecklichen Verkehrsunfallen ihr Leben verloren ha-
ben.

Deshalb ist fiir uns Handlungsbedarf gegeben. Wir
miissen gegen diese Raser vorgehen und die Biirger bes-
ser gegen diese verriickten Spinner in ihren Autos schiit-
zen — auch strafrechtlich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

In der jiingsten Rechtsprechung wurden diese schlim-
men Unfélle in der Tat zu Recht hart bestraft. Die Fah-
rer in Berlin wurden wegen Mordes verurteilt, anders-
wo wegen Totschlags. Ich finde, zu Recht; denn wenn
man mit iiber 100 km/h — in Berlin waren es sogar iiber
160 km/h — durch die Innenstadt donnert, dann nimmt
man den Tod von Passanten und anderen Verkehrsteil-
nehmern billigend in Kauf, und deswegen habe ich gro-
Bes Verstindnis fiir diese Rechtsprechung.

Wenn bei einem solchen Rennen oder einer solchen
Raserei gliicklicherweise nichts passiert und niemand
zu Schaden kommt, dann wird dieses gefdhrliche Ra-
sen als Ordnungswidrigkeit mit einer Sanktion von etwa
500 Euro oder einem einmonatigen Fiihrerscheinentzug
bestraft. Das hat keinerlei abschreckende Wirkung.

(Kirsten Lithmann [SPD]: Genau!)

Das ist zu wenig und steht vor allem in keinem Verhiltnis
zu der groBen Gefahr, die von einer solchen verriickten
Raseraktion fiir unsere Mitbiirger ausgeht.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben hier also eine Schutzliicke, wir miissen
handeln. Wenn jemand etwa mit 50 km/h durch die FuB3-
gingerzone oder mit 160 km/h iiber eine Schnellstrafle
fahrt, dann sind 500 Euro zu wenig, dann muss eine straf-
rechtliche Sanktion erfolgen.

(Beifall bei der SPD)

Wir konnen heute einen guten Gesetzentwurf vor-
legen, der genau diese Strafrechtsliicken schlieft. Ich
mochte mich ganz ausdriicklich auch bei den Verkehrs-
politikern und den Rechtspolitikern der Union bedanken,
und ich bedanke mich bei beiden Ministerien fiir die gute
Zuarbeit. Ein Dankeschon darf ich auch an die frithere
nordrhein-westfdlische Landesregierung schicken, die
mit ihrem Bundesratsentwurf unter Justizminister Kut-
schaty die Initiative fiir diese wichtige Mafinahme ergrif-
fen hat.

(Beifall bei der SPD)

Was machen wir konkret? Zukiinftig wird es strafbar
sein, wenn man ein Autorennen veranstaltet, ohne dies
anzumelden und, vor allem, ohne dies zu sichern. Auch
die Teilnahme an einem solchen illegalen Autorennen ist
zukiinftig strafbar und wird mit einer Freiheitsstrafe von
bis zu zwei Jahren oder mit einer Geldstrafe geahndet.

Das tun wir, weil wir der Meinung sind, dass schon
die Veranstaltung eines Rennens an sich oder die Teilnah-
me hieran geféhrlich ist und deshalb strafbar sein sollte.
Auch eine solche hirnlose Raseraktion ist ndmlich nach
heutiger Rechtslage nicht strafbar, und das darf nicht so
bleiben. Wir haben leider gesehen, dass es hier schlimme
Unfille geben kann, und deshalb miissen wir handeln.

Wir sind auch der Meinung, dass das Alleine-Rasen
strafbar sein sollte, wenn eine erhebliche Geschwindig-
keitsiiberschreitung vorliegt, weil auch das eine grofe
Gefahr fiir die Biirgerinnen und Biirger sein kann. Diese
Raserei ist kein Kavaliersdelikt.

Wir haben lange diskutiert, wie wir diese Norm fas-
sen, ob wir etwa, wie in der Schweiz, konkreter werden
und moglicherweise genaue Zahlen oder Prozentzahlen
der Uberschreitung in den Gesetzentwurf hineinschrei-
ben sollten. Dann wire das aber ein sehr langer Geset-
zestext geworden, und ich glaube, wir wéren dann auch
nicht der jeweiligen Verkehrssituation gerecht geworden.
Es macht eben einen Unterschied, ob jemand 30 km/h zu
schnell in der FuBgdngerzone oder in der Tempo-120-Zo-
ne fahrt.

Deshalb, finde ich, haben wir hier eine abstrakte Be-
schreibung der Gefahrlichkeit gut formuliert in den Ge-
setzentwurf aufgenommen. Wenn mit nicht angepasster
Geschwindigkeit ,,grob verkehrswidrig und riicksichts-
los* gefahren wird, dann kommt es zur Strafbarkeit.
Das sind bewiéhrte Rechtsbegriffe, Frau Kiinast, die die
Rechtsprechung schon heute gut definiert und ausge-
staltet hat. Auch die Gutachter in unserer Sachverstindi-
genanhdrung haben gesagt, dass der Nachweis kein Pro-
blem sein wird und dass es bewihrte Rechtsbegrifte sind.
Das gilt tibrigens auch fiir die Teilnahme an Autorennen
und deren Veranstaltung. Auch das ist nach den Normen,
die wir hier gefasst haben, nachweisbar.

Wir fuhren aber nicht nur eine neue Strafnorm ein,
sondern wir regeln auch eine weitere Ma3nahme, die in
der Autorennszene sicherlich viel mehr gefiirchtet sein
wird als die Geldstrafe, nimlich die Wegnahme des Au-
tos. Der Raser kann sein Fahrzeug verlieren.

Wir regeln, dass der Veranstalter von illegalen Auto-
rennen oder der Teilnehmer daran oder der Alleinraser
sein Auto von einem Gericht durch Einziechung weg-
genommen bekommen kann. Kollegin Liihmann sagte,
dass das Spielzeug weggenommen wird. Ich finde, man
kann hier noch einen Schritt weitergehen und dies mit
dem Waffenrecht vergleichen. Wenn ein Biirger nicht
verantwortungsvoll mit seiner Waffe umgehen kann,
wenn er sich also als ungeeignet erwiesen hat, dann wird
ihm eben die Waffe weggenommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Genauso muss es auch im Stralenverkehrsrecht sein,
weil von diesen Fahrzeugen bei hohen Geschwindigkei-
ten genau wie von einer Waffe eine erhebliche Gefahr
ausgeht.

Zu Recht darf das Strafrecht immer nur Ultima Ra-
tio sein. Ich finde aber, hier haben wir eine Schutzliicke.
Hier haben wir zu Recht ein Gesetz gemacht. Wir haben
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hier Handlungsbedarf. Lassen Sie uns mit diesem Gesetz
flir mehr Sicherheit im Stralenverkehr sorgen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Sebastian Steineke von der CDU/CSU-Fraktion hat
jetzt als letzter Redner in dieser Debatte das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sebastian Steineke (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist knapp zwei Wochen her, dass in Mdnchenglad-
bach ein junger Mann sein Leben lassen musste, weil
sich einige Unbelehrbare mitten in der Stadt ein Rennen
auf Offentlichen Straflen lieferten. Ein weiterer bekann-
ter Fall — der Minister hat darauf hingewiesen — ist der
Raser, der hier in Berlin auf dem Kurfiirstendamm mit
160 km/h mehrere rote Ampeln iiberfahren hat, wobei ein
unbeteiligter Autofahrer zu Tode gekommen ist. Das sind
lediglich zwei prominente Beispiele der letzten Wochen
und Monate, die Aufsehen erregt haben.

Aus den regelmifigen Berichterstattungen in der
Presse wissen wir aber, dass dies nicht nur Einzelfélle
sind, sondern dass dies inzwischen — das kann ich so
deutlich sagen — selbst bei uns im lindlichen Raum ein
Massenphdnomen geworden ist. Auch wenn es noch an
einer offiziellen Statistik fehlt — schon Frau Liihmann hat
darauf hingewiesen —, gehen Experten in ihren Schéitzun-
gen davon aus, dass illegal veranstaltete Stralenrennen
fiir eine Vielzahl von Verkehrstoten und auch Verletzten
verantwortlich sind. Es gibt vielerorts eine regelrechte
Raserszene, die sich Giber Chatdienste verabredet. Wir als
Gesetzgeber miissen handeln und tun dies heute, um die-
sen Wahnsinn auf unseren Strafen endlich zu beenden.

Im vorliegenden Gesetzentwurf des Bundesrates, den
wir als Koalitionsfraktion im Grundsatz unterstiitzen, ist
nun die Einfiihrung eines neuen Straftatbestandes, nim-
lich der des verbotenen Kraftfahrzeugrennens, in dem
neu zu schaffenden § 315d StGB vorgesehen. Hierbei
wird nicht nur die aktive Teilnahme an einem verbotenen
Kraftfahrzeugrennen unter Strafe gestellt, sondern auch
das Veranstalten.

Wie sah es — das haben wir schon gehort — bisher aus?
Im geltenden Straflenverkehrsrecht wurden solche Fille
lediglich als Versto3 gegen das Verbot der iiberméBigen
Straflenbenutzung angesehen und damit als Ordnungs-
widrigkeit behandelt, die je nach Konstellation mit bis
zu 500 Euro Bufigeld geahndet wurde. Die erhebliche
Gefahr fiir Leib und Leben wurde bisher iiberhaupt nicht
beriicksichtigt. Eine Abschreckungswirkung konnten wir
damit bisher sicherlich nicht entfalten. Das &ndern wir
jetzt.

Veranstalter und Teilnehmer miissen zukiinftig mit
drastischen Strafen rechnen. Bis zu zwei Jahre Haft oder
Geldstrafe ist bereits fiir den Grundtatbestand vorgese-
hen. Wer dariiber hinaus Leib, Leben oder fremde Sachen

von hohem Wert gefihrdet, kann mit Haft bis zu fiinf Jah-
ren bestraft werden. Wenn bei dem Rennen unbeteiligte
Personen verletzt oder gar getdtet werden, betrdgt die
Hochstfreiheitsstrafe zehn Jahre. Um Wiederholungsta-
ten einzuschrianken oder zu verhindern, sollen Teilneh-
mern und Veranstaltern dieser Rennen im Regelfall die
Fahrerlaubnis entzogen werden, oder es wird eine Sperr-
frist verhéngt.

Zudem ermoglichen wir endlich die Einziehung der
Kraftfahrzeuge, was eben bisher nicht so einfach méglich
war. Deswegen ist das, glaube ich, ein ganz wesentliches
Signal. Auch aus der Anhorung ergab sich ja, dass die
Einziehung des Fahrzeuges eines der zentralen Elemente
iiberhaupt ist. Die vorgesehenen Strafmafle sind aus un-
serer Sicht richtig, notwendig und angemessen. Ich bin
froh, dass wir dieses Gesetz heute endlich verabschieden
konnen.

Obwohl der Ausgangsentwurf aus unserer Sicht in die
richtige Richtung ging, war es uns als CDU und auch als
Koalition wichtig, das Thema Alleinrasen ernsthaft anzu-
gehen. Wir haben die Versuchsstrafbarkeit geregelt. Das
war bisher nicht der Fall; auch das haben wir eingefiihrt.
Aber die Praxis hat eben gezeigt: Es kommt regelméBig
vor, dass Menschen auf den Strafen sozusagen Rennen
gegen sich selbst fahren. Sie fahren, um ein bestimmtes
Tempo zu erreichen. Oder sie fahren, um ihre Rekorde,
die sie sich zu Hause regelméBig eintragen, zu toppen.
Aus unserer Sicht wird damit ebenfalls ein verbotenes
Kraftfahrzeugrennen verwirklicht.

Ich will nur das Beispiel des Motorradfahrers und
YouTubers Alpi — jeder, der sich mit diesem Thema be-
schiftigt, kennt ihn, glaube ich — in Erinnerung rufen,
der vom Landgericht Bremen wegen fahrlédssiger Tétung
verurteilt wurde. Er hat die Videos seiner Fahrten mit bis
zu 170 km/h durch die Bremer Innenstadt regelmaBig auf
YouTube hochgeladen.

Um diese Problematik drehte sich im Wesentlichen die
Expertenanhérung. Deswegen haben wir mit dem heuti-
gen Anderungsantrag ein abstraktes Gefihrdungsdelikt
hinzugefiigt — das ist richtig —, in dem geregelt ist, dass
sich der Fahrzeugfiihrer, wenn er sich mit ,,nicht ange-
passter Geschwindigkeit™ — auch das ist ein im Rahmen
von § 3 StVO oder § 315¢ StGB eingefiihrter Begriff, zu
dem es Rechtsprechung gibt — riicksichtslos fortbewegt,
,»grob verkehrswidrig® verhilt. Damit wird jetzt eben ne-
ben dem Veranstalter und dem klassischen Teilnehmer
am Rennen von der Vorschrift endlich auch — das war
uns sehr wichtig — der Einzelraser umfasst.

In der Anhorung — darauf wurde schon hingewiesen —
wurde nun angemerkt, dass diese Regelung an vielen
Stellen zu viele unbestimmte Rechtsbegriffe enthalte.
Deswegen haben wir uns im Nachgang der Anhdrung
noch einmal intensiv Gedanken gemacht und nach For-
mulierungen gesucht, die besser passen und die auch die
Rechtsprechung schon umfasst.

,Nicht angepasste Geschwindigkeit bedeutet heute
bereits ein zu schnelles Fahren, das Geschwindigkeits-
begrenzungen verletzt oder den konkreten Verkehrssitu-
ationen zuwiderlduft. Die Formulierung ,,verkehrswidrig
und riicksichtslos® ist bereits von § 315¢ StGB umfasst
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und sollte auch fiir die Rechtsprechung kein Problem
darstellen. So steht es jetzt gliicklicherweise auch in der
Begriindung des Antrages. Hierdurch verhindern wir —
auch das ist uns wichtig gewesen; darauf haben einige
schon hingewiesen —, dass wir damit jede Geschwindig-
keitsiiberschreitung umfassen. Vielmehr umfassen wir
damit diejenigen, die ein Rennen sozusagen gegen sich
selbst fahren wollen, aber nicht diejenigen, die zu schnell
zum Bécker gefahren sind, wie Frau Kiinast gesagt hat.

Ich denke, dass wir insgesamt Formulierungen gefun-
den haben, die es den Strafverfolgungsbehdrden und den
Gerichten ermdglichen, die Taten aufzukldren und abzu-
urteilen. Damit schlieBen wir eine sehr wichtige Straf-
barkeitsliicke.

Ich méchte noch einige Sétze zum Antrag der Griinen
sagen. Ich glaube, uns alle hier eint — das haben wir auch
in der Anhdrung gemerkt —, dass wir die Einddmmung
und Verhinderung der Autorennen konsequent angehen
wollen. Es wurde darauf hingewiesen, auch in der An-
horung, dass die vorgesehenen Maflnahmen nicht ausrei-
chend seien. Aber auch der Antrag der Griinen wurde von
den Sachverstdndigen durchaus sehr kritisch gesehen.
Sie haben darauf hingewiesen, dass durch die geforderte
nur leichte Anderung von § 315c¢ ein GroBteil der Tatbe-
stinde nicht umfasst wiirde. In diesem Sinne haben wir,
glaube ich, eine deutlich bessere Regelung gefunden, um
abzuschrecken und auch die Gesellschaft fiir dieses The-
ma zu sensibilisieren.

Der von uns entwickelte Straftatbestand wird diesem
Fall gerecht. Bedenken Sie vor Threr Entscheidung viel-
leicht noch einmal das groB3e Sicherheitsbediirfnis unse-
rer Stralenverkehrsteilnehmer, und ringen Sie sich zu
einer Zustimmung durch!

Ich bedanke mich auch noch einmal bei allen Poli-
tikern der SPD-Fraktion. Wir haben das wirklich sehr
schnell, gut und sauber hinbekommen. In diesem Zusam-
menhang bedanke ich mich natiirlich auch bei den Minis-
terien; damit sind jetzt alle durch Dank begliickt.

Ich bedanke mich ganz herzlich fiir Thre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:
Damit schliee ich diese Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den vom Bundes-
rat eingebrachten Entwurf eines Strafrechtsdnderungsge-
setzes — Strafbarkeit nicht genehmigter Kraftfahrzeug-
rennen im Stralenverkehr. Der Ausschuss fiir Recht
und Verbraucherschutz empfiehlt unter Buchstabe a
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksachen 18/12936
und 18/12964, den Gesetzentwurf des Bundesrates auf
Drucksache 18/10145 in der Ausschussfassung anzuneh-
men. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um ihr Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Da-
mit ist der Gesetzentwurf in zweiter Beratung mit den
Stimmen der Koalition bei Enthaltung der Opposition

(Kirsten Lithmann [SPD]: Und einer Stimme
der Griinen!)

ohne Gegenstimmen angenommen worden.
Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist der
Gesetzentwurf mit den Stimmen der Koalition bei Ent-
haltung der Opposition ohne Gegenstimmen angenom-
men worden.

(Kirsten Lithmann [SPD]: Und einer Stimme
der Griinen! — Soéren Bartol [SPD]: Mit einer
Stimme zugestimmt! Die Kollegin Wilms hat
auch zugestimmt! — Weiterer Zuruf von der
SPD: Eine Griine hat zugestimmt!)

— Die Kollegin Wilms hat dem Gesetzentwurf auch zuge-
stimmt. Danke fiir den Hinweis.

Wir setzen die Abstimmung zu der Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz
auf Drucksachen 18/12936 und 18/12964 fort. Der Aus-
schuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner Beschluss-
empfehlung die Ablehnung des Antrags der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 18/12558 mit
dem Titel ,,Verkehrssicherheit erhohen — Raserei und il-
legale Autorennen wirksam bekdmpfen®. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Damit ist diese Beschlussempfeh-
lung mit den Stimmen der Koalition gegen die Stimmen
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung der
Fraktion Die Linke angenommen worden.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 9 a bis 9 e so-
wie die Zusatzpunkte 1 bis 3 auf:

9. a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Wolfgang Gehrcke, Dr. Alexander S. Neu,
Inge Hoger, weiterer Abgeordneter und der

Fraktion DIE LINKE
Abriistung jetzt und hier beginnen
Drucksache 18/12799

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Alexander S. Neu, Wolfgang Gehrcke,
Jan van Aken, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

Keine Orientierung am Zwei-Prozent-
Ziel der NATO

Drucksache 18/12800

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Inge Hoger, Wolfgang Gehrcke, Jan van
Aken, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE sowie der Abgeordneten
Agnieszka Brugger, Dr. Gerhard Schick,
Katja Keul, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Investitionen in Streumunition und Anti-
personenminen verbieten

Drucksache 18/12898
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ZP 1

ZP2

ZP3

d) Beratung der Beschlussempfehlung und

des Berichts des Auswértigen Ausschusses
(3. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Inge Hoger, Wolfgang Gehrcke, Jan
van Aken, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE sowie der Abgeordne-
ten Agnieszka Brugger, Jiirgen Trittin, Katja
Keul, weiterer Abgeordneter und der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Verhandlungen iiber einen Atomwaffen-
verbotsvertrag aktiv unterstiitzen

Drucksachen 18/11609, 18/12419

Beratung der Beschlussempfehlung und
des Berichts des Auswértigen Ausschusses
(3. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Inge Hoger, Wolfgang Gehrcke, Jan
van Aken, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Atomwaffen aus Deutschland abziehen
und Neustationierung stoppen

Drucksachen 18/6808, 18/12420
Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung zum Stand
der Bemiihungen um Riistungskontrolle,
Abriistung und Nichtverbreitung sowie
iiber die Entwicklung der Streitkriiftepo-
tenziale

(Jahresabriistungsbericht 2016)
Drucksache 18/11968

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung zum Stand
der Bemiihungen um Riistungskontrolle,
Abriistung und Nichtverbreitung sowie
iiber die Entwicklung der Streitkriftepo-
tenziale

(Jahresabriistungsbericht 2015)
Drucksache 18/8065

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung zum Stand
der Bemiihungen um Riistungskontrolle,

Abriistung und Nichtverbreitung sowie
iiber die Entwicklung der Streitkriftepo-
tenziale

(Jahresabriistungsbericht 2014)
Drucksache 18/4270

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich hore dazu
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich kann die Aussprache erdffnen, sobald die Kolle-
ginnen und Kollegen ihre Plitze eingenommen haben.

Als erster Redner in der Aussprache hat Wolfgang
Gehrcke fiir die Fraktion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Danke sehr, Frau Prisidentin! — Die eigentliche Frage,
die man sich stellen muss, lautet: Wollen wir einen So-
zialstaat und alles, was wir leisten konnen, einbringen,
um einen Sozialstaat aufzubauen, oder wollen wir einen
Riistungsstaat? Beides zusammen geht nicht. Kanonen
und Butter hat es zusammen nie gegeben, man hat sich
immer entscheiden miissen. Meine Entscheidung und die
Entscheidung meiner Fraktion ist vollig klar: Wir wollen
alle Krifte im Sozialen verstérken, und deswegen wollen
wir raus aus der Spirale der Riistung.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte gerne, dass die Frage der Abriistung eine
der wahlentscheidenden Fragen wird. Ich glaube, es gibt
auch eine gute Chance, sie dazu zu machen. Deswegen
sage ich zu SPD und Griinen: Lassen Sie uns doch im
Wahlkampf konkurrieren, wer die besten Vorschldge zur
Abriistung einbringt. Wenn Thre besser sein sollten, héat-
ten Sie mich fast iiberzeugt. Wenn unsere besser sind —
wir haben Thnen ja etwas vorgelegt —, dann hoffe ich,
dass ich Sie tiberzeugen kann. Ein Wahlkampf, der sich
um die Frage der Abriistung dreht, ist fiir mich etwas
Konstruktives in diesem Land.

(Beifall bei der LINKEN)

Mein Wunsch war es immer, personlich und in der
Fraktion dazu beizutragen, dass um Frieden weltweit
gekdmpft wird — in den Parlamenten, aber auch auf den
Straflen und Pldtzen, auf internationalen Treffen. Es hat
immer eine Chance gegeben, aus Gewalt und Krieg he-
rauszukommen und eine Friedenspolitik zu entwickeln.
Eine Friedenspolitik braucht unser Land. Da kann man
sehr viel bewegen, wenn man anderen Lindern Angste
nimmt und Vertrauen aufbaut.

Man baut eben kein Vertrauen auf, wenn man dabei
bleibt, 2 Prozent des Bruttoinlandsprodukts fiir Riistung
auszugeben — ein komisches Ziel, fiir dessen Beibehal-
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tung sich Volker Kauder ausgesprochen hat. Um es ein-
mal deutlich zu sagen: Das wiren ungefahr 70 Milliarden
Euro im Jahr, die dafiir herausgeschmissen wiirden, um
Leben zu vernichten, wenn man sich auf dieses Ziel fest-
legt. Das halte ich fiir eine Katastrophe. Deswegen er-
warte ich von der CDU/CSU nicht sehr viele Vorschlige,
was wirkliche Abriistung angeht.

Meine Hoffnung ist, dass man nicht mehr auf die Ge-
walt der Waffen setzt. Ich bin sehr froh, dass es in unse-
rem Land eine grole Mehrheit gibt, die ein verniinftiges
Verhiltnis zu Russland will, die keine Auslandseinsitze
der Bundeswehr will, die auf Abriistung setzt. Ich wére
sehr froh, wenn man endlich aus den Menschheitsverbre-
chen des Faschismus lernen wiirde. Das heifit fiir mich:
6 Millionen Jiidinnen und Juden sind unter deutscher
Verantwortung ermordet worden und 27 Millionen Biir-
ger der Sowjetunion, die heute ja auf mehrere Staaten
aufgeteilt ist. Vor diesem Hintergrund muss man aber
etwas solider, kameradschaftlicher, zugeneigter mit die-
sen Landern umgehen, mit Russland ebenso, wie es mit
Israel geschieht. Wir konnen unsere Schuld nicht auf den
Schultern der Paldstinenser abladen, und wir konnen un-
sere Schuld auch nicht mit einem antirussischen Reflex
wettmachen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich habe die Bundesregierung immer wieder gebeten:
Macht uns die Russen nicht zu Feinden! Ich bin dafiir,
dass die Bundeswehr sofort aus Litauen abgezogen wird.
Bundeswehr an der Westgrenze Russlands war fiir mich
immer unvorstellbar.

Ich bin auch dafiir und bitte Sie, dariiber nachzuden-
ken, wie man es hinbekommt, die Atomwaffen der USA
aus Deutschland abzuziechen. Das, was ich bei IThnen
gelesen habe, lduft auf den beriihmten Sankt-Nimmer-
leins-Tag hinaus. Diese Atomwaffen miissen jetzt raus
aus unserem Land. Das wire eine Antwort an Trump, und
das wire ein politisches Signal.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich bitte Sie sehr, auch die Debatten iber Kampfdroh-
nen nicht auf die Frage zu reduzieren, welches System
man nimmt oder welches man nicht nimmt. Ich bin da-
fiir, dass sich dieses Parlament entscheidet, dass generell
keine Kampfdrohnen von der Bundeswehr angeschafft
werden diirfen. Das ist die nichtmilitdrische Antwort.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich wiirde sehr gerne iiber die Mdglichkeit reden, glei-
che Sicherheit in Europa herzustellen. Gleiche Sicherheit
heiit: Man braucht kein Raketenabwehrsystem. Das
schafft gespaltene Sicherheit.

(Beifall des Abg. Jiirgen Trittin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Ich bin dafiir, dass wir uns klarmachen, dass Abriis-
tung Vertrauen braucht. Vertrauen ist die Wéhrung der
Abriistung. Wenn man Vertrauen aufbauen will, muss
man erst einmal selbst vorangehen, bevor man es anderen
abfordert. Das heifit: Die NATO-Osterweiterung und die

Sanktionen haben aus meiner Sicht Vertrauen in Russ-
land zerstort.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Krim-Beset-
zung hat das Vertrauen in Russland zerstort!)

Uber eine gemeinsame europiische Sicherheit ist eigent-
lich nie ernsthaft verhandelt worden. Ich mo6chte, dass
ernsthaft {iber ein europdisches Sicherheitssystem, das
nichtmilitdrisch ist und Russland einschlief3t, verhandelt
wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, da das wahrschein-
lich — man weil} ja nie, ob wir nicht noch zu einer Son-
dersitzung bei dieser Lage zusammenkommen — meine
letzte Rede im Bundestag ist, sage ich: Ich vertraue mehr
auf die Bevolkerung unseres Landes, die sich als weiser
erwiesen hat als dieses Parlament.

Ich bin aber auch der Auffassung, dass im Parlament
Verdnderungen denkbar sind. Man kann doch, wenn man
sich zusammennimmt, sagen: Es werden keine 2 Pro-
zent der Ausgaben fiir Aufriistung verwendet. Kauder
irrt sich, wenn er fordert, dass wir 70 Milliarden Euro
verschleudern sollen. Es wird eine Hinwendung zu einer
besseren kollektiven Sicherheit in Europa geben, wenn
wir es nichtmilitdrisch machen.

Wir hitten gern, dass die NATO aufgelost wird und
dass sich die Européische Union nicht militarisiert. Da-
riiber sind die Meinungen sicherlich gespalten. Eine ver-
niinftige Debatte dazu wire es mir allemal wert.

Ich habe mich gerne gestritten; das wissen Sie. Das ist
mein Lebenselixier. Herzlichen Dank dafiir.

Ich hoffe, dass am Ende eine verniinftige Politik im In-
teresse unseres Landes und Europas in Form einer welt-
weiten Friedensbewegung, die wir brauchen, zustande
kommt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Staatsministers Michael
Roth)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:
Auch Thnen, Herr Gehrcke, alles Gute fiir die Zukunft.
(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Als nidchster Redner hat Robert Hochbaum fiir die
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Robert Hochbaum (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Politik, lieber Wolfgang Gehrcke, beginnt mit
dem Betrachten der Wirklichkeit. Diesem Credo bin ich
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in den letzten 15 Jahren meiner Tétigkeit als Abgeordne-
ter des Deutschen Bundestages stets gefolgt.

(Niels Annen [SPD]: Lassalle! — Heiterkeit
bei der SPD)

Was heif3t das fiir unsere heutige Debatte? Das beinhaltet
zundchst einmal kein unrealistisch verklartes Wunsch-
denken, sondern einen realistischen Blick auf die Welt
und eine daraus resultierende kluge und verantwortungs-
volle Politik.

Die Betrachtung der heutigen sicherheitspolitischen
Lage ergibt ein Bild, das im Jahr 2013 zu Beginn der
aktuellen Legislaturperiode des Bundestages deutlich an-
ders und meiner Meinung nach auch deutlich besser aus-
sah. Die Krisenherde der Welt von Syrien bis zur Ukrai-
ne, vom Jemen bis Nordkorea, die Bedrohung durch den
islamistischen Terrorismus und eine nie zuvor dagewese-
ne Gleichzeitigkeit dieser Krisen, mit denen wir konfron-
tiert sind, stellt uns téglich vor neue Herausforderungen.

Dies alles macht abriistungspolitische Fragestellun-
gen, die sich ja bekanntermafen insbesondere dadurch
auszeichnen, dass sie hochkomplex sind, sicherlich nicht
einfacher. Dennoch sind in den letzten Jahren gute und
wichtige Schritte im Bereich der Abriistung erfolgt. Die-
se gilt es, den Blick auf die Zukunft gerichtet, auch wei-
terhin zu verfolgen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Doch Schnellschiisse sind da kontraproduktiv und
nicht zielfithrend. Vor allem gilt dies natiirlich auch fiir
den sensiblen Bereich der nuklearen Abriistung. Eine
Welt ohne Atomwaffen — so unterstelle ich einfach ein-
mal — ist sicher der Wunsch aller hier im Saal. Nur iiber
den Weg dahin ist man sich bekanntermallen, wie bei
vielen anderen Dingen, nicht immer ganz einig. Wie
schwierig es ist, auf diesem Weg ein kleines Stiick voran-
zukommen, zeigen die Bemiihungen des letzten US-Pré-
sidenten, der damit leider auch nicht sehr erfolgreich war.

Man sollte dabei nie aus den Augen verlieren, dass uns
die Vergangenheit gelehrt hat — ein Blick in die Vergan-
genheit hilft oft sehr —, dass Fortschritte auf dem Gebiet
der nuklearen Abriistung niemals durch einseitige Mal3-
nahmen oder einseitigen Verzicht erreicht worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Wichtige und deutliche Abriistungsschritte wurden nur
auf Augenhohe erreicht. Ich erinnere dabei nur — Ver-
schiedenen hier im Saal sehr gut bekannt — an die Nach-
ristungsdebatte in Deutschland oder die START- und
INF-Vertrage. Alle diese Fortschritte wurden nicht aus
einer Position der Schwiche heraus, sondern, wie schon
Kanzler Helmut Schmidt erkannte, aus einer Position der
Stiarke heraus — das heifit auf Augenhdhe miteinander —
erreicht. Er musste damals beim NATO-Doppelbeschluss
einiges aushalten. Doch er hat durchgehalten, und der Er-
folg hat ihm recht gegeben.

Gerade dieses Beispiel zeigt: Verhandeln, ja und un-
bedingt, aber eben nur aus einer Position der Stirke he-
raus! — Diesen Ansatz hat {ibrigens Altkanzler Helmut

Kohl die ganzen Jahre iiber fortgefiihrt und weiterentwi-
ckelt, zum Wohle der Sicherheit unseres Landes, Euro-
pas, ja der ganzen Welt. Am Ende stand unter anderem
ein geeintes Deutschland. Dies sollte an dieser Stelle
nicht vergessen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, leider sind die weltwei-
ten Abriistungsbemiihungen vor allem im Bereich der
nuklearen Abriistung und bei den vertrauensbildenden
MaBnahmen in letzter Zeit ins Stocken geraten. Die ak-
tuellen Entwicklungen sowie die jeweiligen Tone aus
Russland und vonseiten der neuen US-Administration
stimmen nachdenklich und bereiten Grund zur Sorge.
Wechselseitige Schuldzuweisungen bringen uns da nicht
weiter. Es muss verhandelt werden, so schwierig es sich
zu dieser Zeit auch darstellt.

Da nutzt es wenig, neue Baustellen wie den Nuclear
Ban Treaty aufzumachen.

(Zuruf der Abg. Agnieszka Brugger [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Sie bieten damit jetzt Staaten nur die Moglichkeit, dem
Nichtverbreitungsvertrag, dem Kernelement der welt-
weiten nuklearen Abriistung, auszuweichen. Wenn man
sich die letzten diesbeziiglichen Entwicklungen bei den
Vorschldgen ansieht, sieht man abgeschwichte Verifika-
tionsmafBnahmen und immer weniger Verweise auf den
Nichtverbreitungsvertrag. Das nimmt den Druck auf die
sogenannten Nichtunterzeichnerstaaten, weicht dieses
Kernelement der Abriistung auf und ist — darin bin ich
mir mit den Fachleuten der Bundesregierung einig —
nicht zielfiihrend.

Meine Damen und Herren, ich mochte heute aber auch
nicht versdumen, auf Erfolge unserer Arbeit in dieser Le-
gislaturperiode hinzuweisen. Ein erfolgreiches Projekt,
das ich als Vorsitzender des zustindigen Unterausschus-
ses besonders gerne begleitet habe, ist das Thema Open
Skies. Es zeigt, wie sehr es sich lohnt, das langfristige
Ziel nicht aus den Augen zu verlieren und gegebenenfalls
auch einmal dicke Bretter zu bohren. In dieser Legisla-
turperiode konnte somit nach fast 20-jahrigen Bemiihun-
gen — ich wiederhole: nach fast 20-jdhrigen Bemiihun-
gen — endlich die Beschaffung einer eigenen deutschen
Beobachtungsplattform realisiert werden. Besonders
freut mich in diesem Zusammenhang, dass es gemeinsa-
me, fraktionsiibergreifende Bemiihungen waren, die am
Ende zum Erfolg gefiihrt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten"der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Ein sichtbarer Erfolg fiir Vertrauensbildung, der in Form
unseres eigenen Fliegers in nicht allzu ferner Zeit abhe-
ben wird! Dafiir mochte ich allen Beteiligten danken.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dies ist heute nach
15 Jahren im Deutschen Bundestag — man glaubt es
kaum — meine letzte Rede. Am Schluss mdchte ich erneut
danken, an erster Stelle natiirlich meiner Ehefrau Mandy,
die viele hier im Raum kennen, die sehr hiufig an meiner
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Robert Hochbaum

Seite zu finden war und mich in all den Jahren immer
unterstiitzt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Dank an meine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im
Wahlkreis, dem schonen Vogtland — dorthin kann ich alle
nur einladen; es ist bestimmt eine Reise wert —, und na-
tiirlich auch Dank an meine Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter in Berlin! Dank an die fleifigen Helferinnen und
Helfer der Bundestagsverwaltung und der Ministerien!
Es war immer und ohne Abstriche eine sehr gute Zusam-
menarbeit.

Nicht zuletzt danke ich Ihnen bzw. euch, meinen
lieben Kolleginnen und Kollegen. Da schlieBe ich alle
Fraktionen ein. Auch wenn wir nicht immer alle einer
Meinung waren: Es war eine schone Zeit mit Thnen bzw.
mit euch. Wir werden uns auch nicht ganz aus den Augen
verlieren. Um die mahnenden Worte unseres ehemaligen
Bundestagsprésidenten, nicht zu weit hinauszuschwim-
men, ein bisschen abzuwandeln: Ich gehe zwar von Bord,
bleibe aber mit meiner Jolle immer in der Néhe.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Auch Thnen, Herr Hochbaum, alles Gute fiir die Zu-
kunft und gutes Segeln!

Als nichste Rednerin hat Agnieszka Brugger fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ja, die
Beschaffung des Open-Skies-Flugzeuges war ein Erfolg.
Aber jenseits dessen waren vier Jahre Schwarz-Rot vier
verlorene Jahre fiir die Abriistungspolitik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ob es um den Abzug der Atomwaffen aus Deutschland
geht, ob es um ein Investitionsverbot fiir Streumunition
geht oder den historischen Atomwaffenverbotsvertrag
geht: Das sind nur drei wichtige Beispiele, bei denen ein-
fach nichts passiert ist.

Vor ein paar Jahren gab es in diesem Hohen Haus ei-
nen sehr groen Konsens — das ist wirklich selten —: Von
der CSU bis zur Linkspartei haben alle erklart, dass der
Abzug der US-amerikanischen Atomwaffen unser ge-
meinsames Ziel ist. Es ist doch unfassbar, wie schnell
Union und SPD diese Einigkeit und dieses wichtige Ziel
aufgegeben haben.

Es ist doch schon schlimm genug, dass wir keinen
Schritt weiter sind bei der Frage, dass Deutschland end-
lich atomwaffenfrei wird. Aber diese Bundesregierung
hat dem gigantischen Modernisierungsvorhaben der
USA zugestimmt, das auch die in Rheinland-Pfalz sta-

tionierten Atombomben betrifft. Es werden nicht nur die
Waffen, sondern auch die deutschen Kampfflugzeuge,
die sie im Ernstfall abwerfen miissten, nun fiir horrende
Summen modernisiert werden miissen. Niemand glaubt
doch, dass das, was jetzt teuer aufgeriistet wird, in den
nichsten Jahren abgezogen werden wird. Somit zemen-
tieren Sie den Verbleib dieser Waffen in Deutschland.
Das ist kein Stillstand, sondern ein Riesenriickschritt,
meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

In einem gemeinsamen Antrag fordert die Opposition
auf, diese Aufriistungspléne zu stoppen und zu unserem
fritheren friedenspolitischen Konsens zuriickzukehren,
damit Deutschland endlich atomwaffenfrei wird.

In dem Antrag wollen wir aber auch, dass die Bundes-
regierung einen anderen Fehler riickgéngig macht: ihre
Blockadehaltung beim breiten internationalen Prozess
zum Verbot von Atomwaffen. Es gibt eine Reihe von
internationalen Vertrdgen, die besonders grausame Waf-
fen wie Streumunition, wie Landminen, wie biologische
oder chemische Massenvernichtungswaffen édchten. Es
fehlt unter ihnen aber doch besonders einer: ein Verbots-
vertrag fiir Atomwaffen, die barbarischste und grausams-
te Waffe, die die Menschheit je erfunden hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Weil die Atomwaffenstaaten ihren jahrzehntelangen
Abriistungsversprechen nicht nachgekommen sind, hat
sich eine iiberwiltigende Mehrheit von iiber 120 Staaten
bei den Vereinten Nationen auf den Weg gemacht, einen
historischen Schritt gemacht und Verhandlungen {iiber ei-
nen solchen Verbotsvertrag auf den Weg gebracht. Die
Bundesregierung redet gern von einer atomwaffenfreien
Welt. Sie spricht davon, dass man die internationalen Or-
ganisationen stirken soll, und sie kiindigt eine neue deut-
sche Verantwortung in der AuBlen- und Sicherheitspolitik
an. Das hier wire die Gelegenheit gewesen, all diese drei
Versprechen einzulésen. Doch was tut die Bundesregie-
rung? Sie nimmt nicht einmal als Beobachter an diesen
Verhandlungen teil und stiehlt sich aus der Verantwor-
tung. Das ist doch ein groBes Versdumnis und ein grof3er
Fehler.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Bundesregierung hat auch gar nicht unrecht, wenn
sie als Problem benennt, dass die Nuklearwaffenstaaten
nicht mit dabei sind. Aber statt den Staaten, die sich fiir
einen Verbotsvertrag engagieren, vorzuwerfen, dass sie
der Abriistungspolitik schaden, sollte die Bundesregie-
rung doch lieber die Nuklearwaffenstaaten dafiir kritisie-
ren, dass sie, um ihre eigenen Privilegien und Interessen
zu schiitzen, sich diesem historischen Prozess verwei-
gern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)
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Hier sollte man sich eben nicht mutlos hinter den Atom-
waffenstaaten verstecken, weil das an der Stelle einfach
nur ein auBenpolitisches Armutszeugnis ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, aber auch ein ande-
res Argument der Bundesregierung entlarvt sich da sehr
schnell. Auch bei den Verbotsvertridgen zu Streumuniti-
on und Landminen waren nicht alle Staaten von Anfang
an dabei. Trotzdem sind sie heute wichtige Meilenstei-
ne der internationalen Abriistungspolitik geworden. Ja,
die Vertrdge haben leider nicht dazu gefiihrt, dass die-
se schrecklichen Waffen, die besonders die Zivilbevol-
kerung treffen, gar nicht mehr eingesetzt werden. Aber
heute sind viele Staaten diesen Vertrégen beigetreten; es
miissen auch noch mehr werden. Es wurde neues Recht
geschaffen. Das hat Wirkung gezeigt, und der Einsatz
dieser Waffen ist drastisch zuriickgegangen. Die Bundes-
regierung war auch damals skeptisch und zdgerlich, hat
am Ende aber doch mitgemacht.

Dass seit 2015 alle Streumunitionsbestéinde der Bun-
deswehr mittlerweile vernichtet sind, das ist ein gutes
Zeichen. Trotzdem ist auch hier in Deutschland noch
nicht alles gut, wenn es um Streumunition und Landmi-
nen geht. Es kann doch nicht sein, dass die Lagerung, die
Herstellung und die Entwicklung von Streumunition und
Landminen verboten sind, es hierzulande aber erlaubt ist,
dass zum Beispiel fiir die Riester-Rente im Rahmen von
Fonds in Firmen investiert werden darf, die diese grausa-
men Waffen herstellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Damit ein fiir alle Mal damit Schluss ist, haben SPD,
Linke und Griine in der letzten Legislaturperiode in ei-
nem gemeinsamen Antrag ein konsequentes Investitions-
verbot gefordert. Wir stellen heute diesen Antrag wort-
gleich noch einmal zur Abstimmung. Liebe Kolleginnen
und Kollegen von der Koalition, ich appelliere an Sie:
Stimmen Sie zu, damit sich hier endlich etwas verbessert
und diese zynische Praxis beendet wird!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Meine Damen und Herren, die weltweiten Mili-
tdrausgaben sind im letzten Jahr gestiegen. 1,6 Billionen
US-Dollar haben die Regierungen ausgegeben, um ihre
Waffenarsenale auszuriisten und noch schlagkréftiger zu
machen. Allein 10 Prozent wiirden ausreichen, um Armut
und Hunger auf der Welt zu bekdmpfen. Dort wéren diese
Gelder eindeutig besser investiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Statt sich dafiir einzusetzen, folgt die Verteidigungsmi-
nisterin Ursula von der Leyen lieber dem von Trump
ausgegebenen Ziel, dass alle NATO-Mitgliedstaaten
moglichst schnell 2 Prozent ihres Bruttoinlandsprodukts
fiir Militér ausgeben.

(Roderich Kiesewetter [CDU/CSU]: Das ist
NATO, nicht Trump! — Gegenruf des Abg.
Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Trump hat das schon auch gesagt!)

Das kommt einer Verdopplung des Verteidigungsetats
von heute auf die gigantische Summe von 70 Milliarden
Euro gleich.

Mehr Geld fiir Militdr und Riistung, das verengt die
sicherheitspolitische Debatte auf das rein Militérische.
Dabei gerét einmal mehr all das, was wirklich mehr Si-
cherheit schafft und Konflikte nachhaltig 16st, erst recht
aus dem Blick. Es ist auch viel Geld, das eindeutig besser
in Klimaschutz, in Bildung und in zivile Krisenpréaventi-
on investiert wére.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Das Schlimmste an dieser Debatte ist aber, dass Sie
fiir die Gefahren blind sind, die mit diesen Aufriistungs-
pldnen verbunden sind. Natiirlich werden auch andere
mit Aufriistung reagieren, und am Ende schafft das in
der Konsequenz nicht mehr Sicherheit fiir uns, sondern
mehr Unsicherheit fiir alle. Dass mehr Riistung auto-
matisch mehr Sicherheit bedeutet, das ist eine falsche,
eine triigerische und eine gefahrliche Gleichung. Daher:
Verabschieden Sie sich endlich von diesem irrsinnigen
2-Prozent-Ziel!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Inge Hoger [DIE LINKE])

Meine Damen und Herren, groen Schaden nicht nur
fiir die Abriistungspolitik, sondern auch fiir Menschen-
rechte, Frieden und Sicherheit richtet Schwarz-Rot vor
allem mit den deutschen Waffenexporten an. Noch nie
wurden in der Geschichte der Bundesrepublik so viele
Riistungsexporte genehmigt, solche Rekordwerte der
Verantwortungslosigkeit verzeichnet. Sie haben Waffen
an Regime geliefert, in denen Menschenrechtsverlet-
zungen an der Tagesordnung sind. Sie haben Waffen an
Kriegsparteien genehmigt. Staaten wie Saudi-Arabien
und Katar mit Waffen zu beliefern, hat nichts, aber auch
wirklich rein gar nichts mit Sicherheitspolitik zu tun. Es
muss endlich damit Schluss sein, dass Riistungsexporte
auf Kosten von Frieden, von Sicherheit und von Men-
schenrechten genehmigt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Wolfgang Gehrcke [DIE
LINKE])

Meine Damen und Herren, in einer Zeit, in der die
internationale Friedensordnung unter Beschuss gerit, in
der Aufriistungsspiralen zunehmen, in der Krisen sich
verschirfen, Fluchtbewegungen zunehmen und nationa-
listischer Egoismus auf dem Vormarsch ist, braucht es
konsequente Abriistungspolitik und Riistungskontrolle
mehr denn je. Vier Jahre Schwarz-Rot, das waren vier
verlorene Jahre flir die Abriistungspolitik. Hochste Zeit
fiir eine Bundesregierung, die mehr Einsatz und mehr
Mut fiir Frieden und Sicherheit zeigt!

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als néchster Redner hat der Staatsminister im Aus-
wirtigen Amt, Michael Roth, das Wort fiir die Bundes-
regierung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Michael Roth, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich will mich sehr gern den guten Wiinschen fiir Herrn
Hochbaum und fiir dich, lieber Wolfgang Gehrcke, an-
schlieBen. Auch dein heutiger Beitrag hat gezeigt, dass
wir nur in seltenen Fillen iibereinstimmen, aber wir ha-
ben das immer in groBem Respekt ausgetragen. Ich finde,
es zeichnet unsere Auflenpolitikerinnen und Auflenpoli-
tiker in hohem Mal3e aus, dass sie immer wieder bereit
sind, eine vorbildliche Streitkultur zu pflegen. Fiir man-
chen Rat — du wirst dich erinnern — mdchte ich dir heute
noch einmal danken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Ich bin auch froh, dass du an einen Punkt erinnert hast,
der uns alle hier im Saal eint. Wir haben in einem Punkt
die richtigen Lehren aus der Geschichte gezogen, aus
Faschismus, aus Holocaust, aus furchtbaren Kriegen, die
wir zu verantworten haben: Die Biirgerinnen und Biirger
unseres Landes erwarten von uns allen hier im Bundestag
und von der Bundesregierung ein besonders hohes Maf}
an Einsatz fiir Frieden, Verséhnung und Verstdndigung.
Darauf bin ich sehr stolz, auch wenn es mir in den ver-
gangenen Jahren durchaus nicht immer ganz leicht ge-
fallen ist, schwierige und komplexe Sachverhalte zu er-
lautern. Sie haben einen aus meiner Sicht ganz wichtigen
Punkt angesprochen, Frau Brugger, auf den ich gleich zu
sprechen komme, ndmlich die Initiative aus der internati-
onalen Gemeinschaft, sich fiir ein weltweites Verbot von
Atomwaffen einzusetzen.

Wir miissen aber auch zur Kenntnis nehmen: Der Ein-
satz flir den Frieden ist das eine, aber die Verpflichtung
der Demokratien, sich wehrhaft zu zeigen, ist das ande-
re. Die Entwicklung in den vergangenen Jahren war al-
les in allem mehr als besorgniserregend. Der Einsatz fiir
Abriistung ist seit dem Fall der Mauer, seit dem Zusam-
menbruch des kommunistischen Regimes und seit der
Wiedervereinigung Deutschlands und Europas vermut-
lich noch nie so mithsam und so beschwerlich gewesen
wie derzeit.

Die Sicherheitslage hat sich in den vergangenen Jah-
ren dramatisch verschlechtert, und zwar nicht nur durch
die volkerrechtswidrige Annexion der Krim, nicht nur
durch die militdrischen Auseinandersetzungen im Osten
der Ukraine. Wenn ich mir die viel zu vielen bewaftne-
ten Konflikte in unserer européischen Nachbarschaft vor
Augen fiihre — nicht zuletzt den Krieg in Syrien —, denen
Tausende von Menschen zum Opfer fallen, dann kann ich
nur sagen: Die in Jahrzehnten gewachsene Abriistungs-

und Riistungskontrollarchitektur steht unter einem mas-
siven Druck. Dem miissen wir uns entschieden stellen.

(Agnieszka Brugger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann tun Sie es auch!)

Deshalb habe ich im Gegensatz zu Ihnen eine ganze
Reihe von Punkten zu benennen, wo wir uns als Bundes-
regierung engagiert und in besonderem Mafe verpflich-
tet haben. Ich erinnere daran, dass wir Mitte 2016 eine
neue Initiative fiir einen umfassenden Neustart der kon-
ventionellen Riistungskontrolle in Europa ins Leben ge-
rufen haben. Diese Initiative ist auf grole Unterstiitzung
in der Européischen Union gestoen. Wir haben wéhrend
des deutschen OSZE-Vorsitzes 2016 im Konsens einen
Dialog vereinbart: Wir wollen uns zunéchst den grund-
sitzlichen Bewidhrungsproben fiir unsere gemeinsame
Sicherheit in Europa zuwenden. Darauf wollen wir dann
aufbauen, um Grundlagen fiir die so schwierigen Fragen
der Riistungskontrolle zu schaffen. Ja, das ist noch nicht
genug, aber es ist ein Schritt in die richtige Richtung.

Nun komme ich noch einmal zu der Initiative, die Frau
Brugger eben schon genannt hat. Ich habe selbst — das
muss im April 2015 gewesen sein — in New York an der
Konferenz der Vereinten Nationen zur Nichtverbreitung
von Atomwaffen teilgenommen. Es ging um die Weiter-
entwicklung des Nichtverbreitungsvertrages NVV. Lei-
der ist es uns am Ende dieser sehr langen und auch sehr
kontrovers ausgetragenen Konferenz nicht gelungen, ein
ambitioniertes Abschlussdokument zu unterzeichnen.
Das ist unbefriedigend.

Ja, Frau Brugger, da mag es manchmal einfacher fal-
len — das ist richtig —, sich mit Gleichgesinnten zusam-
menzusetzen und sich iiber die Zusténde dieser Welt zu
emporen. Ich werbe aber dafiir, gerade bei der Debatte
tiber eine Welt ohne Atomwaffen die Lénder an den Tisch
zu holen, in deren Besitz diese furchtbaren Waffen sind.
Nur so lassen sich tiberhaupt Fortschritte erzielen. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, beharrliche Diplomatie kann
sich am Ende auch auszahlen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich will deshalb an die Verhandlungen mit dem Iran
erinnern. Nach mehr als zehn Jahren schwieriger Ver-
handlungen haben wir es gemeinsam mit der Europai-
schen Union, mit den USA, mit Russland, mit China, mit
Frankreich und mit GroBbritannien erreichen koénnen,
Iran den Weg zur Atombombe dauerhaft und nachpriifbar
zu verschlieBen. Kiirzlich hat die Internationale Atom-
energie-Organisation nochmals bestétigt: Iran hilt seine
nukleartechnischen Verpflichtungen aus der Wiener Ver-
einbarung bislang ein. Ja, wir arbeiten am Ziel einer Welt
ohne Atomwaffen. Daher miissen wir uns auch unter
schwierigen Umstédnden — auch gerade jetzt angesichts
der vielen aktuellen Konflikte und Krisen — fiir neues
Vertrauen, fiir neue Initiativen und fiir neuen Mut bei der
Abriistung einsetzen.

Es gab ja durchaus auch Fortschritte: Die nuklearen
Arsenale aus der Zeit des Kalten Krieges sind seit den
spaten 1980er-Jahren um fast 90 Prozent reduziert wor-
den. Aber um unser Ziel einer nuklearwaffenfreien Welt
zu erreichen, miissen in erster Linie die Nuklearwaffen-
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staaten bereit sein, diesen Weg mitzugehen. Hier brau-
chen wir mehr Entschlossenheit: mehr Entschlossenheit
in Russland, mehr Entschlossenheit in den Vereinigten
Staaten, mehr Entschlossenheit in China, aber auch in
Frankreich und in Grof3britannien.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Da dies so schwierig ist, bleiben wir auch dem Vertrag
iiber die Nichtverbreitung von Kernwaffen verpflichtet.
Das ist die Basis fiir alle unsere Bemiithungen bei der
Abriistung im nuklearen Bereich. Wir sehen die grofle
Gefahr, dass die Bedeutung des alles in allem erfolgrei-
chen Vertrags mit seinen Instrumenten und Verbindlich-
keiten durch ein Nuklearwaffenverbot gegebenenfalls
relativiert werden konnte. Denn seit dem Inkrafttreten
dieses Vertrags 1968 ist es uns gelungen, zahlreiche Staa-
ten davon abzuhalten, sich nuklear zu bewaffnen. Einige
haben wir sogar davon iiberzeugt, Nuklearwaffen abzu-
bauen.

Nun will ich noch zu weiteren Gravamina kommen.

Nordkoreas Atom- und Raketenprogramm wird immer
mehr zu einer Bedrohung fiir den Weltfrieden. Nordkorea
ist der einzige Staat, der im 21. Jahrhundert Atomtests
durchfiihrt — allein zwei in den vergangenen Monaten.
In dieser brandgeféhrlichen Lage muss das vom VN-Si-
cherheitsrat und der EU beschlossene harte Sanktionsre-
gime konsequent umgesetzt werden.

Vollig inakzeptabel, ja barbarisch ist der wiederhol-
te und fortdauernde Einsatz chemischer Waffen in Syri-
en und im Irak. Diesem widerlichen Tabubruch miissen
wir entschieden begegnen, mit klaren Konsequenzen fiir
die Verantwortlichen. Auch deshalb unterstiitzen wir die
Untersuchungsgremien der Vereinten Nationen und der
OVCW mit Personal, aber auch mit Geld.

Zu den groBiten Gefahren fiir den Weltfrieden gehort
es, dass Massenvernichtungswaffen in die Hédnde von
Terroristen gelangen konnten. In diesem Zusammenhang
will ich auf eine unserer Initiativen hinweisen: Wir ha-
ben uns im Falle Libyens im vergangenen Jahr an einer
internationalen Operation beteiligt, die Restbestinde an
chemischen Substanzen aus dem libyschen Chemiewaf-
fenprogramm aufBler Landes brachte, um sie damit dem
Zugrift der Terrororganisation IS zu entziehen.

Ich will auBerdem darauf hinweisen — auch das ist
schon angesprochen worden —, dass in Konflikten, etwa
in Syrien und im Jemen, nach wie vor Streumunition ein-
gesetzt wird. Das ist ganz furchtbar. Wir miissen endlich
diese Waffenart weltweit dchten und verbieten. Auch hier
strengen wir uns besonders an, liebe Frau Brugger, und
haben deshalb im September vergangenen Jahres fiir ein
Jahr den Vorsitz der Streumunitionskonvention iiber-
nommen.

Ebenso brauchen wir auch bei den sogenannten le-
talen autonomen Waffensystemen — wir sprechen ja oft
iiber Drohnen — eine Regelung. Wenn Entscheidungen
iiber Leben und Tod ohne menschliche Einflussnahme
von Algorithmen getroffen wiirden, so wiirde das ganz
schwierige ethische, volkerrechtliche und politische Fra-
gen aufwerfen. Insofern bin ich auch ein bisschen stolz

darauf, dass es uns unter deutscher Verhandlungsfiihrung
gelungen ist, sich auf ein Mandat fiir eine Gruppe von
Regierungsexperten zu verstdndigen, die mdglichst rasch
kldren sollen, wie wir im Rahmen des VN-Waffeniiber-
einkommens zu verlésslichen und verbindlichen Regeln
kommen.

Ihnen allen in allen Fraktionen mochte ich dabei fiir
Ihren couragierten Einsatz und auch fiir Thre Kritik dan-
ken. Wir im Auswértigen Amt wiirden unsere Arbeit fiir
mehr Frieden und Abriistung gerne fortsetzen. Dafiir sind
noch ein paar Bedingungen zu erfiillen. Helfen Sie uns
dabei.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als nichster Redner hat Ingo Gédechens fiir die CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ingo Gadechens (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Wahlkampf ist eingeldutet. Also miissen die Linken
und die Griinen in der letzten Sitzungswoche noch ein
paar Antrige einbringen, die sicherlich nicht helfen wer-
den, die uns ein wenig Zeit rauben und die erkennbar das
Ziel verfolgen, die eigene Wihlerklientel zu befriedigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nach dem Motto ,,Ich mach’ mir die Welt, wie sie mir
gefillt“ haben lhre Antrdge, insbesondere der Antrag
»Abriistung jetzt und hier beginnen®,

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Jawohl!)

herzlich wenig mit der Wirklichkeit zu tun. Ihr nahezu
verblendeter Aktionismus versucht, den Menschen in der
Republik Sand in die Augen zu streuen, und lasst jegli-
chen Bezug zur Wirklichkeit vermissen.

Meine Damen und Herren, der Antrag ist ein links-
ideologisches Thesenpapier vom Feinsten.

(Lachen bei der LINKEN)

Wenn Sie darin schreiben, dass Deutschland seinen
Machtoptionen auch militérisch Weltgeltung verschaffen
wolle, dann ist das mit Verlaub ziemlicher Unsinn.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich frage mich, welchen ideologischen Unterbau Sie
haben, um diesen Blodsinn selbst zu glauben. Deutsch-
land muss als eine der grofiten und einflussreichsten
Volkswirtschaften Verantwortung iibernechmen. Dazu
zwingt uns die aktuelle Sicherheitslage in der Welt. Sie
von den Linken verkennen, dass die Bundesrepublik
Deutschland niemals Alleingéinge unternimmt, sondern
gerade beim Einsatz militarischer Mittel immer im Biind-
nis multilateral handelt. Thre konstruierten Vorwiirfe sind
deshalb inhalts- und haltlos.

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 243. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 29. Juni 2017

24917

Ingo Gidechens

Meine Damen und Herren, wir riisten nicht auf. Wir
schlieBen Liicken bei der notwendigen Ausriistung der
Bundeswehr zum Schutz unserer Soldatinnen und Solda-
ten. Auch hier 1duft [hr Antrag an der Realitét vorbei. Wer
wie Sie von Aufriistung spricht, hat — ganz ehrlich — kei-
nen blassen Schimmer von einer intelligenten, vernetzten
AuBen- und Sicherheitspolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Deshalb
2 Prozent fiir Aufriistung!)

Auch wenn Sie schreiben, dass Deutschland Teil einer
Eskalationsspirale sei, muss man ehrlich am Verstand de-
rer zweifeln, die diesen Antrag verfasst haben.

(Zuruf des Abg. Dr. Alexander S. Neu [DIE
LINKE])

Sie gehen mit keinem Wort — ich wiederhole: mit kei-
nem Wort — auf die groBte sicherheitspolitische Heraus-
forderung Europas seit dem Ende des Kalten Krieges ein.
Sie blenden die russische Annexion der Krim und das
volkerrechtswidrige Verhalten einfach aus.

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Nein,
das haben wir mehrfach benannt!)

Stattdessen kehren Sie die Vorzeichen um und werfen
Deutschland vor, an vielen Kriegen direkt oder indirekt
beteiligt zu sein.

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Ja,
selbstverstandlich!)

Ihre Antrdge tberschreiten gleich mehrfach die
Schmerzgrenze rational denkender Auflen- und Sicher-
heitspolitiker. Auch ihre Einlassungen zu Riistungsex-
porten und zur nuklearen Teilhabe Deutschlands sind
hochst undifferenziert.

(Zuruf der Abg. Inge Hoger [DIE LINKE])

Meine Damen und Herren, die Linke zerlegt sich selbst,
wenn sie Fakten ausldsst oder weglédsst. Ich weil}, das
konnen Sie gut. Nur Glaubwiirdigkeit sieht wahrlich an-
ders aus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In Threm Antrag steht: keine Orientierung am 2-Pro-
zent-Ziel der NATO. Am Rande bemerkt: 2004 von Rot-
Griin als Zielmarke beschlossen.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Leider! —
Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Da haben
Sie recht!)

Deshalb wunderte ich mich eben tiber die Einlassung von
Frau Brugger. Auch diesem Antrag fehlt jede inhaltliche
Begriindung.

Zu den gemeinsamen Antrdgen der Fraktion Die Lin-
ke und der Griinen beziiglich der nuklearen Teilhabe und
tiber Verhandlungen zum Atomwaffenverbotsvertrag ist
Folgendes zu sagen: Natiirlich wiirden wir alle lieber in
einer Welt ohne Atomwaffen leben. Wer will das nicht?
Vor knapp sieben Jahren hatten wir uns auch bereits in
einem gemeinsamen Antrag von Union, SPD, FDP und
Biindnis 90/Die Griinen auf eine entsprechende Forde-

rung geeinigt. Aber wenn wir das so wollen, muss es
nun einmal im Biindnis abgestimmt sein und kann nur
schrittweise erfolgen. Dariiber hinaus muss das alles im
Rahmen einer Uberarbeitung des strategischen Konzep-
tes der NATO und unter Einbeziehung aller Atomwaf-
fenpotenziale — auch der russischen — geschehen. Eine
koordinierte Abriistung — egal ob nuklear oder konventi-
onell — kann ausschlieBlich im Rahmen des KSE-Vertra-
ges erfolgen. Seit 2015 hat Putin de facto diesen Vertrag
gekiindigt. Erkldren Sie mir doch bitte einmal: Wie kon-
nen wir unter diesen sicherheitspolitischen Verdnderun-
gen zu einer koordinierten Abriistung kommen?

Meine Damen und Herren, den Antrdgen fehlen
schliissige Argumente und dariiber hinaus eine sicher-
heitspolitische Grundlage. Nehmen Sie doch bitte zur
Kenntnis, dass die Welt sich verdndert hat und sich somit
auch unsere Auflen- und Sicherheitspolitik den heutigen
Gegebenheiten anpassen muss.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Herr Kollege Gédechens, lassen Sie eine Zwischen-
frage zu?

Ingo Gadechens (CDU/CSU):

Ich denke, der Kollege Neu wird hinterher eine Kurz-
intervention machen. Ich fiihre weiter aus.

Der Antrag der Linken und der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen ,,Investitionen in Streumunition und Antiper-
sonenminen verbieten ist nun wahrlich auch nicht neu.

(Inge Hoger [DIE LINKE]: Nein, das hatten
wir in der letzten Legislatur schon!)

Wir sind uns doch einig, dass Antipersonenminen und
Streumunition zu den barbarischsten konventionellen
Waffen gehoren. Die Bundesregierung hat sich deshalb
bereits klar zu einer weltweiten Achtung von Streumu-
nition bekannt. In diesem Sinne hat die Bundesrepublik
Deutschland vom ersten Tag an aktiv am Oslo-Prozess
teilgenommen. Der Staatsminister fiihrte auch aus, dass
wir dort den Vorsitz haben. Das erzielte Ubereinkommen
verbietet Einsatz, Entwicklung, Herstellung, Erwerb, La-
gerung, Zuriickbehaltung und Weitergabe von Streumu-
nition sowie jegliche Unterstiitzung anderer Staaten, die
verbotene Tétigkeiten ausiiben.

Auch meine Fraktion mochte selbstverstindlich die
weitere Verbreitung von Streumunition unterbinden.
Wir setzen auf die Prinzipien der Achtung, der Selbst-
verpflichtung und der Transparenz. Der von IThnen ein-
gebrachte Antrag wiirde — nach Threr Diktion — ein bii-
rokratisches Monstrum schaffen, das unwirksam bliebe
und uns nicht dem Ziel einer gerechteren Welt und schon
gar nicht dem Ziel einer friedlicheren Welt naher bréchte.

Meine Damen und Herren, es wird Sie nicht iiberra-
schen; aber wir werden diese — ich nenne sie mal so —
Showantrige der letzten Sitzungswoche ablehnen. Aber,
wie gesagt, das wird Sie nicht {iberraschen.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Nein!)
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Lieber Wolfgang Gehrcke, personlich wiinsche ich Thnen
alles Gute,

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Danke!)
friedenspolitisch demnéchst mehr Sachverstand.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Haben
wir doch! — Weitere Zurufe von der LINKEN:
Oh!)

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als nédchstem Redner erteile ich dem Kollegen Neu
das Wort zu einer Kurzintervention.

Dr. Alexander S. Neu (DIE LINKE):

Geschitzter Kollege Gédechens, zunéchst einmal vie-
len Dank dafiir, dass Sie uns als Einzige in der Oppositi-
on wirklich ernst nehmen; denn Thre Rede hat sich sehr
stark auf uns als Linke fokussiert. Insofern vielen Dank.

Ich mochte eine Wissensliicke bei Thnen schlie3en.
Der AKSE-Vertrag, den Sie gerade angesprochen haben,
ist nicht von den NATO-Staaten ratifiziert worden, wohl
aber von der Russischen Foderation, Weisrussland und
Kasachstan. Nachdem sich die NATO-Staaten nach vie-
len, vielen Jahren weiterhin geweigert haben, den AK-
SE-Vertrag zu ratifizieren, hat Russland diesen Vertrag
auf Eis gelegt. — Das ist die ganze Wahrheit.

(Beifall bei der LINKEN)

Ingo Gadechens (CDU/CSU):

Lieber Herr Kollege Neu, wenn Sie in die Verwirbe-
lungen der Vertragsgestaltung — wer wann interveniert
hat — einsteigen,

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Wegen
Sachverstand!)

dann kann ich nur wiederholen, dass sich Putin seit 2015
aus einem Abriistungskonzept verabschiedet hat.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Sie waren nicht
dabei!)

Das macht es der NATO, das macht es allen Verhand-
lungspartnern eben so schwer, tiberhaupt Schritte einzu-
leiten. Wenn sich ein Land wie Russland volkerrechts-
widrig verhélt, wenn es durch ein Mandver auf russischer
Seite ein Sébelrasseln gibt und wir darauf reagieren, dann
ist das eine Reaktion der friedlichen Welt,

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Oh ja! Irakin-
tervention der USA! Sehr friedlich!)

eines friedlichen Biindnisses mit gleichen Werten und
Wertvorstellungen. Sie miissen einfach akzeptieren, dass
wir diese Werte im Biindnis, in der NATO, verteidigen
wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Wolfgang
Gehrcke [DIE LINKE]: So viel zum Thema
Sachverstand!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Jetzt hat Inge Hoger fiir die Fraktion Die Linke das
Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Inge Hoger (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wenn
ich mir die weltweiten Ausgaben fiir Riistung, Militdr
und Kriege anschaue, wenn ich mir das 2-Prozent-Ziel
der NATO anschaue, wenn ich mir die Steigerung der
Ausgaben der Bundesregierung fiir das Militér anschaue,
dann kann ich nicht erkennen, Herr Staatsminister Roth,
dass Sie die Lehren aus Faschismus und Weltkriegen ge-
zogen haben; Sie haben sie vergessen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Kriege in Syrien und in der Ukraine, die Spannungen
auf der koreanischen Halbinsel, die NATO-Mandver und
die NATO-Hochriistungspline sind Teil einer geféhrli-
chen Eskalationsspirale.

Die Atomkriegsuhr in Genf symbolisiert die Gefahr
eines Atomkriegs, und sie steht inzwischen auf zweiein-
halb Minuten vor zwdélf. Seit den 50er-Jahren wurde die
Gefahr von den beteiligten Nobelpreistragern noch nie
als so hoch eingeschétzt. Sie fordern deswegen: Kluge
Politiker sollten sofort handeln und die Menschheit vom
Abgrund wegfithren. Wenn sie es nicht tun, miissen wei-
se Biirgerinnen und Biirger vorangehen und den Weg
weisen.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Sehr rich-
tig!)

Genau diesem Rat sind die Regierungen von etwa zwei
Dritteln aller Lander weltweit gefolgt. Sie werden un-
terstiitzt von zahlreichen zivilgesellschaftlichen Frie-
denskréften. IThnen gebiihrt unser Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

In New York finden zurzeit historische Verhandlun-
gen statt. Erstmals liegt ein Vertragsentwurf zur Achtung
von Atomwaffen vor. Der Nichtverbreitungspakt hat
sich von einem anfénglich &uflerst positiven Vertrag zu
einer Bestandsgarantie fiir die Atomwaffenstaaten ent-
wickelt. Statt Abriistung steht heute die Modernisierung
der Atomwaffen auf der Tagesordnung. Auch in Biichel
sollen neue Atombomben eingelagert werden. Die Atom-
bomben miissen aber endlich aus Deutschland abgezo-
gen und vernichtet werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Alle, die Atomwaffen besitzen, sie lagern und ihren
Einsatz iiben, beteiligen sich an der Vorbereitung oder
zumindest an der Androhung eines Massenmordes. Das
ist volkerrechtswidrig.

(Beifall bei der LINKEN)

Bei den entsprechenden Verhandlungen in New York
ist ein Stuhl leer. Auf diesem Stuhl sollte ein Vertreter
der deutschen Regierung sitzen. Die ganz iiberwiegen-
de Mehrheit der Menschen in Deutschland wiinscht sich,
dass ihre Regierung an den Verhandlungen teilnimmt.
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Lediglich 12 Prozent unterstiitzen die Verweigerungshal-
tung. Ubrigens sind sowohl Unions- als auch SPD-Wih-
ler mit iiber 80 Prozent dabei. Nur unter den AfD-Wih-
lerinnen und -Wéhlern gibt es eine stirkere Gruppe, die
nicht fiir Verhandlungen iiber ein Atomwaffenverbot ist.

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Wen
wundert es?)

Da stellt sich die Frage: Wem will das Aulenministerium
in diesen Verhandlungen folgen?

Den Abgeordneten von SPD und CDU/CSU m&chte
ich an dieser Stelle empfehlen, es ihren Kollegen und
Kolleginnen aus dem Europaparlament gleichzutun. Un-
terstiitzen Sie unseren Antrag, und stimmen Sie fiir eine
deutsche Beteiligung an den Verhandlungen!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Folgen Sie Threm Gewissen! Bei der Frage der Ehe fiir
alle gelingt es ja auch, Fraktionsgrenzen zu iiberwinden.
Warum sollte das bei einer Frage, die das Uberleben des
gesamten Planeten betrifft, nicht gehen? Auch wenn die
letzte Verhandlungsrunde bereits lauft: Es ist noch nicht
zu spét, beim Abschluss am 7. Juli mit dabei zu sein — fiir
ein Verbot von Atomwaffen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich werde mich in Zukunft — nicht mehr in diesem
Parlament, sondern auBerparlamentarisch — weiterhin
fir ein Verbot von Atomwaffen, fiir Frieden und soziale
Gerechtigkeit, fiir eine friedliche und bessere Welt ein-
setzen. Ich hitte mir nie triumen lassen, dass in diesem
Parlament Riistungslobbyisten und Industrielobbyisten
so viel zu sagen haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Ute Finckh-Krdmer hat fiir die SPD-Fraktion als
néachste Rednerin das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Ute Finckh-Kramer (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuhorerinnen und Zuhoérer oben auf den Tribiinen!
Wir reden heute nicht nur iiber die fiinf Antrdge der Op-
positionsfraktionen, sondern wir reden auch — und das
freut mich sehr — iiber die drei Jahresabriistungsberich-
te 2014, 2015 und 2016, die wir bisher nur im Unteraus-
schuss ,,Abriistung* diskutiert hatten. In diesen drei Jah-
resabriistungsberichten steht durchaus, was alles in den
letzten drei Jahren fiir Abriistung und Riistungskontrolle
getan wurde.

Da die Kollegen aus dem Verteidigungsausschuss zum
Teil hier sind, mochte ich darauf hinweisen, dass wir in
Deutschland eine ganz spezielle Einrichtung haben, ndm-
lich das Zentrum fiir Verifikationsaufgaben der Bundes-
wehr. Es stellt trotz international wachsender Spannun-
gen unbeirrt und fachlich hochkompetent die Umsetzung
der vertrauensbildenden Mafinahmen und der Vertrdge
wie des Vertrags iiber den Offenen Himmel oder des

Wiener Dokuments sicher. Wir konnen froh und dankbar
sein, dass wir ein solches Zentrum haben. Ich weif3 nicht,
wie lange wir es schon haben; ich glaube, seit ungefahr
25 Jahren. Das ist eines der Themen, die weiterhin gut
abgedeckt sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben in diesen knapp vier Jahren auch einen
Vertrag, der heute noch nicht diskutiert wurde, in Kraft
setzen konnen, ndmlich den Arms Trade Treaty, also den
Vertrag iiber die Kontrolle von Importen und Exporten
konventioneller Waffensysteme. Auch er sorgt fiir Trans-
parenz, und man erhélt Kontrollmdglichkeiten, die man
bisher nicht hatte. Die Bundesregierung hat diesen Ver-
trag sehr unterstiitzt. Auch dariiber konnen und sollten
wir uns am Ende dieser Legislaturperiode freuen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Robert
Hochbaum [CDU/CSU])

Es gibt altgediente Abriistungsvertrage, auf die wir
nicht verzichten kdnnen und wollen. Ich méchte in die-
sem Zusammenhang den INF ansprechen, den Vertrag
iiber die Vernichtung landgestiitzter Mittelstreckenrake-
ten in Europa, fiir den etliche von uns, die wir hier sitzen,
demonstriert haben. Er wurde 1987 nach der Installation
der Pershing II und der Cruise Missiles geschlossen, was
1990 dazu gefiihrt hatte, dass die Waffensysteme, durch
die sich das Risiko eines versehentlich begonnenen
Atomkriegs drastisch erhoht hatte, wieder aus Deutsch-
land abgezogen werden konnten. Dieser Vertrag ist der-
zeit in Gefahr. Ich bin froh, dass das Auswirtige Amt
alles unternimmt und seine diplomatischen Kanéle nutzt,
um den Fortbestand dieses wichtigen Abriistungsvertrags
zu sichern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es gibt einen weiteren Vertrag, fiir den sich Deutsch-
land ganz klar in den letzten Jahren engagiert hat: das
nukleare Teststoppabkommen. Der Vertrag ist ein ein-
maliger Fall; denn er ist noch nicht in Kraft getreten, er
zeigt aber trotzdem schon Wirkung, weil die Uberprii-
fungsorganisation, die CTBTO, bereits arbeitet, was zum
Beispiel dazu fiihrt, dass wir genau wissen, ob Nordkorea
Atomwaffentests durchfiihrt oder nicht. Die Unterstiit-
zung der Bundesregierung auch fiir diesen Vertrag ist
eindeutig. Wir haben uns in dieser Legislaturperiode hier
im Bundestag mit ihm beschéftigt. Wir spielen aber auch
international eine wichtige Rolle.

(Beifall bei der SPD)

Ich wiinsche den drei Kolleginnen und Kollegen, die
in dieser wichtigen Debatte {iber Abriistung ihre letzte
Rede hier im Bundestag gehalten haben, alles Gute. An-
sonsten freue ich mich auf eine weitere gute Zusammen-
arbeit. Ich gehdre zu denen, die darauf hoffen konnen,
dem néchsten Bundestag wieder anzugehoren. Ich hoffe,
dass wir in der nédchsten Legislaturperiode auf dem auf-
bauen kénnen, was wir in dieser Legislaturperiode abriis-
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tungs- und riistungskontrollpolitisch geleistet haben, und
das trotz eines schwierigen internationalen Umfelds.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Vielen Dank, Frau Kollegin Finckh-Krdmer. — Fiir
die Unionsfraktion spricht jetzt der Kollege Professor
Dr. Egon Jiittner.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Egon Jiittner (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Ich halte heute meine letzte Rede vor dem Deutschen
Bundestag; denn ich werde nicht mehr fiir den Deutschen
Bundestag kandidieren. Ich mochte mich deshalb von
dieser Stelle aus bei allen derzeitigen und ehemaligen
Abgeordneten fiir die gute Zusammenarbeit und fiir ihre
Kollegialitit und bei meinen Mitarbeitern fiir deren Un-
terstiitzung bedanken.

Einen besonders herzlichen Dank iibermittle ich al-
len Biirgerinnen und Biirgern meiner Stadt, die mich seit
1990 — ich bin damals zum ersten Mal in den Bundes-
tag gewdhlt worden — bei meiner politischen Arbeit in
Mannheim, Bonn und Berlin unterstiitzt haben. Es ist mir
ein grofles Anliegen, die Mannheimerinnen und Mann-
heimer von hier aus wissen zu lassen, dass ich mich auch
kiinftig im Mannheimer Stadtrat, dem ich seit 1984 mit
Unterbrechungen angehore, fiir ihre Interessen und An-
liegen einsetzen werde.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Heike Hénsel [DIE LINKE])

Meine sehr geehrten Damen und Herren, uns liegen
mehrere Antrige der Fraktionen Die Linke und Biind-
nis 90/Die Griinen zur Abstimmung vor, in denen Abriis-
tung und eine atomwaffenfreie Welt gefordert werden.
Diese Ziele sind ehrbar und richtig

(Heike Hansel [DIE LINKE]: Dann kdnnen
Sie ja zustimmen!)

— im Prinzip unterstiitzt sie jeder verniinftige Mensch —,

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Dann nur
zu!)

doch leider entsprechen sie nicht der sicherheitspoliti-
schen Realitét:

(Heike Hansel [DIE LINKE]: Ah!)

Beinahe téglich erreichen uns Nachrichten von der kore-
anischen Halbinsel, die uns mit Sorge erfiillen, beinahe
téglich miissen wir erfahren, dass Russland den Luftraum
seiner Nachbarldnder verletzt, die Situation in der Ost-
ukraine kann man wohl kaum als zufriedenstellend be-
zeichnen, und die Okkupation der Krimhalbinsel kann
von demokratischen Staaten nicht hingenommen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Alexander S.
Neu [DIE LINKE]: Sagen Sie etwas zu den
Ursachen!)

In Syrien setzt ein Diktator Chemiewaffen ein. Und
eine Reihe von Staaten in Afrika haben grof3e Probleme,
islamistischen Terrorgruppen Einhalt zu bieten. Trotz
dieses sicherheitspolitischen Szenarios wird in einem
Antrag der Opposition die Forderung erhoben — ich zitie-
re —, ,,... jegliche Exporte von deutschen Riistungsgiitern,
inklusive Kleinwaffen, in die Lander auBlerhalb Europas
sofort zu verbieten™.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Uwe
Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich frage mich ernsthaft: Sollen wir also nicht mehr die
Armee in Mali mit Gerit unterstiitzen, um den Vormarsch
islamistischer Kréfte zu stoppen? Sollen wir also nicht
mehr die Peschmerga unterstiitzen, die Todesschwadro-
nen des IS im Norden des Irak aufzuhalten? Sollen wir
also nicht mehr Siidkorea unterstiitzen, wehrhaft gegen-
iiber dem Nachbarn im Norden zu sein? Sollen wir Israel
hilflos den Aggressionen der Hamas aussetzen?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in Threm Antrag
sprechen Sie sich auch fiir ein volkerrechtlich verbindli-
ches Verbot von bewaffneten Drohnen aus. Dies bedeutet
aber im Umkehrschluss, dass fiihrende Kopfe des IS und
anderer Terroreinheiten nicht mehr ausgeschaltet werden
koénnen, ohne dass es zu Verlusten bei der Zivilbevolke-
rung kommt.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Wie wire es
mit rechtsstaatlichen Mitteln?)

Bei all diesen Forderungen driangt sich die Frage auf,
welche Mittel und Maflnahmen denn iiberhaupt ange-
wandt werden sollten, um Frieden, Sicherheit und Sta-
bilitdt zu erreichen. Threm Antrag ist zu entnehmen, dass
Sie Riistungsbegrenzung und internationale Vertrage als
Mittel betrachten, Angriffskriege unmdglich zu machen.
Das wiirde ich mir natiirlich auch wiinschen.

(Zuruf von der LINKEN: Dann tun Sie es
doch!)

Die Erfahrungen zeigen aber, dass Vertrige mit Despo-
ten, die unter Eroberungsabsichten handeln, weder das
Papier noch die Tinte wert sind.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Also mit der
Tiirkei, ja?)

Und wie man internationale Vertrdge mit Terrorgruppen
wie dem IS schlieBen soll, ist mir ein Rétsel.

Im Antrag der Fraktion Die Linke, Drucksa-
che 18/12799, wird die Forderung erhoben, ,,dic Stati-
onierung von Bundeswehreinheiten an den Westgrenzen
Russlands sofort zu beenden®. Eine weitere Forderung
ist, dass sich Deutschland nicht weiter an militdrischen
Mangévern an den Grenzen Russlands beteiligt.

(Beifall bei der LINKEN)

SchlieBlich wird beantragt, dass Deutschland seine wei-
tere Mitarbeit am Raketenschirm in Osteuropa einstellt
und sich fiir ein atomwaffenfreies Mitteleuropa einsetzt,
um Vertrauen zu Russland zu bilden. Wenn man die-
sen Antrag liest, konnte man meinen, Russland sei eine
atomwaffenfreie Zone. Glaubhafter wire die Forderung
an Russland, sich als Atommacht militdrisch zuriickzu-
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halten und nicht permanent den Luftraum anderer Staa-
ten zu verletzen.

(Zuruf der Abg. Inge Hoger [DIE LINKE])

Gerade dies wire ein wichtiger Schritt in Richtung
Deeskalation und Entspannung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich kann auch kein Wort der Kritik am russischen Erobe-
rungsfeldzug finden, der in Siidossetien und Abchasien
begann, sich iiber die Krim erstreckte und gerade jetzt in
der Ostukraine Station macht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf des Abg. Dr. Alexander S. Neu [DIE
LINKE])

Meine Damen und Herren, ich bin kein Verfechter von
Atomwaffen. Ich bin dagegen, dass Deutschland Atom-
waffen anschafft. Deutschland hat das Ubereinkommen
iiber das Verbot von Antipersonenminen und das Uber-
einkommen iiber das Verbot von Streumunition ratifiziert.
Wir riisten nicht auf, sondern passen unsere Streitkréfte
lediglich der verinderten sicherheitspolitischen Lage an.
Es miissen Jahrzehnte zuriickreichende Versdumnisse bei
der Beschaffung von militirischem Material und Gerét
ausgeglichen werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch ich wiirde mir
wiinschen, die Zeichen stiinden auf Abriistung. Leider ist
das aber nicht die Realitit. Hétten Sie mir im Wende-
jahr 1990, in dem ich zum ersten Mal in den Deutschen
Bundestag gewéhlt wurde, gesagt, dass ich mich 27 Jahre
spater mit Fragen der Abriistung beschéftige, wie Sie sie
formulieren, ich hitte es Thnen nicht geglaubt. Heute ist
die sicherheitspolitische Lage eine génzlich andere als
damals, und sie ist anders als die, die in den vorliegen-
den Antriagen zum Ausdruck kommt. Wir kénnen deshalb
diesen Antrdgen nicht zustimmen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Herr Kollege Jiittner, das war IThre letzte Rede in
diesem Hohen Hause. Im Kiirschner sind Sie mit sechs
Sternchen abgebildet. Das steht fiir sechs Legislaturperi-
oden, die Sie dem Deutschen Bundestag angehért haben;
das ist eine lange Zeit. Ich mochte Thnen dafiir und fiir
Thren Einsatz fiir Deutschland herzlich danken.

(Beifall)

Nichster Redner ist der Kollege Dr. Karl-Heinz
Brunner fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD):

Sehr verehrter Herr Prasident! Meine Kolleginnen und
Kollegen! Lassen Sie mich — bei allen politischen Un-
terschieden, die wir so hatten — zuerst herzlichen Dank
sagen fiir die gute Zusammenarbeit und das kollegiale
Miteinander. Das betrifft dich, lieber Robert, sehr ge-

ehrter lieber Kollege Hochbaum, Sie, Kollege Gehrcke,
Professor Jiittner und Frau Hoger. Aber nicht das Dan-
ke-schon-Sagen fiir die zu Ende gehende Legislaturperi-
ode fiihrt uns heute in diesem Hohen Hause zusammen,
sondern die Antrége, welche die Griinen und die Linken
gestellt haben. Deshalb mochte ich am Ende dieser Le-
gislaturperiode ein bisschen iiber den Begriff zu Thnen
sprechen, der diese Legislatur immer wieder ganz deut-
lich beeinflusst hat, ndmlich ,,mehr Verantwortung*.

Dieser Begriff, der inzwischen Teil unserer Diskus-
sion geworden ist, hat — zumindest seit dem Friihjahr
2014 — diese Legislaturperiode wie ein roter Faden
durchzogen. Dabei ging es um die Ukraine-Krise, den
Konflikt in Syrien, die Wahl von Donald Trump, die Ent-
scheidung fiir den Brexit in Grof3britannien und die Wahl
von Emmanuel Macron in Frankreich.

Da stellt sich natiirlich die Frage: Was ist Verantwor-
tung? Fiir den einen bedeutet Verantwortung mehr Aus-
landseinsétze, fiir den anderen Mehrausgaben fiir das Mi-
litdr, fur einen Dritten wiederum ein Sich-Zuriickziehen
auf sich selbst, das Vertreten nationaler Interessen und
eine Abschottung gegeniiber internationalen Biindnissen.

Verantwortung in der Welt zu iibernehmen, das hat
Deutschland bereits getan. Deutschland macht das. Na-
tiirlich muss diese Verantwortlichkeit nun weiterentwi-
ckelt werden. Deutschland muss Verantwortung iiber-
nehmen, wenn alte Biindnisse nicht mehr so ganz sicher
sind oder erscheinen, wie es einst der Fall war, aber auch
dann, wenn sich internationale Beziehungen weiterent-
wickeln, wenn wir als Europa mehr denn je auf gemein-
sames Handeln angewiesen sind. Mehr denn je aber muss
internationale Verantwortung ohne Wenn und Aber mit
der Forderung nach mehr Abriistung verbunden werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese Regie-
rungskoalition hat ja gezeigt, dass das geht. Bald steht
wieder ein Flugzeug zur Verfiigung, mit dem wir — der
Kollege Hochbaum hat es gesagt — unseren Verpflichtun-
gen im Rahmen des Open-Skies-Vertrages nachkommen
konnen. Es ist wichtig wie nie, diesen vertrauensstiften-
den Vertrag zwischen der Russischen Foderation und uns
mit Leben zu erfiillen. Frank-Walter Steinmeier hat in sei-
ner Zeit als Aulenminister — ihm folgte Sigmar Gabriel,
der heute durch Staatsminister Michael Roth vertreten
wird — im vergangenen August eine neue Debatte iiber
Abriistung in Europa gerade im Hinblick auf Russland
in Gang gebracht. Und mit den Schlusserkldrungen zur
OSZE-Prisidentschaft wurde ein solides Fundament fiir
Abriistung in Europa geschaffen.

Doch es wire viel mehr moglich und noétig. Ja, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der Union, ich muss jetzt
ein bisschen zu Thnen hiniiberschauen: Ein paar Themen
konnten von lhnen noch intensiver behandelt werden.
Dabei geht es erstens beispielsweise um das Thema der
Achtung extralegaler Tétungen. Diese perverse Praxis
der Entgrenzung von Kriegen sollte verurteilt werden.
Wir hétten sie in diesem Parlament — so, wie es im Koali-
tionsvertrag steht — ganz offiziell dchten konnen. Jedoch
ist ein von uns Abriistungspolitikern in der SPD ausgear-
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beitetes Papier in den Biiros bzw. E-Mail-Postfiachern der
Union verschwunden.

(Ingo Géadechens [CDU/CSUJ: Ihr seid im
Spam-Ordner!)

Zweitens. Auch bei allen Versuchen, Regeln fiir die
Riistung im Weltall zu schaffen, geht nichts voran. Man
ist da behdbig. Und Sie versuchen, allen Entscheidungen
hierzu aus dem Wege zu gehen. Schade! Denn wir sind
uns im Grunde doch dariiber einig, dass mehr Sicherheit
nur zu erreichen ist, wenn wir gerade die neuen Metho-
den der Kriegsfithrung rechtzeitig politisch begleiten, sie
rechtzeitig in enge Bahnen lenken und rechtzeitig dafiir
Sorge tragen, dass mit ihnen Volkerrecht eingehalten und
dieses nicht umgangen wird.

Ich bin mir sicher, meine Kolleginnen und Kollegen:
Internationale Verantwortung ist fiir ein Land wie unse-
res nicht zuletzt aufgrund seiner geschichtlichen Erfah-
rung ein essenzieller Auftrag.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Kollege Brunner, gestatten Sie eine Zwischenfrage
der Kollegin Buchholz?

Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD):
Gerne.

Christine Buchholz (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Kollege Brunner, ich teile absolut Thre
Auffassung zur Achtung von extralegalen Tétungen, und
ich nehme auch zur Kenntnis, dass die Grofie Koalition
gestern mit einem ihrer wichtigsten Projekte im Vertei-
digungsausschuss — dort wollte sie die Beschaffung der
Heron-TP-Kampfdrohne beschlieBen — gescheitert ist.
Dieser Punkt wurde ja abgesetzt. Daneben weil} ich, dass
die SPD dort, anders als bisher in dieser Legislaturperi-
ode, kritischere Fragen zum Thema Kampfdrohnen ge-
stellt hat.

Meine Frage an Sie ist jetzt: Warum haben Sie ges-
tern nicht die Chance genutzt, gemeinsam mit den
Griinen und uns diese Vorlage und damit auch die He-
ron-TP-Kampfdrohne zu Fall zu bringen? Wir hétten im
Ausschuss eine Mehrheit dafiir gehabt. Sind Sie bereit, in
der néchsten Legislaturperiode mit uns den Haushaltstitel
fiir eine Kampfdrohne — es geht zum einen um die Uber-
gangslosung Heron TP und zum anderen um die europé-
ische Kampfdrohne — aus dem Haushalt zu entfernen?
Ich glaube nidmlich, wenn wir tatséichlich zur Achtung
von Kampfdrohnen kommen wollen, dann wire es das
Wichtigste, dass auch Deutschland keinen Schritt weiter
in diese Richtung geht.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD):

Verehrte Kollegin Buchholz, Sie glauben doch nicht
ernsthaft, dass wir, solange wir mit unserem Koalitions-
partner einen Koalitionsvertrag haben und gut verhan-

deln koénnen und in guten Gespriachen sind, mit Thnen
gemeinsam einen Antrag zu Fall bringen werden.

(Heike Hansel [DIE LINKE]: Bei der Ehe fiir
alle geht es doch auch!)

Und iiber die Zukunft mochte ich an dieser Stelle heute
nicht spekulieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich zur Sicherheitslage in vielen Teilen dieser Welt zu-
riickkommen, welche kritisch ist. Neben den Konflikten,
die uns schon seit einigen Jahren beschiftigen, erleben
wir weitere militdrische Gewalt und werden uns sonstige
Gefahren aufgezeigt. Wir wissen, dass uns diese Konflik-
te immer wieder mit Fragen konfrontieren wie die, wo
welche Waffen zur Verfiigung stehen und wann und wie
diese eingesetzt und verwendet werden konnen.

Es muss immer unsere Aufgabe sein, dafiir zu sorgen,
dass das uns zur Verfiigung stehende Arsenal so weit wie
moglich eingeschrankt wird und dass dessen Nutzung,
wenn sie nicht zu verhindern ist, klar geregelt und be-
schrinkt ist. Das ist unsere Verantwortung fiir Deutsch-
land und in der Welt; das ist die Verantwortung, die ich
will.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, ich
will die Achtung extralegaler Tétungen. Ich will die Ein-
bindung Deutschlands in die Verhandlungen zu einem
Atomwaffenbann. Ich will eine neue europdische Abriis-
tungsinitiative.

Ich will dies aber — und da bin ich mir sicher — in Ge-
sprachen, in Verhandlungen und in einem fairen Umgang
miteinander erreichen; denn die Welt wartet nicht auf
uns. Dies miissen wir schon selbst in die Hand nehmen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Zum Abschluss dieser Aussprache hat der Kollege
Peter Beyer fiir die CDU/CSU das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Beyer (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Um es vorweg
einmal zu sagen: Ich personlich kenne niemanden, der
sich mit Leib und Seele fiir eine Aufriistung ausspricht.
Die Aufgabe eines jeden verantwortungsvoll handelnden
und denkenden Politikers — ich denke, wir alle hier in
diesem Raum sind das — ist es doch, internationale Krisen
friedlich beizulegen, sich zumindest darum zu bemiihen
und sich dafiir einzusetzen.

Allein ich muss nun eingestehen, dass wir in dieser
Sache auch schon einmal einen Schritt weiter waren.
Einst iiberwunden geglaubte Bedrohungsszenarien er-
scheinen plétzlich doch wieder real.
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In Russland wird offen und unverbliimt von hochster
Stelle aus von einem Grofireich wie aus vermeintlich
besseren Zeiten schwadroniert. Leider bleibt es dort nicht
alleine bei den Worten. Sonst ist es ja immer gut, wenn
den Worten auch Taten folgen, in diesem Fall aber nicht.
Ich erwihne nur die bereits in die Debatte eingebrachte
volkerrechtswidrige Annexion der Krim und die Unter-
stiitzung der Separatisten im Osten der Ukraine durch
Russland. Kollege Professor Jiittner hat noch Siidosseti-
en und andere Bereiche angefiihrt. Das alles ist sicherlich
nicht im Sinne einer Abriistungsstrategie zu verstehen.

Dariiber hinaus ist auch — das gehort auch in diesen
Bereich — die Einmischung in Wahlkédmpfe in westlichen
Staaten wie in den USA und in Frankreich zu nennen;
und auch bei uns gibt es ganz klare Indizien dafiir, dass
dies hier geschehen ist und weiter geschehen wird.

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Das tun
wir ja niemals! — Heike Hénsel [DIE LINKE]:
Das ist Propaganda, was Sie da betreiben!)

Meine Damen und Herren, die Aufriistung in Russ-
land — das ist Fakt — wird sehr massiv vollzogen.

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Oder in
der Tiirkei!)

Das Raketenarsenal wird modernisiert. Hier werden un-
geheure Summen in den militdrischen Sektor investiert.

Die Kollegen von der linken Seite des Parlaments ru-
fen jetzt wieder nervos dazwischen. Sie wollen uns im-
mer gerne glauben machen, dass alles Ubel der Welt von
der anderen Seite des Atlantiks, von unseren Freunden in
den USA, ausgeht.

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Leider
ja! So ist es!)

Das zeugt eher von einem mich personlich erschrecken-
den und zutiefst verwurzelten Antiamerikanismus auf der
linken Seite des Parlaments.

(Beifall bei der CDU/CSU — Heike Hénsel
[DIE LINKE]: Viel Spal mit Trump! — Weite-
re Zurufe von der LINKEN)

Fragen Sie doch einmal die Menschen in der Ukrai-
ne, fragen Sie die Menschen in den baltischen Staaten,
woher die Bedrohung kommt. Die Kollegin Elisabeth
Motschmann, die unsere Berichterstatterin fiir diese Re-
gion ist und sich dort bestens auskennt, redet viel mit den
Menschen dort. Ich empfehle Thnen: Tun auch Sie das
einmal. Dann werden Sie wissen, woher die Bedrohung
kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Heike Hénsel [DIE LINKE])

Meine Damen und Herren, wir Deutsche kannten das
Gefiihl der Bedrohung jahrzehntelang sehr gut, als wir
selbst uns am Ostlichsten Rand der demokratischen Welt
befanden. Uns jetzt in Sicherheit zu wiegen, weil wir uns
nach 70 Jahren europdischen Friedens in der Mitte Euro-
pas befinden, wére triigerisch, kurzsichtig und letztlich
falsch. Die NATO ist fiir viele unserer Ostlichen Nach-
barn der wichtigste Garant der eigenen staatlichen Sou-
veranitat.

Ich empfehle Thnen die Lektiire des ,Berichts der
Bundesregierung zum Stand der Bemiihungen um Riis-
tungskontrolle, Abriistung und Nichtverbreitung sowie
iiber die Entwicklung der Streitkréftepotenziale®, kurz:
des Abriistungsberichts. — Ich hore hier schon ein Géh-
nen, wahrscheinlich hat Sie die Lektiire ermiidet. Aber
es ist eine spannende Lektiire, lesen Sie sie noch einmal
durch. In dem Bericht wird sehr detailliert mit den He-
rausforderungen auf dem Weg hin zu einer friedlicheren
Welt umgegangen. Darin finden wir ausfiihrliche Berich-
te tiber die nukleare Abriistung, das Verbot chemischer
Waffen und die Kleinwaffenkontrolle. Auch ein Kapitel
zu den Herausforderungen im Bereich Cybersicherheit —
das spielt eine immer gréfere Rolle — sowie eine Uber-
sicht iiber Projekte zur Minen- und Kampfmittelrdumung
befinden sich in diesem Bericht.

Die Ausfiihrlichkeit dieses Berichts zeigt doch: Die
Welt ist nicht so einfach gestrickt, wie es uns manche
glauben machen wollen. Wer ernsthaft eine friedlichere
Welt mochte, der darf nicht selbst die Augen schlieSen
und denken, dass, wenn man nur selbst die Gefahren
und damit die Realitdt ausblendet und ignoriert, diese im
Gegenzug einen selbst in Ruhe lassen. Das funktioniert
nicht, meine Damen und Herren.

Ich mochte ein Beispiel anfithren, welches in diesem
Zusammenhang unsere geschétzte Frau Bundeskanzlerin
in threm Gesprach mit dem ehemaligen Présidenten der
USA Barack Obama auf dem Kirchentag gebracht hat.
Es bezieht sich auf das Volk der Jesiden im Irak. Hétten
seinerzeit nicht die US-Amerikaner gemeinsam mit den
Kurden eingegriffen, und zwar militdrisch wie humani-
tér, wire ein ganzes Volk von den Schergen des IS ver-
nichtet worden.

(Heike Hinsel [DIE LINKE]: Nein, das waren
doch nicht die USA! — Weitere Zurufe von der
LINKEN)

Die Spriiche, die ich jetzt hier schon wieder von der
linken Seite des Parlaments hore, wie ,,Alle Soldaten
nach Hause schicken!* oder ,,Alle Waffen vernichten!*,
sind natiirlich bloBe Plattitiiden, die uns eine einfache
Welt suggerieren sollen. Denkt man sie indes weiter, so
bedeuten sie auch ein Wegsehen und — was viel schlim-
mer ist — unterlassene Hilfeleistung.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Ah ja!)

Diese bittere Erkenntnis miissen Sie sich entgegenhalten
lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nicht nur in weiter Ferne lassen sich beunruhigende
Entwicklungen beobachten. Auch die als etabliert gegol-
tene Friedensstruktur in Europa gerét ein Stiick weit zu-
nehmend ins Wanken. Wir miissen ein wachsames Auge
auf den westlichen Balkan haben; denn dort ist mit einem
Blick auf die Entwicklung nicht ganz auszuschlieflen,
dass wir uns wieder einer Situation ndhern, wie wir sie in
den 90er-Jahren hatten.

Riistungskontrolle, meine Damen und Herren, hat
immer zum Ziel, mehr Stabilitdt, Berechenbarkeit und
Transparenz zu erreichen. Zieht man sich iiberall zurtick,
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verliert man den Einblick in die verschiedenen Systeme
und schlieBlich den Uberblick iiber die Zusammenhénge.

Nun zur nuklearen Abriistung. Dass es bei den Nukle-
arwaffen zu keiner neuen Riistungsspirale kommt, liegt
im ureigenen Interesse und ist Anspruch aller Européer
und auch der Menschen in der Welt. Darum wirkt die
Bundesregierung darauf hin, die bestehenden Vertragsre-
gime, die in die Debatte schon eingebracht worden sind,
zu erneuern und zu vertiefen. Das Ziel, eine kernwaffen-
freie Welt zu erreichen, bleibt dabei das oberste Gebot.
Die Ehrlichkeit gebietet es aber auch, zu sagen, dass wir
dieses Ziel nicht schon morgen erreichen werden. Wir
konnen aber, so wie es die Bundeskanzlerin und die Re-
gierung regelmiBig tun, unsere Verbiindeten und Freun-
de an deren Verantwortung erinnern und gleichzeitig da-
rauf hinwirken, dieses Ziel in der Zukunft zu erreichen.

Sorgen bereitet mir die Entwicklung um das Nuklear-
abkommen mit dem Iran. Es hat bisher erfolgreich dazu
beigetragen, dass es zu einer Entspannung im Nahen Os-
ten und im Verhéltnis zum Iran gekommen ist.

Deutschland ist Teil der Joint Commission, die die
Einhaltung dieses Abkommens iiberwacht. Wir sehen
auch hier, dass mitreden immer besser ist, als sich selbst
ins Abseits zu stellen. Wie wichtig es ist, dass dieser
richtige Weg weitergefiihrt wird, miissen wir — auch das
mdchte ich nicht verschweigen — als ehrliche Verbiindete
und Freunde der USA nun der neuen Administration in
Amerika verdeutlichen. Denn eines ist das Abkommen
mit dem Iran sicherlich nicht — ich zitiere den amerikani-
schen Présidenten —: ,,die schlechteste Vereinbarung, die
je getroffen wurde*.

Ich komme zum Schluss und fasse zusammen: Abriis-
tung, Nichtverbreitung und Riistungskontrolle haben ei-
nen hohen Stellenwert in der deutschen Auflen- und Si-
cherheitspolitik, und das vollig zu Recht.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Nein!)

Gemeinsam mit unseren Verbiindeten bleiben wir in all
den unterschiedlichen Formaten, die sich der Abriistung
widmen, beteiligt, um auf eine friedlichere Welt hinzu-
wirken. Manchmal braucht es dazu einen langen Atem,
um das Richtige zu erreichen.

Ich danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Damit schlie3e ich die Aussprache.

Wir kommen jetzt zu den Antrdgen auf den Drucksa-
chen 18/12799, 18/12800 und 18/12898. Die Fraktionen
Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen wiinschen jeweils
Abstimmung in der Sache. Die Fraktionen von CDU/
CSU und SPD wiinschen jeweils Uberweisung an den
Auswirtigen Ausschuss.

Wir stimmen nach stindiger Ubung iiber die Antriige
auf Ausschussiiberweisung zuerst ab. Wer fiir die bean-

tragte Uberweisung stimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. —

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Letzte
Sitzungswoche! — Gegenruf des Abg. Ingo
Gédechens [CDU/CSU]: Das Leben geht wei-
ter! — Gegenruf des Abg. Wolfgang Gehrcke
[DIE LINKE]: Dann gibt es eine Sondersit-
zung!)

Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit sind
die Uberweisungen so beschlossen, mit den Stimmen
von CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Frakti-
on Die Linke und von Biindnis 90/Die Griinen. Deshalb
stimmen wir heute iiber die Antrdge auf den Drucksa-
chen 18/12799, 18/12800 und 18/12898 nicht in der Sa-
che ab.

Wir kommen jetzt zum Tagesordnungspunkt 9 d. Be-
schlussempfehlung des Auswirtigen Ausschusses zu
dem Antrag der Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/
Die Griinen mit dem Titel ,,Verhandlungen iiber einen
Atomwaffenverbotsvertrag aktiv unterstiitzen“. Der
Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
auf der Drucksache 18/12419, den Antrag der Fraktio-
nen Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen auf Druck-
sache 18/11609 abzulehnen. Wer fiir diese Beschluss-
empfehlung des Ausschusses stimmt, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Die Beschlussempfehlung ist damit angenommen
mit den Stimmen von CDU/CSU und SPD gegen die
Stimmen der Fraktion Die Linke und vom Biindnis 90/
Die Griinen.

Wir kommen jetzt zum Tagesordnungspunkt 9 e. Be-
schlussempfehlung des Auswirtigen Ausschusses zu
dem Antrag der Fraktion Die Linke mit dem Titel ,,Atom-
waffen aus Deutschland abziehen und Neustationierung
stoppen®. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf der Drucksache 18/12420, den Antrag
der Fraktion Die Linke auf Drucksache 18/6808 abzuleh-
nen. Wer fiir die Beschlussempfehlung des Ausschusses
stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschlussempfeh-
lung ist damit angenommen mit den Stimmen von CDU/
CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktion Die Lin-
ke bei Enthaltung von Biindnis 90/Die Griinen.

Wir kommen jetzt zu den Zusatzpunkten 1 bis 3. In-
terfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf den
Drucksachen 18/11968, 18/8065 und 18/4270 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Sind Sie damit einverstanden? — Kein Widerspruch.
Dann sind diese Uberweisungen hiermit beschlossen.

Deshalb kann ich jetzt den Tagesordnungspunkt 10
aufrufen:

— Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswiértigen Ausschusses (3. Ausschuss)
zu dem Antrag der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deut-
scher Streitkrifte an EUNAVFOR MED Ope-
ration SOPHIA

Drucksachen 18/12491, 18/12868
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— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemaf § 96 der Geschéftsordnung

Drucksache 18/12869

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag von Biind-
nis 90/Die Griinen vor. Uber die Beschlussempfehlung
werden wir spater namentlich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
diese Aussprache 38 Minuten vorgesehen. Ich gehe da-
von aus, dass alle damit einverstanden sind. — Dann ist
das somit beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Als erster Redner hat der
Kollege Rainer Arnold fiir die SPD das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Rainer Arnold (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
denke, diese heutige Debatte kdnnen wir nicht fiihren,
ohne zuallererst an die Menschen zu denken, die, ein-
gepfercht auf fragilen Fliichtlingsbooten, den Weg iibers
Meer nehmen miissen. Von 37 stirbt einer. Mehr als
1 300 Fliichtlinge, Menschen, darunter auch Kinder, sind
in diesem Jahr erbarmlich ertrunken. Auch deshalb miis-
sen wir alle — und wir tun das — den rechten Nationalisten
hier in unserem Land und in anderen Léndern entgegen-
treten, die den Menschen einreden wollen, Mauern und
Zaune seien die Losungen dieser Probleme. In Wirklich-
keit befordern diese nicht nur Mauern aus Beton, sondern
sie stirken Mauern in den Kopfen und letztendlich auch
Mauern in den Herzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich finde, wir alle kénnen stolz sein, in einem Land zu
leben, in dem die Mehrheit der Biirger ihrer humanitéren,
wenn man so will auch ihrer christlichen Verantwortung
nachkommt und diese annimmt.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Beendet doch
Frontex!)

Die Mehrheit des Deutschen Bundestags taucht mit
der heutigen Verlédngerung des Mandates EUNAVFOR
MED Operation Sophia auch nicht vor der parlamen-
tarischen Verantwortung ab. Wir wissen: Die Entschei-
dung ist nicht die Losung der Tragddie im Mittelmeer
oder gar deren Ursachen. Sie ist auch nicht die Losung
der Ursachen der Flucht von Millionen Menschen. Aber
EUNAVFOR MED ist eine der notwendigen Komponen-
ten, nicht mehr und nicht weniger. Manchmal ist es zuge-
gebenerweise auch nur ein Heftpflaster auf der klaffenden
Wunde der Krisenherde im Nahen und Mittleren Osten
und in vielen Staaten Afrikas. Aber allein die Tatsache,
dass die Schiffe in den letzten Monaten von EUNAVFOR
MED insgesamt 36 000 Menschen vor dem Ertrinken ge-
rettet haben und damit ihrer Verpflichtung zur Seenotret-
tung nachkommen, ist, finde ich, Grund genug, diesem
Mandat zuzustimmen,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

zumal das Mandat in ein vielfiltiges Krisenengagement
eingebettet ist.

Die Starkung der Zivilgesellschaft in Libyen ist sehr
wichtig, genauso bessere Regierungsfithrung — Deutsch-
land hilft hier —, Gesundheit, Bildung, Sicherheit und
Mediation zwischen den Konfliktparteien. Auch die Stir-
kung des politischen Prozesses, auch wenn es manchmal
schier zum Verzweifeln ist, der mit Trippelschritten nach
vorne geht und Riickschldge erleidet, gehdrt dazu. Ich
mochte an der Stelle sagen: Was der UN-Sondergesand-
te, der deutsche Diplomat Martin Kobler, hier leistet, ist
eine grofBartige Arbeit.

(Beifall bei der SPD)

EUNAVFOR MED hat aber auch die Aufgabe, das
Geschiftsmodell der Schleuser zu unterlaufen — das ist
ein ganz schwieriger, aber wichtiger Prozess — und das
UN-Waffenembargo zumindest an der Kiiste durchzuset-
zen. EUNAVFOR MED leistet weiterhin einen Beitrag
zur Ausbildung, zum Aufbau und zur Kapazitétsbildung
der libyschen Kiistenwache.

Nun werden da driiben, auf der linken Seite, gleich
welche reagieren, weil es viel an der libyschen Politik zu
kritisieren gibt, auch an der Kiistenwache. Deutschland
hat im Libanon sehr erfolgreich Kiistenschutz mit orga-
nisiert. In Libyen ist es ungleich schwieriger. Man kann
viel kritisieren, und man muss dort viel verbessern. Das
ist keine Frage. Es stellt sich insbesondere die Frage, ob
uns die libyschen Behorden auch die geeigneten Bewer-
ber zur Ausbildung schicken. Gehen sie tatsdchlich nach
den Prinzipien der Menschlichkeit, der Menschenrechte
und der VerhéltnisméBigkeit der Mittel und nach dem
Vélkerrecht vor?

Die Antwort darauf kann doch nicht sein: Nur weil sie
schlecht sind, lassen wir sie das alleine machen. Ich emp-
finde das als zynische Haltung. Gerade weil es schlecht
ist, was sie machen, miissen wir helfen. Wir miissen hel-
fen, damit sie besser werden. Wir miissen ithnen Grund-
kenntnisse im Volkerrecht vermitteln, wir miissen ihnen
beibringen, Menschenrechte zu wahren, und wir miis-
sen die Seenotrettung iiben. All dies ist der Auftrag von
EUNAVFOR MED.

Angesichts der Spaltung des Landes, der vielen riva-
lisierenden Milizen und der vielen Rechtsverletzungen
miissen wir uns darauf einstellen — das ist doch ganz
klar —, dass die Staatengemeinschaft in diesem Land
noch einen sehr langen Atem brauchen wird.

Werte Zuhorer, das ist meine letzte Rede nach 19 Jah-
ren. Das waren Jahre, fiir die ich dankbar sein kann.
Deshalb ein paar personliche Worte: Dank an die Wahler
sowie natiirlich Dank an meine Partei, in der ich mich
immer wohlfithlen werde und die mich getragen hat in
all den Jahren.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe Politik — wie wir alle — immer so verstanden:
Demokraten — so hat Heribert Prantl mal formuliert —
nesteln an den Problemen herum und 16sen Knoten. Ich
glaube, das tun wir alle in den Ausschiissen mit unend-
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licher Geduld. Wir alle konnen miteinander darauf stolz
sein, und wir kénnen selbstbewusst sein.

Ich empfinde trotzdem keine Wehmut. Ich freue mich
sehr auf Neues. Ich freue mich, keine Termine mehr
wahrnehmen zu miissen. Ganz klar — damit es niemand
falsch versteht — ist mit der heutigen Rede die Arbeit in
dieser Legislaturperiode fiir uns alle und damit auch fiir
mich noch nicht vorbei.

Ich erinnere an einen anderen Auftrag der Demokratie.
Sie ist eben kein Prozess zur Vermeidung von Streit und
Konflikten. Das gilt besonders fiir den Verantwortungs-
bereich der Verteidigungspolitik in diesen Tagen und
Wochen.

Wir, alle Abgeordneten, spiiren die besondere Verant-
wortung fiir die Bundeswehr, fiir unsere Parlamentsar-
mee. Ich mdchte den Soldaten sagen: Ich bin dankbar fiir
die vielen Gespriache mit gut ausgebildeten, kritischen,
reflektierenden Soldaten. Ich habe besonderen Respekt
vor denen, die mir in den Jahren auch widersprochen ha-
ben. Wir brauchen ein Grundvertrauen in demokratische
Strukturen. Aber auf dieser Basis muss es moglich sein,
sich als Staatsbiirger in Uniform auch kritisch mit unse-
rer Politik und der Fithrung der Streitkréfte auseinander-
zusetzen.

Wir miissen Soldaten, die das tun, loben, statt Sol-
daten, die Kritik iiben, zu schurigeln, oder gar einen
Soldaten, der im Eifer des Gefechtes eine ironische Be-
merkung macht, vor den Kadi zu ziehen, wie es die Ver-
teidigungsministerin derzeit tut. Ich finde, dies zeugt von
mangelnder Souverénitit der Ministerin.

(Beifall bei der SPD — Wilfried Lorenz [CDU/
CSUJ: Das ist falsch! Das ist sachlich falsch!)

Von diesem Pult aus wird keiner Berufsgruppe so oft
gedankt wie den Soldaten der Bundeswehr. Das ist gut
und richtig, weil sie einen besonderen Dienst leisten,
weil sie unsere Auftrige loyal annehmen und im Zwei-
felsfall auch unter Einsatz ihres Lebens fiir die Interessen
und die Freiheit unseres Landes kdmpfen. Aber dieser
Dank wird am Ende zu einer Phrase, wenn die politische
Fiihrungsverantwortung im Konkreten den notwendigen
Respekt vor der Leistung der Soldaten vermissen lésst.

Ich wiinsche der Truppe fiir die Zukunft eine Lei-
tung, die die Prinzipien der Inneren Fiihrung nicht nur
bespricht, sondern sie in erster Linie durch vorbildhaftes
Verhalten selbst vorlebt. Das ist die Grundregel der Inne-
ren Fiihrung.

Wir bréuchten eigentlich nach den vielen angekiin-
digten Trendwenden in diesem Bereich auch mal eine
Trendwende Kommunikation. Es geht einfach nicht, dass
aus dem engen Umfeld der Ministeriumsspitze an einzel-
ne Journalisten Halbwahrheiten durchgestochen werden
oder gar Personalmafinahmen zu einzelnen Soldaten zu-
nichst einmal an die Presse gegeben werden, bevor die
Soldaten davon erfahren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch jetzt
Spekulation!)

Ich wiinsche den Soldaten und den Zivilbeschéftigten,
dass das derzeitige Misstrauen bei der Bundeswehr {iber-

wunden wird, sodass wieder eine Kultur des Vertrauens
einkehrt. Damit das niemand falsch versteht — ich sage
das auch in Richtung der Kollegen, mit denen wir kon-
trovers diskutiert haben —: Wer bestreitet, dass es in der
Bundeswehr derzeit einen tiefen Vertrauensbruch bzw.
eine tiefe Vertrauenskrise gibt, zerstort allein durch das
Negieren und das Nichtwahrnehmen dieser Krise das
weitere Vertrauen und zerstort ibrigens auch die Chance,
dass es wieder zusammenwachst.

(Beifall bei der SPD — Ingo Gadechens
[CDU/CSU]: Man kann es auch herbeireden!)

Auch wenn das nicht allen gefillt:
(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Nein!)

Uns alle im Ausschuss, insbesondere die sozialdemo-
kratischen Verteidigungspolitiker, treibt dieses Thema in
diesen Tagen und Wochen um. Deshalb wird der Diskurs
auch nicht mit Ende der Sitzungsperiode in den néchsten
Wochen enden.

Manchmal gibt es Zufille im Leben. EinschlieBlich
meiner zwei — wie das Prdsidium damals meinte: un-
ertraglich langen — Kurzinterventionen ist heute meine
hundertste gleichzeitig meine letzte Rede. Ein schoner
Zufall!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich melde mich von diesem Rednerpult ab. Ich danke al-
len Kolleginnen und Kollegen fiir die kollegiale Zusam-
menarbeit. Ich danke besonders all denjenigen, die als
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter den Parlamentsbetrieb
unterstiitzen, und nicht zuletzt der groBartigen Stadt Ber-
lin — sie wird mir wirklich fehlen — sowie meinem tollen
Team in Berlin und im Wahlkreis. Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich bin in all den Jahren als Politiker auch im Ver-
teidigungsausschuss — die meisten haben das bemerkt;
manche hat das vielleicht sogar gestort — immer ein no-
torischer Zivilist geblieben. Zugegeben, iiber manche Ri-
tuale und Formulierungen bei den Streitkraften kann ich
schmunzeln. Mit einer der Formulierungen, {iber die ich
schmunzle, beende ich meine Rede: Hiermit beende ich
meinen Vortrag!

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Herr Kollege Arnold, als Verteidigungspolitiker ha-
ben Sie strategisch geplant, die hundertste Rede als letzte
Rede hier im Hohen Haus zu halten. Ich méchte Thnen
fiir 19 Jahre Zugehorigkeit zum Deutschen Bundestag —
fiinf Legislaturperioden — und auch fiir das, was Sie im
Rahmen der Sicherheits- und Verteidigungspolitik, die
fiir uns alle von herausragender Bedeutung ist, einge-
bracht haben, herzlich danken. Herzlichen Dank!
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Néchster Redner ist der Kollege Dr. Alexander Neu
fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Alexander S. Neu (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Weltweit sind iiber 65 Millionen Menschen auf
der Flucht. Die allermeisten sind Binnenfliichtlinge, die
in der Region umherirren. Einige Hunderttausend Men-
schen aus Afrika sowie dem Nahen und Mittleren Osten
wollen in die EU. Bei den Fluchtversuchen ertranken in
den letzten Jahren mehr als 10 000 Menschen, Ménner,
Frauen, Kinder und teilweise ganze Familien. Wie re-
agiert die EU darauf? Die EU reagiert mit Fliichtlings-
abwehr unter Zuhilfenahme diplomatischer, polizeilicher
und militdrischer Instrumente. Die Bundeswehrmission
EUNAVFOR MED verkérpert diese militarische Fliicht-
lingsabwehr.

Wer iiber Flucht und Fliichtlinge redet, muss auch
tiber Fluchtursachen reden.

(Beifall bei der LINKEN)

Dazu gehort im Wesentlichen der von Deutschland vo-
rangetriebene Freihandel. Die Offnung der jeweiligen
nationalen Binnenméirkte zum Beispiel in Afrika hat die
Zerstorung der dortigen ohnehin schwachen Landwirt-
schaft und noch schwécheren Industrie zur Folge. Ins-
besondere deutsche Produkte iiberschwemmen dort die
Mirkte und zerstoren die ansdssige Wirtschaft. Nicht nur
innerhalb der EU, sondern auch weltweit produziert die
deutsche Exportwirtschaft Armut und somit Fliichtlinge.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine zweite Ursache ist die militirisch gestiitzte Re-
gime-Change-Politik wie in Libyen, Syrien, im Irak und
in Afghanistan. Nur um prowestliche Regime zu instal-
lieren, nimmt man in Kauf, dass Hunderttausende Men-
schen fllichten oder sterben. Riistungsexporte in Kon-
flikt- und Krisenregionen, unzureichende Klimapolitik,
all das sind Faktoren, die dazu beitragen, dass Hundert-
tausende Menschen in die EU flichen mochten. Aber um
Fluchtursachen zu bekdmpfen, muss man grundlegend
umdenken in der AuBlen-, AuBenwirtschafts-, Entwick-
lungs- und Klimapolitik.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir miissen heute anfangen, damit die Maflnahmen in
wenigen Jahren fruchten.

Aus diesem Grund, sehr geehrte Griine, kdnnen wir
Ihrem EntschlieBungsantrag nicht zustimmen; denn er
vermeidet geradezu die Benennung von Fluchtursachen
und reduziert sich auf die humanitire Symptombekdmpf-
ung. Das ist zu wenig, sehr gechrte Griine.

(Beifall bei der LINKEN)

EUNAVFOR MED ist faktisch — man schaue sich die
Auftragslage an — eine Fliichtlingsabwehr. Hinzu kommt
natiirlich — das wird immer wieder benannt — die volker-
rechtliche Verpflichtung, in Seenot geratenen Menschen
Hilfe zu leisten. Ja, EUNAVFOR MED hat Zehntausen-
den das Leben gerettet. Daran hat auch die Bundeswehr

ihren Anteil; daran besteht kein Zweifel. Daher auch
mein Dank an die Bundeswehrsoldaten.

Aber EUNAVFOR MED ist zuallererst eine Fliicht-
lingsabwehrmission. Horen Sie auf, den Menschen mit
der Theorie Sand in die Augen zu streuen, dass hier in
erster Linie Menschen gerettet werden. Das ist nicht der
Fall.

(Beifall bei der LINKEN)

Zur vorhin gelobten Ausbildung der Kiistenwache:
Dazu gibt es keine guten Nachrichten. Das Projekt einer
libyschen Kiistenwache ist hochst dubios. Die libysche
Kiistenwache iibernimmt letztendlich den schmutzigen, ja
geradezu dreckigen Job der Mission EUNAVFOR MED,
ndmlich die Menschen auf ihren Booten zuriick nach
Libyen abzudringen, zuriick in die Lager, in denen der
reinste Horror herrscht: Vergewaltigung, Tod, Mord,
Versklavung. Die Bundesregierung und die Européische
Union wissen es; aber sie sagen dazu nichts.

Die sogenannte libysche Kiistenwache attackiert zivi-
le Seenotretter, zuletzt Sea-Watch im Mai. Was macht die
Europaische Union? Sie schaut weg, nein, sie finanziert
sogar diese kriminelle Struktur einer Kiistenwache.

Aber nicht genug damit: Politiker in der Européischen
Union und auch in Deutschland versuchen, zivile Seenot-
retter zu kriminalisieren. Hauptsache, das libergeordnete
Ziel wird erreicht, ndmlich keine weiteren Fliichtlinge in
die EU hineinzulassen. Das ist menschenverachtend und
schindlich.

(Beifall bei der LINKEN)

Neben der von mir genannten Ursachenbekdmpfung
wollen wir natiirlich auch unmittelbare Manahmen ein-
fordern. Wir brauchen statt militarisierter Fliichtlingsab-
wehr legale Fluchtwege nach Europa.

(Beifall bei der LINKEN)

Statt einer Bundeswehr, die nur bei Seenot hilft, brau-
chen wir staatlich organisierte zivile Rettungsmissionen.
Das sind die Griinde, warum wir natiirlich der Verlidnge-
rung dieser Mission nicht zustimmen kdnnen.

Ich mochte abschliefend meinen Dank — ich glaube,
auch im Namen der Fraktion sprechen zu konnen — allen
zivilen und privaten Rettungsmissionen aussprechen, die
das tun, was die Bundesregierung tun miisste, ndmlich
Menschenleben retten.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Fiir die CDU/CSU spricht jetzt der Kollege Roderich
Kiesewetter.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Europa muss
sich mehr um sich selber kiimmern und um seine Nach-
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barschaft. Die Bundesregierung hat mit starker Unter-
stiitzung der Koalition Afrika stirker in die européische
Nachbarschaftspolitik einbezogen: Migrationspartner-
schaften, Ausbildungspartnerschaften und gezielte Be-
gleitung der diplomatischen Prozesse im Maghreb sind
die Markenzeichen dieser Politik.

Europa hat die Chance, durch mehr Zusammenhalt in
dieser Frage mehr Kraft, neue Kraft zu entwickeln. Des-
halb ist es vollig abstrus, Herr Kollege Neu, wenn Sie
davon reden, dass das, was wir mit der Operation Sophia
beschlieBen, eine Fliichtlingsabhaltepolitik ist. Die weni-
gen deutschen Soldaten und Schiffe, die dort im Einsatz
sind, haben in den letzten zwei Jahren 20 000 Menschen
aus der Seenot gerettet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dagmar Ziegler [SPD] — Dr. Alexander S. Neu
[DIE LINKE]: Aber das ist nicht die Haupt-
aufgabe!)

Insgesamt sind 40 000 Menschen von der Mission So-
phia aus der Seenot geborgen worden. Deswegen geht es
hier nicht um Abhaltung, vielmehr geht es darum, dass
wir Europider eine abgestimmte Politik mit Blick auf
Libyen, den Maghreb und die Lander in der Sahelzone
entwickeln.

Warum ist das so notwendig? Wenn wir den Wiin-
schen der Linken und zum Teil auch der Griinen folgen
wiirden, kime Europa in die Position eines Zuschauers.
Fiir die Linken wéren die Grenzen offen. Die Griinen ha-
ben in ihrem Antrag gute Vorschldge gemacht, was die
Migrationspartnerschaften angeht; aber sie schlieBen den
Kiistenschutz und die Ertiichtigung der libyschen Kiis-
tenwache aus.

Die Zusammenarbeit mit Lindern in der Sahelzone
und die Stirkung des politischen Prozesses in Libyen
sind zwei Seiten einer Medaille. Beides gehort zusam-
men. Das zu beriicksichtigen, ist verantwortungsvolle
Politik.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn wir hier erfolgreich sein wollen, sollten wir auch
die Signale, die wir dieser Tage aus Italien vernehmen,
sehr sorgfiltig wahrnehmen. Es geht nicht darum, dass
wir einfach noch mehr Fliichtlinge aufnehmen und Liby-
en sich selbst iiberlassen, sondern es geht darum, dass wir
mithelfen, dass in den Fliichtlingslagern an der libyschen
Nordkiiste erheblich mehr Menschenrechte durchgesetzt
werden und diese Fliichtlingslager unter internationale
Aufsicht kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb plddiere ich auch dafiir, dass wir in Europa di-
plomatisch alles daransetzen, dass wir in die ndchste Pha-
se von Sophia kommen, nidmlich zur Anerkennung der
libyschen Zentralregierung und damit auch zum Aufbau
von von der EU mitfinanzierten und vor allen Dingen
auch liberwachten Aufnahmezentren in Libyen.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Es gibt iiber-
haupt keine Zentralregierung!)

Warum ist das so erforderlich?

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Damit
sie nicht nach Europa kommen!)

Die meisten Fliichtlinge, die aus Afrika nach Europa ge-
langen, kommen tiber Libyen, weil dieses Land zerfallen
ist.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Unseriose Au-
Benpolitik, die Sie machen!)

Gerade mal 3 Prozent haben einen Anspruch auf Aner-
kennung als Asylberechtigte. Entscheidend ist, dass wir
Libyen stabilisieren, dort Perspektiven schaffen und auch
die Lander siidlich von Libyen, die angesichts des Kli-
mawandels, des demografischen Wandels, zerfallender
staatlicher Systeme und der Terrormilizen vor dem Zer-
fall stehen, stabilisieren und dort eine Bleibeperspektive
schaffen. Uns deshalb aus der Ertiichtigungsinitiative fiir
Libyen herauszuhalten, wie es der EntschlieBungsantrag
der Griinen fordert, greift schlichtweg zu kurz. Es kommt
darauf an, dass wir die Chance nutzen, durch permanente
gezielte Ausbildung Féhigkeiten auf libyscher Seite zu
schaffen, damit dort verldssliche staatliche Strukturen
entstehen.

Ich méchte vier Interessen ansprechen, die wir in die-
ser Region haben.

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Herr Kollege Kiesewetter, der Kollege Neu mdchte
eine Zwischenfrage stellen.

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU):

Ich freue mich auf die Kurzintervention von ithm nach
meiner Rede.

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Das ist
aber schwach!)

Ich mochte meinen Gedanken zu Ende fithren und die
vier Interessen ansprechen.

Erstens. Das erste deutsche wie auch européische In-
teresse ist, dass Sarraj und Haftar in Libyen zusammen-
kommen, dass Haftar den politischen Prozess einleitet
und nicht Teil einer militdrischen Losung bleibt. Das
wird uns nur gelingen, wenn wir auf Katar und auf die
Tiirkei diplomatisch einwirken mit dem Ziel, dass sie
ihre Vorbehalte hinsichtlich einer Zusammenarbeit zwi-
schen Haftar und Sarraj aufgeben. Hier ist Diplomatie
gefragt. Wir brauchen in der Zusammenarbeit zwischen
Sarraj und Haftar eine stirkere staatliche Fahigkeit auf-
seiten der Zentralgewalt.

Das zweite Interesse, das wir dort haben, ist, die regi-
onalen Initiativen zu unterstiitzen, ndmlich die, die von
Algerien, Tunesien, Agypten und Marokko ausgehen. Es
war im Jahr 2011 schon einmal so weit, dass mit Blick
auf Gaddafi eine diplomatische Losung aus der Region
kurz vor dem Abschluss stand. Damals haben wir einen
Fehler gemacht; nicht Deutschland, aber die internatio-
nale Staatengemeinschaft. Hier gilt es, mehr in die Féhig-
keit der Region zu investieren.
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Der dritte Punkt ist, dass wir diplomatisch Russland
an Bord halten, dass Russland die militdrische Unterstiit-
zung Haftars aufgibt und Teil des diplomatischen Pro-
zesses wird.

Viertens geht es darum — ich habe es angesprochen —,
iiber Libyen hinaus einen diplomatischen Prozess mit
den Migrationsldandern siidlich von Libyen anzustrengen.
Dazu gehoren auch das Waffeneinsammeln und Militéar-
diplomatie.

Ein letzter Punkt, der mir am Herzen liegt: Wir als
Fraktion unterstiitzen die Mission Sophia. Wir sind von
ihrer Erfolgsaussicht iiberzeugt. Aber es reicht noch
nicht; wir miissen in die Phase 3 einsteigen, also auch auf
dem libyschen Boden aktiv werden.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Was heifit
das? — Heike Hénsel [DIE LINKE]: Was heifit
»aktiv werden®?)

Wir sollten in der ndchsten Periode erreichen, dass wir
nicht immer nur isoliert Mandate beraten. Wir sollten uns
in diesem Hohen Hause auch Gedanken iiber die gene-
relle Ausrichtung der Auflen- und Entwicklungspolitik
Deutschlands und Europas machen und die Mandate ein-
ordnen. Es sind nun mal unsere Interessen, die wir dort
wahrnehmen, und es sind auch unsere Werte, die durch
die fiirchterlichen Ereignisse im humanitéren Bereich
dort — in Teilen sind es Skandale — aufs Spiel gesetzt
werden. Deswegen wiederhole ich: Europa hat die Chan-
ce, durch mehr Zusammenarbeit, durch kohirente Arbeit
neue Kraft zu schopfen, und wir in der CDU/CSU-Frak-
tion wollen das mit Nachdruck unterstiitzen.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Der Kollege Neu hat jetzt die Gelegenheit zu einer
kurzen Kurzintervention.

Dr. Alexander S. Neu (DIE LINKE):

Herr Kollege Kiesewetter, ich bin in Threr Rede an
zwei Punkten hingen geblieben. Der erste Punkt. Sie ha-
ben gerade so dahergeredet, auf libyschem Boden aktiv
zu werden. Was bedeutet das konkret? Konnen Sie das
manifestieren? Es wiirde uns alle im Hause interessieren,
was Sie damit meinen.

Der zweite Punkt. Sie haben gerade Italien angespro-
chen. Es wurde gestern und heute in den Medien berich-
tet, dass sich Italien bei der Bewéltigung der Aufgaben,
die durch das Ankommen der Fliichtlinge entstehen, sehr
alleine gelassen fiihlt. Man héngt ja immer noch am Ab-
kommen von Dublin. Was tut eigentlich dic Bundesregie-
rung, wenn Italien Ernst mit seiner Ankiindigung macht
und keine Boote mit Fliichtlingen mehr in die Héfen
l4sst?

Ich habe also diese beiden Fragen, ohne Umrede:

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: ,,Umrede*? Was heilit das?)

Was soll auf libyschem Boden geschehen? Was tut die
Bundesregierung, wenn Italien Fliichtlinge nicht mehr
ins Land lasst?

Danke.

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Herr Kollege Kiesewetter.

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU):

Danke, Herr Priasident. — Herr Kollege Dr. Neu, zu-
nichst einmal: Diese Fragen miissten Sie eigentlich der
Bundesregierung stellen.

Wir als CDU/CSU-Fraktion halten sehr viel davon,
einmal einige Jahre zuriickzublicken. Im Jahr 2012 wa-
ren es AuBlenpolitiker der Union und der FDP, die sehr
deutlich gemacht haben, dass die Regelungen von Dublin
und Schengen alleine nicht mehr greifen, sondern dass
wir einen anderen Umgang mit Landern wie Griechen-
land oder Italien brauchen. Das ist uns inzwischen gelun-
gen. Ich glaube, wir haben innerhalb Europas inzwischen
eine andere Kultur des Umgangs.

Uns Deutschen ist sehr bewusst, dass wir Italien nicht
alleinlassen konnen. Deswegen regen wir Aullenpoliti-
ker der Union sehr stark an, eine trilaterale Partnerschaft
zwischen Frankreich, Italien und der Bundesrepublik zu
etablieren, in der man sich genau um diese Fragen das
Mittelmeer betreffend kiimmert. Auch der Marshallplan
mit Afrika von unserem Bundesentwicklungsminister
Gerd Miiller weist den Weg in die richtige Richtung. Ich
halte hier also klar fest: Es reicht nicht aus, einfach nur
zu sagen, was nicht geht, sondern wir miissen konstruk-
tiv mit Italien zusammenarbeiten. Es ist doch auch ein
Zeichen fiir uns alle, dass die Mission Sophia dermallen
geschitzt wird und von europdischen Staaten unterstiitzt
wird. Wir tun alles, um humanitére Bedingungen fiir die
Fliichtlinge zu schaffen.

Eine Abhaltepolitik, wie Sie sie unterstellen wollen,
findet ja gar nicht statt. Im Gegenteil: Italien bereitet sich
gerade auf die Aufnahme weiterer Fliichtlinge vor und
bereitet Hunderte von Gebauden, Hunderte von Liegen-
schaften vor. Die Bundesrepublik Deutschland unterstiitzt
mit Beamten aus dem Innenministerium, unterstiitzt mit
Polizistinnen und Polizisten. Wir sind vielfach aktiv. Wir
haben eine starke deutsche Unterstiitzungszelle in Rom,
die im Bereich Sophia, aber auch Italien insgesamt bei
der Migrationsbewéltigung unterstiitzt.

Zu Threm anderen Punkt, was wir auf libyschem
Boden tun miissen. Zum einen gibt es die européische
Grenzsicherungsmission. Diese kann aber erst dann grei-
fen, wenn es eine souverdne Regierung in Libyen gibt.
Zum anderen sieht Sophia vor, an der Kiiste aktiv zu
werden, Ausbildungseinrichtungen zu leiten und in den
Fliichtlingslagern zu unterstiitzen. Es ist eindeutig klar —
das habe ich angesprochen; offensichtlich haben Sie
nicht zugehort oder sind hingen geblieben —, dass Katar
und die Tiirkei diesen Prozess behindern. Unsere Aufga-
be muss es sein, auf diplomatischer Ebene Erdogan beim
G-20-Gipfel und Katar durch den Besuch unseres Bun-
desauflenministers zum Einlenken zu bewegen. Ich sehe
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sehr gute Aussichten, den Zusammenhalt Libyens und
den néchsten Schritt der Mission Sophia zu erreichen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Die Kollegin Dr. Franziska Brantner spricht als Néchs-
te fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Wir reden heute nicht zum ersten und si-
cherlich auch nicht zum letzten Mal iiber das Mittelmeer.
Es geht nicht um Sandstrande oder idyllische Sonnenun-
tergdnge, sondern um das Meer, das jahrlich fiir Tausen-
de zum Grab wird. Viele der Verzweifelten konnen dem
Tod entkommen. Ja, auch die Verbinde der EUNAVFOR
MED haben bis heute mehr als 36 000 Menschen aus den
Fluten gerettet. Den Soldatinnen und Soldaten, gerade
auch jenen der Bundeswehr, gilt daher unser Dank fiir
das Retten von Menschenleben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Aber es bleibt festzuhalten, dass Lebensrettung die Auf-
gabe einer zivilen Seenotrettung bleibt und auch dort
hingehort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Herr Kiesewetter, ich widerspreche Thnen nur ungern,
aber Sie haben gerade gesagt, die Italiener seien ganz
happy mit der Situation. Herr Gentiloni hat gerade heute
wieder gesagt, dass er nicht mehr bereit sei, den Boo-
ten der privaten Seenotrettern eine Anlegeerlaubnis zu
geben, wenn Deutschland und die anderen europdischen
Lénder nicht bereit sind, die Geretteten gerecht iiber alle
europdischen Lander zu verteilen. Das ist die Frage, die
sich diese Bundesregierung zu stellen hat. Da kommt bis
jetzt aus Berlin nur ein Nein. Das ist keine Seenotrettung,
sondern das ist Verweigerung unserer Verantwortung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich komme auf das Mandat zu sprechen. Das Haupt-
mandat ist, gegen Schmuggler vorzugehen. Die Frage ist
doch, ob diese Mission dabei effektiv ist. Unsere Antwort
ist eindeutig Nein. Wenn man effektiv gegen Schmuggler
vorgehen will, dann muss man legale Wege schaffen, auf
denen Menschen kommen konnen, damit sie sich nicht
Schmugglern anvertrauen miissen, um iiber das Meer zu
kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Das wire eine echte Bekdmpfung der Schmuggler. Aber
dieser Aufgabe stellen Sie sich ja gar nicht. Aulerdem
ist es eine polizeiliche Aufgabe, gegen Menschenhandel
vorzugehen. Auch das gehort in die Héande von zivilen
Kriéften.

Ein weiterer Punkt des Mandates ist, das Waffenem-
bargo der Vereinten Nationen durchzusetzen. Da haben
wir ganz viele Fragezeichen. Es gibt Beispiele, dass die
Besatzungen italienischer Boote doch nicht so genau hin-
geschaut haben, wenn die Waffen an ihre Partner gingen.
Von daher gibt es auch da ein groBes Fragezeichen, ob
wir das durchsetzen konnen.

Eine andere Aufgabe im Rahmen des Mandates ist, die
libysche Kiistenwache zu trainieren. Aber wer ist denn
diese Kiistenwache, von der Sie hier immer sprechen?
Wir wissen doch, dass es de facto keine Regierung in die-
sem Land gibt und dass die Kiistenwache nicht mehr ist
als eine Miliz von vielen, sehr geehrte Damen und Her-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Roderich Kiesewetter [CDU/CSU]: Aber des-
wegen konnen wir doch nicht nichts machen!
Die Alternative ist doch nicht Nichtstun!)

Wenn es fir Reformen im Sicherheitssektor eine
Grundregel gibt, dann ist es die, zu sagen: Man braucht
zuerst ein politisches Ubereinkommen. Danach kann
man einen Sicherheitssektor aufbauen, zu dem eine Kiis-
tenwache gehort. Das gibt es aber in diesem Fall nicht.
Diese Regel brechen Sie also. Deswegen wird es auch
nicht funktionieren, diese Kiistenwache aufzubauen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es bleibt weiterhin die Frage: In welchem Rechtsrah-
men bilden wir diese Kiistenwache aus? Wir wissen, dass
der Umgang mit Fliichtlingen dort katastrophal ist. Viele
sprechen von KZ-ahnlichen Zustianden. Dieser rechtliche
Rahmen, innerhalb dessen wir dort ausbilden, ist nicht
akzeptabel. Das ist kein Rahmen, der internationales
Recht respektiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ingo Gidechens [CDU/CSU]: Also machen
wir gar nichts! — Roderich Kiesewetter [CDU/
CSU]J: Nichtstun ist keine Alternative!)

Wenn Sie davon sprechen — da hat Herr Kiesewetter ja
recht —, dass das Hauptproblem ist, dass wir dieses Land
aufbauen miissen,

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Nicht nur
das!)

weil Libyen kaputt ist, kein Staat ist, der funktioniert,
dann frage ich Sie: Warum bilden Sie denn dann nicht
die Justiz aus? Warum bilden Sie denn nicht die Verwal-
tungsbeamten aus?

(Roderich Kiesewetter [CDU/CSU]: Schritt
fiir Schritt! Eins nach dem anderen!)

Warum bilden Sie denn nicht diejenigen aus, die ein So-
zialsystem aufbauen konnen? Warum bilden Sie nur die
Kiistenwache aus? Das ist nicht der Teil, der Libyen hilft,
sondern nur der Teil, der uns hilft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Jorn
Wunderlich [DIE LINKE], an die CDU/CSU
gewandt: Weil Sie die Fliichtlinge zuriickbrin-
gen wollen! Darum geht es doch!)
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Damit bauen Sie Libyen nicht auf. Damit betreiben Sie
nur eine Abschottungspolitik und keine Politik fiir Liby-
en.

Wenn die Européer wirklich etwas fiir diese Einheits-
regierung tun wollen, dann wéren sie gut beraten, wenn
die Franzosen nicht einen Teil der Anhidnger Haftars mi-
litdrisch unterstiitzen, die Italiener nicht einen Teil der
Misratis und nicht alle im sogenannten Kampf gegen den
IS an der Seite der Gegner der nationalen Einheitsregie-
rung kdmpfen und dadurch diejenigen, die wir versuchen
auszubilden, gleichzeitig militdrisch schwéchen. Das ist
die Realitét dieser Mission. Sie ist widerspriichlich, er-
reicht die Ziele nicht, und deswegen werden wir sie ein-
deutig ablehnen und werden nicht zustimmen, dass das
Ganze auch noch mit dem Titel ,,lebensrettend* versehen
wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Arnold, Herr Kobler ist ja leider immer noch da,
und wir bekommen keinen neuen Sonderbeauftragten,
weil die Amerikaner jemanden blockieren, der zu nah an
anderen Interessenlagen ist, und weil andere Regierun-
gen blockieren. Dieser politische Prozess ist blockiert,
und es wire an der Zeit, ihn endlich einmal wieder in
Gang zu bringen. Das kdnnte eine Aufgabe fiir Deutsch-
land sein. Dort sollten wir vorangehen. Daher bitte ich
die Bundesregierung: Tun Sie etwas fiir Libyen, fiir den
politischen Prozess, fiir den Aufbau dieses Staates, und
machen Sie nicht nur Fliichtlingsabwehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Fir die CDU/CSU spricht jetzt der
Dr. Andreas Nick.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kollege

Dr. Andreas Nick (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit
Juni 2015 beteiligt sich die Bundeswehr an der Missi-
on EUNAVFOR MED Operation Sophia. Das Mandat
basiert auf einer UN-Resolution. Die Mission erfolgt in
enger Zusammenarbeit mit unseren Partnern aus NATO
und EU. Zu den Aufgaben der Mission gehoren die Be-
kdmpfung von Schleusernetzwerken, die Ausbildung
der libyschen Kiistenwache und die Durchsetzung des
UN-Waffenembargos. Selbstverstindlich kommen die
Einheiten der Mission auch ihrer volkerrechtlichen und
humanitiren Verpflichtung zur Seenotrettung nach. Bis-
her konnten fast 40 000 Menschen durch Einheiten der
Operation auf der Mittelmeerroute gerettet werden. Wir
danken den Soldatinnen und Soldaten der Bundesmari-
ne an dieser Stelle ganz herzlich fiir ihren engagierten
Einsatz.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir diirfen aber nicht verkennen, dass sich die Lage
auf der Mittelmeerroute weiter dramatisch zuspitzt. In
diesem Jahr sind dort bereits mehr als 1 500 Menschen

ums Leben gekommen. Die Zahl der in Italien ankom-
menden Fliichtlinge ist in den ersten fiinf Monaten dieses
Jahres um fast 30 Prozent auf rund 60 000 Menschen ge-
stiegen. Wir brauchen deshalb einen umfassenderen poli-
tischen Ansatz, um Schleuserkriminalitdt zu bekdmpfen,
die irreguldre Migration weitgehend zu unterbinden und
damit endlich das Sterben im Mittelmeer zu beenden.

Dass dies durchaus mdéglich ist, hat das in diesem Haus
héufig zu Unrecht gescholtene EU-Tiirkei-Abkommen
bewiesen. Seit dessen Inkrafttreten im Mérz 2016 sind
nicht nur das Schlepperunwesen erfolgreich bekdmpft
und die Fluchtbewegungen iiber die Agiis weitgehend
gestoppt worden. 2015 sind noch iiber 800 Menschen, in
den ersten drei Monaten 2016 iiber 400 Fliichtlinge in
der Agiis ums Leben gekommen. In diesem Jahr waren
es — immer noch zu viele — lediglich 37.

Es ist richtig: Die Ausgangslage in der Agiis und die
im zentralen Mittelmeer sind in wesentlichen Aspekten
nicht vergleichbar. Das betrifft zum einen die politische
und administrative Situation in den siidlichen Mittel-
meeranrainerstaaten, insbesondere in Libyen. Ohne funk-
tionierende staatliche Strukturen in Libyen kann organi-
sierte Kriminalitdt nicht nachhaltig bekdmpft werden.
Daher setzen wir uns auch weiterhin fiir die politische
und wirtschaftliche Stabilisierung Libyens ein. Kollege
Kiesewetter ist darauf ja schon ausfiihrlich eingegangen.

Es wire aber auch eine gefahrliche Illusion, zu glau-
ben, dass der Schliissel fiir die Losung des Fliichtlings-
problems allein in Libyen liegt. Wir miissen den Blick
vielmehr stirker auf die jeweiligen Herkunftsldnder
und die eigentlichen Ursachen und Motive der illega-
len Migration legen. Auf der Mittelmeerroute dominie-
ren Menschen aus den Herkunftslindern Westafrikas,
vor allem Nigeria, Guinea, der Elfenbeinkiiste, Gambia,
dem Senegal und Mali. Anders als bei den Biirgerkriegs-
fliichtlingen aus Afghanistan, Syrien oder dem Irak han-
delt es sich iiberwiegend um wirtschaftlich motivierte
Migration. Die Menschen haben kaum Aussicht auf
Anerkennung als Asylbewerber in Europa. Dennoch ist
die Zahl der Riickfiihrung in die Herkunftsldnder bisher
verschwindend gering. Beispiel Nigeria: 2016 gelangten
rund 37 500 Menschen aus Nigeria nach Italien. Obwohl
75 Prozent von ihnen weder Asyl noch eine andere Form
von Schutz erhielten, wurden weniger als 1 Prozent, gan-
ze 165, in ihr Heimatland zuriickgefiihrt.

Von dieser Situation geht eine verheerende und gera-
dezu zynische Anreizwirkung aus. Wer die gefdhrliche
Reise durch die Sahara und iiber das Mittelmeer auf sich
nimmt und iiberlebt, der kann derzeit davon ausgehen,
auf lange Zeit in Europa bleiben zu kdnnen, haufig al-
lerdings rechtlos, in prekdren Verhéltnissen und ohne
Perspektive. Wir brauchen deshalb insbesondere eine
massive Beschleunigung der Verfahren in den europé-
ischen Anrainerstaaten am Mittelmeer, am besten nach
einem einheitlichen europdischen Standard und — falls
gewliinscht — mit entsprechender européischer Unterstiit-
zung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir brauchen vor allem aber auch funktionierende
Riicknahmeabkommen, insbesondere mit den Herkunfts-
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landern in Westafrika. Ziel sollten Vereinbarungen sein,
die ab einem bestimmten Stichtag die Riicknahme west-
afrikanischer Staatsbiirger durch ihre Heimatlander vor-
sehen. Derartige Abkommen miissen auch ein wichtiger
Bestandteil im Rahmen der verstirkten Entwicklungszu-
sammenarbeit mit den Léndern Westafrikas sein.

Meine Damen und Herren, im Rahmen von Migrati-
onspartnerschaften werden wir uns iiber definierte Kon-
tingente ein Stiick weit fiir legale Migration in die EU
6ffnen miissen, um diesen Staaten einen Anreiz zu ge-
ben, solche Abkommen abzuschlieBen. Denn wie beim
EU-Tiirkei-Abkommen gehdren drei Grundelemente
zusammen: die bessere Sicherung der EU-AufBlengren-
zen und die Bekdmpfung der Schleuserkriminalitit, die
Bekdmpfung von Fluchtursachen durch nachhaltige Ver-
besserung der Lebenssituation in den Herkunfts- und
Transitlindern, aber auch eine Perspektive filir legale
Migration im Rahmen entsprechender Kontingente und
geordneter Verfahren.

In diesem Zusammenhang tragt auch die EUNAVFOR
MED Operation Sophia zur Reduzierung illegaler Migra-
tion bei. Sie ist ein wichtiges Instrument zur Bekdmp-
fung von Schleuserkriminalitdt. Das sollte auch die Prio-
ritdt der Mission bleiben. Deshalb stimmen wir heute der
Fortsetzung der Beteiligung der Bundeswehr an dieser
Mission zu.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

AbschlieBende Rednerin in dieser Aussprache ist die
Kollegin Julia Obermeier fiir die CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Julia Obermeier (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Allein in den vergangenen vier Tagen kamen
iiber 10 000 Menschen {iiber das Mittelmeer nach Itali-
en. Die Situation konnte sich angesichts der ruhigeren
See im Sommer weiter zuspitzen. Schitzungen zufolge
warten iiber 1 Million Menschen in Libyen auf die Uber-
fahrt nach Europa. Libyen ist das wichtigste Transitland
der zentralen Mittelmeerroute. Angesichts der instabilen
Lage in Libyen, in der Clans, Kriminelle und Warlords
ohne Riicksicht auf Menschenleben um Macht, Geld
und Einfluss kdmpfen, ist es schwer, den skrupellosen
Schleuserbanden Einhalt zu gebieten. Jeden Tag bringen
sie Menschen auf seeuntaugliche Boote und damit in Le-
bensgefahr.

Die Hauptaufgabe der Operation EUNAVFOR MED
Sophia ist deshalb die Bekdmpfung von Schleusernetz-
werken. Im Rahmen der Mission wurden bereits mehr
als 400 Schleuserboote versenkt und iiber 100 mutmaf-
liche Schleuser festgenommen. Doch solange die Missi-
on — ohne die Erlaubnis einer legitimen libyschen Regie-
rung — nicht ins libysche Hoheitsgebiet vordringen darf,
kann sie ihre volle Wirkungskraft nicht entfalten. Trotz-
dem ist die Mission wichtig.

Meine Damen und Herren, natiirlich kommen die
Einsatzkréfte der Mission ihrer volkerrechtlichen Ver-
pflichtung der Seenotrettung nach, auch wenn dies nicht
ihr Hauptauftrag ist. In den vergangenen beiden Jahren
wurden so iiber 37 000 Menschenleben gerettet. Allein
das wire doch ein guter Grund fiir die Opposition, dieser
Mission zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundeswehr iibernimmt zudem zwei weitere
wichtige Aufgaben. Sie bildet Einsatzkrifte der libyschen
Kiistenwache aus. Nach einem langwierigen und sorgfal-
tigen Auswahlprozess wurden rund 90 Libyer geschult,
und auch sie retten Menschenleben im Mittelmeer. Unse-
re Soldatinnen und Soldaten gehen auch gegen Waffen-
schmuggel vor. Der deutsche Tender ,,Rhein* konnte am
1. Mai ein Schiff stoppen, das mit automatischen Waffen,
Maschinengewehren, Morsern, Minen, Munition und
Granaten voll beladen war. Fiir diesen Erfolg, aber auch
fiir ihren Einsatz insgesamt danke ich unseren Soldatin-
nen und Soldaten ganz herzlich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Im vergangenen Jahr konnte ich gemeinsam mit unse-
rem Staatssekretdr Markus Griibel die Besatzung der Fre-
gatte ,,Mecklenburg-Vorpommern* im Einsatz im Mittel-
meer besuchen und mich von ihrem groflen Engagement
iiberzeugen. Der maritime Einsatz ist ein wichtiger Bau-
stein, um die gefdhrliche Mittelmeerroute zu schlieSen.
Aber weitere Bausteine miissen am libyschen Festland
umgesetzt werden. Libyen braucht ein Mindestmal3 an
Stabilitdt und Staatlichkeit, um die kriminellen Struktu-
ren zu bekdmpfen. Es braucht wirtschaftliche Entwick-
lung, die das Geschiftsmodell der Schleuser obsolet
macht.

Deutschland hilft Libyen hierbei diplomatisch — auch
wenn die Bemiithungen langwierig und schwierig sind.
Insbesondere unterstlitzen wir die groflen Anstrengun-
gen des UN-Sondergesandten Martin Kobler, die inter-
national anerkannte Einheitsregierung zu stirken. Denn
nur bei politischen Fortschritten kann die zivile Mission
EUBAM Libyen, die dem Land dabei helfen soll, die ei-
genen Grenzen zu schiitzen, auch Friichte tragen. Darii-
ber hinaus helfen wir der neuen Regierung, die Lebens-
bedingungen der Bevolkerung schnell zu verbessern.
Unter anderem beteiligen wir uns an einem UN-Stabili-
sierungsfonds, der mit 30 Millionen Euro die grofite Wie-
deraufbaumaBnahme der internationalen Gemeinschaft
in Libyen darstellt.

Natiirlich miissen wir auch die Migrationsursachen
in Afrika bekdmpfen. Hier hat unser Bundesentwick-
lungsminister Gerd Miiller mit seinem Marshallplan mit
Afrika einen wichtigen und richtungsweisenden Schritt
gemacht.

Meine Damen und Herren, wir wollen eine positive
Entwicklung in Afrika. Wir wollen Menschenleben ret-
ten. Dazu miissen wir den kriminellen Schlepperbanden
das Handwerk legen. Deshalb brauchen wir die Mission,
und deshalb bitte ich Sie um Thre Zustimmung zur Man-
datsverldngerung.
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Julia Obermeier

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Vielen Dank. — Damit schliefe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Auswirtigen Ausschusses zu dem An-
trag der Bundesregierung zur Fortsetzung der Beteili-
gung bewaffneter deutscher Streitkrifte an EUNAVFOR
MED Operation SOPHIA. Der Ausschuss empfiehlt
in seiner Beschlussempfehlung auf der Drucksa-
che 18/12868, den Antrag der Bundesregierung auf der
Drucksache 18/12491 anzunehmen. Wir stimmen iiber
diese Beschlussempfehlung namentlich ab und beginnen,
wenn die Urnen aufgestellt und die Schriftfiihrer anwe-
send sind.

Bis das abschliefend der Fall ist, darf ich noch da-
rauf hinweisen, dass die Abstimmung an allen Abstim-
mungsurnen moglich ist, nicht nur an der Urne von mir
aus gesehen rechts. Die Abgabe der Stimmkarte an einer
der anderen Urnen erzielt eine vollig identische Wirkung.

Jetzt darf ich nachfragen, ob alle Abstimmungsurnen
bereitstehen. — An der Enthaltungstiir oben fehlt noch ein
Schriftfiihrer, und vorne fehlt noch ein Schriftfithrer von
der Opposition — Jetzt sind wir komplett. Dann kann ich
die Abstimmung erdffnen.

Ist noch ein Mitglied des Hauses hier, das seine Stim-
me nicht abgegeben hat? — Jawohl, davon gibt es noch
einige. Ich empfehle die Urnen direkt am Rednerpult. Sie
sind vollig frei zugénglich und erméglichen eine soforti-
ge Stimmabgabe. — Jetzt sehe ich niemanden mehr, der
seine Stimmkarte abgeben mochte, aber dazu noch nicht
gekommen ist. Dann schlieBe ich hiermit die Abstim-
mung und bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer,
mit der Auszéhlung zu beginnen. Das Ergebnis der Ab-
stimmung wird wie iiblich spiter bekannt gegeben.?

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf der Drucksache 18/12967. Wer fiir diesen Entschlie-
Bungsantrag stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Einige Stimmen der Griinen. — Jetzt sind es schon mehr.
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist dieser
EntschlieBungsantrag abgelehnt mit den Stimmen von
CDU/CSU und SPD sowie der Fraktion Die Linke gegen
die Stimmen von Biindnis 90/Die Griinen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des 3. Untersuchungsausschusses gemif
Artikel 44 des Grundgesetzes

Drucksache 18/12950

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Damit sind er-
kennbar alle einverstanden. Dann ist das so beschlossen.
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Ich eroffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Armin Schuster fiir die CDU/CSU das
Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Diese menschen-
verachtende Mord-, Uberfall- und Anschlagsserie des
NSU-Trios soll sich nicht wiederholen, und wir tun alles,
um sie aufzukldren — das waren die zwei Versprechen,
die wir abgegeben haben. Nach dem Ende des zweiten
NSU-Untersuchungsausschusses ist es Zeit, Bilanz zu
ziehen. Die Versprechen habe ich personlich in erster Li-
nie den Opfern und ihren Angehdrigen gegeben, die ich
zum Teil auf der Tribiine begriifle. Ich habe sie aber auch
den Menschen in Deutschland gegeben; denn nach einem
solchen Vorkommnis miissen wir Vertrauen aufbauen.

Wenn Sie mir erlauben, dann fasse ich die Ergebnisse
beider NSU-Untersuchungsausschiisse zusammen. Wir
haben in beiden Untersuchungsausschiissen insgesamt
fiinf Jahre intensiv, einvernehmlich, mit einstimmigen
Beschliissen und einem einstimmigen Abschlussbericht,
einen parlamentarischen Anstand, eine parlamentarische
Disziplin gezeigt, die in diesem Haus wahrscheinlich
einmalig sind. Dafiir mdchte ich mich bei allen anderen
Fraktionen bedanken.

(Beifall im ganzen Hause)

Es ist ein starkes Signal an die Justiz, an die Ermitt-
lungsbehorden, an den Gesetzgeber und an unsere Ge-
sellschaft, dass wir das normale Parteiverhalten im Bun-
destag beiseitegeschoben haben. Das war keine iibliche
Debatte. Deshalb mochte ich auch heute darauf verzich-
ten, zu polarisieren. Meine Fraktion hat auch kein Son-
dervotum abgegeben. Wir glauben, dass die gemeinsame
Grundiiberzeugung, die wir im Untersuchungsausschuss
gewonnen haben, nicht kleinteilig zerredet werden darf.
Ich habe es mir selbst zur Pflicht gemacht, darauf zu
verzichten — ich habe nur sieben Minuten Redezeit —,
x Versagensumstinde und x Schwéchen, die wir schon
im ersten Ausschuss identifiziert haben, heute zu wieder-
holen, ob das das V-Leute-Wesen, das Schreddern oder
was auch immer betrifft.

Viele der dramatischen Befunde, mit denen wir uns
im Untersuchungsausschuss konfrontiert sahen, gab es
in diesem Haus bereits am 2. September 2013, und sie
gelten weiter.

(Unruhe)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Herr Kollege Schuster, darf ich ganz kurz unterbre-
chen. — Angesichts des ernsten Gegenstandes der Debatte
darf ich alle bitten, die unabhéngig von dieser Beratung
Gespréachsbedarf haben, die Gesprdche nicht hier im
Plenarsaal zu fiihren.

(Beifall)
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Warum dieser zweite Untersuchungsausschuss NSU?

Erstens. Unsere Untersuchungsarbeit im Zuge der
ersten Auflage konnte sich wegen des Prozesses in Miin-
chen, den wir nicht stéren wollten, nur auf die Zeit bis
zum 4. November 2011 beziehen. Alle Ermittlungen, die
danach stattfanden, konnten wir in der vergangenen Le-
gislaturperiode nicht untersuchen. Besonders interessiert
haben uns die Tatorte Eisenach und Zwickau. Thnen woll-
ten wir uns widmen. Das haben wir getan.

Zweitens. War es ein Trio, oder gab es Mittéiter? Wir
waren uns nach der ersten Auflage nicht sicher. Wir ha-
ben uns auch gefragt: Kennen wir alle Unterstiitzer, oder
rennen da drau3en noch welche herum, die wir nicht ken-
nen? Das waren fiir mich die wesentlichen Griinde, wa-
rum wir den zweiten Ausschuss brauchten.

Welche Ergebnisse gibt es nach 55 Sitzungen, 78 Zeu-
genvernchmungen und der Auswertung von 727 Gigabyte
Datenmaterial? Chapeau im Ubrigen an die Mitarbeiter
aller Fraktionen und des Untersuchungsausschusssekre-
tariats!

(Beifall im ganzen Hause)

Die Geschehensabldufe in Eisenach und Zwickau, iiber
die wir viele Vermutungen angestellt hatten, sind fiir
mich im Wesentlichen aufgekldrt. Es ist eindeutig, dass
Mundlos Bohnhardt erschossen hat, bevor er sich selbst
gerichtet hat. Aulerdem konnten wir keine Belege fiir
weitere Téter finden.

Ich sage jetzt einmal ganz ehrlich: Es hat mir sehr gut
getan, dass wir den Einsatzleiter des Tatorts Eisenach als
Zeugen vernommen haben; denn {iber ihn wurden 6ffent-
lich viel Kritik, Hohn und Spott ausgeschiittet, wie dumm
er sich — angeblich — an diesem Tatort angestellt habe.
Der Mann hatte etliche Stunden Zeit, um viele {iberzoge-
ne Kritikpunkte auszurdumen. So ist das eben, wenn man
die andere Seite hort. Dafiir bin ich dankbar. Ich glaube,
man hitte das eine oder andere anders machen konnen;
aber viel Kritik an ihm war tiberzogen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Beim Tatort Probsteigasse in Koln haben wir eine
Theorie abgerdumt: Nein, es gab keinen fithrenden Neo-
nazi und V-Mann des LfV, der dort beteiligt war.

In Dortmund hitte ich mir ein intensiveres Eintauchen
von GBA und BKA in die ortliche Szene gewlinscht. Wir
konnten nichts feststellen; aber Zweifel bleiben.

Bezogen auf Kassel haben wir die Zweifel daran, dass
der Mitarbeiter des LfV das alles nicht gemerkt haben
kann, nur noch erhértet; aber wir konnen keine neuen Be-
lege hinzufiigen. Die Zweifel bleiben.

Heilbronn ist der entscheidende Tatort fiir viele Kritik-
punkte beziiglich der Trio-These. Fiir mich ist aufgrund
der fehlenden Funkzellenauswertung und der DNA-Ab-
gleiche, die nicht optimal gelaufenen sind, vor allen Din-
gen aber aufgrund valider Zeugenaussagen zur Anzahl

fliichtender Téter, blutverschmiert, die Trio-These oder
die These ,,Duo‘ kaum haltbar,

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)
wenngleich ich natiirlich iiberhaupt keine Zweifel an der
Téterschaft von Mundlos und Béhnhardt habe. Es geht
um die Frage: Wer war noch dabei? Deswegen sehe ich
noch reichlich Ermittlungsbedarf rund um Heilbronn.

Zur Trio-These: GBA und BKA haben aufwendig und
engagiert ermittelt. Denen kann man keinen Vorwurf
hinsichtlich des Aufwands, den sie betrieben haben, ma-
chen. Aber sie waren fokussiert: fokussiert auf die Ver-
urteilung der bekannten Angeklagten. Das ist vielleicht
vorwerfbar; ich halte mich da eher zuriick. Ich verweise
lieber auf den Erfolg dieses Untersuchungsausschusses:
Ich bin der festen Uberzeugung, dass unsere Arbeit dafiir
gesorgt hat — das ist ein Erfolgsmoment —, dass die Bun-
desanwaltschaft und das BKA erhebliche Nachermittlun-
gen angestellt haben, insbesondere was Trio-These und
Unterstiitzerumfeld anbelangt. Das ist aus meiner Sicht
ein Erfolg.

Ich mochte auf das Thema DNA nicht eingehen. Da-
rauf wird wahrscheinlich der Vorsitzende selber eingehen
wollen; das Thema lasse ich ithm.

Zu BfV und LfV: ungenutzte Chancen, V-Leute-We-
sen, Schreddern. Meine Damen und Herren, wir kénnen
den Schmerzpunkt nur vertiefen; aber das sind alles Be-
funde aus der letzten Legislaturperiode. Daran gibt es
nichts schonzureden; aber wir miissen bitte die Balance
wahren. Das habe ich schon am 2. September 2013 hier
gesagt. Ermittelt haben Staatsanwaltschaften und Poli-
zeien. Deshalb ist es, wenn man kritisiert, wichtig, die
Kritik dort anzubringen, wo die Aufklarungsarbeit am
Ende zum Erfolg gefiihrt werden muss. Deswegen hat
meine Fraktion versucht, in den Befragungen zwischen
Staatsanwaltschaften, Gerichten, Polizei und Verfas-
sungsschutz eine sinnvolle Balance zu halten. Natiirlich
kann man an dem Fall ,,Corelli“ sehen, wie schlimm
manchmal alles lduft. Aber daran arbeiten wir. Man hat
damals leider keinen NSU-Bezug gesehen, sonst wére
man wahrscheinlich weiter gekommen.

Waren wir erfolgreich? Wir haben alle Richtungen
beleuchtet, vorgefasste Meinungen verifiziert und fal-
sifiziert. Wir haben erhebliche Nachermittlungen ange-
strengt, und wir haben uns um die Umsetzung der Emp-
fehlungen aus dem ersten NSU-Untersuchungsausschuss
gekiimmert; hier hat die Bundesregierung sehr viel ge-
macht. Wir hatten wenige Chancen, und wir hatten nicht
die Smoking Gun. Das ist das, was die Journalisten jetzt
gerne hitten. Dann wire das mediale Interesse grofier.
Aber so einfach machen wir uns das nicht. Das war nicht
meine Motivation. Geduld, Geduld, Geduld!

Die Opfer, die Angehdrigen der Opfer, die Menschen
in diesem Land diirfen erwarten, dass wir nicht aufhoren,
uns um das Thema zu kiimmern. Sie diirfen erwarten,
dass wir da sind, wenn der Nebel sich lichtet, und er wird
sich lichten, vielleicht nicht wegen Frau Zschipe. Mir ist
das Ehepaar Eminger wichtiger. Ich halte das, was die
irgendwann sagen, flir aufschlussreicher.
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Armin Schuster (Weil am Rhein)

Eine Botschaft an die Tédter geht von hier aus: Den
Fehler, den man friiher bei der RAF gemacht hat, nim-
lich den Strafverfolgungsanspruch irgendwann vielleicht
nicht mehr so ernst zu nehmen — heute verfolgen wir sie
wegen Riubereien; merkwiirdig —

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Holland!)

und nicht parlamentarisch aufzukldren, diesen Fehler
machen wir in diesem Fall nicht. Deswegen geht das Si-
gnal an Miinchen, an die Téater: Wir sind da, und wir wer-
den nicht aufthoren, dieses Thema zu bearbeiten.

Deshalb habe ich einmal — das war nicht als Scherz
gemeint — gesagt: Ich wiinsche mir Cold-Case-Verfahren
in den Polizeien aller Bundesldnder, die betroffen sind,
weil ich das fiir ein wirkungsvolles Mittel halte. Ich bin
davon iiberzeugt, dass man mehr aufkldren kann. Was
ein parlamentarischer Untersuchungsausschuss aufkla-
ren kann, haben wir aufgekldrt. Wenn nichts Neues hin-
zukommt, halte ich im Moment einen dritten NSU-Aus-
schuss nicht fiir erforderlich. Aber bei dem Verfahren am
Anfang dieser Wahlperiode fand ich es sehr gut, dass die
Kolleginnen Pau, Hogl und Mihalic sowie der Kollege
Binninger als Berichterstatter im Innenausschuss saflen.
Das ist das Signal, das von uns ausgehen muss: Wir ho-
ren nicht auf, uns mit diesem Thema zu beschéftigen, bis
alles aufgeklért ist, was wir aufkldren konnen.

Ganz besonderen Dank an Clemens Binninger. Die
Qualitét dieses Ausschusses hat viel damit zu tun gehabt,
dass du diesen Job nicht als parlamentarische Pflicht
empfunden hast, sondern dass es eine Herzensangele-
genheit war. Ich glaube, das hat uns gutgetan. Ich danke
allen, die mitgewirkt haben, auch dem BMI.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Bei dieser Debatte sind heute eine ganze Reihe von
Vertretern der Opferfamilien anwesend. Ich mochte Th-
nen unsere Verbundenheit und unsere Anteilnahme aus-
sprechen.

(Beifall im ganzen Hause)

Nichste Rednerin ist die Kollegin Petra Pau fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und SPD)

Petra Pau (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Der nunmehr zweite
Untersuchungsausschuss des Bundestages zum NSU-Na-
zimordkomplex beendet seine Arbeit — mitnichten, weil
etwa alle Fragen beantwortet wéren. Im Gegenteil: Zent-
rale Fragen bleiben offen. Aber mit der 18. Legislatur des
Bundestages endet eben auch der Untersuchungsauftrag
zum NSU-Komplex.

Der Abschlussbericht liegt vor. Das Gros wird von
allen Fraktionen getragen. Zudem gibt es abweichende
oder weiter gehende Voten. Sie geh6ren mit zum Bericht.

Wie bereits im ersten Untersuchungsausschuss war
die Arbeit durch sachliche Zusammenarbeit, von der
CDU/CSU bis zur Linken, gepragt.

(Beifall im ganzen Hause)

Das verlangt unser Respekt vor den Opfern des NSU
und ihren Angehorigen, aber auch die Dimension dieses
Verbrechens. So konnten wir trotz aller Blockaden doch
etwas mehr Licht in den finsteren NSU-Komplex bringen
und Puzzlestiicke finden.

Ich komme nun zu den wesentlichen Ergebnissen der
Untersuchungen und mochte drei nennen:

Erstens. Es hat sich erhértet, was sich bereits nach
dem ersten Untersuchungsausschuss abzeichnete: Das
NSU-Kerntrio Mundlos, Bohnhardt und Zschépe war
von circa 40 V-Leuten der Amter fiir Verfassungsschutz
regelrecht umzingelt. Wider andere Behauptungen hatte
dabei eben auch das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
gekaufte Nazis in seinen Diensten, die am Netzwerk des
NSU dran waren. Dazu gehdrte zum Beispiel ein gewis-
ser Ralf M., alias V-Mann ,,Primus*. Er hatte nachweis-
lich Kontakt zum NSU-Trio. Das Bundesamt fiir Ver-
fassungsschutz versuchte, den Untersuchungsausschuss
dariiber zu tduschen. Das war symptomatisch.

Zweitens. Den Amtern fiir Verfassungsschutz lagen
zahlreiche Informationen iiber den Verbleib und iiber
Vorhaben des NSU-Kerntrios vor. Sie wurden nie an die
Strafverfolgungsbehdrden weitergegeben. So wurde ver-
hindert, dass Bohnhardt, Mundlos und Zschépe gefasst
wurden. Damals und noch immer gilt: Der Schutz der
Quellen, also der V-Leute, geht vor polizeiliche Ermitt-
lungen — und das selbst bei einer Mordserie.

Ich merke an: Diese fatale Geheimdienstlogik wird
vom Bundesinnenminister und ebenso von der General-
bundesanwaltschaft geteilt. Das heif3t, sie sind beide Teil
des Problems.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Drittens. Bekanntlich wurden im Bundesamt fiir Ver-
fassungsschutz — und nicht nur dort — im groflen Stil
Akten vernichtet. ,,Aus Versehen®, ,,aus Datenschutz-
griinden®, ,,aus Uberlastung“, hief} es noch am Ende des
ersten Untersuchungsausschusses. Das war forsch gelo-
gen. Inzwischen ist klar: Dies geschah mit Vorsatz, damit
diese Unterlagen weder der Polizei noch den Parlamen-
ten bekannt werden und damit nicht bekannt wird, wie
sehr neonazistische Strukturen durch V-Leute der Amter
flir Verfassungsschutz durchdrungen sind. Diese Akten-
vernichtungen waren Straftaten. Geahndet wurden sie bis
heute nicht.

Nun noch einmal zu den V-Leuten. Der Chef des Bun-
desamtes fiir Verfassungsschutz nannte sie einmal unver-
zichtbare ,,Schmutzfiile“. Man brauche sie, um der Na-
ziszene Herr zu werden, so Herr Maal3en.
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Petra Pau

Ich fasse unsere Erkenntnisse aus dem NSU-Komplex
zusammen:

Zu keiner Zeit hatte der Verfassungsschutz die Nazi-
szene im Griff, geschweige denn zerschlagen. Im Gegen-
teil: Mit ihrer Geheimhaltungs- und V-Leute-Praxis ha-
ben die Amter fiir Verfassungsschutz die Nazistrukturen
vielmehr gedeckt und gestérkt.

Damit komme ich zu den weiter gehenden Schlussfol-
gerungen der Linken. Es sind insgesamt acht; ich reifle
flinf davon kurz an:

Erstens. Die Linke bleibt bei ihrer Forderung, die
V-Leute-Praxis aller Sicherheitsbehorden sofort zu be-
enden

(Beifall bei der LINKEN)
und den Verfassungsschutz als Geheimdienst aufzuldsen.
(Beifall bei der LINKEN)

Das dazu vorgeschlagene Alternativmodell einer Koor-
dinierungsstelle zur Dokumentierung von gruppenbe-
zogener Menschenfeindlichkeit ist Bestandteil unseres
Votums.

Zweitens. Wir empfehlen der 19. Legislatur des Bun-
destages einen Untersuchungsausschuss ,,Rechtsterroris-
mus und Geheimdienste®. Dabei geht es eben nicht nur
um die offenen Fragen aus dem NSU-Komplex, sondern
um weitere aktuelle und auch zuriickliegende ungeklérte
Fille. Ich nenne hier nur das Oktoberfestattentat und den
Doppelmord an dem jiidischen Verlegerpaar Schlomo
Lewin und Frida Poeschke — beides im Jahr 1980. Zu
untersuchen wiren aber auch aktuelle neonazistische
Terrorakte, zum Beispiel im Freistaat Sachsen, aber auch
anderswo.

Drittens. Wir empfehlen der kommenden Linksfrak-
tion weiterhin, die Einrichtung einer Enquete-Kom-
mission ,,Rassismus* im Bundestag zu beantragen. Wir
brauchen mehr Sachverstand, um Strategien gegen den
gesellschaftlichen und den institutionellen Rassismus vo-
ranzutreiben.

Viertens. Gesellschaftliche Initiativen gegen Rechts-
extremismus und Rassismus, fiir Demokratie und Tole-

Endgiiltiges Ergebnis Ja
Abgegebene Stimmen: 586, CDU/CSU
davon .
Stephan Albani
ja: 467 . .
i Katrin Albsteiger
nem: 116 Artur Auernhammer
enthalten: 3

Dorothee Bir
Thomas Bareif}
Norbert Barthle

ranz bendtigen endlich eine ausreichende, verlédssliche
und langerfristige Férderung.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Fiinftens. Wir fordern mehr Opferschutz und die Ein-
fiihrung einer Amtshaftung im Fall von gewalttétigen
V-Leuten. Straftaten von V-Leuten werden hiufig ge-
deckt, wihrend deren Opfer alleingelassen werden. Des-
halb will die Linke, dass Opfer derartiger Gewalttaten
kiinftig von Amts wegen entschadigt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein Abschlussge-
danke. Der Rechtsstaat hat seine Biirgerinnen und Biir-
ger vor schweren Straftaten — allemal vor Mord — zu
schiitzen. Gelingt ihm das nicht — aus welchen Griinden
auch immer —, so hat er alle Umstidnde aufzukldren sowie
Téter und Mittiter zu belangen. Im NSU-Komplex hat
er weder die Mord- und Anschlagserie verhindert, noch
sind bisher alle Hintergriinde aufgekldrt. Wir haben es
hier also mit einem doppelten Versagen zu tun. ,,Staats-
versagen® haben wir es am Ende des ersten Untersu-
chungsausschusses genannt. Ich wiirde sagen, wir haben
es hier auch mit einer doppelten Staatsverantwortung zu
tun, der wir uns weiter stellen sollten.

Ich danke am Ende dieses Untersuchungsausschus-
ses allen Kolleginnen und Kollegen, die gemeinsam an
diesem Komplex gearbeitet haben, den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Fraktionen und des Ausschussse-
kretariats sowie allen, die mitgetan haben, diese Puzzle-
stiicke zusammenzutragen. Ich verspreche Thnen: Ich
bleibe dran.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Zwischenzeitlich liegt das von den Schriftfithrerinnen
und Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung — Fortsetzung der Beteiligung be-
waffneter deutscher Streitkrifte an EUNAVFOR MED
Operation SOPHIA; das sind die Drucksachen 18/12491
und 18/12868 — vor: abgegebene Stimmen 586. Mit Ja
haben gestimmt 467, mit Nein haben gestimmt 116, Ent-
haltungen 3. Die Beschlussempfehlung ist damit ange-
nommen.

Glinter Baumann Steffen Bilger
Maik Beermann
Manfred Behrens (Borde)

Veronika Bellmann

Clemens Binninger
Peter Bleser

Norbert Brackmann

Sybille Benning Klaus Brahmig
Dr. André Berghegger Michael Brand
Dr. Christoph Bergner Dr. Reinhard Brandl
Ute Bertram Helmut Brandt

Peter Beyer

Dr. Ralf Brauksiepe
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(A) Dr. Helge Braun
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Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Cajus Caesar

Gitta Connemann

Alexandra Dinges-Dierig

Alexander Dobrindt

Michael Donth

Thomas Dorflinger

Marie-Luise Dott

Hansjorg Durz

Iris Eberl

Jutta Eckenbach

Dr. Dr. h. ¢. Bernd Fabritius

Hermann Firber

Uwe Feiler

Dr. Thomas Feist

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer
(Karlsruhe-Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Thorsten Frei

Dr. Astrid Freudenstein

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Alexander Funk

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Cemile Giousouf

Josef Goppel

Ursula Groden-Kranich

Hermann Grohe

Klaus-Dieter Grohler

Michael Grosse-Bromer

Astrid Groteliischen

Markus Griibel

Manfred Grund

Oliver Grundmann

Monika Griitters

Dr. Herlind Gundelach

Fritz Giintzler

Olav Gutting

Christian Haase

Florian Hahn

Rainer Hajek

Dr. Stephan Harbarth

Jirgen Hardt

Gerda Hasselfeldt

Matthias Hauer

Mark Hauptmann

Dr. Stefan Heck

Dr. Matthias Heider

Helmut Heiderich

Mechthild Heil

Frank Heinrich (Chemnitz)

Mark Helfrich

Uda Heller

Jorg Hellmuth

Rudolf Henke

Michael Hennrich

Marion Marga Herdan

Ansgar Heveling

Dr. Heribert Hirte

Christian Hirte

Robert Hochbaum

Alexander Hoffmann

Thorsten Hoffmann
(Dortmund)

Karl Holmeier

Franz-Josef Holzenkamp

Dr. Hendrik Hoppenstedt

Margaret Horb

Bettina Hornhues

Dr. Mathias Edwin Hoschel

Charles M. Huber

Anette Hiibinger

Hubert Hiippe

Erich Irlstorfer

Thomas Jarzombek

Sylvia JorriBen

Dr. Franz Josef Jung

Andreas Jung

Xaver Jung

Dr. Egon Jiittner

Bartholoméus Kalb

Hans-Werner Kammer

Steffen Kanitz

Alois Karl

Anja Karliczek

Bernhard Kaster

Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann

Ronja Kemmer

Roderich Kiesewetter

Dr. Georg Kippels

Volkmar Klein

Jirgen Klimke

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Markus Koob

Carsten Korber

Hartmut Koschyk

Kordula Kovac

Michael Kretschmer

Gunther Krichbaum
Riidiger Kruse

Bettina Kudla

Dr. Roy Kiihne

Giinter Lach

Uwe Lagosky

Dr. Dr. h. c. Karl A. Lamers
Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert
Katharina Landgraf
Ulrich Lange

Barbara Lanzinger

Dr. Silke Launert

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Philipp Lengsfeld
Dr. Andreas Lenz
Philipp Graf Lerchenfeld
Antje Lezius

Matthias Lietz

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann
Patricia Lips

Wilfried Lorenz

Dr. Claudia Liicking-Michel
Dr. Jan-Marco Luczak
Daniela Ludwig

Karin Maag

Yvonne Magwas
Thomas Mahlberg

Dr. Thomas de Maiziére
Gisela Manderla
Matern von Marschall

Hans-Georg von der Marwitz

Andreas Mattfeldt
Stephan Mayer (Alt6tting)
Reiner Meier

Dr. Michael Meister

Jan Metzler

Maria Michalk

Dr. h. ¢. Hans Michelbach
Dr. Mathias Middelberg
Dietrich Monstadt
Karsten Moring

Elisabeth Motschmann
Dr. Gerd Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)
Dr. Philipp Murmann
Dr. Andreas Nick
Michaela Noll

Helmut Nowak

Dr. Georg Niillein

Julia Obermeier
Wilfried Oellers

Florian OBner
Dr. Tim Ostermann
Henning Otte
Ingrid Pahlmann
Sylvia Pantel
Martin Patzelt
Dr. Martin Pétzold
Ulrich Petzold
Dr. Joachim Pfeiffer
Sibylle Pfeiffer
Eckhard Pols
Thomas Rachel
Kerstin Radomski
Alexander Radwan
Alois Rainer
Eckhardt Rehberg
Lothar Riebsamen
Josef Rief
Dr. Heinz Riesenhuber
Iris Ripsam
Johannes Roring
Kathrin Rosel
Dr. Norbert Réttgen
Erwin Riiddel
Albert Rupprecht
Anita Schifer (Saalstadt)
Andreas Scheuer
Karl Schiewerling
Jana Schimke
Norbert Schindler
Tankred Schipanski
Gabriele Schmidt (Uhlingen)
Patrick Schnieder
Nadine Schon (St. Wendel)
Dr. Ole Schréder
Bernhard Schulte-Driiggelte
Dr. Klaus-Peter Schulze
Uwe Schummer
Armin Schuster

(Weil am Rhein)
Christina Schwarzer
Detlef Seif
Johannes Selle
Reinhold Sendker
Dr. Patrick Sensburg
Bernd Siebert
Thomas Silberhorn
Johannes Singhammer
Tino Sorge
Jens Spahn
Carola Stauche
Dr. Frank Steffel
Dr. Wolfgang Stefinger
Albert Stegemann
Peter Stein
Sebastian Steineke
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Johannes Steiniger

Christian Frhr. von Stetten

Dieter Stier

Rita Stockhofe

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Matthius Strebl

Thomas Stritzl

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Astrid Timmermann-Fechter

Dr. Hans-Peter Uhl

Dr. Volker Ullrich

Arnold Vaatz

Thomas Viesehon

Michael Vietz

Volkmar Vogel (Kleinsaara)

Sven Volmering

Christel VoBbeck-Kayser

Kees de Vries

Dr. Johann Wadephul

Marco Wanderwitz

Karl-Heinz Wange

Nina Warken

Kai Wegner

HonD Albert Weiler

Marcus Weinberg (Hamburg)

Dr. Anja Weisgerber

Peter Weil3 (Emmendingen)

Sabine Weiss (Wesel 1)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Marian Wendt

Waldemar Westermayer

Kai Whittaker

Peter Wichtel

Annette Widmann-Mauz

Heinz Wiese (Ehingen)

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Oliver Wittke

Dagmar G. Wohrl

Barbara Woltmann

Tobias Zech

Heinrich Zertik

Emmi Zeulner

Dr. Matthias Zimmer

Gudrun Zollner

SPD

Niels Annen
Ingrid Arndt-Brauer
Rainer Arnold

Heike Baehrens

Ulrike Bahr

Bettina Bahr-Losse

Heinz-Joachim Barchmann

Dr. Katarina Barley

Doris Barnett

Dr. Matthias Bartke

Soren Bartol

Birbel Bas

Uwe Beckmeyer

Lothar Binding (Heidelberg)

Burkhard Blienert

Willi Brase

Dr. Karl-Heinz Brunner

Dr. h. c. Edelgard Bulmahn

Martin Burkert

Dr. Lars Castellucci

Jiirgen Cof3e

Petra Crone

Dr. Daniela De Ridder

Dr. Karamba Diaby

Sabine Dittmar

Elvira Drobinski-Weif}

Siegmund Ehrmann

Michaela Engelmeier

Dr. h. ¢. Gernot Erler

Saskia Esken

Karin Evers-Meyer

Dr. Johannes Fechner

Dr. Fritz Felgentreu

Elke Ferner

Christian Flisek

Gabriele Fograscher

Dr. Edgar Franke

Ulrich Freese

Dagmar Freitag

Michael Gerdes

Martin Gerster

Iris Gleicke

Angelika Glockner

Kerstin Griese

Gabriele Groneberg

Michael Grof3

Uli Grotsch

Wolfgang Gunkel

Bettina Hagedorn

Rita Hagl-Kehl

Metin Hakverdi

Ulrich Hampel

Sebastian Hartmann

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Dirk Heidenblut

Gabriela Heinrich

Marcus Held

Wolfgang Hellmich

Heidtrud Henn

Gustav Herzog

Gabriele Hiller-Ohm
Thomas Hitschler

Dr. Eva Hogl

Christina Jantz-Herrmann
Frank Junge

Josip Juratovic

Thomas Jurk

Oliver Kaczmarek
Johannes Kahrs

Ralf Kapschack

Gabriele Katzmarek
Ulrich Kelber

Marina Kermer

Arno Klare

Lars Klingbeil

Dr. Bérbel Kofler
Daniela Kolbe

Birgit Kompel

Anette Kramme

Dr. Hans-Ulrich Kriiger
Angelika Kriiger-Leiflner
Helga Kiihn-Mengel
Christine Lambrecht
Christian Lange (Backnang)
Dr. Karl Lauterbach
Steffen-Claudio Lemme
Burkhard Lischka
Gabriele Losekrug-Moller
Hiltrud Lotze

Kirsten Liithmann

Dr. Birgit Malecha-Nissen
Caren Marks

Katja Mast

Dr. Matthias Miersch
Klaus Mindrup

Susanne Mittag

Bettina Miiller

Detlef Miiller (Chemnitz)
Michelle Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Ulli Nissen

Thomas Oppermann
Mahmut Ozdemir (Duisburg)
Aydan Ozoguz

Markus Paschke
Christian Petry

Jeannine Pflugradt
Detlev Pilger

Sabine Poschmann
Joachim Pof3

Florian Post

Achim Post (Minden)

Dr. Wilhelm Priesmeier
Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Dr. Simone Raatz
Martin Rabanus
Mechthild Rawert

Stefan Rebmann

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann
Andreas Rimkus

Sonke Rix

Petra Rode-Bosse
Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann
René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann
Michael Roth (Heringen)
Susann Riithrich

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski

Johann Saathoff

Annette Sawade

Dr. Hans-Joachim
Schabedoth

Axel Schifer (Bochum)
Dr. Nina Scheer
Marianne Schieder

Udo Schiefner

Dr. Dorothee Schlegel
Ulla Schmidt (Aachen)
Matthias Schmidt (Berlin)
Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Carsten Schneider (Erfurt)
Elfi Scho-Antwerpes
Ursula Schulte

Swen Schulz (Spandau)
Ewald Schurer

Stefan Schwartze
Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Rainer Spiering

Norbert Spinrath

Svenja Stadler

Martina Stamm-Fibich
Sonja Steffen

Christoph Strésser
Kerstin Tack

Claudia Tausend
Michael Thews

Dr. Karin Thissen

Franz Thonnes

Carsten Trager

Riidiger Veit

Ute Vogt

Dirk Vopel

Gabi Weber

Bernd Westphal

Andrea Wicklein
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(A) Dirk Wiese
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Giilistan Yiiksel
Dagmar Ziegler
Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann
Manfred Zollmer

Nein

SPD

Klaus Barthel

Dr. Ute Finckh-Krdamer
Cansel Kiziltepe

Hilde Mattheis

Waltraud Wolft (Wol-
mirstedt)

DIE LINKE

Dr. Dietmar Bartsch
Herbert Behrens
Karin Binder
Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm
Christine Buchholz
Eva Bulling-Schréter
Roland Claus

Sevim Dagdelen
Klaus Ernst
Wolfgang Gehrcke
Nicole Gohlke
Annette Groth

Dr. André Hahn
Heike Hénsel

Dr. Rosemarie Hein
Inge Hoger

Andrej Hunko

Sigrid Hupach

Ulla Jelpke

Susanna Karawanskij
Kerstin Kassner
Katja Kipping

Jan Korte

Jutta Krellmann
Caren Lay

Sabine Leidig

Ralph Lenkert
Stefan Liebich

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze
Cornelia M6hring
Niema Movassat
Norbert Miiller (Potsdam)
Dr. Alexander S. Neu
Thomas Nord

Petra Pau

Harald Petzold (Havelland)
Richard Pitterle
Martina Renner

Dr. Petra Sitte
Kersten Steinke

Dr. Kirsten Tackmann
Azize Tank

Frank Tempel
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler
Harald Weinberg
Katrin Werner

Birgit Wollert

Jorn Wunderlich
Hubertus Zdebel

Pia Zimmermann

Sabine Zimmermann
(Zwickau)

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae
Annalena Baerbock
Dr. Franziska Brantner
Agnieszka Brugger
Ekin Deligo6z
Katharina Droge
Harald Ebner

Dr. Thomas Gambke
Matthias Gastel

Kai Gehring

Katrin Goring-Eckardt
Anja Hajduk

Britta Halelmann

Dr. Anton Hofreiter
Birbel Hohn

Dieter Janecek

Uwe Kekeritz

Katja Keul
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer
Stephan Kiihn (Dresden)
Christian Kiihn (Tiibingen)
Renate Kiinast

Markus Kurth

Monika Lazar

Steffi Lemke

Dr. Tobias Lindner
Nicole Maisch

Peter Meiwald

Irene Mihalic

Beate Miiller-Gemmeke

Ozcan Mutlu

Dr. Konstantin von Notz
Omid Nouripour
Friedrich Ostendorff
Cem Ozdemir

Lisa Paus

Brigitte Pothmer

Tabea RoBner

Claudia Roth (Augsburg)
Corinna Riiffer

Manuel Sarrazin
Elisabeth Scharfenberg
Ulle Schauws

Dr. Gerhard Schick

Dr. Frithjof Schmidt
Kordula Schulz-Asche

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Hans-Christian Strobele
Dr. Harald Terpe
Markus Tressel

Jiirgen Trittin

Dr. Julia Verlinden
Doris Wagner

Dr. Valerie Wilms

Enthalten

SPD
Marco Biillow

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Marieluise Beck (Bremen)
Tom Koenigs

Wir fahren in der Aussprache fort. Nachster Redner ist
der Kollege Uli Grétsch fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Uli Grdtsch (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren, die Sie
heute nach Berlin gereist sind, um dieser Debatte bei-
zuwohnen! Wir sind noch lange nicht am Ende unserer
Reformbestrebungen angekommen: Diesen Satz habe
ich hervorgehoben, als ich zum Stand der Umsetzung
von Empfehlungen des ersten NSU-Untersuchungsaus-
schusses des Deutschen Bundestages an dieser Stelle ge-
sprochen habe. Das ist ziemlich genau acht Monate her.
Damals waren wir noch mitten im zweiten NSU-Unter-
suchungsausschuss. Heute stehen wir vor dem Abschluss
unserer Arbeit in dieser Wahlperiode.

Was steht am Ende dieses Ausschusses, der viermal
mehr Akten und Daten ausgewertet hat als alle ande-
ren parlamentarischen Untersuchungsausschiisse die-
ser Wahlperiode? Ich kann, nein, ich muss vielmehr an
meine Worte vom November 2016 anschlieen. Mit der
Vorlage unseres umfangreichen Abschlussberichtes ist
die Aufarbeitung einer der schwersten Verbrechensse-
rien in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland
ein weiteres Stiick vorangekommen. Aber abgeschlossen
ist sie damit mit Sicherheit nicht, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie muss fiir uns alle, fir die selbstverstandlich ist,
dass in Deutschland Menschenfeindlichkeit und Ras-
sismus keinen Platz haben, vielmehr eine Daueraufgabe
sein. Dafiir brauchen wir funktionierende Sicherheitsbe-
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horden, die bei den Biirgerinnen und Biirgern Vertrauen
genieBen. Dafiir brauchen wir eine starke Zivilgesell-
schaft. Und dafiir brauchen wir engagierte Politikerinnen
und Politiker in allen Fraktionen des Deutschen Bundes-
tages. Dieser Ausschuss hat gezeigt: Diese Politikerinnen
und Politiker haben wir in allen Fraktionen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir diirfen nicht die Augen davor verschlieBen, dass
es in Deutschland auch nach dem NSU eine konkrete
Terrorgefahr gibt, die von Rassistinnen und Rassisten
ausgeht. Als SPD-Bundestagsfraktion haben wir uns des-
halb bereits bei der Einsetzung dieses Untersuchungsaus-
schusses das Ziel gesetzt, den Blick insbesondere auf die
hinter dem NSU-Trio agierenden Netzwerke aus Unter-
stiitzerinnen und Unterstiitzern zu richten.

Dies sind wir insbesondere den Hinterbliebenen der
Ermordeten und den Opfern der Anschlage schuldig. Die
Angehorigen fragen sich nach wie vor, warum ihr Va-
ter, ihr Bruder, ihr Sohn oder ihre Tochter getétet oder
schwer verletzt wurden. Sie fragen sich, ob es noch wei-
tere Personen gibt, die an den Taten beteiligt waren, ob
es Mittiterinnen oder Mittdter als Hinweisgeber oder als
bei der Auswahl der Opfer behilfliche Ortskundige gibt.

Dasselbe gilt — das mochte ich hervorheben — fiir den
Umstand, inwieweit jene gegebenenfalls auch heute noch
aktiv sind, wobei es fiir mich keine Frage ist, ob jene
nach wie vor aktiv sind, sondern vielmehr, in welchen
Strukturen diese ihr menschenverachtendes Gedanken-
gut heute noch ausleben.

Auch aus diesem Grund, um das zu ergriinden, haben
wir die Einsetzung eines Ermittlungsbeauftragten ange-
regt. Auf unsere Initiative hin konnten wir dafiir Profes-
sor Dr. Bernd von Heintschel-Heinegg gewinnen, der
diese Funktion wirklich auBerordentlich kompetent und
engagiert iibernommen hat. Dafiir sei ihm und seinen
Mitarbeitern an dieser Stelle ausdriicklich gedankt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Ergénzend haben wir als SPD-Bundestagsfraktion die
Beauftragung von Sachverstindigengutachten auf den
Weg gebracht, mit der ein Ziel verbunden war: Wir woll-
ten die Regionen analysieren, in denen die Terrorgrup-
pe NSU ihre Taten begangen hatte bzw. in der sie sich
radikalisiert hatte und dann untergetaucht ist. Auf diese
Weise ist es uns im Untersuchungsausschuss gelungen,
ein moglichst umfassendes Bild der lokalen rechtsextre-
men Strukturen an den Tatorten der Terrorgruppe NSU
einschlieBlich ihrer Vernetzung zu anderen rechtsextre-
men Szenen sowie ganz ausdriicklich zur organisierten
Kriminalitit und etwa zur Rockerszene zu erarbeiten.

Ich mochte an dieser Stelle aber auch sagen, dass ich
davon ausgehe, dass dieselben Fehler der Sicherheits-
und Ermittlungsbehdrden, die letztendlich zu dem ge-
fithrt haben, was wir heute als NSU-Desaster kennen,
nicht nochmals begangen werden. Auch das halte ich fiir

einen ganz wichtigen Aspekt: dass Fehler, die damals ge-
macht wurden, nicht heute noch einmal in gleicher Weise
gemacht werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Ich glaube, sagen zu diirfen, dass aus den Handlungs-
empfehlungen des NSU-Untersuchungsausschusses der
17. Wahlperiode in der Zwischenzeit wichtige Reformen
resultiert sind. Diese aber miissen bei der Polizei, beim
Verfassungsschutz, bei der Justiz, im Bund und in den
Léndern natiirlich auch fortgefiihrt werden.

Lassen Sie mich an dieser Stelle aber auch noch eini-
ge grundlegende Sitze zum Thema Zeugenvernehmun-
gen bzw. Ausschusssitzungen sagen. Ja, Herr Schuster,
es war wichtig, dass wir uns in aller Ausfiihrlichkeit etwa
mit den Ereignissen in Eisenach und am 4. November
2011 in Zwickau befasst haben. Auf diese Weise konn-
ten wir erfreulicherweise diverse Verschwdorungstheorien
widerlegen, wonach durch gezielte Manipulationen der
Tathergang in Eisenach bewusst verfilscht worden sei.
Ich schlieBe mich dem an und sage: Das ist nachhaltig
widerlegt, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Gleichzeitig aber haben wir uns im Ausschuss durch
teilweise dulerst intensive Befassungen, etwa mit den To-
desumstidnden des ehemaligen BfV-V-Mannes ,,Corelli®,
womdglich die Moglichkeit genommen, in der gebotenen
Ausfiihrlichkeit auch andere Komplexe umfassend zu
beleuchten. Das war vielleicht auch das einzige Problem
dieses Ausschusses: dass uns am Ende die Zeit nicht ge-
reicht hat. Wir hétten uns letzten Endes alle gewiinscht,
dass die 18. Wahlperiode noch ein paar Wochen lédnger
dauern wiirde, weil wir noch Fragen gehabt haben.

Ich halte zwei regionale Schwerpunkte fiir besonders
relevant. Das ist zum einen Mecklenburg-Vorpommern,
wo sich inzwischen das Parlament mit diesem Thema
befasst. Wie weit das ausreicht, werden die nichsten
Monate und womdglich Jahre zeigen miissen. Und das
ist zum anderen nach wie vor Bayern. Gerade in Bezug
auf Bayern gibt es meiner Ansicht nach noch erheblichen
Aufklarungsbedarf.

Ich rufe das gerne noch einmal in Erinnerung: Drei
der zehn Morde wurden in Niirnberg begangen. So oft
wie nirgendwo sonst wurde in Niirnberg gemordet. Hin-
zu kommen zwei Morde in Miinchen. Fithrende Kopfe
der bayerischen Neonazi-Szene werden auch heute noch
in Verbindung mit dem NSU-Umfeld gebracht. Deshalb
ist mir das ein besonderes Anliegen.

Heute ist es fiir mich aus all diesen Griinden nicht an
der Zeit, ein abschlieflendes Fazit zu ziehen. Vielmehr ist
auch in Zukunft alles dafiir zu tun, vorhandene rechtster-
roristische Untergrundstrukturen nachhaltig aufzudecken
und trockenzulegen und rechten, rassistischen und anti-
semitischen Einstellungen in unserer Gesellschaft konse-
quent entgegenzutreten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der LINKEN)
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Wir missen aus den Erkenntnissen rund um den NSU
in Sicherheits- und Ermittlungsbehérden wie auch in Po-
litik und Gesellschaft endlich umfassend die Lehre zie-
hen, die Gefahr rechtsextremistischen Terrors ernst zu
nehmen. Diese stellt nach wie vor ein erhebliches Risiko
fiir unsere Demokratie dar. Wir dirfen davor nicht die
Augen verschlielen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Ich werde deshalb an dieser Stelle heute allenfalls das-
selbe sagen wie im November 2016: Abgeschlossen ist
die Aufarbeitung hier und heute noch lange nicht. Das
Einstehen gegen Rechtsextremismus wird mich und uns
alle, die wir uns mit diesem Komplex befasst haben und
auch in Zukunft befassen werden, wahrscheinlich unser
Leben lang begleiten. Wir alle sind aufgefordert, niemals
damit aufzuho6ren, nicht nachléssig zu werden und enga-
giert zu bleiben, weit liber diese Stunde hinaus.

Wehret den Anféngen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Lassen Sie es uns nicht hinnehmen, dass sich rechts-
extremes Gedankengut in Deutschland wieder Bahn zu
brechen sucht! Sie kennen vielleicht die Gedenktafel fiir
die NSU-Opfer in Niirnberg. Es sind fiir mich ganz be-
sonders vier Worte, die darauf fiir sich sprechen. Diese
Worte lauten: ,,Wir sagen: Nie wieder!“ In diesem Sinne:
Lassen Sie uns niemals aufhoren, dafiir einzutreten!

Vielen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Irene Mihalic fiir
Biindnis 90/Die Griinen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen! Lie-
be Kollegen! Verehrte Damen und Herren der Familien
der Opfer! Anderthalb Jahre haben wir intensiv gelesen,
ausgewertet, beraten, befragt — insgesamt rund 80 Zeu-
gen und Sachverstdndige. Auch wenn viele Fragen und
Zweifel bleiben: Ich finde, es hat sich gelohnt. Wir haben
weitere wichtige Mosaiksteine der Aufklarung zu diesem
Gesamtbild hinzufiigen konnen. Ich finde, dass wir als
Fraktionen hier wirklich hervorragend zusammengear-
beitet haben, zwar mit unterschiedlichen Schwerpunk-
ten — gar keine Frage —, aber immer mit dem klaren ge-
meinsamen Ziel, die Terrorserie, so gut es geht, politisch
aufzuarbeiten. Dabei sind wir erkennbar weitergekom-
men.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Mein Dank gilt neben den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern, die beim Aktenstudium und bei der Voraus-
wertung wirklich schier Unglaubliches geleistet haben,
ganz besonders dem Ausschussvorsitzenden Clemens
Binninger. Lieber Clemens, du hast gezeigt, dass man
trotz aller politischen Unterschiede einen solchen Un-
tersuchungsausschuss wirklich fair und umsichtig leiten
kann. Dafiir ganz herzlichen Dank. Leider erleben wir
dieser Tage ganz andere Beispicle.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich danke dir aber auch, wie die ganze Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen, fiir dein grofes Engagement. Wir
werden dich hier im Bundestag wirklich vermissen.

Das gilt auch und gerade bei der weiteren Befassung
mit dem NSU-Komplex; denn eines ist vollig klar: Der
Untersuchungsausschuss mag beendet sein, die Aufkla-
rung ist es nicht. Zu viele Fragen sind noch offen und
konnten aufgrund der knappen Zeit bestenfalls angeris-
sen werden. Ein solches Thema ist zum Beispiel die Rol-
le von Blood & Honour. Trotz der vielen offenen Punkte
sehe ich im Ergebnis aber drei klare Befunde, die der Un-
tersuchungsausschuss herausarbeiten konnte.

Punkt eins. Die Ermittlungen nach dem 4. November
2011 waren viel zu eng auf das Trio und das unmittelbare
Umfeld ausgelegt. Die Frage rechter Netzwerke wurde
konsequent ausgeblendet. Wichtige Spuren wurden ver-
nachldssigt — die Kollegin Pau hat es erwihnt —, zum Bei-
spiel die Rolle des ehemaligen V-Manns ,,Primus, der
eben nicht nur zeitgleich mit dem Trio in Zwickau ge-
lebt hat, sondern auch eine zentrale Figur in der rechten
Szene war. Wir haben glaubwiirdige Zeugen im Unter-
suchungsausschuss gehort, die Beate Zschépe in einem
seiner Geschifte gesehen haben und auch Uwe Mundlos
als Mitarbeiter auf einer seiner Baustellen erkannt haben.

Alles, was auch nur ansatzweise die These vom allein
handelnden Trio irgendwie ins Wanken bringen koénnte,
wird vom Generalbundesanwalt bis heute konsequent
ausgeblendet und in ein Ermittlungsverfahren gegen
unbekannt ausgelagert. Deshalb muss man leider sagen:
Der Tunnelblick, der dazu gefiihrt hat, dass die Verbre-
chen des NSU nicht als rechter Terror erkannt wurden,
besteht bis heute. Nur, dass man diesmal die Verflechtung
des Trios mit rechten Netzwerken und deren mogliche
Beteiligung nicht sehen will — ein Riesenversdumnis, das
praktisch unheilbar ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Punkt zwei. Die Zusammenarbeit von Polizei und Ver-
fassungsschutz ist ein Problem. Es gibt seitens der Poli-
zei ein grofles Misstrauen gegeniiber dem Verfassungs-
schutz, weil immer die Vermutung im Raum steht, dass
V-Leute in der militanten Naziszene Behordenwissen fiir
ihre Zwecke nutzen. Der Verfassungsschutz hat V-Leute
vor Maflnahmen der Strafverfolgungsbehdrden gewarnt
oder versucht, auf Staatsanwilte einzuwirken. Das haben
wir herausgefunden, und das nannte sich dann Quellen-
schutz. Dieser Quellenschutz ging dann noch so weit,
dass der Verfassungsschutz kaum Informationen an die
Polizei weitergegeben hat.

Und ja, Kollege Schuster, ermitteln und bewerten
muss am Ende die Polizei, und anklagen muss die Staats-
anwaltschaft. Aber wenn der Verfassungsschutz das hin-
tertreibt, ist das ein Problem und zeigt, warum das an
mancher Stelle nicht moglich ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)
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Das bringt mich zu Punkt drei. Das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz hat auch nach dem 4. November keine
Konsequenzen aus dem NSU-Komplex gezogen, im Ge-
genteil: Die erste erkennbare Reaktion war das Schred-
dern von Akten iiber V-Leute. Erst durch diesen Untersu-
chungsausschuss wissen wir, dass die Akten vorsétzlich
und gezielt vernichtet wurden, um unangenehme Fragen
iiber die Anzahl der V-Leute im ndheren NSU-Umfeld im
Keim zu ersticken. Viele Akten sind unwiederbringlich
verloren. Und all das hatte keine Konsequenzen. Das ist
ein Riesenskandal, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Auch der aktuelle Amtsleiter hat bisher keine Anstren-
gungen unternommen, um diesen Vorfall aufzuarbeiten.
Herr Maaflen hat sich ausdriicklich dagegen entschieden,
den Fall noch einmal intern untersuchen zu lassen.

Nein, liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt keinen
,,Verfassungsschutz post NSU*. Da herrscht immer noch
der alte Geist des Blockierens, Vertuschens und Verne-
belns. Es geht immer so weiter, aber es darf so nicht wei-
tergehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Es gibt einen riesigen Reformstau in unserer Sicher-
heitsarchitektur, den wir endlich anpacken miissen, damit
alle Menschen in unserem Land — egal wer sie sind und
egal woher sie kommen — frei und sicher leben kénnen.
Was dafiir zu tun ist, liegt offen auf der Hand und in unser
aller Verantwortung.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion spricht jetzt der Kollege
Dr. Volker Ullrich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir ziehen heute nach eineinhalb Jahren der
Beweisaufnahme und zahlreichen Sitzungen Bilanz des
NSU-Untersuchungsausschusses der 18. Wahlperiode.

Dieser Ausschuss war in der Tat etwas Besonderes.
Normalerweise sind Untersuchungsausschiisse auch
Instrumente der parlamentarischen Minderheit, Regie-
rungshandeln zu {iberpriifen. Dieses Mal war es aufgrund
der Erschiitterung unserer Rechtsordnung das gemein-
sam gebotene Interesse, die Aufklédrung voranzutrei-
ben — nicht allein im Interesse einer historisch richtigen
Geschichtsschreibung, sondern weil wir das auch den
Opferfamilien und ihrem Schmerz schuldig sind.

Wir haben uns die Fragen gestellt, was in Eisenach
passiert ist, wie es am Tatort Heilbronn war und ob es ein
Trio war oder ob es weitere Helfer in der engeren Fiih-
rung gab, die in diese Mordserie eingebunden waren. Es
freut mich, dass wir einige der Verschworungstheorien
aus der Welt schaffen konnten, insbesondere die immer
wieder gedullerte These, dass in Eisenach eine dritte Per-
son am Wohnmobil die Morde an Mundlos und Béhn-
hardt begangen habe.

Wir miissen aber auch zur Kenntnis nehmen, dass bei-
spielsweise im Tatkomplex Heilbronn weitere wichtige
Fragen nach wie vor offen sind. Auch konnten wir nicht
zweifelsfrei die Frage kldren, ob weitere Personen und
Organisationen unmittelbar eingebunden waren. Genau
das darf uns nicht ruhen lassen. Das muss Ansatz sein,
gerade auch in den Strafverfolgungsbehdrden weitere
und intensive Ermittlungen aufzunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben auch viel iiber das V-Leute-Wesen und
iiber den Verfassungsschutz gesprochen. Ja, es hat sich
auch in diesem Untersuchungsausschuss gezeigt, dass
beim Verfassungsschutz eklatante Fehler gemacht wor-
den sind: vom Schreddern der Akten iiber eine schlam-
pige V-Mann-Fiihrung vielleicht bis hin sogar zu einem
Wegsehen oder zumindest zu einem Nichterkennenwol-
len.

Aber wichtig ist auch, zu sagen, dass damit nicht ein
generelles Urteil iiber den Verfassungsschutz gefillt
werden darf. Eine wehrhafte Demokratie braucht auch
einen starken Verfassungsschutz, der sich nicht nur in
der Analyse erschopft, sondern auch die Quellen mit
V-Leuten anzugehen versucht, damit wir eine Analy-
se der Personen bekommen, die unsere Rechtsordnung
und unsere Verfassung beseitigen wollen. Deswegen war
es richtig und notwendig, dass der Staat — ich gebe das
ganz offen zu — am umstrittenen V-Leute-Wesen festhalt,
aber diese V-Leute besser kontrolliert und ihnen klarere
rechtliche Rahmenbedingungen gibt. Das ist in Sachen
Verfassungsschutz die richtige Botschaft. Wir sollten an-
erkennen, dass sich seit 2011 und auch beginnend mit
dem ersten Untersuchungsausschuss im Bereich des Ver-
fassungsschutzes eine Fehlerkultur etabliert hat und dass
es aufrichtige Bemiithungen gibt, im Rahmen des Verfas-
sungsschutzes aus den Fehlern zu lernen. Auch das ge-
hort zur Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir sollten auch anerkennen, dass im Laufe dieser Le-
gislaturperiode sehr viele der 50 Empfehlungen des ers-
ten Untersuchungsausschusses umgesetzt worden sind,
insbesondere zur Kompetenz des Generalbundesanwalts,
sodass er zukiinftig — das wollen wir nicht hoffen — bei
dhnlichen Taten viel schneller und gezielter ermitteln
kann.

Mehr Aufkldrungsarbeit kann ein Parlament kaum
leisten. Ich weil3 auch, dass quilende Fragen bleiben und
dass sich vor allen Dingen die Angehorigen nach wie
vor die Frage nach dem Warum stellen: Warum sind ihre
Angehorigen als Opfer ausgesucht worden? Was war der
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Hintergrund dieser Mordserie? Leider konnen wir ihnen
keine Antworten geben. Aber ich hoffe, dass sie uns allen
in diesem Land die von Ehrlichkeit getragene Unterneh-
mung abnehmen, dass wir alles tun, um diese Mordserie
aufzuklaren, und dass wir vor allen Dingen auch verhin-
dern wollen, dass zukiinftig Ahnliches passiert, dass wir
Freiheit, Menschenwiirde und den Kern unserer Demo-
kratie schiitzen und dass wir entschlossen gegen Rechts-
extremismus und Verfassungsfeinde aller Art vorgehen.
Das ist unsere gemeinsame Aufgabe. Ich danke allen
Kollegen, die dies unternommen haben. Ich glaube, das
war ein wichtiger und notwendiger Dienst.

Vielen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Fiir Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt
Monika Lazar das Wort.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Géste! Auch ich fand die Zusammenarbeit
im NSU-Untersuchungsausschuss sehr angenehm und
kollegial. Da wir mehrfach Zeuginnen und Zeugen aus
Sachsen hatten, konnte ich, wenn diese manchmal in sehr
starkem sédchsischen Dialekt redeten, ab und zu fliisternd
zur Seite stehen und helfen.

So manches Mal, wenn die Situation in Ostdeutsch-
land in den 90er-Jahren geschildert wurde, kamen bei mir
eigene Erinnerungen hoch. Die Ausschusskolleginnen
und -kollegen wunderten sich oft, wenn Zeugen aus der
rechten Szene schilderten, wie ,,normal® sie in einigen
Gegenden in Sachsen und Thiiringen agieren konnten.
Ja, es war wirklich so. Es konnte sehr schnell passie-
ren, dass man angegriffen wurde, wenn man irgendwie
,,hicht rechts* aussah. Das reichte vollkommen aus. Mein
Bruder wurde in den 90er-Jahren in Sachsen, in Leipzig,
zusammengeschlagen, weil er Punk war. Trotz all dieser
Widrigkeiten konnen wir froh sein, dass sich Jugendliche
fanden, die nicht tatenlos zusahen, sondern sich zusam-
menschlossen. Manche wie das Biindnis gegen Rechts
in Leipzig gibt es nicht mehr, aber wir sehen uns haufig
bei Aktionen in Leipzig. Andere wie das Netzwerk fiir
Demokratische Kultur in Wurzen oder die Aktion Zivil-
courage und AKuBiZ in Pirna gibt es bis heute, und sie
machen professionelle Demokratiearbeit,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

und das, obwohl ihnen — in Sachsen teilweise bis heute —
Misstrauen entgegenschlug und sie als Nestbeschmutzer
bekdampft wurden.

(Zuruf von der LINKEN: So ist das in Sach-
sen!)

Erstmals wurden solche zivilgesellschaftlichen Initia-
tiven mit dem Bundesprogramm Civitas unter der dama-
ligen rot-grilnen Bundesregierung finanziell unterstiitzt.
Seitdem ist zum Gliick viel passiert. Die Mittel fiir das
Bundesprogramm ,,Demokratie leben!* wurden massiv

aufgestockt. Selbst die Kolleginnen und Kollegen der
Union haben erkannt, dass das Engagement fiir unsere
Demokratie und die Bekdmpfung von Rassismus und An-
tisemitismus eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe sind.
Aber bis dahin musste eben viel zu viel Schreckliches
passieren, wie wir unter anderem nach der Selbstenttar-
nung des NSU-Trios herausfanden. Das Versagen der Be-
horden macht deutlich, wie unverzichtbar eine kompe-
tente Zivilgesellschaft fiir den Kampf gegen Rassismus
ist. Eine Neustrukturierung der finanziellen Forderung
forderte bereits der letzte NSU-Untersuchungsausschuss
vor vier Jahren. Die Forderung sollte laut damaliger Be-
schlussempfehlung ,,auf bundesgesetzlicher Basis auch
unter Einbeziehung der Lander* erfolgen.

Gerade die mobilen Beratungsteams und die Opferbe-
ratungsstellen sind Beispiele dafiir, wo der Westen vom
Osten lernen kann; denn dank des Civitas-Programms
haben diese Projekte qualitativ hochwertige Arbeit leis-
ten und hohe Standards entwickeln kénnen, die wir jetzt
im gesamten Land als Vorbild brauchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Wir Griinen fordern deshalb ein Demokratiefordergesetz
zur nachhaltigen Demokratiestdrkung und Pravention ge-
gen Rechtsextremismus.

(Marian Wendt [CDU/CSU]: Und gegen
Linksextremismus!)

Damit wollen wir all diejenigen von Antragsbiirokratie
entlasten, ermutigen und besser foérdern, die sich fiir un-
sere Demokratie engagieren, besonders in Gegenden, wo
es bis heute nicht einfach ist. Rassismus darf in unserem
Land nie wieder Menschenleben kosten. Dafiir miissen
wir auch weiterhin alle gemeinsam alles in unserer Ver-
antwortung Mdgliche tun.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Néchste Rednerin ist Susann Riithrich
fir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Susann Riithrich (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Ein Gefliich-
teter wird angegriffen und auf dem Polizeirevier gefragt,
wie er denn die Angreifer provoziert hétte. Ich unterhal-
te mich in meinem Biirgerbiiro mit einer Mutter, und sie
sagt mir: Wissen Sie, Frau Riithrich, mein Junge studiert
jetzt in Wien, und ich bin ganz froh, dass er dort ist, weil
ich hier jedes Mal Angst um ihn habe, wenn er mit seiner
Afrofrisur draullen herumliuft. — Zwei aktuelle Beispiele
fiir zentrale Fragen: Haben wir aus dem NSU-Desaster
genug gelernt? Konnte es uns wieder passieren?
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Wie Sie bereits gehort haben, haben wir uns mit sehr
unterschiedlichen Blickwinkeln diesen Fragen gewid-
met. Ich habe mir folgende Fragen fiir den Untersu-
chungsausschuss gestellt:

Erstens. Die Art der Ermittlungen hat die Opfer des
NSU nochmals traumatisiert. Ist ausgeschlossen, dass
heute noch so ermittelt wird?

Zweitens. Erkennen wir heute die Radikalisierung
in unserer Nachbarschaft, wenn Menschen meinen, der
Worte seien genug gewechselt, es miissten endlich Taten
folgen?

Drittens. Sind wir heute darauf eingestellt, die Netz-
werke der Rechtsextremen und deren Strategien zu er-
kennen? Haben wir die Netzwerke enttarnt und unschid-
lich gemacht, die den NSU umgeben haben?

Viertens. Stehen diejenigen heute auf stabilen Fiiflen,
die sich der Radikalisierung entgegenstellen, die politi-
sche Bildungsarbeit machen, die die Opfer begleiten, die
Kommunen beraten, die zivilgesellschaftliches, vielfilti-
ges Leben organisieren, welches ja bekanntermallen am
besten gegen Rechtsextremismus hilft?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich tite nichts lie-
ber, als alle diese Fragen heute mit Ja zu beantworten;
doch das ist leider nicht der Fall. Unzweifelhaft ist viel
geschehen. Das, was wir an Strukturen dndern mussten,
ist weitestgehend umgesetzt. Das allerdings scheint mir,
obwohl es viel Anstrengung kostete, die leichtere Aufga-
be gewesen zu sein.

Der eingeforderte Mentalitdtswandel ist die grofe-
re Aufgabe. Sicher, auch die wurde angegangen. Aber
ich habe im Ausschuss zu oft gehort, dass in die falsche
Richtung ermittelt wurde, jedoch nicht, warum. Warum
hat man denn, wenn ein Mord in der Nihe eines Bahn-
hofs geschah, mit allem Nachdruck und ohne individuel-
le Anhaltspunkte ins Drogenmilieu ermittelt? Warum war
der in der Nachbarschaft liegende Kameradschaftstreff
kein Anhaltspunkt fiir Ermittlungen? Warum? Die Hin-
terbliebenen haben oft genug gesagt: Wir kennen doch
unsere Feinde. Wir denken, es waren Nazis. — Oft habe
ich im Ausschuss die Aussage gehort: Na ja, solange wir
keine Belege dafiir haben, gehen wir nicht davon aus. —
Miissen die Opfer den rauchenden Colt liefern, damit in
diese Richtung ermittelt wird? Solange hier nicht aktiv
gegengesteuert wird, solange entsprechende rassismus-
kritische Fortbildungen fakultativ bleiben, solange es
wenig Auseinandersetzung dariiber gibt, inwieweit Vor-
annahmen dazu fiihren kdnnen, dass Menschen aufgrund
ihrer Herkunft oder ihres Aussehens nicht angemessen
behandelt werden, so lange muss sich eine Behdrde Fra-
gen nach dem Umgang mit institutionellem Rassismus
gefallen lassen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Martin Patzelt [CDU/CSU])

Ich weil} sehr wohl, dass wohl niemand in einer Behorde
absichtlich und iiberzeugt rassistisch agieren will — um
Gottes willen! —, aber gerade deswegen brauchen wir ein
aktives Gegenwirken.

Zum zweiten Punkt, der Radikalisierung. Beim NSU
sicht man exemplarisch, wie sich eine Gruppe innerhalb
von circa zehn Jahren immer mehr radikalisiert hat. Und
heute? In Freital waren es zehn Monate vom Wort zur
Tat. Dauert es irgendwann zehn Wochen? Sind wir so
weit, diese Radikalisierungsprozesse zu erkennen?

1 000 Angriffe auf Gefliichtete, deren Unterkiinfte und
Helfer hat das BKA allein im letzten Jahr gezihlt, wie
auch in dem davor. Zu selten kdnnen die Téter dingfest
gemacht werden und wenn, dann ist die Uberraschung
immer grof3: Der ist ja in gar keiner Struktur eingebun-
den, also Einzeltéter. — 1 000 Einzeltdter pro Jahr? Wissen
Sie, ein vom Kolner Nagelbombenattentat Betroffener
sagte mir: Wir waren damals gemeint, und wir wissen,
wir sind auch heute noch gemeint. Wir sollen uns hier
in Deutschland nicht sicher fiihlen. Und ihr? Thr benennt
es wieder nicht als das, was es ist: Terror. — Der Mann
hat recht. Angst und Schrecken unter Bevolkerungsgrup-
pen zu verbreiten, das ist die spezifische Form rechten
Terrors unterhalb der Wahrnehmungsschwelle der Mehr-
heitsgesellschaft, weil wir selbst ja nicht bedroht sind.

Im Ausschuss fragte ich oft: Wie definieren Sie denn
Terror? Antwort: Na ja, halt so was wie eine rechte
RAF. — Doch so simpel ist es nicht, liebe Kolleginnen
und Kollegen. Rechter Terror trifft Minderheiten und
richtet sich nicht wie die RAF gegen staatliche Repré-
sentanten. Es braucht auch keine dffentliche Forderung
als Bekenntnis. Die Tat ist das Bekenntnis. Die Tat sagt:
Wir wollen, dass sich Minderheiten in diesem Land nicht
wohlfiihlen, dass sie vertrieben werden. — Die Betroffe-
nen wie auch die rechte Szene verstehen das sehr wohl;
nur die Mehrheitsgesellschaft versteht es zu oft nicht.
Das muss sich dndern.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU])

In den Behdrden wie auch auf allen anderen Ebenen
muss ein neues Verstindnis der tatsdchlichen Bedrohung
einziehen; denn nicht erst, wenn unsere staatliche Ord-
nung infrage gestellt wird, wie es Zeuginnen und Zeugen
héufig definierten, haben wir es mit Rechtsextremismus
zu tun. Jeder Angriff auf einen Menschen ist ein Angriff
auf uns alle und unsere Werte; denn Artikel 1 des Grund-
gesetzes schiitzt die Wiirde eines jeden Menschen.

Zu Punkt drei: Wer hat das Kerntrio unterstiitzt? Wir
als SPD-Fraktion gehen davon aus, dass die drei nicht
nach Chemnitz und Zwickau gegangen sind, weil da
gerade eine giinstige Wohnung frei war. Deshalb fragen
wir, wie denn, wenigstens nachdem klar war, dass Na-
zis gemordet haben, in die rechte Szene vor Ort ermittelt
wurde. Offenbar gar nicht oder zu wenig! Es wurde nur
gegen diejenigen ermittelt, die durch entsprechende As-
servate beim Trio selbst aufgefallen sind. In einer kons-
pirativ agierenden Szene ist das zu wenig. Die von uns
in Auftrag gegebenen Gutachten zeigen sehr genau, dass
es Verbindungen und Kennverhéltnisse hinsichtlich der
Tatorte gab. Das mag noch kein Beleg fiir eine Mitti-
terschaft sein; aber es kann dazu beitragen, die Fragen
der Hinterbliebenen zu beantworten: Warum mein Vater,
mein Bruder, mein Sohn, meine Tochter?
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Zu guter Letzt zur Unterstlitzung fiir diejenigen, die
das demokratische Netz bilden, das Rassismus und an-
dere Menschenfeindlichkeiten eindimmt. Wir hatten im
Koalitionsvertrag und mit den Forderungen aus dem letz-
ten NSU-Untersuchungsausschuss beschlossen, dass es
eine eigene gesetzliche Losung gibt, um die Dauerauf-
gabe ,,Demokratiebildung gegen Radikalisierung* dauer-
haft abzusichern. Ja, wir haben das Programm ,,Demo-
kratie leben!* auf fiinf Jahre angelegt und damit auf eine
langere Zeit als jedes Programm zuvor. Heute sind iiber
100 Millionen Euro darin; auch das ist mehr als jemals
zuvor. Aber es endet 2018. Ich erwarte, dass dann 2019
endlich das Bundesgesetz kommt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Das erwarten auch die Engagierten von uns, und zwar
zu Recht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben im Aus-
schuss in grofler Einmiitigkeit zusammengearbeitet. Ich
danke allen Mitgliedern dafiir. Ja, wir Demokratinnen
und Demokraten stehen zusammen gegen Angriffe von
rechts. Wir stehen an der Seite der Opfer und Betroffe-
nen. Wir stehen an der Seite derer, die sich fiir eine de-
mokratische und menschenfreundliche Gesellschaft ein-
setzen. Lassen Sie uns das auch in Zukunft tun, und zwar
nicht nur in einem Untersuchungsausschuss, sondern alle
gemeinsam!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Nachste Rednerin ist Sylvia Jorriflen,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sylvia JorriBen (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Am 25. April
dieses Jahres fand in Heilbronn die Gedenkveranstaltung
zum zehnten Todestag von Michéle Kiesewetter statt.
Vor zehn Jahren wurde die junge Polizeibeamtin an der
Theresienwiese ermordet. IThr Andenken bleibt unverges-
sen, so wie das der neun weiteren Mordopfer des NSU.
Der schmerzliche Verlust, den die Hinterbliebenenfami-
lien erleben mussten, ist kaum in Worte zu fassen, auch
heute noch.

10 Morde, 3 Sprengstoffanschldge, 14 Bankiiberfil-
le, das ist die erschreckende Bilanz, die nachhallt, wenn
wir heute an den NSU denken. Nach dem Auffliegen des
NSU im November 2011 und einer Zeit der Fassungslo-
sigkeit galt es, zu kléren, wie es zu diesen schrecklichen
Gréiueltaten kommen konnte und, was mindestens ebenso

wichtig ist, was wir tun kdnnen, damit sich so etwas in
unserem Land nie wiederholt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Aus dieser Grundintention begann hier im Parlament
die Zeit der Aufarbeitung. Der Untersuchungsausschuss
der 17. Wahlperiode hat zahlreiche strukturelle Fehler
und Versdumnisse bei den Ermittlungsbehdrden zutage
gefordert. Schon der erste NSU-Untersuchungsausschuss
hat sich in seinem umfassenden Bericht fiir zahlreiche
Empfehlungen ausgesprochen, an denen wir in dieser
Legislaturperiode hart gearbeitet haben. Freilich sind wir
noch nicht am Ziel angekommen, und freilich kann der
Bericht der 17. Legislaturperiode nur als Zwischenbe-
richt verstanden werden; denn viele Fragen sind damals
offengeblieben. Es war daher unverzichtbar, in dieser
Wabhlperiode einen weiteren Untersuchungsausschuss
einzusetzen, um uns der Verantwortung gegeniiber den
Opfern, gegeniiber den Hinterbliebenenfamilien und ge-
geniiber allen Menschen in unserem Land zu stellen. Wir
wollen aufklidren, was es aufzukléren gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten"der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Schon im ersten Untersuchungsausschuss wurde
stets hervorgehoben, mit welcher Kooperationsbereit-
schaft und welcher vertrauensvollen Zusammenarbeit
alle Fraktionen gemeinsam an einem Strang gezogen
haben. Obwohl ich selbst seinerzeit kein Mitglied dieses
Ausschusses war, mochte ich behaupten, dass der zwei-
te Untersuchungsausschuss dieser gemeinsamen und
sachorientierten Arbeit in nichts nachstand. Fiir dieses
zielgerichtete und von jeglicher Parteicouleur losgels-
te Arbeiten mochte ich mich bei allen Kolleginnen und
Kollegen ganz herzlich bedanken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Ergebnis dieser vertrauensvollen Arbeit ist der rund
1 800-seitige Abschlussbericht. Auch wir kommen
nicht umhin, einige Empfehlungen auszusprechen. Ei-
nen Punkt mochte ich besonders hervorheben, und zwar
die ergebnisoffene Ermittlungsarbeit der Behorden bzw.
das Fehlen dieser. Denn was bereits der erste Untersu-
chungsausschuss herausgefunden hatte, bestitigte sich
in zahlreichen Zeugenvernechmungen bei uns. Die Art
und Weise, wie Verantwortliche gehandelt haben, macht
manchmal den Eindruck, als hétten sie Scheuklappen
aufgehabt. Das ist fiir mich absolut unverstdndlich.

Nur ein Beispiel: Da ist bereits Mitte der 90er-Jahre in
einem einschlidgigen rechtsgerichteten Magazin die Rede
davon, dass man aus dem Untergrund heraus agieren sol-
le, dass man autonome Zellen bilden und Strukturen auf-
bauen solle — quasi eine ideologische Eins-zu-eins-Blau-
pause fiir den spateren NSU. Ein Exemplar wird dann
sogar 1998 in der Garage in Jena gefunden. Es war also
bekannt. Trotzdem wird bei den Ermittlungen bis zum
4. November 2011 der richtige Schluss, ndmlich dass es
sich um rechtsmotivierte Taten gehandelt hat, entweder
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gar nicht gezogen oder aber viel zu schnell wieder ver-
worfen. Meine Damen und Herren, das sind 13 Jahre!
13 Jahre ist niemand auf die Idee gekommen, dies als
Ermittlungsansatz heranzuziehen.

Ebenso wenig wurde nach dem Auffliegen des NSU
iiberhaupt in Betracht gezogen, dass das Trio nicht allein
gehandelt hat. Es fehlte an dezidierten Untersuchungen
zu Mittatern, Unterstiitzern, Netzwerken. Stattdessen
hielt man iiber den gesamten Zeitraum konsequent an
der Trio-These fest. In dieser Frage konnten wir wichtige
Anregungen fiir weitere Ermittlungen liefern. Ein Appell
fiir die Zukunft muss also lauten: ergebnisoffene Ermitt-
lungen und mehr Sensibilisierung, was rechtsmotivierte
Taten angeht!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Gerade in Zeiten, in denen wir uns zunehmend mit
rechtspopulistischen Phrasen konfrontiert sehen, gilt dies
umso mehr, national wie international.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss.
Klar ist, dass die strafrechtliche Aufarbeitung der Vor-
kommnisse am OLG in Miinchen noch nicht abgeschlos-
sen ist. Auf diese Ergebnisse blicken wir ebenso gespannt
wie auf die aus den einzelnen Untersuchungsausschiissen
der Lander. Auch wenn wir nicht alle Fragen vollends
klaren konnten, so ist unsere Arbeit hier im Untersu-
chungsausschuss nun zu Ende. Gestatten Sie mir deshalb
noch, den Kolleginnen und Kollegen und allen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern, insbesondere denen des
Ausschusssekretariats, ganz herzlich fiir ihre Arbeit zu
danken.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Der letzte Redner zu diesem Tages-
ordnungspunkt ist jetzt der Kollege Clemens Binninger,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Clemens Binninger (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Uber fiinfeinhalb Jahre parlamentarischer Aufkli-
rung sind, so will ich einmal sagen, an einem vorldufigen
Schlusspunkt angelangt. Zwei Untersuchungsausschiis-
se, der Innenausschuss des Deutschen Bundestages
und das Parlamentarische Kontrollgremium mit einem
Sonderermittler haben sich mit dem Fall NSU und sei-
nen Weiterungen befasst. Ich glaube, man kann wirklich
sagen: Noch nie in der Geschichte des Deutschen Bun-
destages wurde ein Sachverhalt so griindlich, so aufwen-
dig parlamentarisch untersucht wie dieser Komplex, wie
diese Verbrechensserie. Das zeigt, wie wichtig uns diese
Aufklarung war. Ich glaube, dass das Parlament all das
untersucht hat, was es untersuchen kann. Viel mehr kon-
nen Parlamentarier nicht machen. Vielleicht war es sogar

manchmal so, dass wir — der Ausschuss bestand ja zur
Hilfte aus ehemaligen Polizeibeamten — in einer fach-
lichen Tiefe gefragt haben, wie es nicht unbedingt von
Abgeordneten zu erwarten ist und wie es moglicherweise
auch die uns gegeniibersitzenden Zeugen nicht erwartet
haben. Aber ich glaube, es hat dazu beigetragen, dass wir
einiges an neuen Informationen gewinnen konnten.

Wenn ich ein untechnisches Fazit unserer Ausschuss-
arbeit ziehen wollte, wiirde ich sagen: Wir haben mehr
herausbekommen als erwartet, aber weniger als erhofft,
weil natiirlich noch dringende Fragen offengeblieben
sind. Dieser Bericht — weit {iber 1 500 Seiten —, unsere
Arbeit als Ganzes, die Arbeit dieses Parlamentes haben,
wie ich glaube, drei wichtige Beitrdge geliefert: einen
Beitrag in der Sache, einen Beitrag fiir die Opfer und die
Familien der Opfer und einen Beitrag fiir die politische
und gesellschaftliche Debatte. Zu allen drei Bereichen
will ich kurz ein paar wenige Punkte anfiihren.

Was hat der Ausschuss als Beitrag in der Sache ge-
liefert? Eine der Leitfragen fiir uns war: War der NSU
wirklich nur ein Trio? Kann es sein, dass innerhalb des
Trios, so wie es der GBA formuliert, die beiden Ménner
alle 27 Verbrechen alleine begangen haben — 10 Morde,
2 Sprengstoffanschldge, 15 Bankiiberfille, verteilt iiber
ganz Deutschland — und nirgendwo Spuren hinterlassen
haben, nirgendwo zweifelsfrei von Zeugen erkannt wur-
den? Sie sind Téter fiir uns, gar keine Frage. Aber kon-
nen sie es wirklich alleine gewesen sein? In der Rede der
Kollegin Mihalic wurde ja schon deutlich: Wir wissen
nicht, wie es war. Aber die Fixierung des Generalbundes-
anwaltes, der nur die Trio-These im Blick hatte, hat uns
nicht {iberzeugt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Wir hétten uns schon gewiinscht und es fiir notwendig er-
achtet, dass man auch anderen Indizien starker nachgeht.
Ich weil3, es gab ein Verfahren gegen unbekannt — wenn
der GBA zuguckt, regt er sich vielleicht auf; das wissen
wir —; aber unsere Erwartung ist eine andere.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Ich will daran erinnern, warum wir so skeptisch sind,
warum wir nicht lockerlassen, warum wir vielleicht auch
nerven. Ubrigens ist das unsere Aufgabe; wir sind ja
nicht fiir die gute Laune der Exekutive da.

(Beifall im ganzen Hause)

Als es die sogenannte Ceska-Mordserie gab, die den
Namen nach der verwandten Waffe bekommen hat, wa-
ren sich die Ermittler sehr schnell einig, wie auch beim
Sprengstoffanschlag in der Keupstrale: Das ist organi-
sierte Kriminalitdt. Sie haben an der These bis in das
Jahr 2010 festgehalten. Als die bayerischen Ermittler
Zweifel angemeldet haben, ob es nicht vielleicht Frem-
denfeindlichkeit, Fremdenhass sein konnte, wurden sie
abgebiigelt, wurde gesagt: Wir sind uns aber sicher. —
Heute wissen wir: Es war ganz anders. Als man den Mord
an Michele Kiesewetter untersucht hat, hatte man nach
kurzer Zeit DNA einer weiblichen Person. Die Botschaft
lautete: Wir sind uns sicher; jetzt haben wir die Téterin,
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die Gartenhduschen aufbricht und Morde begeht. — Alle
Zweifel wurden weggewischt. Es hiell: Wir sind uns si-
cher. Wir suchen eine Frau. — Heute wissen wir: Es war
falsch. Jetzt ist man sich sehr schnell sicher gewesen:
Der NSU ist nur ein Trio. Die beiden Manner haben alle
Taten begangen. Wer daran Zweifel dullert, schiirt Ver-
schworungstheorien. — Nach den Vorerfahrungen wére
ich vorsichtig.

(Beifall im ganzen Hause)
Deshalb miissen wir immer wieder genau hinsehen.

Das Thema DNA haben wir beleuchtet. Wir finden,
man hétte mehr tun missen. Auch hier will ich nur ein
Beispiel nennen. Dass man die Wohnung des Terrortrios
in der Polenzstra3e in Zwickau, wo sie wihrend aller
Morde bis 2007 gewohnt haben, nach dem Auffliegen
nie — nie! — auf DNA oder Fingerabdriicke untersucht hat,
um zu erkennen, wer sich in der Wohnung noch aufgehal-
ten hat, ist fiir mich nicht zu entschuldigen. Tut mir leid!

(Beifall im ganzen Hause)

Zu den V-Leuten ist einiges gesagt worden. Ich will
auch fiir meine Fraktion deutlich machen: Bei den poli-
tischen Schlussfolgerungen — nicht bei der Aufklarungs-
arbeit — enden die Gemeinsamkeiten. Das ist aber nicht
schlimm. Wir fordern neben den Reformen, die wir auf
den Weg gebracht haben, neben einer strengeren gesetz-
lichen Grundlage, dass, wenn wir schon mit diesem In-
strument arbeiten, die Informationsabschdpfung auch
so organisiert sein muss, dass Jahre spiter noch nach-
vollziehbar ist: Wer hat etwas gemeldet, wer hat nichts
gemeldet? Wer hat behauptet, er kenne die drei nicht? —
Dass 30, 40 V-Leute im weiteren Umfeld des ,, Thiiringer
Heimatschutzes* und des NSU am Ende unter komplet-
ter Amnesie leiden und die drei gar nicht gekannt haben
wollen, ist nur schwer nachzuvollziehen. Aber es war
nichts in den Akten.

(Beifall im ganzen Hause)

Wenn ich auf die Uhr blicke, bedauere ich, dass ich
eine Minute habe opfern miissen, weil der Kollege
Schuster {iberzogen hat. Aber was will ich machen?

Ich will noch auf unseren Beitrag fiir die Opfer und
ihre Familien eingehen, auch an die Adresse der Ange-
horigen gerichtet, die heute hier sind. Ja, wir haben die
Sie quélenden Fragen nicht beantworten konnen: Warum
wurden der Mann, der Vater, die Tochter, die Schwes-
ter Opfer? Warum gerade dieser Tatort? Wie lief die Tat
ab? — Dennoch glaube ich, dass wir durch die Art und
Weise, wie wir Kontakt zueinander gehalten haben, Ih-
nen gezeigt haben, dass Sie nicht vergessen sind, dass
wir an Threr Seite sind. Ich mdchte mich von dieser Stelle
aus ganz herzlich bei Barbara John, der Opferbeauftrag-
ten der Bundesregierung, bedanken, die hier grofle Arbeit
geleistet hat.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir haben auch einen Beitrag geleistet fiir die gesell-
schaftliche und politische Debatte. Ich bedanke mich als
Ausschussvorsitzender bei allen Kollegen fiir die gute
Zusammenarbeit. Unser Konsens war ein starkes Signal

fiir ein starkes Parlament. Das muss man in der Deutlich-
keit sagen.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Unsere Arbeit hat eine Sensibilisierung fiir das Thema
»gewaltbereiter Rechtsextremismus* bewirkt. Das ist ein
starkes Signal an die Sicherheitsbehorden; auch das muss
man deutlich sagen. Die Art und Weise, wie wir uns dem
Thema genéhert haben, ist ein starkes und eindeutiges
Zeichen gegen Fremdenfeindlichkeit und fiir den Zusam-
menhalt in unserer Gesellschaft, wozu dieses Parlament
hier beitragt. Vielen Dank!

(Beifall im ganzen Hause)

Ich habe gerade mit der Présidentin gedealt; ich kriege
noch Zeit fiir ein paar Sitze. — Sie wissen, es ist mei-
ne letzte Rede im Deutschen Bundestag. Ich darf mich
vor allen Dingen bedanken, zuerst bei den Ménnern und
Frauen, ohne die wir unsere Arbeit nicht machen konn-
ten: unseren Mitarbeitern.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Ich bedanke mich bei all denen in den Ausschusssekreta-
riaten, im Parlamentarischen Kontrollgremium, vor allen
Dingen bei den Mitarbeitern meines Biiros, die mir zum
Teil seit 10, ja sogar seit 15 Jahren die Treue halten. Dan-
ke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Ich bedanke mich bei Thnen allen. — Zunéchst beginne
ich bei den Kollegen Abgeordneten der Opposition. Wir
waren immer, die ganzen 15 Jahre, in denen ich hier war,
politisch Konkurrenten, aber immer auch menschlich
Kollegen. Dafiir vielen Dank an eure Adresse,

(Beifall im ganzen Hause)
beispielhaft Petra Pau und Irene Mihalic.

Ich bedanke mich natiirlich bei unserem Koalitions-
partner. Es war, Burkhard Lischka, Eva Hogl, in dieser
Legislatur wirklich eine Zusammenarbeit, wie man sie
sich vorstellt. Fiir eure Parteifiihrung konnt ihr ja nichts.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU, der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der LINKEN)

Insofern herzlichen Dank. — Nein, ernsthaft, Burkhard
und Eva — die Spitze konnte ich jetzt nicht zuriickhalten,
aber darum ging es mir nicht —, so arbeitet man zusam-
men! Es hat viel Spal gemacht, war wirklich a la bonne
heure. Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Natiirlich richte ich ein Dankeschdn an meine eigene
Fraktion. 15 Jahre — ich sehe viele bekannte Gesichter.
Manche Schlachten haben wir gemeinsam geschlagen.
Ich will mich stellvertretend bei Armin Schuster und
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Stephan Mayer bedanken. Ich glaube, wir waren ein gu-
tes Team, wir haben eine Menge angezettelt, vieles er-
reicht. Als ein Fraktionskollege mal zu mir gesagt hat:
,»Was ihr Innenpolitiker euch alles rausnehmt!*, habe ich
gesagt: Ja, vollig zu Recht. —

(Beifall der Abg. Marian Wendt [CDU/CSU]
und Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Danke schon fiir eure Unterstiitzung, eure Zusammenar-
beit.

Jetzt endet eine Zeit von 15 Jahren — vier Legisla-
turperioden, in denen ich meinen Wahlkreis Boblingen
jeweils als direkt gewahlter Abgeordneter hier vertreten
durfte. Es war mir eine Ehre.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank auch von uns als Prisidium, lieber Kol-
lege Binninger, fiir Thre Arbeit der letzten 15 Jahre hier
im Deutschen Bundestag. Ich glaube, der Applaus zeigt
Thnen, dass Sie zu denjenigen gehdren, die wir vermissen
werden.

(Beifall)
Das hat auch Thre Rede eben gezeigt.

Ich glaube, ich darf mich fiir das Prasidium auch dem
Dank fiir die Arbeit im Untersuchungsausschuss anschlie-
Ben. Sie ist fiir das Selbstverstindnis unseres Hauses
eine ganz wichtige Arbeit gewesen, und sie ist unendlich
wichtig dafiir, damit klar wird, dass Rechtsradikalismus
in diesem Land keine Einzelerscheinung ist, sondern wir
uns intensiv damit auseinandersetzen miissen.

Ich mochte mich auch bei Thnen, den Angehorigen der
Opfer, bedanken, dass Sie heute hier waren. Das ist fiir
uns sehr wichtig. Es ist fiir uns sehr wichtig, dass Sie
sehen, dass wir uns intensiv mit diesen Fragen auseinan-
dersetzen wollen, dass wir aufklaren wollen, was wir auf-
kléren konnen. Das Ziel ist — das haben Sie auch bei den
Reden hier gehdrt — Wir kdnnen das Geschehene nicht
ungeschehen machen, aber wir mdchten, dass Thnen und
den Opfern ein Stiick Wiirde zuriickgegeben wird. Das
ist unsere Aufgabe hier in diesem Haus. Ich hoffe, dass
wir dabei weiterhin zusammenarbeiten werden. Fiir uns
gehort es jedenfalls zum Selbstverstidndnis unserer De-
mokratie. Danke schon, dass Sie hier waren.

(Beifall)

Wir kommen damit zur Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des 3. Untersuchungsausschusses
auf Drucksache 18/12950. Der Ausschuss empfiehlt, den
Bericht zur Kenntnis zu nehmen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Damit ist die Beschlussempfehlung ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 4 auf:
Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Parlamentarische Kontrolle in Zeiten der
Groflen Koalition

Ich darf Sie bitten, die Plitze einzunehmen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Konstantin von Notz, Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die 18. Wahl-
periode neigt sich dem Ende zu. Man kann sagen: Es war
fiir den Parlamentarismus in diesem Haus eine schwierige
Wahlperiode. Das liegt daran, dass der zweite NSU-Un-
tersuchungsausschuss, den wir hier erlebt haben, in der
Form, wie er ablief, lieber Kollege Binninger, in diesem
Haus die absolute Ausnahme darstellt. Wir haben hier
bei der parlamentarischen Kontrolle gerade in Zeiten
der GroKo massive Probleme. Das mdchte ich an zwei
Beispielen deutlich machen: einmal am Umgang mit Ak-
ten und dann am Umgang mit V-Leuten. Das ist ein altes
Problem, das iiber die verschiedenen Legislaturperioden
tradiert wurde.

Zu den Akten: Die Bundesregierung, die wir als Par-
lament kontrollieren miissen, bestimmt iiber die Heraus-
gabe der Akten zu den Untersuchungsausschiissen. Sie
verweigert manchmal génzlich, Akten herauszugeben;
sie stuft Akten als Geheim oder Streng Geheim ein; und
manchmal stuft sie Akten einfach hoch. Wenn die zu
Kontrollierenden bestimmen, was die Kontrolleure wis-
sen diirfen, wird der Bock zum Gértner gemacht, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Deswegen ist es richtig, dass der Bundestagsprésident
Lammert gestern ein Ende dieser Praxis gefordert und
eine Stirkung des Parlaments angekiindigt hat.

Ein anderes Problem effektiver Kontrolle entsteht
durch die untragbaren behordlichen Praktiken beim
Umgang mit sogenannten V-Leuten. So sind der Offent-
lichkeit bis heute die Hintergriinde des grofiten rechts-
extremistischen Anschlags in der Geschichte der Bun-
desrepublik, des Oktoberfestattentats 1980, unbekannt.
Die Geheimdienste halten hier, ebenso wie im Fall des
ermordeten Generalbundesanwalts Buback, immer noch
Informationen zur Beteiligung von V-Leuten zuriick. Ich
sage Ihnen, meine Damen und Herren: Es ist unwiirdig,
dass dieses Parlament nicht in der Lage ist, diese Hin-
tergriinde aufzukléren. Das ist eine schwelende Wunde
auch fiir die Hinterbliebenen der Opfer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Es gibt begriindete Félle von Geheimhaltung auch
gegeniiber dem Parlament; aber sie sind die absolute
Ausnahme. Es ist falsch, wenn in einer Demokratie die
Geheimhaltung immer wieder unberechtigterweise den
Vorrang vor dem Aufklirungsinteresse der Offentlichkeit
erhilt.
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Dr. Konstantin von Notz

Wie fadenscheinig die Notwendigkeit der Geheim-
haltung der Groflen Koalition in dieser Legislaturperio-
de vorgebracht wird, zeigte sich gerade erst im Umgang
mit dem Sondervotum der Opposition im NSA-Untersu-
chungsausschuss. Dieses wollten Sie, meine Damen und
Herren der Grof3en Koalition, in der Geheimschutzstelle
versenken, obwohl der Text an keiner einzigen Stelle,
Herr Kollege Kaster, einen geheimen Inhalt enthielt. Das
ist wirklich die Kronung der Auslese.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN —
Bernhard Kaster [CDU/CSU]: Das legen Sie
fest! Sie legen das fest!)

Die Klarnamen der Geheimdienstoperationen ,,Glo-
taic® und ,,Monkeyshoulder” durften wir in unserem
Sondervotum nicht ausschreiben, und das, obwohl die
Namen in der Presse langst vielfach genannt wurden, und
das, obwohl — das muss man sich einmal geben — sie vom
Ausschussvorsitzenden in einem Buch vier Wochen vor
dem PUA-Bericht veroffentlicht wurden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Das ist kein sensibler Umgang mit geheimen Informati-
onen im parlamentarischen Verfahren. Das ist Schikane,
es geht nur um das Recht des Stirkeren, und das lassen
wir uns nicht gefallen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Eines mochte ich Thnen ganz deutlich sagen: Den
Schaden hat doch nicht die Opposition, den Schaden ha-
ben wir alle als Parlamentarier in diesem Haus, und am
Ende des Tages hat den Schaden auch unsere Demokra-
tie. Das Parlament macht sich lacherlich, wenn es nicht
selbstbewusst seine Kontroll- und Aufklarungsfunktio-
nen wahrnimmt, sondern wenn es einfach der Bundesre-
gierung und den Geheimdiensten iiberlassen wird, wel-
che Informationen das Parlament und die Offentlichkeit
bekommen und welche eben nicht. Es kann nicht sein,
dass sich die Parlamentarier der Mehrheitsfraktionen zu
Prétorianergarden der Regierung machen, meine Damen
und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN — Bernhard Kaster
[CDU/CSU]: Unglaublich! Unerhort! Was fiir
ein Staatsverstdndnis haben Sie denn?)

Mit der Selbstverzwergung dieses Parlaments muss
Schluss sein.

Ganz herzlichen Dank.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Das Wort hat Nina Warken, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nina Warken (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es gibt den wunderbaren Satz: ,,Die grofite Waffe der

Opposition ist die Information®, und damit, Herr Kollege
von Notz, ist nicht die Falschinformation der Offentlich-
keit gemeint.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit allem, was Sie in letzter Zeit so von sich gegeben ha-
ben, suggerieren Sie, dass es in der Gro3en Koalition kei-
ne parlamentarische Kontrolle gibt, und das ist schlicht-
weg falsch. Diese Behauptung wird auch der Arbeit in
fiinf Untersuchungsausschiissen und anderen Gremien in
dieser Legislaturperiode in keiner Weise gerecht.

Die Wahrheit ist doch: Wire es streng nach dem
Wortlaut des Grundgesetzes gegangen, hitte es in die-
ser Wahlperiode keinen Untersuchungsausschuss gege-
ben. Die Koalition hat aber die Problematik friih erkannt
und die Ausschiisse moglich gemacht, und dies ganz be-
stimmt nicht, weil sie eine parlamentarische Kontrolle
verhindern wollte.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Wie groBzii-
gig!)

Nun darfiich als Obfrau {iber den NSA-Untersuchungs-
ausschuss sprechen. Richtig ist, dass der Ausschuss im
Mairz 2014 von allen Fraktionen gemeinsam eingesetzt
wurde. Weit {iberwiegende Teile der Beweis- und Ver-
fahrensbeschliisse wurden einvernehmlich getroffen. Wir
haben in den vergangenen dreieinhalb Jahren in 70 Sit-
zungen 90 Zeugen gehort und 2 400 Ordner Beweisma-
terialien bearbeitet. Wir saflen alle in demselben Aus-
schuss, und wir haben alle die gleichen Informationen
erhalten. Es gab keinen gesonderten Geheimausschuss
nach dem Motto: ,,Zutritt nur fiir die Grofle Koalition®.
Wir haben Sie auch nicht sonst wie in Ihren Rechten be-
schnitten. Dort, wo Sie sich ungerecht behandelt gefiihlt
haben, hat Karlsruhe Thnen gesagt, dass es nicht so war.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Da sind wir sehr dankbar! Vielen
Dank! Sehr gnédig!)

Wir hatten hoffentlich alle den gleichen Anspruch in
diesem Ausschuss, ndmlich den Anspruch, die Vorwiir-
fe aufzuklaren. Aufklaren bedeutet aber nicht, dass man
schon am Anfang ein Ergebnis vor Augen hat, und dann
schreit, die Aufklarung sei behindert worden, wenn sich
die eigene Vermutung am Ende nicht als wahr heraus-
stellt. Das ist sie ndmlich mitnichten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in einem Untersu-
chungsausschuss, der sich mit den Tétigkeiten der Nach-
richtendienste befasst, hat man es mit geheimhaltungs-
bediirftigen Sachverhalten zu tun. Das sollte fiir uns alle
keine Uberraschung sein. Der Umgang mit geheimen
Akten und geschwirzten Stellen hat vielfach zu Diskus-
sionen im Untersuchungsausschuss gefiihrt.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das kann man wohl sagen!)

Letztlich miissen wir alle akzeptieren, dass es Berei-
che gibt, in denen auch wir als Untersuchungsausschuss
nicht alle Informationen erhalten kénnen. Die Moglich-
keiten, die wir hatten, haben wir ausgeschopft. So haben
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wir alle Gesprdche mit der Bundesregierung iiber die
Freigabe geschwirzter Stellen gefiihrt. Das war miithsam,
aber es war erfolgreich, und einige Schwirzungen wur-
den zuriickgenommen. Im Ubrigen haben Sie als Oppo-
sition die im PUAG gegebene Mdglichkeit, sich gegen
Schwirzungen rechtlich zu wehren, kein einziges Mal
wahrgenommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aha!)

Viel Aufregung und viele Vorwiirfe hat es rund um das
Sondervotum der Opposition zum Abschlussbericht ge-
geben. Herr Kollege von Notz hat dazu getwittert: ,,Ein
einmaliger + fragwiirdiger Vorgang. GroKo verbannt
Sondervotum ... in die Geheimschutzstelle®.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja!)

Aber auch hier gilt: Information bedeutet nicht Falschin-
formation. Lassen Sie mich das richtigstellen:

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Bitte noch einmal wiederholen!)

Ob etwas geheim ist, dariiber entscheidet nicht das Par-
lament, der Ausschuss oder der Abgeordnete, nein, ob
etwas materiell geheim ist, dariiber entscheidet die her-
ausgebende Stelle.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist doch das Problem! — Irene
Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die ist genau
das Problem!)

Das sollte Thnen allen nach jahrelanger Tatigkeit in di-
versen Kontrollgremien und Untersuchungsausschiissen
auch bekannt sein.

(Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist genau das Problem!)

Wie mit einem Dokument, das geheime Informationen
enthilt, umzugehen ist, ist dann die nichste Frage. Sie
kénnen doch nicht im Ernst verlangen, dass ein Aus-
schusssekretariat, dem Sie Thr Sondervotum mit gehei-
men Stellen und der Notwendigkeit, den Betroffenen
rechtliches Gehdr zu gewiéhren, vorlegen, das einfach so
frohlich veroffentlicht. Nein, das muss in die Geheim-
schutzstelle. Dort kann es von den Abgeordneten einge-
sehen werden, dort kann es vom Sekretariat gepriift und
freigegeben werden.

(Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer hat denn das Buch des Ausschuss-
vorsitzenden freigegeben?)

Nicht wir haben Ihr Sondervotum in die Geheimschutz-
stelle verbannt, nein, das haben Sie selbst getan. Die
Alternative wére gewesen, einen Text vorzulegen, der
ungeschwirzt direkt verdffentlichungsfihig ist. Dafiir,
dass Sie dazu nicht in der Lage sind, sind nicht wir ver-
antwortlich, sondern Sie selbst.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Konstantin
von Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: La-
cherlich!)

Das Verfahren beziiglich Thres Sondervotums war al-
ternativlos. Die Ursache dafiir liegt bei [hnen: Nach dem
gemeinsam beschlossenen Zeitplan hat die Koalition
ihren Bewertungsteil am 28. April 2017 vorgelegt. Mit
41 Tagen Verspétung haben Sie Ihr Sondervotum vorge-
legt, ndmlich am 19. Juni 2017. Sie haben es zuerst der
Presse vorgestellt und dann dem Ausschuss libermittelt.
Somit konnte weder das rechtliche Gehor vorab gewéhrt
werden, noch konnten zu schwérzende Stellen gegebe-
nenfalls freigegeben werden.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist alles an der Sache vorbei!)

Wir sind als Untersuchungsausschuss verpflichtet —
das diirfte Thnen auch bekannt sein —, zum Abschluss
unserer Tétigkeit einen Bericht vorzulegen. Da dies die
letzte Sitzungswoche in dieser Wahlperiode ist, war es
zwingend, den Bericht in der vergangenen Woche zu ver-
abschieden und in dieser Woche zu debattieren. Von da-
her hat der Vorsitzende zu Recht den Vorschlag gemacht,
dass das Votum dem Abschlussbericht beigefiigt wird und
die geschwirzten Stellen sukzessive nach entsprechender
Priifung freigegeben werden. Bereits am 22. Juni 2017
wurde eine vorldufige, veroffentlichungsfahige Fassung
erstellt und dem Abschlussbericht beigefiigt.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, halt ohne Opposition!)

Die Stellen, die darin noch geschwirzt sind — das muss
man auch einmal sagen —, betreffen zu zwei Dritteln die
Gewihrung rechtlichen Gehors.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Frau Kollegin Warken.

Nina Warken (CDU/CSU):

Die Wahrheit ist also: Es gab keine Alternative, als mit
dem Abschlussbericht so zu verfahren, wie damit verfah-
ren wurde. Sie haben hier ein unwiirdiges Spektakel ver-
anstaltet, mit dem Sie vor allem bezwecken wollten, dass
iiber den Abschlussbericht in dieser Woche nicht disku-
tiert werden kann. Das ist Thnen nicht gelungen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Alle folgenden Rednerinnen und Red-
ner mochte ich darauf aufmerksam machen, dass die
Redezeit in der Aktuellen Stunde maximal fiinf Minuten
betrdgt. Das ist nicht das Minimum, sondern das Maxi-
mum.

Jetzt hat die Kollegin Martina Renner, Fraktion Die
Linke, das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)
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Martina Renner (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Kollegin
Warken, Sie wissen, dass das, was Sie eben gesagt haben,
Widerspruch hervorruft.

(Nina Warken [CDU/CSU]: Keine Falschin-
formationen!)

Sie haben zu Recht ausgefiihrt: Die herausgebende Stelle
entscheidet {iber den Einstufungsgrad der Akte.

(Nina Warken [CDU/CSU]: Die Information,
die in dem Sondervotum enthalten ist, ist na-
tiirlich gemeint!)

Und wer war die herausgebende Stelle? Bei einem Son-
dervotum ist dies die Opposition.

(Nina Warken [CDU/CSU]: Sie konnen da
nicht einfach geheim eingestufte Dinge rein-
schreiben!)

Es ist unser vornehmes Recht, in einem Sondervotum
unsere eigenen Feststellungen und Bewertungen aufzu-
schreiben, ohne dass Sie eingreifen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Auch Thr Hinweis darauf, dass wir das Sondervotum
mit 43 Tagen Verzdgerung vorgelegt haben, stimmt nicht.

(Nina Warken [CDU/CSU]: 41!)

Wir konnten das Sondervotum erst erstellen, nachdem
Sie Thre Bewertungen und Feststellungen abgegeben ha-
ben, weil das Sondervotum die abweichende Meinung
der Opposition widerspiegelt.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So ist das!)

Und wenn Sie 17 Tage zu spét sind,

(Nina Warken [CDU/CSU]: Wir waren nicht
zu spit! — Gegenruf des Abg. Dr. Konstantin
von Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Natiirlich!)

dann kdnnen wir nicht piinktlich einlaufen. Horen Sie
auf, zu liigen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Man muss wirklich sagen, dass hier die Debatte von
gestern fortgesetzt wird. Auch gestern dachte man teil-
weise, man ist im falschen Film.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Ja, bei
Thnen!)

Der Ausschussvorsitzende hat gestern die Einmiitigkeit
und Einigkeit im NSA-Untersuchungsausschuss besun-
gen. Man fragt sich wirklich, wo er die letzten drei Jahre
gewesen ist.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Er hat drei Jahre lang mitgeholfen, die Opposition in die-
sem Ausschuss durch vielfdltige Beschliisse und vielfal-

tige Dinge, die sich im Geheimen abspielten, massiv zu
behindern. Teilweise hat man sogar versucht, den Red-
nern der Opposition in Auseinandersetzungen das Wort
zu entziehen. Ich erinnere mich gut. Ich weif3 nicht, ob
Herr Sensburg mittlerweile geblitzdingst wurde, sodass
er das alles nicht mehr weil3.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Sensburg ist dafiir verantwortlich, dass in einem
einmaligen Vorgang in diesem Haus die Berichterstatter
der Oppositionsfraktionen abberufen wurden, ohne zu
fragen, ob die Stellvertreter an ihre Stelle treten. Und er
hat in der Presse dreist tiber die Griinde gelogen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eine Unver-
schamtheit, diese Unterstellungen!)

Er hat gesagt, wir hétten grundlos unsere Unterschrift
verweigert. Das ist nicht der Fall. Der Grund lag in Ih-
rer Einstufung unseres Sondervotums als Geheim und in
nichts anderem.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Nina Warken [CDU/
CSU]J: Sie haben geheime Sachverhalte verdf-
fentlicht!)

Das war der Hohepunkt einer Kampagne gegen die Kon-
trollfunktionen des Parlaments, die allein auf dem Dog-
ma beruht, dass Regierungsinteressen identisch mit dem
Staatswohl sind. Aber das sind sie nicht.

(Marian Wendt [CDU/CSU]: Die Regierung
ist fiir den Staat verantwortlich!)

In einer Demokratie {ibt ndmlich das Parlament eine
Kontrollfunktion gegeniiber der Regierung aus. Wer die-
se Kontrolle sabotiert, der beraubt nicht nur die Opposi-
tion ihrer demokratischen Rechte, sondern schadet auch
der Demokratie.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ich nenne einige Beispiele. Auch in dieser Legislatur
wurde der NSU-Untersuchungsausschuss in seiner Arbeit
massiv behindert. Der ehemalige BfV-Président Fromm
verschwieg jahrelang den Tatverdacht gegen einen
V-Mann im Zusammenhang mit dem NSU-Anschlag auf
einen iranischen Lebensmittelladen. In seiner Befragung
wurde offenbar: Solange Parlamentarier nicht ander-
weitig liber die Machenschaften der Dienste informiert
werden, erfahren sie aus den Geheimdiensten nichts, wie
viele Beweisbeschliisse sie auch stellen. Und wenn Ver-
schweigen nicht reicht, dann wird eben das Staatswohl
als Begriindung fiir die Verweigerung von Akten heran-
gezogen. So geschah es auch im Fall von Ralph H., ei-
nem mutmalBlichen Unterstiitzer des NSU, der Medien
zufolge als V-Mann angeworben werden sollte. Die Ak-
ten konnten Aufschlussreiches iiber das Wissen des Ver-
fassungsschutzes beziiglich des NSU offenbaren. Doch
lesen durfte der Ausschuss die Akten nicht.

Auch im NSA-Untersuchungsausschuss verweigerte
die Bundesregierung Akten mit dem Argument, das The-
ma hétte gar nichts mit dem Untersuchungsauftrag zu
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tun. Dabei weil3 die Bundesregierung und wissen auch
Sie ganz genau, dass das Verfassungsgericht klar gere-
gelt hat, dass der Ausschuss entscheidet, was zum Thema
gehort — und eben nicht die Regierung oder die GroB3e
Koalition.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Tankred Schipanski
[CDU/CSUTJ: Sie haben eine verdrehte Rechts-
auffassung!)

Wir haben zum Beispiel herausgefunden, dass 2010
ein deutscher Islamist im Foltergefangnis Bagram in Af-
ghanistan von Verfassungsschutzbeamten verhoért wur-
de. Einen Tag spiter ist ein anderer deutscher Islamist
im angrenzenden Pakistan von einer US-Drohne getotet
worden. Die Akten dariiber durften wir nicht lesen. Dabei
ist die deutsche Rolle im Drohnenkrieg Thema des Un-
tersuchungsauftrages gewesen.

Eine weitere Posse: Wir sollten in unserem Sonder-
votum nicht schreiben diirfen, was der Ausschussvorsit-
zende in seinem Buch ausplaudert. Er zitiert offen aus
einer BND-internen Mail, wéihrend diese Passage in un-
serem Sondervotum geschwérzt wurde. Mein Kollege
Konstantin von Notz nannte das Schikane. Ich nenne es
reine Willkiir.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Auch der Bericht der Datenschutzbeauftragten iiber
die BND-Stelle Bad Aibling sollte geheim bleiben. Es
geht dabei um 18 schwerwiegende Rechtsverstofle und
12 Beanstandungen. Das war einzig und allein VS-Grad
Vertuschung und nichts anderes.

Bei parlamentarischen Anfragen machten wir dhnli-
che Erfahrungen. Immer wieder kriegen wir vorgefertig-
te Satzbausteine: Eine Beantwortung sei nicht moglich,
weil sie die Arbeit der Dienste oder das Wohl des Staates
gefdhrden konnte.

Genau gegen diese Haltung klagen wir im Zusammen-
hang mit unseren Kleinen Anfragen zum Oktoberfestat-
tentat vor dem Bundesverfassungsgericht. Denn diese
Haltung lduft darauf hinaus, die Aufklérung zu verhin-
dern. Mit dieser Haltung wird die Strafverfolgung der
NSU-Verbrechen ebenso wie die vollstindige Aufkli-
rung des Oktoberfestattentates behindert. Aber auch die
illegalen Machenschaften der NSA und des BND bleiben
ohne Folgen fiir die Verantwortlichen. Damit werden wir
uns nicht abfinden, auch wenn Sie unsere Berichte an die
Geheimschutzstelle schicken, —

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Frau Kollegin Renner.

Martina Renner (DIE LINKE):

— ich bin fertig — Akten zuriickhalten oder sich von
den Geheimdiensten wie an einem Nasenring durch die
Arena ziehen lassen.

Wir bleiben dabei: In einer Demokratie bedeutet
Staatswohl, dass das Parlament die Regierung kontrol-
liert — und nicht umgekehrt.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Und wenn diese Regierung das anders sieht, dann brau-
chen wir eine andere Regierung.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Danke. — Fiir die SPD-Fraktion spricht jetzt Uli
Groétsch.

(Beifall bei der SPD)

Uli Grétsch (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Ich verspreche, mich
etwas kiirzer zu fassen als meine Vorrednerinnen und
Vorredner. — Liebe Kolleginnen und Kollegen — hoffent-
lich wieder alle ohne roten Kopf und geschwollene Hals-
schlagader —,

(Martina Renner [DIE LINKE]: Manchmal
wire es besser, ihr wiirdet euch auch engagie-
ren!)

als ich die Uberschrift zu dieser Aktuellen Stunde —,,Par-
lamentarische Kontrolle in Zeiten der grofen Koaliti-
on“ — gelesen habe, habe ich mir gedacht: Das klingt eher
wie der Titel eines Buches als wie die Uberschrift einer
Aktuellen Stunde des Deutschen Bundestages.

(Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das Buch heilit Unter Freunden!)

Aber natiirlich steht es uns allen — und erst recht dem
Parlament — gut zu Gesicht, wenn wir iiber unsere Ar-
beit im Parlament berichten — und nicht anderswo. Das
ist erst recht so, liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn
es um ein so sensibles Thema wie die parlamentarische
Kontrolle der Nachrichtendienste geht. Aber sei’s drum.

Die Aktuelle Stunde gibt mir am Ende dieser Wahl-
periode Gelegenheit, zusammenzufassen, was die Grofe
Koalition im Bereich der parlamentarischen Kontrolle
der Nachrichtendienste getan hat. Und ich glaube, sagen
zu diirfen: Das war wirklich jede Menge.

Zu Beginn der Wahlperiode war natiirlich im Lichte
der Lage um das Handy der Kanzlerin bzw. im Lichte
der Enthiillungen von Edward Snowden sofort allen klar:
Wir miissen etwas machen. Und ich darf behaupten: Wir
haben etwas getan.

Wir haben die parlamentarische Kontrolle der Nach-
richtendienste in dieser Wahlperiode umfassend neu ge-
regelt. Damit haben wir {ibrigens auch die Handlungs-
empfehlungen des NSU-Untersuchungsausschusses der
17. Wahlperiode aufgegriffen.

Der durch die Gesetzesreform neu installierte Standi-
ge Bevollmichtigte und die neuen Mitarbeiter werden —
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davon bin ich tiberzeugt — den Mitgliedern des PKGr
bestmdglich zuarbeiten. Erste sehr positive Erfahrungen
damit haben wir inzwischen schon gemacht, Kollege
Hahn.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Das kann
man auch anders sehen!)

Das heifit aber nicht, dass wir Abgeordneten unsere
Kontrollrechte nicht auch in Zukunft ausiiben konnten.
Ganz im Gegenteil: Wir erteilen Weisungen an den Stén-
digen Bevollméchtigten und seine Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter. Auch dadurch wird die parlamentarische
Kontrolle in Zukunft effizienter und wirksamer sein.

Wir miissen aber natiirlich schon auch noch feststel-
len: Es lauft noch nicht alles rund. Die Akten im Fall
Anis Amri hitten beispielsweise, wie es sich meiner Mei-
nung nach gehort, fiir die Abgeordneten im Parlament
vorliegen miissen. Als Mitglied der sogenannten Task
Force im Fall Anis Amri habe ich es schon als befremd-
lich empfunden, unter stdndiger strenger Aufsicht und
ausschlieflich im Bundeskanzleramt diese Akteneinsicht
vornehmen zu konnen. Ich sage Thnen ganz ehrlich: Das
kann in Zukunft nicht so bleiben. Dariiber werden wir in
der neuen Wahlperiode reden miissen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Konstantin von
Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Hort!
Hort!)

Wir als Koalitionsfraktionen haben der Opposition
schon ganz zu Anfang dieser Wahlperiode freiwillig
Minderheitenrechte eingerdumt. Weil die Opposition
aufgrund ihrer geringen Grofle das Quorum fiir Untersu-
chungsausschiisse nicht erreichen konnte, haben wir uns
verpflichtet, einen Untersuchungsausschuss schon bei
Zustimmung von mindestens 120 Abgeordneten mdglich
zu machen. Davon haben Sie nun wirklich regen Ge-
brauch gemacht. Ich glaube, es gab in den 50er-Jahren
zuletzt eine so grofle Zahl von Untersuchungsausschiis-
sen in einer einzigen Wahlperiode des Bundestages.

Nur dank der Aufklarung durch den NSA-Untersu-
chungsausschuss — mein ausdriickliches Kompliment an
alle, die in diesem Untersuchungsausschuss auf ihre Art
und Weise mitgewirkt haben — konnten wir als Gesetzge-
ber aus dem, was Sie erarbeitet haben, schon Konsequen-
zen ziehen. Ich halte es fiir den elementar wichtigsten
Punkt des NSA-Untersuchungsausschusses, dass die De-
fizite, die es gab, in Zukunft nach dem neuen BND-Ge-
setz so nicht mehr moglich sein werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Daran, dass all das, was wir in dieser Wahlperiode ge-
macht haben, méglicherweise nicht der Weisheit letzter
Schluss ist und dass der neue Bundestag das nach der
Bundestagswahl in der neuen Wahlperiode womdglich
noch einmal etwas genauer fassen und etwas nachar-
beiten muss, glaube ich schon. Das gilt durchaus auch
beziiglich der Einstufung von Akten durch die Bundesre-
gierung. Auch dariiber wird der neue Bundestag meiner
Meinung nach zu beraten und zu entscheiden haben, weil
auch in diesem Bereich die Arbeit des Parlaments und die

Arbeit von uns Parlamentariern nicht behindert werden
darf.

Sofern der Wihler und die Wihlerin es wollen, wer-
den viele von denen, die ein Interesse an der Fortent-
wicklung der parlamentarischen Kontrolle haben, in der
neuen Wahlperiode wieder dabei sein. Ich wiirde mich
freuen, dann auch wieder mit Thnen in diesem Bereich
zusammenarbeiten zu kénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Fiir die CDU/CSU-Fraktion spricht
jetzt Bernhard Kaster.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bernhard Kaster (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich bin zunéchst einmal meiner Kollegin
Nina Warken dankbar, dass sie die Dinge hier

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Falsch dar-
stellt!)

einmal klargestellt und beziiglich der Geheimhaltung und
des Fristenverlaufs aufgeklart hat, was wir dazu in den
letzten Wochen erlebt haben. Wir werden hier keine Le-
gendenbildung zulassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage es ganz schlicht: Die Ergebnisse — speziell im
NSA-Untersuchungsausschuss — haben Ihnen — ich sage
es einmal so — nicht gefallen. Dann tun Sie das, was Sie
immer tun, wenn Thnen die Inhalte ausgehen oder nicht
reichen: Dann wird ein geschéftsordnungsrechtliches
Spektakel aufgefiihrt. Die Verweigerung der Unterschrif-
ten war eindeutig sachwidrig.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ach, Herr Kaster, ich bitte Sie!
Wir haben das doch am Freitag besprochen!
Da haben Sie kein Wort gesagt!)

Das war ein Klassiker der Geschéftsordnung. Der Vor-
sitzende konnte iiberhaupt nicht anders handeln. Am
Schluss war es letztendlich ein einziges Verzégern, Ver-
schleppen und Vereiteln. So war der Ablauf!

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Konstantin
von Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Also, mit Thnen setze ich mich noch einmal an
einen Tisch! Wirklich unfassbar!)

Wir mdgen ja noch Verstindnis dafiir haben, dass
man hier ein entsprechendes, auch formales Spektakel
macht. Aber wir haben kein Verstdndnis dafiir — da frage
ich nach Threm Staatsverstdndnis —, wenn Sie politisch
dariiber beschlieBen wollen, was geheimhaltungswiirdig
ist, was also der Geheimhaltung unterliegt. Sie konnen in
eigener Verantwortung wie jeder andere auch verdffent-
lichen, was Sie denken verdffentlichen zu kénnen. Aber
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der Bundestag — das gilt auch fiir das Ausschusssekreta-
riat — ist an Recht und Gesetz gebunden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich erinnere noch einmal daran, dass die Einsetzung
des NSA-Untersuchungsausschusses von allen Fraktio-
nen gemeinsam vereinbart wurde. Das heif3t, wir hatten
einen gemeinsamen Untersuchungsauftrag, ein gemein-
sames Untersuchungsinteresse. Es ist vollkommen nor-
mal, dass die Sichtweisen auf die Ergebnisse eines Un-
tersuchungsausschusses zwischen Regierungsfraktionen
und Oppositionsfraktionen unterschiedlich sind. Was wir
aber erwartet haben, speziell in diesem Untersuchungs-
ausschuss, der sich zwangsldufig mit geheim eingestuf-
ten Sachverhalten und Akten beschéftigen musste, war
ein verantwortungsvoller Umgang mit Vorgéngen, die
die Sicherheit Deutschlands unmittelbar und ganz kon-
kret beriihren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben da, meine Damen und Herren, eine dreifa-
che Verantwortung.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sagen Sie mal was zu Sensburgs
Buch, Herr Kaster! Unfassbar! Nie dabei, aber
hilt hier so eine Rede!)

Wir haben erstens die Verantwortung fiir die Sicherheit
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter unserer Nachrich-
tendienste. Dafiir tragen wir Verantwortung. Wir haben
zweitens eine Verantwortung fiir die Zusammenarbeit
mit Partnerdiensten. Die Zusammenarbeit mit Partner-
diensten — das brauche ich doch hier nicht gro8 zu erkla-
ren — ist ndtiger denn je.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da sitzt man mit am Tisch, und er
sagt kein Wort!)

Es wurde auch im Ausschuss offensichtlich, wie wichtig
diese Zusammenarbeit ist. Die dritte Verantwortung tra-
gen wir schlichtweg fiir unsere Biirgerinnen und Biirger.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Bigotterie! Wirklich!)

Sie erwarten, dass unsere Dienste arbeiten konnen, dass
wir ihnen vertrauen konnen und dass unsere Sicherheits-
behdrden auch vom Parlament geschiitzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Konstantin
von Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ein
unkollegiales Verhalten! Unfassbar!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, unser Parlament,
der Deutsche Bundestag, ist — ich jedenfalls kenne kein
anderes — in seiner gesamten Arbeitsweise durch die
rechtlichen Rahmenbedingungen — Gesetze und unsere
Geschéftsordnung — so sehr von Minderheitenrechten
und Oppositionsrechten gepréigt wie kein anderes Parla-
ment.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ach!)

— Dann miissen Sie ein anderes nennen. — Oder nennen
Sie mir ein Parlament auf dieser Welt — so hat es damals

unser Bundestagsprisident ausgedriickt —, das wie der
Deutsche Bundestag unter der GroBlen Koalition {iber-
haupt auf die Idee kommt, zu Beginn einer Legislatur-
periode die Geschiftsordnung fiir eine Legislaturperiode
im Interesse der Opposition an zig Stellen zu verédndern.

Allein elf Quoren haben wir in der Geschéftsordnung
verdndert, nur um der Opposition mit ihrem schwachen
Wabhlergebnis weiterhin Oppositionsarbeit zu ermogli-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Steffi Lemke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: So ein
Quark! — Weitere Zurufe von Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sie werden auch nicht bestreiten, dass diese Regelungen
eingehalten werden. Das zeigen auch die fiinf Unter-
suchungsausschiisse. Im Ubrigen hat mit Blick auf die
Quoren das Bundesverfassungsgericht festgehalten:

Einer Absenkung der grundgesetzlich vorgegebenen
Quoren fiir die Ausiibung parlamentarischer Min-
derheitenrechte steht die bewusste Entscheidung
des Verfassungsgebers entgegen.

So das Bundesverfassungsgericht.

Aber ich will, meine Damen und Herren, nicht falsch
verstanden werden. Diese Geschiftsordnungsdnderungen
waren keine gonnerhafte Geste. Nein, wir stehen dazu.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt relativieren Sie es doch nicht!)

Wir wollten die Starkung der Oppositionsrechte. Wir er-
warten auch keinen Dank. Das wire Unsinn. Aber dass
Sie in der letzten Sitzungswoche ausgerechnet das The-
ma ,,Parlamentarische Kontrolle in Zeiten der Grof3en
Koalition® auf die Tagesordnung setzen, und zwar in dem
Wissen, was alles gedndert worden ist, halten wir — ich
sage es ganz diplomatisch — fiir unangemessen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Sebastian Hartmann [SPD])

Lassen Sie mich zum Abschluss sagen: Parlamenta-
rische Kontrolle ist eine Aufgabe fiir das gesamte Parla-
ment, unabhingig davon, wie die politischen Konstellati-
onen sind. Und, verehrte Kolleginnen und Kollegen, die
parlamentarische Kontrolle ist die wichtigste Aufgabe
dieses Parlamentes.

Ich will jetzt in meinem letzten Redebeitrag in die-
sem Parlament — ich hatte das schon einmal gesagt, will
es aber insbesondere jetzt tun — ganz personlich sagen:
Wir brauchen ein starkes Parlament. Wir brauchen star-
ke Abgeordnete, die die Kontrollaufgaben gemeinsam
wahrnehmen. Wenn wir ein starkes Parlament bzw. star-
ke Abgeordnete wollen, dann miissen wir darauf achten —
dabei geht es weniger um die politische Konstellation —,
dass das, was in der Verfassung verankert ist, ndmlich das
freie Mandat, weiter gestirkt wird.

(Martina Renner [DIE LINKE]: Da braucht
man aber auch Riickgrat! — Ozcan Mutlu
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Dann tun Sie
es doch einfach, statt dariiber zu reden!)
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Wir hatten, gut gemeint, an der einen oder anderen Stelle
im Abgeordnetenrecht immer wieder Anderungen vor-
genommen, die letztendlich — man kann es so sagen —
das freie Mandat reguliert, kontrolliert oder auch einge-
schriankt haben.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die léngsten fiinf Minuten mei-
nes Lebens!)

Mein Wunsch wire, dass die wichtigste Aufgabe des
Parlamentes, die Kontrolle der Regierung oder eben, wie
es heute heif3t, die parlamentarische Kontrolle unabhén-
gig davon, wie die Konstellationen sind, gewéhrleistet
ist. Das Parlament muss immer in der Lage sein, seine
Aufgaben in vielfiltiger Weise und in jeder Form immer
auch auf Augenhohe mit der Bundesregierung und den
anderen Verfassungsorganen wahrzunehmen. Das, den-
ke ich, ist wichtig. Dann funktioniert parlamentarische
Kontrolle auch weiterhin. In diesem Sinne kann dieses
Parlament dann weiter arbeiten.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Ich bitte aber jetzt alle Nachfolgenden,
in der Aktuellen Stunde nicht mehr Zeit durch lange Dan-
kesreden abzuschdpfen.

Der nichste Redner fiir die Fraktion Die Linke ist
Dr. André Hahn.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. André Hahn (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Der Titel
dieser Aktuellen Stunde béte ausreichend Stoff, um einen
ganzen Plenartag zu bestreiten. Ich kann nur auf wenige
Beispiele eingehen.

Welche negativen Auswirkungen es auf die parlamen-
tarische Arbeit hat, wenn Union und SPD alles dominie-
ren und der Opposition kaum Luft zum Atmen lassen,

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

zeigt die zu Ende gehende Wahlperiode dieses Bundes-
tags.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Tankred Schipanski
[CDU/CSU]: Das hat mit der Debatte iiber-
haupt nichts zu tun!)

Im Ubrigen: Herr Sensburg, Sie sind offenbar zu fei-
ge, in dieser Debatte Stellung zu nehmen. Ich hétte von
Thnen erwartet, dass Sie hier zu Threm Agieren im Unter-
suchungsausschuss Position beziehen.

(Bernhard Kaster [CDU/CSU]: Die Debatte
war gestern!)

In diesem NSA-/BND-Untersuchungsausschuss ver-
hinderten Bundesregierung und Koalition, dass Edward
Snowden als Kronzeuge hier in Berlin aussagen konnte,

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Dreimal
gerichtlich beurteilt!)

weil man Angst vor dem Unmut der Vereinigten Staaten
hatte. Wir haben gestern den Abschlussbericht diskutiert,
und es sind vielfach Beispiele genannt worden, wie die
Aufklarungsbemiihungen der Opposition be- oder gar
verhindert worden sind.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Dreimal
gerichtlich verloren!)

Ja, es gibt Sonderregelungen fiir Untersuchungsaus-
schiisse in unserer Geschéftsordnung. Aber wir haben ein
zentrales Instrument, das wegen des Quorums iiberhaupt
nicht zur Anwendung kommen kann, ndmlich die Nor-
menkontrollklage. Sehen wir uns nur einmal an, was Sie
mit dem neuen BND-Gesetz gemacht haben: Sie haben
damit alle Regelungen, die der Untersuchungsausschuss
als grundgesetzwidrig, gegen geltende Gesetze versto-
Bend oder als in eine Grauzone fallend festgestellt hat,
im Nachhinein legitimiert.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Wie denn?
Wurde vom Untersuchungsausschuss nie fest-
gestellt!)

Dieses Gesetz wiirde natiirlich vom Verfassungsgericht
gekippt werden. Aber im Moment kann es niemand anru-
fen, und ich bin sicher: Es wird leider noch Jahre dauern,
bis dieses Gesetz aufgehoben wird. Sie nehmen das alles
in Kauf, ohne auch nur ansatzweise auf die Argumente
der Opposition einzugehen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Tankred Schipanski
[CDU/CSU]: Hanebiichen! Sie machen Threm
Namen alle Ehre!)

Das Parlamentarische Kontrollgremium soll die Ge-
heimdienste in diesem Land kontrollieren, kannte aber
bis vor kurzem nicht einmal das Auftragsprofil der Bun-
desregierung fiir den Bundesnachrichtendienst. Wie aber
soll man priifen, ob sich der BND an seinen Auftrag hilt,
wenn dieser selbst vor den Abgeordneten geheim gehal-
ten wird?

Inzwischen kennen wir das Auftragsprofil, aber nicht
etwa, weil die Bundesregierung Einsicht gezeigt und es
uns zur Verfiigung gestellt hat, nein, sondern nur dank
eines CIA-Spions im BND. Der hat ndmlich unter ande-
rem dieses supergeheime Dokument geklaut und an die
Amerikaner weitergegeben.

(Nina Warken [CDU/CSU]: Das finden Sie
toll?)

Als der Mann aufflog und es zur Anklage kam, konnten
wir es in den Unterlagen der Generalbundesanwaltschaft
finden.

(Frank Tempel [DIE LINKE]: Das ist eine
Posse!)
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Ansonsten hétten wir es vermutlich bis heute nicht be-
kommen.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Unglaublich! — Alexander Ulrich [DIE
LINKE]: Skandal!)

Alles, was der GroKo in die Quere kommt oder ein-
fach nur unbequem ist, wird abgeschafft, selbst lange
geiibte demokratische Gepflogenheiten wie der jéhrliche
Wechsel beim Ausschussvorsitz im Kontrollgremium
zwischen Koalition und Opposition. Jetzt, wo die Ko-
alition einen ihr genechmen sogenannten Stindigen Be-
vollméchtigten installiert hat, der kiinftig die Arbeit eines
groflen Mitarbeiterstabes koordinieren soll, darf natiirlich
kein Linker den Ausschuss fiihren. SchlieBlich hétte der
dann Weisungsbefugnisse gegeniiber dem Bevollméch-
tigten und vielleicht auch Einfluss auf die Auswahl der
einzustellenden Mitarbeiter und konnte kritische Geister
befordern. Das darf nicht sein. Also @ndern Union und
SPD mitten in der Wahlperiode einfach mal schnell das
Gesetz und dann die Geschiftsordnung, um einen linken
Vorsitzenden zu verhindern. ,,Super Demokraten!“, kann
man da nur sagen.

Angeblich sollen die Abgeordneten ja in ihrer Tatig-
keit unterstiitzt und entlastet werden, aber die Vertreter
der Opposition haben keinerlei Einfluss auf die Auswahl
auch nur eines einzigen Mitarbeiters. Wir konnen auch
keine eigenen Mitarbeiter anstellen, also Leute, die wir
aussuchen, damit sie fiir uns Akten lesen konnen. Wenn
man dann noch in die Ausschreibungskriterien schreibt,
dass Voraussetzung fiir die Einstellung der neuen Mit-
arbeiter unter anderem eine frithere Tatigkeit bei den
Geheimdiensten sein soll, dann werden in Zukunft ehe-
malige BND- und Verfassungsschutzleute ihre fritheren
Kollegen kontrollieren helfen. Was dabei herauskommt,
kann sich wohl jeder vorstellen.

(Beifall bei der LINKEN — Alexander Ulrich
[DIE LINKE]: Unglaublich!)

Zur Einstufung von Dokumenten und Schwérzungen
bei Akten ist schon einiges gesagt worden. Nur ein Bei-
spiel: Im Ordner des Kanzleramts fand sich auf einer
Seite die Uberschrift: Weiterer Umgang mit der Causa
Snowden. — Danach folgten vier geschwirzte Seiten.
Begriindung der Regierung: kein Bezug zum Untersu-
chungsgegenstand. Wie absurd ist das denn? Dieser Aus-
schuss wurde nach den Snowden-Verdffentlichungen we-
gen Snowden eingesetzt. Nein, es wird geschwirzt, und
Akten werden uns vorenthalten.

Es gab im Untersuchungsausschuss auch mehrfach
streng geheime Sitzungen. Streng geheime Sitzungen
sind nur dann moglich, wenn der Bestand der Bundesre-
publik Deutschland gefdhrdet ist. Der Bestand der Bun-
desrepublik Deutschland war nie gefahrdet,

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

aber Sie wollten einfach verhindern, dass hochbrisante
Informationen in den Abschlussbericht kommen. Nur
deshalb hat die Koalition diese Sitzungseinstufung be-
schlossen.

SchlieBlich, ganz zum Schluss, komme ich zum Kon-
sultationsverfahren, das immer vorgeschoben wird, wenn
es Kooperationen mit anderen Geheimdiensten gibt.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Seit Jahr-
zehnten gibt es das!)

Man miisse die anderen Dienste fragen, ob wir die Doku-
mente sehen konnten. Ich sage Thnen, was passiert, wenn
Sie so weitermachen: Dann wird der BND kiinftig all sei-
ne Operationen zum Beispiel mit dem luxemburgischen
Geheimdienst machen. Wenn der Nein zur Einsichtnah-
me in Dokumente sagt, dann ist jede parlamentarische
Kontrolle des Bundesnachrichtendienstes ausgehohlt.
Herr Mayer, ich weifl Sie sagen, das werden wir nicht
machen, so etwas kommt angeblich nicht vor. Wissen
Sie, ich traue dieser Gro3en Koalition und insbesondere
der CDU/CSU inzwischen alles zu, auch, dass Sie das
machen wiirden. Auch deshalb muss diese Regierung
schnellstens abgeldst werden.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Danke schon. — Néchste Rednerin fiir die SPD-Frakti-
on ist Susanne Mittag.

(Beifall bei der SPD)

Susanne Mittag (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Meine Damen und Herren! Ich will
das Ganze mal wieder herunterfahren.

(Widerspruch bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Am gestrigen Tage haben wir nach dreieinhalb Jahren —
das war der Anlass — die Ergebnisse des NSA-Untersu-
chungsausschusses im Plenum vorgestellt. Das war eine
langwierige gemeinsame Arbeit, aber sie war auch von
einer konstruktiven Atmosphédre geprégt. Ich will nicht,
dass am Ende hier der Eindruck entsteht, wir hitten uns
nur in der Wolle gehabt. Manchmal sind wir uns nicht
einig gewesen, wir haben uns aber irgendwie zusammen-
gerauft. Sowohl der Vorsitzende als auch ich als Stellver-
treterin haben versucht, zwischen kontrdren Positionen
zu vermitteln. Bevor die Wogen hochschlagen: Okay,
gelegentlich hatte auch der Vorsitzende eine kontroverse
Position, aber das gehort wahrscheinlich zur Diskussion
dazu.

Ich kann mich gut an diverse Obleuterunden und Be-
ratungssitzungen erinnern, in denen wir versucht haben,
Kompromisslinien auszuloten. Das ist auch passiert. Wir
haben auch versucht, den Wiinschen der Opposition ent-
gegenzukommen, und wir wollten immer alle Fraktionen
so weit wie nur irgend mdglich einbinden und gemein-
sam den Untersuchungsauftrag des Parlaments erfiillen.
Das ging immerhin {iber dreieinhalb Jahre, und das ist
uns sehr oft gelungen. Viele Beweisantrige wurden im
NSA-Untersuchungsausschuss gemeinsam gestellt. Um-
strittene Mehrheitsentscheidungen gab es also relativ sel-
ten.
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Wir waren uns in vielen Dingen einig, zum Beispiel,
wenn wir der Bundesregierung verdeutlichen mussten,
dass wir nicht akzeptieren, dass sie uns zwar Akten {iber-
reicht, die dann aber, wie schon mehrfach erwihnt, sei-
tenweise geschwérzt waren. Teilweise wurden sogar die
Seitennummern geschwirzt. Da fragt man sich: Was soll
das denn?

Damit komme ich zu einem Punkt, der regelungs-
bediirftig ist: Wie konnen Betroffene eines parlamen-
tarischen Untersuchungsausschusses gleichzeitig die
Entscheider dariiber sein, wie die sie betreffenden Un-
terlagen eingestuft werden? Das widerspricht jeder soge-
nannten Ermittlungslogik, auch wenn das natiirlich kein
Strafverfahren ist. Zu diesem Thema hatten alle Fraktio-
nen ldngere Diskussionen mit der Bundesregierung und
dem Kanzleramt. Wir hatten sozusagen schon eine kleine
Verhandlungsgruppe gegriindet, um die Schwirzungen
immer wieder abzuwégen, und danach wurden einige
von den Unterlagen wieder sichtbar. Das war ein echtes
Problem. Das muss aber grundsétzlich und unabhéngig
geregelt werden. Das hitte die Arbeit von uns allen im
Untersuchungsausschuss sehr erleichtert. Herr Lammert
hatte bei der Ubergabe gestern ebenfalls auf die Proble-
matik hingewiesen. Mit Threr Erlaubnis zitiere ich:

... erforderlich sei ,,ein anderes Verfahren zur Ein-
stufung von Dokumenten®; sonst bleibe es letztlich
der Regierung iiberlassen, zu entscheiden, was un-
tersucht werden diirfe und was nicht.

Und das macht auch eine Regierung unnétig angreifbar.

Nun gibt es unterschiedliche Auffassungen dariiber,
wie mit dem Minderheitenvotum umzugehen ist. Wir
haben uns gemeinsam zur Abgabe der Voten zusammen-
gesetzt. Es gab eine Verlangerung der Frist. Es war auch
allen Beteiligten klar, welche Voraussetzungen das Son-
dervotum erfiillen muss, damit es veroffentlichungsfahig
ist: Es durfte keine eingestuften Informationen enthalten
und auch kein rechtliches Gehor auslosen. — Diese Dinge
sind schon seit Jahren gesetzlich geregelt. Das wussten
alle Beteiligten. Das kann man nun wirklich dem Aus-
schusssekretariat nicht zum Vorwurf machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU — Zuruf von der CDU/CSU: So
ist das! — Dr. Konstantin von Notz [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wir haben es ja
selbst geschwirzt! Das ist nicht das Problem!)

— Ganz in Ruhe: einmal Sie, einmal ich.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Jetzt wieder ich! — Gegenruf von
der CDU/CSU: Sie waren schon!)

— Nein, nachher. — Hierbei gibt es eben kaum Ermessens-
spielraum. Wir haben in der Groflen Koalition nichts an
den Regelungen verdndert, sondern in der vergangenen
Woche bei Beratungssitzungen und auf Arbeitsebene
noch einmal nach tragfdhigen Losungen gesucht. Es hat
leider nicht funktioniert.

Wir sind aber bei einem anderen Quorum auch noch
entgegengekommen; das ist auch schon erwéhnt worden.
Anstatt der sonst ndtigen 25 Prozent der Mitglieder des

Deutschen Bundestages haben wir vereinbart, dass auf
Verlangen von 120 Abgeordneten ein Untersuchungs-
ausschuss eingerichtet werden kann. Das hat auch gut
geklappt. Wir waren auch mit vielen Untersuchungsaus-
schiissen sehr einverstanden. Es waren ja diesmal fiinf.

Dann gaben auch noch Redezeiten in den Untersu-
chungsausschiissen Anlass zu Kritik. Wir haben einige
Jahre lang gehort, dass die Opposition beméngelt hat,
dass sie einfach zu wenig Redezeit gehabt habe. Das ge-
fliigelte Wort ,,Wir haben nur acht Minuten* haben wir
sehr oft gehodrt. Das liegt nun einmal an den Mehrheits-
verhéltnissen, die der Wihler bestimmt hat. Das kann
man auch im Moment nicht dndern — soll ja anders wer-
den. Aber netterweise darf man auch erwéihnen, dass es
immer so viele Fragerunden gab, in denen Abgeordnete
von CDU/CSU und SPD gar nicht mehr gefragt haben,
bis die letzte Frage der Opposition geklart war — viel-
leicht nicht zur Zufriedenheit, aber das lag dann am Zeu-
gen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau!)

Aber es wurden keine Fragen abgebiigelt, sondern man
konnte endlos lange fragen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was ist denn das fiir ein Argu-
ment? Dann hétten wir ja 15, 15, 15, 15 ma-
chen konnen!)

Wir haben eben sehr lange Sitzungen gehabt, und es wur-
de nie gesagt, dass der eine oder andere nicht mehr fra-
gen diirfe.

Um das nicht unnétig zu verlédngern, mochte ich nur
Folgendes dazu sagen: Natiirlich ist es nicht schon, wenn
man vor Ende eines Untersuchungsausschusses tatsdch-
lich feststellt, dass tiber diesen Untersuchungsausschuss
ein Buch erstellt und verdffentlicht wird. Ich finde es ei-
gentlich eine Selbstverstindlichkeit, dass man das nicht
macht. Die Opposition hat sich dariiber aufgeregt; das
kann ich verstehen. Wir fanden das auch nicht gut. Selbst
viele Teile der CDU fanden das nicht gerade hilfreich fiir
die gesamte Diskussion.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dreistigkeit par excellence!)

Vielleicht muss es tatséchlich eine Regelung geben, dass
vor Ende eines Untersuchungsausschusses keine eigenen
Publikationen verdffentlicht werden diirfen. Das wiirde
die Diskussion um die Inhalte vielleicht entspannen und
einfacher machen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hat die Union noch kein Wort zu

gesagt!)

Dass man solche Diskussionen fithrt, muss eigentlich
nicht sein. Das ist ein bisschen schade. Das hitte nicht
sein missen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Danke schon. — Das Wort hat jetzt der Kollege Hans-
Christian Strobele fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Kollege von Notz kam gerade sehr empdrt und au3er
sich zu mir und hat die Frage gestellt, ob das wirklich
dieser Kaster ist, mit dem er am Freitag in einem vertrau-
lichen Gesprach gesprochen hat. Ich schaue jetzt auch;
das scheint er zu sein. Denn dieser Kaster

(Zurufe von der CDU/CSU: Kollege Kaster!)

hat ihm da noch erzihlt, sie seien auf einem guten Wege,
sie kdmen ja wohl noch zusammen. Da waren noch an-
dere dabei.

(Bernhard Kaster [CDU/CSU]: Das war der
Beginn des Gespriachs! — Gegenruf des Abg.
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Und auch das Ende des Ge-
spréchs!)

So war der Inhalt des Gesprachs. Dann war das Gespréch
nach einer Stunde zu Ende. Kurz nachdem es zu Ende
war, bekam er einen Brief des Vorsitzenden, in dem der
Vorsitzende ihm mitteilt, er sei nunmehr als Berichter-
statter abgelost.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja!)

Und dann werfen Sie ihm vor, er wiirde nur verschlep-
pen, er wiirde verzogern und das sei sein einziges Motiv
gewesen. Sie sollten sich bei ihm entschuldigen, dass Sie
das gemacht haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie des Abg. Riidiger
Veit [SPD] — Bernhard Kaster [CDU/CSU]:
Nein! Er hatte das Gesprach beendet! — Weite-
re Zurufe von der CDU/CSU)

Wissen Sie, ich finde es infam. Ein nettes Wort wire an-
gemessen.

(Nina Warken [CDU/CSU]: Die zeitlichen
Abldufe waren ganz anders! — Tankred
Schipanski [CDU/CSU]: Da haben sich ande-
re mehr zu entschuldigen!)

Ich mochte noch etwas zu der Geheimeinstufung sa-
gen und sie von einer ganz anderen Seite beleuchten.
Ich werfe der Bundesregierung und Thnen vor, dass mit
Geheimeinstufung auch Politik gemacht wird, und zwar
eine schlimme Politik.

(Dr. Johann Wadephul [CDU/CSU]: Das ist
eine starke Behauptung, die Sie belegen miis-
sen!)

Ich nenne ein Beispiel, bei dem ich selber betroffen
war. Vor ein paar Jahren ist ein deutscher Staatsangehd-
riger in Pakistan durch eine US-Drohne getdtet worden;
ich will Namen und andere Details weglassen. Einige
Zeit spéter hat sich bei mir per E-Mail sein Bruder ge-

meldet und mir gesagt, er sei dabei gewesen, habe iiber-
lebt und sei bereit, mir zu berichten, was dort passiert
ist, und Fotos zu schicken. Ich habe mit ihm korrespon-
diert. Diese E-Mail-Korrespondenz ist offenbar von deut-
schen Geheimdiensten abgefangen worden. Das ist schon
schlimm. Immerhin bin ich Abgeordneter des Deutschen
Bundestages. Viel schlimmer ist aber, dass ich vier Mo-
nate spéter die gesamten E-Mails im Focus ver6ffentlicht
gefunden habe. Ich habe mit dem Focus nicht gespro-
chen; das weil3 ich.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]J: Sie spre-
chen eher mit dem Spiegel!)

Warum ist das gemacht worden? Wer hat das gemacht?
Das konnten nur die Bundesregierung oder ihr unterstell-
te Behorden gewesen sein, wer auch immer ein Interesse
daran hatte, so etwas weiterzugeben.

(Dr. Johann Wadephul [CDU/CSU]: Ganz
diinnes Eis!)

Ich habe dieses Beispiel gewahlt, um zu beleuchten, was
uns im Ausschuss passiert ist.

Im Sommer 2014 gab es verschiedene Meldungen vor
allem in der Siiddeutschen Zeitung, in denen relativ kon-
kret der Inhalt von Akten, die wir auch hatten, dargelegt
wurde. Wir erinnern uns, weil wir daraus immer wieder
zitiert haben. Dann hat, wie die Kollegen, die dabei wa-
ren, wissen, der Chef des Bundeskanzleramts einen bosen
Brief geschrieben, in dem er den Abgeordneten Vorwiir-
fe gemacht und angedroht hat, es werde moglicherweise
zu einer Beschriankung der Aktenvorlage kommen. Auch
dieser Brief ist in der Offentlichkeit erschienen, noch be-
vor wir ihn hatten.

Warum ist das gemacht worden? Das geschah, um
die Mitglieder der Opposition im Ausschuss zu diskre-
ditieren, zu desavouieren und ihnen moglicherweise ein
Verfahren anzuhdngen. Und mit dieser Message sind
die Dienste dann in die USA gefahren und haben ge-
fragt: Kénnen wir diesem Untersuchungsausschuss des
deutschen Parlaments Akten zur Verfiigung stellen, bei-
spielsweise die NSA-Selektoren? — Die Dienste haben
geradezu die Antwort — sie kennen wir nicht genau; dazu
wurde nie etwas vorgelegt; hier sind wir auf Angaben der
Bundesregierung angewiesen — vorweggenommen und
die Message aus Washington mitgebracht: Die NSA fin-
det das nicht gut. — Was sie genau gesagt haben, wissen
wir nicht.

Auch so kann man verhindern, dass Akten, liber die
sich der Chef des Kanzleramtes seinerzeit selber in
hochstem Malle emport hat, dem Ausschuss zur Verfii-
gung gestellt werden. Man hat ndmlich geradezu das Vo-
tum des Partnerdienstes herbeigefiihrt, um zu verhindern,
dass wir Akteneinsicht erhalten. Das werfe ich der Bun-
desregierung vor, das werfe ich der Koalition vor. So ha-
ben Sie die Ausschussarbeit hintertrieben, blockiert und
von vorne bis hinten gemauert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN — Tankred Schipanski
[CDU/CSU]: Verschworungstheorie! Nicht
ein Beweis, Herr Strobele!)
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Hans-Christian Strobele

Fiir zukiinftige Untersuchungsausschiisse — damit
ende ich, Frau Prasidentin — muss man das und noch viel
mehr, was ich mir hier aufgeschrieben habe, beriicksich-
tigen.

(Anhaltender Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Fiir die CDU/CSU-Fraktion spricht
jetzt Dr. Johann Wadephul.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU):

Frau Prdsidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich stehe nicht an, dem Kollegen Strébele, der
seinen anwaltlichen Beruf doch etwas anders ausgeiibt
hat als ich

(Frank Tempel [DIE LINKE]: Besser!)

und der in seiner politischen Arbeit regelmafBlig zu Ergeb-
nissen gekommen ist, die anders als die sind, zu denen
ich gekommen bin, durchaus meinen Respekt fiir seinen
parlamentarischen Weg zu zollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der LINKEN)

Immerhin hat er es geschafft, ein Direktmandat hier in
Berlin fiir die Griinen zu gewinnen.

Herr Kollege Strobele, so wie Sie und auch Vorredner
von der Linksfraktion die Arbeit dieses Ausschusses in
den Mittelpunkt einer Debatte {iber die parlamentarische
Kontrolle in Zeiten der Groflen Koalition gestellt haben,
ist das — das muss ich sagen — kleines Karo.

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN)

Dabei missachten Sie, dass es in keinem anderen Land
der Welt eine derart umféngliche Kontrolle der Nach-
richtendienste, die wir iibrigens fiir die Sicherheit unserer
Biirgerinnen und Biirger dringendst benétigen, und eine
derart effektive parlamentarische Kontrolle wie in der
Bundesrepublik Deutschland gibt. Darauf sind wir stolz,
und dabei sollte es auch bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber die Effektivitit der Arbeit der Nachrichtendienste
darf unter der parlamentarischen Kontrolle am Ende na-
tiirlich nicht leiden, weil wir sonst die Sicherheit unseres
Staatswesens und im Ubrigen auch die Zusammenarbeit
mit befreundeten Diensten infrage stellen wiirden.

Ich hatte eigentliche groe Hoffnung in die Kollegin
HaBelmann gesetzt, mit der ich sehr erfolgreich zusam-
mengearbeitet habe. Auch mit der Kollegin Sitte — sie ist
nicht da — gab es groBle Einigkeit. So bedaure ich jetzt
sehr, dass Sie — der Kollege Kaster hat es schon ange-
sprochen — es leider nicht zur Kenntnis genommen ha-
ben: Wir haben in dieser Wahlperiode Oppositionsrechte
in der Geschiftsordnung verankert, wie es sie nirgendwo
auf der Welt gibt: Die Opposition kann erwirken, dass
der Bundestag einberufen wird, dass Untersuchungsaus-

schiisse eingesetzt werden, dass 6ffentliche Anhdrungen
in den Ausschiissen durchgefiihrt und dass Enquete-Kom-
missionen einberufen werden. Die Oppositionsfraktionen
haben iibrigens auch einen hoheren Oppositionszuschlag
bekommen; dariiber wollten Sie hier auch nicht so gerne
reden. Die Oppositionsfraktionen bekommen auch mehr
Redezeit. Das heif3t, Oppositionsabgeordnete haben viel
mehr Mdoglichkeiten, sich hier — das ist der zentrale Ort,
wo parlamentarische Arbeit ausgeilibt wird — zu artiku-
lieren, als Abgeordnete der Mehrheitsfraktionen, die an
dieser Stelle eigentlich schon benachteiligt werden.

Das Bundesverfassungsgericht hat uns dazu in einem
Urteil wissen lassen, dass wir das so machen konnten —
iibrigens mit einer Einschrankung: Dass wir die Mindest-
stimmenanzahl von 120 nur der Opposition zugedacht
hatten, sei schon viel zu oppositionsfreundlich gewesen.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, was die Grof3e
Koalition Thnen hier geboten hat, war Goldstandard in
der Wahrung von Oppositionsrechten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Das hitte in dieser Debatte mindestens einmal erwéhnt
werden diirfen.

Herr Kollege Hahn, was man zur Erhebung einer Nor-
menkontrollklage sagen kann — Sie haben dies angespro-
chen —, hat das Bundesverfassungsgericht ebenfalls fest-
gestellt. Wir haben Thnen die Argumente vorher genannt;
aber Sie haben die Klage durchgezogen, und Sie haben in
Karlsruhe — das muss ich Thnen sagen — mit Pauken und
Trompeten verloren. Dort ist IThnen Einhalt geboten wor-
den, wie kiirzlich iibrigens auch der Fraktion der Griinen,
als der Eindruck erweckt wurde, die Grof3e Koalition
verschleppe hier Gesetzgebungsvorhaben und bringe sie
nicht zu Ende.

Nein, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
finde, wenn wir miteinander eine ehrliche Bilanz dieser
Legislaturperiode ziehen, dann muss man wirklich sa-
gen: Es ist natiirlich staatspolitisch nicht wiinschenswert,
eine 80 : 20-Mehrheit zu haben; sie hat sich niemand ge-
wiinscht.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist so. Kémpfen Sie fiir mehr; aber ich habe eher
den Eindruck, dass die aktuelle Debatte von der Furcht
getragen ist, die Fiinfprozenthiirde nach unten zu unter-
schreiten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Konstantin
von Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nein, nein, nein! Und das sagt ein schles-
wig-holsteinischer Kollege! So was! — Hans-
Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hochmut kommt vor dem Fall!)

Das ist der Eindruck, den Sie hier insgesamt erwecken.
Das ist doch nicht wiinschenswert.

Es waren aber, Herr Kollege von Notz, Biindnis 90/
Die Griinen, die zu einem frithen Zeitpunkt der vergange-
nen Legislaturperiode eine Koalition mit der Union nicht
wollten. In Schleswig-Holstein, Herr Kollege von Notz,
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Dr. Johann Wadephul

sind wir beide mittlerweile zu besseren Ergebnissen ge-
kommen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt!)

Wir wollen einmal sehen, wie es weitergeht.

Wer im Parlament Einfluss nehmen will, der muss
am Ende Wahlen gewinnen. Deswegen halte ich es mit
Johann Wolfgang von Goethe:

Eine Opposition, die keine Grenzen hat, wird platt.
Die Einschrankung aber nétigt sie, geistreich zu
sein ...

Seien Sie das, und dann haben wir solche Debatten nicht
mehr.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Bérbel Bas [SPD])

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt
Sebastian Hartmann das Wort.

(Beifall bei der SPD — Dr. André Hahn [DIE
LINKE]: Das ist ja schon wieder ein Redner
von der Opposition! So viele!)

Sebastian Hartmann (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich bin Mitglied des Deutschen Bundestages
wie Sie, Herr Kollege Hahn, und ich glaube nicht, dass,
wenn es um die Frage der parlamentarischen Kontrolle
geht, wir uns willkiirlich in Opposition und Regierungs-
koalition trennen sollten;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das wiére gut!)

denn diese Kontrolle obliegt uns als Parlamentarierin-
nen und als Parlamentariern insgesamt. Den geschétzten
Kollegen, die die Rechte der Opposition nach unserer
Geschéftsordnung zitiert haben, sei gesagt: Dort steht:
120 Mitglieder des Deutschen Bundestages.

(Dr. Johann Wadephul [CDU/CSU]: Richtig!)

Es koénnen durchaus 119 Mitglieder der GroB3en Koaliti-
on und ein Mitglied der Opposition sein, die diese Rechte
einfordern.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Lassen Sie uns das mal machen!
Wir haben noch einen Tag! — Weitere Zurufe
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist die Entscheidung der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen gewesen, nicht in einer anderen Koalition mit
die Regierung zu stellen, sodass wir in die Oppositi-
onsrolle verwiesen worden wiren. Wir hitten auch eine
zweite oder dritte Konstellation — beispielsweise Rot-

Rot-Griin — in diesem Plenum finden konnen, um die Re-
gierung zu stellen.

(Dr. Johann Wadephul [CDU/CSU]: Schauen
wir mal, was morgen wird!)

Dementsprechend reden wir hier iiber die Rechte des
Parlaments insgesamt und nicht {iber die willkiirliche
Trennung in Oppositions- und Regierungsfraktionen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Das hat viel mit unserem Selbstverstindnis zu tun, damit,
wie wir uns selbst sehen.

Meine Damen und Herren von der Opposition, wenn
Sie es sich allerdings so einfach machen, hier eine Ak-
tuelle Stunde mit dem Titel ,,Parlamentarische Kontrolle
in Zeiten der groBen Koalition* zu beantragen, dann sagt
das sehr viel auch dariiber aus, wie Sie Ihre eigene Effi-
zienz und Effektivitit bei dieser Kontrolle sehen. Wenn
Sie es auf der einen Seite schaffen, ein Sondervotum mit
457 Seiten zu erarbeiten — inklusive Pressekonferenz,
Veroffentlichung im Netz usw. —, auf der anderen Seite
aber die Arbeit eines Untersuchungsausschusses infrage
stellen — insgesamt fiinf Untersuchungsausschiisse gab es
in der Phase der Grof3en Koalition —,

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die haben wir iiberhaupt nicht
infrage gestellt! Sie sind auf dem falschen
Dampfer!)

dann zeigt das, dass Sie an dieser Stelle offensichtlich
mehr auf den offentlichen Effekt als auf die tatsdchliche
Ausschussarbeit setzen. Den Vorhalt miissen Sie sich ge-
fallen lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
der CDU/CSU - Dr. Konstantin von Notz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das war ein
komplizierter Gedanke!)

Ja, wir sind bei den Frage- und Antwortrechten viel
weiter gegangen. Aber Sie miissen sich jetzt entscheiden.
Warum haben Sie es in den Jahren zuvor nicht bemén-
gelt? Warum tun Sie es am vorletzten Tag der letzten Sit-
zungswoche dieser Wahlperiode?

(Hans-Christian  Strébele [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Haben wir immer getan! —
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Hallo? Also!)

Der néchste Punkt ist: Sind Sie ein erfolgreicher Kon-
trolleur des Regierungshandelns, oder sind Sie jemand,
der erfolglos gehandelt hat? Es ist Ihre Entscheidung, ob
Sie sich in dieser Debatte selbst verzwergen

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Lesen Sie mal unser Votum! Ich
empfehle unser Votum!)

und dieses Bild der Opposition dffentlich zeigen wollen.
Leben Sie damit, wenn Sie diese Debatte anstof3en.

Ich sage Thnen eines: Auch wir kritisieren das Vorge-
hen. Es steht dem Vorsitzenden eines Untersuchungsaus-
schusses schlecht zu Gesicht, vor Verdffentlichung des
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Sebastian Hartmann

Berichts des Untersuchungsausschusses ein entsprechen-
des Buch zu verdffentlichen, wenn es um die Arbeit geht,
die wir insgesamt als Abgeordnete des Bundestages aus-
iiben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Spannungsverhéltnis wird sich auch nach meinem
Eindruck weiter verschérfen. Es ist iibrigens Fritz Bauer
gewesen, der uns vor geraumer Zeit im Unterschied zu
Goethe Folgendes mit auf den Weg gab — ich mdchte das
zitieren —:

Was aber als ,,Staatsgeheimnis zu gelten hat, steht
nicht fest, sondern wird von Fall zu Fall durch den
Staat, der sich geschadigt fiihlt, dekretiert.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, das betrifft uns alle als Bundestagsabgeordne-
te. Es geht darum, wie wir bei rasant steigenden Akten-
zahlen, Informationen und Daten diese parlamentarische
Kontrolle effektiv ausiiben. Man mag das Prinzip eines
Standigen Bevollméchtigten des Parlamentarischen
Kontrollgremiums kritisieren. Man mag sagen, dass die-
ses Gesetz nicht weit genug geht. Aber lieber Kollege
Hahn, es ist sehr verraterisch, dass Sie in der Debatte vor
wenigen Minuten ausgefiihrt haben, das eigentliche Pro-
blem sei, dass Sie nicht den Vorsitz stellen und dariiber
hinaus dem Stindigen Bevollmichtigten keine Weisun-
gen geben konnen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich auch nicht!)

Dieser Stindige Bevollmichtigte dient uns allen im
Parlament und nicht nur der Opposition; denn wir alle
wollen eine effektive und effiziente Kontrolle iiber das
Regierungshandeln ausiiben, meine Damen und Herren.
So ist das.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sprechen Sie bitte niemandem — auch niemandem, der
Mitglied einer Regierungskoalition ist — pauschal ab, an
den Rechten dieses Parlaments interessiert zu sein. Es ist
die Stirke unserer parlamentarischen Demokratie,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

in dieser Frage eine ernsthafte, harte und starke Debatte
entlang der Geschiftsordnung zu fithren. Es steht Thnen
schlecht zu Gesicht, auf der Suche nach einem kleinen
Wahlkampfthema ausschlieflich die Arbeit der Unter-
suchungsausschiisse entlang dieser Minderheitenrechte
deutlich zu machen.

(Zuruf des Abg. Dr. Konstantin von Notz
¢ g !
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Das haben wir als Deutscher Bundestag insgesamt nicht
verdient. Denken Sie auch als Opposition einmal dariiber
nach! Auch Sie sind wie wir alle fiir das AuBlenbild des
Parlamentarismus insgesamt verantwortlich.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENTJ: Ja, in der Tat!)

Danke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Jetzt hat der Kollege Stephan Mayer,
CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Prisidentin! Sehr verehrte Kolle-
ginnen! Sehr geehrte Kollegen! Ich bin der Fraktion der
Griinen wirklich sehr dankbar dafiir, dass sie diese Aktu-
elle Stunde beantragt hat,

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir uns auch! — Dr. Konstantin von
Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ha-
ben wir gespiirt!)

weil sie mir noch einmal Gelegenheit gibt, auf die Arbeit
im Parlamentarischen Kontrollgremium in der ablaufen-
den Legislaturperiode Bezug zu nehmen.

Es war die erste Legislaturperiode, in der ich im Par-
lamentarischen Kontrollgremium arbeiten durfte. Ich
personlich muss sagen: Ich habe die Arbeit als sehr ge-
winnbringend, als sehr interessant und als sehr konstruk-
tiv empfunden.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Dafiir haben wir es nicht gemacht!)

Ich finde es wirklich schade, dass Sie, Kollege Hahn
und Kollege Strobele, hier den Eindruck vermitteln, dass
die Kolleginnen und Kollegen, die den Koalitionsfrakti-
onen angehoren, sich im Parlamentarischen Kontrollgre-
mium nur als Prétorianer der Bundesregierung verstehen
wiirden und kollusiv mit der Bundesregierung zusam-
menarbeiteten.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich habe kein einziges Wort zum
PKGr gesagt!)

— Sie haben es nicht gesagt, aber Sie haben versucht, den
Eindruck zu erwecken.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Horen Sie doch auf?)

Ich sage hier eines ganz deutlich: Ich bin mit Thnen
selten politisch einer Meinung, Herr Strobele und Herr
Hahn. Wir kommen bei den unterschiedlichen Sachver-
halten, die wir in diesen vier Jahren zu bearbeiten hatten,
eigentlich immer — zumindest tendenziell — zu sehr unter-
schiedlichen Schlussfolgerungen. Ich wiirde Thnen per-
sonlich — das sage ich ausdriicklich und mit gro3em Res-
pekt — aber nie den Willen absprechen, dass Sie ernsthaft,
seris und unabhéngig Ihrer Arbeit im Parlamentarischen
Kontrollgremium nachgehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist der Unter-
schied!)
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Stephan Mayer (Altotting)

Herr Strobele — vielleicht war das heute IThre letzte
Rede im Deutschen Bundestag —;

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Gleich noch!)

ich habe groBen Respekt und groB3e Anerkennung vor Ih-
rer politischen Lebensleistung. Aber ich sage ganz deut-
lich: Wir tun uns insgesamt, auch als Parlamentarisches
Kontrollgremium, keinen Gefallen, Meinungsverschie-
denheiten in der Offentlichkeit auszutragen. Ich war vor
kurzem Gast im vergleichbaren Kontrollgremium des
britischen Parlamentes. Darin sitzen auch Parlamentarier
der Regierung und der Opposition. Die streiten teilwei-
se wie die Kesselflicker, aber nach aufien geben sie ein
einheitliches Bild ab. Es ist bedauerlich, dass wir dies
bislang nicht geschafft haben,

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sollten Sie sich mal iiberlegen!)

obwohl wir als Parlamentarisches Kontrollgremium
wirklich — der festen Uberzeugung bin ich — eine sehr
gute Arbeit leisten.

Die Arbeit ist in der laufenden Legislaturperiode deut-
lich besser geworden.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Richtig!)

Wir haben seit 2009 die Situation, dass das Parlamen-
tarische Kontrollgremium in Artikel 45d Absatz 1 der
Verfassung verankert ist. Es gibt also keine Dispositi-
onsbefugnis, dass es uns gibt. Wir haben insbesondere
durch das Gesetz vom 30. November letzten Jahres un-
sere Rechte noch einmal deutlich erweitert; das ist auch
richtig so. Wir haben die Befugnis, dass wir Kontrollbe-
suche durchfithren kdnnen. Wir kénnen uns Akten geben
lassen. Wir kdnnen Mitarbeiter anhoéren.

Wir kénnen Ermittlungsbeauftragte installieren und
haben dies auch in zwei Féllen, wie ich finde, sehr ge-
winnbringend getan. Diese Erweiterung war erforderlich,
weil wir, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, auch
berticksichtigen miissen: Wir sind im Parlamentarischen
Kontrollgremium insgesamt zu neunt; jeder von uns hat
mannigfaltige Aufgaben neben der Arbeit im Parlamen-
tarischen Kontrollgremium zu erledigen. Deswegen sind
wir auf die Zuarbeit von guten Mitarbeitern angewiesen.
Ich empfinde es als einen Fortschritt in der Qualitéit unse-
rer Arbeit, dass wir mit dem neuen Gesetz auch das Amt
eines Stiandigen Bevollmachtigten geschaffen haben.

Lieber Herr Kollege Hahn, Sie kdnnen durchaus in
der nédchsten Wahlperiode — fiir den Fall, dass Sie wieder
dem Deutschen Bundestag angehdren — Vorsitzender des
Parlamentarischen Kontrollgremiums werden. Nur: Ich
verstehe nicht, warum der Vorsitz im Parlamentarischen
Kontrollgremium — anders als in allen anderen Ausschiis-
sen des Deutschen Bundestages — alternierend zwischen
der Regierung und der Opposition wechseln sollte.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Das haben
wir 18 Jahre gemacht!)

Eine Erginzung muss ich Thren Ausfithrungen hin-
zufligen: Nicht der Vorsitzende des Parlamentarischen

Kontrollgremiums ist weisungsbefugt gegeniiber dem
Standigen Bevollméchtigten, sondern das Parlamentari-
sche Kontrollgremium an sich, also wir neun, ist gegen-
iiber dem Sténdigen Bevollméchtigten weisungsbefugt.
Wir sollten dies, glaube ich, als Gemeinschaft etwas stir-
ker nach auflen tragen.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, die-
se Debatte wirft ein schones Schlaglicht darauf, wie die
Arbeit der Nachrichtendienste in den einzelnen Fraktio-
nen gesehen wird. Ich muss sehr kritisch anmerken — das
sage ich hier ganz deutlich —, dass vonseiten der Opposi-
tion von Hause aus immer ein Misstrauen gegeniiber den
Nachrichtendiensten gehegt wird.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Zu Recht!)

Natiirlich machen auch die Mitarbeiter von Nachrichten-
diensten Fehler. Um die zu erkennen, sind wir da.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist der parlamentarischen
Kontrolle inne!)

Es ist richtig, dass Nachrichtendienste nicht im luftlee-
ren Raum agieren, sondern dass sie in einem Rechtsstaat
kontrolliert werden.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau!)

In einer parlamentarischen Demokratie ist es von ent-
scheidender Bedeutung, dass diese Kontrolle durch das
Parlament, durch die Volksvertretung erfolgt.

Es ist nicht einfach fiir ein Gremium mit neun Par-
lamentariern, die viele Aufgaben nebenher haben, drei
Nachrichtendienste mit insgesamt iiber 10 000 Mitar-
beitern addquat zu kontrollieren. Das ist, gelinde gesagt,
eine ordentliche Herausforderung. Diesen Nachrichten-
diensten und ihren iiber 10 000 Mitarbeitern aber von
vornherein zu unterstellen, sie wiirden Machenschaften
unternechmen — wie es genannt wurde —, sie wiirden Skan-
dale produzieren, halte ich, gelinde gesagt, fiir falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Konstantin
von Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Na,
na! Das stimmt nicht!)

Das ist auch der Situation nicht angemessen; wir leben in
sehr schwierigen Zeiten.

Ich darf abschlieBend deutlich sagen: Wir hatten im
letzten Jahr fiinf islamistisch motivierte Anschlige in
Deutschland. Weitaus mehr Anschldge sind aber recht-
zeitig verhindert worden, insbesondere auch wegen der
hervorragenden Arbeit unserer Nachrichtendienste. Ich
erwdhne nur den Fall Jaber Albakr. Innerhalb von fiinf
Wochen ist es dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz
gelungen, diese Person, die aller Voraussicht nach ei-
nen konkreten Anschlag auf dem Flughafen Tegel hier
in Berlin geplant hatte, zu detektieren und zur Strecke
zu bringen. Wir haben gute, gut aufgestellte Nachrich-
tendienste, und es gilt, ihnen auch ein Grundvertrauen
entgegenzubringen.
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Stephan Mayer (Altotting)

Ich danke Thnen ganz herzlich fiir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Jetzt hat der Kollege Armin Schuster
fiir die CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Dr. von Notz, Herr Dr. Hahn, weil ich nicht
Mitglied des NSA-Untersuchungsausschusses war, war
es jetzt eigentlich eine amiisante Debatte fiir mich. Ges-
tern wurde der Abschlussbericht dieses Ausschusses de-
battiert. Heute kam es mir vor, als wollten Sie systema-
tisch nachtreten.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nein! Wir wollen, dass Sie was zu
Sensburgs Mut sagen!)

Dafiir hat vielleicht die Zeit gestern nicht ausgereicht.
Aber wissen Sie: Nachtreten ist ein klarer Beleg dafiir,

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Kennen Sie sich mit aus!)

dass die ganze angebliche NSA- und Snowden-Affire,
die Sie als Popanz aufgebaut haben,

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sagen Sie doch mal was Inhaltliches!)

am Ende nicht dem standhélt, was Sie belegen konnten.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ach, Herr Schuster! Kommen Sie
halt in den Ausschuss!)

Sie sind enttduscht {iber Thre Ergebnisse im NSA-Unter-
suchungsausschuss.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Uberhaupt nicht!)

Sie sind enttduscht, dass Sie nicht einmal fahig waren,
ein Sondervotum zu schreiben, das man verdffentlichen
kann.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ach!)

Das leben Sie jetzt hier aus. Ich sage Thnen ganz offen:
Dafiir ist mir das Thema zu groB, als dass ich es mir von
Thnen mit Threr Miesepeterlaune jetzt kleinlich zerreden
lasse.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Konstantin
von Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Der Herr Mayer hat so gut geendet! Und jetzt
so was, Herr Schuster! — Frank Tempel [DIE
LINKE]: Da spricht der Experte!)

In dieser Wahlperiode hat der Deutsche Bundes-
tag — die Biirger in diesem Land haben uns dafiir ge-
wihlt — etwas getan wie vielleicht noch nie, ndmlich

die parlamentarische Kontrolle ausgeiibt gegeniiber der
Bundesregierung. Ich glaube, so gab es das noch nie. Ich
hitte mir zu Zeiten der RAF einen Untersuchungsaus-
schuss gewiinscht, der so glasklar aufklért, wie wir das
beispielsweise fiinf Jahre lang im NSU-Untersuchungs-
ausschuss gemacht haben.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja! Das wire gut gewesen!)

Ich weill als Vertreter einer Regierungsfraktion, wie
schlecht gelaunt die Regierung angesichts unserer Auf-
klarungsarbeit war — ein gutes Zeichen dafiir, dass wir
hier kontrollieren. Wir haben im Untersuchungsausschuss
zum Fall Edathy, in dem ich auch Mitglied war, nichts
ausgelassen und keinen Regierungsvertreter geschont, ob
das Herr Steinmeier und Herr Gabriel oder — in der ersten
Auflage des NSU-Ausschusses — Herr Schiauble waren.

Meine Damen und Herren, dieses Parlament kontrol-
liert ohne Ansehen der Person.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt nicht!)

Wir haben damit vielleicht das schérfste Schwert der
Demokratie in der Hand, und wir nutzen es. Das darf
man nicht kleinreden. Sie haben vollkommen recht, Herr
Hartmann: Die Oppositionsfraktionen machen uns klein
mit ihrer Debatte. Ich bin der Uberzeugung: Wir haben
schonungslos das Systemversagen im Fall des NSU auf-
geklart.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann sagen Sie mal was zum Ok-
toberfest! Sagen Sie mal was zum U-Bahn-
Mord! Sagen Sie mal was!)

Wir haben im PKGr schonungslos, Herr Dr. von Notz,
die BND-Selektoren-Affare aufgeklért. Ich kenne Jour-
nalisten, die zu mir gesagt haben: So etwas gab es im
Deutschen Bundestag noch nie, dass ein PKGr so prézise
Schwachstellen aufzeigt, verdffentlicht und dass dann ein
BND-Gesetz gemacht wird, das genau das abstellen soll.
Meine Damen und Herren, das ist die Konigsdisziplin,
und die haben wir in dieser Wahlperiode wunderbar ab-
solviert.

Ubrigens féllt mir jetzt noch etwas sehr Interessantes
ein:
(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ihnen ist noch was eingefallen? —
Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Jetzt bitte wieder beleidigen! Unbedingt!)

Wer war der Sonderermittler des PKGr in Sachen Corelli?
Es war der ehemalige griine Bundestagsabgeordnete Jerzy
Montag.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hat er gut gemacht!)

Und Sie wollen uns erkldren, dass bei uns die parlamen-
tarische Kontrolle nicht funktioniert.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben nicht zugehort, Herr
Schuster!)
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Armin Schuster (Weil am Rhein)

Wir hatten sogar die Grdfle, einen griinen Bundestags-
abgeordneten, mit dem wir sehr zufrieden waren, mit
diesem Auftrag zu versehen. Und er hat schonungslos
aufgeklart; das werden Sie ja wohl nicht bestreiten wol-
len — hoffe ich jedenfalls.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Susanne Mittag [SPD])

Ich kenne Sachverstindige, die in der Anhérung zum
Thema ,,PKGr- und BND-Reform* gesagt haben, das sei
epochal, wie wir hier die parlamentarische Kontrolle aus-
iiben. Das ist fiir mich die Richtschnur.

(Zuruf der Abg. Katja Keul [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Herr Dr. Hahn und Herr Dr. von Notz, ich wiederhole
jetzt — wahrscheinlich nicht so gut — die Gedanken von
Herrn Hartmann:

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sie haben halt viel Redezeit, Herr
Schuster! Das merkt man!)

Wir sind in das Parlamentarische Kontrollgremium nicht
von unserer Fraktion gewidhlt worden. Wir sind mit
Kanzlermehrheit vom gesamten Parlament gewéhlt.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt!)

Deswegen ist fiir die Biirger der Vertreter der Griinen
oder der Linken in diesem Kontrollgremium in erster Li-
nie Kontrolleur dieses Parlaments.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und warum kann er nicht Vorsit-
zender werden?)

Wenn Sie das nicht beherrschen und nicht kénnen, dann
ist das Thre Sache.

Ich kann jedenfalls feststellen, Herr Strobele — ich darf
Sie hoffentlich zitieren, obwohl es ein Geheimgremium
ist —, dass auch Sie gesagt haben, dass das PKGr sich in
dieser Legislaturperiode gewaltig nach vorne entwickelt
hat.

(Hans-Christian  Strobele [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das stimmt! — Steffi Lemke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist eine
Frage des Mafistabs!)

Insofern stellt diese Debatte, die Sie heute fiihren, die
Dinge auf den Kopf. Das lassen wir nicht zu.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt nicht, Herr Schuster!
Oktoberfest, U-Bahn, NSU!)

Herr Strobele, ich mochte schlieBen mit den Worten:
Wir schaffen es nicht, dass wir eine Meinung haben. Aber
ich fand es fiir mich unheimlich wertvoll, Sie erleben zu
diirfen. Das sage ich mit vollem Ernst; das sage ich jetzt
zum ersten Mal und auch zum letzten Mal. Es war fiir
mich wichtig, mit Thnen die Stunden im PKGr zu ver-
bringen. Fiir mich sind Sie eine Person der Zeitgeschich-
te. Man kann noch so viele Meinungsunterschiede haben:
Von Thnen kann man auch lernen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Wir haben spater noch das Vergniigen
mit Herrn Kollegen Strobele. — Die Aktuelle Stunde ist
damit beendet.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 12:

— Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten
Entwurfs eines ... Gesetzes zur Anderung
des Strafgesetzbuches — Wohnungsein-
bruchdiebstahl

Drucksache 18/12359

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines ...
Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbu-
ches — Wohnungseinbruchdiebstahl

Drucksache 18/12729

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fir Recht und Verbraucherschutz
(6. Ausschuss)

Drucksachen 18/12933, 18/12995

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen. — Ich darf Sie
bitten, Thre Pldtze einzunehmen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Dr. Johannes
Fechner, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Johannes Fechner (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer! 500 Millionen
Euro Sachschaden sind nach einer Studie des Versiche-
rungsverbandes GDV durch Wohnungseinbriiche in
Deutschland entstanden. Das ist eine enorm hohe Sum-
me, die zeigt, dass wir gegen Einbriiche vorgehen miis-
sen. Dabei ist oft nicht der Verlust von Wertgegenstéinden
das Schlimmste fiir die Opfer. Nein, am Schlimmsten ist
oft, die Erfahrung gemacht zu haben: Man ist nicht mehr
sicher in seinen eigenen vier Winden; jemand ist in die
eigene Intimsphire eingebrochen.

Laut Polizeilicher Kriminalstatistik ist die Zahl der
Einbriiche im Jahr 2016 erfreulicherweise um 10 Pro-
zent zuriickgegangen. Noch immer kam es 2016 zu iiber
150 000 Einbriichen in Deutschland. Das ist zu viel, mei-
ne lieben Kolleginnen und Kollegen. Handlungsdruck ist
eindeutig da. Wir miissen etwas gegen die Einbriiche tun.
Die Biirger haben ein Recht darauf, in ihrem Zuhause si-
cher zu leben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Dr. Johannes Fechner

Wenn wir Wohnungseinbriiche effektiv bekdmpfen
wollen, dann ist es mit einer EinzelmaBBnahme sicher
nicht getan. Dann brauchen wir ein ganzes Biindel von
MaBnahmen. Dazu gehort zunéchst, dass gerade auch im
landlichen Raum mehr Polizeiprisenz vorhanden ist. Da-
mit meine ich nicht nur mehr Polizistinnen und Polizisten
fiir Streifengéinge, sondern wir brauchen auch mehr Per-
sonal, etwa bei der Spurensicherung; denn Fingerabdrii-
cke zu sichern oder DNA-Spuren auszuwerten, ist oft ein
ganz wichtiges Mittel, um die Téter zu tiberfiihren.

Wir haben bekanntlich eine eher geringe, eine enttiu-
schende Aufklarungsquote. Deshalb miissen wir auch in
diesem Bereich die Personalstirke bei der Polizei erhd-
hen. Wir brauchen sicher keine Hilfspolizisten, die nach
einer ganz kurzen Ausbildung im Schnelldurchgang, wie
etwa in Sachsen, eingestellt werden und hoheitliche Auf-
gaben {ibernehmen. Nein, das ist der falsche Weg.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Die Personalldcher bei der Polizei kénnen wir sicher nur
mit gut ausgebildeten Polizistinnen und Polizisten behe-
ben.

(Frank Tempel [DIE LINKE]: Bis jetzt war
alles richtig!)

Wir miissen viel starker auf Priavention setzen.
(Frank Tempel [DIE LINKE]: Auch richtig!)

Es ist belegt, dass ein Einbrecher, wenn er nicht innerhalb
einer halben Minute in die Wohnung hineinkommt, vom
Einbruch abldsst. Deshalb ist fiir mich das entscheidende,
das wichtigste Mittel, dass Biirgerinnen und Biirger gut
gesichert sind. Deswegen haben wir gesagt: Wir erhdhen
die Mittel des entsprechenden Férderprogramms bei der
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, um Einbruchsschutz zu
gewihrleisten. Wir lassen die Biirger nicht allein. Vor
allem Gering- und Normalverdiener sowie Mieterinnen
und Mieter sollen einen Zuschuss bekommen, damit sie
sich einen effektiven Einbruchsschutz leisten kdnnen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Warum haben Sie es nicht schon
gemacht?)

Sicherheit darf nicht vom Geldbeutel abhéngen, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Silke
Launert [CDU/CSU], Frank Tempel [DIE
LINKE] und Hans-Christian Strébele [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Eine Situation wie bei den Autodiebstdhlen sollte un-
ser Ziel sein: Wir hatten 1993 in Deutschland 105 000
aufgebrochene bzw. gestohlene Fahrzeuge, und im
Jahr 2015 waren es nur noch 19 000. Es gab also einen
extremen Riickgang, der vor allem damit zu tun hatte,
dass die Autoindustrie einen besseren Einbruchsschutz
in die Autos eingebaut hat — bessere Schlosser, Wegfahr-
sperren und Ahnliches. Wir sehen also: Privention, die
Investition in bessere Sicherungstechnik, lohnt sich. Sie
ist ein wichtiges Mittel, um die Zahl der Einbriiche zu
reduzieren.

Eines mochte ich an der Stelle auch ganz deutlich
sagen: Was wir beim Thema ,,Kampf gegen Wohnungs-
einbriiche nicht gebrauchen konnen, ist Hetze gegen
Fliichtlinge. Ich will ausdriicklich festhalten, dass alle
Polizeibeamten in allen Dienststellen, mit denen ich ge-
sprochen habe, mir bestitigt haben, dass die Téter in den
seltensten Féllen Fliichtlinge oder Asylbewerber waren,
sondern dass es oft Gruppen aus Osteuropa waren. Das
macht die Einbriiche sicherlich nicht ungeschehen — kei-
ne Frage. Es ist fiir die Opfer natiirlich immer belastend,
unabhingig davon, wer die Einbriiche veriibt. Aber eines
will ich festhalten: Es sind nicht Fliichtlinge und Asylbe-
werber, die die Verantwortung fiir die hohen Einbruchs-
zahlen in Deutschland tragen. Es ist mir ein ganz wichti-
ges Anliegen, das zu betonen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Frank
Tempel [DIE LINKE])

Uns in der SPD-Fraktion ist es wichtig, dass wir die
Sorge der Biirgerinnen und Biirger vor Kriminalitit,
insbesondere Wohnungseinbriichen, ernst nehmen. Die
Biirgerinnen und Biirger haben einen Anspruch auf den
Schutz des Staates und auf ein sicheres Zuhause. Weil
gerade Wohnungseinbriiche die Opfer so sehr traumati-
sieren, sollten wir diesen Schutz allen Biirgerinnen und
Biirgern zukommen lassen, unabhéngig von ihrem Ein-
kommen, unabhéngig von den Méglichkeiten.

Insofern haben wir hier in den letzten Monaten ein
wirklich sinnvolles Paket mit verschiedenen Mafinah-
men geschniirt. Wir kiimmern uns, wir wollen die Zahl
der Wohnungseinbriiche zuriickfahren. Ich glaube, das
ist ein ganz wichtiges Ziel, und dafiir leisten wir auf der
Zielgerade der Legislaturperiode einen wichtigen Dienst.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Heribert Hirte [CDU/CSU])

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt der
Kollege Frank Tempel das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Frank Tempel (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Sehr geehrter Herr Fechner, es ist schon
manchmal erstaunlich: Dem, was Sie, Herr Fechner, eben
an Argumenten gebracht haben, kann ich fast nicht wi-
dersprechen, und trotzdem sind die Schlussfolgerungen
nicht unbedingt immer die gleichen.

Wer die Innen- und Rechtspolitik der gegenwirtigen
Bundesregierung verfolgt, kann schon ein bisschen Angst
bekommen. Was da allein dieses Jahr im Wochentakt an
MafBnahmen auf uns einprasselt, ist schon erstaunlich:
Verschirfung des Asylrechts, FuB3fesseln fiir potenzielle
Terroristen, mehr Videoiiberwachung, Uberwachung von
Messenger-Diensten, neue Straftatbestédnde gegen Gaf-
fer, Strafverschérfungen bei Gewaltdelikten gegen Poli-
zisten und Feuerwehrleute, Strafverschéarfung bei Woh-
nungseinbriichen usw. Da fragt man sich, ob die Lage bei
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uns wirklich so unsicher ist, wie es die Themensetzung
der Bundesregierung signalisiert, und ob die vorgeschla-
genen Mafinahmen tatsdchlich mehr Sicherheit bringen;
denn das ist ja eigentlich das gemeinsame Ziel. Oder ist
es einfach nur Wahlkampf?

(Beifall bei der LINKEN)

Die Frankfurter Allgemeine schreibt jedenfalls am 1. Mai
dieses Jahres:

Traditionell erfolgreich — Union geht mit dem The-
ma Sicherheit auf Wahlerfang

Warum Sie von der SPD da mitmachen, weil} ich nicht.

In der heutigen Debatte geht es nun um das Phdnomen
der Wohnungseinbriiche. — Erster Fakt. Nach den Zahlen
der Polizeilichen Kriminalstatistik sinkt aktuell die Zahl
der Einbriiche. Das ist wohl kaum ein Anlass zur Straf-
verschirfung. Uber Strafverschirfung haben Sie, Herr
Kollege Fechner, gar nicht erst gesprochen.

Zweiter Fakt. 1998 wurde bereits das Mindeststraf-
mal von drei auf sechs Monate angehoben. Dieses Mittel
erwies sich jedoch als untauglich, um die Zahl der Delik-
te zu senken. Wieso glauben Sie, dass eine Strafverschir-
fung diesmal erfolgreicher sein kann?

Dritter Fakt. Bei Einbruchsdiebstéhlen verzeichnen
wir — das haben Sie geschildert — eine extrem niedrige
Aufklarungsquote und zum anderen eine sehr hohe Zahl
von Mehrfachtitern. Wir wissen: Von Einbruch zu Ein-
bruch sinkt bei den Tétern die Hemmschwelle. Sie sind
eben mit dem, was sie da machen, meistens erfolgreich;
es funktioniert ganz einfach. Nachts, also zu den Tatzei-
ten, sind immer weniger Polizeibeamte unterwegs. Das
Entdeckungsrisiko ist gering; auch das ist bekannt. In
den Polizeidienststellen sind die Ermittler angesichts der
Masse der Verfahren in der Regel ganz einfach iiberlas-
tet. Hinzu kommt: Viele Menschen kénnen sich moder-
ne Sicherheitsanlagen nicht leisten. Dazu sage ich zum
Schluss noch etwas.

Sie glauben bei dieser Ausgangslage aber doch nicht
im Ernst, meine Damen und Herren, dass jetzt irgendein
Einbrecher denkt: Das Mindeststrafmall betrdgt dem-
néachst zwolf Monate und nicht mehr sechs Monate, da
hore ich mal auf. — Die Lage bei Wohnungseinbriichen —
auch da gebe ich dem Kollegen Fechner recht — ist nicht
schlimmer geworden, aber doch zumindest ernst, und wir
haben auch eine Handlungspflicht und miissen priifen,
was tatsdchlich funktioniert.

Ich gebe Thnen recht: Bessere Sicherheitsstandards bei
den Biirgern selbst sind erfolgreich; sie haben eine Wir-
kung und sind effizient; denn wenn es dem Tater nicht
gelingt, in einem gewissen Zeitraum in die Wohnung ein-
zudringen, bricht er diese Mallnahme ab, und wenn das
haufiger passiert, sucht er sich vielleicht andere Moglich-
keiten, seinen Lebensunterhalt zu verdienen.

Wenn auBBerdem wieder regelméBig Streifenwagen der
Polizei tatsdchlich praventiv unterwegs sind und Anfahr-
ten der Polizisten bei Alarmauslosungen deutlich kiirzer
werden, steigt das Entdeckungsrisiko erheblich. Das sind
wirklich Kriterien, mit denen wir die Anzahl der Einbrii-
che effizient minimieren kdnnen.

Fiir Einbrecher, die dann immer noch nicht aufgeben
wollen, brauchen wir natiirlich geniigend Ermittler und
Staatsanwilte, die diese Téter den Konsequenzen des
durchaus ausreichenden Strafrechts zufiihren kénnen. So
sieht eine 16sungsorientierte Kriminalpolitik aus, wie sie
die Linke vorschlagt.

(Beifall bei der LINKEN)

Gerade die Bekdmpfung von Einbruchsdelikten ist
nun einmal eng an das zur Verfiigung stehende Personal
gebunden. Dieses Personal reicht nicht aus. Deswegen
finden wir es schon bemerkenswert, dass Sie neben der
Strafverschérfung auch die verstirkte Nutzung techni-
scher Uberwachungsmittel vorschlagen. Das klingt erst
mal ganz nett. Aber haben Sie tatséchlich einen Schim-
mer davon, wie das in der Praxis aussieht?

Ich kenne Telefoniiberwachung aus meiner Dienstzeit
bei der Kriminalpolizei. Wir haben sie zum Beispiel in
Fillen organisierter Kriminalitit angewandt. Ich kann
Ihnen versichern, dass jede einzelne MaBnahme einen
enorm hohen Personal- und Sachaufwand bedeutet. Auf-
grund des Terroranschlags von Berlin diirften Sie auch
wissen, wie umfangreich zum Beispiel eine Funkzellen-
auswertung ist. Mit dieser Maflnahme sind die Ermittler
bis heute noch nicht fertig. Und Sie wollen dieses Mittel
tatsdchlich auch noch bei Wohnungseinbriichen nutzen!
Das bindet Ressourcen, das kostet richtig Personal und
Zeit. Sie wollen einem Phidnomen, zu dessen Bekédmp-
fung in erster Linie Personal fehlt, jetzt mit einem Mittel
begegnen, das noch einmal ein Vielfaches mehr an Per-
sonal kostet. Ich finde, das ist schon ein richtig genialer
Gedanke, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Hinzu kommt — das wissen wir aus den aktuellen
Nachrichten —, dass auch das Mittel der Vorratsdaten-
speicherung gerade richtig kritisch zur Debatte steht und
ausgesetzt wurde. Bevor wir {iber neue Mittel und Be-
fugnisse reden, sollten wir doch zuallererst einmal iiber
mehr Polizei reden: in den Streifenwagen und bei der Er-
mittlungsarbeit.

Das sind die Hausaufgaben, die es vor allen Dingen in
den Landern zu 16sen gibt. Dieses Law-and-Order-Ge-
tose, das wir Woche fiir Woche im Bundestag erleben,
bringt uns dann, wenn wir iiber die Sicherheit der Biirger
reden wollen, tatsdchlich nicht weiter. Wir haben andere
Hausaufgaben zu machen. Zum Beispiel ist es notwen-
dig — dabei wiirden wir sofort mitstimmen —, praventive
Maoglichkeiten zu erweitern und Fordermittel fiir die pri-
vate Sicherheit von Wohnungen und Hausern zu erhdhen
und allen zur Verfiigung zu stellen. Dabei machen wir
gerne mit.

Insofern kénnen wir diesem Gesetzentwurf zwar nicht
zustimmen, sind aber bei den Argumenten, die Herr Kol-
lege Fechner genannt hat, schon ganz hoffnungsvoll, dass
es in anderen Regierungskoalitionen durchaus moglich
wire, die Sicherheit auch im Hinblick auf Wohnungsein-
briiche zu verbessern.

(Beifall bei der LINKEN)

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 243. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 29. Juni 2017

24967

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Néchster Redner ist Dr. Volker Ullrich
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ulirich (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir debattieren heute in zweiter und dritter Le-
sung iiber die Anderung des Strafgesetzbuchs in Bezug
auf den Wohnungseinbruchsdiebstahl. Die eigenen vier
Winde gehoren zu dem Wertvollsten, was ein Mensch
besitzt. ,,Wertvoll“ meine ich nicht im Sinne von ma-
teriellen Werten, sondern ich meine die Bedeutung der
eigenen vier Winde als ganz privater Riickzugsort, als
Heimat und als Ort der Geborgenheit. Nicht wenige
Menschen sagen, wenn sie unter Strom stehen, wenn
sie gestresst sind, wenn sie etwas Ungutes erleben: Jetzt
mochte ich einfach nur nach Hause oder zu Hause sein.

Umso mehr erschiittert es dann, wenn Menschen in
ihrer eigenen Privatsphére angegriffen und bestohlen
werden. Sie fiithlen sich unsicher. Sie sind oftmals trau-
matisiert. Sie lassen nachts das Licht an. Sie trauen sich
nicht ins Schlafzimmer, weil ihre ganz personlichen Sa-
chen durchsucht worden sind. Das sind Schicksale, die
viele Tausend Opfer von Wohnungseinbruchsdiebstahl
Tag fiir Tag erleben und durchmachen miissen. Deswe-
gen sage ich Thnen ganz ehrlich: Wer den Schutz der
Opfer ernst nimmt, der muss beim Strafrecht etwas tun.
Wir diirfen uns nicht damit zufriedengeben, dass wir iiber
150 000 Wohnungseinbriiche zu verzeichnen haben und
dass die Aufklarungsquote so gering ist. Der Rechtsstaat
muss handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Und wir werden heute handeln. Wir werden den Ein-
bruch in die dauerhaft genutzte Privatwohnung zu einem
Verbrechenstatbestand erkldren. Das hat ganz konkrete
Folgen. Damit geben wir den Behérden Mafinahmen an
die Hand, die sehr gut geeignet sind, um das Phanomen
besser und stirker bekdmpfen zu konnen. Der Rechts-
staat wird dadurch erfolgreicher sein, als er es bislang
war.

(Frank Tempel [DIE LINKE]: Morgen mel-
den sich die Einbrecher arbeitslos!)

Es wird kiinftig keinen minderschweren Fall von
Einbruch mehr geben. Wir sagen ganz klar: Wer in eine
Privatwohnung einbricht, begeht keinen minderschwe-
ren Fall. Wenn die Freiheitsstrafe mindestens ein Jahr
betrdgt, dann wird auch bereits die Verabredung zum
Wohnungseinbruchdiebstahl unter Strafe stehen. Im
strafprozessualen Bereich wird es nicht so einfach sein,
mit einem Strafbefehl davonzukommen, und auch Ein-
stellungen von Verfahren werden nicht mehr so einfach
moglich sein. Das heift, wir geben der Justiz Mittel an
die Hand, damit sie hérter bestrafen kann. Das sind wir
den Opfern schuldig.

Wenn Sie sagen: ,Ein erhdhter Strafrahmen nutzt
doch nichts®,

(Frank Tempel [DIE LINKE]: Das ist erwie-
sen!)

dann kann ich nur auf die Anhérung verweisen, bei der
die Experten gesagt haben, dass beispielsweise die Straf-
erhohung in Luxemburg — dort ist Wohnungseinbruch-
diebstahl mit einer Mindeststrafe von fiinf Jahren be-
wehrt — dazu gefiihrt hat, dass auf der anderen Seite der
Mosel, namlich in Deutschland, die Anzahl der Straftaten
gestiegen ist. Ich weil3, dass ein Strafrahmen nicht alles
bedeutet, aber er bedeutet eben auch nicht nichts. Viel-
mehr ist er ein wichtiges Element der Pravention und ein
deutliches Signal des Rechtsstaates: Das ist ein schweres
Delikt, das nehmen wir nicht hin. Wer einen Wohnungs-
einbruchdiebstahl begeht, der muss hérter bestraft wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wichtig ist uns auch, dass die Strafermittlungsbe-
horden durch die Anderung neue Ansitze der Ermitt-
lung bekommen. Insbesondere wird zukiinftig auch eine
Verbindungsdatenabfrage moglich sein und auch auf
die Funkzellen zuriickgegriffen werden konnen. Es ist
niemandem so recht klarzumachen, dass im Falle eines
Einbruchs in ein Haus die Staatsanwaltschaft im Regel-
fall nicht ermitteln kann: Wer war in der entsprechenden
Mobilfunkzelle eingeloggt? Wer hat sich im Umfeld der
Wohnung aufgehalten? Es ist zur Entdeckung und zur Er-
mittlung krimineller Strukturen ganz wichtig, dass dieses
Ermittlungswerkzeug zur Verfiigung steht.

Ich sage Thnen ehrlich: Die gestrige Anordnung der
Bundesnetzagentur bereitet uns Sorge. Wir wissen, dass
das Oberverwaltungsgericht in Miinster in einem Verfah-
ren auf einstweiligen Rechtsschutz die Pflicht zur Vor-
ratsdatenspeicherung ausgesetzt hat. Die Bundesnetz-
agentur hat mitgeteilt: Wir werden keine Anordnungen
zur Speicherpflicht treffen, und wir werden auch keine
Buligelder verhdngen, solange das Hauptsacheverfahren
nicht rechtskriftig abgeschlossen ist.

(Stephan Mayer [Altotting] [CDU/CSU]: Sehr
fragwiirdig! — Irene Mihalic [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wenn Sie europarechtswidri-
ge Gesetze machen, miissen Sie damit leben!)

Das bedeutet im Ergebnis, dass moglicherweise fiir die
nichsten Monate oder gar Jahre eine Speicherung von
Verbindungsdaten in Deutschland nicht stattfinden kann.

(Beifall des Abg. Stephan Mayer [Altotting]
[CDU/CSU] — Beifall des Abg. Frank Tempel
[DIE LINKEY])

Der Deutsche Bundestag hat ein entsprechendes Ge-
setz in namentlicher Abstimmung — iiber 400 Kollegin-
nen und Kollegen haben zugestimmt — verabschiedet. Es
tritt zum 1. Juli 2017 in Kraft. Ich finde schon, dass die
Bundesnetzagentur hier ein Stiick weit ihre Kompetenz
iiberschritten hat. Vor diesem Hintergrund fragen wir
uns: Wer steckt hinter der Entscheidung? Kann es sein,
dass die Entscheidung eines einzigen Referates eine Par-
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lamentsentscheidung aushebelt? Diesen Fragen muss
man nachgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Stephan Mayer
[Altotting] [CDU/CSU]J: Missachtung des
Parlaments!)

Ich komme auf einen weiteren Punkt zu sprechen. Das
Oberverwaltungsgericht Miinster hat seine Entscheidung
auf eine mogliche Unvereinbarkeit mit Unionsrecht ge-
stiitzt. Ich mochte aber anmerken, dass es gerade im Be-
reich der Vorratsdatenspeicherung im Augenblick iiber-
haupt keinen Unionsakt gibt und dass es immer noch so
sein muss, dass der nationale Gesetzgeber in nationaler
Souveridnitit wesentliche Entscheidungen der inneren
Sicherheit frei treffen kann. AuBlerdem bewegt sich die
Vorratsdatenspeicherung, die wir beschlossen haben, in-
nerhalb des Rahmens, den das Bundesverfassungsgericht
vorgibt.

Ich sage es Thnen ganz ehrlich: Wir brauchen dieses
Aufkldrungsinstrument nicht allein in Sachen Woh-
nungseinbruchdiebstahl, sondern allgemein zur Verteidi-
gung unserer Freiheit und Sicherheit, weil wir nicht wol-
len, dass Verbrecher sich diese Liicke auf Dauer zunutze
machen. Deswegen sagen wir: Wir brauchen eine kluge
Abwigung zwischen Freiheit und Sicherheit, und wir
brauchen auch die Speicherung und die Auswertung von
Verbindungsdaten und die Funkzellenanalyse.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir brauchen bei der Be-
kdmpfung der Wohnungseinbruchkriminalitit einen
Dreiklang. Wir brauchen strafrechtliche MafBinahmen.
Die entsprechenden Vorhaben bringen wir heute zum
Abschluss. Daneben haben wir in dieser Wahlperiode
auch im Bereich Priavention viel geleistet. Ich erinnere
an das Programm zur Stirkung des eigenen Schutzes.
Der staatliche Schutz ist die Kehrseite der notwendigen
Eigenvorsorge. Es ist gut, dass mit KfW-Mitteln schon
viele Tausend Haustiiren in Deutschland starker gesichert
wurden. Wir miissen dieses Programm fortfithren, und
wenn die Mittel dafiir vorhanden sind, miissen wir das
Programm auch aufstocken. Damit unterstiitzen wir die
Menschen, die sich selbst vor diesen Delikten schiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir brauchen auch mehr Polizisten und eine gute
Ausstattung der Strafverfolgungsbehorden. Ich glaube,
ich kann mit Fug und Recht sagen, dass die unionsge-
filhrten Bundeslédnder hier ein Vorbild sind: In diesen
Bundesldndern werden neue Stellen geschaffen, und wir
zeigen durch eine klare Sicherheitspolitik, dass wir die
Menschen nicht im Regen stehen lassen, sondern sie mit
ihren Sorgen und Befiirchtungen ernst nehmen.

(Dr. Matthias Bartke [SPD]: In Berlin habt
ihr abgebaut!)

Der Rechtsstaat ist mit diesem Gesetz auf einem gu-
ten Weg. Wir werden die Wohnungseinbruchkriminalitdt
stark und entschlossen bekdmpfen, weil wir wollen, dass
die Menschen sich in ihren eigenen vier Wénden sicher
fiihlen und sicher sind. Deswegen bitte ich um Zustim-
mung zu diesem Gesetzentwurf.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Bettina Béahr-Losse [SPD])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Hans-Christian Strobele fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Kolleginnen und Kollegen! Vor
etwa sechs Wochen habe ich hier schon einmal zu die-
sem Thema gesprochen. Die Lage hat sich seitdem fiir
Sie eigentlich verschérft, weil Thre Argumente in der An-
horung, die wir durchgefiihrt haben, ziemlich zerpfliickt
wurden.

(Elisabeth Winkelmeier-Becker [CDU/CSU]:
Das stimmt {iberhaupt nicht!)

Zum Thema Wohnungseinbriiche will ich nur drei
Punkte sagen:

Erstens. Wir wollen alle keine Wohnungseinbriiche.
Wir finden das ganz schrecklich und ganz schlimm. Wir
mochten nicht nur alle selber nicht davon betroffen sein,
sondern wiinschen das auch niemandem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Stefan Liebich [DIE LINKE])

Wir wollen, dass gilt — das habe ich beim letzten Mal
schon gesagt —: ,,My home is my castle* — da bin ich si-
cher, da passiert mir nichts; {ibrigens auch sicher vor der
Polizei. Jetzt sagen Sie — das hat Herr Fechner gesagt,
auch Herr Ullrich hat das jetzt noch einmal gesagt —, dass
Sie Geld zur Verfiigung stellen wollen, damit das Heim
ein wirkliches Castle wird, damit es wirklich sicher ist.
Sie haben iiber die KfW Geld zur Verfiigung gestellt. Die
KfW hat aber kein Geld mehr dafiir.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Das stimmt
nicht!)

Jetzt sagen Sie doch einmal, wie viel Geld Sie dafiir zur
Verfiigung stellen wollen und wann.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: 50 Millionen!)

Sagen Sie jetzt, dass Sie 200 Millionen Euro — vielleicht
auch 400 Millionen Euro — zur Verfligung stellen wollen.
Machen Sie das bekannt,

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Das ist be-
kannt!)

damit all diejenigen, die ihre Wohnung besser sichern
wollen, das auch kénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Die Lage ist so — das vergessen Sie immer wieder —,
dass fast die Halfte der Wohnungseinbriiche nicht zu
Ende gefiihrt wird, sondern abgebrochen wird. Diese
Wohnungseinbriiche werden nicht durchgefiihrt, es pas-
siert dabei also nichts Wesentliches, weil der Tater oder

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 243. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 29. Juni 2017

24969

Hans-Christian Strobele

die Téterin — meistens sind es Téter — nicht reinkommt.
Daraus muss man lernen, dass man den Einbruchschutz
verstarken muss, damit die Téter nicht reinkommen. Es
gibt viele Wohnungen, die aus verschiedenen Griinden
nicht so gesichert sind, wie das moglich wire. Wir for-
dern von Thnen, dass Sie einen besseren Schutz ermogli-
chen. Dazu kann man einen Gesetzentwurf vorlegen und
entsprechende Mittel dafiir zur Verfiigung stellen.

Zweitens. Sie sehen in [hrem Gesetzentwurf fiir einen
Einbruch in eine dauerhaft genutzte Privatwohnung eine
Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr vor. Es gibt
keine Strafminderung. Der Richter am Bundesgerichts-
hof, den wir als Sachverstindigen angehort haben — Sie
werden sich erinnern —, hat diese Regelung infrage ge-
stellt und gefragt: Was ist eine dauerhaft genutzte Privat-
wohnung? Wenn dann ein Angeklagter vor Gericht steht,
wird der Richter moglicherweise erst einmal den Woh-
nungsinhaber horen und ihn genau befragen wollen: Be-
nutzt er die Wohnung dauerhaft? Hat er noch woanders
eine Wohnung? Oder iibernachtet er iiberwiegend bei sei-
ner Freundin? Oder, oder, oder. — Jedenfalls hat er darauf
hingewiesen, dass das eine Schwachstelle ist; denn damit
belasten Sie das Opfer moglicherweise erneut erheblich,
oder Sie machen es erneut zum Opfer. Denn der Bestoh-
lene muss nicht nur sagen, was ihm geklaut und kaputt
gemacht worden ist, sondern es wird mdglicherweise in
seine ganz privaten Verhéltnisse eingegriffen. Deshalb ist
das Kriterium vollig ungeeignet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Drittens ist es so, dass da vor gar nicht so langer Zeit
schon einmal etwas gemacht worden ist. Vor ein paar
Jahren ist die Mindeststrafe ohne Effekt von drei auf
sechs Monate erh6ht worden.

(Frank Tempel [DIE LINKE]: 1998!)

Jetzt wollen Sie sie noch einmal um sechs Monate erho-
hen und meinen, dass dann endlich der gewiinschte Ef-
fekt eintreten wird.

Machen Sie lieber das — das ist unsere Alternative
dazu, die wir aber gar nicht erfunden haben —, was der
Sachverstdndige von der Polizeigewerkschaft, den wir
gehort haben, vorgeschlagen hat. Der hat gesagt: Die Po-
lizei lebt von Spuren. — Das wissen wir, jedenfalls wenn
es um Einbruchdiebstahl geht, von fast jedem Krimi. —
Wir brauchen insbesondere zur Spurensicherung beste
Technik. Die Polizei muss natiirlich auch in die Lage
versetzt werden, diese Technik anzuwenden. Das heil3t,
vor allem die Ausbildung muss besser werden.

Wenn Sie das alles tun, dann haben Sie die Voraus-
setzung dafiir geschaffen, dass mehr als nur 12 Prozent,
14 Prozent oder 18 Prozent der Téter erwischt werden.
Dann werden auch weniger Leute einbrechen, weil die
Wahrscheinlichkeit, dass sie erwischt werden, groBer ge-
worden ist. Das hélt von Einbriichen ab, aber nicht solch
eine Mindeststrafe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Deshalb haben wir eine Alternative vorgeschlagen, die
in Threm Gesetzentwurf nicht vorkommt. Lassen Sie das,
was Sie vorhaben. Das bringt es nicht. Horen Sie auf uns.

Das waren eigentlich meine letzten Worte, habe aber
noch 26 Sekunden. Ich bin es auch nicht gewohnt, hier
eine lange Redezeit zu haben. Zum Ende meiner Zeit im
Deutschen Bundestag — das wird voraussichtlich so sein,
wenn nicht im Sommer noch etwas passiert; das weill
man ja nicht — will ich Folgendes sagen: Ich bin vor et-
was weniger als 50 Jahren der Auffassung gewesen: Par-
lamentarische Demokratie ist falsch, ist Quatsch.

(Bettina Bahr-Losse [SPD]: Echt?)

Sie ist vor allen Dingen nicht in der Lage, zum Beispiel
mit der deutschen Vergangenheit fertig zu werden. Das
war einer der wesentlichen Kritikpunkte. In den Parla-
menten, im Bundeskanzleramt sowie in den Gerichten —
auch in den Obergerichten — sal3en iiberall alte PGs, die
sich in 